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Art. 440 k.p.k. jako podstawa przełamania 
kierunku zaskarżenia oraz orzekania 

niezależnie od granic zaskarżenia 
i podniesionych zarzutów w postępowaniu 

odwoławczym w procesie karnym

Streszczenie:

Przedmiotem artykułu jest analiza art. 440 k.p.k. na płaszczyźnie modelowej oraz w per-
spektywie konkretnych przypadków jego zastosowania. Przepis ten stanowi podstawę 
przełamania kierunku środka zaskarżenia oraz orzekania niezależnie od granic za-
skarżenia i podniesionych zarzutów, jeżeli utrzymanie w mocy powodowałoby rażącą 
niesprawiedliwość orzeczenia. Autor wskazuje, iż z perspektywy modelowej regulacja 
ta nadaje postępowaniu odwoławczemu rewizyjny charakter. Teza ta uzasadniona jest 
przede wszystkim szerokim zakresem klauzuli generalnej oraz obowiązkiem zastosowa-
nia art. 440 k.p.k. przez sąd odwoławczy. Autor stawia również tezę, iż obecne brzmienie 
art. 440 k.p.k. nie koresponduje ze zmianami dokonanymi na gruncie przepisów normu-
jących postępowanie odwoławcze.

Słowa kluczowe: postępowanie karne, apelacja, kierunek zaskarżenia,  
zakres zaskarżenia

1. Wstęp

Art. 440 k.p.k. odgrywa ważną rolę w instancyjnej kontroli orzeczeń w postępowaniu 
karnym. Regulacja ta ma znaczenie modelowe, bowiem współkształtuje obowiązujący 
wzorzec kontroli odwoławczej w procesie karnym. Oprócz płaszczyzny modelowej 
1   Autor jest doktorantem w Katedrze Postępowania Karnego WPIA Uniwersytetu Jagiellońskiego 
w Krakowie.
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art. 440 k.p.k. odgrywa istotną funkcję w systemie kontroli odwoławczej jako prze-
słanka przełamania kierunku środka zaskarżenia, podstawa orzekania niezależnie 
od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów oraz element kształtujący charakter 
orzeczenia wydawanego przez sąd odwoławczy. Na przełomie ostatnich nowelizacji2 
zarówno art. 440 k.p.k. jak i przepisy odnoszące się do niego przeszły szerokie zmiany. 
Celem niniejszego artykułu jest zarysowanie oraz ocena podstawowych problemów 
wynikających z obecnego uformowania art. 440 k.p.k.

Z perspektywy modelu postępowania odwoławczego art. 440 k.p.k. jako klauzula 
generalna nakładająca na sąd drugiej instancji obowiązek weryfikacji orzeczenia poza 
granicami zaskarżenia i podniesionymi zarzutami jest przejawem silnego paternali-
zmu wobec stron postępowania i stanowi istotne ograniczenia funkcjonowania w pro-
cesie karnym takich zasad procesowych jak zasada kontradyktoryjności, czy zasada 
dyspozytywności. Liczne zmiany art. 440 k.p.k. na przełomie ostatnich nowelizacji 
doprowadziły między innymi do nadania omawianemu przepisowi nowej funkcji, po-
legającej na określeniu go również jako przesłanki przełamania kierunku środka za-
skarżenia. Poszerzenie zakresu zastosowania tego przepisu nie zostało jednak sprzężone 
ze stosowną zmianą jego językowego brzmienia. Powyższe prowadzi do zanegowania 
praktycznej funkcji tego przepisu jako podstawy do przełamania kierunku zaskar-
żenia wyroków uniewinniających i umarzających zaskarżonych tylko na niekorzyść 
oskarżonego. Wątpliwości z perspektywy prawidłowości uregulowania budzi również 
sposób harmonizacji brzmienia art. 440 k.p.k. z art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. w zakresie, 
w jakim drugi z omawianych przepisów dopuszcza wydanie orzeczenia kasatoryjnego. 
W zasadniczy sposób ograniczona została możliwość kasatoryjnego orzekania z uwagi 
na wystąpienie przesłanki z art. 440 k.p.k., co prowadzić może w pewnych przypad-
kach do braku możliwości korekty orzeczenia pomimo ujawienia się poważnych uchy-
bień procesowych, niewiążących się jednak z koniecznością przeprowadzenia na nowo 
przewodu sądowego w całości. Na kwestię rażącej niesprawiedliwości orzeczenia jako 
przesłanki umożliwiającej orzekanie niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych 
zarzutów spojrzeć należy również przez pryzmat niewłaściwie – w ocenie autora – ure-
gulowanej problematyki określanie zakresu rozpoznania sprawy przez sąd odwoławczy.

2. Model postępowania odwoławczego a klauzula generalna dopuszczająca 
orzekanie niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów

Zasadniczą funkcją postępowania odwoławczego w procesie karnym jest funkcja kontro-
lna3 zmierzająca do zbadania prawidłowości wydanego orzeczenia, a następnie – w przy-

2   Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych 
innych ustaw (Dz.U. poz. 1247) wraz ze zmianami wynikającymi z ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 396), które weszły 
w życie w dniu 1 lipca 2015 r. jak również ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy – Kodeks 
postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 437), która weszła w życie w dniu 
15 kwietnia 2016 r.

3   S. Waltoś, P. Hofmański, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 544.
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padku stwierdzenia uchybień – do skorygowania błędnej decyzji procesowej. Celem 
postępowania odwoławczego jest urzeczywistnienie głównego celu postępowania kar-
nego, a mianowicie realizacja zasady trafnej reakcji karnej będącej przejawem zasady 
sprawiedliwości4. Podobnie jak oparcie modelu postępowania dowodowego na zasadzie 
kontradyktoryjności sprzyjać ma ustaleniu prawdy w ramach sporu stron, tak uformo-
wanie postępowania odwoławczego w oparciu o zasadę dyspozytywności wiązać się po-
winno ze związaniem sądu odwoławczego środkiem odwoławczym sformułowanym 
przez stronę i podejmowaniem przez sąd kontroli orzeczenia co do zasady w zakresie 
kwestionowanym przez strony. Model postępowania odwoławczego, a w szczególności 
postępowania apelacyjnego, ma zasadniczy wpływ na to, w jaki sposób realizowana jest 
w danym systemie funkcja kontrolna. W piśmiennictwie wyróżnia się trzy zasadnicze 
modele kontroli przed sądem drugiej instancji: model kontroli apelacyjnej, kasacyjnej 
i rewizyjnej orzeczeń5. Model apelacyjny cechuje się orzekaniem w zasadzie w granicach 
zaskarżenia6, model kasacyjny nie tylko w granicach zaskarżenia, ale także w granicach 
podniesionych zarzutów7. Natomiast podstawową cechą modelu rewizyjnego kontroli 
odwoławczej jest szeroki zakres kontroli rewizyjnej, uniezależniony najczęściej od granic 
zaskarżenia, a tym bardziej od podniesionych zarzutów8. 

Szczególną funkcję w modelu rewizyjnym pełni rażąca niesprawiedliwość orze-
czenia9 jako przesłanka orzekania niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych 
zarzutów. Klauzula generalna obligująca sąd do orzekania poza granicami zaskarżenia 
ze względu na rażącą niesprawiedliwość orzeczenia silnie przemawia za modelem re-
wizyjnym kontroli odwoławczej, pomimo pozornego nazwania środka odwoławczego 
apelacją. Model postępowania odwoławczego na przełomie ostatnich kilku lat ulegał sil-
nym przeobrażeniom, związanym z dwoma wielkimi nowelizacjami10. Postawić należy 
tezę, iż po nowelizacji k.p.k. z 11 marca 2016 r. utrzymana została tendencja zmierzająca 
do ograniczenia kasatoryjności przed sądem drugiej instancji11. 

4   A. Gaberle, Z. Doda, Kontrola odwoławcza w procesie karnym, Orzecznictwo Sądu Najwyższego. Ko-
mentarz. Tom II, Warszawa 1997, s. 41.

5   A. Kaftal, System środków odwoławczych w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 13.
6   Ibidem, s. 23.
7   Ibidem, s. 31.
8   Ibidem, s. 37.
9   Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postępowania karnego (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 96 z późn. zm.) 
w art. 389 przewidywała, iż orzeczenie podlega zmianie na korzyść oskarżonego lub uchyleniu niezależ-
nie od granic środka odwoławczego, jeżeli jest ono oczywiście niesprawiedliwe. W obecnie obowiązu-
jącym art. 440 k.p.k. przesłanką orzekania poza granicami zaskarżenia i podniesionymi zarzutami jest 
rażąca niesprawiedliwość orzeczenia. Pomimo leksykalnej zmiany brzmienia przesłanki zakres dwóch 
pojęć jest tożsamy, dlatego brak jest przeciwskazań do odwoływania się do orzecznictwa wydanego 
na kanwie poprzednio obowiązującego k.p.k.

10   Zob. przypis 2.
11   P. Czarnecki, Quo vadis appellatio…? Rewolucja czy ewolucja w aktualnym modelu postępowania 
odwoławczego w sprawach karnych? [w:] Postępowanie odwoławcze w znowelizowanym kodeksie postę-
powania karnego. Od sprzeciwu do kasacji – gradacja środków zaskarżenia, red. P. Czarnecki, M. Nowak, 
Kraków 2016, s. 15 i nast. oraz M. Klonowski, Orzekanie kasatoryjne przez sąd odwoławczy w procesie 
karny [w:] Postępowanie odwoławcze…, s. 37‒39.
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Pomimo doprecyzowania art. 433 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k., na skutek zmiany przede 
wszystkim art. 427 § 1 k.p.k. odstąpiono od tendencji do ograniczenia zakresu roz-
poznania sprawy w postępowaniu odwoławczym. W dalszej części pracy wskazana 
zostanie nieprawidłowość obecnego określenia granic rozpoznania sprawy zawarta 
w art. 427 § 1 k.p.k., a wynikająca w głównej mierze z uzależnienia granic rozpoznania 
sprawy od faktycznego postawienia zarzutów przez stronę, a nie od ustawowego obo-
wiązku ich sformułowania. Niemniej obecnie w przypadku sformułowania przez stro-
nę zarzutów, orzeczenie w pozostałym zakresie analizowane musi być przez pryzmat 
każdej z względnych przyczyn odwoławczych osiągających stopień rażącej niesprawie-
dliwości, a w przypadku nieokreślenia zarzutów – pod kątem wszystkich względnych 
przyczyn odwoławczych. Wydaje się, iż z uwagi na szeroko przyjętą klauzulę general-
ną z art. 440 k.p.k., teza o ograniczeniu negatywnego zjawiska kontroli totalnej12 już 
na kanwie ustawy obowiązującej do dnia 14 kwietnia 2016 r. była mocno dyskusyjna. 
Nie ulega wątpliwości, iż tym bardziej o braku ustawowego obowiązku kontroli totalnej 
nie można mówić na gruncie k.p.k. w obecnym brzmieniu. 

Omawiając kwestie konieczności dokonania tzw. kontroli totalnej należy pokrótce 
odnieść się do charakteru art. 440 k.p.k. Na kanwie orzecznictwa Sądu Najwyższego 
prezentowany jest pogląd, iż nie wyraża on dyrektywy stanowczej obligującej sąd odwo-
ławczy do zastosowania tego przepisu w sytuacji ziszczenia się przesłanek, a ma jedynie 
charakter dyspozytywny, a więc uzależniony od uznania sądu13. Z wykładnią taką, 
chociaż zasadniczo uzasadnioną względami funkcjonalnymi, nie sposób się zgodzić. 
Jak wynika z cytowanego przepisu, orzeczenie „podlega” zmianie lub uchyleniu. W re-
gulacji tej brak jest charakterystycznego dla przepisów o charakterze dyspozytywnym 
sformułowania „sąd może” lub w tej sytuacji – „podlegać może”, bądź też wskazującą 
na walor uznaniowości przy kwalifikowaniu pewnych uchybień jako rodzących stan 
rażącej niesprawiedliwości orzeczenia. O tym, iż utrzymanie orzeczenia w mocy powo-
dować może rażącą niesprawiedliwość decydują okoliczności o charakterze obiektyw-
nym (rażący charakter naruszenia prawa lub błędu w ustaleniach faktycznych), a nie 
subiektywne przekonanie sądu odwoławczego. 

Próbując uzasadnić powyższą tezę odwołać się również można do wykładni syste-
mowej, przede wszystkim do zmian dokonywanych w art. 523 § 1 k.p.k. normującym 
podstawy kasacyjne. Przepis ten w brzmieniu obowiązującym pomiędzy 1 lipca 2015 r. 
a 14 kwietnia 2016 r. wyraźnie stanowił, iż podstawą kasacyjną nie może być narusze-
nie przez sąd odwoławczy art. 440 k.p.k., a więc brak zastosowania normy obligują-
cej do wyjścia poza granice zaskarżenia i podniesione zarzuty. Jakkolwiek regulacja 
ta ściśle wiązała się z obowiązującym wtedy modelem postępowania odwoławczego 

12   O takim celu projektowanych zmian: Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postę-
powania karnego i niektórych innych ustaw, s. 151, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kody 
fikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009‒2013/
projekty-aktow-prawnych/, 20.12.2016.

13   Zob. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. III KK 432/16, Legalis 
nr 1564958 czy postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. IV KK 197/14, Legalis 
nr 1044949.
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(m.in. związaniem przez sąd odwoławczy zarzutami, które formułować musieli wszyscy 
uczestnicy) to w przypadku, gdyby przepis ten nie miał charakteru normy stanow-
czej, regulacja taka byłaby bezprzedmiotowa (brak możliwości podniesienia zarzutu 
kasacyjnego wynikałby z samego charakteru normy). Niniejszy argument prowadzi 
do konkluzji, iż art. 440 k.p.k. jako przepis określający normę o charakterze stanow-
czym obliguje sąd odwoławczy do rozważenia konieczności jego zastosowania w trakcie 
rozpoznawania każdego środka odwoławczego. Zakres tej kontroli wiązać się będzie 
z określeniem przypadków objętych klauzulą generalną z art. 440 k.p.k. Wyprzedzając 
rozważania z kolejnego rozdziału już w tym miejscu zauważyć należy, iż krąg tych 
przypadków będzie bardzo szeroki. 

3. Pojęcie rażącej niesprawiedliwości orzeczenia

Jak zostało już wskazane14, art. 440 k.p.k. różni się od art. 389 d.k.p.k. odmiennym uję-
ciem przesłanki umożliwiającej orzekanie poza granicami zaskarżenia i podniesionymi 
zarzutami. Zmiana ta zauważona została już u progu zmiany ustawy karnoproceso-
wej. Jak bowiem pisał S. Zabłocki, brzmienie art. 440 k.p.k. wskazuje, iż w przepisie 
tym chodzi nie tylko o zapewnienie sprawiedliwości materialnej, ale również o za-
gwarantowanie tzw. sprawiedliwości formalnej (proceduralnej)15. Nieprzypadkowe, 
bo związane z tymi dwoma aspektami sprawiedliwości, jest odniesienie art. 440 k.p.k. 
do orzeczenia zapadającego w wyniku kontroli odwoławczej. Na fakt, iż art. 440 k.p.k. 
odwołuje się również do sprawiedliwości w aspekcie formalnym wskazuje możliwość 
łączenia orzekania poza granicami zaskarżenia i podniesionymi, zarzutami na pod-
stawie art. 440 k.p.k. z obrazą prawa procesowego, a więc uchybieniem odwoławczym 
opisanym w art. 438 pkt. 2 k.p.k.

Dodatkowo w licznych judykatach rażąca niesprawiedliwość orzeczenia, o jakiej 
mowa w art. 440 k.p.k., wiązana jest z zasadą rzetelnego (sprawiedliwego) procesu 
karnego. Jak orzekł Sąd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. 
„oczywista niesprawiedliwość wyroku to nie tylko jaskrawo niesłuszne rozstrzygnię-
cie, ale i wydanie go po bardzo poważnych uchybieniach proceduralnych, bo wyrok 
tak wydany może być niesłuszny”16. Jeszcze celniej ujęte zostało to w wyroku Sądu 
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 1998 r., w którym sąd ten zaakcentował, 
że „Przepis art. 440 k.p.k. nie zezwala sądowi rozpoznającemu środek odwoławczy 
na utrzymanie w mocy orzeczenia zarówno wtedy, gdy jest ono rażąco niesprawiedliwe 
w sensie materialnym, ale także i wtedy, gdy wydanie zaskarżonego orzeczenia poprze-
dzone zostało tak poważnymi uchybieniami procesowymi, które nie dają się pogodzić 
z istotą i zasadami rzetelnego procesu karnego”17. 

14   Zob. przypis 9.
15   Zob. J. Skurupka, O sprawiedliwości procesu karnego, Warszawa 2013, s. 320‒330 oraz S. Zabłocki, 
Kodeks postępowania…,art. 440, teza 4.

16   Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt II AKa 42/00, KZS 2000/5/47.
17   Wyrok SA w Lublinie z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt II AKa 103/98, Prok. i Pr.-wkł. 2000/1/31.



Art. 440 k.p.k. jako podstawa przełamania kierunku zaskarżenia oraz orzekania niezależnie…

43 

Zgodnie z art. 440 k.p.k. orzeczenie podlega zmianie lub uchyleniu jeśli cechuje się 
rażącą niesprawiedliwością. Oprócz ustalenia samego wpływu uchybień procesowych 
na treść orzeczenia konieczne jest pewne natężenie skutków, jakie uchybienia, brane 
pod uwagę z urzędu, wywarły na orzeczenie. Pogląd taki wysnuć można z orzecznic-
twa w którym wskazuje się, że wpływ uchybienia na orzeczenie musi mieć charakter 
„rzeczywisty”18, „istotny”19 czy „zdecydowany”20. O nasileniu takiego wpływu świadczy 
również przesłanka rażącej niesprawiedliwości orzeczenia zawarta w art. 440 k.p.k., 
która z oczywistych względów dotyczyć powinna uchybień poważnych, w znaczący 
sposób wpływających na treść orzeczenia.

Na gruncie art. 389 d.k.p.k. ustawa stanowiła o oczywistej niesprawiedliwości 
orzeczenia, co rodziło kontrowersje czy brzmienie to przesądza o konieczności brania 
pod uwagę tylko niesprawiedliwości „rzucającej się w oczy”, widocznej „na pierwszy 
rzut oka”, czy sąd zobligowany jest do przeprowadzenia pewnych badań i dociekań 
celem ustalenia, czy nie zachodzi przesłanka opisana w tym przepisie21. Na gruncie 
art. 440 k.p.k. pojęcie „rażącej” niesprawiedliwości wiązać należy zarówno z możli-
wością spostrzeżenia tego uchybienia, jak i z wagą uchybienia dla treści orzeczenia. 
Na poparcie tej tezy przytoczyć można wyrok Sądu Najwyższego z dnia 3 czerwca 
2014 r., w którym sąd ten wskazał iż, „«Rażąca niesprawiedliwość» musi być nie tylko 
«oczywistą» (a więc «widoczną na pierwszy rzut oka», «niewątpliwą»), ale też ma wyra-
żać poważny «ciężar gatunkowy» uchybienia, które legło u podstaw wydania orzeczenia 
dotkniętego «rażącą niesprawiedliwością»”22. W oparciu o powyższe wyodrębnić moż-
na dwa zasadnicze komponenty rażącej niesprawiedliwości: po pierwsze zatem o takim 
charakterze orzeczenia można mówić, gdy uchybienie jest wyraźne tj. dostrzegalne 
w łatwy sposób dla orzekającego sądu odwoławczego, a po drugie niesprawiedliwość 
zawarta w orzeczeniu jest poważna, a więc uchybienie występujące w orzeczeniu można 
określić jako znaczne, istotne. 

Orzeczenie podlega uchyleniu lub zmianie na podstawie art. 440 k.p.k. wtedy, gdy 
wykazany zostanie wpływ uchybienia na treść orzeczenia. W związku z koniecznością 
ustalenia związku pomiędzy uchybieniem a treścią orzeczenia pojawiają się dwa za-
sadnicze zagadnienia wymagające wyjaśnienia: pierwsze odnoszące się do płaszczyzny 
dowodowej i wymogów związanych z ustaleniem wpływu uchybienia na treść orzecze-
nia, drugie związane z „natężeniem” wpływu na treść orzeczenia. 

W przypadku podniesienia w zarzucie wystąpienia jednej z względnych przyczyn 
odwoławczych określonych w art. 438 pkt. 2–3 k.p.k. konieczne jest ustalenie, że uchy-
bienia procesowe lub błędne ustalenia faktyczne mogły mieć wpływ na treść orzeczenia. 
W tej sytuacji strona powinna uprawdopodobnić wystąpienie związku przyczynowego 

18   Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lutego 2009 r. II AKa 2/09, Biul.SAKa 2009/2/12‒13.
19   Wyrok SN z dnia 9 września 2011 r., sygn. akt IV KK 41/11, LEX nr 960544.
20   Postanowienie SN z dnia 17 maja 2011 r. III KK 78/11, OSNwSK 2011/1/970.
21   Z. Doda, A. Gaberle, op.cit., s. 262. Autorzy ci stwierdzają, że w omawianym zakresie istotna jest 
„oczywistość” rozumiana jako pewność oceny o niesprawiedliwości orzeczenia, a nie możliwość jej 
spostrzeżenia już przy powierzchownym badaniu sprawy. 

22   Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt IV KK 437/13, LEX nr 1478714.
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poprzez wykazanie hipotetycznego wpływu uchybienia na treść orzeczenia. W przy-
padku wystąpienia przyczyny odwoławczej określonej w art. 440 k.p.k. konieczne jest 
ustalenie przez sąd rzeczywistego wpływu poprzez wykazanie, że dane uchybienie fak-
tycznie wywarło piętno na treści orzeczenia. Jak orzekł Sąd Najwyższy w postanowieniu 
z dnia 12 maja 2004 r., „z uwagi na wyjątkowy charakter przepisu art. 440 k.p.k., może 
on mieć zastosowanie tylko wtedy, gdy popełnione przez sąd I instancji uchybienia 
procesowe są rażące i gdy nadto miały wpływ na treść wyroku. Nie jest bowiem wy-
starczające ustalenie potencjalnej możliwości wpływu stwierdzonych uchybień na treść 
rozstrzygnięcia, lecz niezbędne jest wykazanie, że miały one realny, rzeczywisty wpływ 
na treść orzeczenia”23. Odmiennie zatem niż ma to miejsce w stosunku do strony, która 
w zarzucie uprawdopodobnić ma tylko wpływ obrazy prawa procesowego lub błędnych 
ustaleń faktycznych na treść wyroku, w przypadku orzekania przez sąd na podstawie 
art. 440 k.p.k. poza granicami zaskarżenia i podniesionymi zarzutami, konieczne bę-
dzie wykazanie zaistnienia takiego wpływu. Wymóg wykazania wpływu uchybienia 
na treść orzeczenia na podstawie art. 440 k.p.k. wiązać się będzie oczywiście z względ-
nymi podstawami odwoławczymi określonymi w art. 438 pkt. 2–3 k.p.k., gdyż z samej 
natury uchybień wskazanych w pkt. 1 i 4 omawianego artykułu wynika, że uchybienia 
te mają wpływ na treść orzeczenia. 

Ustalenie rzeczywistego wpływu obrazy przepisów prawa procesowego czy błęd-
nych ustaleń faktycznych na treść orzeczenia może być zadaniem trudnym, ponieważ 
często nie można określić bezpośrednich skutków konkretnego uchybienia. Rygoryzm 
w zakresie ustalania związku przyczynowego pomiędzy uchybieniem a treścią orze-
czenia na podstawie art. 440 k.p.k. z jednej strony zatem może ograniczać tendencje 
do rozszerzającej interpretacji tego przepisu obligującego sąd do orzekania poza grani-
cami zaskarżenia i podniesionymi zarzutami, a z drugiej – przy zawężającej interpreta-
cji – może powodować zasadnicze trudności w zastosowaniu tej normy do względnych 
przyczyn odwoławczych określonych w art. 438 pkt. 2–3 k.p.k.

4. Przełamanie kierunku zaskarżenia na podstawie art. 440 k.p.k.

Kierunek zaskarżenia to stosunek środka odwoławczego do interesu prawnego oskarżo-
nego. Na gruncie stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r. istniały zasadnicze rozbieżności, 
czy kierunek zaskarżenia kształtuje tzw. granice środka odwoławczego unormowane 
w dawnym art. 433 k.p.k.24 Obecnie, na skutek zmiany brzmienia art. 433 k.p.k. po-
przez usunięcie niejednoznacznie interpretowanego w doktrynie pojęcia granic środka 

23   Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 maja 2004 r., sygn. III KK 38/04, OSNwSK 2004/1/869. 
Pogląd odmienny od zaprezentowanego przedstawiono w wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku z dnia 
11 grudnia 2013 r. sygn. akt II AKa 394/13, KSAG 2014/3/144‒153, LEX nr 1425380, w którym Sąd ten 
stwierdził, iż „treść art. 440 k.p.k. pozwala na stwierdzenie, że nie odwołuje się on jedynie do sprawie-
dliwości materialnej, ale również sprawiedliwości proceduralnej bez potrzeby wykazywania realnego 
wpływu stwierdzonego uchybienia na treść orzeczenia”.

24   Zob. J. Izydorczyk, Granice orzekania sądu odwoławczego w polskiej procedurze karnej, Łódź 2010, 
s. 140‒144, 156 i nast. oraz M. Klejnowska, Ograniczenia sądu odwoławczego orzekającego w sprawie 
karnej po wniesieniu środka zaskarżenia, Rzeszów 2008, s. 23‒62, 122‒138.
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odwoławczego, problem ten stracił na aktualności. Niemniej jednak pojęcie kierunku 
zaskarżenia, wobec zmiany brzmienia art. 434 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., dalej odgrywa 
istotną rolę w systemie kontroli instancyjnej orzeczeń. Kierunek zaskarżenia wyznacza 
bowiem granice reformatoryjnego orzekania na niekorzyść oraz poprzez art. 440 k.p.k. 
orzekania na korzyść oskarżonego.

Do zmiany orzeczenia na mocy art. 440 k.p.k. na skutek przełamania kierunku za-
skarżenia dojść może tylko w przypadku zaskarżenia orzeczenia tylko na niekorzyść 
(nie natomiast w przypadku zaskarżenia orzeczenia tylko na korzyść lub zarówno 
na niekorzyść jak i na korzyść, gdzie problematyka kierunku zaskarżenia w ogóle nie 
występuje). Podkreślić należy, że kierunek zaskarżenia nie wpływa na możliwość wy-
dania wyroku kasatoryjnego, ponieważ uchylenie orzeczenia ma charakter neutralny. 

Kierunek zaskarżenia jest elementem wpływającym na możliwość zastosowania 
art. 440 k.p.k., co wynika pośrednio z art. 434 § 1 a bezpośrednio z § 2 wymienionego 
przepisu. Regulacja art. 434 k.p.k. w całości dotyczy kwestii kierunku zaskarżenia 
jako elementu istotnego dla rozpoznania i orzekania w postępowaniu odwoławczym. 
W art. 434 § 1 k.p.k. określony został zakaz reformationis in peius, a więc fundamen-
talny dla postępowania odwoławczego i całego procesu karnego zakaz reformatoryj-
nego orzekania na niekorzyść w przypadku zaskarżenia orzeczenia tylko na korzyść 
oskarżonego. Przepis ten blokuje zatem możliwość „przełamania” kierunku środka 
zaskarżenia wniesionego na korzyść oskarżonego, i wydanie orzeczenia na jego nieko-
rzyść. Natomiast art. 434 § 2 k.p.k. spełnia inną rolę – dopuszcza bowiem możliwość 
orzekania na korzyść w przypadku wniesienia środka odwoławczego na niekorzyść, 
a więc „przełamanie” kierunku zaskarżenia na korzyść. 

Nowe brzmienie art. 434 § 2 k.p.k. przesądza, że dla przełamania kierunku środka 
zaskarżenia konieczne jest wystąpienie rażącej niesprawiedliwości orzeczenia w ro-
zumieniu art. 440 k.p.k., a więc nie wystarcza już zidentyfikowanie jednej z względ-
nych przyczyn odwoławczych o zwykłym natężeniu. Zmiana ta uwarunkowana jest 
również dążeniem do położenia kresu koncepcji totalnej kontroli odwoławczej. Jak 
wskazano w uzasadnieniu „żadne dobre racje nie przemawiają za czynieniem mniej 
istotnych korekt na korzyść oskarżonego niejako «przy okazji» rozpoznawania środ-
ka odwoławczego wniesionego przez stronę przeciwną” oraz tylko „istotne względy 
gwarancyjne przemawiają za pozostawieniem możliwości tzw. odwrócenia kierunku 
działania środka odwoławczego jedynie w tych sytuacjach, w których bierność sądu 
prowadziłaby do wydania orzeczenia rażąco niesprawiedliwego”25. Dlatego też obecne 
brzmienie przepisu ogranicza możliwość przełamania kierunku zaskarżenia w postę-
powaniu zainicjowanym na skutek środka odwoławczego wniesionego na niekorzyść 
oskarżonego tylko do uchybień powodujących rażącą niesprawiedliwość orzeczenia. 

Rozważenia jednak wymaga, czy instytucja przełamania kierunku środka zaskarżenia 
została w sposób właściwy sprzężona z językowym brzmieniem art. 440 k.p.k. Zastosowa-
nie tego przepisu aktualizuje się bowiem tylko wtedy, gdy stan rażącej niesprawiedliwości 
orzeczenia wynikać może z jego „utrzymania w mocy”. Nie ulega wątpliwości, iż pojęcie 

25   Uzasadnienie…, s. 141.
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„utrzymania w mocy” rozumieć należy tak, jak określają to pozostałe przepisy k.p.k. 
dotyczące postępowania odwoławczego. Jak zostało już wskazane, kwestia przełamania 
środka zaskarżenia występuje tylko w przypadkach zaskarżenia orzeczenia na niekorzyść 
oskarżonego. Takie zaskarżenie wyroku sądu pierwszej instancji mieć będzie miejsce 
w sytuacji wydania wyroku uniewinniającego lub umarzającego, bądź też wyroku skazu-
jącego, gdy środek odwoławczy dotyczy wymiaru kary lub środków karnych. Orzekanie 
reformatoryjne w przypadku uniewinnienia lub umorzenia w wyroku sądu pierwszej 
instancji wyłączone jest z uwagi na jedną z reguł ne peius określoną w art. 454 § 1 k.p.k. 
W ocenie autora art. 440 k.p.k. nie znajdzie zastosowania, gdy co prawda oskarżyciel 
sformułuje zasadne zarzuty apelacji, lecz poza granicami zaskarżenia i podniesionymi 
zarzutami sąd odwoławczy dostrzeże poważne naruszenie prawa, bowiem stan rażącej 
niesprawiedliwości orzeczenia nie będzie w tym przypadku sprzężony z utrzymaniem 
orzeczenia w mocy, lecz raczej z jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego 
rozpoznania. Podobną uwagę poczynić należałoby do przypadku, gdy stan rażącej nie-
sprawiedliwości orzeczenia wynika z wydania orzeczenia reformatoryjnego. Nadanie 
art. 440 k.p.k. nowej funkcji jako podstawy przełamania kierunku zaskarżenia nie zo-
stało związane ze zmianą jego językowego ujęcia, co stanowi zasadniczą barierę do jego 
stosowania w postulowanym przez ustawodawcę zakresie. 

5. Orzekanie niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów 
na podstawie art. 440 k.p.k.

Kluczową funkcją art. 440 k.p.k. w systemie kontroli instancyjnej orzeczeń jest umożli-
wienie orzekania przez sąd drugiej instancji niezależnie od granic zaskarżenia i podnie-
sionych zarzutów. Możliwość zastosowania art. 440 k.p.k. uzależniona jest od warun-
ków, jakie stawiają przepisy k.p.k. środkom zaskarżenia formułowanym przez strony 
postępowania oraz ich pełnomocników i obrońców. 

Granice zaskarżenia wyznaczane są przez wskazany przez skarżącego zakres za-
skarżenia, którym najczęściej jest dane rozstrzygnięcie zawarte w wyroku. Zakres jest 
więc oświadczeniem procesowym skarżącego, czy orzeczenie zaskarża w całości lub 
w części. Dodatkowo, przedmiotem zaskarżenia może być również samo uzasadnienie 
wyroku. Granice zaskarżenia, oprócz zakresu wskazanego przez skarżącego, współ-
kształtowane są także przez ustawowe domniemania wynikające z art. 447 § 1–3 k.p.k. 
Obowiązek określenia zakresu zaskarżenia spoczywa na wszystkich podmiotach for-
mułujących apelacje od wyroków. Co istotne, orzeczenie może być również zaskarżone 
w części wyodrębnionej bądź to za pomocą kryterium podmiotowego (co do niektórych 
oskarżonych), jak i w oparciu o kryterium przedmiotowe (co do niektórych czynów). 
W przypadku konieczności wyjścia poza granice podmiotowe środka zaskarżenia za-
stosowanie znajdować będzie art. 435 k.p.k. 

Zarzuty odwoławcze są twierdzeniami strony o wystąpieniu uchybienia w treści 
zaskarżonego orzeczenia. Zarzut odwoławczy nie musi określać naruszonego przepisu, 
chociaż najczęściej w środkach odwoławczych strony wskazują odpowiednie przepisy. 
Co więcej, brak jest formalnych przeciwskazań co do umieszczenia zarzutu w treści 
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uzasadnienia apelacji. Zarzuty te mogą być opisane „własnymi słowami”. Najważniej-
sze, aby w trafny sposób odzwierciedlały one przekonanie oskarżonego o wystąpieniu 
błędu w orzeczeniu lub w prowadzeniu sprawy. Ponieważ zarzuty formułowane przez 
stronę mogą cechować się brakiem precyzji, w pewnych przypadkach konieczna będzie 
ich interpretacja przez pryzmat art. 118 § 2 k.p.k. Z uwagi na kluczową rolę, jaką dla 
określenia możliwości orzekania przez sąd odwoławczy będą miały zarzuty odwo-
ławcze, kluczowe będzie ich właściwe określenie przed rozpoczęciem postępowania 
odwoławczego. Z uwagi na zmianę art. 427 § 1 k.p.k. po 15 kwietnia 2016 r., brak jest 
ustawowego wymogu do formułowania przez nieprofesjonalnych uczestników procesu 
zarzutów stawianych orzeczeniu. Zarzutów zatem nie muszą formułować oskarżony 
oraz oskarżyciel posiłkowy i prywatny lub pokrzywdzony od wyroku warunkowego 
umarzającego postępowanie. Jak wynika natomiast z art. 427 § 2 k.p.k. zarzuty stawiane 
orzeczeniu wskazać powinni oskarżyciel publiczny, obrońca i pełnomocnik. 

Jak wynika z nowego brzmienia art. 433 § 1 k.p.k., sąd odwoławczy rozpoznaje spra-
wę w granicach zaskarżenia, a jeżeli w środku odwoławczym zostały wskazane zarzuty 
stawiane rozstrzygnięciu – również w granicach podniesionych zarzutów. Cytowana 
regulacja nie odnosi się zatem do przewidzianego w art. 427 § 2 k.p.k. obowiązku for-
mułowania zarzutów, lecz jedynie do rzeczywistego ich postawienia w treści środka 
odwoławczego. Dokonując wykładni wskazanego przepisu przez pryzmat dyrektyw 
wykładni językowej nie ulega wątpliwości, iż ustawa różnicuje zakres rozpoznania 
środka odwoławczego przez sąd odwoławczy w zależności od tego, czy strona postawiła 
zarzuty odwoławcze. A contrario zatem, jeśli w środku odwoławczym nie wskazano 
zarzutów (i strona nie była do tego zobligowana) nie dochodzi do ograniczenia zakre-
su rozpoznania sprawy przez sąd odwoławczy, a zatem sąd w granicach zaskarżenia 
przeprowadzić musi tzw. kontrolę totalną pod kątem wszystkich możliwych uchybień 
mających charakter względnych przyczyn odwoławczych (art. 438 pkt. 1–4 k.p.k.). 
W odniesieniu do środków zaskarżenia wnoszonych tylko przez uczestników niepro-
fesjonalnych postępowania, sąd dokonuje oceny orzeczenia w granicach zaskarżenia, 
natomiast nie jest związany podniesionymi zarzutami. Jeżeli jednak zarzuty zostaną 
przedstawione, wyznaczają one zakres rozpoznania, poza którym kontrolować można 
orzeczenie tylko w przypadku ziszczenia przesłanki z art. 440 k.p.k. W przypadku 
tzw. uczestników profesjonalnych tj. oskarżyciela publicznego, obrońcy i pełnomocnika, 
którzy zobowiązani są do wskazania zarzutów odwoławczych, do kontroli orzeczenia 
dochodzi zarówno w granicach zaskarżenia jak i podniesionych zarzutów, a poza nimi 
w zakresie o jakim stanowi art. 440 k.p.k. 

Jak wynika z prowadzonych rozważań, w wyniku ujawnienia się przesłanki 
z art. 440 k.p.k. dojść może do korekty orzeczenia po pierwsze, co prawda w grani-
cach zaskarżenia (a więc także w zakresie zaskarżenia wskazanego przez stronę), lecz 
w zakresie innego uchybienia niż wskazane zostało w środku odwoławczym. Sytuacja 
taka wystąpi wtedy, gdy orzeczenie zaskarżone zostało tylko przez profesjonalnego 
uczestnika procesu karnego. W przypadku zaskarżenia orzeczenia tylko przez profe-
sjonalnego uczestnika procesu karnego, sąd orzec będzie mógł również poza granicami 
zaskarżenia, a zatem w zakresie innego rozstrzygnięcia lub w przypadku zaskarżenia 
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tylko co do kary lub środka karnego – w zakresie rozstrzygnięcia o winie. Przepis 
art. 440 k.p.k. znajdzie również zastosowanie w sytuacjach zaskarżenia orzeczenia przez 
uczestników nieprofesjonalnych, lecz jego zastosowanie będzie uzależnione od faktycz-
nego postawienia zarzutów odwoławczych. W pozostałym zakresie, a mianowicie oce-
nie orzeczenia w wskazanym zakresie zaskarżenia, sąd zobligowany jest do przeprowa-
dzenia całościowej oceny orzeczenia pod kątem wystąpienia także jednej z względnych 
przyczyn odwoławczych. Do orzekania poza granicami zaskarżenia i podniesionymi 
zarzutami dochodzi również wtedy, gdy przedmiotem zaskarżenia nie jest rozstrzygnię-
cie zawarte w orzeczeniu, lecz samo uzasadnienie. Na gruncie obowiązującego stanu 
prawnego brak jest bowiem przeciwskazań, aby stosowanie art. 440 k.p.k. rozciągnąć 
także na tego typu przypadki.

Kwestią, która daleka jest od rozstrzygnięcia, jest możliwość wydania orzeczenia kasa-
toryjnego z uwagi na wystąpienie przesłanki z art. 440 k.p.k. Jak wskazywał P. Hofmań-
ski, na gruncie poprzedniego stanu prawnego: 

Konstrukcja przepisu [art. 440 k.p.k. – M.K.] zdaje się sugerować, że o ile zmia-
na orzeczenia następuje na jego podstawie wyłącznie na korzyść oskarżonego, 
to do uchylenia orzeczenia może dojść także na jego niekorzyść (…). Co prawda 
– co do zasady – samo uchylenie orzeczenia nie jest orzekaniem ani na korzyść ani 
na niekorzyść oskarżonego (por. jednak art. 439 § 2), to jednak redakcja przepisu po-
zwala na przyjęcie, że po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego 
rozpoznania nie jest możliwe orzekanie na niekorzyść oskarżonego, oczywiście przy 
poszanowaniu zasad orzekania na niekorzyść wynikających z art. 443 zdanie 226. 

Zaprezentowany powyżej pogląd aprobuje znaczna część doktryny, w tym m.in. K. Ło-
jewski który twierdzi, iż w warunkach unormowanych w tym przepisie orzeczenie 
podlega zmianie lub uchyleniu tylko na korzyść oskarżonego27.

Stanowisko przeciwne w przedmiotowej kwestii prezentuje jednak T.H. Grzegorczyk 
który wskazuje, że nie można zgodzić się ze stanowiskiem w myśl którego pominięcie 
w opisie przypisanego czynu znamienia przestępstwa prowadzić musiałoby do unie-
winnienia, podczas gdy uchybienie to można było naprawić na skutek zastosowania 
art. 440 k.p.k.28 Pogląd odmienny do większości doktryny, a bliski stanowisku zapre-
zentowanemu przez T.H. Grzegorczyka zaprezentowany również został w orzecznictwie 
Sądu Najwyższego29. W przedmiotowej kwestii rację przyznać należy stanowisku zapre-
zentowanemu w literaturze przez T.H. Grzegorczyka oraz w wymienionych judykatach 
Sądu Najwyższego. 

Ostatnim problemem wymagającym poruszenia jest kwestia ogólnej dopuszczalno-
ści reformatoryjnego bądź kasatoryjnego orzekania, którą określa art. 437 k.p.k. Przepis 

26   P. Hofmański (red.), P. Hofmański, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks…,art. 440 teza nb 5; J. Grajewski, 
L.P. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks…, art. 440, teza 7.

27   K. Łojewski, Apelacja karna…, s.
28   T.H. Grzegorczyk, Kodeks postępowania…, art. 440, teza 5.
29   Wyrok SN z 24.2.2005 r. V KK 375/04, OSNKW 2005, Nr 3, poz. 31, oraz wyrok SN z 20.1.2011 r., 
V KK 366/10, Legalis.
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ten zmieniony został nowelizacją z 20 lutego 2015 r. Jak stanowił art. 437 § 2 zda-
nie 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 
może nastąpić wyłącznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jeżeli 
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w całości. Brzmienie wyżej wy-
mienionego przepisu pozostawało w sprzeczności z art. 440 k.p.k. w brzmieniu przed 
nowelizacją z 15 kwietnia 2016 r., co zresztą doprowadziło do usunięcia wymienionej 
niespójności legislacyjnej poprzez modyfikację art. 440 k.p.k. 

Obecnie do wydania orzeczenia kasatoryjnego poza granicami zaskarżenia i pod-
niesionymi zarzutami dojść może tylko w przypadkach określonych w art. 437 § 2 zda-
nie 2 k.p.k., a więc wtedy, kiedy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu 
sądowego w całości. Przyjęcie powyższego rozwiązania prowadzić może do trudnej 
do zaakceptowania sytuacji, w której sąd pozbawiony będzie możliwości wyelimino-
wania wadliwego orzeczenia z uwagi na brak możliwości wydania orzeczenia reforma-
toryjnego (np. z uwagi na zakaz reformationis in peius) a równocześnie nie zaistnieją 
przesłanki do przeprowadzenia na nowo przewodu sądowego w całości, bowiem uchy-
bienie nie odnosiło się wprost do postępowania dowodowego. Sposób w jaki zmieniony 
został art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. uznać należy za wadliwy, bowiem w pewnym zakresie 
wyłącza on stosowanie art. 440 k.p.k. Zmiana ta jest powoduje niespójność w systemie 
kontroli odwoławczej, bowiem z jednej strony procedura nakazuje badać wystąpienie 
rażącej niesprawiedliwości orzeczenia poza granicami zaskarżenia i podniesionymi za-
rzutami, a z drugiej nie daje możliwości wyeliminowania wadliwego orzeczenia z obro-
tu prawnego. Postulować można zmianę art. 437 § 2 k.p.k. przez dodanie w nim zapisu, 
iż do uchylenia może dochodzić także „w wypadkach wskazanych w art. 440 k.p.k.”. 

6. Konkluzje

Prowadzone w niniejszym opracowaniu rozważania miały za zadanie wykazanie 
niespójności wynikających z istniejącego unormowania art. 440 k.p.k. W pierwszej 
kolejności, odnosząc się do kwestii modelowych, zauważyć należy, iż stosunkowo 
szerokie pojmowanie klauzuli generalnej w postaci „rażącej niesprawiedliwości orze-
czenia” spowodować może odejście od postępowania odwoławczego skoncentrowa-
nego na zarzutach strony, a zbliżonego do modelu całościowego badania sprawy. 
W tym zakresie niewątpliwie kluczową rolę odgrywa i odgrywać będzie działalność 
orzecznicza sądów powszechnych oraz Sądu Najwyższego, które poprzez poszcze-
gólne wyroki wypełniać będą klauzulę generalną z art. 440 k.p.k. treścią. Obecnie 
rażąca niesprawiedliwość orzeczenia na gruncie orzecznictwa pojmowana jest bar-
dzo szeroko, a o jej wystąpieniu świadczyć może pojawienie się każdej z względnych 
przyczyn odwoławczych o pewnym natężeniu.

Negatywnie odnieść należy się do prawidłowości uregulowania art. 440 k.p.k. jako 
przesłanki do przełamania kierunku środka zaskarżenia wniesionego na niekorzyść 
oskarżonego. Jak zostało wykazane w niniejszym opracowaniu, związanie rażącej 
niesprawiedliwości z przewidywaną formą orzeczenia końcowego (utrzymanie orze-
czenia w mocy) powoduje praktyczne problemy w stosowaniu omawianego przepisu 
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w postulowanym przez ustawodawcę celu. Brak spójnego systemu kontroli orzeczeń 
niezależnie od granic zaskarżenia i podniesionych zarzutów, w szczególności w przy-
padku środków zaskarżenia formułowanych przez tzw. uczestników nieprofesjonal-
nych, wynika w głównej mierze z nieprawidłowego ujęcia tych granic. Zająć bowiem na-
leży stanowisko, iż nietrafne jest uzależnienie tego zakresu od faktycznego postawienia 
zarzutów odwoławczych przez stronę. Powyższe powoduje, iż stosowanie art. 440 k.p.k. 
lub kontrola orzeczenia pod kątem wszelkich uchybień stanowiących względne przy-
czyny odwoławcze uzależniona jest od faktycznego podniesienia zarzutów. Rozwiązanie 
takie należy uznać za nieprawidłowe. 

Na gruncie obowiązującej ustawy za niesatysfakcjonujący uznać należy sposób sfor-
mułowania art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. w zakresie w jakim umożliwia wydanie orze-
czenia kasatoryjnego w sytuacji ujawnienia się rażącej niesprawiedliwości orzeczenia. 
Uznać bowiem należy, że w pewnych przypadkach, pomimo wystąpienia kwalifikowa-
nego uchybienia w postaci rażącej niesprawiedliwości orzeczenia, sąd pozbawiony jest 
swobody w zakresie wyboru rozstrzygnięcia, ponieważ nie może uchylić orzeczenia 
z uwagi na brak spełnienia wymogu konieczności przeprowadzenia na nowo przewodu 
w całości.

*   *   *

The Article 440 k.p.k. in the Appeal Proceeding as the Basis of Breach 
of the Direction of the Appeal and Basis of Adjudgement Regardless 

of the Scope of the Appeal and Regardless of Raised Objections

The subject of that article is the analysis of the art. 440 of the Code of Criminal Procedure 
(referred to as k.p.k.). The analysis is made on two planes both the procedural model and 
the enforcement of that provision. For the court it is a basis to break the direction of the ap-
peal and to adjudge regardless of the scope of the appeal and regardless of raised objections. 
It might occur, if upholding a ruling would be manifestly unjust. The author points, that from 
a procedural model perspective, that provision accords to the appeal proceeding revisory 
character. What justifies that thesis, is wide scope of general clause and the obligation to en-
force the article 440 of k.p.k. in the appeal proceeding. The author puts forward the thesis, that 
current wording of the article 440 k.p.k. does not correspond with changes in the provisions 
which regulate appeal proceeding.

Key words: criminal procedure, appeal, the direction of appeal, the scope of the appeal


