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Art. 440 k.p.k. jako podstawa przetamania
kierunku zaskarzenia oraz orzekania
niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw w postepowaniu
odwotawczym w procesie karnym

Streszczenie:

Przedmiotem artykulu jest analiza art. 440 k.p.k. na ptaszczyznie modelowej oraz w per-
spektywie konkretnych przypadkéw jego zastosowania. Przepis ten stanowi podstawe
przetamania kierunku $rodka zaskarzenia oraz orzekania niezaleznie od granic za-
skarzenia i podniesionych zarzutéw, jezeli utrzymanie w mocy powodowaloby razaca
niesprawiedliwos$¢ orzeczenia. Autor wskazuje, iz z perspektywy modelowej regulacja
ta nadaje postepowaniu odwotawczemu rewizyjny charakter. Teza ta uzasadniona jest
przede wszystkim szerokim zakresem klauzuli generalnej oraz obowigzkiem zastosowa-
nia art. 440 k.p.k. przez sad odwotawczy. Autor stawia rdwniez teze, iz obecne brzmienie
art. 440 k.p.k. nie koresponduje ze zmianami dokonanymi na gruncie przepiséw normu-
jacych postepowanie odwotawcze.

Stowa kluczowe: postepowanie karne, apelacja, kierunek zaskarzenia,
zakres zaskarzenia

Wstep

Art. 440 k.p.k. odgrywa wazng role w instancyjnej kontroli orzeczen w postepowaniu
karnym. Regulacja ta ma znaczenie modelowe, bowiem wspotksztaltuje obowiazujacy
wzorzec kontroli odwotawczej w procesie karnym. Oprdcz plaszczyzny modelowej

! Autor jest doktorantem w Katedrze Postepowania Karnego WPIA Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie.
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art. 440 k.p.k. odgrywa istotng funkcje w systemie kontroli odwotawczej jako prze-
stanka przelamania kierunku $rodka zaskarzenia, podstawa orzekania niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz element ksztaltujacy charakter
orzeczenia wydawanego przez sagd odwotawczy. Na przetomie ostatnich nowelizacji?
zaréwno art. 440 k.p.k. jak i przepisy odnoszace si¢ do niego przeszly szerokie zmiany.
Celem niniejszego artykulu jest zarysowanie oraz ocena podstawowych probleméw
wynikajacych z obecnego uformowania art. 440 k.p.k.

Z perspektywy modelu postgpowania odwotawczego art. 440 k.p.k. jako klauzula
generalna nakladajaca na sad drugiej instancji obowigzek weryfikacji orzeczenia poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami jest przejawem silnego paternali-
zmu wobec stron postepowania i stanowi istotne ograniczenia funkcjonowania w pro-
cesie karnym takich zasad procesowych jak zasada kontradyktoryjnosci, czy zasada
dyspozytywnosci. Liczne zmiany art. 440 k.p.k. na przetomie ostatnich nowelizacji
doprowadzily miedzy innymi do nadania omawianemu przepisowi nowej funkgji, po-
legajacej na okresleniu go réwniez jako przestanki przetamania kierunku $rodka za-
skarzenia. Poszerzenie zakresu zastosowania tego przepisu nie zostalo jednak sprz¢zone
ze stosowng zmiang jego jezykowego brzmienia. Powyzsze prowadzi do zanegowania
praktycznej funkcji tego przepisu jako podstawy do przelamania kierunku zaskar-
zenia wyrokow uniewinniajacych i umarzajacych zaskarzonych tylko na niekorzys¢
oskarzonego. Watpliwosci z perspektywy prawidlowosci uregulowania budzi réwniez
sposob harmonizacji brzmienia art. 440 k.p.k. z art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. w zakresie,
w jakim drugi z omawianych przepiséw dopuszcza wydanie orzeczenia kasatoryjnego.
W zasadniczy sposéb ograniczona zostala mozliwo$¢ kasatoryjnego orzekania z uwagi
na wystgpienie przesltanki z art. 440 k.p.k., co prowadzi¢ moze w pewnych przypad-
kach do braku mozliwo$ci korekty orzeczenia pomimo ujawienia si¢ powaznych uchy-
bien procesowych, niewigzacych si¢ jednak z koniecznoscig przeprowadzenia na nowo
przewodu sagdowego w catosci. Na kwestie razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia jako
przestanki umozliwiajacej orzekanie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow spojrzec nalezy réwniez przez pryzmat niewlaciwie — w ocenie autora — ure-
gulowanej problematyki okreslanie zakresu rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy.

2. Model postepowania odwolawczego a klauzula generalna dopuszczajaca
orzekanie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw

Zasadniczg funkcja postepowania odwotawczego w procesie karnym jest funkcja kontro-
Ina’ zmierzajaca do zbadania prawidfowosci wydanego orzeczenia, a nastgpnie — w przy-

> Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. poz. 1247) wraz ze zmianami wynikajacymi z ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 396), ktére weszty
w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. jak réwniez ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 437), ktéra weszta w zycie w dniu
15 kwietnia 2016 r.

3 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 544.
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padku stwierdzenia uchybien - do skorygowania blednej decyzji procesowej. Celem
postepowania odwolawczego jest urzeczywistnienie gtéwnego celu postepowania kar-
nego, a mianowicie realizacja zasady trafnej reakcji karnej bedacej przejawem zasady
sprawiedliwosci. Podobnie jak oparcie modelu postepowania dowodowego na zasadzie
kontradyktoryjnosci sprzyja¢ ma ustaleniu prawdy w ramach sporu stron, tak uformo-
wanie postegpowania odwoltawczego w oparciu o zasade dyspozytywnosci wiazac si¢ po-
winno ze zwigzaniem sagdu odwotawczego srodkiem odwotawczym sformutowanym
przez strone i podejmowaniem przez sad kontroli orzeczenia co do zasady w zakresie
kwestionowanym przez strony. Model postepowania odwotawczego, a w szczegdlnosci
postepowania apelacyjnego, ma zasadniczy wplyw na to, w jaki sposéb realizowana jest
w danym systemie funkcja kontrolna. W pismiennictwie wyroznia sie trzy zasadnicze
modele kontroli przed sadem drugiej instancji: model kontroli apelacyjnej, kasacyjnej
i rewizyjnej orzeczen®. Model apelacyjny cechuje sie orzekaniem w zasadzie w granicach
zaskarzenia®, model kasacyjny nie tylko w granicach zaskarzenia, ale takze w granicach
podniesionych zarzutéw’. Natomiast podstawowa cecha modelu rewizyjnego kontroli
odwolawczej jest szeroki zakres kontroli rewizyjnej, uniezalezniony najczesciej od granic
zaskarzenia, a tym bardziej od podniesionych zarzutéw?®.

Szczegdlng funkcje w modelu rewizyjnym pelni razaca niesprawiedliwo$¢ orze-
czenia’® jako przestanka orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw. Klauzula generalna obligujaca sad do orzekania poza granicami zaskarzenia
ze wzgledu na razacg niesprawiedliwo$¢ orzeczenia silnie przemawia za modelem re-
wizyjnym kontroli odwolawczej, pomimo pozornego nazwania $rodka odwotawczego
apelacja. Model postepowania odwolawczego na przetomie ostatnich kilku lat ulegal sil-
nym przeobrazeniom, zwigzanym z dwoma wielkimi nowelizacjami'. Postawi¢ nalezy
teze, iz po nowelizacji k.p.k. z 11 marca 2016 r. utrzymana zostala tendencja zmierzajaca
do ograniczenia kasatoryjnosci przed sagdem drugiej instancji''.

* A. Gaberle, Z. Doda, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Ko-
mentarz. Tom II, Warszawa 1997, s. 41.

> A. Kaftal, System srodkéw odwolawczych w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 13.

¢ Ibidem, s. 23.

7 Ibidem, s. 31.

8 Ibidem, s. 37.

° Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 96 z pdzn. zm.)
wart. 389 przewidywala, iz orzeczenie podlega zmianie na korzy$¢ oskarzonego lub uchyleniu niezalez-
nie od granic $rodka odwotawczego, jezeli jest ono oczywiscie niesprawiedliwe. W obecnie obowigzu-
jacym art. 440 k.p.k. przestanka orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami jest
razaca niesprawiedliwos$¢ orzeczenia. Pomimo leksykalnej zmiany brzmienia przestanki zakres dwoch
pojec jest tozsamy, dlatego brak jest przeciwskazan do odwolywania si¢ do orzecznictwa wydanego
na kanwie poprzednio obowiazujacego k.p.k.

10 Zob. przypis 2.

" P. Czarnecki, Quo vadis appellatio...? Rewolucja czy ewolucja w aktualnym modelu postgpowania
odwolawczego w sprawach karnych? [w:] Postepowanie odwotawcze w znowelizowanym kodeksie poste-

powania karnego. Od sprzeciwu do kasacji - gradacja srodkéw zaskarzenia, red. P. Czarnecki, M. Nowak,
Krakéw 2016, s. 15 i nast. oraz M. Klonowski, Orzekanie kasatoryjne przez sqd odwolawczy w procesie
karny [w:] Postepowanie odwolawcze..., s. 37-39.
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Pomimo doprecyzowania art. 433 k.p.k.iart. 434 § 1 k.p.k., na skutek zmiany przede
wszystkim art. 427 § 1 k.p.k. odstapiono od tendencji do ograniczenia zakresu roz-
poznania sprawy w postepowaniu odwolawczym. W dalszej czesci pracy wskazana
zostanie nieprawidtowo$¢ obecnego okreslenia granic rozpoznania sprawy zawarta
wart. 427 § 1 k.p.k., a wynikajaca w gléwnej mierze z uzaleznienia granic rozpoznania
sprawy od faktycznego postawienia zarzutéw przez strong, a nie od ustawowego obo-
wigzku ich sformulowania. Niemniej obecnie w przypadku sformutowania przez stro-
ne zarzutdw, orzeczenie w pozostatym zakresie analizowane musi by¢ przez pryzmat
kazdej z wzglednych przyczyn odwotawczych osiggajacych stopien razacej niesprawie-
dliwosci, a w przypadku nieokreslenia zarzutéw - pod katem wszystkich wzglednych
przyczyn odwolawczych. Wydaje sie, iz z uwagi na szeroko przyjeta klauzule general-
ng z art. 440 k.p.k., teza o ograniczeniu negatywnego zjawiska kontroli totalnej'* juz
na kanwie ustawy obowigzujacej do dnia 14 kwietnia 2016 r. byta mocno dyskusyjna.
Nie ulega watpliwosci, iz tym bardziej o braku ustawowego obowigzku kontroli totalnej
nie mozna méwi¢ na gruncie k.p.k. w obecnym brzmieniu.

Omawiajgc kwestie koniecznosci dokonania tzw. kontroli totalnej nalezy pokroétce
odnies¢ sie do charakteru art. 440 k.p.k. Na kanwie orzecznictwa Sadu Najwyzszego
prezentowany jest poglad, iz nie wyraza on dyrektywy stanowczej obligujacej sad odwo-
tawczy do zastosowania tego przepisu w sytuacji ziszczenia si¢ przestanek, a ma jedynie
charakter dyspozytywny, a wiec uzalezniony od uznania sagdu®’. Z wykladnig taka,
chociaz zasadniczo uzasadniong wzgledami funkcjonalnymi, nie sposéb si¢ zgodzic.
Jak wynika z cytowanego przepisu, orzeczenie ,podlega” zmianie lub uchyleniu. W re-
gulacji tej brak jest charakterystycznego dla przepiséw o charakterze dyspozytywnym
sformulowania ,,s3d moze” lub w tej sytuacji — ,,podlega¢ moze”, badz tez wskazujaca
na walor uznaniowosci przy kwalifikowaniu pewnych uchybien jako rodzacych stan
razacej niesprawiedliwosci orzeczenia. O tym, iz utrzymanie orzeczenia w mocy powo-
dowa¢ moze razacg niesprawiedliwos¢ decydujg okolicznosci o charakterze obiektyw-
nym (razacy charakter naruszenia prawa lub bledu w ustaleniach faktycznych), a nie
subiektywne przekonanie sagdu odwotawczego.

Prébujac uzasadnic¢ powyzsza teze odwolac si¢ réwniez mozna do wykladni syste-
mowej, przede wszystkim do zmian dokonywanych w art. 523 § 1 k.p.k. normujagcym
podstawy kasacyjne. Przepis ten w brzmieniu obowigzujacym pomiedzy 1 lipca 2015 r.
a 14 kwietnia 2016 r. wyraznie stanowil, iz podstawg kasacyjng nie moze by¢ narusze-
nie przez sad odwotawczy art. 440 k.p.k., a wiec brak zastosowania normy obliguja-
cej do wyjécia poza granice zaskarzenia i podniesione zarzuty. Jakkolwiek regulacja
ta $cisle wigzata si¢ z obowigzujacym wtedy modelem postepowania odwotawczego

2 O takim celu projektowanych zmian: Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks poste-

powania karnego i niektérych innych ustaw, s. 151, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kody
fikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/
projekty-aktow-prawnych/, 20.12.2016.

* Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2017 r., sygn. III KK 432/16, Legalis
nr 1564958 czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2014 r., sygn. IV KK 197/14, Legalis
nr 1044949.
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(m.in. zwigzaniem przez sad odwolawczy zarzutami, ktére formutowacé musieli wszyscy
uczestnicy) to w przypadku, gdyby przepis ten nie mial charakteru normy stanow-
czej, regulacja taka bylaby bezprzedmiotowa (brak mozliwosci podniesienia zarzutu
kasacyjnego wynikaltby z samego charakteru normy). Niniejszy argument prowadzi
do konkluzji, iz art. 440 k.p.k. jako przepis okreslajacy norme o charakterze stanow-
czym obliguje sad odwotawczy do rozwazenia koniecznosci jego zastosowania w trakcie
rozpoznawania kazdego srodka odwotawczego. Zakres tej kontroli wigzac si¢ bedzie
z okresleniem przypadkow objetych klauzulg generalng z art. 440 k.p.k. Wyprzedzajac
rozwazania z kolejnego rozdziatu juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz krag tych
przypadkéw bedzie bardzo szeroki.

3. Pojecie razacej niesprawiedliwosci orzeczenia

Jak zostalo juz wskazane', art. 440 k.p.k. rézni si¢ od art. 389 d.k.p.k. odmiennym uje-
ciem przestanki umozliwiajacej orzekanie poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami. Zmiana ta zauwazona zostala juz u progu zmiany ustawy karnoproceso-
wej. Jak bowiem pisal S. Zablocki, brzmienie art. 440 k.p.k. wskazuje, iz w przepisie
tym chodzi nie tylko o zapewnienie sprawiedliwosci materialnej, ale réwniez o za-
gwarantowanie tzw. sprawiedliwo$ci formalnej (proceduralne;j)’®. Nieprzypadkowe,
bo zwigzane z tymi dwoma aspektami sprawiedliwo$ci, jest odniesienie art. 440 k.p.k.
do orzeczenia zapadajacego w wyniku kontroli odwolawczej. Na fakt, iz art. 440 k.p.k.
odwoluje si¢ réwniez do sprawiedliwosci w aspekcie formalnym wskazuje mozliwos¢
laczenia orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi, zarzutami na pod-
stawie art. 440 k.p.k. z obrazg prawa procesowego, a wigc uchybieniem odwotawczym
opisanym w art. 438 pkt. 2 k.p.k.

Dodatkowo w licznych judykatach razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia, o jakiej
mowa w art. 440 k.p.k., wigzana jest z zasada rzetelnego (sprawiedliwego) procesu
karnego. Jak orzekl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r.
»oczywista niesprawiedliwo$¢ wyroku to nie tylko jaskrawo niestuszne rozstrzygnie-
cie, ale i wydanie go po bardzo powaznych uchybieniach proceduralnych, bo wyrok
tak wydany moze by¢ niestuszny™¢. Jeszcze celniej ujete zostalo to w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 listopada 1998 r., w ktérym sad ten zaakcentowal,
ze ,Przepis art. 440 k.p.k. nie zezwala sagdowi rozpoznajacemu srodek odwolawczy
na utrzymanie w mocy orzeczenia zaréwno wtedy, gdy jest ono razgco niesprawiedliwe
w sensie materialnym, ale takze i wtedy, gdy wydanie zaskarzonego orzeczenia poprze-
dzone zostalo tak powaznymi uchybieniami procesowymi, ktére nie daja si¢ pogodzi¢

z istotg i zasadami rzetelnego procesu karnego™".

4 Zob. przypis 9.

5 Zob. J. Skurupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 320-330 oraz S. Zabtocki,
Kodeks postgpowania...,art. 440, teza 4.

6 Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 kwietnia 2000 r., sygn. akt II AKa 42/00, KZS 2000/5/47.

7" Wyrok SA w Lublinie z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt IT AKa 103/98, Prok. i Pr.-wkt. 2000/1/31.
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Zgodnie z art. 440 k.p.k. orzeczenie podlega zmianie lub uchyleniu jesli cechuje si¢
razacg niesprawiedliwoscig. Oprocz ustalenia samego wplywu uchybien procesowych
na tre$¢ orzeczenia konieczne jest pewne natezenie skutkéw, jakie uchybienia, brane
pod uwage z urzedu, wywarly na orzeczenie. Poglad taki wysnu¢ mozna z orzecznic-
twa w ktorym wskazuje sie, ze wplyw uchybienia na orzeczenie musi mie¢ charakter
srzeczywisty”®, istotny”" czy ,zdecydowany”*. O nasileniu takiego wptywu swiadczy
réwniez przestanka razacej niesprawiedliwosci orzeczenia zawarta w art. 440 k.p.k,,
ktéra z oczywistych wzgledéw dotyczy¢ powinna uchybien powaznych, w znaczacy
sposob wplywajacych na tre$¢ orzeczenia.

Na gruncie art. 389 d.k.p.k. ustawa stanowila o oczywistej niesprawiedliwosci
orzeczenia, co rodzilo kontrowersje czy brzmienie to przesadza o koniecznosci brania
pod uwage tylko niesprawiedliwosci ,,rzucajacej si¢ w oczy”, widocznej ,,na pierwszy
rzut oka”, czy sad zobligowany jest do przeprowadzenia pewnych badan i dociekan
celem ustalenia, czy nie zachodzi przestanka opisana w tym przepisie*. Na gruncie
art. 440 k.p.k. pojecie ,,razacej” niesprawiedliwosci wigzac¢ nalezy zaréwno z mozli-
woscia spostrzezenia tego uchybienia, jak i z wagg uchybienia dla tresci orzeczenia.
Na poparcie tej tezy przytoczy¢ mozna wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2014 r., w ktorym sad ten wskazal iz, ,«Razgca niesprawiedliwosé» musi by¢ nie tylko
«oczywistg» (a wiec «widoczng na pierwszy rzut oka», «<niewatpliwg»), ale tez ma wyra-
za¢ powazny «ciezar gatunkowy» uchybienia, ktore leglo u podstaw wydania orzeczenia
dotknietego «razgcg niesprawiedliwo$cig»”?2. W oparciu o powyzsze wyodrebni¢ moz-
na dwa zasadnicze komponenty razgcej niesprawiedliwosci: po pierwsze zatem o takim
charakterze orzeczenia mozna méwi¢, gdy uchybienie jest wyrazne tj. dostrzegalne
w latwy sposéb dla orzekajacego sadu odwotawczego, a po drugie niesprawiedliwos¢
zawarta w orzeczeniu jest powazna, a wiec uchybienie wystepujace w orzeczeniu mozna
okresli¢ jako znaczne, istotne.

Orzeczenie podlega uchyleniu lub zmianie na podstawie art. 440 k.p.k. wtedy, gdy
wykazany zostanie wplyw uchybienia na tre$¢ orzeczenia. W zwigzku z koniecznoscia
ustalenia zwigzku pomiedzy uchybieniem a trescig orzeczenia pojawiajg sie¢ dwa za-
sadnicze zagadnienia wymagajace wyjasnienia: pierwsze odnoszace si¢ do ptaszczyzny
dowodowej i wymogdéw zwiazanych z ustaleniem wplywu uchybienia na tres¢ orzecze-
nia, drugie zwigzane z ,natezeniem” wplywu na tres$¢ orzeczenia.

W przypadku podniesienia w zarzucie wystapienia jednej z wzglednych przyczyn
odwolawczych okreslonych w art. 438 pkt. 2-3 k.p.k. konieczne jest ustalenie, ze uchy-
bienia procesowe lub bledne ustalenia faktyczne mogty mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia.
W tej sytuacji strona powinna uprawdopodobni¢ wystgpienie zwigzku przyczynowego

8 Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lutego 2009 r. IT AKa 2/09, Biul. SAKa 2009/2/12-13.
¥ Wyrok SN z dnia 9 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt IV KK 41/11, LEX nr 960544.

0 Postanowienie SN z dnia 17 maja 2011 r. III KK 78/11, OSNwSK 2011/1/970.

2 Z. Doda, A. Gaberle, op.cit., s. 262. Autorzy ci stwierdzajg, Zze w omawianym zakresie istotna jest
»0CZywisto$¢” rozumiana jako pewnos¢ oceny o niesprawiedliwo$ci orzeczenia, a nie mozliwos¢ jej
spostrzezenia juz przy powierzchownym badaniu sprawy.

22 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt IV KK 437/13, LEX nr 1478714.

43



Marcin Klonowski

poprzez wykazanie hipotetycznego wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia. W przy-
padku wystapienia przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 440 k.p.k. konieczne jest
ustalenie przez sad rzeczywistego wpltywu poprzez wykazanie, ze dane uchybienie fak-
tycznie wywarlo pietno na treéci orzeczenia. Jak orzekt Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 12 maja 2004 r., ,,z uwagi na wyjatkowy charakter przepisu art. 440 k.p.k., moze
on mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy popelnione przez sad I instancji uchybienia
procesowe s3 razace i gdy nadto mialy wptyw na tres¢ wyroku. Nie jest bowiem wy-
starczajace ustalenie potencjalnej mozliwosci wptywu stwierdzonych uchybien na tres¢
rozstrzygnigcia, lecz niezbedne jest wykazanie, Ze mialy one realny, rzeczywisty wplyw
na tre$¢ orzeczenia”*’. Odmiennie zatem niz ma to miejsce w stosunku do strony, ktdra
w zarzucie uprawdopodobni¢ ma tylko wplyw obrazy prawa procesowego lub btednych
ustalen faktycznych na tres¢ wyroku, w przypadku orzekania przez sad na podstawie
art. 440 k.p.k. poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, konieczne be-
dzie wykazanie zaistnienia takiego wptywu. Wymadg wykazania wptywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia na podstawie art. 440 k.p.k. wigza¢ si¢ bedzie oczywiscie z wzgled-
nymi podstawami odwotawczymi okreslonymi w art. 438 pkt. 2-3 k.p.k., gdyz z samej
natury uchybien wskazanych w pkt. 1 i 4 omawianego artykutu wynika, zZe uchybienia
te maja wplyw na tres$¢ orzeczenia.

Ustalenie rzeczywistego wplywu obrazy przepiséw prawa procesowego czy bled-
nych ustalen faktycznych na tres¢ orzeczenia moze by¢ zadaniem trudnym, poniewaz
czesto nie mozna okresli¢ bezposrednich skutkéw konkretnego uchybienia. Rygoryzm
w zakresie ustalania zwigzku przyczynowego pomiedzy uchybieniem a trescig orze-
czenia na podstawie art. 440 k.p.k. z jednej strony zatem moze ogranicza¢ tendencje
do rozszerzajacej interpretacji tego przepisu obligujacego sad do orzekania poza grani-
cami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, a z drugiej — przy zawezajacej interpreta-
cji — moze powodowac zasadnicze trudnosci w zastosowaniu tej normy do wzglednych
przyczyn odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt. 2-3 k.p.k.

4. Przelamanie kierunku zaskarzenia na podstawie art. 440 k.p.k.

Kierunek zaskarzenia to stosunek srodka odwotawczego do interesu prawnego oskarzo-
nego. Na gruncie stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r. istnialy zasadnicze rozbieznosci,
czy kierunek zaskarzenia ksztaltuje tzw. granice srodka odwotawczego unormowane
w dawnym art. 433 k.p.k.** Obecnie, na skutek zmiany brzmienia art. 433 k.p.k. po-
przez usuniecie niejednoznacznie interpretowanego w doktrynie pojecia granic srodka

#  Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2004 r., sygn. III KK 38/04, OSNwSK 2004/1/869.
Poglad odmienny od zaprezentowanego przedstawiono w wyroku Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
11 grudnia 2013 r. sygn. akt IT AKa 394/13, KSAG 2014/3/144-153, LEX nr 1425380, w ktérym Sad ten
stwierdzil, iz ,,tre$¢ art. 440 k.p.k. pozwala na stwierdzenie, zZe nie odwoluje si¢ on jedynie do sprawie-
dliwo$ci materialnej, ale réwniez sprawiedliwosci proceduralnej bez potrzeby wykazywania realnego
wplywu stwierdzonego uchybienia na tre$¢ orzeczenia’.

# Zob. J. Izydorczyk, Granice orzekania sgdu odwolawczego w polskiej procedurze karnej, L6dz 2010,
s. 140-144, 156 i nast. oraz M. Klejnowska, Ograniczenia sqdu odwotawczego orzekajgcego w sprawie
karnej po wniesieniu srodka zaskarzenia, Rzeszéw 2008, s. 23-62, 122-138.
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odwolawczego, problem ten stracil na aktualnosci. Niemniej jednak pojecie kierunku
zaskarzenia, wobec zmiany brzmienia art. 434 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., dalej odgrywa
istotna role w systemie kontroli instancyjnej orzeczen. Kierunek zaskarzenia wyznacza
bowiem granice reformatoryjnego orzekania na niekorzys$c¢ oraz poprzez art. 440 k.p.k.
orzekania na korzys¢ oskarzonego.

Do zmiany orzeczenia na mocy art. 440 k.p.k. na skutek przetamania kierunku za-
skarzenia doj$¢ moze tylko w przypadku zaskarzenia orzeczenia tylko na niekorzys¢
(nie natomiast w przypadku zaskarzenia orzeczenia tylko na korzys¢ lub zaréwno
na niekorzys¢ jak i na korzys¢, gdzie problematyka kierunku zaskarzenia w ogole nie
wystepuje). Podkresli¢ nalezy, ze kierunek zaskarzenia nie wplywa na mozliwos¢ wy-
dania wyroku kasatoryjnego, poniewaz uchylenie orzeczenia ma charakter neutralny.

Kierunek zaskarzenia jest elementem wplywajacym na mozliwo$¢ zastosowania
art. 440 k.p.k., co wynika posrednio z art. 434 § 1 a bezposrednio z § 2 wymienionego
przepisu. Regulacja art. 434 k.p.k. w calosci dotyczy kwestii kierunku zaskarzenia
jako elementu istotnego dla rozpoznania i orzekania w postepowaniu odwotawczym.
W art. 434 § 1 k.p.k. okreslony zostal zakaz reformationis in peius, a wiec fundamen-
talny dla postgpowania odwotawczego i calego procesu karnego zakaz reformatoryj-
nego orzekania na niekorzys¢ w przypadku zaskarzenia orzeczenia tylko na korzys¢
oskarzonego. Przepis ten blokuje zatem mozliwo$¢ ,,przelamania” kierunku srodka
zaskarzenia wniesionego na korzys¢ oskarzonego, i wydanie orzeczenia na jego nieko-
rzy$¢. Natomiast art. 434 § 2 k.p.k. spelnia inng role — dopuszcza bowiem mozliwos¢
orzekania na korzys¢ w przypadku wniesienia srodka odwolawczego na niekorzysc,
a wiec ,,przefamanie” kierunku zaskarzenia na korzys¢.

Nowe brzmienie art. 434 § 2 k.p.k. przesadza, ze dla przetamania kierunku $rodka
zaskarzenia konieczne jest wystgpienie razacej niesprawiedliwosci orzeczenia w ro-
zumieniu art. 440 k.p.k., a wiec nie wystarcza juz zidentyfikowanie jednej z wzgled-
nych przyczyn odwotawczych o zwyklym nat¢zeniu. Zmiana ta uwarunkowana jest
réwniez dazeniem do polozenia kresu koncepciji totalnej kontroli odwotawczej. Jak
wskazano w uzasadnieniu ,,zadne dobre racje nie przemawiajg za czynieniem mniej
istotnych korekt na korzys¢ oskarzonego niejako «przy okazji» rozpoznawania $rod-
ka odwolawczego wniesionego przez strone przeciwng” oraz tylko ,istotne wzgledy
gwarancyjne przemawiaja za pozostawieniem mozliwosci tzw. odwroécenia kierunku
dzialania $rodka odwotawczego jedynie w tych sytuacjach, w ktorych biernos¢ sadu
prowadzitaby do wydania orzeczenia razaco niesprawiedliwego”. Dlatego tez obecne
brzmienie przepisu ogranicza mozliwos¢ przelamania kierunku zaskarzenia w poste-
powaniu zainicjowanym na skutek srodka odwotawczego wniesionego na niekorzys¢
oskarzonego tylko do uchybien powodujacych razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia.

Rozwazenia jednak wymaga, czy instytucja przetamania kierunku srodka zaskarzenia
zostala w sposob wlasciwy sprzezona z jezykowym brzmieniem art. 440 k.p.k. Zastosowa-
nie tego przepisu aktualizuje si¢ bowiem tylko wtedy, gdy stan razacej niesprawiedliwosci
orzeczenia wynika¢ moze z jego ,,utrzymania w mocy”. Nie ulega watpliwosci, iz pojecie

% Uzasadnienie..., s. 141.
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»utrzymania w mocy” rozumie¢ nalezy tak, jak okreslaja to pozostale przepisy k.p.k.
dotyczace postegpowania odwotawczego. Jak zostalo juz wskazane, kwestia przetamania
srodka zaskarzenia wystepuje tylko w przypadkach zaskarzenia orzeczenia na niekorzys$¢
oskarzonego. Takie zaskarzenie wyroku sadu pierwszej instancji mie¢ bedzie miejsce
w sytuacji wydania wyroku uniewinniajgcego lub umarzajacego, badz tez wyroku skazu-
jacego, gdy srodek odwotawczy dotyczy wymiaru kary lub $rodkéw karnych. Orzekanie
reformatoryjne w przypadku uniewinnienia lub umorzenia w wyroku sadu pierwszej
instancji wylaczone jest z uwagi na jedng z regul ne peius okreslong w art. 454 § 1 k.p.k.
W ocenie autora art. 440 k.p.k. nie znajdzie zastosowania, gdy co prawda oskarzyciel
sformuluje zasadne zarzuty apelacji, lecz poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami sad odwolawczy dostrzeze powazne naruszenie prawa, bowiem stan razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia nie bedzie w tym przypadku sprzezony z utrzymaniem
orzeczenia w mocy, lecz raczej z jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania. Podobng uwage poczyni¢ nalezaloby do przypadku, gdy stan razacej nie-
sprawiedliwo$ci orzeczenia wynika z wydania orzeczenia reformatoryjnego. Nadanie
art. 440 k.p.k. nowej funkcji jako podstawy przetamania kierunku zaskarzenia nie zo-
stalo zwigzane ze zmiang jego jezykowego ujecia, co stanowi zasadniczg bariere do jego
stosowania w postulowanym przez ustawodawce zakresie.

5. Orzekanie niezaleznie od granic zaskarzZenia i podniesionych zarzutéw
na podstawie art. 440 k.p.k.

Kluczowg funkgcja art. 440 k.p.k. w systemie kontroli instancyjnej orzeczen jest umozli-
wienie orzekania przez sad drugiej instancji niezaleznie od granic zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutéw. Mozliwo$¢ zastosowania art. 440 k.p.k. uzalezniona jest od warun-
koéw, jakie stawiajg przepisy k.p.k. srodkom zaskarzenia formutowanym przez strony
postepowania oraz ich pelnomocnikéw i obroncow.

Granice zaskarzenia wyznaczane sg przez wskazany przez skarzacego zakres za-
skarzenia, ktorym najczesciej jest dane rozstrzygniecie zawarte w wyroku. Zakres jest
wiec o$wiadczeniem procesowym skarzacego, czy orzeczenie zaskarza w calosci lub
w czgsci. Dodatkowo, przedmiotem zaskarzenia moze by¢ réwniez samo uzasadnienie
wyroku. Granice zaskarzenia, oprocz zakresu wskazanego przez skarzacego, wspot-
ksztaltowane sg takze przez ustawowe domniemania wynikajace z art. 447 § 1-3 k.p.k.
Obowigzek okreslenia zakresu zaskarzenia spoczywa na wszystkich podmiotach for-
mulujacych apelacje od wyrokéw. Co istotne, orzeczenie moze by¢ réwniez zaskarzone
w czg$ci wyodrebnionej badz to za pomocg kryterium podmiotowego (co do niektérych
oskarzonych), jak i w oparciu o kryterium przedmiotowe (co do niektérych czynéw).
W przypadku koniecznosci wyjécia poza granice podmiotowe srodka zaskarzenia za-
stosowanie znajdowa¢ bedzie art. 435 k.p.k.

Zarzuty odwolawcze s3 twierdzeniami strony o wystapieniu uchybienia w tresci
zaskarzonego orzeczenia. Zarzut odwotawczy nie musi okresla¢ naruszonego przepisu,
chociaz najczesciej w $rodkach odwotawczych strony wskazuja odpowiednie przepisy.
Co wigcej, brak jest formalnych przeciwskazan co do umieszczenia zarzutu w tresci
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uzasadnienia apelacji. Zarzuty te mogg by¢ opisane ,wlasnymi stowami”. Najwazniej-
sze, aby w trafny sposob odzwierciedlaty one przekonanie oskarzonego o wystapieniu
bledu w orzeczeniu lub w prowadzeniu sprawy. Poniewaz zarzuty formulowane przez
strong moga cechowac si¢ brakiem precyzji, w pewnych przypadkach konieczna bedzie
ich interpretacja przez pryzmat art. 118 § 2 k.p.k. Z uwagi na kluczowg role, jaka dla
okreslenia mozliwosci orzekania przez sad odwolawczy beda mialy zarzuty odwo-
tawcze, kluczowe bedzie ich wlasciwe okreslenie przed rozpoczeciem postepowania
odwolawczego. Z uwagi na zmiane art. 427 § 1 k.p.k. po 15 kwietnia 2016 r., brak jest
ustawowego wymogu do formulowania przez nieprofesjonalnych uczestnikéw procesu
zarzutow stawianych orzeczeniu. Zarzutéw zatem nie muszg formulowac oskarzony
oraz oskarzyciel positkowy i prywatny lub pokrzywdzony od wyroku warunkowego
umarzajgcego postepowanie. Jak wynika natomiast z art. 427 § 2 k.p.k. zarzuty stawiane
orzeczeniu wskaza¢ powinni oskarzyciel publiczny, obronca i pelnomocnik.

Jak wynika z nowego brzmienia art. 433 § 1 k.p.k., sad odwotawczy rozpoznaje spra-
we w granicach zaskarzenia, a jezeli w sSrodku odwotawczym zostaly wskazane zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu — réwniez w granicach podniesionych zarzutéw. Cytowana
regulacja nie odnosi si¢ zatem do przewidzianego w art. 427 § 2 k.p.k. obowigzku for-
mulowania zarzutéw, lecz jedynie do rzeczywistego ich postawienia w tresci srodka
odwotawczego. Dokonujgc wykladni wskazanego przepisu przez pryzmat dyrektyw
wykladni jezykowej nie ulega watpliwosci, iz ustawa réznicuje zakres rozpoznania
srodka odwolawczego przez sad odwotawczy w zaleznosci od tego, czy strona postawila
zarzuty odwolawcze. A contrario zatem, jesli w srodku odwolawczym nie wskazano
zarzutéw (i strona nie byta do tego zobligowana) nie dochodzi do ograniczenia zakre-
su rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy, a zatem sad w granicach zaskarzenia
przeprowadzi¢ musi tzw. kontrole totalng pod katem wszystkich mozliwych uchybien
majacych charakter wzglednych przyczyn odwotawczych (art. 438 pkt. 1-4 k.p.k.).
W odniesieniu do srodkéw zaskarzenia wnoszonych tylko przez uczestnikéw niepro-
fesjonalnych postepowania, sad dokonuje oceny orzeczenia w granicach zaskarzenia,
natomiast nie jest zwigzany podniesionymi zarzutami. Jezeli jednak zarzuty zostang
przedstawione, wyznaczaja one zakres rozpoznania, poza ktérym kontrolowa¢ mozna
orzeczenie tylko w przypadku ziszczenia przestanki z art. 440 k.p.k. W przypadku
tzw. uczestnikéw profesjonalnych tj. oskarzyciela publicznego, obroncy i pelnomocnika,
ktérzy zobowiazani sa do wskazania zarzutéw odwotawczych, do kontroli orzeczenia
dochodzi zaré6wno w granicach zaskarzenia jak i podniesionych zarzutéw, a poza nimi
w zakresie o jakim stanowi art. 440 k.p.k.

Jak wynika z prowadzonych rozwazan, w wyniku ujawnienia si¢ przestanki
z art. 440 k.p.k. dojs¢ moze do korekty orzeczenia po pierwsze, co prawda w grani-
cach zaskarzenia (a wiec takze w zakresie zaskarzenia wskazanego przez strone), lecz
w zakresie innego uchybienia niz wskazane zostalo w srodku odwotawczym. Sytuacja
taka wystapi wtedy, gdy orzeczenie zaskarzone zostalo tylko przez profesjonalnego
uczestnika procesu karnego. W przypadku zaskarzenia orzeczenia tylko przez profe-
sjonalnego uczestnika procesu karnego, sad orzec bedzie mégl rowniez poza granicami
zaskarzenia, a zatem w zakresie innego rozstrzygniecia lub w przypadku zaskarzenia
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tylko co do kary lub srodka karnego — w zakresie rozstrzygniecia o winie. Przepis
art. 440 k.p.k. znajdzie réwniez zastosowanie w sytuacjach zaskarzenia orzeczenia przez
uczestnikow nieprofesjonalnych, lecz jego zastosowanie bedzie uzaleznione od faktycz-
nego postawienia zarzutow odwolawczych. W pozostatym zakresie, a mianowicie oce-
nie orzeczenia w wskazanym zakresie zaskarzenia, sad zobligowany jest do przeprowa-
dzenia calo$ciowej oceny orzeczenia pod katem wystapienia takze jednej z wzglednych
przyczyn odwotawczych. Do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi
zarzutami dochodzi réwniez wtedy, gdy przedmiotem zaskarzenia nie jest rozstrzygnie-
cie zawarte w orzeczeniu, lecz samo uzasadnienie. Na gruncie obowiazujacego stanu
prawnego brak jest bowiem przeciwskazan, aby stosowanie art. 440 k.p.k. rozciagna¢
takze na tego typu przypadki.

Kwestig, ktora daleka jest od rozstrzygniecia, jest mozliwos¢ wydania orzeczenia kasa-
toryjnego z uwagi na wystapienie przestanki z art. 440 k.p.k. Jak wskazywatl P. Hofman-
ski, na gruncie poprzedniego stanu prawnego:

Konstrukcja przepisu [art. 440 k.p.k. - M.K.] zdaje si¢ sugerowa¢, ze o ile zmia-
na orzeczenia nast¢puje na jego podstawie wylacznie na korzys¢ oskarzonego,
to do uchylenia orzeczenia moze dojs¢ takze na jego niekorzys¢ (...). Co prawda
- co do zasady - samo uchylenie orzeczenia nie jest orzekaniem ani na korzys$¢ ani
na niekorzys¢ oskarzonego (por. jednak art. 439 § 2), to jednak redakcja przepisu po-
zwala na przyjecie, Ze po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania nie jest mozliwe orzekanie na niekorzysc¢ oskarzonego, oczywiscie przy
poszanowaniu zasad orzekania na niekorzy$¢ wynikajacych z art. 443 zdanie 2%°.

Zaprezentowany powyzej poglad aprobuje znaczna czgs¢ doktryny, wtym m.in. K. Lo-
jewski ktory twierdzi, iz w warunkach unormowanych w tym przepisie orzeczenie
podlega zmianie lub uchyleniu tylko na korzys¢ oskarzonego?.

Stanowisko przeciwne w przedmiotowej kwestii prezentuje jednak T.H. Grzegorczyk
ktéry wskazuje, Ze nie mozna zgodzic si¢ ze stanowiskiem w mysl ktérego pominigcie
W opisie przypisanego czynu znamienia przestepstwa prowadzi¢ musialoby do unie-
winnienia, podczas gdy uchybienie to mozna bylo naprawi¢ na skutek zastosowania
art. 440 k.p.k.” Poglad odmienny do wigkszosci doktryny, a bliski stanowisku zapre-
zentowanemu przez T.H. Grzegorczyka zaprezentowany réwniez zostal w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego®™. W przedmiotowej kwestii racje przyznac nalezy stanowisku zapre-
zentowanemu w literaturze przez T.H. Grzegorczyka oraz w wymienionych judykatach
Sadu Najwyzszego.

Ostatnim problemem wymagajacym poruszenia jest kwestia ogélnej dopuszczalno-
$ci reformatoryjnego badz kasatoryjnego orzekania, ktorg okresla art. 437 k.p.k. Przepis

% P. Hofmanski (red.), P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks...,art. 440 teza nb 5; J. Grajewski,
L.P. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks..., art. 440, teza 7.

77 K. Lojewski, Apelacja karna..., s.

# TH. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., art. 440, teza 5.

# Wyrok SN z 24.2.2005 r. V KK 375/04, OSNKW 2005, Nr 3, poz. 31, oraz wyrok SN z 20.1.2011 r.,
V KK 366/10, Legalis.
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ten zmieniony zostal nowelizacjg z 20 lutego 2015 r. Jak stanowil art. 437 § 2 zda-
nie 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
moze nastapi¢ wylacznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w calo$ci. Brzmienie wyzej wy-
mienionego przepisu pozostawalo w sprzecznosci z art. 440 k.p.k. w brzmieniu przed
nowelizacja z 15 kwietnia 2016 r., co zresztg doprowadzilo do usunig¢cia wymienionej
niespodjnosci legislacyjnej poprzez modyfikacje art. 440 k.p.k.

Obecnie do wydania orzeczenia kasatoryjnego poza granicami zaskarzenia i pod-
niesionymi zarzutami doj$¢ moze tylko w przypadkach okreslonych wart. 437 § 2 zda-
nie 2 k.p.k., a wiec wtedy, kiedy konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu
sagdowego w calosci. Przyjecie powyzszego rozwigzania prowadzi¢ moze do trudnej
do zaakceptowania sytuacji, w ktorej sad pozbawiony bedzie mozliwosci wyelimino-
wania wadliwego orzeczenia z uwagi na brak mozliwosci wydania orzeczenia reforma-
toryjnego (np. z uwagi na zakaz reformationis in peius) a rownoczesnie nie zaistniejg
przestanki do przeprowadzenia na nowo przewodu sagdowego w calosci, bowiem uchy-
bienie nie odnosito si¢ wprost do postepowania dowodowego. Sposéb w jaki zmieniony
zostal art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. uzna¢ nalezy za wadliwy, bowiem w pewnym zakresie
wylacza on stosowanie art. 440 k.p.k. Zmiana ta jest powoduje niespdjnos¢ w systemie
kontroli odwotawczej, bowiem z jednej strony procedura nakazuje bada¢ wystapienie
razacej niesprawiedliwosci orzeczenia poza granicami zaskarzenia i podniesionymi za-
rzutami, a z drugiej nie daje mozliwosci wyeliminowania wadliwego orzeczenia z obro-
tu prawnego. Postulowa¢ mozna zmiane art. 437 § 2 k.p.k. przez dodanie w nim zapisu,
iz do uchylenia moze dochodzi¢ takze ,w wypadkach wskazanych w art. 440 k.p.k.”.

6. Konkluzje

Prowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania mialy za zadanie wykazanie
niespdjnosci wynikajacych z istniejacego unormowania art. 440 k.p.k. W pierwszej
kolejnosci, odnoszac si¢ do kwestii modelowych, zauwazy¢ nalezy, iz stosunkowo
szerokie pojmowanie klauzuli generalnej w postaci ,,razacej niesprawiedliwosci orze-
czenia” spowodowa¢ moze odejscie od postegpowania odwolawczego skoncentrowa-
nego na zarzutach strony, a zblizonego do modelu catosciowego badania sprawy.
W tym zakresie niewatpliwie kluczowa role odgrywa i odgrywac bedzie dzialalnos¢
orzecznicza sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, ktére poprzez poszcze-
goélne wyroki wypelnia¢ beda klauzule generalna z art. 440 k.p.k. trescig. Obecnie
razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia na gruncie orzecznictwa pojmowana jest bar-
dzo szeroko, a o jej wystapieniu §wiadczy¢ moze pojawienie si¢ kazdej z wzglednych
przyczyn odwolawczych o pewnym natezeniu.

Negatywnie odnies$¢ nalezy si¢ do prawidlowosci uregulowania art. 440 k.p.k. jako
przestanki do przetamania kierunku $rodka zaskarzenia wniesionego na niekorzys¢
oskarzonego. Jak zostalo wykazane w niniejszym opracowaniu, zwigzanie razacej
niesprawiedliwosci z przewidywang forma orzeczenia konicowego (utrzymanie orze-
czenia w mocy) powoduje praktyczne problemy w stosowaniu omawianego przepisu
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w postulowanym przez ustawodawce celu. Brak spdjnego systemu kontroli orzeczen
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, w szczegdlnosci w przy-
padku srodkow zaskarzenia formulowanych przez tzw. uczestnikéw nieprofesjonal-
nych, wynika w gtéwnej mierze z nieprawidlowego ujecia tych granic. Zaja¢ bowiem na-
lezy stanowisko, iz nietrafne jest uzaleznienie tego zakresu od faktycznego postawienia
zarzutow odwolawczych przez strong. Powyzsze powoduje, iz stosowanie art. 440 k.p.k.
lub kontrola orzeczenia pod katem wszelkich uchybien stanowigcych wzgledne przy-
czyny odwolawcze uzalezniona jest od faktycznego podniesienia zarzutéw. Rozwigzanie
takie nalezy uznac za nieprawidlowe.

Na gruncie obowigzujacej ustawy za niesatysfakcjonujacy uznac nalezy sposéb sfor-
mulowania art. 437 § 2 zdanie 2 k.p.k. w zakresie w jakim umozliwia wydanie orze-
czenia kasatoryjnego w sytuacji ujawnienia si¢ razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia.
Uzna¢ bowiem nalezy, Ze w pewnych przypadkach, pomimo wystapienia kwalifikowa-
nego uchybienia w postaci razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia, sad pozbawiony jest
swobody w zakresie wyboru rozstrzygnigcia, poniewaz nie moze uchyli¢ orzeczenia
z uwagi na brak spelnienia wymogu koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu
w calosci.

The Article 440 k.p.k. in the Appeal Proceeding as the Basis of Breach
of the Direction of the Appeal and Basis of Adjudgement Regardless
of the Scope of the Appeal and Regardless of Raised Objections

The subject of that article is the analysis of the art. 440 of the Code of Criminal Procedure
(referred to as k.p.k.). The analysis is made on two planes both the procedural model and
the enforcement of that provision. For the court it is a basis to break the direction of the ap-
peal and to adjudge regardless of the scope of the appeal and regardless of raised objections.
It might occur, if upholding a ruling would be manifestly unjust. The author points, that from
a procedural model perspective, that provision accords to the appeal proceeding revisory
character. What justifies that thesis, is wide scope of general clause and the obligation to en-
force the article 440 of k.p.k. in the appeal proceeding. The author puts forward the thesis, that
current wording of the article 440 k.p.k. does not correspond with changes in the provisions
which regulate appeal proceeding.

Key words: criminal procedure, appeal, the direction of appeal, the scope of the appeal
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