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BRIT MILA. UWAGI O APOTROPAICZNYM
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W MIDRASZACH AGGADYCZNYCH

Obrzezanie na znak przymierza z Bogiem jest jednym z podstawowych wy-
znacznikow zydowskiej tozsamo$ci zarowno w jej etnicznym, jak i kulturo-
wym i religijnym wymiarze®. O szczegolnej pozycji tej micwy w judaizmie
decyduje kilka czynnikéw: wedlug tradycji to pierwsze przykazanie, ktore
zostato dane zydom, najwczes$niejsze, z ktorym styka si¢ nowo narodzony,
i jedyne, ktére wigze sie z modyfikacja ciata’. Oprocz tego na przestrzeni
wiekéw mysliciele zydowscy generowali dodatkowe uzasadnienia zaréwno
medgcznej, jak i religijnej natury, dazgc w ten sposob do pokazania, ze brit
mila® przyczynia si¢ do wicloaspektowego rozwoju duchowego i mistyczne-
go’. Rownoczesnie jednak w klasycznej literaturze zydowskiej mozna odna-

L1, Chewroni, Brit mila ke-mered, ,, Tchelet” (28) 2007, s. 61. J. Chijon, Mesirut nefesz
le-kijum micwat mila, [online], http://www.yeshiva.org.il/midrash/shiur.asp?id=11819
[dostep: 5 IX 2012]; S. J. D. Cohen, Why Aren’t Jewish Women Circumcised? Gender and
Covenant in Judaism, Ewing 2005, s. 7; L. A. Hoffman, Circumcision, [w:] The Encyclo-
paedia of Judaism, eds. J. Neusner, A. J. Avery-Peck, W. S. Green, Vol. I, Leiden-Boston
2005, s. 412; J. Libbi-Aharonow, Brit mila be-Kabbala u-be-midraszim, niepublikowana
praca magisterska, Tel Awiw 2000, s. 1.

2. Chijon, op. cit.; I. Chewroni, op. cit., s. 61; J. Libbi-Aharonow, op. cit., s. 1; E. Me-
lamed, Hilchot brit mila, [online], http://www.yeshiva.org.il/midrash/shiur.asp?id=1942
[dostep: 51X 2012].

Zastosowano uproszczong transkrypcje fonetyczna stow obcojezycznych, zardwno
nazw pospolitych, jak i wlasnych. Wyjatkiem byly nazwy biblijne, ktére zostaly podane
w tradycyjnym zapisie. W szczegdlnych przypadkach przytoczono oryginalny tekst
W zapisie spotgltoskowym.

4D. Boyarin, This We Know to Be the Carnal Israel: Circumcision and the Erotic Life
of God and Israel, ,,Critical Inquiry”, Vol. 18, (3) 1992, s. 480; S. R. Hirsz, Ha-Micwot ke-



104 Wojciech Kosior

lez¢ zaskakujace niekiedy rozwinigcia ,,prymitywnego” antydemonicznego
znaczenia obrzezania. Jakkolwiek wiec ten wymiar brit mila pozostaje nieja-
ko na marginesie zainteresowania rabinow, to jednak materiat zrédtowy do-
starcza cennych wskazowek umozliwiajacych potraktowanie go jako bazy dla
pozostatych znaczen. Podstawowym celem niniejszego studium jest wiec
przesledzenie apotropaicznego watku znaczeniowego tego rytuatu w midra-
szach aggadyczn%/ch, rozwijajacych i uzupelniajacych wybrane perykopy Biblii
hebrajskiej (BH)".

Wedtug tradycyjnej chronologii biblijnej rytuat obrzezania zostal prze-
prowadzony po raz pierwszy przez Abrahama na znak przymierza z Bogiem.
Opis tego wydarzenia znajduje si¢ w Rdz 17, bedacym najprawdopodobnie;j
pézniejszym opracowaniem Rdz 15%. Zasadnicza roznica miedzy tymi roz-
dzialami dotyczy sposobu przypieczgtowania przymierza: w miejsce ofiary
Z rozcietych zwierzat pojawia si¢ przeciecie napletka7. Na Rdz 17 mozna
wiegc spojrze¢ jako na zabieg reinterpretacji tego rytuatu i przedstawienia go
jako majacego pierwotnie afiliacyjny charakter. Jednakze sam tekst zrédto-
wy dostarcza wskazowek dla alternatywnej interpretacji brit mila. Przede
wszystkim obrzezanie pojawia si¢ jako warunek uzyskania licznego potom-
stwa, a obietnic¢ sktada El Szaddaj. To imi¢ wykazuje pokrewienstwo z se-

smalim, Jeruszalajm 1997, s. 49; J. Libbi-Aharonow, op. cit., s. 2; E. R. Wolfson, Circum-
cision and the Divine Name: A Study in the Transmission of Esoteric Doctrine, ,,The Je-
wish Quarterly Review” (1/2) 1987, s. 84.

% Material zrodlowy zaczerpnigto z: Biblia Hebraica Stuttgartensia, [wyd. 4], (CD-
-ROM); The Soncino Talmud, ed. D. Kantrowitz, New York 1990, (CD-ROM); The Son-
cino Midrash Rabbah, ed. D. Kantrowitz, New York 1983, (CD-ROM); Mishnayoth, ed.
P. Blackman, Vol. I-VI, London 1951-1955; Midrasz Tanchuma, ed. Z. Gerlic, Jerusza-
lajm 2005. Wszystkie cytaty przytoczone sg w ttumaczeniu wlasnym, ktoérego priorytetem
byto oddanie inherentnej wieloznacznosci tekstu. W nawiasach kwadratowych umieszczo-
no stowa nieobecne w tekscie zrodtlowym, w nawiasach klamrowych — stowa i frazy
w wolnym thumaczeniu, a w nawiasach okragtych — sigla biblijne i uwagi translatorskie.
Kursywa zapisano cytaty z BH oraz stowa obcego pochodzenia, ktoére zdecydowano si¢
pozostawi¢ nieprzettumaczone.

® H.-S. Choi, The Galatians’ Agitators Theological Rationale for Circumcision,
[online], http://www.ttgst.ac.kr/upload/ttgst_resources13/20123-157.pdf [dostep: 5 IX
2012], s. 9-11; S. J. D. Cohen, op. cit., s. 9; L. B. Glick, Marked in Your Flesh: Circumci-
sion from Ancient Judea to Modern America, New York 2005, s. 15; C. B. Hays, Lest Ye
Perish in the Way: Ritual and Kinship in Exodus 4:24-26, ,,Hebrew Studies” (48) 2007,
s. 45; G. A. Larue, Religious Traditions and Circumcision, referat wygtoszony podczas
The Second International Symposium on Circumcision, San Francisco, California, April
30-May 3, 1991, [online], http://www.nocirc.org/symposia/second/larue.html [dostep:
14 V111 2012].

" W BH najczestszym okresleniem technicznym na zawarcie przymierza jest jego
»przeciecie” — likrot brit. J. Libbi-Aharonow, op. cit., s. 4; Hasto: n™2 [w:] F. Brown,
S. Driver, C. Briggs, A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, Oxford 1962
[dalej: BDB], s. 137; Por. S. J . D. Cohen, op. cit., s. 11; E. Isaac, [za:] L. B. Glick, op. cit.,
s. 16-19; L. A. Hoffman, op. cit., s. 413.
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mickim rdzeniem sz-d-i, ktory znajduje realizacj¢ miedzy innymi w klasycz-
nym jezyku arabskim w przymiotniku szadii, oznaczajacym ,,silny”, ,,majacy
potencje”. Po tej linii idzie Septuaginta (LXX), w ktorej thumaczy si¢ ow
przydomek jako pantokrator, czyli ,,wszechmocny™®. Bog, z ktorym spotyka
si¢ Abraham, pasuje wiec do bliskowschodniego kompleksu wojowniczego
boéstwa burzowego, odpowiedzialnego zarowno za ptodnosé, jak i bojowsa
witalno$¢®. Z tej perspektywy zrozumiate jest wiec, ze to wlasnie narzad roz-
rodczy musi sta¢ sic miejscem dla umieszczenia znaku przymierza™. Réwno-
czes$nie mozna podejrzewac, ze przychylnos¢ takiego boéstwa wymaga po-
waznych ofiar™’. Bog domaga si¢ od Abrahama, by ten byl tamim — ,,prosto-
duszny”, ,,uczciwy”, ,,naiwny”, ale i ,,nieskazitelny”. Patriarcha musi si¢ wigc
sta¢ pelnoprawna ofiara w swojej ziemskiej misji*2. Na rzecz takiej interpre-
tacji przemawia Bereszit rabba 46,1*:

Abram miatl dziewigcdziesigt dziewigé lat (Rdz 17,1). [Napisano]: jak winogrona na
pustyni odnalaztem Izrael, jak pierwociny figi w jej poczqtku, [ujrzalem waszych oj-
cow] (0z 9,10). Rabbi Judan powiedziat: figi na poczatku zbiera si¢ po jednej, pézniej
po dwie, a potem po trzy, az wreszcie zbiera si¢ je koszami i topatami. Tak samo na
poczatku jednym byt Abraham i odziedziczyl ziemie (Ez 33,24). A pdzniej byto ich
dwoch: Abraham i Izaak, a pozniej — trzech: Abraham, Izaak i Jakub. Az wreszcie Sy-
nowie Izraela rozrodzili sig, rozprzestrzenili, rozmnozyli i ogromnie wzrosli w sitg
[a ziemia wypetnita si¢ nimi] (Wj 7,1). Rabbi Judan powiedzial: czym jest ta figa? Nie
ma w niej nic niewlasciwego™ oprocz tej szyputki. Usuni ja i zlikwiduj skaze. Tak sa-
mo Swiety niech bedzie blogostawiony, powiedziat Abrahamowi: nie ma w tobie nic
niewtasciwego oprocz napletka. Usun go i zlikwiduj skazeg, chodz przede mng i bgdz
nieskazitelny (Rdz 17,1).

8 G. J. Wenham, The Covenant of Circumcision (Gen 17,1-27), [w:] idem, Word Bibli-
cal Commentary, Vol. 2 (Genesis 16-50), Dallas 1994 (CD-ROM).

° L. B. Glick, op. cit., s. 17-18.

10 W kwestii rabinicznego uzasadnienia co do czlonka jako miejsca oznaczenia przy-
mierza zobacz mi¢dzy innymi Bereszit rabba 46,4.

11'5.J. D. Cohen, op. cit., s. 11; L. B. Glick, op. cit., s. 18; B. D. Haberman, Foreskin
Sacrifice. Zipporah’s Ritual and the Bloody Bridegroom, [w:] Covenant of Circumcision.
New Perspectives on an Ancient Jewish Rite, red. E. Wyner-Mark, Waltham 2003, s. 18.

12|, B. Glick, op. cit., s. 19-20; U. Siman, Awraham ha-mikra i: birkat ha-niggudim,
[w:] Bakesz szalom we-rodfehu: sze’elot ha-sza’a be-or ha-Mikra — ha-Mikra be-or
sze'elot ha-sza’a. Chelek riszon: krij’a be-sippurim mikrajjim, Tel-Awiw 2002, s. 49-55;
G. J. Wenham, op. cit.

13 Por. z analogiczna metafora urodziwej rzymskiej kobiety oszpeconej zbyt dhugim
paznokciem w Bereszit rabba 46,4.

1 Hebr. psula (r.m.: pasul) wystepujace w tym miejscu jest stosowane w kontekscie
halachicznej uzyteczno$ci jako antonim koszer.
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SKAZA

Rekonstrukcja apotropaicznego watku w kompleksie znaczeniowym obrzeza-
nia musi sie wiec odby¢ w oparciu o kluczowy tutaj rdzen .7.1.v. Generuje on
dwa podstawowe derywaty: rzeczownik ,,napletek™ (orla) oraz czasownik,
najczescie] w formie substantywizowanego imiestowu: ,,nieobrzezany” i ,,nie-
obrzezani” (arel i arelim), stosowany synekdochalnie na okreslenie gojow™
Oproécz tego ,,napletek” funkcjonuje w BH w znaczeniu metaforycznym.
Po pierwsze, orla pojawia si¢ w Kpt 19,23-25 w unikalnym znaczeniu ofiary
Z pierwocin owocow. Werset 23 mowi:

a gdy wejdziecie na [nowg] ziemi¢ i zasadzicie drzewa {owocowe} wszelkiego rodza-
ju, macie {uzna¢ za napletek} [ich owoce] — przez trzy lata {b¢da} [one] dla was na-
pletkiem i nie bgdziecie ich jes¢.

Z dalszego tekstu wynika, iz owoce pochodzace z czwartego roku zostang
poswiecone JHWH i dopiero te z pigtego bedg mogly zosta¢ uznane za nada-
jace sie¢ do spozycia przez ludzi. ROwnoczesnie nazwa nadana owocom po-
chodzacym z pierwszych lat sprawia, ze mozna je potraktowac jako ofiare na
rzecz ptodnosci drzewa. Podobnie wiec jak usunigcie orla z drzew sprzyja ich
pozniejszej dorodnosci, tak samo usunigcie orla z pracia jest forma ofiary na
poczet przyszlej progenitury®’. To z kolei odsyla do dwéch innych praw za-
wartych w Ksiedze Kaptanskiej, dotyczacych terminu obrzezania potomka
ptci meskiej (12,3) oraz terminu przydatno$ci ofiarniczej zwierzat (22,27)18.
W obydwu bowiem wypadkach rytuat nie moze by¢ przeprowadzony wcze-
$niej 21012 osmego dnia”. Ta zbiezno$¢ zostala dostrzezona w Wajjikra rabba
27,107

15 Archaicznie brzmigce stowo ,,nieobrzezka” w Biblii Gdanskiej wydaje sie wiec traf-
niejszym tlumaczeniem.

18 Hasto: 7w, [w:] Theological Wordbook of the Old Testament, red. R. L. Harris,
G. L. Archer, B. K. Waltke, Chicago 1980 [dalej: TWOT], s. 1695b; J. Libbi-Aharonow,
op. cit., s. 6.

7 L. B. Glick, op. cit., s. 18; L. A. Hoffman, op. cit., s. 413; J. Libbi-Aharonow, op. cit.,
s. 23; A. Sztajnberg, Ha'erech ,,mila” — Enciklopedia refu’it halachtit, [W:] Refu’a we-
halacha: halacha le-maase, red. M. Halperin, 2006, s. 253-317.

18 0 obrzezaniu méwi sie tutaj w kontekscie czystosci rytualnej matki, ktéra przez sie-
dem dni od porodu jest zbrukana tak, jak gdyby byla w trakcie miesigczkowania. Z tej
perspektywy mozliwe jest wiec potraktowanie noworodka jako nieczystego, a rytuatu
obrzezania jako oczyszczenia. S. J. D. Cohen, op. cit., s. 19-20; E. Kline Silverman, From
Abraham to America. A History of Jewish Circumcision, Maryland 2006, s. 75-77.

1 W kwestii innych interpretacji obrzezania zob. Hasto 7>, [w:] TWOT, s. 1161a;
hasto: circumcision, [w:] Jewish Encyclopedia, [online], http://mwww.jewishencyclopedia.com/
articles/4391-circumcision, [dostep: 14 VII 2012]; G. J. Wenham, op. cit.

20 por. z analogiczng argumentacja przedstawiong w Dwarim rabba 6, 1.
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[Zwierze] bedzie przebywaé przez siedem dni przy swojej matce (Kpt 22,27). Dlaczego
akurat siedem dni? By mozna bylo zbadac, czy jego matka je odepchnie lub czy jest
W nim jaka$ skaza — wtedy jest {niekoszerne} i nie nadaje si¢ na ofiarg. [...] Rabbi Je-
hoszua z Siknin w imieniu rabbiego Lewi powiedzial: mozna to poréwnac do krola,
ktory wszedt do [obcego] panstwa i {sformutowat dekret} mowiacy, iz zaden {cudzo-
ziemiec}, ktory tam si¢ znajduje, nie bedzie mogt ujrze¢ [jego] oblicza, dopoki weze-
$niej nie ujrzy oblicza [jego] {matzonki} — tak samo [w przypadku] Swietego, niech
bedzie blogostawiony: nie przyprowadza przed jego oblicze ofiary, dopoki nie przej-
dzie ponad nig szabat. Tak samo jak nie ma siedmiu dni bez szabatu, tak samo nie ma
obrzezania bez szabatu. Jak napisano: od dsmego dnia i pdZniej bedzie si¢ nadawaé
[na ofiare] (Kpt 22,27). Rabbi Icchak powiedzial: prawo [odnoszace si¢ do] czto-
wieka i prawo [odnoszace sie do] zwierzecia sg sobie rowne. Prawo [odnoszace si¢ do]
cztowieka [brzmi] dsmego dnia obrzeza ciato swojego napletka (Kpt 12,3), a prawo
[odnoszace si¢ do] zwierzecia [brzmi:] od dsmego dnia i pozniej bedzie si¢ nadawacé
[na ofiare] (Kpt 22,27).

Po drugie, imiestow arel pojawia si¢ w formie dopetniaczowej z nazwami
poszczegdlnych czgéci ciala. Kontekst i zastosowanie tak powstalych kon-
strukcji sugeruje natomiast, ze nalezy je zinterpretowac¢ jako forme¢ uposle-
dzenia danego narzadu — koherentnie zresztg z zaprezentowanym wyzej zna-
czeniem skazy w kontekscie ofiarniczym. I tak na przyktad w perykopie Wj
6,1-13 mozna odnalez¢ opis ,,wymowki” Mojzesza przed konfrontacja z fara-
onem: ,,0to synowie Izraela nie postuchali mnie — jak wigc ma postuchaé
mnie faraon, skoro jestem {nicobrzezanych ust}?” (w. 12). Mozna uznaé, ze
aral sfatajim ma takie wtasnie znaczenie, poniewaz literacki patriarcha sygna-
lizuje juz wczesniej swoje oratorskie problemy, postugujac si¢ sformutowa-
niami lo isz dwarim anochi oraz kwad pe u-kwad laszon anochi (Wj 4,10).
Analogicznego przyktadu dostarcza Jr 6,10: ,,do kogdz przemédwie [i komu]
dam $wiadectwo {tak, by} uslyszeli? Oto ich uszy sa napletkiem i nie beda
W stanie skupi¢ uwagi”. Jeszcze bardziej wymowny wydzwiek ma Jr 4,4:
»obrzezajcie si¢ dla JHWH i odrzuécie napletki waszych serc”. Sformutowa-
nie ,,zto waszych uczynkow” (ra’a ma’allejchem) obecne na koncu wersetu
sugeruje wiec, ze uposledzenie serca przejawia si¢ w niegodziwosci. Podob-
nie jest tez w powygnaniowej Pwt 10,16: ,,obrzezajcie napletek waszych serc,
a waszego karku wiecej nie utwardzajcie”?. Powyzsze przyklady pokazuja
wigc, ze ,,napletek” rozumiany jest jako co$, co uposledza prawidtowe dziala-
nie danego narzadu. Bereszit rabba 46,5 tak podsumowuje te watki:

Rabbi Iszmael mowi: Abraham byt najwyzszym kaptanem, jak zostatlo powiedziane:
JHWH przysiggl i nie bedzie mie¢ wspoiczucia — jestes kaptanem na zawsze, na wzor
Melchizedeka (Ps 110,4). Dalej powiedziane jest: i obrzezacie sobie ciato waszego na-
pletka (Rdz 17,11). Co zatem nalezy obrzezac¢? Jesli obrzeza sobie ucho, nie bgdzie

2 Por. z przypadkami analogicznego uzycia aral ozen, aral basar wskazanymi w:
J. Libbi-Aharonow, op. cit., s. 5-6; A. Sztajnberg, op. cit.
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koszerny, [by spetni¢] ofiarg. [Jesli] usta — nie bedzie koszerny, [by spetnié] ofiarg.
[Jesli] serce — nie bedzie koszerny, [by spelni¢] ofiare. Coz zatem nalezy obrzezaé, by
pozosta¢ koszernym do [speinienia] ofiary, [jesli nie] napletek ciata? Rabbi Akiwa
mowi: {sa} cztery [rodzaje] napletka. Napletek w uchu [jak napisano]: ofo ich uszy sq
napletkiem (Jr 6,10). Napletek w ustach, [jak napisano]: oto jestem nieobrzezanych ust
(Wj 6,30). Napletek w sercu, [jak napisano]: caly réd Izraela jest nieobrzezanego ser-
ca (Jr 9,25). Napletek w ciele. [Abraham byl] nieobrzezanym mezczyzna, gdy powie-
dziano mu: chod? przede mnq i bqdz nieskazitelny (Rdz 17,1). Gdyby obrzezat si¢
z ucha, ust lub serca — nie bylby nieskazitelny. Co wigc mogt obrzezaé [tak, by jedno-
czesnie] pozostaé nieskazitelnym? [Wylacznie] napletek ciata.

OFIARA

Napletek jest skaza i usterka, ktorg trzeba usunagé¢ w ramach wspdtuczestnic-
twa w naprawianiu swiata? tudziez w osigganiu androginicznej peinizs. Ob-
rzezanie moze by¢ wiec postrzegane jako szczegdlna forma doskonalenia
siebie jako ofiary. Literatura rabiniczna zresztg wprost moéwi o nadzwyczajnej
wadze brit mila, czego przykladem moze by¢ ponizszy fragment traktatu
misznaickiego Nedarim 3,11%,

Rabbi Eleazar ben Azaria moéwi: napletek jest odpychajacy, a batwochwalcy sa za to
pogardzani, jak zostato powiedziane: bo wszystkie narody sq nieobrzezane (Jr 9,25).
Rabbi Iszmael mowi: wielkie jest obrzezanie, poniewaz oparfo si¢ na nim trzynascie
przymierz. Rabbi Jose méwi: wielkie jest obrzezanie, poniewaz przekracza [wazno$¢]
szabatu. Rabbi Jehoszua ben Karcha mowi: wielkie jest obrzezanie, poniewaz nie z0-
stalo odpuszczone sprawiedliwemu Mojzeszowi na dtuzej niz godzing. Rabbi Neche-
mia mowi: wielkie jest obrzezanie, poniewaz przekracza prawa dotyczace {chorob
skornych}. Rabbi [Jehuda] mowi: wielkie jest obrzezanie, poniewaz kazde przykaza-

22 Np. Bereszit rabba 11,6: ,,[Rabbi Hoszaja] powiedziat: [...] wszystko, co zostato
stworzone podczas szesSciu dni stworzenia, potrzebuje {ukonczenia}: musztarda potrze-
buje postodzenia, tubin potrzebuje postodzenia, zboze potrzebuje zmielenia. Nawet
cztowiek potrzebuje poprawki”. Por. analogiczne ustgpy w: Pirkej de-rabbi Eliezer 23,4
oraz Midrasz Tanchuma, Tacrija-mecora 7. Zrédta zasugerowane przez: R. Bar-Aszer
Chagawi, Micwat brit mila u-prijat ha-mila, [online], http://www.articles.co.il/article/
78812/711720%ny>1:120%72°120%n01220%nxn [dostep: 5 IX 2012].

2 Np. Bereszit rabba 12,8. W kwestii psychoanalitycznej interpretacji obrzezania jako
rytuatu androginizacji zob. m.in. D. Voskuil, From Genetic Cosmology to Genital Cosme-
tics: Origin Theories of the Righting Rites of Male Circumcision, referat wygtoszony na
The Third International Symposium on Circumcision, University of Maryland, College
Park, Maryland May 22-25, 1994, [online], http://www.nocirc.org/symposia/third/voskuil.
html [dostep: 14 VIII 2012]; E. Wyner-Mark, Wounds, Vows, Emanations. A Phallic Trope
in the Patriarchal Narrative, [w:] Covenant of Circumcision. New Perspectives on an
Ancient Jewish Rite, ed. E. Wyner-Mark, s. 3-4.

24 por. inne warianty tego fragmentu wskazane w: A. Sztajnberg, op. cit.
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nie, ktore wypetit Abraham, nasz ojciec, nie {bylo} nieskazitelnym, dopoki si¢ nie
obrzezat, jak zostalo powiedziane: chod? przede mng i bgdz nieskazitelny (Rdz 17,1).
Inna {interpretacja}: wielkie jest obrzezanie, bo gdyby nie ono, Swiety, niech bedzie
blogostawiony, nie stworzylby swojego $wiata, jak zostalo powiedziane: fak rzekt
JHWH: jesli nie ma mojego przymierza dniami i nocami, to nie ustanowilem praw nie-
ba i ziemi (Jr 33,25).

Ta szczegolna estyma, jaka literatura rabiniczna darzy obrzezanie, moze
by¢ wskaznikiem hipotetycznej funkcji substytutywnej tego rytuatu: obrzeza-
nie mogto bowiem zastapi¢ ofiary z dzieci. Wskazuja na to ustepy dotyczace
ofiar z pierwocin (Wj 13,1-2. 11-15; 22,28-29; 34,19-20), zawoalowane alu-
zje w kontekscie kultu Molocha (Kpt 18,21; 20,2-5; 2 Krl 23,10; Jr 32,35) czy
zaprzeczenia, jakoby JHWH kiedykolwiek domagat si¢ ofiar z ludzi (Jr 7,30-
-31)25. Wszystko to sprawia, ze hipoteza substytucji staje si¢ tym bardziej
uzasadniona. Na jej rzecz zdaja si¢ dodatkowo przemawiac¢ te midrasze, ktore
podkreslaja szczegdlne miejsce obrzezania posrod innych ofiar®®. Przewaga
brit mila polega na tym, Ze o ile pozostale ofiary sg w jakiej$ innej ,,walucie”,
o tyle obrzezanie jest ofiarg z ciata i w ten sposob jest najblizszym substytu-
tem hipotetycznej ofiary z czlowieka® . Obrazowej prezentacji tej zaleznosci
dostarcza Bamidbar rabba 14,12 w nawigzaniu do epizodu z Joz 5:

W chwili, gdy Izrael byt obrzezany w Egipcie, zostalo powiedziane: ujrzatem cie unu-
rzang we krwiach®®;: rzeklem ci, w twych krwiach zyj, rzeklem ci, w twych krwiach zyj
(Ez 16,6). {Zapachy} krwi i napletka {wymieszaly} si¢ przed obliczem Swietego,
niech bedzie blogostawiony, jak kadzidta. Podobnie, gdy Jozue ich obrzezat, [zapachy]
wymieszaty sie przed obliczem Swietego, niech bedzie blogostawiony, i o tym whasnie
zostato powiedziane: {przybede} na wzgoérze mirry (Pnp 4,6). Odnosi si¢ to do obrze-
zania w Egipcie, gdzie utozyli wzgorze z napletkow, poniewaz wszyscy musieli si¢
wtedy obrzeza¢. Zapach wymieszat si¢ przed Swietym, niech bedzie blogostawiony,
jak zapach mirry, najswietniejszego z kadzidel.

% Doboér zrodet za: L. B. Glick, op. cit., s. 22-24.

2% Np. w Bereszit rabba 48,5: ,,Rabbi Lewi otworzyt [dyskusje stowami]: wof, baran
na ofiare pokoju do zltozenia przed JHWH (Kpt 9,4). Rzekt: [skoro ukaze si¢ temu], ktory
ofiarowuje wota i barana, [to] tym bardziej pokaze si¢ i poblogostawie Abrahamowi, ktory
obrzezat si¢ w moje imig”.

27 J. Libbi-Aharonow, op. cit., s. 44.

%8 Hebr. damim. Oddanie tej anomalii jezykowej wymaga poshizeniem si¢ forma ar-
chaiczng.



110 Wojciech Kosior

NISZCZYCIEL

Zaskakujacej asocjacji miedzy hipotetyczng substytucja ofiary z pierworod-
nego a antydemonicznym dziataniem obrzezania dostarcza perykopa Wj 4,24-
-26%. A. Allwohn i H. Schmidt s zdania, ze tekst opowiada o demonie pu-
styni, ktory od wedrujacych domaga si¢ ofiary. H. Kosmala twierdzi, ze
fragment opowiada o tym, jak midianickie bostwo chciato zabi¢ syna Sefory.
Z kolei A. Jirku zwraca uwage na fakt odpedzenia demona pustyni krwig
pochodzacy z obrzezania®. Zaprezentowane interpretacje bazujg na ktopotli-
wej teologicznie wymowie perykopy. Przedstawia ona bowiem JHWH wprost
jako agresora, wpisujgc si¢ tym samym w biblijng teolo%ie; »demonicznego,
zwierzecego, niesprawiedliwego i nieprzewidywalnego”3 Boga. Zrozumiata
jest wiec intencja interpretatorow zydowskich, zmierzajacych do zmiany
tozsamosci atakujgcego bdstwa 1 zastapienia go aniotem badz demonem —
tym bardziej, ze tekst masorecki postuguje si¢ wieloznacznymi sufiksami
osobowymi. Zabiegi takie widoczne s3 juz na etapie aramejskich targumow
oraz LXX. Pomimo pewnego zréznicowania tre§ci w kwestii obiektu ataku
i znaczenia obrzezania wskazane teksty sa zgodne co do trzech spraw: (1)
agresorem jest ,,aniot” (aram. mal’acha de-JJHWH], gr. angelos kyrios) lub
maniol-niszczyciel” (aram. mal’ach chabbala), (2) odciety napletek trafia pod
stopy agresora oraz (3) zycie Mojzesza zostaje ocalone tylko ze wzgledu na tg
oﬁar(;3 . Watki te sg rozwiniete w Szemot rabba 5,8%.

I wydarzylo si¢ w drodze, podczas noclegu (Wj 4,24). Ukochane jest obrzezanie, jako
ze nie zostato darowane Mojzeszowi nawet na godzine. Dlatego tez, gdy byt w drodze
i zajat si¢ noclegiem, i zwlekal z obrzezaniem Eliezera, jego syna, natychmiast spotkat
go JHWH i zazyczyl sobie go zabi¢ (Wj 4,24). Wystany zostat aniot mitosierdzia, nie-
mniej jednak [i on] zazyczyl sobie go zabié¢. A Sefora wzigla krzemienny noz (Wj 4,25).
Skad wiedziata, ze ze wzgledu na {obrzezanie} Mojzesz jest zagrozony? Dlatego, ze

% podsumowanie probleméw lingwistycznych Wj 4,24-26 przekladajacych sie na pro-
blemy interpretacyjne mozna znalez¢ w: B. P. Robinson, Zipporah to the Rescue: A Con-
textual Study of Exodus IV 24-6, ,,Vetus Testamentum” (36) 1986, s. 447-461; G. Vermes,
Circumcision and Exodus IV 24-26. Prelude to the Theology of Baptism, [w:] idem, Scrip-
ture and Tradition in Judaism: Haggadic Studies, Leiden 1973, s. 178-192.

30 7a: J. T. Willis, Yahweh and Moses in Conflict. The Role of Exodus 4:24-26 in the
Book of Exodus, Bern 2010, s. 51-58.

% za: D. Penchansky, What Rough Beast. Images of God in the Hebrew Bible, Louis-
ville 1999, s. 1-3.

%2 Dla takiego rozumienia niniejszej perykopy dodatkowo uzasadnieniem moze byé
analogia miedzy dotknigciem napletkiem stop aniota/Boga a spryskiwaniem krwia prze-
strzeni $wiatynnej (np. w Kpt 16,14-15) jako czynno$ci zabezpieczajacej kaptana. C. B.
Hays, op. cit., s. 43-46; G. Vermes, op. cit., s. 179-184 ; Por. J. T. Willis, op. cit., s. 16-18.

% Por. z wariantem obecnym w TB Nedarim 31b-32a, gdzie Mojzesz zostaje zaatako-
wany przez dwa anioty — Gniew i WSciektos¢.
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aniol, gdy przybyl, potknat Mojzesza od glowy az po obrzezanego [cztonka] po to, by
Sefora ujrzala, ze nie potknat go [w catosci], ale [tylko] do obrzezania. {Zrozumiata}
wtedy, ze ze wzgledu na {obrzezanie} zostat zaatakowany, i pojeta, jak wielka jest sita
obrzezania, skoro [aniol] nie byl w stanie potknaé [go] glebiej niz do {obrzezanego
miejsca}. Od razu odcig¢la napletek swojego syna i dotknela jego nog, i powiedziala,
jako ze narzeczonym krwij jestes mi (Wj 4,25). Rzekla: moim narzeczonym bedziesz,
zostate§ mi dany na podstawie tych krwij obrzezania, bo oto wypekitam micwg. Na-
tychmiast odstgpil aniot od niego, powiedziala wigc, narzeczonym krwij w obrzeza-
niach (Wj 4,26). Rzekta: jak wielka jest moc obrzezania, skoro moj narzeczony musiat
umrzeé za to, ze zwlekal z realizacja micwy obrzezania, a gdyby nie ona, nie zostatby
ocalony.

Krwiozerczy aspekt Boga Izraela pojawil si¢ rowniez w opisie pierwszych
obchodéw $wigta Paschy w szerszym kontekscie dziesigtej plagi zestanej na
Egipt (Wj 12). Pierwsza cz¢$¢ rzeczonego rozdziatu (w. 1-20) nakazuje zto-
zenie w ofierze nieskazitelnego (hebr. tamim) baranka i nasmarowanie fra-
mugi** jego krwig. Krew poshuizy¢ ma bowiem jako znak ochronny (hebr. ot)
przed JHWH, ktéry noca przejdzie przez Egipt, zabijajac pierworodnych
sposrod ludzi 1 zwierzat z kazdego nieoznaczonego domu. W drugiej czeSci
rozdziatu (w. 21-28) Mojzesz prezentuje prawo Paschy Izraelitom, a na po-
czatku trzeciej czesci (w. 29-36) JHWH wychodzi o pédtnocy i usSmierca
wszystkich pierworodnych Egiptu. Warto tutaj zwrdci¢ uwage na cigg drob-
nych zmian w znaczeniu w wersetach 13, 23 i 29. W w. 13 JHWH zapowia-
da: ,,i {przejde} nad wami i nie bedzie posrod was {uderzenia} niszczyciela
w moim {ataku} na ziemi¢ Egiptu”, podczas gdy w w. 23 Mojzesz wyjasnia:
~JHWH {przejdzie} nad odrzwiami i nie da niszczycielowi wej$¢ do waszych
domow, by uderzy¢”. Wreszcie w w. 29 czytamy: ,,0 potnocy JHWH uderzyt
kazdego pierworodnego ziemi Egiptu”. W dwoch pierwszych wersach znaj-
duje si¢ stowo maszchit — imiestow czynny rodzaju meskiego, zbudowany na
rdzeniu .n.n.¥ w formie kauzatywnej. Zaréwno egzegeci, jak i badacze zwykli
interpretowaé to stowo jako nazwe aniota zastepujacego JHWH w tej nie-
wdziecznej misji. Imiestow ten moze jednak zosta¢ odczytany nieantropo-
morficznie jako ,,zniszczenie”, tym bardziej ze kazdy ze wskazanych werse-
tow ostatecznie mowi bezposrednio o JHWH jako agresorze.

W ostatniej czesci rozdzialu natomiast (w. 43-51) prawa obchodow
Paschy przytoczone sa ponownie, tym razem jednak jako wypowiedziane
przez JHWH. Werset 48 precyzuje, ze w $wigcie mogg bra¢ udziat wylacznie
obrzezani me¢zczyzni. Na powyzsza perykope mozna wigc spojrze¢ jako na
probe reinterpretacji pewnego pozaswigtynnego rytu, ktory zmienia charakter
z apotropaicznego na afiliacyjny. JHWH, pierwotnie domagajacy si¢ krwi

* Hebr. mezuzot. Jak najbardziej uzasadnione jest tutaj skojarzenie z apotropaiczng
funkcja mezuzy, zapiecz¢towanej imieniem Szaddaj — zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage
usilne zabiegi Rambama zmierzajace do ,,zamaskowania” tej funkcji w Miszne Tora
(Hilchot tfilin u-mezuza we-sefer Tora 5,4).
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przeblagalnej, tutaj zada jej jako znaku przynaleznosci do Izracla®. Pierwsza
wskazowka dotyczqca hipotetycznego pierwotnego znaczenia Pesach kryje
si¢ Juz w nazwie. Rdzen .1.0.5 niesie w sobie potenCJal znaczeniowy ,.kulac”,
somija¢”, , przeskakiwaé” tudziez ,,waha¢ si¢””. JHWH badz mszczycwl
»przeskakiwal” z jednego domu na drugi w Zaleznoscn od tego, ktory z nich
zostal oznaczony krwia, tworzac w ten sposob nieregularny szlak utworzony
z rodzin, ktorych pierworodny zostal zabity. Druga wskazowka jest stownic-
two tej perykopy, ktore nasuwa oczywiste skojarzenia z Rdz 17, gdzie mowa
jest 0 znaku przymierza (ot ha-brit) oraz o nieskazitelnosci (tamim) Abraha-
ma. Trzecia wskazdéwka pochodzi z wczesnych przektadéw aramejskich BH,
ktore thumacza, ze na framugach rozsmarowano krew baranka paschalnego
wymieszang z krwig pochodzch z obrzezanla po to, by podobnle Jak w Wj
4,24-26 powstrzymac gmew JHWHY Aﬁhacyjny wymiar ,,pieczeci”’ obrze-
zania, wymieszana krew i oﬁara kOcha gniew Boga — te watki zostaja sple-
cione w Szemot rabba 19,5%

I rzekt JHWH do Mojzesza i do Aarona (Wj 12,1). Oto prawo Paschy: od razu si¢ ob-
rzezali, po czym wymieszali krew Paschy z krwia obrzezania, a Swiety, niech bedzie
blogostawiony, przeszedt, wziat kazdego z nich i ucatlowat go oraz poblogostawit mu,
jak zostalo powiedziane: i przeszediem ponad tobq i ujrzatem cie tarzajgcq sig¢ w twoich
krwiach (Ez 16,6). Jedno zyj we krwiach [odnosi sie do] krwi Paschy, [a drugie] zyj we
krwiach [odnosi si¢ do] krwi obrzezania. [...] Porownaé¢ to mozna do krola, ktory
urzadzit libacje dla swoich ukochanych. Krél rzekt: jesli ktorykolwiek z {uczestni-
kéw} nie bedzie mie¢ mojej pieczgei, nie wejdzie [na przyjecie]. Tak samo Elohim
urzadzit dla nich libacje: smazone migso na macy i gorzkie ziola, poniewaz ocalit ich
z ucisku. Rzekt do nich: jesli brak pieczgei Abrahama na waszych ciatach, nie skosztu-
jecie {uczty}. W jednej chwili obrzezano wszystkie niemowleta w Egipcie®. Jak po-
wiedziano: zbierzcie mi moich poboznych, ktorzy zawarli moje przymierze i mi zlozyli
ofiare (Ps 50,5).

% 7askakujace, ze podczas poprzednich plag zadne dodatkowe rozréznienia nie byty
potrzebne. S. Gesundheit, Three Times a Year, Tubingen 2012, s. 7, 58-59; M. A. Stein,
Religion of Israel in Egypt, [online], http://jbg.jewishbible.org/assets/Uploads/393/jbq_
393 _religioninegypt.pdf [dostep: 6 IX 2012].

% por. z 1z 31,5: , jak ptasie skrzydta — tak samo JHWH zastepéw ochroni Jerozolime,
uratuje jg i zbawi, {przechodzac} (hebr. pasoach) nad nig”. Podobnie Targum Onkelos
wyjasnia stowo pasach jako ,,mie¢ lito$¢”.

%" H.-S. Choi, op. cit., s. 14-15. S. J. D. Cohen, op. cit., s. 16-17. J. I. Durham, Israel’s
Protection (12:21-28), [w:] idem, Word Biblical Commentary, Volume 3: Exodus, Dallas
1998.

38 por. tekst Szemot rabba 17,3: ,,Jaki miat cel Swiqty, niech bedzie btogostawiony,
bronigc ich przez krew? By przypomnie¢ im krew przymierza Abrahama. Poprzez dwie
krwie zostat Izrael ocalony z Egiptu: poprzez krew Paschy i krew obrzezania, jak zostato
powiedziane: rzekltem ci, w twych krwiach zyj, rzeklem ci, w twych krwiach zyj (Ez 16,6) —
we krwi Paschy i we krwi obrzezania”.

% Por. z metafora dzieci jako pierwocin oddawanych Bogu w midraszu Szir ha-szirim
rabba 7,5.
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DEMON

Biblia hebrajska dostarcza tez przyktadéw metonimicznego zastosowania
stowa arelim w znaczeniu zdecydowanie pejoratywnym. Z takim uzyciem
mozna si¢ spotka¢ w Ksiggach Samuela (1 Sm 14,6; 17,26; 31,4; 2 Sm 1,20)
oraz w Ksiedze Sedziéw (Sdz 14,3), gdzie termin ten oznacza ,nieobrzeza-
nych”. W tych samych zrodtach (1 Sm 18,25-27) pojawia si¢ rowniez unikal-
ne dla calej BH potraktowanie napletkow jako osobliwej ,,waluty”, ktora
Dawid musi zaptaci¢ za swoj §lub z corka Saula, Mikal®. W takim wlasnie
synekdochalnym znaczeniu arel pojawia si¢ 16 razy w Ksigdze Ezechiela®.
W zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw przyjmuje ono forme¢ liczby mno-
giej (arelim), a jej dystrybucja przypada glownie na rozdz. 32, wystepuje
W opisie wizji nieobrzezanych lezacych w Szeol*. Z perspektywy rabinicznej
hermeneutyki Biblii konsekwencja tej asocjacji jest to, iz w Szeol nie moga,
a przynajmniej nie powinni znajdowac si¢ obrzezani. Mozna wigc z tego
wnioskowagé, ze usunigcie napletka petni funkcje ochronng przed Szeol i Ge-
henna®. Co wiecej, kwestia przedstawionej wyzej asocjacji napletka wydaje
si¢ szczegoOlnie atrakcyjna, jesli uzna¢ mozliwos¢ zidentyfikowania Szeol
jako nienasyconego zenskiego demona pochtaniajgcego ludzi lub, w tym
wypadku, zadowalajacego si¢ ich substytutem“. W oparciu o materiat biblij-
ny otrzymujemy wiec ciag skojarzeniowy: napletek — ofiara — Gehenna/Szeol
— demon, sugerujacy apotropaiczng funkcje obrzezania. Midrasze rozwijaja

0 Napletki moga petié tutaj funkcje synekdochy w stosunku do peniséw lub nawet
calych mezczyzn jako ofiar sktadanych krwiozerczej bogini lub Zzenskiemu aspektowi
Boga. Za taka interpretacja zdaje si¢ przemawia¢ fakt, iz Dawid musi sobie w ten sposob
»wykupi¢” kobiete. C. Zabal, Introduction: Why Not the Earlobe?, [w:] Fearful Symme-
tries: Essays and Testimonies Around Excision and Circumcision, ed. C. Zabal, Amster-
dam 2009, s. xviii.

4 Statystyke jezykowa sporzadzono w oparciu o modut wyszukiwarki pakietu Bible-
Works 8.

“2 Istnieja argumenty, by hebr. stowo Szeol traktowa¢ jako rzeczownik rodzaju zen-
skiego, opozycyjnie do uzusu w jezyku polskim. Patrz nize;j.

® W kwestii semantycznej proliferacji ,,Gehenny”, od wysypiska $mieci po kraing
zmartych, zob. G. Barkay, The Riches of Ketef Hinnom, ,,Biblical Archaeological Review”
(35:4-5) 2005, s. 22-35, 122-126.

“ Antropomorficzna interpretacja Szeol ma u podstaw kilka przestanek, miedzy inny-
mi liczne przypadki uzycia tego stowa w zenskim rodzaju gramatycznym, rozbudowana
metaforyke cielesng przypisujaca Szeol posiadanie ust, gardzieli, r¢ki i brzucha czy
wzmianki sugerujace istnienie kosmicznego zaktadu miedzy JHWH a Szeol. Argumen-
tacja na rzecz zarébwno antropomorficznego, jak i topomorficznego rozumienia Szeol
oparta na szczegoétowych statystykach jezykowych znajduje si¢ w: W. Kosior, Topomor-
ficzna i antropomorficzna metaforyka szeolu w Biblii hebrajskiej, [w:] Zydzi i judaizm
we wspotczesnych badaniach polskich, red. K. Pilarczyk, Krakow 2010, s. 27-46.
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ten watek, mowiac, iz obrzezani nie maja wstepu do Gehenny®. W Bereszit
rabba 21,9 czytamy:

Stworzenie Gehenny poprzedzito [stworzenie] ogrodu Eden. Gehenna bowiem powsta-
fa drugiego [dnia], natomiast ogréd Eden — trzeciego. Obracajqcy si¢ plomier miecza
(Rdz 3,24) [odnosi si¢ do Gehenny zgodnie ze stowami]: i zapali ich w dniu, ktory na-
dejdzie (Mal 3,19). Obracajgcy si¢ oznacza, ze [Gehenna] obraca si¢ wokot cztowieka
i zapala go od glowy az po nogi i od nog az po gtowe. Adam {spytal}: kto ocali moje-
go syna z tego ognia i plomienia? Rabbi Huna w imieniu rabbiego Abba powiedziat:
miecz to obrzezanie, jak zostato powiedziane: uczyn sobie krzemienne miecze [i obrze-
zaj ponownie] (Joz 5,2). Rabini nauczali: miecz to Tora, jak zostalo powiedziane: i miecz
dwusieczny jest w ich rekach (Ps 149,6).

W niektorych wariantach tej opowiesci mitycznej dochodzi do antropo-
morfizacji zaswiatdéw. Roéwnoczesnie pojawia si¢ dodatkowa osoba, ktora
pilnuje, by obrzezani zostali ocaleni: jest to albo Abraham, albo aniot — posta-
cie silnie zwigzane z rytuatem obrzezania. Szemot rabba 19,4 dostarcza takie-
go wilasnie obrazowego opisu46:

Swiety, niech bedzie blogostawiony, odrzuca {balwochwalcow} {o nieobrzezanych
sercach} i zsyla ich na doét do Gehenny, jak zostalo powiedziane: synu czlowieka,
optakuj ogrom Egiptu i zeslij ich na dot (Ez 32,18). Izajasz rowniez mowi: na to roz-
szerzyta Szeol swq gardziel i otworzyla swe usta bez miary (1z 5,14) — na balwochwal-
cg, ktory pogardza prawem obrzezania. Jak zostato powiedziane: ustanowit Jakubowi
jako prawo dla lzraela przymierze po wsze czasy (Ps 105,10), iz zaden {obrzezany
Izraela} nie zejdzie do Gehenny. Rabbi Berachia {zapytat}: co czyni Swicty, niech be-
dzie btogostawiony, po to, by zaden {odstgpca} ani niegodziwiec [z] Izraela nie mogt
powiedzie¢: ,,0to jesteSmy obrzezani i nie zejdziemy do Gehenny?”. Wysyta aniota
i rozciaga ich napletki tak, by zeszli do Gehenny, jak zostalo powiedziane: wycig-
gngt swoje rece po nieskazitelnych, ztamat ich przymierze (Ps 55,20). Gdy tylko Ge-
henna ujrzy ich wiszacy napletek, otworzy swoje usta i potknie ich, jak [powiedziano]:
i otworzyla swe usta bez miary.

Warto zwrdci¢ uwage, ze nawet Bog musi przestrzegaé tutaj pewnych re-
gul: nie moze nalezycie ukara¢ grzesznika, nie usungwszy przedtem z jego
ciata znaku przymierza. W ten sposob zostaje podkre§lona ogromna apotropa-

* Dobér materiatu zrédtowego na poparcie tej hipotezy w oparciu o: S. J. D. Cohen,
op. cit., s. 16-17.

% Ppor. analogiczny opis w Bereszit rabba 48,8: ,,Rabbi Lewi powiedzial: w przyszto-
Sci, ktora nadejdzie, Abraham zasigdzie u wejscia Gehenny i nie pozwoli obrzezanemu
cztowiekowi z Izraela zej$¢ do jej wnetrza. A co uczyni z tymi, ktorzy zgrzeszyli za bar-
dzo? [Abraham] przeniesie napletek sponad niemowlat, ktére umarty, zanim je obrzezano,
ida go {grzesznikom}. Zejda wtedy do Gehenny, jak zostato to napisane: wyciggngt swoje
rece po kompletnych, ztamat ich przymierze (Ps 55,20)”.
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iczna sita brit mila neutralizowana dopiero na drodze epispazmu®’. Dalsze
rozwinigcie apotropaicznych funkcji obrzezania mozna odnalez¢ w pdznym
midraszu Tanchuma. Ochronne dziatanie brit mila polega¢ ma wedtug tego
tekstu na sile boskiego imienia Szaddaj ,,napisanego” na cicle wierzacego™.
Gra stow Szaddaj i szed (demon) wydaje si¢ oczywista, a kluczowa jest tutaj
litera jod, wyryta w formie obrzezania, umozliwiajaca rozréznienie mi¢dzy
tymi stowami. Oprdocz znaku ochronnego jest to tez swoista ,,przepustka” do
Edenu®. Ten watek zostaje spleciony z pozostatymi w ponizszym fragmencie
Tanchuma Caw 14°:

Caty Izrael, ktory jest obrzezany, przybedzie do ogrodu Eden, poniewaz Swicty, niech
bedzie blogostawiony, umiescil swoje imi¢ w Izraelu, by weszli do ogrodu Eden. Jak
brzmi imig¢ i piecze¢, ktora umiedcit w nich? To Szaddaj (>7w). [Liter¢] szin umiescit na
nosie, dalet na dtoni, a jud na {obrzezanym} [cztonku]. W ten sposéb, gdy Izrael po-
daza do domu jego §wiata, w ogrodzie Eden jest wyznaczony aniot, ktory chwyta kaz-
dego syna Izraela bedacego obrzezanym i przynosi go {tam}. Ci, ktorzy jednak nie sa
obrzezani, pomimo tego, ze maja w sobie dwa ze znakow imienia Szaddaj, [czyli] szin
na nosie i dalet na dtoni, bez jud na {obrzezanym} [cztonku], sa jezykiem demona. In-
nymi stowy, to demon prowadzi go do Gehenny. Izrael, ktory jest obrzezany, a jednak
oddaje si¢ obcym kultom, tez chce wejs¢ do ogrodu Eden. A Swiety, niech bedzie bto-
gostawiony, rozkazuje wtedy aniotowi, by ten rozciagnat jego napletek, jak gdyby nig-
dy wczesniej nie byt obrzezany. [W ten sposdb] nie wejdzie do ogrodu Eden, ale do
Gehenny®.

W $wietle zaprezentowanego w niniejszym studium materiatu zrédlowego
mozna wigc stwierdzi€, iz apotropaiczny wymiar obrzezania pozostaje w petni
koherentny z pozostalymi wymiarami: afiliacyjnym, ofiarniczym, ptodno-
Sciowym i poznawczym. Niezwykla warto§¢ obrzezania postulowana przez
rabinéw wydaje si¢ Swiadczy¢ na rzecz hipotetycznej substytucji ofiar z ludzi.
Echem tego moze by¢ traktowanie usunigcia napletka jako pozbycia si¢ skazy
w kontekscie ofiarniczym, o czym $wiadczy zastosowane w materiale zro-
dlowym stownictwo. Sytuacje, w ktorych dochodzi do obrzezania, pokazuja
Boga jako inicjatora tudziez zaspokojonego ,,odbiorce” efektow tej czynno-

" Hebr. mszichat orla, dost. ,rozciagnigcie napletka” — w taki sposob, by zamaskowaé
wczesniejszy zabieg obrzezania. W kwestii szczegotow technicznych procesu, znaczenia
napletka w kulturze hellenistycznej oraz hipotez co do motywacji zydow do poddania sie
zabiegowi zob. F. M. Hodges, op. cit.

8D, Boyarin, op. cit., s. 491,

“ E. Wolfson, op. cit., 5. 77-80.

%0 por. z prostsza wersja obecng w Tanchuma Szemini 8: ,,Zapieczgtowal swoim imie-
niem Szaddaj synéw lzraela: szin na ich nosach, dalet na dtoni, jud na {obrzezanym}
[cztonku]. Szin na nosie, by nie parali si¢ kradzieza, dalet na dtoni, by prowadzili prawi-
dtowe negocjacje handlowe i nie kradli, natomiast jud na {obrzezanym} [czlonku], by
czlowiek nie grzeszyl”.

51 Por. analogiczny fragment w Midrasz Tanchuma Tazre’a 5.
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$ci. Wreszcie niepokojaco ,.krwiozerczy” Bog zostaje zastapiony jakas$ inng
postacia badz miejscem domagajacym si¢ ofiary z napletka. Powyzsze watki
ulegajg swoistej racjonalizacji w afiliacyjnym wymiarze znaczeniowym: ob-
rzezany cztonek staje si¢ znakiem przymierza z Bogiem, ktory ze swej strony
obiecuje ochrone, ptodnos¢ i wiedze. Slady tych znaczeh mozna natomiast
odnalez¢ w tradycyjnym blogostawienstwie pochodzacym z TB Szabbat 137b,
wypowiadanym podczas przeprowadzania rytuahu:

Blogostawigcy mowi: ,,[ten], ktory uswiecit {i oddzielit} ukochanego z tona, prawo
umiescit na jego ciele, a jego potomstwo zapieczgtowat znakiem przymierza §wigtego —
w ten sposob, jako nagrode. Bog zywy oddzielit nas. Rozkazat ocali¢ zwiazek naszych
cial od niszczyciela na rzecz jego przymierza, ktore umiescit w naszym ciele. Btogo-
stawiony jestes JHWH, ktory przecinasz przymierze”.

BRIT MILAH. SOME REMARKS ON THE APOTROPAIC MEANING
OF CIRCUMCISION IN THE AGGADIC MIDRASHES

The main purpose of this paper is to follow the antidemonic thread of meaning of circum-
cision basing on the aggadic midrashes which develop the threads from particular perico-
pes of the Hebrew Bible. The source material presents the removal of the prepuce as a sacri-
fice soothing the anger of God and as a protecting sign against the demons. The apotropaic
thread of brit milah is fully coherent with other dimensions: affiliative, sacrificial, fertility
and cognitive.
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