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„Figlio, non tanto forte”.
Mickiewicz Wyspiańskiego (Legion, Wyzwolenie)

Figlio, non tanto forte;
alzate troppo la voce1.

I

Mickiewicz – jako poeta i jako osoba dramatu – został właściwie przywołany przez Wy-
spiańskiego dwa razy: w pochodzącym z roku 1900 Legionie i w Wyzwoleniu z 1903. 
Nie znaczy to, że teksty wieszcza nie oddziaływały na wyobraźnię Wyspiańskiego, że 
nie budowały przestrzeni narodowego dialogu: jak w Lelewelu czy, co dziwne, w Legen-
dzie. Funkcjonowały one na zasadzie ekfrazy: Wyspiański komunikował się przecież ze 
współczesnością za pomocą dzieła sztuki nie tylko plastycznej, ale często i literackiej. Je-
śli w konstrukcji operowych wypowiedzi postaci w dwu przywołanych wyżej dramatach 
słychać echa Balu u Senatora z Dziadów cz. III lub tego, co nazywamy lirycznym poema-
tem, a co jest w zasadzie istotą konstrukcji Dziadów cz. IV, to jest oczywiste, że słyszenie 
orkiestracji świata dramatu Mickiewicza przez Wyspiańskiego ma charakter muzyczno-
-wersologicznego nawiązania do „arcydramatu”. Pamiętajmy też o szczególnej wizji in-
scenizacyjnej Dziadów, jaką obmyślił Wyspiański w roku 1901. Do tej inscenizacji przyj-
dzie odwołać się kilkakrotnie, choć nie jest ona podstawowym zagadnieniem tej pracy.

Choć Legion jest w istocie dramatem fantastycznym składającym się z dwunastu scen, 
to jego podstawę stanowi znajomość dostępnych Wyspiańskiemu źródeł historycznych 
i literackich, których zawartość merytoryczna została już zweryfi kowana. W bibliotece 
Wyspiańskiego znajdowały się prace tematycznie związane przede wszystkim z historią 
powstania legionu polskiego we Włoszech oraz – hagiografi cznie traktowaną – marty-
rologiczną biografi ą Matki Makryny Mieczysławskiej. Trzeba dodać, że Wyspiański był 
przekonany o jej misji dziejowej, nie mógł bowiem znać ostatecznych rezultatów badań 

1 „Mniej głośno, mój synu, mów nieco ciszej”. Słowa Papieża Piusa IX wypowiedziane do Mickiewicza w czasie 
audiencji poety w Kwirynale w 1848 roku. Tymi słowami Papież miał uciszyć rozpaloną przemowę Mickiewicza. 
Według: W. Mickiewicz, Legion Mickiewicza. Rok 1848, Kraków 1921, s. 40.
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nad „fałszywą legendą”, ostatecznie zweryfi kowaną przez księdza Urbana TJ w rozprawie 
z 1923 roku2.

A zatem w bibliotece Wyspiańskiego, co wykazała Anna Gruca3, znajdowały się mię-
dzy innymi: Władysława Mickiewicza Mémorial de la Legion Polonaise (Paryż 1877), 
Stanisława Tarnowskiego Zygmunt Krasiński (Kraków 1893) oraz ważne dla biografi i 
wieszcza z okresu Legionu – listy Krasińskiego do Małachowskiego4. Z badań Jana No-
wakowskiego wynika, że Wyspiański czytał również pracę Józefa Pelczara o Piusie IX 
i o jego pontyfi kacie (1897) oraz historię Zgromadzenia Zmartwychwstania Pańskiego 
(wydawaną w Krakowie w latach 1892–1896)5. Wymieniam tu tylko niektóre prace znane 
Wyspiańskiemu, niektóre źródła, głównie epistolarne, konieczne dla zrozumienia trybu 
pracy nad wizją Mickiewicza zawartą w Legionie. Jak zwykle u Wyspiańskiego, źródła 
stały się podstawą skonstruowania mitu, w tym wypadku mitu Mickiewicza; sam zbu-
dowany przez artystę mit uległ potem licznym przekształceniom, przekształceniom tak 
znaczącym, że Mickiewicz z planu historycznego został przeniesiony w plan metafi zycz-
ny i symboliczny według reguł, jakimi zwykł się posługiwać Wyspiański: od konkretu ku 
syntezie sztuk, religii, kontekstów społecznych i narodowych, które oderwane od realiów 
lat czterdziestych XIX wieku miały stanowić o randze nowej sztuki, opartej wszakże na 
polskim temacie.

Aby spojrzeć na sposób mitologizowania i przekształcania postaci Mickiewicza 
w Legionie, przypomnę, bo to ważne, tematykę kolejnych, poddanych liryzacji i dra-
matyzacji scen.

1.
W 1845 roku, w Stanza del Eliodoro w Watykanie [sala nazwana tak od nazwy kom-

pozycji malarskiej Rafaela Wygnanie Heliodora z (jerozolimskiej) świątyni], spotyka się 
papież Grzegorz XVI z Matką Makryną Mieczysławską, którą podtrzymuje ksiądz Alek-
sander Jełowicki, Zmartwychwstańca. Matka Makryna opowiada swe dzieje męczennicy 
bazylianki i powiadamia o rychłym spotkaniu Papieża z carem Mikołajem I oraz z geniu-
szem polskim – poetą.

2.
W katakombach ksiądz Jełowicki objaśnia Matce Makrynie znaczenie i historię męczeń-

stwa pierwszych chrześcijan. Dzieje się to w katakombach św. Kaliksta przy Via Appia. 
3.
Na tle Colosseum rozgrywa się dramatyczne spotkanie Mickiewicza z Krasińskim. Co-

losseum jest tu tłem, podobnie jak w Irydionie Krasińskiego, akcji rywalizacji teatru Wy-
spiańskiego z wizją Colosseum jako z kolei amfi teatru „rywalizującego” – sit venia verbo 
z Watykanem. Tematem tej sceny jest walka Rzymu papieży z Rzymem cezarów. Do walki 
o zwycięstwo, podobnie jak w Nocy listopadowej, nawołuje Sława (jako Pallas Atena). „Do 
broni!”. 

2 J. Urban TJ, Makryna Mieczysławska w świetle prawdy, Kraków 1923.
3 A. Gruca, Księgozbiór Stanisława Wyspiańskiego, Kraków 1983, maszynopis.
4 Listy Zygmunta Krasińskiego do Stanisława Małachowskiego, Kraków 1885.
5 J. Nowakowski, Wstęp do: S. Wyspiański, Legion, Wrocław–Kraków 1989, s. XXXVIII.
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4.
W klasztorze Trinità de Monti, na wzgórzu Pincio, powyżej Hiszpańskich Schodów 

wiodących na Piazza di Spagna (gdzie Krasiński i Mickiewicz często siadywali), dysku-
tuje Matka Makryna z Wandą Kuszlówną, później Walewską, na temat haft owania sztan-
daru dla formacji zbrojnej legionu. Orzeł, Pogoń (ptak biały, rycerz na koniu). Wzrasta 
mesjanistyczne napięcie w Mickiewiczu.

5.
Mickiewicz u Jełowickiego. Mickiewicz jak petent prosi o rozmowę. I o to, by Jełowi-

cki wyprosił rozmowę z Papieżem. Mickiewicz musi się jednak u Jełowickiego wyspowia-
dać. Jest to warunek otrzymania pozwolenia na wizytę u Papieża.

6.
Jest rok 1848. Mickiewicz znajduje się wreszcie w Kwirynale. Na tronie Papież Pius IX. 

Wchodzi wraz z Mickiewiczem deputacja polska. „Na czele idzie Mickiewicz ze sztanda-
rem w ręku. Idzie z wolna w narzuconym płaszczu szerokim pielgrzyma, z odrzuconym 
w tył okrągłym kapeluszem pielgrzymim; – maska twarzy, znamionująca Potęgę i Światło, 
okolona włosem już siwym”6.

7.
Scena siódma rozgrywa się w kościele św. Piotra. Papież z właśnie odnalezioną relik-

wią (głowa) św. Andrzeja, apostoła Słowian, błogosławi legionowi polskiemu. Na wszel-
kich przestrzeniach kopuły kościoła św. Piotra, które są wielkimi „estradami”, pojawiają 
się kardynałowie w purpurach, na ich tle – ciężka szata Papieża wraz z tiarą o trzech 
koronach. Na przedzie – sam Mickiewicz z „ludy słowiańskimi”, Matka Makryna Mie-
czysławska z deputacją polską. „Las chorągwi”, pisze Wyspiański, a do tego chóralne Veni 
Creator. Papież błogosławi „ludy” głową św. Andrzeja. Głowa apostoła rozmawia z CHÓ-
REM, a CHÓR – nawołuje Mickiewicza do walki za wolność ludów.

8.
Rzecz dzieje się w kopule kościoła św. Piotra, gdzie wmurowane są kolosalne posągi 

cesarzowej Heleny (czyli św. Heleny, Flavii Julii, matki Konstantego Wielkiego, która zmarła 
w 328 lub 326 roku po Chrystusie). To ona miała znaleźć drzewo Krzyża Świętego, na któ-
rym Chrystus był umęczony. Tam też, w tejże kopule, znajdują się pamiątki po Longinusie, 
który, aby skrócić męki Pana Jezusa, przebił jego bok. (Reminiscencja Dziadów cz. III, Wi-
dzenia ks. Piotra). Tam też znajduje się Weronika i jej chusta z obrazem oblicza Chrystusa, 
której wzorzec miał służyć Matce Makrynie do haft owania proporców Legionu Mickiewi-
cza. Cały czas słychać modły i litanie, widać i czuć kadzidła. Veraikon pojawia się tu jako 
znak uświęcenia Mickiewicza przez Makrynę Mieczysławską.

9.
Scena ta rozgrywa się na Kapitolu. Schody, opisywane dokładnie przez Krasińskiego, 

wiodą wśród „krzewów laurowych” aż ku niebu. Z nieba schodzą tu „byty bliskie, a po-
mocne sobie”. Dioskurowie: Kastor i Polluks, którzy chwytają „rozszalałe” konie Feba. 
Pochodnie… Pochodnie oświetlają drogę Mickiewicza. Tłum różnych postaci prowadzi 
wieszcza.

6 S. Wyspiański, Legion, s. 59.
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10.
Scena dziesiąta. To Forum Romanum. Nad ruinami widać „reszty” kolumnad. Resztki 

Łuku Triumfalnego Septimiusa Severusa. Im dalej, tym bardziej ruinowo. Wąwóz – ciem-
ny, rozpadliny „Łuku Konstantyna”. Chmury, ciemne i burzowe, ognie – rozpadliny bazy-
lik i kurii. Tłum – odziany w maski – chowa się w pustych i ciemnych ruinach. „Wchodzi 
Brutus – Mickiewicz”7. Chór woła o republikę, Mickiewicz wierzy tylko sobie i przepo-
wiedniom Makryny Mieczysławskiej.

11.
Scena jedenasta rozgrywa się na Via Appia. Jest to długi „dramat stacji” na drodze 

wśród grobowców. Cyprysy, wierzby płaczące, walące się groby. Dalekie zegary biją na 
chwałę Boga, ale i na przestrogę dla ludzi. Pośród ostów i traw, w cieniu cyprysów, Mi-
ckiewicz wraz z dwunastoma uczniami – apostołami jego wiary – formuje legion. Pobło-
gosławiony przez Papieża, ale nie na audiencji prywatnej, lecz na audiencji powszechnej, 
wsparty naukami Matki Makryny, opuszcza Rzym w stroju pielgrzyma. Rozdaje uczniom 
komunię pod postacią chleba i łez. Mówi jak Chrystus podczas Ostatniej Wieczerzy: „Za-
prawdę, wielu z was mnie zdradzi”. 

Jeden z uczniów, ten, powiada Wyspiański, „podobny Janowi św.”, pyta Mickiewicza 
o powód jego smutku. I oto odpowiedź poety:

Jako ptak w chwili odlotu,
jak żuraw w chwili powrotu
ku północy, do mojej ziemie.
[...]
Że w nowej Jeruzalemie,
w Jeruzalemie złotej,
pielgrzymi będą radośni;
przetom smutny, mój miły,
że to nie ja, nie ja was wewiodę 
za bramy te złote, do bram.
[...]
Nie ujrzę, nie ujrzę bram.
Przetom smutny, pielgrzymia gromado,
jako muszę odbiec stado,
chociażem zaprzysiągł wam8.

I wreszcie część ostatnia, dwunasta, która rozgrywa się w nocy. Skłębione ciała, jak 
te z płótna Géricault Tratwa Meduzy, wzajem się szarpią, mordują. Scena rozgrywa się 
na łodzi właśnie, której żagiel to słynna chorągiew – dzieło Matki Makryny – przedsta-
wiająca (Vera Ikon) Chrystusowej twarzy. „Nad falami w powietrzu unoszą się skrzydlate 
Harpije, Zmory, Syreny, Erennije”9. Mickiewicz z pochodnią w ręku stoi przy maszcie. 
Podpala łódź. Ogień trawi korab, woda i płomienie stają się żywiołami niszczącymi całą 
załogę. U steru stoi Tanatos w postaci męskiej i kieruje łódź ku śmiertelnej nicości.

7 Ibidem, s. 121.
8 Ibidem, s. 149–150.
9 Ibidem, s. 156.
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           MICKIEWICZ
Spełnione dzieło zagłady,
Zmartwychpowstania Przysięga!

               CHÓR
Giniemy, belki się walą,
Śmierć, Śmierć u steru łodzi,
płomienie piersi palą.

           MICKIEWICZ
Zmartwychwstaniecie – młodzi!10

To ostatnie słowa dramatu. Po nich następuje już tylko przerażająca cisza bezprze-
strzennego królestwa niebytu.

Stała dyspozycja wyobraźni Wyspiańskiego, czyli łączenie – na zasadzie przeciwień-
stwa – żywiołu ognia i wody (wystarczy zobaczyć, jak funkcjonuje ono w związku z te-
matem trojańskim, na przykład w Achilleis), wyznacza ów szczególny dramat Wyspiań-
skiego, jakim jest dramat zagrożenia ze strony matki – wody – niosącej śmierć. Zanim 
rozwiążę ten układ, pragnę przypomnieć, jak silnie poeta przeżywał odejście swej matki, 
której nie dość mocno – jak sądził już jako dorosły – okazywał uczucie. Odwołaniem li-
terackim i mitycznym będzie dla niego ta część Iliady (on ją przecież ilustrował), w której 
do Achillesa rozpaczającego po śmierci Patroklosa przychodzi z morza Tetis (Tetyda) nie 
po to, aby syna pocieszyć, lecz po to, by stać się znakiem śmierci. Na ilustracji przedsta-
wiającej mit o Achillesie widać to wyraźnie.

Rozpaczający na brzegu morza Achilles lęka się spotkania z wyłaniającą się z morza 
wraz z muszlami – matką. Wydaje się, że całe ciało kurczy się przed jej dotknięciem. 
Włosy Tetis stają się falami martwego morza. Wiadomo z mitu, w czym rzecz: Tetis ma 
przyjść jako zwiastunka śmierci syna. Ten akt miał się wiązać z przepowiednią, według 
której Achilles zginie wówczas, gdy odejdzie jego najbliższa osoba. Tą osobą był Patro-
klos. Zatem Tetis przybywa nie jako znająca boleść syna matka, lecz jako zwiastunka 
rychłej śmierci Achillesa. Wiemy z Iliady, że ta już wkrótce nadejdzie.

Chciałbym zaproponować w tym miejscu nie tyle nową interpretację Legionu, nową, 
bo obcą tradycji Boya i w ogóle tradycji odbrązowiania Mickiewicza, ile interpretację 
całości dzieła Wyspiańskiego: jego istotę stanowi walka męskiego żywiołu ognia z żeń-
skim żywiołem wody, który jest zawsze znakiem śmierci. W Legionie ku tej śmierci woła 
Mickiewicza właśnie „mateczka”, Matka Makryna Mieczysławska, która w licznych roz-
mowach – spowiedziach namawia Mickiewicza do czynu, a zatem do utworzenia Legionu, 
który stanie się przecież legionem śmierci. Paląca się na wodzie łódź z ikoną Chrystusa 
jest śmierci tej całkowitym powiązaniem z życiem wiecznym. Najważniejszy, obecny na-
wet w dramatach o Bolesławie Śmiałym, wątek trojański, budujący jedność wszystkich 
dzieł Wyspiańskiego, przekłada się w Legionie na relację: Mickiewicz – Achilles, Mat-
ka Makryna – Tetis, uczniowie Mickiewicza – skazani na śmierć wioślarze. Warto też 
zobaczyć, jak temat łodzi Charona funkcjonuje w wyobraźni Wyspiańskiego w okresie 

10 Ibidem, s. 169.



� 38 �

Włodzimierz Szturc

końcowym jego młodego życia, kiedy pomiędzy rokiem 1904 a 1907 pisze Powrót Odysa, 
będący przecież znowu dramatem, w którym śmierć przychodzi z wody, a jej zapowiedzią 
jest przepowiednia Penelopy. Co więcej – wydaje się, że Mater Polonia była dla Wyspiań-
skiego ową żądną ofi ar matką – wodą – grecką Harpią i Erynią (stąd tak często postacie 
kobiece w twórczości Wyspiańskiego mają wspólną cechę jako okrutne Kery). 

Analizując w ten sposób stanowisko Wyspiańskiego wobec mesjanizmu Mickiewicza 
okresu Legionu, nie odrzucam wcale tych interpretacji, które narzucają Wyspiańskiemu 
postawę „antybrązowniczą”, postawę rozrachunku z tradycją wieszcza. Pragnę ją jedynie 
wzbogacić o pewien wątek, Wyspiańskiemu bliski szczególnie: wątek pracy i dobrze wy-
konanego czynu; i praca, i czyn mogłyby zastąpić religijno-mistyczną wizję historii, której 
poddał się Mickiewicz i który w tej wizji „spalił” i „zatopił” zarazem zapał uczniów. 

Co więcej, sądzę, że Wyspiański czuł w sobie przekonanie, że mógłby być nowym 
Mickiewiczem, gdyby „otumanione” przez Mickiewiczową wizję historii społeczeństwo 
pozwoliło mu na tego rodzaju aktywność. A o tym, jak był Wyspiański odrzucany i nie-
słuchany, wiemy aż zbyt wiele. Otóż ten sposób myślenia prowadzi wprost do Wyzwole-
nia, dramatu z roku 1903, z roku będącego apogeum niechęci do poety, a zarazem roku 
największej siły twórczej, siły graniczącej z obłędem.

Kiedy przywołuje się Wyzwolenie, zwykle mówi się i pisze o konfl ikcie czynu (Kon-
rad) z czarą słodowego napoju, w którego oparach Geniusz (Mickiewicz) usypia naród.

To rozwiązanie, mimo swej jasności, wydaje mi się zbyt prymitywne jak na Wy-
spiańskiego, któremu zawsze były obce wszelkie populistyczne dychotomie. Rozumiem 
Wyzwolenie w ten sposób, że jest to tekst rozprawiający się z wygodną postawą społe-
czeństwa, które, chowając się w cień mesjanizmu Mickiewicza, odnalazło sposób na 
usprawiedliwienie własnej bierności, nepotyzmu, bezsilności i głupoty politycznej. Trak-
tując wieszcza jako parawan bezczynności, uczyniło zeń po prostu wygodną metaforę 
narodu wybranego i powołanego do męczeństwa. I kiedy myślę o Wyzwoleniu, myślę nie 
o Konradzie, o poplątaniu języków w tak zwanych dialogach z MASKAMI, lecz o dwóch 
scenach: o didascalium na temat Dzwonu Zygmunta i o monologu Starego Aktora. Nie 
wprowadzając na razie żadnych dyrektyw interpretacyjnych, pozwolę sobie zacytować 
fragmenty przywołanych scen, których idea jest w zasadzie jedna, a mianowicie: teatra-
lizacja zachowań społecznych, która wdziera się na miejsce mesjanizacji historii Polski, 
mesjanizacji przypisywanej Mickiewiczowi i wynikłej z oczekiwań emigracyjnej i krajo-
wej gromady jego wyznawców, a nie z intencji samego poety.

„Tam-tam” nazywa się narzędzie
w orkiestrze, które dzwon udaje.
Jak mówią teatralne zwyczaje,
Używa się mniej więcej wszędzie,
gdzie się do sztuki dzwon dodaje.
A więc w „Kościuszce” do przysięgi,
z dna wód w „Zaczarowanym kole”;
[...]
Jest „tam-tam” rzeczą właśnie taką,
że zawsze się w nią tłucze jednako.
[...]
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„Tam-tam” jest w stanie dzwon Zygmuntów
z przedziwną oddać dokładnością,
waży zaś ledwo kilka funtów
i każdy dźwignie go z łatwością,
co uprzystępnia szerszej masie
w teatrze drżeć przy tym hałasie;
[...]
O Zygmuncie! słyszałem ciebie
i natychmiast poznam, gdy usłyszę.

[...] żeś Ty jest w ruch puszczony,
że wołasz, wołasz: PÓJDŹCIE ZE MNĄ,
i wołasz wiek już nadaremno.11

Otóż między Mickiewiczem a jego czcicielami jest taka różnica, jak między Dzwonem 
Zygmunta a „tam-tamem”. Pierwsze fragmenty monologu Aktora z aktu III Wyzwole-
nia – z tego fragmentu, w którym opowiada on o reakcji Matki na teatralny sukces Ham-
leta. Ojciec, poległy w powstaniu styczniowym, nie ma na grobie nawet kwiatów:

„Mój synu” – mówi matka – „no, to twój ojciec z bronią
walczył za świętość naszą; zdobył się na czyn...”
(Legł w sześćdziesiątym trzecim, dziś zapomniany grób). 
„nikt wieńców mu nie dawał, nie rzucił kwiatów, świec...”
Mój ojciec był bohater, a ja to jestem nic.12

Lektura Mickiewicza przez Wyspiańskiego była próbą dotarcia do geniusza, któremu 
wyrządzono wielką szkodę: posłużono się nim jako znakiem narodowej drętwoty; za-
pomniano o tym, że był to człowiek czynu. Dlatego nie bardzo miałbym odwagę wiązać 
lekturę Wyspiańskiego z tym nurtem, który od czasu wątpliwej jakości merytorycznej 
pism Boya krąży po podręcznikach do nauczania literatury XX wieku. Wyspiański nie 
znał książki Władysława Mickiewicza o jego ojcu. Gdyby jednak ją znał – nie odwołałby 
swoich sądów. Wolał Mickiewicza pochować tak, jak Norwid Bema... W glorii żywiołów, 
a nie w narodowym skłóceniu języków na jego temat, co było przecież głównym wątkiem 
dramaturgicznym Wyzwolenia. Wyzwolenie jest rozrachunkiem z polską myślą społeczną 
i polityczną. Nie jest natomiast rozrachunkiem z Mickiewiczem. Z geniuszami rozmawia 
się cicho.

„Figlio, non tanto forte”.
Posłuchajmy Norwida. Czy podobny dialog mógłby istoczyć się pomiędzy Mickiewiczem 
a Wyspiańskim?

11 S. Wyspiański, Wyzwolenie, oprac. A. Łempicka, Wrocław–Warszawa–Kraków 1970, s. 22–23. 
12 Ibidem, s. 197.
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Plato i Archita Norwida

ARCHITA

Geometrycznej nieświadom nauki
Widziałem prosty lud, kładący bruki,
I, jako kamień jedna się z kamieniem,
Baczyłem, stojąc pod fi larów cieniem –
Aż żal mi było bez w ied nośc i  gminu,
Mimo że wieczną on jest wagą cz y nu!…
Więc – geometrii myślane promienie
(Rzeknę) gdy z głazem złączę i ożenię,
Sferyczność w drzewie wykłuwszy toporem,
Siłami ramion pchnę brązowe walce,
Promienne jeśli kołom natknę palce…
To – któż wie…

PLATO

Boskie zmysłowiąc obrysy,
Archito! – koturn rzucisz za kulisy –
Języka lotność niebieskiego zgrubisz13,
więc fi lozofi ę, Grecję może zgubisz...

ARCHITA

O! Plato… padam przed prawdy bez-końcem,
I nieraz, myśli z drzewa ciosząc, płaczę,
Tak wielce wszystko przesiąkłe jest s łońcem,
Któremu n ie  t y, n i  ja  biegów znacz ę;
Dlatego świętych nie zniżę arkanów,
Ani ojczyzny krągłą tarcz wyszczerbię,
Owszem: z tych, które rażą cię dziś, planów,
Z kres tych na Grecji idealnym herbie,
Z liczebnych równań w sił zmienionych dźwignie
(Lubo promienność uroku w nich stygnie),
Któż wie ? – powtarzam – czy lud w sobie drobny,
Bezsilny ciałem – jak wyspa osobny,
Syk u lów mów ię, na prz yk ład, s ied z iba14

Tą siły ramion zmnożywszy nau k ą,
Nie zdoła bronić się jak morska ryba?…

PLATO

Przyjdzie – i tobie dzień zwycięstwa – sz t u ko!…

13 Idealność Platona była przeciwną rodzącej się właśnie mechanice, uważając ją (w pierwotnym jej ekstre-
mie) jako zdegradowanie  kontemplac j i. [Przypis poety]. Wiersz cytuję wg: C. Norwid, Pisma wybrane, wybrał 
i objaśnił J.W. Gomulicki, t. 1: Wiersze, Warszawa 1968, s. 270–271.

14 To się odnosi do przyszłości już wyraźniejszej mechaniki, której Archimed na rzecz ojczyzny zażył. [Przypis 
poety].


