Dariusz Kosinski

Legenda legend

Legenda — dramat Wisly, zrodzony z wody i w wodzie si¢ na powr6t zanurzajacy — plynie
przez tworcze zycie Stanistawa Wyspianskiego jak rzeka.

Jej zrodla bija jeszcze w doswiadczeniach dziecinstwa. Maria z Waskowskich Kreine-
rowa, kuzynka Wyspianskiego, w swoich wspomnieniach' rekonstruowala niemal kla-
syczny proces ksztaltowania kultu Wandy. Rozpoczynal go akt przekazania mitu przez
starszych (w tym wypadku przez Wawrzynca Waskowskiego, ojca Marii, ale mozna przy-
puszczaé, ze Stanistaw ustyszal legende od swojego wuja, Kazimierza Stankiewicza), po
czym nastepowaly wlasne, ponawiane préby jego opowiedzenia z zachowaniem hierar-
chii wieku (,starsi chtopcy” - Zenon Parvi i Wyspianski opowiadali o Wandzie mtod-
szym dzieciom), za$ szerzacy sie kult podtrzymywata i odnawiala coroczna $wigteczna
aktualizacja w postaci obchodu wigilii $w. Jana, ktorej kulminacja byto w Krakowie uka-
zanie sie plynacej Wistg todzi z Wanda:

Na plyngcym, powoli zblizajacym si¢ do nas coraz wigcej galarze, ubranym zielenia, wsrod réz-
nokolorowych lampionéw, niby kwiatéw $wietlistych, odbijajacych si¢ jak olbrzymi barwny bu-
kiet we wodzie, wzniesiona ponad towarzyszace jej dziewice, stala ona — bostwo nasze wysnione,
wypieszczone w snach naszych, Wanda. Cala w bieli z wiankiem na glowie. O$wietlana raz po
raz ogniami bengalskimi od dotu galaru, jasna jej posta¢ wystepowata na tle jednostajnej ciemni
brzegéw wislanych wyrazidcie. To promieniowata czerwienia $wiatel, jasniala z6ttoscia storca, to
bialo sie mienita. [...]

Przygotowane i przejete opowiadaniami ojca o treéci calego wieczoru jako przypomnienia
i uczczenia wielkiej ofiary Wandy, patrzyly$émy my dzieci na ten Zywy, nieruchomo sunacy nad
wodg a migotliwy we falach jej obraz inaczej jak dorosliZ.

Ta odmienno$¢ prowadzita ku dziataniom aktualizujagcym kult na poziomie rzeczywi-
stosci bliskiej — ku probom powtdrzenia akeji rytualnej w dziecigcych zabawach, stano-
wigcych tez rodzaj protestu przeciwko niekonsekwencji i braku wiary dorostych, opo-
wiadajacych legende jak basn, niepowaznie i nieskutecznie. Dzieci pod wodzg ,,Stasia”
stworzyly wlasng wersje obrzedowego widowiska — prawdziwy teatr ubogi na biednym
podworku wyobrazni. Kwiatowa inscenizacja przeksztalcita studnie w Wiste, a Marysie

! M. z Waskowskich Kreinerowa, Wspomnienia o Stanistawie Wyspianskim z lat dziecinnych [w:] Wyspianski
w oczach wspélczesnych, zebral, opracowat i komentarzem opatrzyt L. Ploszewski, Krakéw 1971, t. 1, 5. 52-57.
2 Ibidem, s. 54—55.
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Waskowska w Wande, zaczynajac tym samym trwajace do konica zycia proby dramatycz-
no-przedstawieniowego mierzenia si¢ z legendg i przewalczania jej tajemnicy.

Oczywiscie - spisana wiele lat pozniej opowies¢ Marii z Waskowskich sama ma cha-
rakter prywatnego mitu, a jej autorka moze by¢ oskarzana o projektowanie na swoje
wspomnienia pozniejszej wiedzy o dokonaniach kuzyna. Legenda ma to do siebie, ze
obrasta legendami, dlatego tez stosowanie w odniesieniu do niej metod krytyki zréd-
fowo-historycznej o tyle nie ma sensu, o ile mity rzadza si¢ zupelnie innymi prawami
i dla uzyskania sankcji prawdziwos$ci wystarcza im brak sprzecznosci z pozostalymi ele-
mentami opowiesci. W przypadku Wyspianskiego i ,$wigtej Wandy” wszystko, co wiemy,
potwierdza wspomnienie kuzynki o sile fascynacji i probach dramatycznego poznania
tajemnicy. Kilkanascie lat po opisywanych przez nig wypadkach mlody malarz, szuka-
jacy swej drogi w Paryzu, rozpoczyna wlasng twoérczos¢ dramatyczng wiasnie od Wan-
dy’. Z perspektywy czasu trudno ustali¢, kiedy doktadnie 6w poczatek nastapil, ale wiele
wskazuje na to, ze Wanda zostata ukonczona wcze$niej niz Daniel (data na koncu reko-
pisu 24 lipca 1893) i Krdlowa Polskiej Korony (ukonczona 12 listopada 1893). Juz bowiem
w liscie do Henryka Opienskiego z 7 czerwca 1892 roku Wyspianski informowat o ist-
nieniu ukonczonego rekopisu i gotowosci wyslania go przyjacielowi, ktéry miat do tekstu
Wandy napisa¢ muzyke, tworzac w ten sposob polski odpowiednik opery legendowej na
wzor wagnerowski. Plany te pozostaly aktualne, mimo ze Opienski do komponowania
opery sie nie spieszyt.

Po powrocie do Krakowa Wyspianski nadal pracowal nad dramatem Wandy. Co
charakterystyczne i wazne dla Legendy, nowe inspiracje czerpal - jak pisat w liscie do
Opienskiego z 8 sierpnia 1896 - z zastyszanych kolysanek, wedréwek po lesie i pobytu w
Kalwarii. Ten ostatni wigzal si¢ najpewniej z udzialem w uroczystosciach $wigta Wniebo-
wziecia Najswietszej Marii Panny (Matki Boskiej Zielnej), kiedy to w sanktuarium kalwa-
ryjskim odbywa sie nocna, Zalobna procesja zasnigcia Maryi oraz jej poranny tryumfal-
ny pochod. Pod wptywem tych, a zapewne takze wielu innych bodzcow paryska Wanda
przeksztalcala si¢ stopniowo w krakowska Legende, ukonczong prawdopodobnie jesienig
1897 roku i przyjeta wstepnie do grania przez Tadeusza Pawlikowskiego. Z niejasnych
powodow (zazwyczaj mowi sie o wymogach technicznych i finansowych, ktorym teatr
nie byl w stanie sprosta¢) Teatr Miejski w Krakowie ostatecznie dramatu nie wystawil, co
sprawilo, ze Wyspianski zadebiutowal na scenie Warszawiankg. Legenda opublikowana
wiosng 1898 roku, stanowita natomiast jego debiut ksigzkowy - pierwszy wydany osobno
utwor, a zarazem pierwszy ,wystep” dramatopisarza.

A takze jego pierwsze niepowodzenie... ,Poematu dramatycznego” (takie okreslenie
gatunkowe pojawialo sie w anonsach intensywnie reklamujgcego druk ,,Zycia”) nie zro-
zumiano, przyjeto go z daleko posunieta rezerws, jako co najwyzej ciekawy eksperyment
artystyczny. Wyspianskiego musialo to zabole¢, ale zarazem zdawat si¢ wyciagnac z tej
porazki wnioski, zapowiadajac (np. w liscie do Marii Krzymuskiej, autorki jedynej po-
chlebnej recenzji dramatu) dalszg prace nad nim. I rzeczywiscie przystapil do niej dos¢

? Odle nie podano inaczej, informacje o dziejach Legendy za: L. Ploszewski, Dodatek krytyczny [w:] S. Wyspian-
ski, Dziela zebrane, Krakéw 1964, t. 1, 5. 338363 oraz idem, Dodatek krytyczny [w:] S. Wyspianiski, Dziefa zebrane,
Krakéw 1962, t. 6, s, 357—-437.
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szybko, a kolejne uwagi, zmiany i nowe redakcje stanowia swoisty motyw przewodni jego
tworczych dziatan w tym czasie. Rzeka Legendy czasem zanika, ustgpujac miejsca innym
pracom, to znéw wyplywa na wierzch, gdy poeta powraca do tematu Wandy. Czyni to
zreszta w momentach znaczacych - na przyklad po tryumfie Wesela, gdy publicznosé
wielbigca $wiezo mianowanego ,wieszcza” gotowa jest stucha¢ z uwielbieniem utworéw,
na ktore wczesniej nie zwracata uwagi. Na tej fali przetworzeniu i od$wiezeniu ulegta
Warszawianka. To samo spotka¢ tez miato Legende, ktora Wyspianski, jak pisat 19 stycz-
nia 1901 w liscie do Adama Chmiela, uznawal za ,lichg’, miat ja wigc zamiar ,,catkowicie
zburzy¢, a ocali¢ z niej ledwo trzy ballady i typy postaci”. To burzenie i wznoszenie na
nowo, przerywane pracg nad kolejnymi dzietami trwalo do wiosny 1904 roku, kiedy po
ukonczeniu Akropolis poeta skupil si¢ wylacznie na dramacie Wandy, by juz na poczatku
maja moc trzymaé w reku egzemplarze drugiego wydania utworu, bedacego, zgodnie
z zapowiedziami, dzietem zupelnie nowym.
Informujac o tej pracy Chmiela, Wyspianski uzyt sformutowan mocno zagadkowych:

Przepisuje Legende i wielka mam w tym przyjemnos¢. Bedzie mi sie przykrzylo, jak ja skoncze...
Zal mi jest, ze takie rzeczy drukuje. Zdaje sie, ze robie to wylacznie dla wlasnej satysfakcji. - Jedy-
ny to sposob, by czytac mysla, co bylo i co bedzie®.

Mozna te stowa uznac za autorskg wersje biblijnego rzucania peret przed wieprze, ale
mozna tez interpretowac je inaczej: oto druk, bedacy bolesnym aktem ujawnienia czegos$
osobistego i wyjatkowo bliskiego, stanowi zarazem konieczny element procesu ,,czytania
myslg” - stopniowego dobywania prawdy zawartej w legendzie. Ten akt Wyspianski chet-
nie by pominal, ale bez niego niemozliwa jest dalsza podréz w glab dramatu Wandy, ku
jej tajemnicy.

Zgodnie z takim rozpoznaniem publikacja drugiej Legendy nie powinna konczy¢ jej
dziejow. I nie konczyla. Wkrotce Wyspianski rozpoczat bardzo intensywne prace nad
przygotowaniem prapremierowej inscenizacji dramatu na scenie Teatru Miejskiego we
Lwowie (26 stycznia 1905), tworzac na jej potrzeby liczne rysunki, konferujac na temat
szczegolow wystawienia ze wspotpracownikami Pawlikowskiego (m.in. z Ludwikiem
Solskim), korespondujgc z aktorami (m.in. z grajaca Wandg jej imienniczkg Wandag Sie-
maszkowq)®. Wszystkie te starania nie zakonczyly sie sukcesem - Legenda, wystawiona
ogromnym nakfadem sit, zostala przyjeta obojetnie i przez publicznos¢, i przez krytyke.
Wyspianski miat te porazke przyjac spokojnie, najwyrazniej $wiadomy, ze opublikowana
niedawno wersja nie jest ostateczna, za$ prapremierowe wykonanie stanowilo tylko (az!)
kolejng probe i kolejny akt dobywania prawdy.

Ze nie uznawal Legendy II za dzieto skoriczone, dowodzi korespondencja z Ludwi-
kiem Solskim, ktéry jako nowo powolany dyrektor Teatru Miejskiego w Krakowie chciat
wystawi¢ dramat Wandy jako pierwszg premiere swego pierwszego sezonu. Jak wynika
z zapisow raptularzowych, Wyspianski najpierw, 6 czerwca 1905 odmowil zgody, poz-

* Cyt. za: ibidem, t. 6, 5. 359.

° Za: ibidem, s. 360.

¢ O lwowskiej prapremierze Legendy szczegétowo pisata Barbara Skarga w niepublikowanej, a bardzo ciekawej
pracy magisterskiej, napisanej pod opiekg Jana Michalika.
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niej, najwyrazniej naméwiony przez Solskiego, wstepnie jej udzielil i we wrzesniu zaczat
pracowa¢ nad tekstem. W urywku listu do Solskiego, przytoczonym przez Antoniego
Choloniewskiego, artysta mial otwarcie glosi¢, ze

wszystko, co siec odbywa na brzegu Wisly [a wiec caly akt IT - przyp. D.K] jest tak stabe, tak
bezgranicznie liche, ze to rozpacz. [...] Sadze jednak, ze przedstawienie krakowskie postuzy mi
w znacznej czesci do ostatecznego odgadnienia tego dramatu’.

Potraktowanie przedstawienia jako etapu realizacji toczacego sie i niekonczacego sie
wraz z premierg procesu bytoby zgodne z tym, o czym pisat Wyspianski w Hamlecie w od-
niesieniu do teatru szekspirowskiego, a zarazem staloby w ostrym przeciwienstwie do zwy-
czajow i przekonan wspolczesnego artyscie teatru, ktory wystawial dzieta gotowe.

Byloby, ale do odgadywania dramatu za pomocg sceny nie doszlo. Wyspianski osta-
tecznie przekonat Solskiego, by przetozyl premiere na pézniej, gdyz dramat wymaga po-
prawek i zmian, ktorych mial zamiar dokonac. Jesli wierzy¢ Choloniewskiemu, cofnigciu
zgody towarzyszyla bezprecedensowa propozycja zamieszczenia w prasie ogloszenia,
w ktorym poeta bral na siebie odpowiedzialnos¢ za odwolanie zapowiedzianej juz pre-
miery, przyznajgc zarazem, ze w autorskiej opinii ,dramat jest w znacznej czesci napi-
sany bardzo stabo i licho przeprowadzony”. Jednoczesnie Wyspianski miat deklarowac
pragnienie ,,dalszego korzystniejszego uksztalcenia i zorganizowania tejze sztuki’, na co
jednak potrzebowal wigcej czasu®.

Niestety — czas ten nie zostat artyscie dany. Pogarszajacy sie stan zdrowia nie pozwolit
mu na wywigzanie si¢ z obietnicy. Nie wydaje si¢ jednak przypadkiem, ze ostatni znany,
cho¢ niestety niezachowany egzemplarz Legendy ze skresleniami poety nosi date 1907.
Nalezat on do Ludwika Solskiego i najwyrazniej zostal mu przystany przez Wyspianskie-
go w tym wtasnie roku. Po latach Solski nie pamietal okolicznosci, w jakich go otrzymal,
a drazgcemu te kwestie Leonowi Ploszewskiemu nie udalo si¢ sprawy wyjasni¢. Wysunat
tylko przypuszczenie, ze

wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa Wyspianski okreslal ten egzemplarz we wrzesniu r. 1905
z my$lg o zapowiedzianym wystawieniu w Krakowie, a w r. 1907 przestat go w nieznanej intencji
Solskiemu, zaznaczajac na koncu biezaca date roczng’.

Ta ,nieznana intencja” bardzo przemawia do mojej wyobrazni, podpowiadajacej, ze
oto umierajacy Autor wysyta egzemplarz radykalnie pokreslonego dramatu jako znak
zgody na wystawienie, a zarazem sygnal, ze Legenda wciaz zywo go obchodzi, ze jej spra-
wa jest nieskonczona, a wigc - wcigz zywa.

Wszystko bowiem, co tu przypomniano, dowodzi dwdch rzeczy dla myslenia o Legen-
dzie podstawowych, bedacych zarazem tezami wyjsciowymi dla niniejszej proby przeby-
cia tego dramatycznego labiryntu.

Po pierwsze: Legenda to dzielo nieukonczone, pozostajace zawsze w ruchu, niepo-
siadajgce zadnej swojej wersji ostatecznej. Z tej perspektywy mylna jest nie tyl-

7 Ibidem.
8 Wyspianski w oczach wspétezesnych..., t. 2,5, 95.
% L. Ploszewski, Dodatek krytyczny..., . 6,s.433.
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ko fatalna decyzja Leona Ploszewskiego, rozdzielajacego dwa warianty opublikowane za
zycia przez Wyspianskiego i oddalajacego je od siebie o kilka toméw, ale takze rozsadne
rozwigzanie Adama Chmiela, drukujacego obie wersje obok siebie. Wyspianiski bowiem
nie stworzyl Legendy I i Legendy II, bo nie zdazyl stworzy¢ zadnej Legendy — oba teksty
drukowane stanowig tylko przyblizenia, kolejne warstwy palimpsestu, czy tez tekstowego
labiryntu, w niewielkim tylko stopniu wazniejsze od wariantéw nazywanych ,redakcja-
mi’, a pochodzacych z lat 1901 i 1902. Na réwni z nimi postawilbym natomiast wersje
noszacg autorska inskrypcje ,SW 1907’ zlekcewazong przez edytoréw, a zawierajaca tak
radykalne i fundamentalnie wazne decyzje, jak skreslenie calego finatu aktu II i zakon-
czenie go zanurzeniem w nieodgadnionej glebi wislanej wody. Wszystkie one stanowig
nie tyle kolejne warianty ,,dziela’, ile kolejne zapisy procesu czytania mysla mitu Wandy
i odgadywania dramatu stanowiacego jego jadro. Czytana jako ,dzielo” Legenda, niewaz-
ne ,,pierwsza” czy ,druga’, zawsze pozostanie ulomna, cho¢ petna pieknosci i scen o nie-
zwyklej sile. Natomiast kolejne jej wersje, traktowane jako $lady, tropy, wytyczaja Sciezke
wiodaca by¢ moze do centrum tajemnicy, zarysowujg przestrzen procesu o wiele waz-
niejszego niz tworzenie literackich czy teatralnych hierarchii, a nawet wazniejszego niz
rozumiany tradycyjnie proces analizy i interpretacji — stanowig potencjalna przestrzen
do$wiadczenia poznawczego w wymiarze indywidualnym i zbiorowym, przestrzen wta-
jemniczenia jednostkii - tak zapewne myslal Wyspianski, ktory obie te rzeczywistosci
przezywal réwnocze$nie - narodu.

Po drugie: ta nieistniejaca Legenda stanowi zarazem opus vitae Stanistawa Wyspian-
skiego, ktéremu dramat Wandy, jak zaden inny, towarzyszy niemal przez cale zycie, wa-
bigc weigz czyms niezwyklym i do konca nieodgadnionym, a co by¢ moze wydawato mu
si¢ najwazniejsze. Jest w tym oczywisty paradoks: dziefem zycia Wyspianskiego jest nie
dzielo, ale nieskonczony proces poznawczy, pozostawiony nastgpcom do dopelnienia.
Ale to wlasnie w paradoksach wyraza si¢ prawda odmienna od encyklopedycznych upo-
rzadkowan. Przyzwyczailismy si¢ mysle¢, ze o wielkosci Wyspianskiego decyduja Wesele,
Wyzwolenie, dla niektorych Akropolis, dla innych Sedziowie, dla jeszcze innych — Hamlet.
A przeciez ten artysta nieustannie przekraczajacy samego siebie niemal heroicznie ucie-
kat przed wszystkimi ksztattami, jakie nadawali mu wspotczesni. Wielokrotnie, czego
przez dziesigciolecia wolano nie zauwazac, a co ostatnio na szczgscie staje si¢ tematem
coraz powazniejszej refleksji, przerabiat wlasne utwory, wciaz poddajac je ogniowej pro-
bie ,przewalczania myslg”. Czy w tej perspektywie nie jest logiczne, ze jego najwieksza
kreacje stanowi dzielo nieistniejace? Czy pozostawienie zagadkowego labiryntu, zamiast
»objawienia” i tekstu ,,§wietego’, nie stanowi aktu najwyzszej artystycznej koniecznosci?

Sadze, ze tak wlasnie jest i ze w zwiazku z tym trzeba powrdci¢ do Legendy, podjac¢ wy-
zwanie przekazane takze i nam wraz z pozbawionym zakonczenia egzemplarzem z roku
1907. Trzeba wejs¢ w labirynt Legendy i szuka¢ w nim $ciezek — najpierw Wyspianskiego,
potem by¢ moze wlasnych, rezygnujac przy tym z dazenia do jakiegos$ uzgodnienia po-
szczegolnych odczytan w jednej, konsekwentnej interpretaciji.

Zacza¢ wypada od przypomnienia rzeczy do$¢ oczywistej - tego, ze mit Wandy wraz
ztaczonym z nim na rézne sposoby mitem Kraka tworzy druga, obok cyklu Popiela i Pia-
sta, rdzennie polskg opowies¢ mityczng, odslaniajaca poczatki narodu i panstwa, a zara-
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zem zawierajaca podstawowe prawdy i wybory aksjologiczne. Oba cykle - tak jak je dzis
znamy - opowiadajg o zalozycielskiej ofierze, przy czym cykl Popiela kryptonimuje jg jako
opowies¢ o zbrodni i karze, podczas gdy legenda Wandy opowiada o pos$wigceniu. Obie
mozna by przy tym zreinterpretowa¢, odwolujac si¢ do propozycji René Girarda i mecha-
nizmu kozta ofiarnego, jednak to odlozy¢ musimy na inng okazje, podobnie zreszta jak
przedstawienie licznych wersji i wariantow dramatu Wandy, jakie pojawily sie w literatu-
rze i sztuce polskiej przed Wyspianskim. Na nasze potrzeby wystarczy w tej chwili stwier-
dzenie, ze mit krakowski jest jednym z dwoch, ktére moga by¢ potraktowane w sposob
podobny do tego, w jaki tragicy greccy (stanowigcy wszak i dla Wyspianskiego wzorzec
postawy tworczej) przepracowywali, odkrywali i dawali do doswiadczenia mity rodzime.
W poszukiwaniu zrédet i podstaw polskosci — poszukiwaniu, ktore w czasach niewoli
stawalo si¢ kwestia nie literackiej gry czy polityki historycznej, ale wrecz sprawg zycia
i $mierci zbiorowosci — nalezalo si¢ zwrdci¢ przede wszystkim ku niemu. W przypadku
Wyspianskiego ten zwrot motywowany byt takze osobistymi zwigzkami i z sama legenda, i
z postacig Wandy, i z Wawelem jako miejscem szczegdlnym - centrum polskosci.

Podejmujac w latach dziewiecdziesigtych probe odczytania mitu, Wyspianski zagescil
g0 W sposob wlasciwy sobie, a inspirowany silnie Grecja, przez polaczenie Kraka i Wandy
wiezami blizszymi niz obecne juz we wczesniejszych wersjach pokrewienstwo. W tekscie
dramatu relacje ojca i corki ukazane sa w sposéb mocno zawoalowany, totez dla odsto-
nigcia mitu, by tak rzec, poczatkowego, odwola¢ si¢ trzeba do wspomnianego juz listu
poety do Marii Krzymuskiej. Dziekujac w nim za recenzj¢ Legendy zamieszczong w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej”, Wyspianski przyznawal, ze przesadzil z tajemniczoscig ostaniaja-
cg »histori¢ rodu Krakowego” i opowiadal ja na nowo, juz bez ostonek:

Oto Wanda jest cérka Kraka i Widlany i dlatego jest ,rusalng’; o tym swoim pochodzeniu do-
wiaduje si¢ przy $mierci braci i odtad juz z ta $wiadomoscia Zyje, i taka juz od pierwszej chwili
wystgpienia u mnie jest.

W tych ,balladach” [§piewanych w dramacie przez rapsodéw Kraka — Lopucha i Smiecha -
przyp. D.K.] za$ zawarta jest historia dwoch Krakow, nie jednego, bo ich wlasciwie wedlug
podan i kronik bylo dwoéch. - W mojej Legendzie wystepuje tylko drugi Krak i juz w ostatnich
chwilach zycia.

Za$ wagnie Smok-Zmij, o ktérym jest u mnie w balladach wzmianka, jest owym pierwszym Kra-
kiem, ojcem, ktéry przez krola wod - Wislana zamieniony w straszliwego gada, zamieszkiwal
w norach nad rzeka, pilnujac skradzionego miecza, (ktéry porwal wodnikom). - Syn za$ jego
z wiecznie mlodej Wislany zrodzony a wyrzucony na brzeg i wychowany przez chlopéw ani
przeczuwal, ze zabijajac Smoka ojca swego zabit zakletego. - Wislana wychodzi nad wode ptakac¢
swego dawnego kochanka, a pociesza ja Krak mlody i rozmilowuje sie w niej, porywa przemoca
opierajacy si¢. Ta tez Wislana pozniej porzuca w szuwarach Wande - dziecko.

A mlody Krak ozeniony z cérka chlopa ma jeszcze dwoch synéw wprzédy. Znajde - Wande kaze
wychowac u siebie i oto caly powdd zametu, i oto caly szereg zbrodni i win samowiednie lub bez-
wiednie spetnionych®.

Oto tez - dodajmy od razu - ,,polski Edyp” i ,polska Antygona’, wcieleni w jedna postac
- polskiej Swietej krolowej, bedacej zarazem uosobieniem najwigkszej polskiej rzeki. Za-

10°S. Wyspianiski, Listy zebrane, t. 4: Listy rézne — do wielu adresatéw, oprac. M. Rydlowa, Krakéw 1998, s. 142.
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geszczenie analogii, symboli i znaczen skupionych dookota Wandy jest juz w tej pierwszej
znanej nam wersji wprost niezwykle. Wanda jest zarazem corka i przyrodnig siostra Kra-
ka, ktory nieswiadomie zabil swojego ojca i zniewolit matke. Wydawaloby si¢ zatem, ze
to on powinien jawic si¢ jako ,,polski Edyp”. Tak jednak nie jest - Krak pozostaje nieswia-
domy swoich zbrodni i win, albo tez - nie akceptuje ich grzesznego charakteru, sSwiadom
zarazem ich znaczenia. W tak zwanej Legendzie I jest umierajagcym herosem-zalozycie-
lem, ktdry sita swej amoralnej woli stworzyt panstwo, wznoszac jego symbol i centrum
- wawelski zamek. Teraz - jak u Eugene’a Ionesco - gdy ,,krél umiera’, krélestwo znika
wraz z nim, zdobywane przez wroga i sptywajace krwia.

Przyczyng i centrum wydarzen nie jest Krak, lecz Wanda, po ludzku przezywajaca
stabosci, ale zarazem trwajaca nieruchomo w centrum, przyzywajaca i zmuszajaca wcigz
do dzialania kolejnych mezczyzn. Jak dla jej matki dziad i ojciec wyrwali sie ze swego
chlopskiego zycia, przemienili w bohateréw, wladcow i zabojcow, tak dla niej kolejne
pokolenia mezczyzn gotowe s zniszczy¢ dzieto swoich poprzednikéw. Rozpoznawszy to
fatum, Wanda decyduje si¢ speini¢ wezwanie Kraka: ,na przekor idz tego, co dreczy™"!
i jego zachete, by ,wysoce, niedostepnie ging¢”. Za rada Smiecha ofiaruje sie Zywii i otrzy-
muje od rusatek wieniec, dzigki ktéremu wstepuje w nig moc, pozwalajaca na odniesienie
zwyciestwa nad najezdzcami i ocalenie narodu. Zaplata za to jest koniecznoéc¢ ofiarowa-
nia sie rzece - zstapienia w jej glab, co w wersji wydrukowanej w roku 1898 odbywa sie
w sposob heroiczny - Wanda sptywa na dno Wisly i spoczywa obok ojca, tworzac w ten
sposob dwojke bostw opiekunczych, ktdre przez wieki bedg chroni¢ Wawel i krélestwo
rozwijajace si¢ wokol niego. Zarazem zstapienie w glebiny oznacza dla Wandy powrét do
domu, do siebie - rusalny wieniec to wszak przypomnienie pochodzenia corki Wislany,
bogini rzeki. Smier¢ w wodzie oznacza powrdt do matczynego tona, akt zniesienia prze-
ciwienstw i ustanowienia jednosci, w ktdrej ojciec/brat wraz z cérka/siostra spoczywaja
otoczeni wodami matki/zony/siostry — Wisly.

Transformacja Wandy i Kraka mozliwa jest dzieki wspotdziataniu $wiata nadprzy-
rodzonego - rusatek i rusaléw, wodnikéw i wilkotakow. Nosza oni wprawdzie cechy de-
moniczne, ale trzyma ich w ryzach Guslarz - mistagog, podobny do Guslarza Mickiewi-
czowskiego, tyle ze znajdujacy sie i dzialajacy niejako ,,po drugiej stronie”. Dzigki niemu
caly proces przeprowadzenia umierajacego krdla i ofiarujacej si¢ na $mier¢ krolewny
przebiega zgodnie z dramaturgia opisywang w antropologii jako ,rytuat przejscia’. Na
przyktadzie Legendy w zapisie z 1898 mozna wrecz wzorcowo pokaza¢ mozliwo$¢ wpisa-
nia w strukture dramatu modelu Arnolda van Gennepa, stawiajac zarazem tez¢ o niemal
naturalnym powigzaniu liminalno$ci i dramatycznosci. Nie wydaje si¢ to jednak ani po-
trzebne, ani odkrywcze, wystarczy stwierdzi¢, ze - w zgodzie z modelem antropologicz-
nym - przez faz¢ liminalng, rozciaggajaca si¢ pomiedzy zyciem a $miercig, przeprowadzaja
bohateréw réwnie liminalne postacie - nalezace do sfery niewyréznionej (migdzy woda
aladem), hybrydyczne figury demoniczne ani Zywe, ani umarte.

Legenda z 1898 czytana by¢ zatem moze jako dramatyczny mit objawiajacy, a zarazem
umacniajacy obrzed znany Wyspianiskiemu z dziecinstwa. Finalowa scena powrotu Wandy

' Jedli nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty z Legendy za: t. 1 i t. 6 Dziet zebranych...
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do Wisly rozgrywa sie w rzece, obserwowana przez spoczywajacego na jej dnie Kraka (nie-
stychana zupelnie perspektywa, odstaniajgca wcigz bardzo odwazne i bezkompromisowe
myslenie Wyspianskiego o przestrzeni scenicznej), i przebiega w sposéb zgodny w ogol-
nych zarysach ze scenariuszem krakowskich Wiankéw. Takze samo rzucanie wiankow na
wode jest w finale ustanawiane jako akt odprawiany ku czci Wandy (,,.Lud za Wandg rzuca
kwiaty na wode, ktore Wodniki rozchwytujg” — czytamy w didaskaliach). Jednym stowem:
Legenda z 1898 to dramatyczne uporzadkowanie i reinterpretacja mitu przebiegajaca w taki
sposob, ze ukazuje akt zalozycielski, bedacy potaczeniem woli i heroicznego poswigcenia,
lezacych u genezy narodu i wyznaczajacych podstawy jego etosu. Zarazem jest to dramat
objasniajacy i niejako umacniajacy istniejacy juz obrzed. W obu przypadkach spelnia wigc
Legenda funkcje realizowane prawdopodobnie przez starozytng tragedie, jawigc si¢ jako
udana préba powotania narodowego dramatu mitycznego.

Tak ja odczytawszy, mozemy zada¢ pytanie pozornie oczywiste, a w istocie bardzo
zaskakujace: dlaczego Wyspianski na poczatku nowego tysiaclecia postanowil zburzy¢
wzniesiong juz konstrukcje, ocalajac tylko zarys postaci i trzy ballady (a wigc takze i opo-
wiedziany w liscie do Krzymuskiej mit dwoch Krakéw i Wandy - corki i siostry mtod-
szego z nich)? Najprostsza odpowiedZ wigze si¢ z niezadowoleniem artysty, wyrazanym
juz w cytowanym liscie - poeta zrozumial, ze jego dzielo jest niejasne, postanowil wiec
je poprawi¢. Ale zapowiadanych dwdch czesci objasniajacych przedakcje i tworzacych,
wraz z opublikowang Legendg, niemal klasyczng trylogie dramatyczng nie napisal. Za-
miast tego, prawie trzy lata po ogloszeniu tekstu, rozpoczal proces stopniowego demon-
tazu wzniesionej juz konstrukeji. Pierwsza redakcja z roku 1902 opatrzona jest w dwoch
miejscach datami 27 IT i 18 VII, powstala wiec po Weselu i nosi dos¢ wyrazne jego slady.
Pozoga wojenna pochtonela jej rekopisy, a jedyne, co o nich wiemy, pochodzi z wypiséw
Adama Chmiela, zamieszczonych w przypisach krytycznych do pierwszego tomu Dzief,
wydanego w roku 1924. Utrudnia to ogromnie juz na bardzo podstawowym poziomie
rekonstrukcje zmian zachodzacych w procesie myslenia o legendzie i dramacie Wandy.
Nie tu tez miejsce na potrzebne do jego szczegélowego przedstawienia analizy kolejnych
zmian i skredlen, ktore trzeba by (odmiennie niz to jest w praktyce edytorskiej) ukaza¢
nie poprzez wymienienie w oderwaniu od catosci, ale wlasnie w zwigzku z nia'2. Mozna
natomiast pokusic si¢ o zarysowanie kierunku zmian zachodzacych w latach 1901-1902,
a wiodacych do ,wynurzenia si¢” kolejnej wersji opublikowanej w roku 1904.

Zasadnicza zmiana w mysleniu Wyspianskiego o Legendzie polegata na radykalnym
odejsciu od dramatycznego ,,rytuatu przejscia’, stanowigcego objasnienie poczatkow i ich
obrzedowej reaktualizacji. Zamiast poetyckiej wersji ,0jcow dziejow”, Wyspianski na po-
czatku nowego stulecia widzi w dramacie kréla zatozyciela fundamentalny i nierozstrzy-
galny konflikt migdzy Zywym bohaterem a jego posmiertnym trwaniem jako Martwicy.
Umarly Krak, inaczej niz w wersji z 1898, ubierany jest w str6j prosty, okreslany w innych
wariantach redakgji jako ,,godny” i ,,martwy”. Wszystkie te okreslenia zdaja si¢ odsyta¢ do
zatobnego stroju trumiennego uzywanego na polskich wsiach — do §miertelnej koszuli. Krol

2 Innymi sfowy: potrzebna bylaby nowa edycja Legendy, w ktérej kolejne warianty zostalyby zrekonstruowane
i opublikowane jako takie, a nie jako fragmentaryczne ,odmiany tekstu”. Trudno sobie wprawdzie wyobrazi¢ taka
edycje ksigzkows, ale wydaje si¢ prawdopodobna jej wersja elektroniczna, wykorzystujaca mozliwosci hipertekstu.
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zostaje pozbawiony zbroi, a wiec niejako pozbawiony kostiumu roli, ktéra zdobyt i odgry-
wal za zycia. Ubrany ,,z prosta’, w pierwszej redakcji z roku 1902 jest jeszcze wynoszony ze
s$piewem ,,Styn, krélu, styrt’, co wedlug objasnienia Lopucha ma oznacza¢, ze Kraka porwat
Jarowit, wiec stal sie on $§wigtym®. Jednak juz w redakgji drugiej z tego samego roku naste-
puje zasadnicza, a utrzymana w wersji drukowanej w 1904 zmiana — Krak zostaje wyniesio-
ny ,,na barana” przez Toronia, a wiec zamiast pochodu herosa, mamy groteskowa zabawe
i ,bioobiekt” przypominajacy kolednicze maski zapustne. Na dodatek finalem cafego tego
procesu jest przeksztalcenie Kraka w Martwice-Chochota, ktéry jak Marzanna zostanie
utopiony w Wisle tego samego ranka, gdy Wanda wrdci zwycigska z bitwy.

Przeksztalcenie Kraka - opiekunczego krola ducha - w Martwice prowadzi tez z ko-
niecznosci do przeksztalcenia podstawowego zadania Wandy - nie ma ona juz ,niedo-
sigznie gina¢’, ale dziata¢ zgodnie z zapisanym na marginesie rekopismiennych dyspozy-
cji do aktu IT wezwaniem: ,,Zabij Martwicg, jak Krak zabil”. Jej samoofiarowanie si¢ nie
oznacza wigc juz tylko przerwania fatum cigzacego nad domem Kraka, ale takze pokona-
nie sit $mierci, ktorych figurg stat sie jej ojciec. W efekcie zaostrzone zostaje i wydobyte
przeciwienstwo teatru Krakowej $mierci oraz pelnego zmystowosci witalizmu Wandy.
Dwoch bohateréw, ktorzy w wersji z roku 1898 sie uzupelniali, w latach 1901-1902 stop-
niowo przemienia si¢ w pare antagonistow.

W wersji opublikowanej w 1904, a zbierajacej owoce proceséw zachodzacych w latach
wczesniejszych, ta opozycja widoczna jest juz od pierwszej sceny w przeciwstawieniu
zywej krolewny i jej niezyjacego ojca. Ta wersja dramatu zaczyna si¢ bowiem wraz ze
$miercig Kraka, a pierwszym czynem w niej ukazywanym i rozpoczynajacym dramatycz-
ny ciagg zdarzen jest decyzja Wandy, by zaprzysigc sie Zywi. Nie ma tu wahan, melancholii
i watpliwosci znanych z wersji z 1898 - poczatek jest dynamiczny i gwaltowny, wiedzie od
razu stromo ku pierwszej poetyckiej kulminacji - modlitwie Wandy, w ktérej ukazuje ona
swoje nowe, przemienione oblicze, odstaniajac zarazem nowa, pelniejszg tozsamos¢.

Wanda przemawia do Zywi', ktdra jest opisywana tymi samymi stowy, co w wersji
z 1898 (,,naga/ w prawicy dzierzy jablko kras/ nad czotem wieniec zidl/ poza nig $wie-
ty las”; a. I, w. 171-174) i jawi si¢ jako ambiwalentne bostwo plonéw, Matka Ziemia,
dajaca zaréwno zycie, jak i $mier¢ (,pani ziemi krasnolica/ pioruny wiaze w pek’; a. I,
w. 198-199). Zywia ma wiec liczne cechy wiazace ja z Demeter, ale zarazem o wiele moc-
niej niz w péznym i stereotypowym wizerunku ,,bogini plonéw” wyakcentowane s3 te jej
aspekty, ktére wigzg sie z potega niszczaca. Zywia dostownie daje i odbiera - i to jest jej
podstawowa ,,akcja” we wszystkich wersjach Legendy. Zgodnie z imieniem jest bostwem
zycia, widzianego w calej jego ambiwalencji - przemijajacego, niestalego, w ktérym wzlot
najwyzszy oznacza zarazem kleske.

Najwazniejsza zmiang w stosunku do wersji z 1898 stanowi wyraziste przedstawienie
przeksztatconych relacji miedzy Zywia, Krakiem i Wanda. W rozbudowanej wersji mod-
litwy 1904 bohaterka Legendy najpierw przedstawia powody, dla ktérych Zywia méci sie
na jej ojcu (,ofiar Tobie przeczyl/ zabijal swigte gady,/ krwawym oltarzom Twym zfo-

1 Wizystkie cytaty z redakeji z roku 1902 wedtug Dodatku krytycznego..., t. 6.
14 Taki zapis dopetniacza stosuje Wyspianski, uzywajac tez obocznej formy wotacza — Zywo.

w49 8



Dariusz Kosinski

rzeczyl,/ wycinal $wigte sady”; a. I, w. 269-272), a nastepnie stawia podstawowe pytanie
0 sW0j3 tozsamos¢:

Zabilas jemu w zwadzie synow;

Mnies$ miecz zbojecki data.

Kto6z jestem? — wotasz mnie do czynoéw,
zem jedna si¢ ostala.

Jestli to prawda - zem Twa cora,

ze moce we mnie drzemig,

niech piorun rzuci Twoja chmura,

klne ogniem, wodg, ziemig.
(daleki rum grzmotéw)

a. I, w.293-300

Bogini odpowiada zatem na pytanie Wandy twierdzaco, potwierdzajac, ze jest jej matka.
Tym samym dokonuje si¢ utozsamienie znanej z wersji wczesniejszej, basniowej krolew-
ny Wislany z grozng, chtoniczng Zywig. Jednocze$nie Wanda jednoznacznie ukazana zo-
staje jako potbogini, posta¢, poprzez ktéra moc wkracza w $wiat ludzki, ktorej ludzkie
istnienie jest narzedziem zemsty, ale takze - jak sie za chwile okaze - Zrédlem mocy
stworzonej przez Kraka wspdlnoty. To ostatnie nie wynika przy tym z jakiego$ planu
nadprzyrodzonego (jak bratobojstwo), ale jest wynikiem wolnej decyzji Wandy, ktéra
ofiarowuje sie Zywi.

Jest przy tym rzeczg niezwykle ciekawa, a chyba niedostrzezong, w jaki sposéb mo-
nolog modlitewny bohaterki staje sie dla niej przestrzenia podrézy ku poznaniu i prze-
mianie. Wanda, ktéra dostownie przed chwilg z przerazeniem my$lata o Zywi, stopnio-
wo (co jest wpisane takze w ksztalt wersyfikacyjny i rytmiczny tego fragmentu) staje si¢
coraz silniejsza, coraz bardziej pewna siebie, by po dopelnieniu przemiany uzyska¢ moc
pozwalajacg jej samym slowem pokonac Rytygierowych napastnikow. W wersji opubli-
kowanej przemieniona Wanda opisana jest jako ,,zakleta [...] wrdézka oczarowana’, a ten
opis ztagodzony jest jeszcze spojnikiem ,,jak’, sugerujacym nie tozsamos¢, lecz podobien-
stwo. W pierwszej redakcji z roku 1902 Wyspianski opisat te przemiang bardziej wprost:

(Teraz dokonywa obrzedu [...] krwi, ktéra sie jeszcze sqczy ze zwierzecia). Lopuch stucha, schodzgc
blizej [...], ale jest zagluszony obecnoscig Zywi, w ktérq si¢ Wanda przeistacza, ze kolo
(niej) bijg Swiatla i pioruny koto glowy latajg blyskawiczne).

Dodatek krytyczny..., s. 391 [podkr. - D.K]

Wanda przeistacza sie w Zywie, a wiec dostownie staje si¢ matkg i corkg w jednej osobie,
co daje jej stowu moc réwng stowu bogini. Wprawdzie juz w drugiej redakcji z 1902 Wy-
spianski zrezygnowal z tak jednoznacznego wskazania, zostawiajgc jedynie pioruny jako
znak przeistoczenia, ale moc, ktérg Wanda otrzymuje, wydaje si¢ mozliwa do zdobycia
tylko na drodze opetania przez bostwo. Ze wlasnie z opetaniem mamy tu do czynienia,
pokazuje takze dalszy ciag tej sceny, w trakcie ktorej Wanda bardzo szybko traci swe nad-
ludzkie sity, staje sie ponownie pelng smutku, nieszczesliwg i stabg dziewczyna, z lekiem
myslaca o czekajacym ja stosie, a w koficu - bardzo po ludzku - usypiajacg ze zmecze-
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nia. O opetaniu, ale utozsamionym nie z owladnigciem, lecz z ,,przebudzeniem duchem’,
mowi tez Starzec (a. I, w. 1012), zapowiadajac zarazem, Ze oznacza ono koniecznos¢ po-
wrotu ,na glebie wod”

Podsumowujgc caly ten ciag, powiedzie¢ trzeba, ze w wersjach powstatych po 1902
roku Wanda przeszla zasadnicza przemiane z rusalnej cérki uwiedzionej krolewny Wi-
slany we wcielong w dziewczyne corke najwyzszej bogini zycia i $mierci — Zywi, w istocie
z nig tozsamej. Wanda to Zywia, ktéra stata si¢ czlowiekiem, a zarazem - jak w najdaw-
niejszych formach kultu bogin nazywanych pézniej Demeter i Kora — mlodzieficze uoso-
bienie wiecznie zywej, pojawiajacej sie w réznych postaciach, czczonej w dwéoch osobach
(Corki i Matki), ale w istocie tej samej Bogini. W monologu-modlitwie bohaterka obja-
wia si¢ jako taka wlasnie posta¢, zarazem zdobywajac moc pozwalajacg na odniesienie
pierwszego zwyciestwa. To ,przebudzenie” jest jednak chwilowe, za$ dopelnienie prze-
miany mozliwe staje si¢ dopiero dzieki dziataniom podjetym przez ,gawiedz ludkoéw”
- orszak liminalnych postaci pod wodza (jak si¢ okaze - ograniczona) Guslarza. To ci
~rusalni” przeprowadza Wandg i Kraka przez ciag przemian, ktére — w odrdznieniu od
wersji wezesniejszej - staja si¢ w tekscie z 1904 roku o wiele mniej jednoznaczne.

Ta ambiwalencja dotyczy przede wszystkim Kraka. W odniesieniu do Wandy ograni-
cza si¢ ona do - stosunkowo czgsto spotykanej i dobrze osadzonej w tradycji — dwuznacz-
nosci wesele/pogrzeb. Wanda, ktéra zawarla $lub ze $miercia, szykuje si¢ na $miertelne
wesele, co na planie dziatan ,,rusalnych” jest dostownie realizowane przez podejmowanie
akcji zgodnych ze scenariuszem ludowego obrzedu weselnego, w ktorym nafozenie Wan-
dzie zaczarowanego wierica - znaku jej mocy i zaprzysiezenia Zywi - jest umieszczone
w pozycji oczepin. To $miertelne wesele zostaje wplecione w dziatania, ktorych bohaterem
jest zmarty Krak, akcentujac mocno statg i uosobiong w krolewnie relacje miedzy zyciem
a $miercig, miedzy Zywig, ktdra jest matka Wandy, a Martwica, ktdrg stal si¢ jej ojciec.

Nalozenie wiefica rozpoczyna kolejny etap przemiany krélewny. Gdy orszak Wi-
slan odchodzi z Martwica, Wanda ponownie odzyskuje moc i wklada na siebie ojcow-
ska zbroje, stajac sie ,,rycerzem piorunowym”. Przez przebudzonych Lopucha i Smiecha
Ow rycerz zostaje rozpoznany jako ,nowy wodz”, ktory powstat ,,miasto dziewki” (a. I,
w. 1561-1562) i ktory wyglada i rozkazuje jak ,wddz Krak, gdy mlody bywal” (a. I, w.
1658). Wanda znéw - tak jak w scenie ofiarowania si¢ Zywi - staje sie postaciag podwdijna,
co stwierdza zdumiony tym Smiech:

Podobnyscie-wy, panie
do Kraka przez wolanie.
a krasg oblicza ich corze.

a. I, w. 1663-1665

W ten sposob Wanda, ktdra wczesniej ofiarowala sie matce i stala nia, przemienia sie tak-
ze w ojca — ale nie w Martwice, lecz w mlodego Wodza, oczekiwanego i zapowiadanego
przez lud. Posta¢, ktora wyrusza na boj decydujacy o przetrwaniu narodu i jego umoc-
nieniu, to zatem nie krélewna, corka Kraka, ale wrecz oszatamiajgca jednos¢ w wielosci:
polaczenie matki, kochanki, corki i siostry z ojcem, kochankiem, bratem i synem - uoso-
biony réd Zywi i Kraka, jedno$¢ bosko-ludzka, bedgca sama mocg i zyciem.
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To, czego w wyruszajacej na bitwe Wandzie nie ma, to Martwica — $mier¢ wynie-
siona przez Wislan. Nie ulega jednak watpliwosci, ze taki stan pelni Zycia jest mozliwy
tylko czasowo i tylko dlatego, ze nieodwolalnie taczy si¢ ze $miercig. Tak, jak dla Ham-
leta w lekturze Wyspianskiego, tak, jak dla wszystkich jego bohateréw - tak i dla Wandy
moment najwyzszego zwycigstwa, kulminacji i spelnienia powolania oznacza zarazem
wejscie w nieuchronno$¢ $mierci. Jedno$¢ tryumfu i kleski, wrecz niemozliwo$¢ osiag-
nigcia pierwszego bez drugiej, stanowi samo jadro tragizmu Wyspianskiego. Cztowiek,
by zastuzy¢ na to miano, musi dazy¢ do spelnienia, do przeznaczonej mu kulminacji. To
dazenie jest jednak nieuchronnie dazeniem do $mierci. Przypomnijmy:

Gdyby z zyjacych zdotal kto uniknaé
zawisci, zdrady, przejs¢ calo przez zbrodnie,
nie skala¢ duszy w zetknieciu z obluda
i przez najwieksze pokusy przejs¢ cichy,
z pietnem Anioléw i Bogow gloryja,

i nie mogt zwalczon by¢ dfonig niczyja,
i przez $wiat chodzit jak anielskie cudo,
znaczyloby to: on rzadzi §wiatem

i Bogu réwny jest, i Bogom bratem!

W swej rece chyli sam te Losu szale,
Ktorg Bég wazy sam - takiego zwale!

Koniec Hamletow!"®

I koniec Wandzin! Koniec bedacy jednoczesnie przecigciem i zniszczeniem ,optymi-
stycznego” i progresywistycznego modelu rytualnego przejscia. Przemiany Wandy, cho¢
moga by¢ z grubsza ujete w ramy modelu van Gennepa, zarazem wprowadzajg wen istot-
na komplikacje, odstaniajaca nieobecny w nim tragizm. Cykliczny i harmonijny rytm
przemiany i odnowienia, narodzin, $mierci i ponownych narodzin, zostaje w losach
Wandy jednoznacznie przerwany, przeciety, a rana ta oznacza otwarcie na doswiadczenie
tajemnicy daleko przekraczajacej proste uklady linearnej dramaturgii i strukturalnych
0pozycji.

By jednak moéc spojrze¢ w te przepas¢, musimy wroci¢ do chwili, kiedy Wanda zme-
czona pierwszg przemiang usypia, a budzi si¢ Krak's. To zupelnie niezwykla scena, sta-
nowigca jedna z naj$wietniejszych realizacji Teatru Smierci w tworczo$ci Wyspianskie-
go. Krak budzi si¢ oto, by jeszcze raz obejrze¢ swoje zycie przesuwajace si¢ pod palcami
trzech Kumosek. Ni¢ przez nie przedziona przesuwa sie szybko i na prézno wladca prosi,
by ja zatrzymac, bo - jak Beckettowski Krapp - nie pamieta, czy dawne kochanie bylo
szczesliwe czy nie. Kumoski nie pozwalaja mu nawet poczué pod palcami ,jak plynie,
jako rzeka/ wieczysta” jego cztowiecza dola. Bezradny zywy umarly moze tylko patrzec,

5°S. Wyspianski, Hamlet [w:] idem, Dziela zebrane..., Krakéw 1961, t. 13,'s. 115-116.

16 W przeciwiefistwie do wersji z 1898, w wariancie z 1904 te dwie postacie nie rozmawiajg z soba, nie spoty-
kajg sie. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze Wyspiariski tak komponuje ich relacje, by dzialajace postacie pojawialy
si¢ osobno jako dwa odmienne aspekty tej samej sily.
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jak blyskawicznie przemija wszystko, co bylo jego, i jak ni¢ zostaje przecieta. Ostatnia
tasma Kraka dobiega konca i serce wodza ponownie przestaje bic.

Zwtoki wladcy maja zosta¢ odziane w $miertelny stroj, ale tym razem o zupelnie in-
nych znaczeniach niz w wersjach wezesniejszych. Mowi Guélarz:

Pojmiecie go na bary.
Poniesiemy zewlok na brzeg,
na skalny spod,

gdzie piachy znaczg brod:
Jutro rusalne swieto,

stroja lalke przekleta.

Jemu przydamy stroj,

ze zabyl ciezkich zbroj;

ze stary sczezl na $miech

i wziagl niemocy grzech.

(a. I, w. 1180-1189)

Polecenie to zostanie wykonane — ,,rusalni” porzuca Martwice-Chochota w trzcinach
nad brzegiem, w przestrzeni miedzy $wiatami i miedzy zyciem a §miercig. Zywy umarly,
ktorego meka nie moze si¢ skonczy¢, bedzie blagal o wyzwolenie z tego liminalnego sta-
nu i o to, by ziarno, ktére ma z soba, zostalo posiane. Bedzie btagat o koniec stanowigcy
warunek poczatku.

Jego prosba zostanie spelniona - na brzeg przychodzi Nardd i wrzuca Martwice do
wody, $piewajac jednoczesnie piesn ku czci lata, ,stonecznego Boga’, o ktorego danie
blagana jest Zywia. Dzieri tryumfu Wandy jest bowiem dniem $wigtecznym, przy czym
$wigto to stanowi (re)konstrukcje dowodzacg ogromnej intuicji etnologicznej Wyspian-
skiego, ktory polaczyl tu rézne elementy i tradycje, stanowigce zapewne rozciagniete
w czasie i rozrzucone po kalendarzu resztki dawnego wielkiego $wigta wiosennego.

W cytowanym juz rozkazie Guslarza jest mowa o ,,rusalnym $wiecie”, ktére ma sie od-
by¢ nazajutrz i ktére wiaze sie ze strojeniem ,,lalki”. Owo rusalne $wigto to prastowianskie
Rusalia - obchodzone gdzieniegdzie na wschodzie i potudniu Stowianszczyzny do dzis
wiosenne $wieto zmarlych, powigzane z kultem wodnych demonéw, rusalek. Na Zacho-
dzie, w tym w Polsce, chrzescijanstwo doprowadzilo do ich likwidacji, pozostawiajac jedy-
nie skromne $lady w postaci zwyczaju palenia ogni (tzw. grumadek) i strojenia domostw
$wiezg zielenig, co odbywa sie w §wieto Zestania Ducha Swietego, zwane popularnie, wias-
nie ze wzgledu na ten zwyczaj - Zielonymi Swigtkami. Ognie, ktérych palenie wigzane jest
z kultem zmartych, ptong jednak takze w inne dni, szczegolnie w Wielki Czwartek oraz
w wigilie $w. Jana, co takze moze by¢ efektem rozbicia dawnego $wigta.

Inne jego elementy rozrzucone po kalendarzu zwigzane sa z woda i kulminujg w dniu
$w. Jana, w dniu prastowianskiego $wieta Kupaly, zwigzanego zapewne z jaka$ forma ka-
pieli oczyszczajacych. Ich $lad obecny jest w ludowych wierzeniach o $w. Janie Chrzci-
cielu, ktory ,,chrzci” wode, sprawiajac, ze po jego $wiecie mozna si¢ bezpiecznie kapac.
Z kolei na poczatek dzisiejszego wiosennego sezonu $wigtecznego przypada obrzed to-
pienia Marzanny - jako kukly w powszechnym mniemaniu wyobrazajacej $mier¢, ktorej
zniszczeniu towarzyszy¢ mialo wniesienie symbolu nowego zycia, albo tez - w niektd-
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rych rejonach zachowane, lecz obchodzone przede wszystkim w Zielone Swiatki — opro-
wadzanie po polach mlodej dziewczyny jako tak zwanej ,,krolewny”.

Przebieg domniemanego a rozbitego w procesie chrystianizacji wielkiego $wieta wio-
sennego nie jest dzi§ mozliwy do precyzyjnego odtworzenia. Wydaje sie¢ jednak, ze jego
dramaturgia w najogdlniejszych zarysach polegala na przeprowadzeniu wspélnoty przez
symboliczng $mier¢ ku do§wiadczeniu odnowienia Zycia (stagd domniemywane orgie sek-
sualne w $§wieto Kupaly). Wymagato to zaréwno oddania czci duchom zmartych, wynie-
sienia Martwicy (nie $mierci, ale tego, co martwe), jak i przywitania odnowionego zycia,
jego doswiadczenia i wcielenia.

Wyspianski w Legendzie idzie tropem tej etnologicznej rekonstrukeji, tworzac ,,$wieto
rusalne’, ktore stanowi potgczenie znanych mu obchodéw Marzanny, Zielonych Swig-
tek oraz $w. Jana (lacznie z rzucaniem wienica na wode i calg mitologia ,,magicznego
kwiatu”). Idzie wigc niejako w kierunku odwrotnym niz Mickiewicz w Dziadach - nie
tworzy dramatu obrzedowego wyrastajacego ze $wieta i jego rytualow, ale rekonstruuje
w dramacie genez¢ $wieta, ustanawiajac na nowo rozbitg niegdy$ cato$¢ kulturows. Prze-
ciwienstwo w stosunku do Dziadéw polega takze na tym, ze tworzone w dramacie §wie-
to nie jest ,$wietem pamiatek’, ale aktem odnowienia Zycia, odrodzenia i umocnienia
wspolnoty. Legenda pozostaje wigc w tym aspekcie dramatem zatozycielskim, w ktorym
Zte - czyli wszystko, co pozbawione mocy, martwe — zostaje pokonane i przewalczone
przez mlode, wschodzace sity.

Ach, jak byloby pi¢knie, gdyby rzecz byla tak prosta! Niestety - jak juz wspomniatem
- nie jest. Legenda z 1904 nie opowiada o odnowieniu $wiata przebiegajacym harmo-
nijnie, zgodnie z modelem antropologicznym, ale ukazuje jego dramatyczne przeciecie
przez wcielona w posta¢ gléwnej bohaterki ambiwalencje ofiary i tragizm ludzkiego da-
zenia do wielkosci. Uosobieniem ,,prostego” heroizmu jest Krak - wodz dawny, pozba-
wiony $wiadomosci swoich win, ktéry wiasnie dlatego, ze nie pamieta i nie moze poczué
swojego zycia, stanie si¢ po $mierci Martwica. W przeciwienstwie do niego Wanda $wia-
domie sktada swoja ludzka posta¢ w ofierze, niszczy w sobie zwyklego cztowieka, by mo-
glo objawi¢ si¢ w niej i przez nig dzialac to, co w niej boskie. Ale objawienie to i dzialanie
oznacza zarazem — oddanie si¢ Ztu. W finale, gdy Wislanie upomng si¢ u tryumfujacej
krélewny o wieniec, Wanda — wodz przemieni si¢ jeszcze raz i stanie si¢ Wandg - cza-
rownicg, rzucajacg uroki na lud (a. I, w. 610-611). Wydaje sie, ze oto znéw objawila sie
w niej Zywia i ze to jej zamek oraz jej krélestwo dzwiga sie ,,z podwodnych skat Scieliska”
(a. IL, w. 539). Ale widzi je tylko Wanda, ktora tu - jak Geniusz w Wyzwoleniu — wskazuje
ludowi krélestwo nie z tego $wiata, do ktorego wiedzie ta jedna, jedyna droga — przez
$mier¢. A zatem ta, ktora przed chwilg byta wodzem mocy i mtodg Krélowa wielbiong
przez narod, teraz jawi si¢ jako czarownica wiodaca 6w nardd ku $mierci. I wcigz jest to
ta sama osoba!

Ambiwalencje i tajemnice pietrzg sie w szaleniczym pedzie, osiagajac w poetyckim fi-
nale sit¢ oszalamiajacego wiru: Wanda, niesiona wodg na promie ,,z mieczem we wienicu”
(a. 11, w. 629), jest $cigana przez Smier¢, czyli przez pedzacego na fali Martwice-Chochota
(wlasnego ojca, kochanka i brata, a wigc — samg siebie w aspekcie martwoty). Ten poscig
konczy si¢ rozbiciem promu i utonigciem Wandy. Na miejscu, gdzie ciato krélewny zo-
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stalo wyrzucone na brzeg", lud sypie jej mogite (dzisiejszy kopiec Wandy) i sprawia ob-
rzedowg stype, ofiarujac jej ,wieczysta pamie¢” za to, ze ,,z hanby byla ocalona” (w. 671)
i ze ,zwycieska przed nim stata” (w. 672). A wiec ,,czarownictwo” Wandy zostaje niejako
uniewaznione w pamieci ludu, za$ do legendy trafi tylko moment jej chwaty.

Wszystko wydaje si¢ jasne: tragedia Wandy, stanowiaca emblematyczng niemal dra-
matyzacje tragedii ludzkiego zycia, polega na niemoznosci rozdzielenia tryumfu i klgski,
zycia i $mierci, dobra i zta. Kulminacja mocy oznacza zarazem poczatek kleski, gdyz wie-
dzie nie tylko do $émierci, ale tez do przypisania sobie mozliwosci nieludzkich - wiec do
pychy. Tryumf rodzi martwote zdobytej formy, zycie kamienieje we wladzy. Wodz staje
si¢ wladcg podwodnego zamku, a wieszcz kaze zej$¢ do grobu. Ostatecznie wiec cztowiek
zdoby¢ moze tylko swoja $mier¢, a jego heroizm polega jedynie na tym, by ,wysoko,
niedosi¢znie gina¢”

I mozna by na tym skonczy¢, gdyby nie ostatnie, przejmujace strofy poetyckiego ,,do-
$piewu’:

Zegnaj, krolowo, zegnaj dziewo,
we zlotym dyjademie,

Wista ci $piewke $piewa $piewna
przez Polska ptynac ziemie.
Zegnaj, krélowo dawnych wiekéw,
hej, dawnych lat wesele,

bywajcie, bory czarnych smrekow,
krolewscy przyjaciele.

Tej dawnej wiary trza nam lekow,
w prastarych puszcz kosciele.

Hej, wréccie z piesnia,
niech sie prze$niag
wasi bohaterowie!
Niech szczescie wroci,
czekac dlugi,
zanim sie przerwie ni¢ zywota,
zanim kwiat zwiednie, co rozkwita,
zanim to ptasze, co dzi$ buja
po onym gérnym han przestworze,
opadnie ze ztamanym skrzydtem,
nim piesn mg skoncze...

(a. TI, w. 674-694)

Nie tylko pozwalam sobie nie rozumie¢, jakich to lekdw ,,dawnej wiary” obecnych
w Legendzie nam trzeba, ale tez nie potrafie powiedzie¢, uja¢ w stowa sity, z jaka od-
dzialuje na mnie za kazdym razem ten epilog. Stanowi on niebywatg wrecz kode, ktora
oczywiscie mozna na poziomie eksplikacji sprowadzi¢ do akordu melancholii, ale ktéra
w lekturze, zwlaszcza glosnej, dziata w taki sposéb, ze uporzadkowany juz jakos i zinter-
pretowany dramat ukazuje si¢ nagle w innym $wietle, co z kolei zmusza do jego kolejnej

17 Jest to zreszta niekonsekwencja poety, bo pare wierszy wezesniej czytamy, ze dziewy trup nie wréci” — w. 645.
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lektury. Nic bowiem, co zostato odczytane i w tej, i w poprzednich wersjach Legendy, nie
wydaje si¢ wyjasnia¢ ani holdu okazywanego ,krolowej”, ani tesknoty za ,,lekami dawnej
wiary’, ani daremnego wotania o szczgécie, ktore jakos (jak?) wiaze sie z dawnymi (chy-
ba) bohaterami i ich powrotem. Caly ten zacytowany ciag to seria niespdjnych zagadek,
z ktorych najwiekszg jest umieszczenie go w finale tak a nie inaczej opowiedzianej legen-
dy o Wandzie.

A przeciez ten poetycki finat dziala, i to jak jeszcze! Trudno tu uciec pod ostone aka-
demickich formul i poszukiwanych daremno ,,$cistych dowodéw”. Moge jedynie odwo-
ta¢ sie do wlasnego doswiadczenia podzielanego przynajmniej przez kilka oséb i usitujac
ujac je jakos w stowa powiedzie¢, ze final Legendy z 1904 roku to dla mnie doswiadczenie
pozawerbalnego zetknigcia z tajemnica, co$, czego warto$¢ nie tkwi w znaczeniach stow,
ale w ich brzmieniu, energii, a takze wywolywanych przez nie reakcjach pozaracjonal-
nych. Niekonsekwencje tego tekstu w polaczeniu z licznymi zagadkami catego dramatu
i w jego wersji z 1904, i we wczesniejszych odstaniajg catkowicie inng, niz stowna i poje-
ciowa interpretacja, mozliwo$¢ jego poznania — przez do§wiadczenie.

I tu dochodzimy do rzeczy waznej, o ktérej jeszcze nie bylo mowy. Dotychczas sku-
piatem sie na znaczeniach, stowach, obrazach, uruchamianych kontekstach. Ale Legenda
od poczatku, od 1891 lub 1892 miala by¢ nie tekstem literackim, lecz dzielem muzycz-
nym. Poczatkowo myslana byla jako opera w stylu Wagnerowskim z muzyka Henryka
Opienskiego, by nastepnie przeksztalci¢ si¢ w dramat muzyczny zanurzony w tradycyj-
nej piesni ludowej. Kiedy Ludwik Solski, rezyserujacy prapremierowe przedstawienie we
Lwowie w roku 1905 spotkat si¢ z Wyspianskim, by uzyskac¢ od niego jakie$ wyjasnienia
do catkowicie niezrozumiatego, jak twierdzil, utworu, ze zdumieniem dowiedzial sie, ze
jest w nim 30 ,,ustepéw $piewanych”. Jego zdumienie wzrosto, gdy na pytanie o muzyke
do tych $piewow Wyspianski odpowiedzial, wolajac zong i stuzaca, a te ,,nucily ludowe
melodie, ktdre mialy by¢ uzyte w Legendzie”'®. Solski byt z pewnoscia zbyt zszokowany,
by w tej demonstracji dostrzec pierwsza bodaj praktyczng probe wykorzystania piesni
ludowej jako budulca dziefa teatralnego, zapowiadajaca zarazem o wiele pozniejsze po-
szukiwania prowadzone przez Wlodzimierza Staniewskiego i jego Osrodek Praktyk Tea-
tralnych ,Gardzienice”

A wiasnie doswiadczenie wyniesione z obcowania z jego przedstawieniami, zwlasz-
cza nieco dawniejszymi — od Guset do Metamorfoz - pozwala lepiej zrozumie¢ specyfike
Legendy. Nie jest to bowiem tekst przeznaczony do czytania, ale przede wszystkim do
stuchania (stad moze 6w wyrazany w liscie do Chmiela zal Wyspianskiego, ze takie rzeczy
drukuje, podczas gdy nalezalo je najpierw uslysze¢). Lektura, zwlaszcza cicha, oznacza
utrate warto$ci dZzwigkowych i kompletne niezrozumienie tego, czym sg ballady Lopucha
i Smiecha, Hancyna spiewka i wszystkie fragmenty odwolujace sie do piesni ludowe;j,
ktore zdecydowanie przewazaja w Legendzie z 1904. Trudno tez - i z kazdym rokiem
trudniej — wyobrazi¢ sobie, jak mogly brzmie¢ monologi Wandy, wypowiadane przez
aktorke reprezentujaca zywa na poczatku XX wieku, a zatracong w nastgpnych latach nie-
mal calkowicie tradycje polskiej pigknej mowy scenicznej. Czytajac zamieniamy Legende

18 L. Solski, [Ze wspomniers o Wyspianskim] [w:] Wyspianski w oczach wspétezesnych..., t. 2, 5. 372.
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w tekst, podczas gdy ze swej natury jest to dzwigkowo-obrazowy, poetycki i dramatyczny
labirynt, ktérego sednem jest doswiadczenie. I moze mniejsza o to — jakie. W Polskim
teatrze przemiany napisatem, ze byto ono ,wyprawa w glab wlasnej duszy i duszy narodu,
poszukiwaniem matki, ktéra odeszla w podziemie, i poszukiwaniem prapolskiej Wielkiej
Bogini, ktéra wciaz czczona jest jako Madonna™. W przypisie pozwolilem sobie nawet
na sugestie, ze Wyspianski widzial siebie jako partnera tej Matki, mlodego Kraka wobec
wiecznie mtodej Wislany. Sugestie te przypominam, ale zarazem chciatbym uniewazni¢
ich jedyno$¢. Bo jesli przejscie przez labirynt Legendy ma by¢ doswiadczeniem, to pozo-
staje ono zalezne takze od tego, ktory idzie. Kazde wiec okreslenie wigze si¢ z ryzykiem
zatrzymania procesu. Zdobyta formuta zapada na nieuchronng martwice.

Legenda nie jest tekstem, czekajacym na odczytanie, ani artefaktem, ktéry mozna od-
kry¢. Nie istnieje jako skonczone dzieto i nie da si¢ jej uslysze¢. Wlasciwie — nie ma jej.

I wlasnie dlatego, zgodnie z formulg Herberta - jest najpigkniejsza.

¥ D. Kositiski, Polski teatr przemiany, Wroctaw 2007, s. 266.
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