Joanna Walaszek

-ROMEO [ JULIA"
WEDLUG MODRZEJEWSKIE]J

Historia Romea i Julii w tworczosci Heleny Modrzejewskiej wigze sie przede
wszystkim z poczatkowym okresem jej Swiatowej kariery. Po raz pierwszy Modrze-
jewska zagrata Julie 11 lipca 1868 roku w Poznaniu. Dziato sie to w momencie,
kiedy znajdowata coraz mocniejsze potwierdzenie sity swojego wyjatkowego talen-
tu i osobowosci, spetniaty sie jej pragnienia i ambicje, otwieraty sie przed nig dalsze
mozliwosci artystycznego dziatania i spotecznego awansu. Miesigc przed premierg
otrzymata po raz pierwszy zaproszenie od Dyrekcji Teatrow Rzadowych na dwana-
Scie goscinnych wystepéw w Warszawie. Miata szanse wystapi¢ w Paryzu. Trzy mie-
sigce po premierze Romea iJulii zostata zong Karola Chtapowskiego, w pazdzierniku
w Teatrze Wielkim w Warszawie odniosta ogromny sukces kreacjg Adrianny Lecou-
vreur. Poznanska Julia takze zdobyta duze uznanie. Spektakl Romea iJulii powtorzo-
no w Poznaniu 7 sierpnia na zyczenie publicznosci.

Inaczej niz inne stawne Julie XIX wieku, Fanny Kemble czy Adelaide Neilson,
Modrzejewska nie byta wowczas ani mtoda dziewczyng, ani poczatkujaca aktorka.
Miata dwadziescia osiem lat. Miata za sobg doswiadczenia dtugiego zwigzku (i roz-
stania) z Gustawem Zimajerem, dwukrotnego macierzynstwa, doswiadczenia zycia
i twoérczosci aktorki prowincjonalnych teatréw. Julia byla jej sto sze$¢dziesiatg piata
rolg teatralna. Ponad sto zagrata juz w teatrze krakowskim, z ktérym byta zwigzana od
1865 roku. Tam tez wystepowata w sztukach Szekspira w rolach Hero, Porcji, Lady
Anny i najstynniejszej wsrdd nich - Ofelii (1867). W Poznaniu, latem 1868 roku,
w czasie trzech miesiecy goscinnych wystepow krakowskich aktorow, Modrzejewska
zagrata trzydziesci pie€ roznych rél, w tym cztery premiery. Jedna z nich byta tytutowa
rola w Romeo iJulii. W spisywanych po latach Wspomnieniach i wrazeniach' z tego

| H. Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia, przet. M. Prominski, Krakéw 1957
(wszystkie dalsze cytaty pochodza z tego wydania).
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okresu przypomina tylko przygotowania do roli Julii. Nic dziwnego —Julia pozostata
W jej repertuarze przez nastepne dwadziescia lat.

Pézniej, w przetomowych momentach swojej kariery, w czasie debiutu w War-
szawie (1868), w San Francisco (1877), w Nowym Jorku (1878) zdobywata wi-
downie rolg Adrianny Lecouvreur2. W Londynie (1880) debiutowata rolg Ca-
mille3, potem tam tez grata z powodzeniem Adrianng Lecouvreur. Tymon Terlecki
trafnie okreslit te role mianem ,,niezawodnej”4. Julia byta rolg znacznie bardziej
ryzykowna, nie zawsze i nie wszedzie byta przyjmowana z takim samym entuzja-
zmem. Niemniej po pierwszych sukcesach w rolach melodramatycznych - a wiec
nizej przez nig cenionych rolach ,,emocjonalnych” - Modrzejewska niemal na-
tychmiast probowata przedstawi¢ widowni swojg Szekspirowska Julie. Nie baczac
na rozmiary ryzyka i niesprzyjajace okolicznosci. W 1870 roku przeforsowata wy-
stawienie Romea iJulii w Warszawie, mimo oporéw teatru i mimo braku odpo-
wiedniego partnera do roli Romea. Wytykano teatrowi niedostatki inscenizacji
(zrealizowanej w kostiumach i dekoracjach pozostatych po operze Charles’a Gou-
noda), wszystkie niedostatki Romea — Stanistawa Wardzyriskiego i innych akto-
row. Ale dla niej, dla jej kreacji Julii, widzowie przychodzili na kolejne, rekordowo
liczne, przedstawienia Romea iJulii Szekspira.

W Stanach Zjednoczonych Modrzejewska mogta liczy¢ na pobtazliwos¢ wi-
downi dla cudzoziemskiego akcentu i wymowy Francuzki - Adrianny, ale nieko-
niecznie na tolerancje wobec kaleczonego angielskiego Szekspirowskiej Julii. Tym
bardziej w Anglii. Warto przy tym pamietaé, ze zadna inna kobieca rola w sztu-
kach Szekspira nie posiada tak obszernych i kunsztownych partii lirycznych jak Ju-
lia. Ale to byta wiasnie ta rola, ktora chciata zagrac6 i ktorg zagrata po angielsku juz
w 1877 roku. Musiata ufac, ze ma w niej do przekazania co$ istotnego, czemu nie
przeszkodzi obcy akcent czy nawet szum dzwiekoéw, jaki ustyszy widownia zamiast
stéw Szekspira. ,,Hobbldehoyhood”7 - tak ustyszat stowa Julii jeden z recenzentéw
w czasie wystepdw artystki w 1879 roku w Bostonie. Ale zachwycit sie sitg i sub-
telnoscig gry Modrzejewskiej, oryginalnoscig i pieknem jej kreacji. Nie wszyscy
jednak byli gotowi tak patrze¢ na gre cudzoziemeki.

W Polsce Modrzejewska wyznaczyta pewien wzorzec aktorskiego ujecia postaci,
to zjej kreacjg porownywano pézniej Julie Marii Deryng i inne aktorki. W Ameryce

2 W Adriannie Lecouvreur E. Scribe’a i E. Legouve.

3W Damie Kameliowej A. Dumasa-syna, granej w angielskiej adaptacji pod tytutem Heart-
sease.

4T. Terlecki, Pani Helena, Krakéw 1991.

5 Por. H. Modrzejewska, Rady dla mtodych aktorek, [w:] J. Got, J. Szczublewski, Helena
Modrzejewska, Warszawa 1958, s. 216-220.

6 W 1877 roku w Stanach przygotowywata takze po angielsku role Kleopatry, ale zagra-
ta ja znacznie pdzniej, najpierw po polsku w 1880 roku w Warszawie, w San Francisco
dopiero w 1898 r.
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i w Anglii musiala sie liczy¢ z tym, ze jej gra i interpretacja postaci bedzie konfron-
towana z dtuga tradycjg sceniczng sztuk Szekspirowskich, a co wazniejsze - bedzie
musiata sprosta¢ w tej roli konkurencji innych wybitnych artystek. Mtodych An-
gielek, Amerykanek. Pierwszg byta Adelaide Neilson, ktérej wystepy Modrzejew-
ska ogladata w 1877 roku w Kalifornii. Wedlug Katherine L.Wright, to ona byla
wecieleniem ideatu XIX-wiecznej Juliid. Stawa aktorki bynajmniej nie powstrzymata
Modrzejewskiej przed wystepami w roli Julii w tych samych miejscach, gdzie wcze-
$niej wystepowata Neilson. Znowu musiata ufaé, ze w tej roli ma do zagrania co$
wiasnego, niepowtarzalnego i ze jej sztuka nie mniejszg przedstawia wartos¢.

We Wspomnieniach i wrazeniach Modrzejewska wyraza podziw dla legendarnej
juz wtedy Neilson w innych jej rolach, krytykuje pewne rozwigzania sceniczne roli
Julii i zgrabnie unika oceny sceny balkonowej. Jej uwage rozpraszali chtopcy z ga-
lerii gtosno i ostentacyjnie adorujacy aktorke. Ta anegdota méwi tez o wyzwaniu
jakim byto, czy bywalo, dla aktora zachowanie widowni amerykanskich teatréw.
W 1878 roku Modrzejewska przerwata przedstawienie Romea i Julii w Buffalo,
kiedy do IV aktu nie udato jej sie uspokoic¢ i przeja¢ losami Julii bardzo hatasli-
wych widzéw. Na jej zyczenie - co byto odnotowanym w prasie ewenementem -
spuszczono kurtyne. Przedstawienie kontynuowano juz w skupionej ciszy9. Zda-
rzato sie tez — czego Modrzejewska byta w petni Swiadoma - ze widownia wotata
oglada¢ melodramat, a nie sztuke Szekspiral0lAle starata sie da¢, czy tez narzucié
widowni to, co ona sama uwazala za piekne, wartosciowe, wybitne. Romeo iJulia
pozostata w repertuarze amerykanskich tournee artystki az do 1884 roku, a oka-
zjonalnie grata Julie jeszcze dtuzej.

Modrzejewska, wybierajagc Romeo iJulie do swojego repertuaru, stawiata przed
sobag naprawde wysokie wyzwania i bardzo starata sie im sprostac. Jezyk oryginatu
sztuki Szekspira cyzelowata latami. Jeszcze na poczatku lat 80. w czasie drugiego
pobytu w Anglii, zauwazono duze postepy w jej scenicznej wymowie, poprzednio
mocno tam krytykowanej". Bezustannie pracowata nad rolg - ilekro¢ wracata do
kreacji Julii w tych samych miastach recenzenci zauwazali mniej lub bardziej wyraz-
ne zmiany w jej grze. Najczesciej postrzegali je jako udoskonalenia. Po pierwszych
warszawskich do$wiadczeniach starata sie dobiera¢ sobie utalentowanych partne-

7 Cyt. za: M.M. Coleman, Fair Rosalind: The American Career of Helena Modjeska,
Conn. 1969, s. 259.

8 K.L. Wright, Shakespeare$ ,,Romeo andJuliet” in performance. Tradition and departu-
res, Mellen University Press 1997. Idealnym Romeem XIX w. byt wedtug niej Johnston
Forbes-Robertson.

9 M.M. Coleman, Fair Rosalind..., s. 211.

10 H. Modrzejewska: ,,W Nowym Jorku najbardziej tubiang byta Odette, ale ja wybratam
Romea iJulie na zamkniecie Booth's Teatru” (30 IV 1883), Wspomnienia..., s. 481.

11 Por. fragmenty recenzji w: E. Orna, Heleny Modrzejewskiej w Anglii wystepy prowincjo-
nalne, ,,PamietnikTeatralny” 1959, z. 4.
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row do roli Romea. Nie zawsze byto to mozliwe, ale w Anglii odkryta, a moze i cze-
sciowo wyksztatcita, Romea Johnstona Forbes-Robertsona. Najstynniejszego péz-
niej Romea schytku XIX wiekul2. W Polsce od 1871 roku grywata Julie ze swoim
pierwszym partnerem, Bolestawem tadnowskim, albo z Janem Tatarkiewiczem.

W czasie goscinnych wystepéw w Warszawie w 1879 roku Modrzejewska za-
grata Julie w nowej, opracowanej przez siebie adaptacji i inscenizacji. Widzowie
zauwazyli przede wszystkim znacznie wyrazniejsze niz wczesniej zmiany w prowa-
dzeniu roli Julii. Nigdy dotad nie byli tak ol$nieni kreacjg Modrzejewskiej w tej
roli. Nie mozna wykluczyé, ze pewien wptyw na entuzjastyczna reakcje widowni
miata takze nowa adaptacja sztuki. Pdzniej, w Anglii i w Stanach, Modrzejewska
nie zawsze mogta mie¢ decydujacy wptyw na ksztatt inscenizacji. W Londynie
grata nawet w przedstawieniu wedtug adaptacji Gounodal3. Trudno powiedzie¢
czy tak samo lub podobnie jak w Warszawie, wystawiata Romea iJulie, wedrujac
ze swoimi zespotami po Ameryce w czasie V i VI tournee w 1883 roku, kiedy to
zostata wydana ksigzeczka z tekstem jej adaptacji scenicznej: ,,Romeo and Juliet-.
A Tragedy in six acts, by William Shakespeare. As performed by Madame Helena
Modjeska (Countess Bozenta)”14. W uproszczeniu i spolszczeniu — ,,Romeo iJulia
wedtug Modrzejewskiej”.

Nie znana mi jest historia publikacji. Moze sama Modrzejewska chciata po-
zostawi¢ $Slad swojej wizji Romea iJulii? W tym czasie juz rzadziej grywata Julie.
Woypieraty jg kolejne kreacje Szekspirowskie — Rosalinda z Jak wam sie podoba
i Viola z Wieczoru Trzech Krdli. To one zresztg mocniej niz Julia zapisaty sie w ame-
rykanskiej legendzie Modrzejewskiej. Do roli Julii (lub tylko sceny balkonowej)
Modrzejewska bedzie jeszcze od czasu do czasu powracac na scenie. Takze w szcze-
golnych okolicznosciach - takich, jak zamkniecie Teatru Booth'a czy obchody
rocznicy Smierci Szekspira. Po przerwie powrdcita do roli Julii w sezonie 1887/88,
dwadziescia lat po premierze. Skionit ja do tego fakt - jak o tym mowita — ze zo-
stata babcia.

»Studiujac role Julii nabratam wiecej otuchy” — pisata o przygotowaniach do
wejscia na amerykarnska scene w 1877 roku. ,,Mysle, ze samo powtarzanie tek-
stu w pieknym Szekspirowskim jezyku czynito mnie szcze$liwg, a zadowolenie
opromienialo mnie blaskiem nadziei. Nie umiatam dobrze zdac¢ sobie sprawy
z mojego stanu, ale czutam, ze ani strachy, ani zte przeczucia juz mnie wiecej

12 Na temat scenicznych dziejéw Romea i Julii patrz m.in.: K.L. Wright, Shakespeare}
,,Romeo andJuliet”.... J.N. Loehlin, Romeo andJuliet (Shakeaspeare in production), Cam-
bridge 2002; J.L. Levenston, Romeo andJuliet, Oxford 2000; J.L. Halio, Romeo andJu-
liet. A Guide to the Play, London 1998.

13Wg recenzji cytowanej w: J. Szczublewski, ZywotModrzejewskiej, 1977, s. 334
(libretto opery oparte byto czesciowo na XVIlI-wiecznej w adaptacji Davida Garricka).

14 Za udostepnienie kopii ksigzki dziekuje Annie Litak i Emilowi Orzechowskiemu.
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nie dreczg i ze powoli wracam do réwnowagi”15. Tego rodzaju uwagi i tonacja
wspomnien zwigzanych z rolg Julii oraz, krétko tutaj skres'lona, historia Romea
iJulii w biografii artystycznej Modrzejewskiej sktaniajg do przypuszczenia, ze ten
utwor Szekspira byt sprzymierzericem artystki w jej najbardziej niezaleznych, od-
waznych i wysokich dazeniach. | to niekoniecznie tych zwigzanych ze stawg czy
Swiatowq kariera, ale raczej z imperatywem spetnienia sie w sztuce, z dgzeniem
do wielkosci, wybitnosci, doskonato$ci. Szekspir byt dla niej synonimem tego, co
wielkie, piekne i wybitne w teatrze. Julia byta pierwszg — i do 1882 roku jedyng
- rolg Szekspirowska w jej anglojezycznym repertuarze. Wspomnienia i wrazenia,
rozwazania Modrzejewskiej na temat sztuki aktorskiej, pozwalajg przypuszczac,
ze ta whasnie sztuka byla jej szczegodlnie bliska. Czy miato to co$ wspolnego z jej
wizjg Romea iJulii, z postawa bohaterki? Co mozna dzisiaj powiedzie¢ o jej lek-
turze i interpretacji dramatu?

Wsréd réznych Sladéw najbardziej cenne z tego punktu widzenia wydaja sie
trzy — Wspomnienia i wrazenia Heleny Modrzejewskiej, tekst jej rezyserskiej ada-
ptacji Romea i Julii oraz opis gry Modrzejewskiej w roli Julii, ktéry ukazat sie
w ksigzce opracowanej przez J. Torra Altemusa Life ofHelena Modjeska wydanej
w 1883 rokul6. Dwa ostatnie Swiadectwa pochodzg z tego samego czasu, mowig
o interpretacji uksztattowanej, sadzac z innych przekazowli, przed 1880 rokiem.
Autor opisu bardzo dobrze znat sztuke Szekspira, ogladat jg tez wczesniej na scenie.
Byt nie tylko wielbicielem talentu Modrzejewskiej, ale tez wrazliwym i wnikliwym
widzem. Badacze scenicznych dziejow Szekspira odwotujg sie do jego opisu i opi-
nii. Taki wybér podstawowych Zrddet oczywiscie ogranicza perspektywe widzenia,
ale pozwala stawia¢ pytania, na ktére znacznie trudniej znalez¢ odpowiedzi w dzie-
sigtkach recenzji czy fotografii.

15 H. Modrzejewska, Wspomnienia..., s. 330.

16 J.T. Altemus, Life ofHelena Modjeska, New York 1883, Reprinty: NY, B. Bion 1969,
1971. Opis ten cytuje dalej, juz bez przypiséw, wedtug przektadu (z drobnymi zmiana-
mi) zamieszczonego w monografii J. Szczublewskiego Zywot Modrzejewskiej, Warszawa
1977, s. 399-402. Szczublewski opuscit w nim tylko cytaty z Romea i Julii. Nie po-
daje ani autora recenzji, ani ttumacza. Sprawa autorstwa opisu jest wielce tajemnicza.
Pierwsza cze$¢ ksiazki jest zarysem biografii piéra Altemusa, trzecia: przedrukiem wy-
powiedzi Modrzejewskiej: Success on the Stage. W drugiej Altemus zamiescit opisy sze-
$ciu rol Modrzejewskiej pidra wybitnych krytykéw, takich, jak G.A. Sala, W. Winter,
H. Laboucherie. Tylko tekst ModjeskdsJuliet nie jest podpisany. Autorstwo samego Alte-
musa (znanego przede wszystkim — cho¢ nie tylko - jako autora powiesci kryminalnych)
jest prawdopodobne, ale niepewne. Amerykarnscy badacze tez cytujg tekst bez podania
nazwiska autora. Za pomoc w dotarciu do ksigzki i poszukiwaniu autora tekstu dziekuje
pani Ewie Wotynskiej z ELIHU Library CCSU, New Britan, Ct.

17 Z recenzji przedrukowywanych w monografii M.M. Coleman, w obu monografiach
J. Szczublewskiego (pierwsza — Helena Modrzejewska, Warszawa 1959), w ,,Pamietniku Tea-
tralnym” 1959, z. 4, w ksigzce A. Zurowskiego Szekspir w cieniu gwiazd, Gdarnsk 2001.
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Dla historyka XX-wiecznego teatru szczegdlnie interesujacym Sladem lektury
dramatu jest tekst scenicznej adaptacji. Czytany w perspektywie dzisiejszej wie-
dzy o sztuce Szekspira, w ktora wpisujg sie takze doswiadczenia jej pdzniejszych
dziejéw scenicznych, moze odstoni¢ pole wykorzystanych i niewykorzystanych
mozliwosci lektury, momenty bliskie i wazne dla Modrzejewskiej i te, ktére Swia-
domie pomijata lub w ogdle nie brata ich pod uwage. Niemniegj juz pierwsze
strony wydania odsyfaja do czaséw odlegtych i kryjag w sobie pewng zagadke.
Na drugiej stronie pojawia sie ilustracja — rycina przedstawiajgca Modrzejew-
ska w roli Julii (ta sama zdobi ksigzke Altemusa), dalej napis drobnym drukiem
- ,,Modjeska and her Company”. Spis 0s6b dramatu pozostawia wolne miejsca
na nazwiska aktoréw, poza jednym: Juliet - Modjeska. Jest rzeczg oczywista, ze to
ona, stawna woéwczas i popularna aktorka, miata przyciggna¢ widzéw na spektak,
a czytelnikow do lektury ksigzki. Ale nie jest rzecza oczywistg z punktu widzenia
interpretacji sztuki Szekspira, ze Julia jawi sig jako gtdwna i jedyna bohaterka Ro-
mea iJulii.

Na pewno nalezy pamieta¢ o tym, ze jest to adaptacja aktorki, ktéra o sztu-
ce mysli w perspektywie swojej roli. Ale Modrzejewska myslata tez odwrotnie
- wiasnie w sztukach Szekspira ,,mniej niz gdziekolwiek bywajg namarkowane
charaktery”, zeby je ,,odgadnac”, aktor musi zapoznac sie nie tylko ze swoja, ale
tez z innymi rolami, powinien ,,dobrze zbada¢ tres¢ sztuki18. Tak myslata, jeszcze
w Warszawie, po doswiadczeniach Hamleta z 1871 roku, w ktdrym, jej zdaniem,
Alojzy Z6tkowski ,,falszywie” zagrat Poloniusza. Zaszkodzit Hamletowi i Hamleto-
wi. Catos¢ sztuki i rola powinny by¢ z sobg zharmonizowane, wzajemnie sie o$wie-
tlajg i razem o$wietlajg tres¢ sztuki Szekspira.

Takie zatozenie mogto towarzyszy¢ takze lekturze Romea iJulii. Zapewne dla
Modrzejewskiej wazne byto zharmonizowanie catosci przedstawienia, ale wcale
nie uwazala, ze to wymaga akceptacji catosci sztuki Szekspira, o czym najdobitniej
Swiadczy jej adaptacja. Rola Julii takze niekoniecznie wymaga od aktorki znajo-
mosci catego dramatu. Romeo iJulia jest sztukg jednowatkows, skupiong catkowi-
cie wokot historii tytutowych bohateréw. Sa oni wyraznie wyodrebnieni z kregu
otaczajgcych ich postaci — wymiarem uczu¢, postaw, dziatar i jezykiem wyrafi-
nowanej poezji. Kochankowie bywajg okreslani mianem bohateréw lirycznych.
Poezja Szekspira wyznacza niebywale subtelny i rozlegty pejzaz ich wewnetrznego
zycia— przezy¢, uczué, mysli, emocji. Moze sie wydawag, ze ich wygranie nie wy-
maga niczego ponad sceniczne uwiarygodnienie tego, co poddaje aktorce poezja
roli. Ale Modrzejewska widziata potrzebe lektury i adaptacji Romea iJulii. Zeby
zapoznad sie z ,,trescig sztuki™? Zeby wydobyé z dramatu Szekspira to, co bylo jej
bliskie? Co mogto zosta¢ zaakceptowane przez widownig?

18H. Modrzejewska, Aktor, (rekopis z 1871 r.), [w:] J. Got, J. Szczublewski, Helena Mo-
drzejewska, Warszawa 1958, s. 216.
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Pierwsze wrazenie po lekturze adaptacji sktania do przypuszczenia, ze Modrze-
jewska pozostawia ze sztuki Szekspira to, co pozwala jg nazywa¢ dramatem poetyc-
kim. Pozostawia w catosci swojg role Julii, skraca w pierwszym akcie role Romea,
ale zachowuje najpiekniejsze liryczne partie dramatu. Zdecydowanie natomiast in-
geruje w sceny sensu stricte dramatyczne, te sceny, ktére przede wszystkim ksztat-
tujg sceniczny obraz Werony.

Nie znamy od poczatku losu kochankéw i nie zostajemy postawieni wobec
splatanych sugestii zrédet ich losu, ktére wskazujg zar6wno na gwiazdy (,,star-
crossed lovers”), jak i na wasnie rodow Werony. Modrzejewska opuszcza Prologild.
Adaptacje rozpoczyna od rozmowy Kapuleta2) z Parysem. Tylko dwoma wersami
nawigzuje do sporu z Montekio, a dalej skupia sie na planach matzenskich i pla-
nach zabawy (fragm. 1/2). Miodziefcy - Merkucjo i Benwolio - wybierajg sie
na bal do Kapuletow, zeby wyleczy¢ Romea z nieszczesnej mitosci do Rosaliny
(kontaminacja fragmentéw 1/1 i 1/4)21. Pani Kapulet i Piastunka przygotowuja
Julie do ewentualnego matzenstwa z Parysem (1/3). Ekspozycja wprowadza réw-
nolegle gtéwnych bohateréw dramatu, tematy mito$ci, matzeristwa i — bardzo nie-
znacznie zarysowany - temat wrogosci rodéw. Takze moment przeczucia $mierci
Romea. Rzecz zmierza szybko do spotkania kochankéw na balu, do mitosci Ro-
mea i Julii. Zmierza tagodnie w tonacji lekkiej komedii z ostrzejszymi dysonan-
sami wprowadzonymi przez sarkastyczne (ironiczne? cyniczne?) rozwazania Mer-
kucja o ludzkiej naturze (sen o krélowej Mab) i réwnolegte do nich wspomnienia
i uwagi zabawnej (jowialnej? rubasznej?) Piastunki. Pierwsze kontrastujg z senty-
mentalnymi wyobrazeniami Romea, drugie z naiwnoscig Julii.

Ten rodzaj komizmu i zabawnych kontrastéw Modrzejewska akceptuje tak-
ze w dalszych scenach, pozostawiajac w catosci scene niecierpliwej Julii z powol-
ng Piastunka i Romea z ojcem Laurentym. Opuszcza natomiast sceny utrzymane
w tonacji nizszej, bardziej farsowej komedii | aktu (wyzwania i bojke stuzacych 1.1,
czytanie listy gosci 1.2, przygotowania do balu). Skresla je takze w akcie 1V, gdzie
stanowig ostry dysonans tragicznej aury zdarzen (kiétnia Piastunki z Kapuletem
IV.4, scena z muzykantami IV.5). Cenzuruje mniej wybredne, dwuznaczne, a nie-
kiedy zgota wulgarne wypowiedzi miodziencéw (1.3, 11.4). Zapewne razita ja- i nie
byta w tym woéwczas odosobniona - rubaszno$é, dosadnos¢ jezyka i obrazowania.

> Najpewniej nie grata go takze w Polsce. J6zef Paszkowski nie przettumaczyt zadnego
z Prologéw sztuki (obecnie do jego przektadéw dodaje sie przektady Prologéw Leona
Ulricha, najcze$ciej bez adnotacji).

20 Imiona postaci, je$li nie zaznacze inaczej, wedtug przektadu J6zefa Paszkowskiego,
poza Nurse, ktérej imie ,,Marta” jest znane tylko z dwéch polskich przektadéw Paszkow-
skiego i Stanistawa Barariczaka (w innych bywa tez ,,mamka”, ,,nianig”).

21 Podaje numeracje aktéw i scen wedtug wydan sztuki, a nie adaptacji Modrzejewskiej,
ktora rzecz podzielita na 6 aktéw. Natomiast angielskie cytaty wedtug tekstu adaptacji
Modrzejewskiej.
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Tym samym zaweza zroznicowanie i rozpietos¢ teatralnego i literackiego jezyka
Szekspira. Ogranicza rozmigotane tto rozmaitych w stylu i wymowie wyobrazen
mitosci i erotyki. SkreSlenia dwuznacznych i nieprzystojnych zartéw z Piastun-
ki (I11.4). Zmienia tylko jezyk i koloryt postaci, ale likwidacja sceny erotycznych
zartéw i aluzji Benvolia i Merkucja (I1.1) po balu, przed sceng balkonowa, ni-
weluje ostro$¢ kontrastu przyziemnych wyobrazen mtodziencéw i obrazu mitosci
kochankow. W catosci obrazu zycia Werony - i tylko tam - Modrzejewska unika
gwalttownych zmian tonacji scen, tagodzi i ogranicza amplitude nastrojow i emo-
cji kolejnych sekwencji. Wyraznie nie chce w zadnym momencie odrywa¢ uwagi
widzow od gtéwnych bohateréw, od kreowanego przez nich nastroju i ich o$wie-
tlenia tematu mitosci. To widac jeszcze wyrazniej w adaptacji drugiej czesci sztuki,
w ktorej zupetnie znikajg sceny i postaci niezwigzane bezposrednio z kochanka-
mi, a na plan pierwszy wysuwajg sie monologi samotnych bohateréw. Wytacznie
od nich, od grajacych ich aktoréw, zalezy napiecie i barwa tragicznego finatu.
Bardzo radykalnie skresla i ogranicza sceny zbiorowe, takze te utrzymane w po-
waznej i smutnej tonacji (I11.1, V.3). Trudno powiedzie¢ na ile (co byto powszech-
ne) rozbudowywata bal - moze jego wystawnos$¢ zalezata od liczby aktualnych
cztonkdw zespotu? Tekst sceny okroita — adaptacja koncentruje sie na postaciach
kochankéw i zarysowaniu fabularnie waznych watkéw (wrogos¢ Tybalda, rozpo-
znanie w ukochanym wroga rodu). Skres$lenia scen zbiorowych niweluja gre kon-
trastow réznych wizji spoteczenstwa Werony. Nie ma przy tym w adaptacji zadnego
Sladu wskazujacego na szczeg6lng troske o kompozycje scenicznego obrazu, o in-
scenizacje poszczegdlnych scen. Mimo — a moze wiasnie dlatego — ze Modrzejewska
widziala przedstawienie Henry’ego Irvingaw 1882 roku w Londynie, ktory Romeo
iJulie odczytywalt jako ,,poemat dramatyczny [...] rozwijajacy sie od obrazu do ob-
razu”. Jego teza, ze w tej sztuce niemal ,.kazdy wers sugeruje okre$lony obraz”22,
zostata pdzniej rozwinieta i udowodniona. Modrzejewskiej niezbyt podobato sie
przedstawienie Irvinga, ale widziata w nim to wszystko, co wedtug niej zabijato
wyobraznie, odrywato od poezji - nadmierny realizm, dostownos¢. Nie przywigzy-
wata znaczenia do lektury Szekspira, ktéra widzi w jego sztuce projekt wizualizacji
dziatan, sytuacji, nawet kostiumow. To jeszcze nie byt moment, kiedy odkrywano
symboliczny sens owych wizualizacji, co bytoby zapewne blizsze jej wrazliwosci.
Adaptacja Modrzejewskiej na pierwszy rzut oka nie odbiega od praktyki przy-
krawania Szekspira znanej z krakowskiego teatru23. Nie odbiega takze od prakty-
ki gwiazd XIX-wiecznego teatru, ktérych uwaga koncentrowata sie nie tyle, czy
tylko, na odczytywaniu i wcieleniu zapisanych przez Szekspira dziatan, ile na do-

2 Cyt. za: E. Terry, Historia mojego zycia, przet. M. Skibniewska, Warszawa 1989,
s. 214.

23 Por. J. Michalik, Dzieje teatru krakowskiego w latach 1865-1893. Instytucja artystyczna,
Krakéw 2004, s. 229-234.
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dawaniu zaskakujacych widownie gestéw. Bywaly potem powtarzane przez inne
aktorki. Neilson catowata swoja reke w miejscu, gdzie przedtem pocatowat jg Ro-
meo, W ,,porywie uczué” rzucata mu kwiaty. To przyktady gestow, ktore wspomi-
na Modrzejewska, sama tez wyjmowata z wtosdéw roze i rzucata jg kochankowi,
wtulata twarz w kamien, ktérego przedtem dotknat Romeo. Caty katalog takich
gestdw mozna znalez¢ w recenzjach z wystepdw wielkich aktorek tego czasu. Takze
Modrzejewskiej. Przy czym ona nazywata je ,,scenicznym sztafazem” i wiedziata, ze
nie w nich tkwi istota rzeczy, ale - jak méwi o Neilson -,,w intensywnosci przezy-
cia i catkowitym wcielaniu sie w odtwarzang posta¢”24.

W didaskaliach adaptacji Modrzejewska zaznacza tylko kilka sytuacji, na kto-
rych tle szczegdlnie zaskakuje jedna rozbudowana scena, ktorej w zaden sposéb nie
sugeruje tekst Szekspira. Na balu Romeo skiada ukton Julii, ktéra przechodzac,
upuszcza wachlarz, Romeo podnosi go. To moment — jak wynika z sytuacji - wza-
jemnego mitosnego ol$nienia kochankdw. Tej scenie wypadnie sie pdzniej przyj-
rze¢ blizej. Ale na razie tu takze widac troske Modrzejewskiej o siebie jako aktorke
i 0 portret Julii, a nie o0 zesp6t i sceniczng panorame Werony. Podobnie w dbato-
§ci 0 kostiumy. W 1870 roku w Warszawie aktorka tylko dla siebie wywalczyta
nowy kostium. Potem go zmienia zgodnie z moda, w kohcu wybrata piekna, do-
pasowang suknie z finezyjnie tkanej koronki. Zakrywa szyje i ramiona, podkresla
urode sylwetki. We wszystkich kostiumach Julii Modrzejewska wprowadzata biaty
akcent (chocby fartuszki na krynolinie). Wytworna, koronkowa suknia, w ktorej
grata najdtuzej - cata byta biata.

W kazdym wiec wymiarze - w tekscie i w projekcie inscenizacji — Modrzejew-
ska rezygnuje z szerokiej i wielobarwnej panoramy Werony, z jej energii i zywot-
nosci, z widowiskowej inscenizacji, z wizji spotecznosci obejmujacej wszystkich -
od stuzacych po Ksiecia Werony, Eskalusa. Najbardziej znaczaca jest nieobecnos$é
Ksiecia w tej adaptacji. Nie ma go w ogole w spisie oséb i obsadzie. Jest to rola
napisana w zadziwiajgco (od pierwszej sceny) wysokim stylu. To on jest najwyzszg
instancja w spoteczenstwie Werony, to on dazy do pokoju w miescie, surowo za-
brania ulicznych burd, skazuje Romea na banicje, wreszcie to on odkrywa w losach
dzieci kare za nienawi$¢ panujacg w miescie: ,,Capuletii, Montague/ See what the
scourge is laid upon your hate,/ That heaven finds means to kill your joys with love.
[...] All are punished. [Capuletti,/ Montecchi spojrzcie jaka plaga spada/ Na wasze
domy; karg za nienawis$¢/ Jest to, ze niebo zabija wam dzieci/ Mitoscia. [...] Kara
dotyka wszystkich]”25. Ojcowie podajg sobie dtonie nad martwymi ciatami dzieci.
Pointa historii kochankéw nalezy do Ksiecia. | to on zamyka przedstawienie.

Brak tego watku jest tym bardziej uderzajacy, im mocniej bywat punktowany
w XVIlI-wiecznych pouczajgcych przerébkach Romea i Julii (nawet jesli kochan-

24 H. Modrzejewska, Wspomnienia.., s. 334.
25 Angielski tekst wedtug edycji: 7he Arden Shakespeare, przet. S. Baranczak.
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kowie nie umierali jak w Grobach Werony) i w poruszajgcych adaptacjach 1l potowy
XX wieku, w ktorych nawet jesli nie dochodzi do pojednania ojcéw, Smier¢ kochan-
kow oskarza sktocone spoteczenstwo. Adaptacje i inscenizacje Modrzejewskiej zamy-
kata $mier¢ Julii, obraz umartych kochankéw. Zbyt prosto bytoby sadzi¢, ze byta to
pointa bardziej efektowna z punktu widzenia gtéwnych aktoréw, ze teatralnie rola
Ksiecia ,,odbiera” czesciowo prym postaciom kochankéw. Konsekwencjg byta inter-
pretacja, ktéra zmniejsza role spoteczerstwa w losie Romea i Julii, rezygnuje z akcen-
towania tematu przeciwstawienia mitosci i nienawisci. Widzom nie dane byto iden-
tyfikowac sie z bujnym zyciem mieszkancéw Werony, a potem z przemianami ich
postaw w zetknieciu z pozorowang (1V.5) i ostateczng (V.3) $miercia dzieci. Napraw-
de widzowie mogli identyfikowac sie tylko z postawami i przezyciami kochankdw.

Widownia XIX wieku lubita w nich widzie¢ przedstawicieli Werony, ale nie tej
trawionej ,,ogniem niezgody”, tylko tej opromienionej potudniowym storicem To-
skanii. Potudniowe pochodzenie ,,usprawiedliwiato” namietno$s¢ miodej bohaterki.
W Polsce bodaj pierwszy tak o niej pisat ks. Kefalifiski w 1839 roku26. Ale i p6zniej,
i gdzie indziej, powraca ten sam motyw wzmocniony fascynacja Italia, krajem coraz
liczniejszych peregrynacji i mitologizacji. Spory o zwigzki Romea iJulii z whoska na-
turg i kulturg toczg sie przez caty wiek X1X27. Takze w Polsce niekiedy chciano wi-
dzie¢ Wioszke w Julii Modrzejewskiej i nawet jg dostrzegano: ,,Czu¢ byto kobiete,
Wioszke, Julie jednym stowem”28, ,,WW zytach dziewczecia ptynie krew wioska, ktora
zaptonie od pierwszej iskry uczucia”29. Te okreslenia byty zapewne komplementem
dla kreacji ,,zywej postaci”. Wydaje sie, ze nalezy raczej wierzy¢ londynskiemu kry-
tykowi, ktory ogladat r6zne kreacje Julii i z uznaniem pisat: ,,Przepedzita na cztery
wiatry te wszystkie uporczywe herezje o potudniowym pochodzeniu, impulsywnej
naturze, wioskiej krwi, przedwczesnej kobiecosci, wszystkie te stuszne argumenty
i teorie, ktdre jakkolwiek madre same w sobie - zmierzajg do ponizenia i degradacji
najpiekniejszej i najbardziej naturalnej postaci kobiecej, jaka Szekspir kiedykolwiek
narysowat. Julia pani Modjeskiej nie jest kobieta jednego kraju, lecz uosobieniem
wszystkiego, co jest piekne i czyste w kobietach”30. Modrzejewska w swoich péz-
niejszych wypowiedziach nie neguje tezy o pewnym znaczeniu pochodzenia w ry-
sunku Szekspirowskich postaci, ale - co tu najwazniejsze — nie szuka w nim podsta-
wowej motywacji dziatan kochankéws3l

261. Kefalinski, Dzieta Wilhelma Shaspeara, 1.1, Wilno 1839.

27 Literature na ten temat podaje m.in. K.L. Wright, Shakespeares ,,Romeo andJuliet”...
28 F.H.L. [Lewestam], ,,Ktosy” 1870, t. 10.

29 ,,Wiek” 1879, nr 279, s. 2.

30 G.A. Sala, ,lllustrated London News”, 26 11l 1881; cyt. za: J. Szczublewski, Zywot...,
s. 333.

31 Por. H. Modrzejewska, Wspomnienia..., s. 551-554 i inne wypowiedzi artystki o Szek-
spirze.
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Otoczenie kochankdw miato bardziej rodzinny niz spoteczny charakter, nie-
mniej role panstwa Kapuletéw zbyt mocno zostaty okrojone, by aktorzy mogli
stworzy¢ wyrazne postaci, a konflikt: rodzice - dzieci czy tez starzy — miodzi
mogt miec¢ wieksze znaczenie w interpretacji. Rola Merkucja zostata w adaptacji
troche okrojona i ztagodzona. Najwigksze role drugoplanowe nalezg do Piastun-
ki i ojca Laurentego. Okreslenie charakteru tych postaci zalezato oczywiscie od
kreujacych ich aktoréw, ale adaptacja pozwala zobaczy¢ spos6b, w jaki myslata
0 nich Modrzejewska. Przede wszystkim o ojcu Laurentym. Poloniusza, w cy-
towanym wczesniej tekscie, aktorka oceniala tak jak Hamleta — wedtug jego
dziatan. Ojciec Laurenty — jesli sadzi¢ go po tym, co czyni — jest wrecz ztosli-
wa karykaturg mnicha, ktéry jak czarownica wazy podejrzane eliksiry, wymysla
szalong i zawitg intryge, nie ma odwagi ujawnic¢ prawdy, oszukuje i jeszcze sie
spoznia. Ale Modrzejewska nie ocenia go wedtug tych samych kryteriéw, co Po-
loniusza. Patrzy na niego oczami kochankow, ktérych mitosci sprzyja. Sadzi go
po intencjach. Istotny jest dla niej fakt, ze jest kaptanem. To on udziela $lubu
kochankom, a bez watpienia dla Modrzejewskiej potaczenie Romea i Julii we-
ztem matzenskim byto sprawg wazng. W Warszawie (1879) wprowadzita nawet
na scene ottarz.

W pierwszej czesci sztuki ojciec Laurenty i Piastunka wyraZznie petnig role
powiernikéw kochankéw. Rzecz zmienia sie w drugiej czesci, w ktorej Modrze-
jewska skreslita ogromne partie roli ojca Laurentego (IV, V akt) i niejako unie-
waznita sens jego basniowo-komicznej intrygi. Jej Julia nie ufata mnichowi, nie
wierzyta, ze przygotowany przez niego eliksir wprowadzi jg tylko w stan letargu.
Wypijata trucizne, popetniata samobdjstwo. Tym samym ojciec Laurenty petnit
funkcje podobna do Aptekarza, ktérego Modrzejewska pozostawita w swojej ada-
ptacji. Wykreslenie scen weronskich 1V aktu sprawia, ze nic nie opdZnia rozwoju
wypadkdw, nie pozwala mie¢ widzom - mimo wszystko - nadziei na ,,szcze$liwe
zakonczenie”. Zaraz po tym, jak Julia wypija eliksir, na scenie pojawia sie Ro-
meo, na wies¢ o $mierci Julii kupuje trucizne. Tym samym niepokojaca dzisiaj
rola przypadku, dziatania pozoru, zbiegu okolicznosci, sens i rola czasu, nie miaty
wiekszego znaczenia. To nie przypadek kierowat losem kochankéw, to oni z wia-
snej woli wypetniali swoje przeznaczenie zapisane w gwiazdach i w poezji: byli
»star-crossed lovers”.

Kochankowie, czy przede wszystkim Julia? Rola Julii pozostata w catosci, rola
Romea zostata skrécona w | akcie. Chyba nie dlatego, ze Modrzejewska nie chciata
eksponowa¢ Romea — $miesznego, sentymentalnego czy tez melancholijnego wiel-
biciela niejakiej Rosaliny. Wazniejsza wydaje sie uzyskana skrétami réwnolegtosé
prowadzenia watkéw kochankdw. Inaczej niz w scenach weroriskich Modrzejew-
ska bardzo precyzyjnie odczytywala analogie postaci i kontrasty scen w watku ko-
chankéw, wygrywala je do konca. Tutaj nie razity jej gwaltowne zderzenia scen
mitosci i Smierci, nadziei i rozpaczy. Zderzenie obrazu $mierci Merkucja i zaboj-
stwa Tybalda zakoriczone w adaptacji konstatacja Romea: Oh! 1 am fortunesfool!
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[Igraszka losu jestem]32 (I11. 1), z obrazem mitosci Julii czekajacej na meza (l111.2,
monolog). Mocne kontrasty wzmagaty site dramatyzmu nagtej przemiany oczeki-
wania na spetnienie mitosci z przybyciem wiesci o $mierci i wygnaniu (kiedy to
Julia czuje sie ,igraszka losu”). Wyzwala jej szaleficzg rozpacz (111.2). Z taka samg
sitg rozpacz prowadzi Romea w celi ojca Laurentego (111.3). Spotykaja sie o Swicie
rozstania, by tak samo jak na poczatku sonetem pielgrzyma potaczy¢ sie fraza wier-
sza alby (I11.5). | rozdzieli¢. To ostatnie z wersow, ktore ich tgczag w Romeo i Julii.
Potem istniejg osobno - 1V akt nalezy do Julii i V do Romea. Kochankéw wigze
mitos¢ i analogiczne watki, obrazy, dziatania. W momencie, kiedy Modrzejewska
opuscita sceny weronskie 1V aktu, analogie musiaty nabrac sity. Obraz rozpadu
i nicosci, jaki jawi sie Julii w wizji przebudzenia w grobowcu, odbija sie w analo-
gicznej wizji Romea w domu Aptekarza. Postawa Julii wypijajacej trucizne ze sto-
wami Romeo, Romeo, Romeo!—heres drink —1drink to thee” [,,Romeo, spetniam ten
toast dla ciebie!”]33 odbija sie w postawie Romea kupujacego trucizne w Mantui,
wracajgcego do Werony, do grobu ukochanej.

Poczucie analogii postaci, odbicia, podobienstwa rol prowadzi Modrzejewska do
przywtaszczenia przez Julie motywow roli Romea. To wida¢ od momentu wspo-
mnianej wczesniej sceny z wachlarzem, na ktérej aktorce musiato bardzo zalezed,
skoro mocno wypunktowata jg w adaptacji. U Szekspira to Romeo postrzega Julie
w blasku piekna i mitosci. Julia go nie widzi, {gczg sie dopiero w sonecie pielgrzy-
ma. U Modrzejewskiej Julia jest takze - w tym samym momencie - ol$niona mi-
toscia, czego Sladem éw gest upuszczenia wachlarza. Ten proces zawtaszczania roli
Romea czy tez upodobniania roli Julii do roli Romea mial, jak sie zdaje, rézne fazy
i momenty. W pierwszych przedstawieniach, okoto 1870 roku, Julia Modrzejew-
skiej przejmowata od Romea przeczucie bliskiej Smierci. Zarzucano jej, ze gra nazbyt
»smetnie”, jakby od poczatku ,trapito jg przynajmniej przeczucie nieszczescia”34. Au-
tor tych stow, F.H. Lewestam, dobrze znat tekst sztuki i wiedziat, ze Julia nie ma
takich przeczu¢. Romeo zresztg o swoich szybko zapomina. Aktorka - jak sie zdaje
- szukata tu pewnej drogi spojenia charakteru postaci w trudnym przejsciu od liryki
i komedii do p6zniejszej tragedii. Ten motyw najpierw wycieniowala, a potem osta-
tecznie z niego zrezygnowata okoto 1879 roku, kiedy zaczeta gra¢ pierwsze sceny juz
tylko w jasnej tonacji, dodajgc do nich temat i energie miodosci. Moze wtedy roz-
wineta mocniej inny motyw. Romeo w V akcie, od momentu wiesci o $mierci Julii,

32 Przektad S. Baranczaka.

33 Przektad S. Baranczaka (to jeden z pozornie prostych werséw sztuki, ktére nie maja
dobrego, literalnego polskiego przektadu).

3 F.H. Lewestam, ,,Ktosy” 1870, nr 238, rok pézniej juz chwalit zmiany w grze artystki
(,,Ktosy” 1871, nr 307). Prof. Lewestam wygtosit ,,prelekcje publiczng” przed warszaw-
skg prapremierg Romea iJulii 9 | 1870 roku. Byta w odcinkach drukowana w ,,Ktosach”
1870, t. X, nr 240-242.
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dziata jak w transie, amoku czy obtedzie. Wskazuje na to charakter jego szalericzo
zdeterminowanych, irracjonalnych i nieopanowanych (jak zabojstwo Parysa) dziatan
i nurt poezji, ktéra go prowadzi ku Julii i $mierci. Julia Modrzejewskiej podchwyci-
ta ten rodzaj dziatania od momentu rozpaczy (111.2): ,, Ten niezwykty wybuch [...],
to nagte ujawnienie sie prawdziwego szalenstwa w Julii, a skutek straszliwego ciosu,
ktéry wstrzagsa umystowg réwnowaga stabej i romantycznej dziewczyny (juz i tak
sktonnej do pobudliwosci), wychodzi na jaw dopiero wtedy, gdy nastepuje u niej
dziwnie spokojna reakcja i préba rozumowania. Od tej chwili Julia jest nienatural-
nie, lodowato chtodna i przebiegta. Pod zewnetrznym pozorem postuszenstwa czai
sie rozpacz, ktérej nie tagodzi posiadanie napoju od ojca Laurentego. Bardziej ufa
sztyletowi, bezustannie i niespokojnie wysuwa go z pochwy [...]. To podkreslenie
rosnagcego obtedu Julii jest, moim zdaniem, najwiekszym triumfem intelektualnym,
jaki kiedykolwiek osiagnieto w graniu tej postaci. Jest to najsmielsza i najoryginal-
niejsza kreacja Julii o jaka sie pokuszono”. Ideg narastajgcego obtedu aktorka spetnia
dalej ,,ze znakomitym mistrzostwem i przerazajgcg sitg”. Jak u Szekspira — Romeo.
Julia Modrzejewskiej wzieta tu od Romea nawet sztylet...

Upodobnienie, odbicie Romea w roli Julii, jest niestychanie waznym tropem
interpretacyjnym. Wida¢ w nim sens catosciowej lektury Szekspira czy, doktad-
niej, tych partii i tematow sztuki, ktére Modrzejewska naprawde zywo obchodzity.
Czytata Romeo iJulig, historie niezwyktej mitosci i $mierci kochankéw. Rola Julii
moze by¢ - i jest — wspanialg partyturg uczu¢ i mysli zakochanej bezgranicznie
kobiety. Podobnie rola Romea moze by¢ - i jest - poetycka partytura uczu¢ (bar-
dziej zresztg skomplikowang) bezgranicznie zakochanego mezczyzny. Swiadomosé
wspolnoty losu kochankéw i wyostrzone w adaptacji podobieristwo, tozsamosé
ich uczué, przezy¢, dziatar prowadzi dopiero do odkrycia ,tresci sztuki”. Modrze-
jewska odkrywa ja w micie romantycznej mitosci. Upodobnienie kochankow jest
centralnym toposem tego mitus3b.

Woecale nieparadoksalnie w przedstawieniach Romea i Julii wydobywajacych
z tej sztuki mit romantycznej mitosci rzadko grywata para wybitnych aktoréw. Je-
den zupetnie wystarczat, by ucielesnié¢ mit i porwac widownie. W XVI11 wieku byt
nim od czasu Davida Garricka przede wszystkim aktor prowadzacy role Romea,
w X1X wieku wielkie aktorki prowadzgce role Julii, takie jak wspomniana Adelaida
Neilson, Eliza O’Neill, Fanny Kemble. Helena Modjeska jest wymieniana przez
badaczy scenicznych dziejow Szekspira jako jedna z kilku najstawniejszych Julii
XIX wieku. Kazda z wielkich artystek nadawata inny, niepowtarzalny ton swojej
roli. Tak jak Modrzejewska — grywaty z r6znymi partnerami, o ktérych prawie si¢
nie pamieta. Nawet Forbes-Robertson, znacznie mtodszy od Modrzejewskiej, grat
w jej cieniu. Pozycje najwiekszego Romea schytku wieku zyskat pozniej.

3B Por. M. Piwiniska, Mito$¢ romantyczna, Krakéw-Wroctaw 1984.
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Ukochany Julii i partner wielkiej aktorki mogt dopetnia¢ harmonii i piekna
przedstawienia (na czym Modrzejewskiej zalezato), ale nie petnit zasadniczej roli
w dramaturgii spektaklu i w scenicznej interpretacji. W kregu romantycznego mitu
mitosci Romeo - odbicie lub ,,druga potowa” Julii — nie jest Innym, ku ktéremu
zmierza kochanka. | to nie tyle on, jako osoba, jest obiektem tesknoty i pozadania,
ale petnia i sens istnienia dane w dos$wiadczeniu mitosci. Nie on jest obiektem po-
znawania drogg poteznego uczucia, ale porywajaca sita mitosci, ktéra pozwala wie-
rzy¢ w mozliwos¢ przekroczenia wszelkich ograniczen ludzkiej egzystencji i granic
poznania, pozwala siegna¢ tajemnicy bytu i doswiadczy¢ transcendencji. Sita, ktora
radykalnie zmienia postrzeganie i odczuwanie zycia, daje poczucie wolnosci i pet-
ni, niepowtarzalnosci i autentyzmu egzystencji. Spaja nie tyle, czy tylko, z kochan-
kiem, ale wigze z zyciem i absolutem. Wyznacza sposob bycia w $wiecie catkowicie
i bezwzglednie sobie podporzadkowany, oddany mitosci az do $Smierci.

Los, ktory wigze w Romeo iJulii kochankéw, wiagze mitos¢ ze $miercia. To jedy-
na wiasciwie opozycja w adaptacji sztuki, ktérg Modrzejewska mocno podkresli-
fa. Wymiar mitosci, o ktérej méwi, nie pozwala odkry¢ zadnych ziemskich zrédet
losu kochankéw. Nie ma motywacji ani w historycznych, ani geograficznych, ani
zadnych innych rejonach ziemskiej rzeczywistosci. To prawa tak zakre$lonej rze-
czywistosci daleko przekraczajg kochankowie, swobodnie uniewazniajg rodzinne
tradycje i wiezy, przekraczajg wszelkie spoteczne nakazy i obyczaje. Modrzejewska
tak dalece je uniewaznia, ze o ile to mozliwe w opowiedzeniu tej historii, niemal
ich nie zauwaza. Sprowadza Szekspirowska Werone do bladego tta, na ktérym ja-
$niejg kochankowie, albo raczej tylko Julia - Modrzejewska. Nie interesuje jej to,
co zwyczajne i powszechne, ale to, co niezwykte i porywajgce. Grata poczucie ze-
wnetrznego zagrozenia w scenie balkonowej czy przebiegto$¢ w rozmowie z rodzi-
cami, ale to ona panowata nad uczuciami widzéw, czarowata, porywata magiczng
sitg talentu i mitosci Julii. Postepowanie Julii nie miato zadnej spotecznej sankciji,
ale miato co$ wiecej — sankcje sakralng. Poprzez $lub, ktory zwigzat kochankow.
Tak jak u Szekspira byt tajemnym obrzedem. Wypunktowany w inscenizacji ot-
tarzem, nie pozwalat o sobie zapomnie¢. Tym bardziej, ze nie byta to powszechna
praktyka rozwigzania sceny, ktéra jest rozmowa kochankéw z ojcem Laurentym
przed wejsciem do kaplicy (11.6). Poprzez inscenizacje Modrzejewska nie tylko
podkreslata matzenskie wiezy kochankdw, wigzata romantyczng mito$¢ z wiara. Na
najczesciej reprodukowanej okoto 1883 roku fotografii stoi wyprostowana, z unie-
siong w gore gtowa, z oczami skierowanymi ku niebu i ztozonymi dtornmi. Wydaje
sie pograzona w zarliwej modlitwie. Jest co$ bardzo ascetycznego w tym wizerunku
kobiety szczelnie okrytej bialg - jak sie zdaje na znak niewinnosci - suknig. Wize-
runek Julii Modrzejewskiej moze przypominac obrazy $wietych.

Wymiar i charakter mitosci w lekturze Romea i Julii o$wietla réwniez stosu-
nek Modrzejewskiej do erotyzmu w tej sztuce i jego scenicznego obrazowania. We
Wspomnieniach i wrazeniach duzy akapit poswieca krytyce wspdtczesnych insce-
nizacji sceny rozstania kochankéw o $wicie po mitosnej nocy (I11.5). Wydaje sie,
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ze to nie pruderia kaze jej gwattownie oponowaé przeciwko ,,naturalistycznym
szczegétom” takim, jak ,rozestane {6zko” czy ,,dopinanie kurtki przez Romea”,
»rozchelstana krepdeszynowa nocna koszula Julii”. Sama, w didaskaliach adapta-
cji, sadza kochankéw na schodkach, w glebi sceny. Nie rozbiera ich, pozostaje
w swojej biatej sukni. ,,Moim zdaniem w tej poetyckiej scenie Szekspir nie zamie-
rzat da¢ wrazenia zmystowosci. Tych dwoje dzieci nie zdaje sobie sprawy ze swej
namietnosci. Spotykaja sie, poniewaz kieruje nimi mito$¢”36. Kolejnosc jest bardzo
znamienna — mito$¢ jest nadrzedna wobec erotyki i to nie w erotyce nalezy szuka¢
motywacji ich dziatan. Sita prowadzaca kochankéw do wypetnienia przeznaczenia
ma charakter bardziej metafizyczny i duchowy niz fizyczny, cielesny.

Nic nie da sie 0 niej powiedzie¢ poprzez ,tanie ilustracje”. Naturalistyczne
szczegOty draznig Modrzejewska swojg ,,wulgarnoscig” i jest to takze w jej pojeciu
wulgarno$¢ czy trywialno$¢ myslenia o mitosci i sztuce. Jest ,,niegodna prawdzi-
wych artystow”, zabija wyobraznie. Czytelne aluzje przykuwajg uwage widza do
tego, co tatwo pokazaé, co znane i widoczne, a przeszkadzajg w skupieniu nad
zgtebieniem tajemnicy tego, co najistotniejsze, a niewidzialne i niepojete, niewy-
razalne. Do czego zblizy¢ moze poezja Szekspira, melodia i brzmienie frazy, ktéra
wierszem alby wigze kochankdéw; kunsztowne metafory, ktére ich mito$¢ i rozsta-
nie opromieniajg Swietlistg aurg brzasku, niepochwytny moment przenikania nocy
i dnia czyniac obrazem losu, w ktorym przenika sie mito$¢ i Smierc.

Do sceny $witu Modrzejewska powraca w innym miejscu Wspomnien-. ,, azeby
uzyskac nastrdj dla sceny rozstania, spedzitam bezsenng noc i z pierwszym brza-
skiem wysztam na otwarta przestrzen. | przedtem zdarzato mi sie wstawac o $wicie,
ale nigdy ta wielka chwila budzenia sie przyrody do zycia nie miata tej wymowy,
nigdy nie wywarta na mnie tego wrazenia czystej poezji, co owego ranka, gdy cze-
katam na ukazanie sie storica z wierszem Szekspira zakarbowanym na samym dnie
duszy”37. To, jak sie zdaje, wspomnienie doswiadczenia rodzaju epifanii, w kto-
rej poezja i natura przekraczajg sie wzajemnie, ujawniajac piekno bytu, ktore jest
ozywiajgcy sita, ,,wielka chwilg budzenia” do zycia. Modrzejewska juz nie pamieta
tu o zapowiedzi $mierci z Szekspirowskiej alby. Pamieta, jak sie zdaje, o tym, co
prowadzi Julie - o mitosci, o jej sile budzenia zycia. Tez — o dziataniu sztuki, ktora
ujawnia piekno i prawo odradzajacej sie co dnia natury. Szekspir w Romeo i Julii
losy kochankéw wpisuje precyzyjnie w rytm zmieniajacych sie por dnia i nocy.
Chociaz im samym daje istnienie krotkie jak blask spadajacego meteorytu (by od-
wotaé sie do poetyckiej metaforyki utworu).

Trudno powiedzie¢, jak Modrzejewska grata scene rozstania kochankéw. Nie
byt to ten moment roli Julii, ktory wywierat najwieksze wrazenie na widowni, nie-
wiele o nim pisano. Ale wspomniane doswiadczenie koresponduje z jej wizjg innej

3% H. Modrzejewska, Wspomnienia..., s. 147.

37 Ibidem, s. 145.
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sceny Romea iJulii, sceny balkonowej (11.2). Sceny najpiekniejszej afirmacji mito-
ci w sztuce Szekspira. To byta zdecydowanie jej ulubiona partia roli Julii. Modrze-
jewska mogta jg gra¢ wszedzie. W Stanach grywata jg niekiedy jako osobna scene
z roznymi partnerami. Prywatnie nawet w salonie, gdzie pani Klara podrzucata jej
partie Romea. W czasie wakacji w Kornwalii w 1880 roku zagrata scene balkono-
wag (w tradycji angielskiej nazywanej tez ,,sceng ogrodowg”) z Forbes-Robertsonem
dla przyjaciot na wolnym powietrzu, na tace. Sceng balkonowa Modrzejewskiej
z reguty wszyscy, nawet ci, ktorzy krytykowali inne fragmenty roli czy akcent ak-
torki, byli oczarowani, zaczarowani, urzeczeni. Takie okreslenia pojawiajg sie naj-
czesciej w recenzjach polskich, angielskich, amerykanskich.

Szekspirolodzy nie majg watpliwosci, ze kunszt poetycki Szekspira ujawnit sie
tu ze szczegolng sitg, ze jest to jego najpiekniejszy poemat/dramat mitosny. Ale co
z jego urody mogta dostrzec Modrzejewska, czytajac przektad Jézefa Paszkowskie-
go? A potem mowiac wiersze Szekspira w obcym sobie jezyku? ,,Tajemnicza moc
Szekspira broni sie nawet w ttumaczeniu, z ktérego mozna czerpac energie potrzeb-
ng do przedstawienia. Sita ta znajduje sie w postaciach, w zwigzkach pomiedzy
nimi, we wszystkich innych ich cechach, ale takze w ideach zapisanych w jezyku,
jakim Szekspir operuje — wszystko to sprawia, ze obcujemy z czym$ poteznym na-
wet wtedy, kiedy zredukowany zostanie éw magiczny poziom brzmienia stow"38,
Nalezy wierzy¢ stowom Petera Brooka, ktory wystawia Szekspira takze po francu-
sku. Od poszukiwania brzmienia dialogu rozpoczeta Modrzejewska préby z Bo-
lestawem tadnowskim, najpierw na wolnym powietrzu. ,,Calg scene mowilismy
gtosnym szeptem; kazde stowo wypowiadane byto spontanicznie, z pasjg i prosto.
Tych dwoje kochankow stuchato sie wzajemnie z dziecinng niemal intensywnoscia
odczuwania. Julia wypowiadata stowa urywane czasem krotkim westchnieniem,
wskazujagcym na przyspieszony puls, czemu towarzyszyto ukradkowe rozgladanie
sie dookota dla wyrazenia strachu, by nagle nie zjawit sie ktéry$ z krewniakow.
Scena pomyslana byta jako crescendo, od fraz petnych miekkosci i stodyczy az do
goraczkowej wymiany stow pod koniec. Romeo: ‘Na zbawienie duszy, Julia (wpa-
dajac gwattownie): ‘Po tysigckro¢ dobranoc’, a potem - od powrotu kochankéw az
do konca - stowa stawaty sie coraz cichsze i coraz bardziej senne”39,

Poszukiwanie wiasciwego brzmienia, muzycznosci mitosnego dialogu kochan-
koéw Swiadczy nie tylko o preferencjach artystycznych Modrzejewskiej, ale tez o jej
intuicji i rozumieniu sensu poezji, ktora w tej scenie szuka wyrazu dla tego, co nie-
pojete, odkrywane jako doswiadczenie nowe, nieznane i wszechogarniajgce. Szek-
spir, szukajac dla niego form, siega po coraz to nowe figury poetyckie i w muzyce
szuka pomocy. ,,Moja to dusza dzwoni imie moje/ Jak srebrny dZzwiek ma nocg gtos

38 P. Brook, Wywotujac (i zapominajac) Szekspira, przet. G. Zidtkowski, Wroctaw 2006,
s. 31.

39 H. Modrzejewska, Wspomnienia..., s. 144-145.
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kochanki!/1 jestze stodsza muzyka na $wiecie?” A glebiej musiata styszeé, ze poezja
szuka tu stdw dla wyrazenia tego, co niewyrazalne. To Julia pyta: ,,Romeo! Czemuz
ty jestes Romeo! [...] Czymze jest nazwa? To, co zowiem r6zg, pod inng nazwa row-
nie by pachniato”. W przekfadzie Paszkowskiego Julia zaprzecza wszystkiemu co
podzielone i czastkowe aktem catkowitego oddania: ,,Wez mig, ach! Calg”. W thu-
maczeniu Jozefa Paszkowskiego nie brzmi to wszystko najlepiej. Byt nieztym thu-
maczem, ale jako poeta nie byt w stanie sprostaé Szekspirowi. Modrzejewska, ktora
z Wiochny Lenartowicza potrafita zrobi¢ arcydzieto, chciata jednak wygrywa¢ uczu-
cia piekniejszych wierszy. W 1870 roku w Warszawie doprowadzita do przerobek
i kontaminacji przektadéw. Wtedy juz mogta powiedzie¢ za przektadem Adama
Mickiewicza: ,,Za to imie oddaje calg istnos¢ tobie. / Za jedno tylko imig!”40.

W ttumaczeniu Mickiewicza pierwszy monolog Romea ze sceny balkonowej -
nie mniej wazny dla Modrzejewskiej niz partia Julii — jest znacznie wyrazniej niz
u Paszkowskiego wizjg mitosci, ktéra jawi sie jako sita i zrodto wszelkiego zycia.
Przekracza swoim dynamicznym ruchem i blaskiem Swiatta wszystkie state formy,
rozgraniczenia i podziaty, prawa natury ziemskiej i kosmicznej, wcigga odbiorcow
w wir niezwyktych przemian, ktérych poeta czyni swiadkami objawienia/zdarze-
nia/kreacji mitosci. W monologu Julii mito$¢ staje sie z wolna, ale ostatecznie
droga poznania prawdy bycia w mitosci, ktore przekracza wszelkie ograniczenia -
spolteczenstwa, kultury, ciata nawet jezyka. Zaprzecza powierzchownosci wszelkich
tych kategorii aktem oddania swojego jestestwa, swojej ,,istnosci”, ktora w archa-
izmie Mickiewicza siega glebiej, do istoty bytu.

Slad lektury Mickiewicza wida¢ nawet w angielskiej adaptacji Modrzejew-
skiej. Rozpoczyna scene balkonowg tak jak on, chociaz opuszcza poprzednig sce-
ne, do ktorej te stowa mogg by¢ komentarzem: ,,He jests at scar that never felt
awound. - [Kto rany nie odebrat, zartuje z zelazem]”. Moze Mickiewicz ujawnit
Modrzejewskiej piekno liryki Szekspira, moze potwierdzit wizje mitosci jako sity
ozywiajacej, budzacej do prawdziwego zycia? Modrzejewska wyrazata te site mniej
niz poeta gwattownie, ale zapewne réwnie pieknie. Nie porywajaco, ale czaru-
jaco, ,,kojaco”, jak pisat londynski krytyk: ,,Ogladanie tego $witu mitosci u Julii
byto tak przyjemne jak obserwowanie otwierajagcego sie kwiatu. Zamkniety w tym
ciemnym, londynskim wiezieniu i pozbawiony widokéw budzacej sie natury mam
w poblizu biurka kilka hiacyntéw, na ktérych rozkwitanie i piekno patrze od cza-
su do czasu. Obserwowanie narodzin Julii byto dla wyobraZni czym$ réwnie koja-
cym”4l. Modrzejewska ucieszyta ta recenzja wybitnego krytykad?.

40 Wihasciwie nie ma dowoddéw na to, ze w Poznaniu nie grata wedtug tego, popularnego
woéwczas, fragmentu przektadu Mickiewicza.

4 G.A. Sala, ,Illustrated London News” 1881, z 26 Ill; cyt. za: J. Szczublewski, Zywot...,
s. 333.
42 H. Modrzejewska, Wspomnienia..., s. 433.
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Kiedy Modrzejewska grata te scene w Londynie i na tgce w Kornwalii, byta
kobietg czterdziestoletnia. Forbes-Robertson nie miat jeszcze trzydziestu lat. Wiek
aktorow w X1X wieku nie byt tak catkiem obojetny widowni. Szczeg6lnie wiek
czternastoletniej bohaterki Romea i Julii. Inne, nawet te pdzniej grane, Szekspi-
rowskie role Modrzejewskiej — Ofelia, Viola, Rosalinda — nie byty tak kojarzone
z wiekiem aktorki jak Julia, w ktérej chciano widzie¢ uosobienie piekna, mitosci,
ale takze mtodosci. Wydaje sie, ze w pierwszych latach po premierze Modrzejew-
ska czuta sie na tyle mtoda, iz nie zastanawiata sie nad wiekiem swojej bohaterki.
Ale w czasie, kiedy przygotowywata swoja wiasng adaptacje Romea iJulii — juz tak.
Kiedy przyjechata w 1879 roku do Warszawy, zdumiony recenzent pisat: ,,Stata sie
rzecz, ktora na pozor wydac by sie mogta dziwna. Julia przez te trzy lata odmtod-
niata przynajmniej o jakie lat dziesie¢”43. Modrzejewska do roli Julii dodata temat
i energie mtodosci. ,,Dziewczecg niewinno$¢ i rozkoszna szczeros¢ wyznania aktor-
ka oddaje z najstodszym wdziekiem, gtosem petnym najdelikatniejszego powabu,
aw kazdej pozie zachwyconej Julii, ktorej posta¢ Modjeska przedstawia z niezrow-
nanym efektem malarskim, jest osobliwy urok”. Mtodos$¢ Julii jest tu — co wy-
raznie wida¢ w tym opisie — kreacja, dzietem sztuki. Zapewne byla to wspaniata
kreacja. Wida¢, ze aktorka nie zmierza w strone nasladowania zachowari miodej
dziewczyny, niczego nie udaje, ale z atrybutdw jasnych wyobrazen o mtodej dziew-
czynie kresli z artystyczng doskonatoscig wizerunek postaci wywotujacy wrazenie
owej ,,dziewczecej niewinnosci” i tak dalej.

Okre$lenia takie jak ,,wdziek”, ,,urok”, ,stodycz” odmieniane sg po wielokro¢
w recenzjach z Romea iJulii. Ale nie méwig wszystkiego o interpretacji Szekspi-
rowskiej postaci. To nie atrybuty miodosci i kobiecosci byty spoiwem jej roli, ale
spos6b bycia w swiecie wyznaczony idea mitosci absolutnej i absolutyzowanej jako
fundamentalna i jedyna warto$¢ zycia bohaterki. ,,Od pierwszej chwili spotkania
na balu [...] az do szczytnej, tragicznej ofiary w koncu sztuki, jak tego zada tekst,
charakter Julii jest ustalony i los jej, ktory jej kaze zy¢ albo umrzeé wytgcznie dla jej
namietnej mitosci — a to ma rzadzi¢ kazda jej myslg i dziataniem - jest przypiecze-
towany”. Zachwycajace atrybuty kobiecosci, mtodosci tracg znaczenie wowczas,
kiedy na horyzoncie mitosci Julii pojawia sie Smier¢. Przemiana Julii jest wiasnie
tym, co fascynuje autora opisu z ksigzki Altemusa: ,, Tak czarujaco lekki, Swiezy
i czysty obraz kobiecego wdzieku i czutosci z pewnoscig jeszcze nigdy nie taczyt sie
z owym szaleficzym abandon nieopanowanej namietnosci i zapamietalej rozpaczy,
ktora sie rozwija w dalszych scenach tragicznego i poetycznego romansu”.

Na ksztatt roli Julii, jak byta o tym mowa, duzy wptyw wywart proces ,,przy-
whaszczania” przez aktorke roli Romea. Wyostrzone analogie, w lekturze adaptacji
poetyckiego dramatu, zacierajg granice rol, kontury postaci, niwelujg réznice po-
miedzy kochankami. Nawet r6znice ptci. Modrzejewska wspomina swdj zachwyt

«,,Wiek” 1879, nr 279.
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pierwsza lekturg sztuki: ,Jakie to wielkie, jakie piekne! Jak on mégt znaé, bedac
mezczyzna, uczucia i mysli Juliil”44. Tymczasem w scenicznej realizacji kobieta
Julia zgodnie z tekstem Szekspira oddaje Romeo ,,istnos¢ calg”, ale tez przyjmuije,
wchtania ,,uczucia, mysli”, dziatania mezczyzny Romea. To pozwala poznaé nie
tyle, czy nie tylko Julie, lecz takze wigzaca site mitosci ujawniang w procesie, ktéry
prowadzi do przekraczania granic jednostkowos$ci i osobnosci bohateréw. Poezja
Szekspira, poetyckie obrazy i metafory prowadza do przekroczenia granic ludzkie-
go istnienia wigzac ,,star-crrosed lovers” z naturg i kosmosem. A dalej Julia, w tran-
sie czy obtedzie podobnym do amoku Romea na koncu sztuki, oddaje sie niejako
we wiadanie sity od niej mocniejszej, transcendentnej sity mitosci, ktéra prowadzi
do smierci. W tym procesie i akcie przekraczania, oddania i przemiany Modrze-
jewska zdaje sie ucielesnia¢ na najgtebszym poziomie mit romantycznej mitosci.
Akt ostatecznego przekroczenia Julii, scene samobdjstwa (1V.3), autor opisu
nazywa ,.ekstaza obtedu”. ,,W nagtym krzyku, kiedy Julia wyobraza sobie, ze du-
cha Tybalda widzi, aktorka zdaje sie catkowicie zatraca¢ w okropnej rzeczywistosci.
Przez chwile sparalizowana i sztywna stoi w $rodku sceny, kurczy si¢ w oczekiwaniu
$miertelnego uscisku, a potem, stopniowo odwracajac gtowe w kierunku zastony,
w dzikim krzyku, jednym skokiem rzuca sie na krzesto przy stole, gdzie - konwul-
syjnie skurczona, trzesac sie catym ciatem, z dzwonigcymi zebami i z potem wy-
stepujacym na zsiniatej twarzy — lezy wyczerpana posrod gtebokiej, przejmujacej
mrowiem ciszy. Powoli rozdygotana ochtoneta ze strachu na tyle, by wychyli¢ napoj
i w ostatnim dzikim wybuchu szalenstwa pada na ziemie, chwytajac nakrycie stotu,
ktérym owija gtowe, zrzucajgc przy tym i gaszac $wiatto. Jest to zakoriczenie godne
najwspanialszego talentu, punkt szczytowy, ktdry nadaje scenie — zwlaszcza przez
okrycie materig catego ciata - godno$¢ rzymskiej tragedii”. To moment roli, autor
opisu cytuje tylko siedem werséw monologu. Ostatnig scene Romea i Julii, Smieré
Julii grata inaczej - ,,nic nie moze by¢ doskonalej i poetyczniej piekniejszego niz
wzniosta scena, kiedy Julia pada na ciato Romea i w koncowym bolesnym porusze-
niu gtowy w chwili $mierci pozwala swoim wargom spocza¢ na jego ustach”.
Wrazenie zdumienia, a tez uczucia grozy i litosci, jakie pozostawia opis ,,eks-
tazy obtedu” w duzej mierze wywotuje naturalistyczny styl relacji, ale to on suge-
stywnie obrazuje akt najwyzszego oddania, w ktérym nie liczy sie w zadnej mierze
harmonia i uroda obrazu czy postaci. Dopiero pointa sceny kojarzy sie autorowi
opisu z ,,godnoscig rzymskiej tragedii”, co moze oznacza¢ (cho¢ nie musi) odwota-
nie do klasycznych wzorcéw. Wczesniej natomiast obraz obtedu Julii, nie w szcze-
gotach, ale w rozchwianej amplitudzie emocji, nadmiernych, skrajnych, nieopa-
nowanych i zdumiewajgcych dziataniach przypomina obraz mitosnego szalenstwa
Gustawa z IV czesci Dziaddéw. Skojarzenie poteguje moze fakt, ze niejasny jest sta-
tus samobdjstwa ozywajacej potem Julii. Wydaje sie, ze mozna zaryzykowac teze,

4H. Modrzejewska, Wspomnienia..., s. 114.
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iz Modrzejewska w swojej kreacji mitosci Julii odwotywala sie takze do polskich
wyobrazen romantycznego mitu mitosci, przede wszystkim do Mickiewicza, au-
tora IV czedci Dziaddw i fragmentu ttumaczenia Romea iJulii. Widac to przede
wszystkim w angielskich i amerykanskich opisach, ktérych autorzy $ledzili orygi-
nalno$¢ kolejnych aktorskich uje¢ roli Julii. Tym samym Modrzejewska wydobyta
i ozywita motyw mitycznej mitosci niezwykle skromnie reprezentowany w polskiej
literaturze romantycznej4s.

Rownoczesnie Modrzejewska nadawata mu wiasng barwe. Wyraznie $ciszata,
tonowata motyw zwigzanego silnie z mitem mitosci, romantycznego buntu. Gu-
staw Mickiewicza sposobem swojego istnienia i dziatania gwattownie zaprzecza
wszelkim wyobrazeniom o Swiecie swojego protagonisty — Ksiedzad6. Modrzejew-
ska nie wykorzystuje sity kontrastu, nie przedstawia mitosci i charakteru dziatan
kochankéw w opozycji do powszechnych dziatan i wyobrazen, ktérych zrédiem
w sztuce Szekspira moze by¢ Werona. Wystarczato jej ujawnienie przekraczajacej
wszelkg miare i wszelkie normy sity oddania mitosci, niezwyktos¢, wyjatkowosé
uczu€ i dziatan bohateréw. | niezwyktos¢ talentu, osobowosci, sztuki aktorskiej —
»wladcze oddziatywanie jej Julii polega w istocie na uderzajgco naturalnym i nie-
kowencjonalnym sposobie gry”.

Mit romantycznej mitosci najczesciej ozywat przywotany w sytuacji dojmu-
jacej utraty wiezi absolutnej mitosci. Takze w polskiej literaturze, znowu - patrz:
1V cze$¢ Dziadow. Przektad fragmentu sceny balkonowej Mickiewicza jest dosy¢
unikalnym obrazem afirmacyjnej wizji mitosci pokazanej niemal wylacznie w ozy-
wiajacym momencie narodzin i w blasku piekna. Modrzejewska wotata ol$niewaé
i czarowa¢ widownie takg wizjg mitosci niz przejmowac ja szalencza rozpacza czy
cierpieniem Julii. Z biegiem lat, jak sie wydaje, coraz bardziej47.

Idee zagrania wspomnianej sceny jako samobdjstwa i obtedu Modrzejewska
mogta rowniez zapozyczy¢ po czesci z wezesniej granej roli Ofelii. Szalenstwo Julii
poprzedza tez pézniejsza stynng scene obtedu Lady Makbet. Scena obtedu i rola
Julii wpisuje sie w szereg Szekspirowskich kreacji Modrzejewskiej. Niewykluczo-
ne, ze doswiadczenia odkrywania korespondencji rol Julii i Romea inspirowaty
jej wybor kolejnych Szekspirowskich bohaterek, kobiet wystepujacych w meskim
przebraniu - Violi i Rosalindy. Swoich rél Szekspirowskich Modrzejewska nie po-

45 Por. M. Piwinska, Mito$¢ romantyczna. Piwiniska nie wpisuje teatru w dzieje mitu, ale
warto przypomnieé, ze Bolestaw Prus, ktéry podejmuje go w Lalce (gdzie odwotuje sie
do Romea iJulii), widziat Modrzejewska w roli Julii.

46 Por. Z. Stefanowska, Préba zdrowego rozumu, [w:] Préba zdrowego rozumu. Szkice
o Mickiewiczu, Warszawa 1976.

47 M.M. Coleman w Fair Rosalid nie zawsze udato sie ustali¢, kiedy Modrzejewska grata
tylko scene balkonowa, kiedy catg role Julii. Niemniej w kalendarium wystepow amery-
kanskich wida¢, ze stosunkowo czesto i coraz czesciej w Stanach Zjednoczonych Modrze-
jewska grata tylko scene balkonowa.
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zwalata myli¢ z melodramatycznymi, ,.,emocjonalnymi”. Na pytanie: ,,Czy Julia
nie jest rolg emocjonalng?” odpowiada zdecydowanie: ,,Nie; jest to rola 0 namiet-
nosci tak silnej jak tylko mozna sobie wyabrazi¢, ale nie emocji w sensie, w jakim
stosujemy to pojecie w sztuce”. W takich sztukach, jak Dama Kameliowa ,,emo-
cje wywotuja mysl i rzadza nig; w sztukach poetyckich mysli prowokuja i kieru-
ja uczuciami”48. ,,MysI” Romea iJulii, podstawowa idea sztuki byfa dla niej - jak
staratam sie pokaza¢ — mitem romantycznej mitosci. Modrzejewska doskonale wi-
dziata roznice wyzwania, jakie przed artystkg stawia kreacja zakochanej kobiety,
nawet jesli bywata postrzegana jako ,,ideat mitosci”49, a scenicznym wecieleniem
mitu mitosci romantycznej.

Wyzwania romantycznego mitu mitosci Modrzejewska wiazata z wyzwaniami
stawianymi sobie jako artyscie przez sztuke. Albo lepiej - jak czasem pisata - Sztu-
ke. Ta teza wymagataby giebszej eksplikacji. Pewne $wiatto rzuca na nig przywo-
tana tu na poczatku historia Romea iJulii w biografii artystycznej Modrzejewskiej
- mowi o wymiarach i sile jej tworczego imperatywu spetnienia sie w sztuce. Po-
przez udziat w sztuce swojego ideatu, Szekspira. W sztuce, w ktdrej poezja wigze
od poczatku mito$¢ z pieknem i pozwala obie absolutyzowac jako najwyzsze war-
tosci: ,,Did my heart love till now? forswear it, sight!/ Fori ne’er saw true beau-
ty till this night. [Nie znato serce me dotad mitosci./ Oczy nie znaly prawdziwej
pieknosci.]”50 (1.5).

Jeszcze inne $wiatto na ten temat rzucajg wypowiedzi Modrzejewskiej o sztuce
aktora i autoportret kreslony przez nig pod koniec zycia we Wspomnieniach i wra-
zeniach. To obszerne dzieto warte jest wnikliwej analizy takze pod katem postulo-
wanej w nim przez Modrzejewska — narratora wizji zycia artysty w sztuce i w spo-
teczenstwie. Tutaj wypadnie poprzesta¢ na jednym cytacie. W podsumowujacym
catos¢ swojej ksigzki i swojego zycia, ostatnim rozdziale Wspomnien i wrazen Mo-
drzejewska mowi o mitosci - ,,do sztuki”, ,,do ludzi” - jako nadrzednych warto-
$ciach swojego zycia i w ich Swietle rozwaza sztuke aktora. Postuguje sie cytatem
z Romea iJulii, kiedy prébuje odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co gre aktora czyni
sztuka. ,,Poprawne wykonanie jakies$ roli nie jest ipso facto dzietem sztuki. Po-
trzeba jeszcze czego$ wiecej, czego$, co powinno tkwi¢ w najgtebszych poktadach
duszy aktora, a sugestia tego wnetrza ma wiecej znaczenia od najbardziej nawet
pracowitych studiéw. Kto jest obdarzony tym zmystem ekspresji i potrafi zabarwi¢
go jeszcze swojg wyobraznig i intensywnoscia przezycia, osigga rezultaty nieosig-
galne dla pracujacego mechanicznie, choéby Swietnego aktora. Tacy wstrzasajg wi-
downig, a widz uniesie z sobg z teatru gteboko ukryty skarb duszy aktora i bedzie

48 H. Modrzejewska, Rady dla mtodych aktorek, s. 219.

49 Por. D. Kosinski, Najwyzsze ideatu uosobienie, [w:] Sztuka teatralna w polskim pismien-
nictwie teatralnym XI1X w. Gtéwne problemy, Krakéw 2003.

50 Przet. M. Stomczynski.
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nim zyt przez jakis$ czas. Czym bogatsza jest osobowo$¢ aktora, tym wiekszy i lep-
szy jego wpltyw. ,,The more | give, the more | have” — méwi Julia. Dawa¢, dawac
i jeszcze raz dawac — oto nasze zadanie 51 Z cytatu znika adres do Romea (to thee),
mowa o sposobie bycia w Swiecie, w mitosci i w sztuce. Mitos¢ Julii jest tu sztuka
Modrzejewskiej, obie wymagaja oddania sobie ,,calej istnosci ”, Cytat pochodzi ze
sceny balkonowej:

My bounty is as boundless as the see,
My love as deep; the more | give to thee,
The more | have, for both are infinite.

W poetyckim przektadzie Stanistawa Baranczaka:

Mam w sobie mitos¢ gteboka jak morze
| szczodrosé tak jak morze bezgraniczng
Im wiecej Ci ich udzielam, tym wiecej
Czuje ich w sercu, bo sg nieskonczone.

5 H. Modrzejewska, Wspomnienia i wrazenia..., s. 576. Por. tez przywotany we Wspo-
mnieniach i wrazeniach przektad Tadeusza Zuk-Straszewskiego, s. 587.
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