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Świadomość znamienia kwotowego 
przepołowionego typu czynu zabronionego

Streszczenie:

Uzależnianie kwalifikacji od wartości mienia ma stare tradycje i świadczy o uwstecz-
nieniu prawa karnego. Powoduje to problemy związane z ustaleniem znamion strony 
podmiotowej w odniesieniu do znamienia wartości przedmiotu wykonawczego, w szcze-
gólności, jeżeli formą stadialną jest usiłowanie. W praktyce realizacja znamion strony 
podmiotowej nie jest badana, a przypisanie zamiaru sprawcy często opiera się na fikcji, 
gdyż to, czy sprawca miał zamiar popełnienia wykroczenia, czy przestępstwa, zależy wy-
łącznie od okoliczności obiektywnych (wartości mienia). Przepołowienie czynów prze-
ciwko mieniu opiera się na jednej przesłance, a ich bezprawie wyznacza zespół przed-
miotowych i podmiotowych okoliczności. Bitypizacja czynów przeciwko mieniu osłabia 
prewencję generalną. Biorąc pod uwagę zaprezentowaną kwestię, de lege ferenda ustawo-
dawca powinien oprzeć się na zasadzie oportunizmu, zrezygnować z kontrawencjonali-
zacji przestępstw w oparciu o kryteriom kwotowe. 

Słowa kluczowe: kradzież, przestępstwa przeciwko mieniu, przywłaszczenie, 
mienie, bitypizacja, kontrawencjonalizacja

Wprowadzenie

Niektóre czyny przeciwko mieniu zostały poddane kontrawencjonalizacji w oparciu 
o kryterium kwotowe (1/4 minimalnego wynagrodzenia). Uzależnianie kwalifikacji 
od wartości mienia ma stare tradycje i świadczy o uwstecznieniu prawa karnego. 

1   Autor jest doktorem nauk prawnych, absolwentem Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu 
Kardynała Stefana Wyszyńskiego oraz Studiów Doktoranckich na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego (Instytut Prawa Karnego, Katedra Prawa Karnego).
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Powoduje to problemy związane z ustaleniem znamion strony podmiotowej w od-
niesieniu do znamienia wartości przedmiotu wykonawczego, w szczególności, jeżeli 
formą stadialną jest usiłowanie. W praktyce realizacja znamion strony podmiotowej 
nie jest badana, a przypisanie zamiaru sprawcy często opiera się na fikcji, gdyż to, 
czy sprawca miał zamiar popełnienia wykroczenia, czy przestępstwa, zależy wy-
łącznie od okoliczności obiektywnych (wartości mienia). Przepołowienie czynów 
przeciwko mieniu opiera się na jednej przesłance, a ich bezprawie wyznacza zespół 
przedmiotowych i podmiotowych okoliczności. Wartość przedmiotu wykonawczego 
powinna wpływać jedynie na wymiar kary, jako jedna z okoliczności, które należy 
uwzględnić. Kontrawencjonalizacja na fatalne skutki w odbiorze społecznym. W ten 
sposób nie jest kształtowana świadomość prawna obywateli. Niewszczynanie postę-
powania karnego w sprawie o przestępstwo powoduje u pokrzywdzonego poczucie 
bezkarności sprawcy oraz niezapewnienia mu wystarczającej ochrony prawnej. Bi-
typizacja czynów przeciwko mieniu osłabia prewencję generalną. Biorąc pod uwagę 
zaprezentowane kwestię, de lege ferenda ustawodawca powinien oprzeć się na za-
sadzie oportunizmu, zrezygnować z kontrawencjonalizacji przestępstw w oparciu 
o kryteriom kwotowe. 

Występują cztery metody określenia znamion czynów przeciwko mieniu. Pierwsza, 
moim zdaniem, niefortunna, używana jest zarówno do tworzenia typów kwalifiko-
wanych, jak i uprzywilejowanych oraz typów wykroczeń. Polega ona na kwotowym 
określeniu progów granicznych. Typizacja następuje wyłącznie w oparciu o kwotowe 
kryterium wartości np. skradzionego mienia. Do polskiego ustawodawstwa wpro-
wadzono ją dekretem z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie własności społecznej przed 
drobnymi kradzieżami2 oraz dekretem z dnia 4 marca 1953 r. o wzmożeniu ochrony 
własności społecznej3. Natomiast przesunięcie kradzieży do sfery wykroczeń w oparciu 
o kryterium kwotowe nastąpiło w 1966 r.4

Drugą metodę stratyfikacji przestępstw przeciwko mieniu zaproponował L. Ler-
nell. Jego zdaniem, najlepszym rozwiązaniem jest ustalenie znamienia typu zmody-
fikowanego poprzez odwołanie się do wartości mienia, lecz bez „podania cyfrowo 
określonej sumy”, w szczególności w odniesieniu do typu uprzywilejowanego5. Ten 
sposób typizacji nie występował nigdy w polskim ustawodawstwie. Trudno wskazać 
także przykłady innych krajów, które go stosowały. Wydaje się, że pewnym nawią-
zaniem do tej koncepcji stanowi art. 123 k.w. Zgodnie z tym przepisem, kto z niena-
leżącego do niego ogrodu bezprawnie zabiera w nieznacznej ilości owoce, warzywa 
lub kwiaty, podlega karze grzywny do 250 złotych albo karze nagany. Wykroczenie 
to opiera się także na stratyfikacji rodzajowej, gdyż jego przedmiotem wykonawczym 
nie jest każde mienie. 

2   Dz.U. 1953 nr 17 poz. 69.
3   Dz.U. 1953 nr 17 poz. 68.
4   Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektórych drobnych przestępstw jako wykroczeń 
do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. nr 23 poz. 14).

5   L. Lernell, Własność społeczna jako przedmiot ochrony prawa karnego, Warszawa 1959, s. 397‒398. 
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Trzecia metoda rozwarstwienia odpowiedzialności odnosi się do całokształtu oko-
liczności przedmiotowych i podmiotowych czynu (wypadek mniejszej wagi)6. Ze wzglę-
dów konstytucyjnych (zasada określoności typu czynu zabronionego) jej użycie jest 
możliwe wyłącznie do utworzenia typu uprzywilejowanego. „Wypadki ciężkiej wagi” 
nie mieściłyby się, według mnie, w standardach państwa prawa. 

Najlepszy wydaje się czwarty sposób stratyfikacji. Odnosi się on do szeregu oko-
liczności uprzywilejowujących, które znacznie zmniejszają bezprawie czynu (znamię 
wartości przedmiotu wykonawczego jest istotne, ale nie wyłączne). Ta ostatnia metoda 
występuje w polskim ustawodawstwie już od k.w. z 1932 r. Ustawodawstwa od dawna 
dążyły do wyodrębnienia drobnych kradzieży na podstawie szeregu okoliczności. Nale-
żały do nich: rodzaj zabranej rzeczy oraz sposób i miejsce popełnienia czynu. Łagodniej 
traktowano kradzieże leśne, polne, ogrodowe oraz kradzieże żywności w celu spożycia. 

W polskim prawie penalnym przepołowiona jest kradzież (art. 278 § 1 k.k. – art. 119 
§ 1 k.w.), paserstwo umyślne (art. 291 § 1 k.k. – art. 122 § 1 k.w.), paserstwo nieumyślne 
(art. 292 § 1 k.k. – art. 122 § 2 k.w.), usiłowanie tzw. kradzieży leśnej7 (art. 290 § 1 k.k. – 
art. 120 § 1 k.w.), niszczenie, uszkodzenie lub czynienie rzeczy niezdatnej do użytku 
(art. 288 § 1 k.k. – art. 124 § 1 k.w.). Jeżeli wartość przedmiotu wykonawczego nie 
przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, to sprawca podlega odpowiedzialności 
za wykroczenia, a w przeciwnym razie za przestępstwo.

Wartość przedmiotu wykonawczego jako znamię strony przedmiotowej

Uzależnianie kwalifikacji od wartości skradzionego mienia ma stare tradycje. Moim 
zdaniem, świadczy o uwstecznieniu prawa karnego8 i jest przykładem zbytniej obiek-
tywizacji odpowiedzialności karnej. Ze względów utylitarnych kradzieże często ści-
gano w trybie uproszczonym i rozpatrywane były przez sądy niższych instancji lub 
policję albo organy społeczne. Zdarzało się też, że ich ściganie uzależniano od złoże-
nia wniosku przez pokrzywdzonego. Jak wskazywał R. Hube, w ustawodawstwach, 
które nie tworzyły różnych typów kradzieży w zależności od wartości mienia, nie-
znaczna jego wartość uprawniała często sąd do daleko posuniętego złagodzenia 

6   Jeżeli nie uznać tej konstrukcji za typ uprzywilejowany, lecz instytucję sądowego wymiaru kary, to na-
leży uwzględnić także okoliczności leżące poza płaszczyzną przestępstwa. 

7   Przepis art. 290 § 1 k.k. nie typizuje kradzieży leśnej, lecz usiłowanie kradzieży leśnej. Natomiast przepis 
art. 120 § 1 k.w. ma charakter wieloodmianowy i typizuje usiłowanie kradzieży leśnej oraz kradzież leśną. 

8   W dawnym prawie ruskim XIII w. „kary za kradzież postanowione stopniują się podług wielkości 
kradzieży. Kto ukradnie przedmiot wartości mniej jak pół grzywny kun – wykupuje się dwiema grzyw-
nami kun; kto ukradnie przedmiot wartości pół grzywny srebra – skazany ma być na cięgi i piętnowa-
nie, wykupić się jednak może 10 grzywnami srebra; kto zaś ukradnie więcej jak pół grzywny srebra, 
ten skazuje się na śmierć”. R. Hube, Historya prawa karnego ruskiego t. I, Warszawa 1872, s. 42. Statut 
Litewski z 1588 r. w art. 7 rozdziału 11 stanowił, że: „złodziej przywieziony z licem niemającym większej 
wartości jak cztery kopy, gdyby pierwszy raz ukradł to powinien oddać rzecz z nawiązką”. W przypadku 
drugiej kradzieży: „chociażby to lice i dwóch kóp wartości nie miało, tedy ma być przy słupie smaganym 
i sowito szkody nagrodzi; a trzeci raz z licem złapany traci gardło”. W. Abraham, Pojęcie i stanowisko 
kradzieży w prawie polskim, Kraków 1882, s. 19. 
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kary9. Oddanie drobnej kradzieży do odrębnej jurysdykcji (sędziów pokoju, orga-
nów policji) wymagało wyraźnego określenia, które kradzieże są wykroczeniami, 
co najłatwiej osiągano poprzez oznaczenie wartości mienia10. Zdaniem I. Andre-
jewa: „Drobne kradzieże miały swe głębokie podłoże ekonomiczne wyrażające się 
w stratyfikacji ludności, której znaczna część znajdowała się w warunkach, w jakich 
kradzież była jedynym ratunkiem przed głodem i chłodem”11. Wskazywano także 
na: „normy etyki dawniej religijnej, które nakazują głodnego nakarmić, spragnio-
nego napoić itd. Biedny, który sam wziął coś, czym bogaty i tak był zobowiązany się 
podzielić, postępował oczywiście nagannie, ale chyba w mniejszym stopniu, niżby 
dopuścił się «zwykłej» kradzieży”12.

Jak podaje I. Andrejew, awersja do uzależniania kwalifikacji od wartości skradzione-
go mienia pojawiała się na tle postępującej subiektywizacji odpowiedzialności karnej. 
Zwracano wtedy uwagę, że wartość skradzionej rzeczy zależy z reguły od przypadku13. 
„Złodziej kradnie to, co mu się przytrafi, nie zastanawiając się nad wartością mienia, 
z której w pełni nie zdaje sobie sprawy, pozbywając się zaś mienia, jej nie uzyskuje. 
A jeśli nawet przyjąć, że złodziej liczy się z surowością sankcji na wypadek, gdyby war-
tość skradzionego mienia przekroczyła pewne granice, to trzeba tak samo uwzględnić, 
że normalnie złodziej liczy na to, iż mu się uda uniknąć odpowiedzialności”14. Zda-
niem powołanego autora, wskazywano także na trudności w ustaleniu wartości mienia, 
rozbieżności między wartością a szkodą oraz różnice między ceną rynkową a warto-
ścią szczególną dla pokrzywdzonego. Krytykowano sztywność sankcji i jej sztuczność 
w wypadkach granicznych. Podkreślał on zarazem, że liczbowe oznaczenie wartości 
mienia występuje w niektórych prawodawstwach, w szczególności do określenia granicy 
drobnej kradzieży15. 

W dyskusjach naukowych nad przesunięciem drobnej kradzieży do sfery wykroczeń, 
który toczyły się w latach 60-tych, krytykowano propozycje stypizowania wykroczenia 
poprzez odwołanie się wyłącznie do sztywno wyznaczonej kwoty16. Zwracano wtedy 

9   R. Hube, op.cit., s. 179‒180. 
10   I. Andrejew, Oceny prawne drobnej kradzieży, Pal. 1966, s. 42. Powołany autor wskazuje, że w obo-
wiązującym na ziemiach polskich k.k. z 1903 r. (art. 581 ust. 4) kradzież mienia nieprzekraczającego 
50 kop. zagrożona była łagodniejszą karą (więzienia od 2 tygodni do 1 roku). Kodeks ten miał też typ 
kwalifikowany kradzieży (art. 581 ust. 3), której wartość przedmiotu wykonawczego przewyższała 500 
rubli. Zagrożony był on karą od półtora roku do 6 lub 8 lat więzienia. R. Hube podaje (op.cit., s. 165), 
że ustawa policyjna wydana przez Katarzynę II w 1782 r. kradzież mienia o wartości poniżej 20 rubli 
zaliczyła do wykroczeń rozpoznawanych przez policję, tak samo jak nieprzystojne zachowanie się w ko-
ściele, zabronione gry i prostytucję. E. Krzymuski wskazuje (Wykład…, s. 238), że w k.k. austriackim 
z 1952 r. kradzież stawała się zbrodnią, jeżeli wartość rzeczy przekraczała 50 koron. 

11   Ibidem, s. 48. Pogląd ten „pachnie” marksizmem, ale wydaje się, że chyba należy uznać go za apoli-
tyczną racjonalizację łagodniejszego karania drobnych kradzieży w dawniejszych czasach. 

12   Ibidem.
13   Ibidem, s. 41.
14   Ibidem. 
15   Ibidem. 
16   Ibidem, s. 48‒49. 
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uwagę, że z wyjątkiem austriackiego i hiszpańskiego k.k., współczesne ustawodawstwo 
karne nie ustanawia określonych liczbowo granic17. Inni autorzy wskazywali, że także 
w innych krajach występuje próg kwotowy, za przykład podając Larceny Act z 1916 r., 
który przy kradzieży mieszkaniowej przewiduje granicę 5 funtów i „inne sztywne kry-
teria ilościowe”. W norweskim k.k. z 1902 r. występuje kwota graniczna 1000 koron, 
a k.k. Stanu Luizjany z 1942 r. zawiera bardzo zróżnicowaną tabelę sztywnych granic 
kwotowych18. Także K.K.R. przewidywał łagodniejszą karę za kradzież przedmiotu 
o wartości mniejszej niż 50 kopiejek (art. 581 ust. 4). Jak podaje W. Makowski, K.K.N. 
stanowił o nieznacznej wartości przedmiotu wykonawczego jako o czynniku, który 
w połączeniu z innymi (nędza, stosunek współżycia gospodarczego) usprawiedliwiał 
złagodzenie kary (§ 247, 248a)19. 

Kwotowe określenie przedmiotu wykonawczego kradzieży występowało także 
w prawie niemieckim. Carolina20 typizowała furtum magnum oraz furtum parvum, 
a to ostanie przestępstwo odnosiło się do przedmiotu wykonawczego poniżej 5 gul-
denów (solidów). W późniejszym okresie powstała bogata literatura i orzecznictwo, 
w których zastanawiano się nad wpływem inflacji na wartość przedmiotu, a także 
nad tym, jak określać jego wartość (szkoda pokrzywdzonego, zysk sprawcy, czy cena 
rynkowa)21. Niemiecki Kodeks karny z 1871 r. zlikwidował kwotowe określenie przed-
miotu wykonawczego kradzieży, co potwierdza, że taki sposób typizacji nie sprawdził 
się w praktyce. Nie posługiwał się nim także francuski Code penal z 1810 r. Taki sposób 
unormowania kradzieży występował natomiast w k.k. austriackim. Jak wskazuje się 
w doktrynie, spowodowało to konieczność ustosunkowywania się do wręcz komicz-
nych przypadków. Sądy musiały decydować, czy w przypadku odcięcia i kradzieży 
końskiego ogona o kwalifikacji przesądza wartość ogona, czy też spadek wartości ko-
nia nieposiadającego ogona. Podobne pytanie stawiano w przypadku kradzieży ozdób 
z posągu, a w sytuacji kradzieży wina z beczki trzeba było wskazać, czy przy ustale-
niu jego wartości należy uwzględnić cenę wina rozlanego podczas kradzieży22. Moim 
zdaniem, w tym ostatnim przypadku występuje zbieg kumulatywny z przestępstwem 
zniszczenia rzeczy albo zbieg idealny z wykroczeniem zniszczenia rzeczy. Tak samo 
należy kwalifikować kradzież paliwa z cysterny, jeżeli podczas tego czynu zostało ono 
także wylane, gdyż sprawca zapewne godził się na jego wylanie albo było to następstwo 
nieuchronne takiego sposobu kradzieży (współchciane). 

W literaturze podkreślano, że: 

w efekcie wychodzi na jedno, czy się przyjmie jako regułę, że kradzież mienia o war-
tości np. do 300 zł jest wykroczeniem i uczyni szereg wyjątków od tej reguły, czy 

17   A. Gubiński, J. Sawicki, Kłopotliwe zagadnienia na tle kazuistycznej ustawy – 300 zł. jako znamię 
kwalifikacji przestępstwa, Nowe Prawo 7‒8/1958, s. 53. 

18   L. Lernell, op.cit., s. 397.
19   W. Makowski, Prawo karne. O przestępstwach w szczególności. Wykład porównawczy prawa karnego 
austryackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiązującego w Polsce, Warszawa 1924, s. 414. 

20   Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1532 r.
21   Powstała na ten temat wielka monografia R. Temme, Über den Betrag des Diebstahls, 1867.
22   A. Gubiński, J. Sawicki, op.cit., s. 50.
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też przyjmie się jako regułę, że kradzież jest przestępstwem i od tej reguły uczyni 
wyjątki, kiedy byłaby ona wykroczeniem. Z punktu widzenia logicznego jest to być 
może to samo, jeżeli wyjątki (jakże musza być one liczne!) łącznie tak ograniczają 
zakres przepisu, że pozostaną w nim tylko zamierzone sytuacje typowe. Ale nie 
z punktu widzenia funkcjonalnego. Funkcjonalnie nie jest obojętne, co jest regułą, 
a co wyjątkiem. Reguła, zgodnie z którą, kradzież do 300 zł nie jest przestępstwem, 
może mieć ujemne skutki w świadomości społecznej. Można określić wyjątkowe 
sytuacje, w których kradzież będzie uznana za wykroczenie, ale nie należy z tych 
wyjątków czynić reguły. Dodajmy, że reguła taka nastawiałaby organy ścigania 
głównie na wartość skradzionego mienia, co może prowadzić do niebezpieczeństwa 
lekceważenia innych, czasem jakże istotnych okoliczności faktycznych23. 

Prawidłowe ustalenie wartości skradzionego mienia jest niezmiernie istotne 
w sprawie karnej o kradzież. Nie chodzi tylko o sytuacje, w których wartość przed-
miotu wykonawczego jest na pograniczu przestępstwa i wykroczenia. Ta okolicz-
ność czynu znacznie wpływa na stopień materialnego bezprawia kradzieży i należy 
ją ustalić w sposób nie budzący wątpliwości w każdym przypadku. Trafnie wskazuje 
się w orzecznictwie, że: 

błędem było dokonanie w wyroku nieprecyzyjnego ustalenia wartości przywłaszczo-
nych przedmiotów poprzez posłużenie się słowem „około” zarówno przy oznaczeniu 
wartości poszczególnych przedmiotów jak i ich wartości łącznej. Takie ustalenie 
wartości przywłaszczonego mienia jest niedopuszczalne ze względu na powinność 
dokładnego oznaczenia przypisanego czynu (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), zwłaszcza 
gdy wartość mienia ma znaczenie znamienne jak dla stosującej się tu kwalifikacji 
prawnej czynu z art. 294 § 1 k.k. (mienie znacznej wartości)24.

Wartość skradzionego mienia należy ustalać według cen z czasu czynu. Podnosi się 
w literaturze, że należy uwzględniać stopień zużycia rzeczy25. Należy więc przyjmować 
ceny rzeczy używanych, co w wyjątkowych przypadkach może być krzywdzące dla 
pokrzywdzonego26. Wartość skradzionego ze sklepu komisowego mienia należy ustalić 
według rzeczywistej ceny rynkowej tych przedmiotów, a nie według ceny uzgodnionej 
pomiędzy ich właścicielami, a pracownikami sklepu komisowego27. Jeżeli kradzież 
popełniono w konfiguracji wieloosobowej, to wartością przedmiotu wykonawczego bę-
dzie wartość rzeczy lub suma wartości rzeczy, które wszyscy ukradli. Trafnie wskazuje 

23   I. Andrejew, op.cit., s. 49‒50. 
24   Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r., II AKa 153/12, KZS 2013, nr 1, poz. 56.
25   A. Marek, A. Peczeniuk [w:] A. Marek, E. Pływaczewski, A. Peczeniuk, Kradzież i paserstwo mienia 
prywatnego, Warszawa 1985, s. 49. 

26   Dla przykładu, nowy samochód już w dniu zakupu traci ok. 10% wartości nie z tytułu zużycia, lecz 
tego, że jego cenę określa rynek wtórny. Pokrzywdzony kradzieżą odczuwa natomiast jakby stracił 100% 
jego ceny. Moim zdaniem, sprawca kradzieży zabrał jednak auto używane z rynku wtórnego o wartości 
mniejszej i dlatego należy uwzględniać taką „super amortyzację” obowiązującą przy ustalaniu ceny 
przedmiotu wykonawczego kradzieży. Pełną wartość należy jednak przyjmować w przypadku kradzieży 
auta z salonu. 

27   Wyrok SN z dnia 23 sierpnia 1985 r., III KR 258/85, OSNPG 1986, nr 3, poz. 33. 
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A. Sośnicka, że to, w jakim stosunku sprawcy podzielili się łupem można natomiast 
uwzględnić w ramach wymiaru kary28.

Wartość przedmiotu wykonawczego a realizacja znamion strony podmiotowej

Kwotowe określenie wartości przedmiotu wykonawczego wywołuje, moim zdaniem, 
duże kontrowersje z punktu widzenia realizacji znamion strony podmiotowej kradzie-
ży. Kwestia ta jest podnoszona w literaturze bardzo rzadko, a w orzecznictwie wcale, 
co musi dziwić, gdyż dogmatyka jest w tym zakresie bardzo rozwinięta. W większości 
przypadków sprawca ustosunkowuje się neutralnie w stosunku do wartości przedmiotu 
wykonawczego i dopuszcza możliwość, że posiada on określoną wartość, ale jest mu ona 
obojętna, tj. kradzieży chce dokonać niezależnie od tego, jaka by się okazała. Należy 
jednak stanowczo podkreślić, że sądy nie mogą przyjmować w tym zakresie żadnych 
domniemań faktycznych, z wyjątkiem szczególnego rodzaju rzeczy, które nie nadają 
się do użycia bez ich zużycia np. produkty spożywcze lub których nie da się używać 
w rozumieniu prawnokarnym (krótkotrwałym) np. pieniądze. Negatywnie należy 
ocenić stosowanie prawa w tym zakresie, gdyż sądy często w ogóle nie ustalają relacji 
podmiotowej sprawcy do wartości przedmiotu kradzieży. Taka praktyka to w zasadzie 
przyjmowanie obiektywnych warunków karalności. Przemawia to przeciwko temu 
sposobowi stratyfikacji czynów przeciwko mieniu.

Trafnie wskazuje się doktrynie, że przypisanie zamiaru sprawcy kradzieży często 
opiera się na fikcji. Podkreśla się, że trudno dowieść, że sprawca zabierający, w celu 
przywłaszczenia, cudzy portfel, miał w istocie zamiar kradzieży rzeczy o wartości nie-
przekraczającej ¼ minimalnego wynagrodzenia. 

Doświadczenie życiowe podpowiada, że raczej miał zamiar zaboru portfela wraz 
z zawartością, licząc na to, że jest ona możliwie maksymalnie wartościowa. Czy 
zatem nie byłoby zasadnym przypisanie sprawcy dokonania wykroczenia z art. 119 
§ 1 k.w. i usiłowania przestępstwa kradzieży? Tymczasem w praktyce przypisuje się 
mu zamiar popełnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., co w gruncie rzeczy ozna-
cza, że to, czy uznamy, że sprawca miał zamiar popełnienia wykroczenia, czy prze-
stępstwa, zależy wyłącznie od okoliczności obiektywnych. Zatem ustalenie strony 
podmiotowej, jako odnoszącej się do przestępstwa lub wykroczenia, przynajmniej 
częściowo, oderwane jest od rzeczywistych przeżyć psychicznych sprawcy związa-
nych z popełnieniem czynu29. 

Sądy przyjmują więc, że sprawca miał zamiar popełnić wykroczenie, jeżeli wartość 
portfela wraz z zawartością nie przekraczała ¼ minimalnego wynagrodzenia, a miał 
zamiar popełnić przestępstwo, jeżeli jego wartość przekraczała tę kwotę30. 

28   A. Sośnicka, Przestępstwo i wykroczenie przywłaszczenia w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, 
s. 221‒222. 

29   M. Kulik, P. Kozłowska-Kalisz, Opinia na temat projektu nowelizacji k.k. sporządzona dla Krajowej 
Izby Radców Prawnych, niepubl. 

30   Ibidem.
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Nie sposób dostrzec negatywnych skutków kontrawencjonalizacji w odniesieniu 
do usiłowania nieudolnego. Podstawowe pytanie to, jak zakwalifikować usiłowanie 
nieudolne kradzieży kieszonkowej ze względu na brak przedmiotu nadającego się 
do popełnienia na nim czynu zabronionego (np. portfela w kieszeni). Oczywistym 
jest, że teoretycznie powinno to zależeć od zamiaru sprawcy. Jednak w praktyce usta-
lenie tego zamiaru będzie niemożliwe, gdyż przeciętnie inteligentny sprawca nie zezna 
przecież, że miał zamiar ukraść rzecz o wartości powyżej kwoty kontrawencjonali-
zacji. W takim wypadku brak okoliczności przedmiotowych, na podstawie których 
można ustalić zamiar. Odpowiedź może być tylko jedna. Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., 
należy przyjąć odpowiedzialność za wykroczenie. Kodeks wykroczeń nie ma jednak 
odpowiednika art. 13 § 2 k.k. Trzeba więc opowiedzieć się za niekaralnością takiego 
czynu31, choć z drugiej strony, brak przepisu określającego usiłowanie nieudolne w k.w. 
może skłaniać prima facie do przyjęcia, że czyn taki należy kwalifikować jak usiłowanie 
udolne. Należy jednak pamiętać, że przepis art. 13 § 2 k.k. ma charakter rozszerzający 
odpowiedzialność, a nie ją liberalizujący32. Moim zdaniem, przesłanką kryminalizacji 
określonych czynów jest naruszenie lub narażenie na niebezpieczeństwo dobra praw-
nego. W przypadku usiłowania nieudolnego warunek ten nie jest spełniony i dlatego 
karalność tej formy stadialnej powinna nastąpić expressis verbis. W Kodeksie wykro-
czeń brak odpowiednika art. 13 § 2 k.k. Dlatego też omawiany czyn jest irrelewantny 
prawnokarnie, co należy uznać ze niefortunny skutek kontrawencjonalizacji kradzieży. 

Sporne wydaje się stwierdzenie J. Majewskiego, którego zdaniem sprawca pod-
stawowego typu kradzieży nie musi znać wartości przedmiotu i wystarczy realizacja 
innych znamion tego typu33. Wydaje się, że sprawca kradzieży może być w błędzie 
co do wartości skradzionej rzeczy. Chodzi o przypadek, w którym chciał on ukraść 
w sklepie samoobsługowym rzecz o wartości nieprzekraczającej ¼ minimalnego 
wynagrodzenia (tak też cena widniała na półce), ale kiedy został złapany okazało się, 
że było to błędne oznaczenie i cena przewyższa próg przepołowienia. Moim zdaniem 
należy przypisać odpowiedzialność za wykroczenie, a ze względu na błąd co do zna-
mion typu czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k. Trudniejsze jest natomiast określenie 
formy stadialnej popełnionego wykroczenia. Wydaje się, że nie nastąpiło dokonanie 
czynu z art. 119 § 1 k.k., gdyż sprawca nie ukradł rzeczy ruchomej o wartości prze-
kraczającej ¼ minimalnego wynagrodzenia. Ponadto usiłowanie to było nieudolne, 
a niekaralność usiłowania nieudolnego wykroczenia prowadzi to wniosku, że przepo-
łowienie kradzieży powoduje lukę aksjologiczną, gdyż czyn bez wątpienia szkodliwy 
społecznie jest niekaralny. Reguły funkcjonalne nakazują skazanie za dokonanie 

31   Za niekaralnością usiłowania nieudolnego wykroczenia zob. J. Majewski, Głos w dyskusji podczas III 
Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego [w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popełnienia przestęp-
stwa, Toruń 2007, s. 168‒169.

32   Tak trafnie A. Wąsek, Glosa do wyroku SN z dnia 11 września 2002 r., OSP 2003, nr 7‒8, poz. 103. 
Szerzej na temat usiłowania nieudolnego w polskim orzecznictwie i doktrynie zob. Z. Jędrzejewski. 
Bezprawie usiłowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 127‒155.

33   J. Majewski [w:] Okoliczności wyłączając winę. Materiały VI Bielańskiego Kolokwium Karnistycznego, 
red. J. Majewski, Toruń 2010, s. 126. 
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wykroczenia, choć może to zostać uznane za niedopuszczalną wykładnię eksten-
sywną na niekorzyść sprawcy. 

Rację ma J. Majewski, że sprawca przestępstwa z art. 278 § 1 k.k. nie musi znać 
wartości przedmiotu wykonawczego. Tym samym złodziej dopuszcza możliwość, 
że ma on każdą wartość (świadomość niepełna) i chce go ukraść. Natomiast wydaje się, 
że za zbyt kategoryczne należy uznać stwierdzenie powołanego autora, zgodnie z któ-
rym do wypełnienia znamion art. 278 § 1 k.k. wystarczy realizacja innych znamion. 
Moim zdaniem, takie stanowisko wyklucza możliwość błędu co do wartości rzeczy, 
co jest sprzeczne z art. 9 § 1 k.k. oraz art. 28 § 1 k.k. Jeżeli więc sprawca nie uświada-
mia sobie wartości rzeczy, ale nie dopuszcza, aby przekraczała ona ¼ minimalnego 
wynagrodzenia, to zdekompletowana jest strona podmiotowa art. 278 § 1 k.k. Takie 
przypadki będą oczywiście należeć do rzadkości, jednak nie można ich wykluczyć. Ra-
cję ma J. Giezek stwierdzając, że stanowisko J. Majewskiego nie wydaje się trafne, gdyż: 

zakłada ono, że sprawca nie ma żadnego wyobrażenia na temat przybliżonej chociaż-
by wartości skradzionej rzeczy, co oczywiście jest możliwe, z tym, że brak wiedzy 
to przecież jeszcze nie błąd rozumiany jako rozbieżność między rzeczywistością 
a jej wyobrażeniem w świadomości sprawcy. Jeśli zatem złodziej – nie zastanawiając 
się nad wartością rzeczy – nie tkwi jednak w mylnym przeświadczeniu, że wartość 
ta jest mała, to należy mu przypisać typ kwalifikowany, a nie podstawowy. Po dru-
gie – jeśli jednak złodziej myli się co do wartości kradzionej rzeczy, to przypisanie 
mu (dokonanej albo usiłowanej) kradzieży w typie podstawowym lub kwalifikowa-
nym zależeć będzie m.in. od kierunku, w jakim błąd ten został popełniony34. 

Nie budzi większych wątpliwości sytuacja, w której sprawca nie był świadomy war-
tości rzeczy i nie zależało mu na kradzieży rzeczy o określonej wartości. Oznacza to, 
że dopuszczał możliwość kradzieży rzeczy o dowolnej wartości (tzw. świadomość nie-
pełna znamienia wartości rzeczy) i powinien odpowiadać na podstawie k.k. lub k.w. 
w zależności od realnej wartości skradzionej rzeczy. 

Sytuacja komplikuje się, jeżeli kradzież zostanie przerwana np. przez policję lub 
pokrzywdzonego na etapie usiłowania. W szczególności, chodzi o kradzieże rzeczy 
z mieszkania pokrzywdzonego. Jeżeli sprawca wszedł np. przez otwarte okno a więc 
nie nastąpiło włamanie, to kontrawencjonalizacja kradzieży powoduje fatalne skutki 
praktyczne. Jasne jest, że to, czy nastąpiło usiłowanie kradzieży z art. 119 § 1 k.w., czy 
też z art. 278 § 1 k.k., należy oceniać wedle zamiaru sprawcy. Ustaleń tych niekiedy 
będzie można dokonać wyłącznie w oparciu o osobę sprawcy (np. wcześniejsza ka-
ralność za kradzieże z włamaniem), czyli bardzo słabą poszlakę. Czy na tej podsta-
wie możemy uznać, że teraz sprawca też chciał ukraść wszystko co mu się uda a nie 
konkretny (upatrzony) przedmiot wykonawczy? Doświadczenie życiowe podpowiada, 
że tak35. Czy jednak nie stosujemy wtedy zamiaru ogólnego? Mam wobec tego poważ-

34   J. Giezek, Świadomość sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 91. 
35   Jednak fachowy adwokat pomoże mu ustalić wyjaśnienia, które będą sugerować, że chciał on popeł-
nić kradzież wykroczeniową, gdyż potrzebował tylko kilkudziesięciu złotych na alkohol i chciał ukraść 
rzecz, za którą tyle dostanie w lombardzie.
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ne wątpliwości. Wydaje się, że jest to problem analogiczny do kwalifikacji czynu jako 
spowodowania lekkiego lub średniego uszczerbku na zdrowiu. W tym przypadku także 
w praktyce chyba stosuje się zamiar ogólny, choć w teorii konstrukcja ta jest od dawna 
raczej odrzucana przez większość doktryny, ale, moim zdaniem, sądy często ją stosują 
w przypadku przestępstw przeciwko zdrowiu36. 

Wydaje się, że jeżeli sprawca zamierzał ukraść rzecz o wartości przekraczającej 
¼ minimalnego miesięcznego wynagrodzenia, ale faktycznie udało mu się ukraść 
rzecz o wartości niższej, to o kwalifikacji powinna decydować rzeczywista wartość 
skradzionej rzeczy. Jeżeli jednak sąd dysponuje dowodem, że zamiarem sprawcy było 
przywłaszczenie rzeczy o wartości wyższej, to czyn ten należy kwalifikować jako usi-
łowanie przestępstwa kradzieży. 

Wydaje się, że statystycznie przeważają przypadki, w których sprawca chce zabrać 
wszystko (lub tyle, ile da radę unieść) i wtedy w jego świadomości nie musi istnieć 
konkretyzacja przedmiotu wykonawczego. D. Hummel trafnie podkreśla, że nie jest 
wymagana konkretyzacja określonych przedmiotów w świadomości sprawcy, gdyż 
wystarcza ustalenie zewnętrznego postanowienia, aby „coś” ukraść37. Stanowisko 
to J. Wojciechowski uznał za niesłuszne38. W mojej opinii, przepołowienie kradzieży 
wprowadza w praktyce sui generis obiektywny warunek karalności, gdyż w praktyce 
nie bada się świadomości wartości rzeczy (co najmniej niepełnej), nawet jeżeli budzi 
ona wątpliwości. 

Sprawca często nie jest świadomy ile pieniędzy kradnie, ale zakłada, że ukradnie 
wszystko. Dlatego, niezależnie od kwoty, wypełnione są wtedy znamiona strony pod-
miotowej kradzieży. Niektórzy autorzy podkreślają nawet, że: „z wyjątkiem tylko bar-
dzo nielicznych wypadków, sprawca zamierza ukraść co się da, ocena jego działania, 
oparta na ocenie przedmiotu ukradzionego, jest całkowicie przypadkową”39. Dlatego 
też, ich zdaniem, w nowożytnych ustawodawstwach nie występują podziały na kradzież 
zwykłą i kwalifikowaną w oparciu o przedmiot wykonawczy40. Stanowisko to wydaje 
się skrajne, gdyż nie są to może sytuacje „bardzo nieliczne”, ale zasadniczo jest ono 
trafne. W części przypadków sprawca kradnie konkretny przedmiot wykonawczy 
(np. samochód). Przeważają jednak sytuacje, w których przedmiot wykonawczy nie 
jest skonkretyzowany w jego świadomości i chce on ukraść jak najwięcej mu się uda. 
W szczególności dotyczy to kradzieży z włamaniem. 

36   Szerzej na temat zamiaru ogólnego zob. postanowienie SN z dnia 3 stycznia 2006 r., II KK 80/05, 
OSNKW 2006, nr 4, poz. 38 i powołane tam piśmiennictwo od czasów przedwojennych do obecnych. 

37   D. Hummel, Probleme um Vorsatzwechsel und Irrtum sowie Konkurrenzfragen beim Diebstahl, Mün-
chen 1962, s. 20 i nast.

38   J. Wojciechowski, Pojęcie „celu przywłaszczenia” jako elementu kradzieży, Annales UMCS, Sectio G, 
vol. XVIII (1971), s. 260.

39   Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego, Projekt Kodeksu Karnego. 
Uzasadnienie części szczególnej, t. V, nr 4, Warszawa 1930, s. 216‒220. Tak też W. Makowski, Kodeks 
karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 769. Także A. Gubiński i J. Sawicki (op.cit., s. 48 i nast.) wskazują, 
że ustalenie świadomości określonej kwotowo wartości w większości wypadków jest całkowicie fikcyjne 
i zależy od okoliczności przypadkowych. 

40   Ibidem, s. 216‒200. 
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Negatywne skutki przepołowienia czynów przeciwko mieniu

Już w XIX wieku zwracano uwagę, że wartość rzeczy stanowi okoliczność z reguły przy-
padkową, powinna ona wpływać na wymiar kary, lecz nie może stanowić znamienia 
kwalifikującego41. Nawet Platon i Filangieri wskazywali, że wartość rzeczy powinna być 
uwzględniana przy wymiarze kary, jednak nie może w miarę swojego powiększania 
pociągać kary wyższego stopnia lub rodzaju (chodziło zapewne o typ kwalifikowany)42. 

Moim zdaniem, uzależnianie kwalifikacji od wartości rzeczy świadczy o uwstecz-
nieniu się polskiego prawa karnego. Przepołowienie kradzieży było efektem polityki 
prowadzącej do rozwarstwienia przestępczości. Wydaje się, że jej ratio legis było odcią-
żenie sądów i w tym celu wprowadzono kolegia ds. wykroczeń. Innym celem tej zmiany 
ustrojowej było zwiększenie wysokości wymierzanych kar grzywny w przypadkach, 
które kwalifikowano wcześniej jako przestępstwo i umarzano postępowanie karne 
z powodu znikomej szkodliwości społecznej. Po likwidacji tych organów karno-admi-
nistracyjnych i zmianie systemu politycznego trudno uznać omawiane rozwiązanie 
za sensowne. 

Zwolennicy kontrawencjonalizacji zapewne będą podnosić, że kwalifikowanie 
na podstawie k.k. wszystkich kradzieży spowoduje paraliż sądownictwa. W sprawach 
o wykroczenia orzekają jednak sądy, tak samo jak w sprawach o przestępstwa. Jedynie 
prokuratury będą miały więcej pracy. Odciążą się natomiast jednostki policji. Należy 
jednak odpowiedzieć na pytanie, czy prawo materialne ma mieć „służebny” charakter 
wobec procesowego, czy może jednak odwrotnie. Nie można uzasadniać przepołowie-
nia czynów przeciwko mieniu ułomnością procedury karnej lub odciążeniem sądów. 
Sprawcy kradzieży rzeczy o niewielkiej wartości zazwyczaj są zatrzymywani na go-
rącym uczynku (kradzieże sklepowe), gdyż potem ich ustalenie jest bardzo trudne. 
Jeżeli będą odpowiadać w trybie przyspieszonym, to zapewne nie będzie to zbytnim 
obciążeniem dla wymiaru sprawiedliwości. W takich wypadkach, na rękę sprawcy 
będzie także dobrowolne poddanie się karze lub skazanie bez rozprawy, a nawet wa-
runkowe umorzenie postępowania karnego, gdyż nie istnieją wątpliwości co do jego 
winy. Choć jest to bardziej kosztowne i czasochłonne niż tryb mandatowy, to jednak 
spełnia funkcje prewencji indywidualnej i generalnej. Kontrawencjonalizacja czynów 
przeciwko mieniu nie sprzyja kształtowaniu świadomości prawnej społeczeństwa, gdyż 
powoduje wrażenie, że drobne kradzieże pozostają bezkarne, a więc państwo je toleruje. 

Zwolennicy kontrawencjonalizacji kradzieży uzasadniają swój pogląd głównie 
względami praktycznymi. Wskazują oni, że zlikwidowanie czynów przepołowionych 
powodowałoby częste umarzanie postępowań karnych z powodu braku materialnej 
cechy przestępstwa43. Dlatego też, w mojej opinii, zmianie tej powinno towarzyszyć 
41   S. Budziński, O przestępstwach w szczególności. Wykład porównawczy z uwzględnieniem prawo obo-
wiązujących na Królestwie Polskiem i Galicyi Austryackiej, Warszawa 1883, s. 161‒162. 

42   Scienza della legislazione, lib 3, part. 2, cap. 54, cyt. za Ibidem, s. 162. 
43   A. Sośnicka, op.cit., s. 245. Moim zdaniem interesujące jest skonfrontowanie bitypizacji kradzie-
ży z regułami inferencji. Chodzi o tzw. paradoks opłacalności. Jeżeli czyn zakwalifikowano z art. 278 
§ 1 k.k. i z powodu nieznacznego przekroczenia progu kontrawencjonalizacji uznano, że społeczna 
szkodliwość czynu jest znikoma, to postępowanie zostaje umorzone i sprawca nie ponosi żadnej kary. 
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oparcie prawa karnego na zasadzie oportunizmu właściwego. Oportunizm niewłaści-
wy44 (materialna definicja przestępstwa) występuje w zasadzie w krajach byłego bloku 
wschodniego (w tym ChRL). W reszcie krajów europejskich ustawodawcy zdecydowali 
się na rozwiązanie przeciwne (wyjątkiem jest Austria, w RFN istnieje zasada legalizmu 
z wyjątkami na rzecz oportunizmu). Wtedy oskarżyciel oceniałby każdorazowo, czy 
prowadzenie postępowania jest zasadne i uwzględniałby przy tym w szczególności 
sposób życia sprawcy przed popełnieniem czynu zabronionego (np. wcześniejsze umo-
rzone wobec niego postępowania karne). Dane takie magazynuje policja na użytek 
wewnętrzny w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji. Obecnie też jest praktyczna 
możliwość, aby decyzje o umorzeniu postępowania podejmować w oparciu o omawiane 
kryteria. Jednak nie ma ku temu podstaw prawnych. Na społeczną szkodliwość czynu 
i możliwość umorzenia postępowania karnego na podstawie art. 1 § 2 k.k. nie wpływa 
ocena osoby sprawcy. Wprowadzenie zasady oportunizmu (właściwego) otworzy drogę 
do uwzględniania takich okoliczności przy podejmowaniu decyzji o ściganiu. Można 
też się zastanowić nad wprowadzeniem, na wzór art. 123 k.w., wykroczenia kradzieży 
produktów spożywczych w nieznacznej ilości. 

Kryteria ilościowe są stosowane do tworzenia typów uprzywilejowanych i kwalifiko-
wanych przestępstw przeciwko mieniu oraz typów wykroczeń przeciwko mieniu, po-
nieważ przedmiot ich czynności wykonawczej jest wymierny i podzielny. Jego wartość 
wpływa także istotnie na stopień bezprawia. Nie są to jednak argumenty wystarczające 
za opowiedzeniem się za taką metodą stratyfikacji ustawowej, gdyż odwołuje się ona wy-
łącznie do jednej okoliczności przedmiotowej, która często ma charakter przypadkowy. 

Autorzy analizujący kwestię kwotowych progów bitypizacji czynów przeciwko mie-
niu zwracali uwagę, że chociaż: „każda sztywna, cyfrowo określona granica wywołuje 
opór, gdyż jak każde rozwiązanie schematyczne, pociąga za sobą niekonsekwencje i kry-
je w sobie nieuchronność niesprawiedliwych rozstrzygnięć w konkretnych sytuacjach” 
to „różnolita praktyka w ocenie rozmiarów szkody, od której zależy wyższa karalność 
zawiera w sobie wielekroć groźniejsze ryzyko, jeżeli chodzi o realizację w orzecznictwie 
zasad sprawiedliwości, zasady równego traktowania równych sytuacji, aniżeli przy-
jęcie sztywnej granicy”45. Rację ma T. Bojarski, że: kontrawencjonalizacja kradzieży 
ma charakter „niewątpliwie sztuczny”46. Także A. Marek wskazuje, że występujące 

Natomiast, jeżeli przedmiot kradzieży miałby niższą wartość, to sprawca zostałby ukarany za wykrocze-
nie. Wydaje się, że reguła inferencji (a maiore ad minus) nakazuje przyjąć, że jeśli czyn zakwalifikowano 
z art. 278 § 1 k.k. i stwierdzono znikomą szkodliwość społeczną, to wykroczenie tego bitypu, popeł-
nione we wszystkich (z wyjątkiem wartości rzeczy) identycznych okolicznościach, jest także szkodliwe 
społecznie w stopniu znikomym. Kodeks karny skarbowy wyłącza istnienie owego paradoksu opłacal-
ności. Ze względu na znikomą szkodliwość społeczną można umorzyć bowiem zarówno postępowanie 
za przestępstwo, jak i za wykroczenie skarbowe. Natomiast ustawodawca w stosunku do wykroczeń 
powszechnych takiej możliwości nie przewidział. 

44   Takim pojęciem posługuje się M. Cieślak, Polska procedura karna. Podstawowe założenia teoretyczne, 
Warszawa 1984, s. 270‒273.

45   L. Lernell, op.cit., s. 388‒389. 
46   T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczeń. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2007, s. 438. Kontrawencjo-
nalizację kwotową kradzieży krytykowano już od dawna. Zob. L. Kubicki, Projekt prawa o wykroczeniach, 
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dwie polityki karne w sprawach o czyny jednorodne, muszą prowadzić do „różnic 
i zamętu”47. Podobną opinię o kontrawencjonalizacji kradzieży prezentuje J. Szumski, 
którego zdaniem, sztuczne rozdzielenie jednolitej kategorii czynów powoduje wiele 
negatywnych konsekwencji48.

R. Kmiecik trafnie wskazuje, że należy odstąpić od wywodzącej się z PRL-u koncep-
cji przenoszenia przestępstw aksjologicznych do kategorii wykroczeń (np. kradzieży). 
Podkreśla on, że teoria, zgodnie z którą różnica między przestępstwem a wykroczeniem 
ma charakter jedynie ilościowy a nie jakościowy, pochodzi z nauki radzieckiej. Kra-
dzież nigdy nie powinna być kwalifikowana jako wykroczenie, gdyż wartość mienia nie 
zmienia oceny czynu w sferze aksjologii, a powodem takiego rozróżnienia czynów były 
wyłącznie względy praktyczne49. Moim zdaniem, prawo wykroczeń powinno powrócić 
do swojego pierwotnego charakteru, czyli penalizować czyny naruszające normy admi-
nistracyjne i porządkowe (czyny mala prohibita). Natomiast czyny zabronione „aksjolo-
gicznie” (mala per se), do których należy np. kradzież, powinny stanowić przestępstwa. 

Wydaje się, że to właśnie progi kwotowe rodzą niebezpieczeństwo braku równego 
traktowania sprawców, gdyż nakazują kwalifikować z tego samego przepisu czyny róż-
niące się znacznie stopniem bezprawia i winy. Należy także zwrócić uwagę, że wpro-
wadzenie progu dolnego jest gorszym rozwiązaniem niż ustanowienie progu górnego 
(typ kwalifikowany). Sprawcy drobnych kradzieży mogą działać w szczególnej sytu-
acji motywacyjnej wynikłej z biedy, w przeciwieństwie do sprawców kradzieży mienia 
znacznej wartości. Nie da się oczywiście wykluczyć, że u tych ostatnich występują 
okoliczności znacznie zmniejszające stopień winy (np. kradzież w celu przekazania 
pieniędzy na okup za uwolnienie bliskiej osoby). Muszą być one uwzględnienie w są-
dowym wymiarze kary. 

Kontrawencjonalizacja kradzieży rodzi także fatalne skutki w związku z możli-
wością umorzenia postępowania karnego z powodu braku materialnej cechy prze-
stępstwa. Są więc przypadki, w których umarza się postępowanie karne za kradzież 
rzeczy o wartości niewiele przekraczającej ¼ minimalnego wynagrodzenia, a w innych, 
w których cena skradzionej rzeczy zbliża się do tego progu, wymierza się karę grzywny 
lub czasami nawet aresztu. Dlatego też F. Florek i A. Zoll proponują nowelizację k.w. 
polegającą na do dodaniu do art. 1 k.w. paragrafu stanowiącego, że odpowiedzialności 
za wykroczenie podlega również sprawca czynu zabronionego spenalizowanego jako 

PiP 10/1961, s. 493 i nast.; I. Andrejew, op.cit., s. 49‒50; J. Skupiński, Przekazanie niektórych drobnych 
przestępstw do orzecznictwa karno-administracyjnego, PiP 1/1967, s. 106 i nast.; J. Szumski, Kontrawen-
cjonalizacja w Polsce (uwagi krytyczne), PiP 9/1989, s. 30 i nast.; M. Bojarski, Z problematyki pogranicza 
wykroczeń i przestępstw (Uwagi de lege ferenda), Zagadnienia Wykroczeń 3/1988, s. 27‒31; A. Marek, 
Problemy kodyfikacji prawa wykroczeń [w:] Materiały Międzynarodowej Konferencji „Problemy współ-
czesnego prawa wykroczeń”, Wrocław 1986, s. 19; J. Raglewski, Konstrukcja tzw. przepołowionych czynów 
zabronionych [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy współczesnego prawa karnego. Księga jubileuszowa 
dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piórkow-
ska-Flieger, Lublin 2011, s. 296.

47   A. Marek, Kierunki postulowanych zmian prawa wykroczeń, PiP 2/1987, s. 31.
48   J. Szumski, op.cit., s. 43.
49   R. Kmiecik, Sprawa o wykroczenie a proces karny, Prokurator 3‒4/2002, s. 9 i nast.
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przestępstwo w ustawie karnej, jeżeli ze względu na znikomy stopień społecznej szkodli-
wości, postępowanie karne zostało umorzone na zasadzie art. 1 § 2 k.k.50 Rozwiązanie 
to można uznać za alternatywne dla wprowadzenie zasady oportunizmu w przypadku 
rezygnacji z kontrawencjonalizacji.

Podsumowanie i wnioski

Przepołowienie czynów przeciwko mieniu opiera się na jednej przesłance, a ich bezpra-
wie wyznacza zespół przedmiotowych i podmiotowych okoliczności. Doktryna zauwa-
ża to analizując przesłanki przyjęcia wypadku mniejszej wagi51, a zarazem w zasadzie 
nie podważa się zasadności kontrawencjonalizacji, co trudno uznać za konsekwentne 
rozumowanie. Nie wzięto więc pod uwagę dorobku przedwojennej doktryny prawa. Tak 
samo krytycznie należy odnieść się to typu kwalifikowanego kradzieży przez znaczną 
wartość przedmiotu wykonawczego. De lege ferenda ustawodawca powinien oprzeć 
się na zasadzie oportunizmu, zrezygnować z kontrawencjonalizacji i zlikwidować typy 
kwalifikowane przez znaczną wartość przedmiotu czynności wykonawczej oraz pod-
wyższyć górne ustawowe zagrożenie karne przewidziane dla kradzieży (np. do 8 lat 
pozbawienia wolności)52. Przeciwko tworzeniu typów kwalifikowanych kradzieży przez 
znaczną wartość opowiadał się także J. Makarewicz53. Moim zdaniem, wartość skra-
dzionego mienia powinna wpływać jedynie na wymiar kary, jako jedna z okoliczności, 
które należy uwzględnić. 

50   T. Florek, A. Zoll, Z problematyki pogranicza przestępstw i wykroczeń, NP 3/1974, s. 266. Propozycję 
tę poparli: Z. Ćwiąkalski (Uwagi do założeń reformy prawa wykroczeń, PiP 6/1989, s. 52) oraz M. Siewier-
ski (Polityka karania w sprawach na styku przestępstw i wykroczeń, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania 
Prawa Sądowego 8/1978, s. 98).

51   P. Lewczyk trafnie zauważył (Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym – uwagi de lege lata 
i postulaty de lege ferenda, Prok. i Pr. 7‒8/2008, s. 35‒36), że: „z jednej strony istnieje w kodeksie wy-
kroczeń grupa tzw. czynów przepołowionych (art. 119 k.w. i nast.), charakteryzujących się ex definitione 
obniżonym stopniem społecznej szkodliwości w stosunku do występków opisanych w kodeksie karnym 
(rozdz. XXXV) – w których przesłanką zakwalifikowania do wykroczenia bądź występku jest wyłącznie 
wartość rzeczy będącej przedmiotem czynu, z drugiej zaś istnieją w kodeksie karnym wypadki mniejszej 
wagi tychże czynów, których kryterium wyodrębnienia z grupy przestępstw jest właśnie zmniejszona 
społeczna szkodliwość ze względu na okoliczności przedmiotowo-podmiotowe danego czynu, a więc 
także wartość rzeczy będącej przedmiotem czynu”.

52   Już przed wojną trafnie wskazywano (Komisja Kodyfikacyjna…, s. 216‒220), odnosząc się do górnej 
granicy kary 5 lat więzienia, że: „konsekwencją tej wysokiej sankcji jest szeroka możność dla sędzie-
go indywidualizowania wypadków, zależnie od okoliczności i charakteru sprawy, co jest niewątpliwie 
słuszniejsze, aniżeli ustawowa schematyzacja”. 

53   „W zasadzie byłoby wskazaniem kwestji wartości nie wprowadzać, jako miarodajnej nawet choćby 
dla wymiaru kary. (§ 42 III kod. norw. bierze pod uwagę wartość rzeczy tylko tam, gdzie od niej zależy 
wogóle karygodność działania) (…) Z powodu wskazania w przemówieniu p. Mogilnickiego, że wartość 
rzeczy powinna być warunkiem, wzmagającym odpowiedzialność, stanowczo się przeciwko temu wypo-
wiadam. Projekt szwajcarski, jako cechy podnoszące kwalifikację kradzieży, podaje bandę, zuchwałość, 
zawodowość i t. d., a o wartości rzeczy skradzionych milczy”. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej 
Polskiej. Wydział karny, Prawo materialne, t. 1, nr 1, s. 99‒108. 
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Swoboda sędziego w zakresie wymiaru kary byłaby wystarczająca, aby wymierzyć 
adekwatną karę zarówno za kradzieży rzeczy o niewielkiej, jak i znacznej wartości. 
Zakres uznania sędziowskiego zwiększa także istnienie wypadku mniejszej wagi oraz 
możliwość umorzenia postępowania w przypadku kradzieży rzeczy o znikomej warto-
ści na podstawie braku materialnej cechy przestępstwa (art. 1 § 2 k.k.). Wprowadzenie 
zasady oportunizmu, połączone z rezygnacją z kontrawencjonalizacji, nie będzie ozna-
czać „opłacalności” takich bezkarnych kradzieży, gdyż sprawcy zawsze będzie grozić 
odpowiedzialność za przestępstwo, a nie za wykroczenie. Brak kontrawencjonalizacji 
wzmocni więc prewencję indywidualną i generalną. Obecnie, według mnie, w społe-
czeństwie występuje poczucie bezkarności drobnych kradzieży. „Przestępcy” znają 
kwotę przekształcającą wykroczenie w przestępstwo i celowo kradną rzeczy o określo-
nej wartości. Górne ustawowe zagrożenia karne za takie czyny (30 dni aresztu) trudno 
uznać za sprawiedliwą karę w przypadku recydywistów lub osób, które kradną w wyjąt-
kowo obciążających okolicznościach (np. wyrwanie torebki starszej kobiecie). Z reguły 
sądy wymierzają za to wykroczenie kary grzywny, a zdecydowana większość tzw. kra-
dzieży sklepowych kończy się w trybie mandatowym, grzywną wymierzaną w kwocie 
porównywalnej z wartością skradzionej rzeczy (100‒500 zł)54. Prawo penalne nie spełnia 
więc swojej funkcji. Sprawcom opłaca się ryzykować ujęcie, gdyż nie odstrasza ich kara, 
którą mogą ponieść. Od kradzieży nie odstrasza ich także wpis do Krajowego Rejestru 
Karnego, albowiem wykroczenia ukarane karą grzywny lub ograniczenia wolności nie 
skutkują wpisami do niego55. To z kolei powoduje, że pracodawcy narażeni są na za-
trudnianie złodziei recydywistów. 

Kontrawencjonalizacja kradzieży ma fatalne skutki w odbiorze społecznym. W ten 
sposób nie jest kształtowana świadomość prawna obywateli. Osłabiona jest także pre-
wencja generalna56. Niewszczynanie postępowania karnego w sprawie o przestępstwo 
powoduje u pokrzywdzonego poczucie bezkarności sprawcy oraz niezapewnienia mu 
wystarczającej ochrony prawnej. Bitypizacja przestępstw przeciwko mieniu osłabia pre-
wencję generalną. Jej likwidacja powodowałaby, że sprawcy kradzieży zawsze groziłaby 
kara przewiedziana w k.k., co w połączeniu z wprowadzeniem zasady oportunizmy 
ścigania, uzależniałoby reakcję karną od szeregu okoliczności związanych z czynem 
i sprawcą. 

54   Nagminne są także kradzieże paliwa ze stacji benzynowych na kwotę nieprzekraczającą 1/4 minimal-
nego wynagrodzenia, które dany sprawca popełnia regularnie.

55   W KRK gromadzi się dane o osobach prawomocnie skazanych za wykroczenie na karę aresztu. 
Zob. art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. 2000 nr 50 
poz. 580 z późn. zm.) w zw. z art. 46 k.w. Ten rodzaj kary wymierzany jest jednak za wykroczenie bardzo 
rzadko. Z aprobatą należy odnieść się do art. 46 § 2 k.w., zgodnie z którym: „jeżeli ukarany przed upły-
wem okresu przewidzianego w § 1 popełnił nowe wykroczenie, za które wymierzono mu karę aresztu, 
ograniczenia wolności lub grzywny, ukaranie za oba wykroczenia uważa się za niebyłe po upływie 2 lat 
od wykonania, darowania albo od przedawnienia wykonania kary za nowe wykroczenie”.

56   Wszak na tej funkcji kary bazowały nawet systemy prawne oparte na ideologiach, których twórcy 
radykalnie ją krytykowali („Od czasów Kaina żadna kara nie poprawiła i nie odstraszyła świata od po-
pełniania przestępstwa…”). Jest więc to funkcja w praktyce uniwersalna, gdyż w ten sposób liberalne 
systemy uzasadniają np. karę śmierci.
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Trafnie wskazywano, że: „w każdej sprawie poza sprawcą jest druga jednostka ludzka, 
tj. pokrzywdzony obywatel, co nadaje sprawie cechy indywidualnej, trudnej do takiego 
stypizowania, żeby cezura: występek – wykroczenie nie budziła wątpliwości. Różne 
odczucie krzywdy zależy zresztą nie tylko od wartości mienia, lecz również od szeregu 
czynników indywidualnych, które mogą spowodować, że z czynu o mniejszej wadze 
robi się stosunkowo ciężkie przestępstwo”57. Za zniesieniem typizacji w oparciu o kwo-
towe określenie przedmiotu wykonawczego opowiadano się już od samego początku 
jej wprowadzenia58. Obecnie także pojawiają się głosy za likwidacją przepołowienia 
czynów przeciwko mieniu59, aczkolwiek rezygnacja z oznaczenia kwotowego znamienia 
kwalifikującego kradzieży nie jest proponowana w literaturze. Zniesienie kontrawen-
cjonalizacji kradzieży spowoduje, że organy ścigania nie będą mogły poprawiać sobie 
statystyk poprzez uznawanie kradzieży, których sprawcy nie wykryto, za wykroczenia. 

De lege lata kradzież przedmiotu o wartości nieprzekraczającej 1/4 minimalnego 
wynagrodzenia w czasie pożaru lub klęski żywiołowej60, kwalifikowana jest jako wy-
kroczenie, a kradzież z supermarketu produktu o wartości wyższej wypełnia znamiona 
art. 278 k.k. Nie sposób nie zauważyć znacznej różnicy w stopniu winy sprawców obu 
tych czynów. Kontrawencjonalizacja kradzieży niesie ze sobą fatalne skutki dla społecznej 
oceny takiego czynu. Należy wskazać na odmienne konsekwencje skazania za wykrocze-
nie niż za przestępstwo (wpis do KRK, wykluczenie możliwości przyszłego warunkowego 
umorzenia, gorsza prognoza kryminologiczna przy ocenie zasadności warunkowego 
zawieszenia wykonania kary, przyjęcie recydywy przy kolejnej kradzieży itp.). 

Moim zdaniem, kontrawencjonalizacja to przykład obiektywizacji odpowiedzialno-
ści karnej. Kwalifikacja w praktyce zależy bowiem wyłącznie od okoliczności obiektyw-
nej i zazwyczaj przypadkowej, jaką stanowi wartość mienia. Sprawca zazwyczaj chce 
ukraść jak najwięcej. Jednak te okoliczności podmiotowe nie zostają uwzględnione 
w kwalifikacji, która zależy wyłącznie od obiektywnej wartości skradzionego mienia. 
Oczywiście podmiotowe okoliczności także powinny wpływać na kwalifikację. Jednak 
likwidacja przepołowienia kradzieży spowodowałaby, że czynniki obiektywne nie będą 
mieć jedynego na nią wpływu. 

57   Ibidem, s. 50. 
58   A. Gubiński, J. Sawicki, op.cit., s. 64; W. Gutekunst, Zagarnięcie mienia społecznego, Warszawa 1956, 
s. 232‒234.

59   M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeń. Komentarz, Warszawa 1998, s. 474 i nast.; R. Kmiecik, 
op.cit., s. 9 i nast.; M. Kulik, P. Kozłowska-Kalisz, op.cit. Na uwagę zasługuje także rządowy projekt 
k.w. z 17 lutego 2001 r., który przewidywał likwidacje czynów przepołowionych, ale jednak nie zo-
stał uchwalony. 

60   Bardzo wysoką karygodność takiej kradzieży dostrzegano już w XVI w. Obostrzoną karę śmierci orze-
kano za kradzież popełnioną w czasie pożaru, powodzi lub rozbicia okrętu; B. Groicki, Artykuły prawa 
magdeburskiego, Postępek sądów koło karania na gardle, oprac. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 95‒96.
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The Awareness of the Constituent Element of “Amount” 
in the Case of the So Called “Bi-Typical Criminal Acts”

Qualifying the criminal act based of the value of the property has an old tradition and reflects 
the backwardness of the criminal law. This practice causes problems with the determina-
tion of the constituent elements of the subject party with respect to the value of the object 
of the crime in question, in particular, in case of inchoate offense of an attempt. In practice, 
the implementation of the constituent elements of subject party is not examined, and the at-
tribution of intent to the perpetrator is often based on fiction. The “Bisecting” of acts against 
property is based on a single criterion, and their unlawfulness is determined by a group of ob-
jective and subjective circumstances. The value of the object in question, as one of the consid-
erations to be taken into account, should only affect the level of sentence. The “bi-typification” 
of acts against property weakens the general prevention. Considering the presented issue de lege 
ferenda, the legislator should base the legislation on the “principle of opportunism”, and give 
up the practice of partial decriminalization related to the criterion of amount.

Key words: theft, criminal offences against property, misappropriation, property, 
partial decriminalization


