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Swiadomos$é znamienia kwotowego
przepotowionego typu czynu zabronionego

Streszczenie:

Uzaleznianie kwalifikacji od warto$ci mienia ma stare tradycje i swiadczy o uwstecz-
nieniu prawa karnego. Powoduje to problemy zwigzane z ustaleniem znamion strony
podmiotowej w odniesieniu do znamienia warto$ci przedmiotu wykonawczego, w szcze-
golnosci, jezeli formg stadialng jest usitowanie. W praktyce realizacja znamion strony
podmiotowej nie jest badana, a przypisanie zamiaru sprawcy czesto opiera si¢ na fikcji,
gdyz to, czy sprawca mial zamiar popelnienia wykroczenia, czy przestepstwa, zalezy wy-
facznie od okolicznosci obiektywnych (wartosci mienia). Przepolowienie czynéw prze-
ciwko mieniu opiera si¢ na jednej przestance, a ich bezprawie wyznacza zesp6l przed-
miotowych i podmiotowych okolicznosci. Bitypizacja czyndw przeciwko mieniu ostabia
prewencje generalng. Biorac pod uwage zaprezentowang kwestie, de lege ferenda ustawo-
dawca powinien oprze¢ sie na zasadzie oportunizmu, zrezygnowac z kontrawencjonali-
zacji przestepstw w oparciu o kryteriom kwotowe.

Stowa kluczowe: kradziez, przestepstwa przeciwko mieniu, przywlaszczenie,
mienie, bitypizacja, kontrawencjonalizacja

Wprowadzenie

Niektére czyny przeciwko mieniu zostaly poddane kontrawencjonalizacji w oparciu
o kryterium kwotowe (1/4 minimalnego wynagrodzenia). Uzaleznianie kwalifikacji
od wartosci mienia ma stare tradycje i $wiadczy o uwstecznieniu prawa karnego.

! Autor jest doktorem nauk prawnych, absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz Studiéw Doktoranckich na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego (Instytut Prawa Karnego, Katedra Prawa Karnego).
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Powoduje to problemy zwigzane z ustaleniem znamion strony podmiotowej w od-
niesieniu do znamienia warto$ci przedmiotu wykonawczego, w szczegdlnosci, jezeli
forma stadialng jest usifowanie. W praktyce realizacja znamion strony podmiotowe;j
nie jest badana, a przypisanie zamiaru sprawcy czesto opiera si¢ na fikcji, gdyz to,
czy sprawca mial zamiar popelnienia wykroczenia, czy przestepstwa, zalezy wy-
tacznie od okolicznosci obiektywnych (wartosci mienia). Przepolowienie czynéow
przeciwko mieniu opiera si¢ na jednej przestance, a ich bezprawie wyznacza zesp6t
przedmiotowych i podmiotowych okolicznos$ci. Warto$¢ przedmiotu wykonawczego
powinna wplywac jedynie na wymiar kary, jako jedna z okolicznosci, ktére nalezy
uwzgledni¢. Kontrawencjonalizacja na fatalne skutki w odbiorze spolecznym. W ten
sposob nie jest ksztaltowana §wiadomos¢ prawna obywateli. Niewszczynanie poste-
powania karnego w sprawie o przestepstwo powoduje u pokrzywdzonego poczucie
bezkarnosci sprawcy oraz niezapewnienia mu wystarczajacej ochrony prawnej. Bi-
typizacja czyndéw przeciwko mieniu oslabia prewencje generalng. Bioragc pod uwage
zaprezentowane kwestie, de lege ferenda ustawodawca powinien oprze¢ si¢ na za-
sadzie oportunizmu, zrezygnowac z kontrawencjonalizacji przestepstw w oparciu
o kryteriom kwotowe.

Wystepuja cztery metody okreslenia znamion czynéw przeciwko mieniu. Pierwsza,
moim zdaniem, niefortunna, uzywana jest zaréowno do tworzenia typow kwalifiko-
wanych, jak i uprzywilejowanych oraz typéw wykroczen. Polega ona na kwotowym
okresleniu progéw granicznych. Typizacja nastepuje wylacznie w oparciu o kwotowe
kryterium warto$ci np. skradzionego mienia. Do polskiego ustawodawstwa wpro-
wadzono ja dekretem z dnia 4 marca 1953 r. o ochronie wlasnosci spotecznej przed
drobnymi kradziezami® oraz dekretem z dnia 4 marca 1953 r. 0 wzmozeniu ochrony
wlasnosci spotecznej’. Natomiast przesuniecie kradziezy do sfery wykroczen w oparciu
o kryterium kwotowe nastgpito w 1966 r.*

Druga metode stratyfikacji przestepstw przeciwko mieniu zaproponowat L. Ler-
nell. Jego zdaniem, najlepszym rozwigzaniem jest ustalenie znamienia typu zmody-
fikowanego poprzez odwotanie si¢ do wartosci mienia, lecz bez ,,podania cyfrowo
okreslonej sumy”, w szczegolnosci w odniesieniu do typu uprzywilejowanego’. Ten
sposob typizacji nie wystepowal nigdy w polskim ustawodawstwie. Trudno wskaza¢
takze przyklady innych krajow, ktore go stosowaly. Wydaje si¢, ze pewnym nawig-
zaniem do tej koncepcji stanowi art. 123 k.w. Zgodnie z tym przepisem, kto z niena-
lezacego do niego ogrodu bezprawnie zabiera w nieznacznej ilosci owoce, warzywa
lub kwiaty, podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany. Wykroczenie
to opiera si¢ takze na stratyfikacji rodzajowej, gdyz jego przedmiotem wykonawczym
nie jest kazde mienie.

2 Dz.U. 1953 nr 17 poz. 69.

* Dz.U. 1953 nr 17 poz. 68.

* Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen
do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz.U. nr 23 poz. 14).

> L. Lernell, Wtasnos¢ spoteczna jako przedmiot ochrony prawa karnego, Warszawa 1959, s. 397-398.
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Trzecia metoda rozwarstwienia odpowiedzialnosci odnosi si¢ do catoksztattu oko-
licznosci przedmiotowych i podmiotowych czynu (wypadek mniejszej wagi)®. Ze wzgle-
déw konstytucyjnych (zasada okreslonosci typu czynu zabronionego) jej uzycie jest
mozliwe wyltacznie do utworzenia typu uprzywilejowanego. ,Wypadki cigzkiej wagi”
nie miescilyby si¢, wedlug mnie, w standardach panstwa prawa.

Najlepszy wydaje si¢ czwarty sposob stratyfikacji. Odnosi si¢ on do szeregu oko-
licznosci uprzywilejowujacych, ktore znacznie zmniejszajg bezprawie czynu (znamie
warto$ci przedmiotu wykonawczego jest istotne, ale nie wylaczne). Ta ostatnia metoda
wystepuje w polskim ustawodawstwie juz od k.w. z 1932 r. Ustawodawstwa od dawna
dazyly do wyodrebnienia drobnych kradziezy na podstawie szeregu okolicznosci. Nale-
zaly do nich: rodzaj zabranej rzeczy oraz sposéb i miejsce popelnienia czynu. Lagodniej
traktowano kradzieze lesne, polne, ogrodowe oraz kradzieze Zywnosci w celu spozycia.

W polskim prawie penalnym przepolowiona jest kradziez (art. 278 § 1 k.k. — art. 119
§ 1 kw.), paserstwo umyslne (art. 291 § 1 k.k. — art. 122 § 1 k.w.), paserstwo nieumyslne
(art.292 § 1 k.k. — art. 122 § 2 k.w.), usilowanie tzw. kradziezy lesnej’ (art. 290 § 1 k.k. -
art. 120 § 1 kw.), niszczenie, uszkodzenie lub czynienie rzeczy niezdatnej do uzytku
(art. 288 § 1 k.k. — art. 124 § 1 kw.). Jezeli warto$¢ przedmiotu wykonawczego nie
przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, to sprawca podlega odpowiedzialnosci
za wykroczenia, a w przeciwnym razie za przestepstwo.

Wartos$¢ przedmiotu wykonawczego jako znamie strony przedmiotowe;j

Uzaleznianie kwalifikacji od warto$ci skradzionego mienia ma stare tradycje. Moim
zdaniem, $wiadczy o uwstecznieniu prawa karnego® i jest przykladem zbytniej obiek-
tywizacji odpowiedzialno$ci karnej. Ze wzgledéw utylitarnych kradzieze czesto $ci-
gano w trybie uproszczonym i rozpatrywane byly przez sady nizszych instancji lub
policje albo organy spoleczne. Zdarzalo si¢ tez, ze ich $ciganie uzalezniano od zloze-
nia wniosku przez pokrzywdzonego. Jak wskazywal R. Hube, w ustawodawstwach,
ktore nie tworzyly réznych typdéw kradziezy w zaleznosci od wartosci mienia, nie-
znaczna jego warto$¢ uprawniala czesto sad do daleko posunietego ztagodzenia

¢ Jezeli nie uzna¢ tej konstrukcji za typ uprzywilejowany, lecz instytucje¢ sadowego wymiaru kary, to na-
lezy uwzgledni¢ takze okolicznosci lezace poza plaszczyzng przestepstwa.

7 Przepis art. 290 § 1 k.k. nie typizuje kradziezy lesnej, lecz usitowanie kradziezy lesnej. Natomiast przepis
art. 120 § 1 k.w. ma charakter wieloodmianowy i typizuje usilowanie kradziezy lesnej oraz kradziez le$na.

8 W dawnym prawie ruskim XIII w. ,,kary za kradziez postanowione stopniuja sie podtug wielkosci
kradziezy. Kto ukradnie przedmiot wartosci mniej jak pot grzywny kun - wykupuje sie dwiema grzyw-
nami kun; kto ukradnie przedmiot warto$ci pot grzywny srebra — skazany ma by¢ na ciegi i pigtnowa-
nie, wykupic¢ si¢ jednak moze 10 grzywnami srebra; kto za$ ukradnie wiecej jak pdt grzywny srebra,
ten skazuje si¢ na $mier¢”. R. Hube, Historya prawa karnego ruskiego t. I, Warszawa 1872, s. 42. Statut
Litewski z 1588 r. w art. 7 rozdziatu 11 stanowil, ze: ,,zfodziej przywieziony z licem niemajacym wiekszej
wartosci jak cztery kopy, gdyby pierwszy raz ukradl to powinien oddac rzecz z nawigzka” W przypadku
drugiej kradziezy: ,,chociazby to lice i dwdch kdp wartosci nie miato, tedy ma by¢ przy stupie smaganym
i sowito szkody nagrodzi; a trzeci raz z licem zlapany traci gardlo”. W. Abraham, Pojecie i stanowisko
kradziezy w prawie polskim, Krakow 1882, s. 19.
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kary®. Oddanie drobnej kradziezy do odrebnej jurysdykeji (sedziow pokoju, orga-
néw policji) wymagalo wyraznego okreslenia, ktére kradzieze s3 wykroczeniami,
co najtatwiej osiggano poprzez oznaczenie warto$ci mienia'®. Zdaniem I. Andre-
jewa: ,,Drobne kradzieze mialy swe glebokie podloze ekonomiczne wyrazajace sie
w stratyfikacji ludnosci, ktérej znaczna czgs¢ znajdowala sie w warunkach, w jakich
kradziez byla jedynym ratunkiem przed gtodem i chtodem™'. Wskazywano takze
na: ,normy etyki dawniej religijnej, ktore nakazujg glodnego nakarmi¢, spragnio-
nego napoic itd. Biedny, ktéry sam wzial co$, czym bogaty i tak byl zobowigzany sie¢
podzieli¢, postepowal oczywiscie nagannie, ale chyba w mniejszym stopniu, nizby
dopuscil si¢ «zwyklej» kradziezy™'*.

Jak podaje I. Andrejew, awersja do uzalezniania kwalifikacji od wartosci skradzione-
go mienia pojawiala si¢ na tle postepujacej subiektywizacji odpowiedzialnosci karne;j.
Zwracano wtedy uwage, ze wartos¢ skradzionej rzeczy zalezy z reguly od przypadku®.
»ZYodziej kradnie to, co mu si¢ przytrafi, nie zastanawiajac si¢ nad warto$cig mienia,
z ktdrej w pelni nie zdaje sobie sprawy, pozbywajac sie zas mienia, jej nie uzyskuje.
A jesli nawet przyja¢, ze zlodziej liczy sie z surowoscig sankeji na wypadek, gdyby war-
to$¢ skradzionego mienia przekroczyta pewne granice, to trzeba tak samo uwzglednic,
ze normalnie zlodziej liczy na to, iz mu si¢ uda unikna¢ odpowiedzialnosci™*. Zda-
niem powotlanego autora, wskazywano takze na trudnosci w ustaleniu wartosci mienia,
rozbieznos$ci miedzy wartoscig a szkodg oraz réznice miedzy ceng rynkowsa a warto-
$cig szczegolna dla pokrzywdzonego. Krytykowano sztywnos$¢ sankcji i jej sztucznos¢
w wypadkach granicznych. Podkreslal on zarazem, ze liczbowe oznaczenie wartosci
mienia wystepuje w niektorych prawodawstwach, w szczegolnosci do okreslenia granicy
drobnej kradziezy".

W dyskusjach naukowych nad przesuni¢ciem drobnej kradziezy do sfery wykroczen,
ktéry toczyly sie w latach 60-tych, krytykowano propozycje stypizowania wykroczenia
poprzez odwolanie sie¢ wylacznie do sztywno wyznaczonej kwoty'®. Zwracano wtedy

° R. Hube, op.cit., s. 179-180.

1 1. Andrejew, Oceny prawne drobnej kradziezy, Pal. 1966, s. 42. Powotany autor wskazuje, ze w obo-
wigzujacym na ziemiach polskich k.k. z 1903 r. (art. 581 ust. 4) kradziez mienia nieprzekraczajacego
50 kop. zagrozona byta fagodniejszg kara (wiezienia od 2 tygodni do 1 roku). Kodeks ten miat tez typ
kwalifikowany kradziezy (art. 581 ust. 3), ktorej warto$¢ przedmiotu wykonawczego przewyzszala 500
rubli. Zagrozony byt on karg od poéttora roku do 6 lub 8 lat wi¢zienia. R. Hube podaje (op.cit., s. 165),
ze ustawa policyjna wydana przez Katarzyne II w 1782 r. kradziez mienia o wartoéci ponizej 20 rubli
zaliczyta do wykroczen rozpoznawanych przez policje, tak samo jak nieprzystojne zachowanie si¢ w ko-
$ciele, zabronione gry i prostytucje. E. Krzymuski wskazuje (Wyktad..., s. 238), ze w k.k. austriackim
z 1952 r. kradziez stawala si¢ zbrodnig, jezeli warto$¢ rzeczy przekraczata 50 koron.

' Ibidem, s. 48. Poglad ten ,,pachnie” marksizmem, ale wydaje si¢, ze chyba nalezy uzna¢ go za apoli-
tyczng racjonalizacje tagodniejszego karania drobnych kradziezy w dawniejszych czasach.

2 Ibidem.

B Ibidem, s. 41.

" Ibidem.

5 Ibidem.

16 Ibidem, s. 48-49.
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uwage, Ze z wyjatkiem austriackiego i hiszpanskiego k k., wspolczesne ustawodawstwo
karne nie ustanawia okreslonych liczbowo granic". Inni autorzy wskazywali, ze takze
w innych krajach wystepuje prog kwotowy, za przyklad podajac Larceny Act z 1916 r.,
ktéry przy kradziezy mieszkaniowej przewiduje granice 5 funtéw i ,,inne sztywne kry-
teria ilosciowe”. W norweskim k.k. z 1902 r. wystepuje kwota graniczna 1000 koron,
a k.k. Stanu Luizjany z 1942 r. zawiera bardzo zréznicowang tabele sztywnych granic
kwotowych'®. Takze K.K.R. przewidywal tagodniejsza kare za kradziez przedmiotu
o wartosci mniejszej niz 50 kopiejek (art. 581 ust. 4). Jak podaje W. Makowski, K.K.N.
stanowil o nieznacznej wartosci przedmiotu wykonawczego jako o czynniku, ktéry
w polaczeniu z innymi (nedza, stosunek wspoétzycia gospodarczego) usprawiedliwiat
zlagodzenie kary (§ 247, 248a)".

Kwotowe okreslenie przedmiotu wykonawczego kradziezy wystepowalo takze
w prawie niemieckim. Carolina® typizowala furtum magnum oraz furtum parvum,
a to ostanie przestepstwo odnosito si¢ do przedmiotu wykonawczego ponizej 5 gul-
dendéw (solidow). W pozniejszym okresie powstala bogata literatura i orzecznictwo,
w ktérych zastanawiano si¢ nad wplywem inflacji na wartos¢ przedmiotu, a takze
nad tym, jak okreslac jego wartos¢ (szkoda pokrzywdzonego, zysk sprawcy, czy cena
rynkowa)*'. Niemiecki Kodeks karny z 1871 r. zlikwidowal kwotowe okreslenie przed-
miotu wykonawczego kradziezy, co potwierdza, ze taki sposdb typizacji nie sprawdzit
sie w praktyce. Nie postugiwal si¢ nim takze francuski Code penal z 1810 r. Taki sposéb
unormowania kradziezy wystepowal natomiast w k.k. austriackim. Jak wskazuje si¢
w doktrynie, spowodowalo to koniecznos¢ ustosunkowywania si¢ do wrecz komicz-
nych przypadkow. Sady musialy decydowa¢, czy w przypadku odcigcia i kradziezy
konskiego ogona o kwalifikacji przesadza warto$¢ ogona, czy tez spadek wartosci ko-
nia nieposiadajacego ogona. Podobne pytanie stawiano w przypadku kradziezy ozdéb
z posagu, a w sytuacji kradziezy wina z beczki trzeba byto wskaza¢, czy przy ustale-
niu jego wartosci nalezy uwzgledni¢ cene wina rozlanego podczas kradziezy*’. Moim
zdaniem, w tym ostatnim przypadku wystepuje zbieg kumulatywny z przestepstwem
zniszczenia rzeczy albo zbieg idealny z wykroczeniem zniszczenia rzeczy. Tak samo
nalezy kwalifikowac kradziez paliwa z cysterny, jezeli podczas tego czynu zostalo ono
takze wylane, gdyz sprawca zapewne godzit si¢ na jego wylanie albo bylo to nastepstwo
nieuchronne takiego sposobu kradziezy (wspdtchciane).

W literaturze podkreslano, ze:

w efekcie wychodzi na jedno, czy sie przyjmie jako regule, ze kradziez mienia o war-
tosci np. do 300 zl jest wykroczeniem i uczyni szereg wyjatkow od tej reguly, czy

7 A. Gubinski, J. Sawicki, Klopotliwe zagadnienia na tle kazuistycznej ustawy - 300 zt. jako znamig
kwalifikacji przestgpstwa, Nowe Prawo 7-8/1958, s. 53.

'8 L. Lernell, op.cit., s. 397.

¥ W. Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegélnosci. Wyktad porownawczy prawa karnego
austryackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 414.

20 Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1532 r.

2l Powstala na ten temat wielka monografia R. Temme, Uber den Betrag des Diebstahls, 1867.

2 A. Gubinski, J. Sawicki, op.cit., s. 50.
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tez przyjmie sie jako regule, ze kradziez jest przestepstwem i od tej reguly uczyni
wyjatki, kiedy bytaby ona wykroczeniem. Z punktu widzenia logicznego jest to by¢
moze to samo, jezeli wyjatki (jakze musza by¢ one liczne!) facznie tak ograniczaja
zakres przepisu, ze pozostang w nim tylko zamierzone sytuacje typowe. Ale nie
z punktu widzenia funkcjonalnego. Funkcjonalnie nie jest obojetne, co jest regula,
a co wyjatkiem. Regula, zgodnie z ktérg, kradziez do 300 zt nie jest przestepstwem,
moze mie¢ ujemne skutki w §wiadomosci spotecznej. Mozna okresli¢ wyjatkowe
sytuacje, w ktérych kradziez bedzie uznana za wykroczenie, ale nie nalezy z tych
wyjatkéw czyni¢ reguly. Dodajmy, Ze regula taka nastawiataby organy $cigania
gltéwnie na wartos¢ skradzionego mienia, co moze prowadzi¢ do niebezpieczenstwa
lekcewazenia innych, czasem jakze istotnych okolicznosci faktycznych®.

Prawidlowe ustalenie wartosci skradzionego mienia jest niezmiernie istotne
w sprawie karnej o kradziez. Nie chodzi tylko o sytuacje, w ktérych warto$¢ przed-
miotu wykonawczego jest na pograniczu przestepstwa i wykroczenia. Ta okolicz-
no$¢ czynu znacznie wplywa na stopien materialnego bezprawia kradziezy i nalezy
ja ustali¢ w sposob nie budzacy watpliwosci w kazdym przypadku. Trafnie wskazuje
sie w orzecznictwie, ze:

bledem byto dokonanie w wyroku nieprecyzyjnego ustalenia wartosci przywlaszczo-
nych przedmiotéw poprzez postuzenie si¢ stowem ,,0koto” zaréwno przy oznaczeniu
wartosci poszczegolnych przedmiotéw jak i ich wartosci Iacznej. Takie ustalenie
warto$ci przywlaszczonego mienia jest niedopuszczalne ze wzgledu na powinnos¢
dokladnego oznaczenia przypisanego czynu (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), zwlaszcza
gdy warto$¢ mienia ma znaczenie znamienne jak dla stosujacej si¢ tu kwalifikacji
prawnej czynu z art. 294 § 1 k.k. (mienie znacznej wartosci)*.

Warto$¢ skradzionego mienia nalezy ustala¢ wedtug cen z czasu czynu. Podnosi sie
w literaturze, ze nalezy uwzgledniac stopien zuzycia rzeczy*. Nalezy wigc przyjmowac
ceny rzeczy uzywanych, co w wyjatkowych przypadkach moze by¢ krzywdzace dla
pokrzywdzonego®®. Warto$¢ skradzionego ze sklepu komisowego mienia nalezy ustali¢
wedlug rzeczywistej ceny rynkowej tych przedmiotdw, a nie wedtug ceny uzgodnionej
pomiedzy ich wlascicielami, a pracownikami sklepu komisowego”. Jezeli kradziez
popelniono w konfiguracji wieloosobowej, to wartoscia przedmiotu wykonawczego be-
dzie warto$¢ rzeczy lub suma wartosci rzeczy, ktére wszyscy ukradli. Trafnie wskazuje

» L. Andrejew, op.cit., s. 49-50.

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 29 listopada 2012 r., IT AKa 153/12, KZS 2013, nr 1, poz. 56.

> A. Marek, A. Peczeniuk [w:] A. Marek, E. Plywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo mienia
prywatnego, Warszawa 1985, s. 49.

¢ Dla przykladu, nowy samochéd juz w dniu zakupu traci ok. 10% wartosci nie z tytulu zuzycia, lecz
tego, ze jego cene okresla rynek wtérny. Pokrzywdzony kradziezg odczuwa natomiast jakby stracit 100%
jego ceny. Moim zdaniem, sprawca kradziezy zabral jednak auto uzywane z rynku wtérnego o wartosci
mniejszej i dlatego nalezy uwzglednia¢ taka ,,super amortyzacj¢” obowiazujaca przy ustalaniu ceny
przedmiotu wykonawczego kradziezy. Pelng warto$¢ nalezy jednak przyjmowac w przypadku kradziezy
auta z salonu.

¥ Wyrok SN z dnia 23 sierpnia 1985 r., IIT KR 258/85, OSNPG 1986, nr 3, poz. 33.
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A. Sosnicka, ze to, w jakim stosunku sprawcy podzielili si¢ fupem mozna natomiast
uwzgledni¢ w ramach wymiaru kary?.

Warto$¢ przedmiotu wykonawczego a realizacja znamion strony podmiotowej

Kwotowe okreslenie wartosci przedmiotu wykonawczego wywoluje, moim zdaniem,
duze kontrowersje z punktu widzenia realizacji znamion strony podmiotowej kradzie-
zy. Kwestia ta jest podnoszona w literaturze bardzo rzadko, a w orzecznictwie wcale,
co musi dziwi¢, gdyz dogmatyka jest w tym zakresie bardzo rozwinieta. W wigkszosci
przypadkdow sprawca ustosunkowuje sie neutralnie w stosunku do wartosci przedmiotu
wykonawczego i dopuszcza mozliwosé, ze posiada on okreslong wartos¢, ale jest mu ona
obojetna, tj. kradziezy chce dokona¢ niezaleznie od tego, jaka by si¢ okazala. Nalezy
jednak stanowczo podkresli¢, ze sady nie moga przyjmowac w tym zakresie Zadnych
domnieman faktycznych, z wyjatkiem szczegdélnego rodzaju rzeczy, ktére nie nadaja
sie do uzycia bez ich zuzycia np. produkty spozywcze lub ktérych nie da sie uzywac
w rozumieniu prawnokarnym (krétkotrwalym) np. pienigdze. Negatywnie nalezy
ocenic¢ stosowanie prawa w tym zakresie, gdyz sady czesto w ogdle nie ustalaja relacji
podmiotowej sprawcy do warto$ci przedmiotu kradziezy. Taka praktyka to w zasadzie
przyjmowanie obiektywnych warunkéw karalnodci. Przemawia to przeciwko temu
sposobowi stratyfikacji czynéw przeciwko mieniu.

Trafnie wskazuje si¢ doktrynie, Ze przypisanie zamiaru sprawcy kradziezy czesto
opiera si¢ na fikcji. Podkresla sig, ze trudno dowies¢, ze sprawca zabierajacy, w celu
przywlaszczenia, cudzy portfel, mial w istocie zamiar kradziezy rzeczy o wartosci nie-
przekraczajacej %4 minimalnego wynagrodzenia.

Dos$wiadczenie zyciowe podpowiada, Ze raczej mial zamiar zaboru portfela wraz
z zawartoscia, liczac na to, Ze jest ona mozliwie maksymalnie wartosciowa. Czy
zatem nie byloby zasadnym przypisanie sprawcy dokonania wykroczenia z art. 119
§ 1 k.w. i usifowania przestepstwa kradziezy? Tymczasem w praktyce przypisuje si¢
mu zamiar popelnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., co w gruncie rzeczy ozna-
cza, ze to, czy uznamy, ze sprawca mial zamiar popelnienia wykroczenia, czy prze-
stepstwa, zalezy wylacznie od okolicznosci obiektywnych. Zatem ustalenie strony
podmiotowej, jako odnoszacej sie do przestepstwa lub wykroczenia, przynajmniej
czgsciowo, oderwane jest od rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy zwigza-
nych z popelnieniem czynu®.

Sady przyjmuja wigc, Ze sprawca mial zamiar popelni¢ wykroczenie, jezeli wartos¢
portfela wraz z zawartoscig nie przekraczata % minimalnego wynagrodzenia, a mial
zamiar popelni¢ przestepstwo, jezeli jego wartos¢ przekraczala te kwote™.

2 A. Soénicka, Przestgpstwo i wykroczenie przywlaszczenia w polskim prawie karnym, Warszawa 2013,
s. 221-222.

¥ M. Kulik, P. Koztowska-Kalisz, Opinia na temat projektu nowelizacji k.k. sporzgdzona dla Krajowej
Izby Radcow Prawnych, niepubl.

0 Ibidem.
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Nie sposob dostrzec negatywnych skutkéw kontrawencjonalizacji w odniesieniu
do usitowania nieudolnego. Podstawowe pytanie to, jak zakwalifikowa¢ usilowanie
nieudolne kradziezy kieszonkowej ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢
do popetnienia na nim czynu zabronionego (np. portfela w kieszeni). Oczywistym
jest, ze teoretycznie powinno to zaleze¢ od zamiaru sprawcy. Jednak w praktyce usta-
lenie tego zamiaru bedzie niemozliwe, gdyz przecietnie inteligentny sprawca nie zezna
przeciez, ze mial zamiar ukras¢ rzecz o wartosci powyzej kwoty kontrawencjonali-
zacji. W takim wypadku brak okolicznosci przedmiotowych, na podstawie ktérych
mozna ustali¢ zamiar. Odpowiedz moze by¢ tylko jedna. Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k,,
nalezy przyja¢ odpowiedzialnos¢ za wykroczenie. Kodeks wykroczen nie ma jednak
odpowiednika art. 13 § 2 k.k. Trzeba wiec opowiedzie¢ sie za niekaralnoscig takiego
czynu’, cho¢ z drugiej strony, brak przepisu okreslajacego usitowanie nieudolne w k.w.
moze sklania¢ prima facie do przyjecia, ze czyn taki nalezy kwalifikowa¢ jak usifowanie
udolne. Nalezy jednak pamietac, ze przepis art. 13 § 2 k.k. ma charakter rozszerzajacy
odpowiedzialnos¢, a nie ja liberalizujacy*. Moim zdaniem, przestanka kryminalizacji
okreslonych czynéw jest naruszenie lub narazenie na niebezpieczenstwo dobra praw-
nego. W przypadku usilowania nieudolnego warunek ten nie jest spetniony i dlatego
karalnos¢ tej formy stadialnej powinna nastapi¢ expressis verbis. W Kodeksie wykro-
czen brak odpowiednika art. 13 § 2 k.k. Dlatego tez omawiany czyn jest irrelewantny
prawnokarnie, co nalezy uznac ze niefortunny skutek kontrawencjonalizacji kradziezy.

Sporne wydaje si¢ stwierdzenie J. Majewskiego, ktorego zdaniem sprawca pod-
stawowego typu kradziezy nie musi zna¢ wartos$ci przedmiotu i wystarczy realizacja
innych znamion tego typu®. Wydaje sie, ze sprawca kradziezy moze by¢ w bledzie
co do wartosci skradzionej rzeczy. Chodzi o przypadek, w ktérym chciat on ukras¢
w sklepie samoobstugowym rzecz o wartosci nieprzekraczajacej %4 minimalnego
wynagrodzenia (tak tez cena widniala na poélce), ale kiedy zostal ztapany okazato sie,
ze bylo to bledne oznaczenie i cena przewyzsza prog przepotowienia. Moim zdaniem
nalezy przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za wykroczenie, a ze wzgledu na blad co do zna-
mion typu czynu zabronionego z art. 278 § 1 k.k. Trudniejsze jest natomiast okreslenie
formy stadialnej popetnionego wykroczenia. Wydaje sie, ze nie nastapilo dokonanie
czynu z art. 119 § 1 k.k., gdyz sprawca nie ukrad? rzeczy ruchomej o wartosci prze-
kraczajacej %4 minimalnego wynagrodzenia. Ponadto usilowanie to bylo nieudolne,
a niekaralnos¢ usitowania nieudolnego wykroczenia prowadzi to wniosku, Ze przepo-
fowienie kradziezy powoduje luke aksjologiczna, gdyz czyn bez watpienia szkodliwy
spolecznie jest niekaralny. Reguly funkcjonalne nakazuja skazanie za dokonanie

3! Za niekaralno$cia usitowania nieudolnego wykroczenia zob. J. Majewski, Gtos w dyskusji podczas 111
Biela#iskiego Kolokwium Karnistycznego [w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestep-
stwa, Torun 2007, s. 168-169.

32 Tak trafnie A. Wasek, Glosa do wyroku SN z dnia 11 wrzesnia 2002 ., OSP 2003, nr 7-8, poz. 103.
Szerzej na temat usitowania nieudolnego w polskim orzecznictwie i doktrynie zob. Z. Jedrzejewski.
Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 127-155.

3 J. Majewski [w:] Okolicznosci wylgczajgc wing. Materialy VI Bielatiskiego Kolokwium Karnistycznego,
red. J. Majewski, Torun 2010, s. 126.
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wykroczenia, cho¢ moze to zosta¢ uznane za niedopuszczalng wykladnie eksten-
sywna na niekorzys$¢ sprawcy.

Racje ma J. Majewski, ze sprawca przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. nie musi znac
wartosci przedmiotu wykonawczego. Tym samym zlodziej dopuszcza mozliwosé,
ze ma on kazdg wartos¢ (Swiadomos¢ niepetna) i chce go ukras¢. Natomiast wydaje sie,
ze za zbyt kategoryczne nalezy uznac stwierdzenie powotanego autora, zgodnie z kto-
rym do wypelnienia znamion art. 278 § 1 k.k. wystarczy realizacja innych znamion.
Moim zdaniem, takie stanowisko wyklucza mozliwos¢ btedu co do wartosci rzeczy,
co jest sprzeczne z art. 9 § 1 k.k. oraz art. 28 § 1 k.k. Jezeli wigc sprawca nie uswiada-
mia sobie wartosci rzeczy, ale nie dopuszcza, aby przekraczala ona %4 minimalnego
wynagrodzenia, to zdekompletowana jest strona podmiotowa art. 278 § 1 k.k. Takie
przypadki bedg oczywiscie naleze¢ do rzadkosci, jednak nie mozna ich wykluczy¢. Ra-
cje ma J. Giezek stwierdzajac, ze stanowisko J. Majewskiego nie wydaje si¢ trafne, gdyz:

zaklada ono, Ze sprawca nie ma zadnego wyobrazenia na temat przyblizonej chociaz-
by wartosci skradzionej rzeczy, co oczywiscie jest mozliwe, z tym, ze brak wiedzy
to przeciez jeszcze nie blad rozumiany jako rozbieznos¢ miedzy rzeczywistoscia
a jej wyobrazeniem w §wiadomosci sprawcy. Jesli zatem ztodziej — nie zastanawiajac
sie nad wartoscig rzeczy — nie tkwi jednak w mylnym przeswiadczeniu, ze wartos¢
ta jest mala, to nalezy mu przypisa¢ typ kwalifikowany, a nie podstawowy. Po dru-
gie — jesli jednak zlodziej myli si¢ co do wartosci kradzionej rzeczy, to przypisanie
mu (dokonanej albo usitowanej) kradziezy w typie podstawowym lub kwalifikowa-
nym zaleze¢ bedzie m.in. od kierunku, w jakim btad ten zostal popetniony**.

Nie budzi wigkszych watpliwosci sytuacja, w ktdrej sprawca nie byt swiadomy war-
tosci rzeczy i nie zalezalo mu na kradziezy rzeczy o okreslonej warto$ci. Oznacza to,
ze dopuszczal mozliwos¢ kradziezy rzeczy o dowolnej wartosci (tzw. sSwiadomos¢ nie-
pelna znamienia wartosci rzeczy) i powinien odpowiada¢ na podstawie k.k. lub k.w.
w zaleznosci od realnej wartosci skradzionej rzeczy.

Sytuacja komplikuje sig, jezeli kradziez zostanie przerwana np. przez policje¢ lub
pokrzywdzonego na etapie usilowania. W szczegdlnosci, chodzi o kradzieze rzeczy
z mieszkania pokrzywdzonego. Jezeli sprawca wszed!l np. przez otwarte okno a wiec
nie nastgpito wlamanie, to kontrawencjonalizacja kradziezy powoduje fatalne skutki
praktyczne. Jasne jest, Ze to, czy nastgpifo usilowanie kradziezy z art. 119 § 1 k.w., czy
tez z art. 278 § 1 k.k., nalezy ocenia¢ wedle zamiaru sprawcy. Ustalen tych niekiedy
bedzie mozna dokona¢ wyltacznie w oparciu o osobe sprawcy (np. wczesniejsza ka-
ralno$¢ za kradzieze z wlamaniem), czyli bardzo stabg poszlake. Czy na tej podsta-
wie mozemy uznac, ze teraz sprawca tez chcial ukras¢ wszystko co mu si¢ uda a nie
konkretny (upatrzony) przedmiot wykonawczy? Doswiadczenie Zyciowe podpowiada,
ze tak”. Czy jednak nie stosujemy wtedy zamiaru ogélnego? Mam wobec tego powaz-

3 ]. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 91.

% Jednak fachowy adwokat pomoze mu ustali¢ wyjasnienia, ktore beda sugerowac, ze chciat on popet-
ni¢ kradziez wykroczeniows, gdyz potrzebowal tylko kilkudziesieciu zlotych na alkohol i chciat ukrasé¢
rzecz, za ktorg tyle dostanie w lombardzie.
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ne watpliwosci. Wydaje sig, ze jest to problem analogiczny do kwalifikacji czynu jako
spowodowania lekkiego lub sredniego uszczerbku na zdrowiu. W tym przypadku takze
w praktyce chyba stosuje si¢ zamiar ogdlny, cho¢ w teorii konstrukcja ta jest od dawna
raczej odrzucana przez wiekszos$¢ doktryny, ale, moim zdaniem, sady czgsto ja stosujg
w przypadku przestepstw przeciwko zdrowiu®.

Wydaje sig, ze jezeli sprawca zamierzal ukras¢ rzecz o wartosci przekraczajacej
Y% minimalnego miesiecznego wynagrodzenia, ale faktycznie udalo mu sie ukras¢
rzecz o wartosci nizszej, to o kwalifikacji powinna decydowa¢ rzeczywista wartos¢
skradzionej rzeczy. Jezeli jednak sad dysponuje dowodem, ze zamiarem sprawcy byto
przywlaszczenie rzeczy o wartosci wyzszej, to czyn ten nalezy kwalifikowa¢ jako usi-
fowanie przestepstwa kradziezy.

Wydaje sie, ze statystycznie przewazaja przypadki, w ktorych sprawca chce zabraé
wszystko (lub tyle, ile da rade unies¢) i wtedy w jego swiadomosci nie musi istnie¢
konkretyzacja przedmiotu wykonawczego. D. Hummel trafnie podkresla, Ze nie jest
wymagana konkretyzacja okreslonych przedmiotéw w §wiadomosci sprawcy, gdyz
wystarcza ustalenie zewnetrznego postanowienia, aby ,,co§” ukras¢*. Stanowisko
to J. Wojciechowski uznal za niestuszne’®. W mojej opinii, przepotowienie kradziezy
wprowadza w praktyce sui generis obiektywny warunek karalnosci, gdyz w praktyce
nie bada si¢ Swiadomosci wartosci rzeczy (co najmniej niepeinej), nawet jezeli budzi
ona watpliwosci.

Sprawca czesto nie jest Swiadomy ile pieniedzy kradnie, ale zaklada, ze ukradnie
wszystko. Dlatego, niezaleznie od kwoty, wypelnione sa wtedy znamiona strony pod-
miotowej kradziezy. Niektorzy autorzy podkreslaja nawet, ze: ,,z wyjatkiem tylko bar-
dzo nielicznych wypadkoéw, sprawca zamierza ukras¢ co si¢ da, ocena jego dzialania,
oparta na ocenie przedmiotu ukradzionego, jest calkowicie przypadkowg”**. Dlatego
tez, ich zdaniem, w nowozytnych ustawodawstwach nie wystepuja podziaty na kradziez
zwykly i kwalifikowang w oparciu o przedmiot wykonawczy*. Stanowisko to wydaje
sie skrajne, gdyz nie s3 to moze sytuacje ,bardzo nieliczne”, ale zasadniczo jest ono
trafne. W czesci przypadkéw sprawca kradnie konkretny przedmiot wykonawczy
(np. samochdd). Przewazajg jednak sytuacje, w ktérych przedmiot wykonawczy nie
jest skonkretyzowany w jego swiadomosci i chce on ukras¢ jak najwiecej mu si¢ uda.
W szczegolnosci dotyczy to kradziezy z wtamaniem.

% Szerzej na temat zamiaru ogélnego zob. postanowienie SN z dnia 3 stycznia 2006 r., II KK 80/05,
OSNKW 2006, nr 4, poz. 38 i powolane tam pi$miennictwo od czaséw przedwojennych do obecnych.
7 D. Hummel, Probleme um Vorsatzwechsel und Irrtum sowie Konkurrenzfragen beim Diebstahl, Miin-
chen 1962, s. 20 i nast.

¥ J. Wojciechowski, Pojecie ,,celu przywlaszczenia” jako elementu kradziezy, Annales UMCS, Sectio G,
vol. XVIII (1971), s. 260.

% Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego, Projekt Kodeksu Karnego.
Uzasadnienie czesci szczegdlnej, t. V, nr 4, Warszawa 1930, s. 216-220. Tak tez W. Makowski, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 769. Takze A. Gubinski i J. Sawicki (op.cit., s. 48 i nast.) wskazuja,
ze ustalenie swiadomosci okreslonej kwotowo warto$ci w wiekszosci wypadkow jest catkowicie fikcyjne
i zalezy od okolicznosci przypadkowych.

4 Tbidem, s. 216-200.
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Negatywne skutki przepolowienia czynéw przeciwko mieniu

Juz w XIX wieku zwracano uwage, ze warto$¢ rzeczy stanowi okoliczno$¢ z reguly przy-
padkowsa, powinna ona wplywa¢ na wymiar kary, lecz nie moze stanowi¢ znamienia
kwalifikujacego*'. Nawet Platon i Filangieri wskazywali, Ze warto$¢ rzeczy powinna by¢
uwzgledniana przy wymiarze kary, jednak nie moze w miar¢ swojego powiekszania
pociagac kary wyzszego stopnia lub rodzaju (chodzilo zapewne o typ kwalifikowany)*.

Moim zdaniem, uzaleznianie kwalifikacji od wartosci rzeczy $wiadczy o uwstecz-
nieniu sie polskiego prawa karnego. Przepolowienie kradziezy bylo efektem polityki
prowadzacej do rozwarstwienia przestepczosci. Wydaje sig, ze jej ratio legis bylto odcia-
zenie sadow i w tym celu wprowadzono kolegia ds. wykroczen. Innym celem tej zmiany
ustrojowej bylo zwickszenie wysokosci wymierzanych kar grzywny w przypadkach,
ktére kwalifikowano wczesniej jako przestgpstwo i umarzano postgpowanie karne
z powodu znikomej szkodliwosci spolecznej. Po likwidacji tych organéw karno-admi-
nistracyjnych i zmianie systemu politycznego trudno uzna¢ omawiane rozwigzanie
za sensowne.

Zwolennicy kontrawencjonalizacji zapewne beda podnosi¢, ze kwalifikowanie
na podstawie k.k. wszystkich kradziezy spowoduje paraliz sgdownictwa. W sprawach
o wykroczenia orzekaja jednak sady, tak samo jak w sprawach o przestepstwa. Jedynie
prokuratury beda miaty wiecej pracy. Odciaza si¢ natomiast jednostki policji. Nalezy
jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawo materialne ma mie¢ ,,stuzebny” charakter
wobec procesowego, czy moze jednak odwrotnie. Nie mozna uzasadniaé przepotowie-
nia czynéw przeciwko mieniu utomnoscig procedury karnej lub odcigzeniem saddéw.
Sprawcy kradziezy rzeczy o niewielkiej wartosci zazwyczaj sg zatrzymywani na go-
racym uczynku (kradzieze sklepowe), gdyz potem ich ustalenie jest bardzo trudne.
Jezeli beda odpowiada¢ w trybie przyspieszonym, to zapewne nie bedzie to zbytnim
obcigzeniem dla wymiaru sprawiedliwosci. W takich wypadkach, na reke sprawcy
bedzie takze dobrowolne poddanie si¢ karze lub skazanie bez rozprawy, a nawet wa-
runkowe umorzenie postepowania karnego, gdyz nie istniejg watpliwosci co do jego
winy. Cho¢ jest to bardziej kosztowne i czasochlonne niz tryb mandatowy, to jednak
spelnia funkcje prewencji indywidualnej i generalnej. Kontrawencjonalizacja czynéw
przeciwko mieniu nie sprzyja ksztaltowaniu §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, gdyz
powoduje wrazenie, ze drobne kradzieze pozostaja bezkarne, a wigc panstwo je toleruje.

Zwolennicy kontrawencjonalizacji kradziezy uzasadniaja swoj poglad gléwnie
wzgledami praktycznymi. Wskazujg oni, ze zlikwidowanie czynéw przepotowionych
powodowaloby czeste umarzanie postepowan karnych z powodu braku materialnej
cechy przestepstwa®’. Dlatego tez, w mojej opinii, zmianie tej powinno towarzyszy¢

1 S. Budzinski, O przestepstwach w szczegélnosci. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawo obo-
wigzujgcych na Krolestwie Polskiem i Galicyi Austryackiej, Warszawa 1883, s. 161-162.

> Scienza della legislazione, lib 3, part. 2, cap. 54, cyt. za Ibidem, s. 162.

#A. Sosnicka, op.cit., s. 245. Moim zdaniem interesujace jest skonfrontowanie bitypizacji kradzie-
zy z regulami inferencji. Chodzi o tzw. paradoks opfacalnosci. Jezeli czyn zakwalifikowano z art. 278
§ 1 kk. i z powodu nieznacznego przekroczenia progu kontrawencjonalizacji uznano, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, to postepowanie zostaje umorzone i sprawca nie ponosi zadnej kary.
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oparcie prawa karnego na zasadzie oportunizmu wtasciwego. Oportunizm niewlasci-
wy** (materialna definicja przestepstwa) wystepuje w zasadzie w krajach bytego bloku
wschodniego (w tym ChRL). W reszcie krajow europejskich ustawodawcy zdecydowali
sie na rozwigzanie przeciwne (wyjatkiem jest Austria, w RFN istnieje zasada legalizmu
z wyjatkami na rzecz oportunizmu). Wtedy oskarzyciel ocenialby kazdorazowo, czy
prowadzenie postepowania jest zasadne i uwzglednialby przy tym w szczegdlnosci
sposob zycia sprawcy przed popelnieniem czynu zabronionego (np. wczesniejsze umo-
rzone wobec niego postepowania karne). Dane takie magazynuje policja na uzytek
wewnetrzny w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji. Obecnie tez jest praktyczna
mozliwo$¢, aby decyzje o umorzeniu postepowania podejmowac w oparciu o omawiane
kryteria. Jednak nie ma ku temu podstaw prawnych. Na spoleczng szkodliwo$¢ czynu
i mozliwo$¢ umorzenia postegpowania karnego na podstawie art. 1 § 2 k.k. nie wplywa
ocena osoby sprawcy. Wprowadzenie zasady oportunizmu (wlasciwego) otworzy droge
do uwzgledniania takich okolicznosci przy podejmowaniu decyzji o $ciganiu. Mozna
tez si¢ zastanowi¢ nad wprowadzeniem, na wzor art. 123 k.w., wykroczenia kradziezy
produktéw spozywczych w nieznacznej ilosci.

Kryteria ilo$ciowe sg stosowane do tworzenia typow uprzywilejowanych i kwalifiko-
wanych przestepstw przeciwko mieniu oraz typéw wykroczen przeciwko mieniu, po-
niewaz przedmiot ich czynnosci wykonawczej jest wymierny i podzielny. Jego warto$¢
wplywa takze istotnie na stopien bezprawia. Nie s3 to jednak argumenty wystarczajace
za opowiedzeniem si¢ za takg metoda stratyfikacji ustawowej, gdyz odwoluje sie ona wy-
tacznie do jednej okolicznos$ci przedmiotowej, ktdra czesto ma charakter przypadkowy.

Autorzy analizujacy kwestie kwotowych progéw bitypizacji czynéw przeciwko mie-
niu zwracali uwage, ze chociaz: , kazda sztywna, cyfrowo okreslona granica wywotuje
opor, gdyz jak kazde rozwigzanie schematyczne, pociaga za sobg niekonsekwencje i kry-
je w sobie nieuchronnos¢ niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ w konkretnych sytuacjach”
to ,,roznolita praktyka w ocenie rozmiaréw szkody, od ktérej zalezy wyzsza karalnos¢
zawiera w sobie wielekro¢ grozniejsze ryzyko, jezeli chodzi o realizacj¢ w orzecznictwie
zasad sprawiedliwosci, zasady réwnego traktowania réwnych sytuacji, anizeli przy-
jecie sztywnej granicy”™. Racje ma T. Bojarski, ze: kontrawencjonalizacja kradziezy
ma charakter ,,niewatpliwie sztuczny™®. Takze A. Marek wskazuje, ze wystepujace

Natomiast, jezeli przedmiot kradziezy mialby nizszg warto$¢, to sprawca zostalby ukarany za wykrocze-
nie. Wydaje si¢, ze regula inferencji (a maiore ad minus) nakazuje przyja¢, ze jesli czyn zakwalifikowano
z art. 278 § 1 kk. i stwierdzono znikomg szkodliwos¢ spoleczna, to wykroczenie tego bitypu, popel-
nione we wszystkich (z wyjatkiem wartoéci rzeczy) identycznych okolicznosciach, jest takze szkodliwe
spolecznie w stopniu znikomym. Kodeks karny skarbowy wylacza istnienie owego paradoksu oplacal-
noéci. Ze wzgledu na znikoma szkodliwos¢ spoteczng mozna umorzy¢ bowiem zaréwno postepowanie
za przestepstwo, jak i za wykroczenie skarbowe. Natomiast ustawodawca w stosunku do wykroczen
powszechnych takiej mozliwo$ci nie przewidzial.

# Takim pojeciem postuguje si¢ M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne,
Warszawa 1984, s. 270-273.

# L. Lernell, op.cit., s. 388-389.

6 T. Bojarski [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2007, s. 438. Kontrawencjo-
nalizacje kwotowa kradziezy krytykowano juz od dawna. Zob. L. Kubicki, Projekt prawa o wykroczeniach,
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dwie polityki karne w sprawach o czyny jednorodne, muszg prowadzi¢ do ,,r6znic
i zametu™. Podobng opini¢ o kontrawencjonalizacji kradziezy prezentuje J. Szumski,
ktorego zdaniem, sztuczne rozdzielenie jednolitej kategorii czynéw powoduje wiele
negatywnych konsekwencji*®.

R. Kmiecik trafnie wskazuje, ze nalezy odstapi¢ od wywodzacej si¢ z PRL-u koncep-
cji przenoszenia przestepstw aksjologicznych do kategorii wykroczen (np. kradziezy).
Podkresla on, ze teoria, zgodnie z ktérg réznica miedzy przestepstwem a wykroczeniem
ma charakter jedynie ilosciowy a nie jakosciowy, pochodzi z nauki radzieckiej. Kra-
dziez nigdy nie powinna by¢ kwalifikowana jako wykroczenie, gdyz warto$¢ mienia nie
zmienia oceny czynu w sferze aksjologii, a powodem takiego rozroznienia czynéw byty
wylacznie wzgledy praktyczne®. Moim zdaniem, prawo wykroczen powinno powrdcic
do swojego pierwotnego charakteru, czyli penalizowa¢ czyny naruszajace normy admi-
nistracyjne i porzadkowe (czyny mala prohibita). Natomiast czyny zabronione ,,aksjolo-
gicznie” (mala per se), do ktérych nalezy np. kradziez, powinny stanowi¢ przestepstwa.

Wydaje sie, ze to wlasnie progi kwotowe rodzg niebezpieczenstwo braku réwnego
traktowania sprawcow, gdyz nakazujg kwalifikowac z tego samego przepisu czyny roz-
nigce si¢ znacznie stopniem bezprawia i winy. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze wpro-
wadzenie progu dolnego jest gorszym rozwigzaniem niz ustanowienie progu gornego
(typ kwalifikowany). Sprawcy drobnych kradziezy mogg dziala¢ w szczegdlnej sytu-
acji motywacyjnej wyniklej z biedy, w przeciwienstwie do sprawcow kradziezy mienia
znacznej wartosci. Nie da si¢ oczywiscie wykluczy¢, ze u tych ostatnich wystepuja
okoliczno$ci znacznie zmniejszajace stopien winy (np. kradziez w celu przekazania
pieniedzy na okup za uwolnienie bliskiej osoby). Musza by¢ one uwzglednienie w sa-
dowym wymiarze kary.

Kontrawencjonalizacja kradziezy rodzi takze fatalne skutki w zwigzku z mozli-
woscig umorzenia postepowania karnego z powodu braku materialnej cechy prze-
stepstwa. Sg wiec przypadki, w ktérych umarza si¢ postepowanie karne za kradziez
rzeczy o wartosci niewiele przekraczajacej ¥4 minimalnego wynagrodzenia, a w innych,
w ktérych cena skradzionej rzeczy zbliza si¢ do tego progu, wymierza sie kare grzywny
lub czasami nawet aresztu. Dlatego tez F. Florek i A. Zoll proponujg nowelizacje k.w.
polegajaca na do dodaniu do art. 1 k.w. paragrafu stanowigcego, ze odpowiedzialnosci
za wykroczenie podlega réwniez sprawca czynu zabronionego spenalizowanego jako

PiP 10/1961, s. 493 i nast.; I. Andrejew, op.cit., s. 49-50; J. Skupinski, Przekazanie niektérych drobnych
przestepstw do orzecznictwa karno-administracyjnego, PiP 1/1967, s. 106 i nast.; J. Szumski, Kontrawen-
cjonalizacja w Polsce (uwagi krytyczne), PiP 9/1989, s. 30 i nast.; M. Bojarski, Z problematyki pogranicza
wykroczei i przestepstw (Uwagi de lege ferenda), Zagadnienia Wykroczen 3/1988, s. 27-31; A. Marek,
Problemy kodyfikacji prawa wykroczer [w:] Materialy Miedzynarodowej Konferencji ,, Problemy wspot-
czesnego prawa wykroczeri”, Wroctaw 1986, s. 19; J. Raglewski, Konstrukcja tzw. przepofowionych czynow
zabronionych [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Piérkow-
ska-Flieger, Lublin 2011, s. 296.
¥ A. Marek, Kierunki postulowanych zmian prawa wykroczen, PiP 2/1987, s. 31.
% J. Szumski, op.cit., s. 43.
¥ R. Kmiecik, Sprawa o wykroczenie a proces karny, Prokurator 3-4/2002, s. 9 i nast.
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przestepstwo w ustawie karnej, jezeli ze wzgledu na znikomy stopien spotecznej szkodli-
wosci, postepowanie karne zostalo umorzone na zasadzie art. 1 § 2 k.k.® Rozwigzanie
to mozna uznac za alternatywne dla wprowadzenie zasady oportunizmu w przypadku
rezygnacji z kontrawencjonalizacji.

Podsumowanie i wnioski

Przepolowienie czynéw przeciwko mieniu opiera si¢ na jednej przestance, a ich bezpra-
wie wyznacza zespo6l przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci. Doktryna zauwa-
za to analizujac przestanki przyjecia wypadku mniejszej wagi’', a zarazem w zasadzie
nie podwaza si¢ zasadnosci kontrawencjonalizacji, co trudno uznac¢ za konsekwentne
rozumowanie. Nie wzi¢to wiec pod uwage dorobku przedwojennej doktryny prawa. Tak
samo krytycznie nalezy odnies¢ sie to typu kwalifikowanego kradziezy przez znaczna
warto$¢ przedmiotu wykonawczego. De lege ferenda ustawodawca powinien oprze¢
sie na zasadzie oportunizmu, zrezygnowac z kontrawencjonalizacji i zlikwidowac typy
kwalifikowane przez znaczng warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej oraz pod-
wyzszy¢ gorne ustawowe zagrozenie karne przewidziane dla kradziezy (np. do 8 lat
pozbawienia wolnosci)*. Przeciwko tworzeniu typéw kwalifikowanych kradziezy przez
znaczng warto$¢ opowiadal sie takze J. Makarewicz®. Moim zdaniem, warto$¢ skra-
dzionego mienia powinna wptywac jedynie na wymiar kary, jako jedna z okolicznosci,
ktdre nalezy uwzglednic.

0 T. Florek, A. Zoll, Z problematyki pogranicza przestepstw i wykroczen, NP 3/1974, s. 266. Propozycje
te poparli: Z. Cwigkalski (Uwagi do zalozer reformy prawa wykroczes, PiP 6/1989, s. 52) oraz M. Siewier-
ski (Polityka karania w sprawach na styku przestepstw i wykrocze#, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania
Prawa Sadowego 8/1978, s. 98).

' P. Lewczyk trafnie zauwazyl (Wypadek mniejszej wagi w polskim kodeksie karnym — uwagi de lege lata
i postulaty de lege ferenda, Prok. i Pr. 7-8/2008, s. 35-36), ze: ,,z jednej strony istnieje w kodeksie wy-
kroczen grupa tzw. czynéw przepolowionych (art. 119 k.w. i nast.), charakteryzujacych si¢ ex definitione
obnizonym stopniem spolecznej szkodliwoséci w stosunku do wystepkéw opisanych w kodeksie karnym
(rozdz. XXXV) - w ktorych przestanka zakwalifikowania do wykroczenia badz wystepku jest wylacznie
warto$¢ rzeczy bedacej przedmiotem czynu, z drugiej za$ istnieja w kodeksie karnym wypadki mniejszej
wagi tychze czynoéw, ktorych kryterium wyodrebnienia z grupy przestepstw jest wlasnie zmniejszona
spoleczna szkodliwos¢ ze wzgledu na okolicznosci przedmiotowo-podmiotowe danego czynu, a wiec
takze warto$¢ rzeczy bedacej przedmiotem czynu”

%2 Juz przed wojng trafnie wskazywano (Komisja Kodyfikacyjna..., s. 216-220), odnoszac sie do gornej
granicy kary 5 lat wigzienia, ze: ,konsekwencja tej wysokiej sankcji jest szeroka moznos¢ dla sedzie-
go indywidualizowania wypadkdw, zaleznie od okolicznosci i charakteru sprawy, co jest niewatpliwie
stuszniejsze, anizeli ustawowa schematyzacja”.

3 W zasadzie byloby wskazaniem kwestji warto$ci nie wprowadza¢, jako miarodajnej nawet chocby
dla wymiaru kary. (§ 42 III kod. norw. bierze pod uwage warto$¢ rzeczy tylko tam, gdzie od niej zalezy
wogole karygodnos¢ dziatania) (...) Z powodu wskazania w przemoéwieniu p. Mogilnickiego, ze wartos¢
rzeczy powinna by¢ warunkiem, wzmagajacym odpowiedzialnos¢, stanowczo sie przeciwko temu wypo-
wiadam. Projekt szwajcarski, jako cechy podnoszace kwalifikacje kradziezy, podaje bande, zuchwalos¢,
zawodowo$¢ i t. d., a o wartosci rzeczy skradzionych milczy”. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej
Polskiej. Wydzial karny, Prawo materialne, t. 1, nr 1, s. 99-108.
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Swoboda s¢dziego w zakresie wymiaru kary bytaby wystarczajaca, aby wymierzy¢
adekwatng kare zaréwno za kradziezy rzeczy o niewielkiej, jak i znacznej wartosci.
Zakres uznania sedziowskiego zwigksza takze istnienie wypadku mniejszej wagi oraz
mozliwo$¢ umorzenia postepowania w przypadku kradziezy rzeczy o znikomej warto-
$ci na podstawie braku materialnej cechy przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.). Wprowadzenie
zasady oportunizmu, polaczone z rezygnacja z kontrawencjonalizacji, nie bedzie ozna-
cza¢ ,oplacalnosci” takich bezkarnych kradziezy, gdyz sprawcy zawsze bedzie grozi¢
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo, a nie za wykroczenie. Brak kontrawencjonalizacji
wzmocni wiec prewencje¢ indywidualng i generalng. Obecnie, wedtug mnie, w spofe-
czenstwie wystepuje poczucie bezkarnosci drobnych kradziezy. ,,Przestepcy” znaja
kwote przeksztalcajacg wykroczenie w przestepstwo i celowo kradng rzeczy o okreslo-
nej wartosci. Gérne ustawowe zagrozenia karne za takie czyny (30 dni aresztu) trudno
uznac za sprawiedliwg kare w przypadku recydywistéw lub osdb, ktére kradng w wyjat-
kowo obciazajacych okolicznoséciach (np. wyrwanie torebki starszej kobiecie). Z reguty
sady wymierzaja za to wykroczenie kary grzywny, a zdecydowana wigkszo$¢ tzw. kra-
dziezy sklepowych konczy sie w trybie mandatowym, grzywna wymierzang w kwocie
poréwnywalnej z wartoscig skradzionej rzeczy (100-500 zt)**. Prawo penalne nie spetnia
wiec swojej funkcji. Sprawcom optaca sie ryzykowac ujecie, gdyz nie odstrasza ich kara,
ktérg moga ponies¢. Od kradziezy nie odstrasza ich takze wpis do Krajowego Rejestru
Karnego, albowiem wykroczenia ukarane karg grzywny lub ograniczenia wolnosci nie
skutkuja wpisami do niego™. To z kolei powoduje, ze pracodawcy narazeni sg na za-
trudnianie zlodziei recydywistow.

Kontrawencjonalizacja kradziezy ma fatalne skutki w odbiorze spotecznym. W ten
sposob nie jest ksztaltowana §wiadomos$¢ prawna obywateli. Oslabiona jest takze pre-
wencja generalna’®. Niewszczynanie postepowania karnego w sprawie o przestepstwo
powoduje u pokrzywdzonego poczucie bezkarnosci sprawcy oraz niezapewnienia mu
wystarczajgcej ochrony prawnej. Bitypizacja przestepstw przeciwko mieniu ostabia pre-
wencje generalng. Jej likwidacja powodowalaby, ze sprawcy kradziezy zawsze grozitaby
kara przewiedziana w k.k., co w polaczeniu z wprowadzeniem zasady oportunizmy
$cigania, uzaleznialoby reakcje karng od szeregu okolicznosci zwigzanych z czynem
i sprawca.

> Nagminne sg takze kradzieze paliwa ze stacji benzynowych na kwote nieprzekraczajaca 1/4 minimal-
nego wynagrodzenia, ktére dany sprawca popetnia regularnie.

> W KRK gromadzi si¢ dane o osobach prawomocnie skazanych za wykroczenie na kare aresztu.
Zob. art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (Dz.U. 2000 nr 50
poz. 580 z p6zn. zm.) w zw. z art. 46 k.w. Ten rodzaj kary wymierzany jest jednak za wykroczenie bardzo
rzadko. Z aprobatg nalezy odnie$¢ sie do art. 46 § 2 k.w., zgodnie z ktérym: ,jezeli ukarany przed upty-
wem okresu przewidzianego w § 1 popelnil nowe wykroczenie, za ktére wymierzono mu kare aresztu,
ograniczenia wolnoéci lub grzywny, ukaranie za oba wykroczenia uwaza sie za niebyte po uptywie 2 lat
od wykonania, darowania albo od przedawnienia wykonania kary za nowe wykroczenie”.

¢ Wszak na tej funkcji kary bazowaly nawet systemy prawne oparte na ideologiach, ktérych tworcy
radykalnie jg krytykowali (,Od czaséw Kaina zadna kara nie poprawita i nie odstraszyta swiata od po-
pelniania przestepstwa...”). Jest wiec to funkcja w praktyce uniwersalna, gdyz w ten sposéb liberalne
systemy uzasadniaja np. kare $mierci.
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Trafnie wskazywano, ze: ,w kazdej sprawie poza sprawcg jest druga jednostka ludzka,
tj. pokrzywdzony obywatel, co nadaje sprawie cechy indywidualnej, trudnej do takiego
stypizowania, zeby cezura: wystepek — wykroczenie nie budzila watpliwosci. Rozne
odczucie krzywdy zalezy zresztg nie tylko od wartosci mienia, lecz réwniez od szeregu
czynnikéw indywidualnych, ktére moga spowodowac, ze z czynu o mniejszej wadze
robi si¢ stosunkowo ciezkie przestepstwo™’. Za zniesieniem typizacji w oparciu o kwo-
towe okreslenie przedmiotu wykonawczego opowiadano sie juz od samego poczatku
jej wprowadzenia®®. Obecnie takze pojawiaja si¢ glosy za likwidacjg przepolowienia
czynéw przeciwko mieniu®, aczkolwiek rezygnacja z oznaczenia kwotowego znamienia
kwalifikujacego kradziezy nie jest proponowana w literaturze. Zniesienie kontrawen-
cjonalizacji kradziezy spowoduje, ze organy $cigania nie bedg mogly poprawia¢ sobie
statystyk poprzez uznawanie kradziezy, ktérych sprawcy nie wykryto, za wykroczenia.

De lege lata kradziez przedmiotu o warto$ci nieprzekraczajacej 1/4 minimalnego
wynagrodzenia w czasie pozaru lub kleski zywiotowej®’, kwalifikowana jest jako wy-
kroczenie, a kradziez z supermarketu produktu o wartoéci wyzszej wypelnia znamiona
art. 278 k.k. Nie sposéb nie zauwazy¢ znacznej réznicy w stopniu winy sprawcéw obu
tych czynéw. Kontrawencjonalizacja kradziezy niesie ze sobg fatalne skutki dla spoteczne;j
oceny takiego czynu. Nalezy wskaza¢ na odmienne konsekwencje skazania za wykrocze-
nie niz za przestepstwo (wpis do KRK, wykluczenie mozliwosci przyszlego warunkowego
umorzenia, gorsza prognoza kryminologiczna przy ocenie zasadnosci warunkowego
zawieszenia wykonania kary, przyjecie recydywy przy kolejnej kradziezy itp.).

Moim zdaniem, kontrawencjonalizacja to przyktad obiektywizacji odpowiedzialno-
$ci karnej. Kwalifikacja w praktyce zalezy bowiem wylacznie od okolicznosci obiektyw-
nej i zazwyczaj przypadkowej, jaka stanowi warto$¢ mienia. Sprawca zazwyczaj chce
ukras¢ jak najwiecej. Jednak te okolicznosci podmiotowe nie zostaja uwzglednione
w kwalifikacji, ktdra zalezy wylacznie od obiektywnej wartosci skradzionego mienia.
Oczywiscie podmiotowe okolicznosci takze powinny wptywac na kwalifikacje. Jednak
likwidacja przepotowienia kradziezy spowodowataby, ze czynniki obiektywne nie beda
mie¢ jedynego na nig wplywu.

7 Ibidem, s. 50.

% A. Gubinski, J. Sawicki, op.cit., s. 64; W. Gutekunst, Zagarnigcie mienia spotecznego, Warszawa 1956,
S. 232-234.

** M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1998, s. 474 i nast.; R. Kmiecik,
op.cit.,, s. 9 i nast.; M. Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, op.cit. Na uwage zastuguje takze rzagdowy projekt
k.w. z 17 lutego 2001 r., ktéry przewidywat likwidacje czynéw przepotowionych, ale jednak nie zo-
stal uchwalony.

% Bardzo wysoka karygodnos¢ takiej kradziezy dostrzegano juz w XVI w. Obostrzong kare §mierci orze-
kano za kradziez popelniong w czasie pozaru, powodzi lub rozbicia okretu; B. Groicki, Artykuly prawa
magdeburskiego, Postepek sgdow koto karania na gardle, oprac. K. Koranyi, Warszawa 1954, s. 95-96.
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The Awareness of the Constituent Element of “Amount”
in the Case of the So Called “Bi-Typical Criminal Acts”

Qualifying the criminal act based of the value of the property has an old tradition and reflects
the backwardness of the criminal law. This practice causes problems with the determina-
tion of the constituent elements of the subject party with respect to the value of the object
of the crime in question, in particular, in case of inchoate offense of an attempt. In practice,
the implementation of the constituent elements of subject party is not examined, and the at-
tribution of intent to the perpetrator is often based on fiction. The “Bisecting” of acts against
property is based on a single criterion, and their unlawfulness is determined by a group of ob-
jective and subjective circumstances. The value of the object in question, as one of the consid-
erations to be taken into account, should only affect the level of sentence. The “bi-typification”
of acts against property weakens the general prevention. Considering the presented issue de lege
ferenda, the legislator should base the legislation on the “principle of opportunism”, and give
up the practice of partial decriminalization related to the criterion of amount.

Key words: theft, criminal offences against property, misappropriation, property,
partial decriminalization
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