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Anna Sikora'

Oskarzony obiektem okazania. Uwagi
dotyczgce obowigzku oskarzonego poddania
sie okazaniu w celach rozpoznawczych

Streszczenie:

Ponizszy artykul odnosi si¢ do problematyki zwigzanej z przeprowadzeniem czynno-
$ci kryminalistyczno-procesowej, jaka jest okazanie, ktérej najczesciej poddawany jest
oskarzony. Okazanie jest jedng z metod identyfikacji, w ramach ktorej istotna role od-
grywa pamiec rozpoznawcza osoby bedacej swiadkiem zdarzenia. Opieranie si¢ podczas
okazania wylgcznie na §ladach pamieciowych swiadka, ktéremu w momencie czynu cze-
sto towarzyszyly emocje, moze negatywnie oddzialtywa¢ na pozycje procesowa oskar-
zonego. Celem zapobiezenia nieprawidfowym rozpoznaniom ustawodawca wypracowat
pewne standardy rzetelnego okazania, ktére jednak ze wzgledu na pewng niedookreslo-
no$¢ moga negatywnie wptywa¢ na wartos¢ dowodowa okazania. W artykule zostaly
wskazane pewne modyfikacje obecnie obowiazujacej procedury majace zapewnic¢ zwigk-
szenie warto$ci diagnostycznej okazania, przy jednoczesnym poszanowaniu gwarancji
procesowych biernego uczestnika postgpowania oraz zagwarantowaniu osobie rozpo-
znajacej odpowiednich warunkéw podczas identyfikacji, wylaczajacych sugestie, czy
presje ze strony osob przeprowadzajacych.

Stowa kluczowe: okazanie, oskarzony, postepowanie karne
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To byt proces wybitnie poszlakowy - ciggngt.

- Juz samo wskazanie sprawcow byto problematyczne.
Dziewczynie pokazywano katalogi ze zdjeciami

ludzi, ktérymi ,interesuje sig policja”.

Na widok jednego zareagowata tak histerycznie,

Ze zorganizowano okazanie. Wie pan, jak to wyglgda:
pieciu mniej wigcej podobnych facetow stoi obok siebie,
a pokrzywdzona osoba pokazuje na jednego z nich.

No wiegc jak ustawiono tych ludzi i przyprowadzono dziewczyne,
od razu wskazata jednego.

Przylgneta do szyby naprzeciw niego i zaczeta tak wyc,
Ze musiano sprowadzi¢ pomoc.

- I co w tym problematycznego?

- To, ze na okazaniu rozpoznata innego cztowieka

niz wczesniej na zdjeciu.

Z. Miloszewski, Domofon

1. Wprowadzenie

Oskarzony jest jednym z gtéwnych bohateréw postepowania karnego. Przede wszyst-
kim jest strong procesows, a jednoczesnie zrédtem dowodowym posiadajacym istotne
informacje dotyczace popelnionego czynu zabronionego. Postawienie osoby w stan
oskarzenia zwigzane jest z posiadaniem przez organ procesowy dostatecznej wiedzy
dotyczacej prawdopodobnego przebiegu zdarzen. Zdobycie niezbednych informacji
umozliwiajacych sporzadzenie aktu oskarzenia, czy wystapienie do sagdu z wnioskiem
o warunkowe umorzenie postepowania, wigze si¢ bezposrednio z przeprowadzeniem
czynnosci procesowych, ktdére przede wszystkim polegaja na pozyskaniu dowoddéw
popetnienia czynu zabronionego. Odkodowanie faficucha przyczynowo-skutkowego
mozliwe jest dopiero po przeprowadzeniu szeregu dzialan procesowych. Podmiotem,
ktdry najczesciej, w pierwszej kolejnosci, bedzie im poddawany, jest wlasnie oskarzony,
ktdry oprdcz tego, iz jest biernym uczestnikiem postepowania karnego, potencjalnym
sprawcg czynu, lecz przede wszystkim jest osobowym zrédtem dowodowym. Oprécz
wiedzy o przestepstwie, jego phisis moze stanowic¢ cenne zrédlo informacji zblizajacych
organy procesowe do poznania prawdy materialnej.

Szereg czynnosci, ktérym bierny uczestnik postegpowania zobowigzany jest si¢ pod-
da¢, wymienione zostaty w art. 74 § 2 k.p.k. Posréd obowiazkéw dowodowych oskar-
zonego wskazanych w omawianym przepisie znajduje si¢ okazanie, ktérego generalna
mozliwo$¢ przeprowadzenia w procesie karnym przewiduje art. 173 k.p.k. Jest to czyn-
nos$¢ kryminalistyczno-procesowa polegajaca na ukazaniu osoby, co do ktérej zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zabronionego, jak réwniez rzeczy przeja-
wiajacej znaczaca warto$¢ dowodows przedstawionych podmiotowi (najczesciej Swiad-
kowi zdarzenia przest¢pnego), celem ich rozpoznania. Przedmiotem okazywanym,
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oprdcz osob, najczesciej oskarzonego, ktory jest gtéwnym obiektem zainteresowania
w niniejszym opracowaniu, mogg by¢ rowniez rzeczy. Literatura wyrdznia miedzy
innymi okazanie zwlok, rzeczy, miejsca, czy zwierzat.

Okazanie jest kluczowg metoda identyfikacyjng, bazujacg na wykorzystaniu podczas
jej przeprowadzania sladéw pamieciowych, pamigci rozpoznawczej, ktéra traktowa-
na jest jako jedna z metod identyfikacji kryminalistycznej*. Opieranie si¢ wylacznie
na $ladach pamieciowych swiadka zdarzenia, ktéremu czgsto w momencie czynu, ale
takze podczas tytulowej czynnosci procesowej towarzysza ogromne emocje, moze
by¢ kwestionowane ze wzgledu na watpliwg warto$¢ dowodowg informacji w jej toku
otrzymanych. Dla uzyskania znaczacych w procesie dowodéw dotyczacych popetnio-
nego przestepstwa niezbednym wydaje si¢ prawidlowe przeprowadzenia okazania,
w taki sposdb aby wyeliminowac jakiekolwiek formy sugestii. Zapewnienie rzetelnego
jego przeprowadzenia mozliwe jest przy nalozeniu na organy procesowe pewnych ko-
niecznych standardéw, ktére powinny zapewni¢ pozyskanie wiarygodnych informacji
o przestepstwie przy jednoczesnym poszanowaniu praw strony oraz zagwarantowaniu
osobie rozpoznajacej odpowiednich warunkow, jak na przykltad poczucia bezpieczen-
stwa, czy anonimowosci.

Celem niniejszego artykutu bedzie proba odpowiedzi na pytanie, czy obecnie obo-
wigzujace przepisy gwarantujg optymalng warto$¢ diagnostyczng rozpoznania pod-
czas przeprowadzania okazania oraz wskazanie mozliwych modyfikacji w technice
okazania wpltywajacych na zwiekszenie wartosci dowodowej informacji w jego ramach
uzyskanych. Ukazany réwniez zostanie wptyw przeprowadzonego okazania na pozycje
procesowg biernego uczestnika postepowania, ktdry jest najczesciej glownym przed-
miotem tytulowej czynnosci procesowej. Ze wzgledu na gtéwny przedmiot zaintereso-
wania w niniejszym wywodzie i jego bezposrednie zwigzki z dwiema galeziami prawa,
a to jest zarowno kryminalistyka, jak i prawem karnym procesowym, artykut bedzie
sie charakteryzowac interdyscyplinarnoscia.

2. Okazanie jako czynno$¢ kryminalistyczna

Przed przystapieniem do omdwienia okazania jako czynnosci karnoprocesowej na-
lezy skupi¢ na jego charakterystyce z perspektywy kryminalistyki. Jest ono bowiem
uwazane za jedna z najstarszych metod identyfikacji kryminalistycznej’. Wykorzy-
stanie instrumentéw znanych tej nauce pozwala na ustalenie zmiennych wplywaja-
cych na wynik okazania, bazujacych na pamieci rozpoznawczej czlowieka, na ktéra
oddziatuje wiele czynnikéw odpowiedzialnych za sam proces zapamietywania. Oka-
zanie w powszechnym znaczeniu nalezy rozumie¢ jako rozpoznanie konkretnego
obiektu, z ktérym osoba rozpoznajaca wczesniej sie juz spotkata. W kryminalistyce
brak jest jednolitego spojrzenia na definicj¢ okazania. Wyrdznia sie kilka koncepcji
dotyczacych specyfiki terminologicznej tytulowej czynnosci. Cze$¢ przedstawicieli

2 J. Kurdelek, Szczegélne formy przestuchania w postepowaniu karnym, Szczytno 2010, s. 47.
> D. Wilk, Kryminalistyka, Torun 2013, s. 153.
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doktryny traktuje ja jako szczegdlng forme przestuchania?, inni zas jako ,,czynnos¢
o troistej naturze: z punktu widzenia osoby okazywanej jest podobne do ogledzin,
z punktu widzenia osoby rozpoznajacej — do przestuchania, zas jako metoda identy-
fikacji zbliza sie do ekspertyzy kryminalistycznej”. Kolejni natomiast jako samoistng
metode identyfikacji kryminalistycznej przy wykorzystaniu sladéow pamieciowych,
ktorej celem jest ustalenie, czy osoba rozpoznajgca miata uprzednio stycznos¢ z oka-
zywanym przedmiotem w zwigzku ze zdarzeniem podlegajacym wyjasnianiu®. Dla
ujednolicenia dalszych rozwazaniach okazanie traktowane bedzie jako sposéb iden-
tyfikacji obiektéw opierajacy si¢ na pamieci rozpoznawczej, polegajacy na zweryfi-
kowaniu §ladéw pamieciowych powstalych na skutek zdarzen przesztych z cechami
przedmiotéw okazywanych’.

Pamiegc oraz proces zapamigtywania, a w dalszej kolejnosci odtworzenie zdarzen
przeszlych, sa wartosciami indywidualnymi dla kazdej jednostki. Na 6w proces
wplywa wiele zmiennych. Obecnie doktryna wyrdznia pewna kategorie czynnikow
psychologicznych determinujacych, a takze rzutujacych na prawidtowos¢ identyfi-
kacji sprawcy czynu zabronionego. Dzielg si¢ one na dwie kategorie. Pierwsza z nich
opiera si¢ na zmiennych szacunkowych, ktére bezposrednio dotycza procesu zapa-
mietywania, natomiast druga na zmiennych systemowych zwigzanych ze sposobem
przeprowadzenia oraz przygotowania okazania przez organy procesowe oraz jego
rzeczywistym przebiegiem®.

W ramach zmiennych szacunkowych mozna wyrézni¢ dwie podkategorie. Pierwsza
z nich opiera si¢ na subiektywnych odczuciach osoby rozpoznajacej, tj. na jej stanie psy-
chofizycznym podczas zdarzenia bedacego przedmiotem toczacego si¢ postegpowania
karnego, a takze w trakcie przeprowadzanej czynnosci procesowej; wplyw na procesy
pamigciowe ma na przyklad koncentracja uwagi, czy stan emocjonalny, a takze procesy
psychologiczne polegajace na naturalnym zapominaniu, ale réwniez reakcje obronne
czlowieka, powodujace wypieranie zdarzen minionych’. Kolejng sktadowa wptywajaca
na zapamietywanie sg cechy charakterystyczne okazywanego, jego wyglad, rasa, wiek,
czy znaki szczegdlne. Druga podgrupa zwigzana jest z czynnikami obiektywnymi,
a to jest z warunkami obserwacji, widocznoscia, odlegloscia, czasem obserwacji, czy
dynamikg zdarzen®.

Kolejne determinanty wplywajace na wiarygodnosc¢ okazania zwigzane sg ze zmien-
nymi systemowymi, a to jest z metodyka samego okazania. Wérdd nich wyroéznia sig
instrukcje okazania, dobdr osob do parady identyfikacyjnej, w tym takze ubior oséb

*J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 371.

> J. Wojcikiewicz, Okazanie. Studium porownawcze z pogranicza kryminalistyki i procesu karnego, Kra-
kow 1985, s. 61.

¢ E. Gruza, Okazanie. Problematyka kryminalistyczna, Warszawa 1995, s. 14.

7 D. Wilk, Kryminalistyka..., s. 153.

8 D. Wojcik, Czynniki psychologiczne wplywajace na wiarygodnos¢ zeznan naocznych swiadkéw [w:]
Slady pamigciowe. Aspekty psychologiczne i kryminalistyczne, Krakéw 2013, s. 35.

* D. Wilk, Kryminalistyka..., s. 155.

0 Ibidem.
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w niej wystepujacych, sposob jej prezentaciji, czy zachowanie prowadzacego czynnosci'’.
Prawidlowy przebieg okazania mozliwy jest przy uregulowaniu czynnikéw systemo-
wych na optymalnym wykrywczo poziomie, co nalezy do kompetencji procesu karnego
i zostanie rozwinigte w kolejnej czesci.

3. Okazanie w polskiej procedurze karnej

Okazanie jest jedng z metod identyfikacji 0s6b w procesie karnym, a jego wynik nie-
watpliwie ma wplyw na kolejne etapy prowadzonego postgpowania'’>. Okazanie wy-
korzystywane jest w gléwnej mierze w stadium postepowania przygotowawczego,
dlatego to na organach postepowania cigzy odpowiedzialnos$¢ za prawidlowe prze-
prowadzenie tej czynnosci procesowej. Okazanie w polskiej procedurze karnej zostalo
uregulowane w art. 74 § 2 pkt. 1 k.p.k. oraz w art. 173 k.p.k., ktéry stanowi generalna
dyspozycje do jego przeprowadzenia. W § 1 art. 173 k.p.k. wskazany zostat cel tytulo-
wej czynnosci procesowej tj. ,w celu jej rozpoznania” oraz lakonicznie przedstawiony
sposoéb jej dokonania - ,,przeprowadzone tak, aby wylaczy¢ sugestie”. Kolejne, § 2 oraz
§ 3 maja zagwarantowa¢ odpowiednie warunki prawidlowego wykonania okazania,
przy zaistnieniu ktérych rozpoznajacy nie bedzie narazony na presje, czy zewnetrzne
oddziatywania, a takze umozliwi¢ uzyskanie stosownej wartosci dowodowej informacji
zdobytych podczas okazania. Dalsze instrukcje dotyczace nalezytego przeprowadzenia
okazania zostaly uregulowane w aktach rangi podustawowej, tj. w Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie warunkow technicznych
przeprowadzenia okazania'? oraz w akcie prawa wewnetrznego Policji — Wytyczne
nr 1 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie wykonywania
niektorych czynnosci dochodzeniowo-$ledczych przez policjantow'. Prawidlowy prze-
bieg czynnosci okazania niejednokrotnie warunkuje wiarygodnos¢, czy mozliwos¢
wykorzystania informacji uzyskanych w jego ramach, dlatego tez niezbednym wydaje
sie dokladne i precyzyjne do niego przygotowanie.

Przed przystapieniem do analizy nalezytych standardéw tytutowej czynnosci na-
lezy wskaza¢ na mozliwe formy jego wykonania. Wyrdznia si¢ okazanie bezposred-
nie, polegajace na przedstawieniu osobie rozpoznajacej naocznie podmiotu okazania,
oraz posrednie, bazujace na ukazaniu fotografii lub portretu pamieciowego. Okazanie
bezposrednie moze przybiera¢ forme okazania jawnego, czy, najbardziej popularne-
go, niejawnego oraz okazania dyskretnego, tzw. okazanie operacyjne — nieprocesowe.
Pierwsze z wymienionych opiera si¢ na bezposrednim kontakcie wzrokowym okazy-
wanego z rozpoznajacym. Kolejne za$§ pozbawione jest osobistej stycznosci podmiotu
okazywanego z rozpoznajacym, osoby te s3 od siebie oddzielone lustrem weneckim
oraz nie znajg swych danych osobowych.

D. Wojcik, Czynniki psychologiczne..., s. 36.
J. Kurdelek, Szczegolne formy..., s. 47.

* Dz.U. 2003 nr 104 poz. 981.

" Dz.Urz. KGP 2015 poz. 59.
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Okazanie bezposrednie niejawne ma na celu zagwarantowanie najwyzszej wartosci
dowodowej informacji w jego ramach uzyskanych, co moze wynika¢ miedzy inny-
mi z zapewnienia Swiadkowi bezpieczenstwa oraz komfortu psychicznego ze wzgledu
na zachowanie anonimowosci implikujace poczucie ograniczenia mozliwos¢ zemsty
w przypadku rozpoznania. Okazanie bezposrednie niejawne ponadto zapobiega po-
wtornej wiktymizacji ofiary popetnionego przestepstwa.

Okazanie operacyjne natomiast jest czynnoscig pozakodeksowa, polegajaca
na okazywaniu §wiadkowi oséb podejrzanych o popelnienie przestgpstwa bezpo-
srednio po zdarzeniu, niejednokrotnie w ramach podjetego poscigu, czy podczas
penetracji terenu”. Co wigcej, czynnikiem odrézniajacym to okazanie od wczesniej
omowionych jest przede wszystkim brak swiadomosci u osoby podlegajacej okazy-
waniu, iz jest obiektem obserwacji'®. Ze wzgledu na koniecznos$¢ realizacji pewnych
standardéw procesowych, a takze mozliwo$¢ uzyskania wiarygodnych informacji,
ktore beda mogty zosta¢ w dalszej kolejnosci wykorzystane jako dowody, nalezy po-
stulowac ograniczenie przeprowadzania okazania operacyjnego. Sposéb przepro-
wadzenia, a przede wszystkim brak jasno okreslonych norm jego dokonania, moze
bowiem prowadzi¢ do naruszenia gwarancji procesowych oskarzonego, czy swiadka,
co skutkowac bedzie niemoznosécig wykorzystania informacji uzyskanych podczas
okazania lub podwazaniem ich wiarygodnosci.

Do kryteriow rzetelnego przeprowadzenia okazania procesowego, ktdre zostaly
wskazane w przywotanym rozporzadzeniu, nalezy zaliczy¢ odpowiednie przystosowa-
nie miejsca, w ktérym ma sie¢ odbywac okazanie a takze trafna selekcja, pod wzgledem
podobienstwa wizerunku do okazywanego, oséb przybranych do przeprowadzenia
czynnosci. Okazanie najczesciej odbywa sie w najblizszej jednostce Policji. Rozporza-
dzenie wymaga jednak odpowiedniego przystosowania pomieszczen, ktére umozliwi
osobie rozpoznajacej odpowiednie przyjrzenie si¢ okazywanemu. W przypadku braku
takiego pomieszczenia w siedzibie organu dokonujgcego czynnosci, rozporzadzenie
dopuszcza przeprowadzenie okazania poza jednostkg a takze przy pomocy urzadzen
technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odleglos¢.

Najwazniejszg jednak kwestig przy przeprowadzaniu okazania jest dobor parady
identyfikacyjnej. Na podstawie art. 173 § 3 k.p.k. podmiot okazywany musi znajdowac
sie w grupie minimum 4 os6b. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na okreslenie maksy-
malnej liczby os6b znajdujacych sie w paradzie, co nalezy uznac za korzystny zabieg,
szczegblnie w $wietle badan naukowych, ktore wskazujg na proporcjonalnie zmniejsze-
nie ,,przypadkowego rozpoznania” w stosunku zwiekszenia liczby oséb przybranych,
co implikuje wzrost wartosci dowodowej okazania'. Jednak liczba 0s6b wstepujacych
w paradzie nie moze by¢ skrajnie przesadna, moze to dekoncentrowaé uwage rozpo-
znajacego. W praktyce parada identyfikacyjna oscyluje w granicach od liczby mini-
malnej wymaganej ustawowo do nie wigkszej niz kilkanascie oséb, z tym ze zaleca
sie parzyste unormowanie parady celem wyeliminowania wyboru osoby znajdujacej

5 W. Cielecki, T. Grochowski, Okazanie jako czynnosé procesowa, Legionowo 2003, s. 46 i nast.
o J. Kurdelek, Szczegdlne formy..., s. 66.
7 J. Wojcikiewicz, Okazanie..., s. 67.
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sie w centralnym miejscu'®. Co wigcej, celem zapewnienia odpowiedniej wartosci do-
wodowej okazania, a takze zagwarantowania oskarzonemu realnego wplywu na jego
usytuowanie w paradzie identyfikacyjnej, zapewniono mu mozliwo$¢ samodzielnego
wyboru miejsca w paradzie okazywanych. Powyzsze uprawnienie powinno by¢ jed-
nak traktowane jako obowigzek oskarzonego, ktéry ma zapewnic¢ jemu, jak i orga-
nom procesowym, rzetelnos$¢ przeprowadzonej czynnosci, tj. wyeliminowanie zarzutu
tzw. ,ustawionego okazania”.

Oprocz okreslenia liczby 0séb przybranych do okazania, wymagane jest przez usta-
wodawce zapewnienie podobienstwa osob znajdujacych si¢ w paradzie identyfikacyjne;.
W § 5 rozporzadzenia wskazuje sig, iz osoby te ,,powinny by¢ w zblizonym wieku, mie¢
podobny wzrost, tuszg, ubior i inne cechy charakterystyczne”. Jak najwieksze podo-
bienstwo do okazywanego jest oczywiscie postulatem ustawodawcy, ktéry w praktyce
czgsto bywa nierespektowany. Takiego stanu rzeczy upatrywac nalezy przede wszyst-
kim w braku odpowiedniej ilosci czasu na dobdr 0séb do parady identyfikacyjnej, bo-
wiem zbyt dtugi okres miedzy zdarzeniem a dokonaniem okazania negatywnie wptywa
na procesy pamieciowe. Nie nalezy przy tym zapominac o koniecznosci rzetelnego prze-
prowadzenia omawianej czynnosci procesowej, w ktorej nie moga bra¢ udziatu osoby;,
ktére znalazly si¢ w paradzie identyfikacyjnej przypadkowo, znaczaco rézniacych sie
aparycja od oskarzonego. Nie nalezy jednak wymagac¢, aby w paradzie znajdowaly sie¢
osoby identycznie wygladajace jak oskarzony, co samo w sobie byloby dos¢ trudnym
postulatem do spelnienia. Wystarczajagcym urzeczywistnieniem wymogu zawartego
w § 5 rozporzadzenia bedzie spelnienie warunku ich podobienstwa'®. Organy pro-
cesowe powinny zatem stworzy¢ swoistg baze osob, ktore wyrazily uprzednio zgode
na udzial oraz udostepnienie ich wizerunkéw w okazaniach, zaréwno tych posrednich,
jak i bezposrednich.

Istotng kwestig jest rowniez wyglad oskarzonego i 0s6b z parady. Przede wszystkim
wyglad biernego uczestnika postepowania w momencie okazania nie powinien odbie-
gac¢ od tego w momencie zdarzenia, natomiast aparycja oséb wystepujacych w okazaniu
nie powinna odbiega¢, przy czym ustawowym minimum jest - ,,nie powinna znaczgco”
odbiegac, od tej posiadanej przez oskarzonego. Pozadang przy okazaniu powinna by¢
réwniez konieczno$¢ utrwalenia wizerunku oséb znajdujacych si¢ w paradzie przy
pomocy urzadzen technicznych rejestrujacych obraz lub obraz i dZzwiek. Zapobiegnie
to probom podwazenia wartosci dowodowej okazania przez obrong ze wzgledu na do-
mniemany brak jakiegokolwiek podobienstwa oskarzonego do oséb wystepujacych
w paradzie identyfikacyjnej.

Powyzej przedstawione elementy stanowig sktadowe rzetelnego przeprowadzenia
okazania, zmierzajgce do uzyskania informacji o istotnej wartosci dowodowej dla po-
stepowania. Nie nalezy zapominac¢ jednak, iz oprocz standardéw wymaganych przy
wykonywaniu omawianej czynnosci, liczy si¢ rowniez forma i sposéb ich wykonania.
Okazanie uwazane jest za szczegolng forme, odmiane przestuchania, bowiem tak jak

'8 ]. Kasprzak, B. Mtodziejowski, W. Kasprzak, Kryminalistyka. Zarys systemu, Warszawa 2015, s. 306.
¥ Wyrok SN z dnia 18 lipca 2013 r., IIT KK 92/13, LEX 1391447.

63



Anna Sikora

przestuchanie dostarcza ono srodkéw dowodowych, jakimi sg zeznania swiadka, kto-
re s3 skumulowane w przedmiocie okazania®. Okazanie jest czynnoscig procesowg
zmierzajacg do pozyskania dowoddw, ktdrej zwienczeniem jest rozpoznanie, ktore
to natomiast materializuje si¢ podczas przestuchania rozpoznajacego. Majac powyzsze
na uwadze, przy okazaniu majg zastosowanie zaréwno regulty funkcjonujace podczas
przestuchania w jego tradycyjnej formie, jak i dyrektywy odnoszace si¢ do postepowa-
nia dowodowego, miedzy innymi zasada swobodnej oceny dowoddw.

Przeprowadzenie okazania mozna podzieli¢ na kilka etapow: etap wstepny, etap
obserwacji parady, uzasadnienie wyniku okazania oraz dokumentacji poszczegélnych
etapow. Pierwszy z wymienionych ma na celu odpowiednie przygotowanie do wlasci-
wego stadium okazania, a takze weryfikacje celowosci jego przeprowadzania. Na etap
wstepny skladajg si¢ elementy formalne oraz materialne. Pierwsze z nich polegaja na do-
konaniu pouczen osoby rozpoznajacej o jej prawach i obowiazkach (art. 182 k.p.k.,
art. 183 k.p.k., art. 184 k.p.k., art. 177 k.p.k.), a takze o odpowiedzialnosci karnej za skta-
danie falszywych zeznan - art. 233 § 1 k.k. Nastepnie podlega uzupelnieniu protokét
w zakresie danych osobowych swiadka.

Kolejno analizie podlega¢ beda elementy materialne, ktére zmierzaja do ustalenia
»sensownosci” okazania. Juz na wstepnym etapie pozagdanym wydaje sie przestuchanie
osoby rozpoznajacej celem pozyskania szczegétowych informacji o przebiegu zdarze-
nia, a takze sprawdzenie, czy $wiadek jest w stanie scharakteryzowac wyglad obiektu
okazywanego oraz wyszczegdlnic jego cechy charakterystyczne*. Pozwoli to bowiem
juz przed wlasciwym okazaniem na ocenienie wiarygodnosci oraz wartosci dowodowej
okazania. Brak jakiejkolwiek wiedzy swiadka dotyczacej prawdopodobnego sprawcy
czynu zabronionego implikowa¢ bedzie mozliwos¢ podwazenia prawdziwosci informa-
cji uzyskanych w ramach okazania, a takze wskaza¢ na ich nieprzydatnos¢ na dalszym
etapie postepowania.

Tak jak przestuchanie w swej zasadniczej formie, tak i to poprzedzajace okazanie po-
winno przybra¢ forme swobodnej wypowiedzi, ktére moze by¢ uzupetnione pytaniami
konkretyzujgcymi. Przy ich zadawaniu jednak wymagana jest szczegdlna ostroznosc,
aby nie mialy one charakteru sugerujacego odpowiedzi. Co wigcej, z perspektywy war-
to$ci dowodowej zeznan, a takze ostroznosci procesowej, pozadanym wydaje sie udziat
bieglego psychologa podczas samego okazania, ale réwniez przestuchania skiadajacego
sie na jego etap wstepny. Pozwoli to na sprawdzenie predyspozycji psychologicznych
do odpamietywania zdarzen, ktérym towarzyszyt szczegélny fadunek emocjonalny,
najczesciej stres czy strach, a tym samym umozliwi okreslenie wiarygodnosci infor-
macji uzyskanych podczas okazania. Obecnos¢ biegtego moze oddzialywaé réwniez
uspokajajaco na swiadka, ktéry po uprzedniej rozmowie z psychologiem nie bedzie
dazyt juz do rozpoznania oskarzonego ,,za wszelka ceng”.

Etapem wtasciwym dokonywanego okazania jest ten zwigzany bezposrednio z roz-
poznaniem. Osoby wystepujace w paradzie identyfikacyjnej moga by¢ prezentowane

2 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces Karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 397.
2 E. Gruza, Okazanie. Problematyka kryminalistyczna, Torun 1995, s. 107.
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w dwojaki sposéb. Pierwszy z nich polega na jednoczesnym okazaniu wszystkich oséb
przybranych do okazania, posréd ktérych swe miejsce samodzielnie wybiera oskarzo-
ny tj. tak zwane okazanie symultaniczne. Drugi z nich opiera si¢ na sekwencyjnosci
przedstawienia wizerunku poszczegdlnych osob podlegajacych okazaniu. Oba sposoby
maja zaréwno wady jak i zalety; okazanie symultaniczne umozliwia swiadkowi dtuz-
sze zastanowienie si¢ przed wskazaniem osoby oskarzonego w szeregu innych oséb.
Co wigcej, badania amerykanskich naukowcéw wskazuja, iz wigkszo$¢ poprawnych
identyfikacji przypada podczas tego okazania*>. W przypadku okazania sekwencyjne-
go $wiadek musi podejmowac decyzje odnosnie identyfikacji podczas kazdego wejscia
osoby przybranej, tym samym nie znajac ostatecznej liczby oséb wystepujacych w pa-
radzie”. Réwniez w przypadku tego okazania oskarzony moze wybra¢ miejsce w kolej-
nosci, w ramach ktdrej nastepuje prezentacja wizerunku. Majac powyzsze na uwadze,
zasadnym wydaje si¢ postulat czestszego wykorzystywania okazania symultanicznego
ze wzgledu na wigkszg skutecznos¢ rozpoznan. Co wigcej, pozadanym, zdaniem autor-
ki, bedzie poprzedzenie dokonania okazania wlasciwego okazaniem pustym, podczas
ktérego w paradzie nie bedzie znajdowala sie osoba oskarzonego. Okazanie puste po-
zwoli na sprawdzenie wiarygodnosci $wiadka, zdolnosci pamieciowych, tym samym
bezposrednio wplywajac na wartos¢ dowodowg zeznan uzyskanych w ramach okaza-
nia. Jednak, aby te cele zostaly spelnione, konieczne jest odpowiednie przygotowanie
sie do okazania przez organy procesowe, w gtéwnej mierze chodzi o odpowiedni dobér
0sob do parady identyfikacyjne;j.

Podczas obserwacji $wiadek powinien okresli¢, czy i ktdry z wystepujacych w sze-
regu obiektéw okazania rozpoznal oraz podac¢ jego miejsce w szeregu®*. Jest to jeden
z kluczowych elementéw catego procesu identyfikacji oskarzonego w ramach czyn-
nosci okazania, dlatego winno by¢ wymagane od funkcjonariuszy Policji odpowied-
nie zachowanie. Ich wypowiedzi nie moga opierac si¢ na sugestii, czy na wywieraniu
naciskow, dazeniu do tzw. ,rozpoznania za wszelka cene”. Pozytywny skutek mogto-
by odnies¢ przeprowadzenie okazania przez osoby, ktore nie znaja tozsamosci oskar-
zonego. W przypadku uzyskania pozytywnego wyniku okazania, §wiadek powinien
zosta¢ ponownie przestuchany celem uzasadnienia wyniku rozpoznania - chodzi
tutaj o wskazanie cech obiektu, na podstawie ktorych dokonal rozpoznania®. Owa
argumentacja powinna by¢ rzetelnie utrwalona, wszelkie watpliwosci, a takze réznice
miedzy wygladem oskarzonego w momencie popelnienia czynu zabronionego a czasem
przeprowadzania okazania powinny zostac precyzyjnie wskazane.

Koniecznym jest odpowiednie udokumentowanie przebiegu obserwacji parady iden-
tyfikacyjnej z literalnym wskazaniem o$wiadczenia $wiadka o rozpoznaniu. Art. 143
§ 1 pkt 3 k.p.k. wymaga spisania protokotu, jednak, jak juz wczesniej zostato wskazane,
pozytywny skutek odniostoby utrwalanie przebiegu okazania za pomocg urzadzenia
rejestrujacego obraz i dzwiek calego okazania, w tym rowniez etapu obserwacji oraz

22

D. Wojcik, Czynniki psychologiczne..., s. 40.

»J. Kasprzak, B. Mlodziejowski, W. Kasprzak, Kryminalistyka..., s. 307-308.
** E. Gruza, Okazanie..., s. 110.

»  Ibidem.
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uzasadnienia rozpoznania. Pozwoli to zapobiec zarzutom nierzetelnego przeprowadze-
nia okazania, a takze wskaze stanowczosc¢ i pewno$¢ a przez co wiarygodnos¢ oswiad-
czenia $wiadka o rozpoznaniu. Obecnie stosowang praktyka w przypadku wystoso-
wania zarzutéw dotyczacych przebiegu okazania, formulowanych najczesciej przez
oskarzonego, jest przeprowadzenie dowodu z zeznan oséb przybranych do okazania,
co ma stuzy¢ weryfikacji zasadnos$¢ watpliwosci podniesionych przez biernego uczest-
nika”. Obowigzujgca kontrola zastrzezen co do przeprowadzonego okazania z zasady
generuje wigksze koszty niz mialoby to miejsce w przypadku wykorzystania aparatu-
ry rejestrujacej przebieg tytulowej czynnosci. Mozliwos¢ odtworzenia rzeczywistego
toku okazania jednoznacznie wskazywalaby na zasadno$¢ zastrzezen strony, a takze
wymagaloby od oséb przeprowadzajacych okazanie zachowanie nalezytej starannosci.

Wielos$¢ powyzej wymienionych przestanek warunkujacych prawidtowos¢ przepro-
wadzonego okazania nakladaja na organy procesowe obowigzek rzetelnego przygoto-
wania si¢ do tytulowej czynnosci procesowej, co niejednokrotnie wigze sie z podjeciem
dodatkowych kosztéw. Naktady finansowe mialyby jednak charakter tymczasowy i ule-
glyby zwrotowi wraz z uplywem czasu, skutkujgc przy tym znacznym przyspieszeniem
procedury okazania i jego wiarygodnosci. Nalezy jednak tutaj wskazac¢, iz dokonanie
okazania przy zachowaniu wspomnianych standardéw pozwoli na uzyskanie wiary-
godnych informacji, niejednokrotnie determinujacych dalszy przebieg i ksztalt procesu,
przy jednoczesnej oszczednosci zaréwno czasu i Srodkéw na przeprowadzanie dowo-
dow potwierdzajacych lub podwazajacych prawdziwos$¢ rozpoznania.

4. Oskarzony jako podmiot okazywany a jego gwarancje procesowe

Obiektem najczesciej podlegajacym okazaniu bedzie oskarzony. Katalog obowigzkow
dowodowych wymienionych w art. 74 § 2 k.p.k. obliguje osobe oskarzonego do podda-
nia si¢ pewnym czynnoséciom procesowym, posrod ktérych swe miejsce ma okazanie.
Krag podmiotéw podlegajacych okazaniu jest jednak znacznie szerszy i nie ogranicza sie
wylacznie do podmiotu wymienionego w art. 71 § 1 k.p.k. W dyspozycji art. 173 k.p.k.
nie zostaly literalnie wskazane osoby, w stosunku do ktdrych okazanie moze zosta¢
przeprowadzone, co implikuje dopuszczalnos¢ okazania w odniesieniu do kazdej osoby
przestuchiwanej, bez wzgledu na jej role w toczacym si¢ postepowaniu”. Okazywanym
zatem, oprocz oskarzonego, moze by¢ podejrzany, czy osoba podejrzana, na co bezpo-
$rednio wskazuje art. 74 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 71 § 3 k.p.k oraz art. 74 § 3 k.p.k.
Oskarzony, jako bierny uczestnik postepowania, nie ma obowigzku dowodzenia swej
niewinno$ci ani dostarczania dowodéw na swa niekorzys¢. Zostaly nalozone na niego
pewne obowiazki, ktérym, niezaleznie od przyjetej linii obrony, zobowigzany jest sie
poddac. Ze wzgledu na ich obligatoryjny charakter, nie moze on podwaza¢ decyzji
organéw procesowych o koniecznosci ich zastosowania, odnosi si¢ to réwniez do de-
cyzji o poddaniu oskarzonego okazaniu. Owe czynnosci nie wymagaja od oskarzonego
podjecia jakichkolwiek czynnosci, opieraja sie jedynie na znoszeniu (pati) pewnych

* Wyrok SA w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 2004 r., IT AKa 26/04, LEX 149766.
¥ Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2016, s. 458.
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niedogodnosci zwigzanych z samym ich przeprowadzeniem. Oskarzony, ze wzgledu
na obligatoryjny charakter okazania (jest to jego obowigzek — art. 74 § 2 k.p.k.), nie
ma mozliwosci odmoéwienia udzial w okazaniu. Niewywigzanie si¢ obowigzkow zawar-
tych wart. 74 § 2 k.p.k. skutkowac bedzie, na podstawie art. 74 § 3a k.p.k., podjeciem
dziatan egzekwujacych ich wykonanie, ktére mogg zosta¢ potaczone z wykorzystaniem
sity fizycznej lub srodkéw technicznych. Nalezy zastanowic si¢ jednak nad sensownoscia
oraz generalng mozliwoscig wykorzystania przymusu bezposredniego celem poddania
sie okazaniu. Kodeks postepowania karnego przewiduje dyrektywe ich zastosowania,
jednak ze wzgledu na charakter okazania czesto nie bedzie to mozliwe. Opiera si¢ ono
bowiem w gltéwnej mierze na prezentacji wizerunku zewnetrznego oskarzonego w pa-
radzie identyfikacyjnej. W jej ramach bierny uczestnik postgpowania powinien zacho-
wywac sie w sposob zblizony do innych 0sdb przybranych, najczesciej bedzie polegato
to na zachowaniu biernosci i wykonywaniu polecen prowadzacego czynnos¢. Wszel-
kie odstepstwa, czy zachowania wyrazajace dezaprobate do przedsiebranej czynnosci
moga dziala¢ na jego niekorzys¢, a takze wptywac bezposrednio na wynik okazania.
Organy procesowe nie mogg zatem wymusi¢ na oskarzonym odpowiedniej postawy
podczas przeprowadzania okazania w jego tradycyjnej formie, tj. podczas okazania
bezposredniego niejawnego. Nie moga oddzialywac na zachowanie biernego uczestnika
postepowania podczas prezentacji parady identyfikacyjnej, bowiem jakakolwiek forma
przymuszenia przez funkcjonariuszy moze odnies¢ skutek odwrotny do zamierzonego,
przyktadowo oskarzony bedzie ostentacyjnie manifestowat swdj stosunek do catego
przedsigwziecia, co moze niweczy¢ obiektywno$¢ okazania®®, implikujac tym samym
brak wiarygodnosci dowodowej zeznan swiadka udzielonych w jego ramach.

Kolejna kwestig, wymagajacg wskazania z perspektywy gwarancji procesowej oskar-
zonego, jest obecnos¢ obroncy podczas okazania. W obecnie obowigzujacym stanie
prawnym mozliwa jest na zagdanie oskarzonego. Czg¢sto jednak do przeprowadzenia
okazania dochodzi na wczesnym etapie postepowania, niejednokrotnie juz podej-
rzany, a nawet osoba podejrzana beda podlega¢ okazaniu, a ktére w danym momen-
cie procesu nie majg jeszcze ustanowionego obroncy. Zasadnym zatem wydaje sig,
na co wskazuje réwniez art. 3 dyrektywy 2013/48/UE?, zapewnienie podczas okazania
udzialu obroncy juz osobie podejrzanej. Dyrektywa niestety nie zostala jeszcze przez
Polske implementowana, za$ termin na wdrozenie jej do porzadku krajowego uptynat
27 listopada 2016 r. Nalezy postulowac jednak jak najszybsze dostosowanie procedury
karnej do standardéw wymaganych prawem europejskim, bowiem udziat obroncy juz
na wczesnym etapie postepowania, w tym rowniez podczas przeprowadzania okazania,
pozwala na traktowanie go jako swoistego gwaranta prawidlowosci przebiegu okazania.
Niewatpliwie takze obecnos¢ profesjonalisty moze oddzialywa¢ kontrolnie na organy
procesowe, tym samym zapobiegajac naruszeniom obiektywizmu, czy wiarygodnosci

2 J. Wéjcikiewicz, Okazanie..., s. 62.

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci.
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informacji uzyskanym podczas okazania. Obronca uczestniczacy w przeprowadzeniu
tytutowej czynnosci, by moc realizowa¢ powyzej wspomniane funkgcje, a takze wy-
wigzac sie z relacji procesowej faczacej go z oskarzonym, powinien mie¢ mozliwos¢
wypowiadania sie w kwestiach dotyczacych przeprowadzenia okazania, tj. sygnalizo-
wac organom procesowym watpliwosci dotyczace doboru 0séb przybranych do parady
identyfikacyjnej, zglasza¢ wnioski, czy zadawa¢ pytania®.

Okazanie jest czynnoscig niepowtarzalng. Oskarzony nie moze wnie$¢ o ponow-
ne jego przeprowadzenie, dlatego niezbednym wydaje si¢, szczegélnie z perspektywy
biernego uczestnika postepowania, prawidlowe jego przeprowadzenie przy zachowaniu
gwarancji prawem mu przyznanych. Gwarantem ich realizacji jest udziat profesjonali-
sty podczas wykonywania czynnosci procesowych, ktéry ma zapewni¢ prawidtowos¢
przebiegu okazania, a przede wszystkim przeciwdziala¢ naruszeniem obiektywizmu,
czy wiarygodnosci informacji w jego toku uzyskanych. Nalezy mie¢ jednak na uwadze,
iz wynik okazania nie powinien stanowic¢ kategorycznego i wylacznego dowodu winy
oskarzonego, bowiem samo ,,rozpoznanie nie uprawnia do stanowczej decyzji w ro-
dzaju tak - nie!™, przypisanie odpowiedzialnosci za czyn zabroniony oskarzonemu
powinno by¢ poparte réwniez innymi dowodami.

5. Wnioski

Okazanie cze¢sto bywa wykorzystywane w literaturze, czy w filmie, czego doskonatym
przykladem jest cytat, wskazany na wstepie, pochodzacy z powiesci kryminalnej Do-
mofon Zygmunta Miloszewskiego. Autorzy czesto wykorzystuja tytutowa czynnosé
procesowo-kryminalistyczng ze wzgledu na mozliwy jej przebieg, bowiem podczas
okazania funkcjonujgcego w $wiecie fikcji niemal zawsze dochodzi do spektakularnego
rozpoznania, ktére stanowi gléwny dowdd winy oskarzonego bezposrednio przesadza-
jacy o odpowiedzialnosci karnej za zarzucany czyn. Jest to jednak dalekie od rzeczy-
wistosci procesowej.

Wynik okazania nie powinien by¢ przesadzajacym kategorycznie dowodem o winie
czy niewinnosci oskarzonego, moze natomiast stanowic istotny element caloksztalttu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, na podstawie ktérego zapada wyrok.
Istotnym z tego wzgledu wydaje sie odpowiednie i rzetelne przygotowanie, aby zapew-
ni¢ wiarygodno$¢ informacji uzyskanych podczas okazania, a dotyczacych w gléwnej
mierze samego rozpoznania. Obecnie obowigzujaca procedura powinna spetniac kry-
terium rzetelnosci oraz obiektywizmu. Nalezy postulowa¢ jednak wprowadzenie pew-
nych zmian, ktére moga odnies¢ pozytywny skutek w zakresie wiarygodnosci okazania.
Modyfikacje przebiegu okazania dotyczy¢ powinny metodyki jego przeprowadzenia.
Przede wszystkim nalezy odpowiednio przygotowac si¢ do prawidtowego przeprowa-
dzania okazania przez funkcjonariuszy Policji. Powinni oni odby¢ wczesniej szkolenia
w zakresie w odpowiedniego przestuchania swiadkéw zdarzenia podczas okazania,
chodzi tutaj o umiejetnosdci zwigzane z wyzbyciem sie¢ niezamierzonego wykorzystania

0 J. Wojcikiewicz, Okazanie..., s. 75.
U J. Gurgul, Kilka uwag o okazaniu, Prok. i Pr. 2000, nr 5, s. 117.
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sugestii, czy wywierania presji. Pozytywne skutki wzgledem zwiekszenia wiarygod-
nosci rowniez pozytywnie odniostaby mozliwo$¢ przeprowadzenia okazania przez
funkcjonariuszy funkcjonalnie niezaangazowanych w sprawe, ktérej dotyczy okazanie.
Ograniczyloby to bowiem wszelkie watpliwosci co do bezstronnosci, a takze zapobie-
globy zarzutom dazenia do tzw. ,,rozpoznania za wszelka ceng”.

Celem zapewnienia odpowiednich warunkoéw, pozbawionych negatywnych oddzia-
tywan sytuacyjnych, postulowa¢ rowniez nalezy udziat bieglego psychologa podczas
przestuchania poprzedzajacego identyfikacje, a takze podczas etapu uzasadniania roz-
poznania. Wptyneloby to uspokajajaco na swiadka, bowiem niejednokrotnie ponowne-
mu kontaktowi z domniemanym sprawcg czynu zabronionego towarzyszy¢ bedzie stres,
czgsto paralizujacy zdolnos¢ racjonalnego myslenia, a przede wszystkim odtwarzania
zdarzen przeszltych. Jednoczesnie biegly bedzie mogl okresli¢, czy 6w swiadek bedzie
zdolny do dokonania prawidlowego rozpoznania, ktére ze wzgledu, przykiadowo,
na przebytg traume, bedzie znacznie utrudnione lub nawet niemozliwe.

Gwarancje prawidlowosci przebiegu okazania réwniez zapewnialby obligatoryjny
udzial obroncy. Profesjonalista, w przypadku braku jakiekolwiek podobienstwa oséb
znajdujacych sie¢ w paradzie, moglby zglosi¢ swe watpliwosci osobom przeprowadza-
jacym okazanie, chronigc przy tym pozycje procesowg oskarzonego. Czuwalby nad
bezstronnoscia przebiegu calej czynnosci, a takze uprawniony bylby do zadawania
pytan, czy sktadania dodatkowych wnioskow.

Najistotniejszym postulatem dotyczacym sposobu utrwalenia przebiegu okazania
jest jednak konieczno$¢ uwiecznienia czynnosci za pomoca urzadzen rejestrujacych
obraz i dzwiek. Zapobiegnie to pdzniejszym zarzutom stron dotyczacym watpliwo-
$ci w zakresie przeprowadzonego okazania. Co wigcej, w przypadku ich podniesienia
na rozprawie, przeciwdzialac to bedzie koniecznosci przeprowadzenia dowodu z zeznan
swiadkow uczestniczacych w okazaniu, a tym samym w pewnym zakresie ograniczy
koszty postepowania.

Wigkszo$¢ przytoczonych postulatow ma charakter kosmetyczny a ich wprowadze-
nie nie bedzie nastreczalo nadmiernych trudnosci ustawodawcy. Ze wzgledu na skape
uregulowanie kwestii okazania w Kodeksie postepowania karnego i zawarte w nim
odwolanie do bardziej rozbudowanego w tej kwestii Rozporzadzenia, zasadnym wy-
dawac si¢ bedzie wylacznie zmiana w akcie rangi podustawowej, a przede wszystkim
zmiana praktyki w sposobie i metodyce przeprowadzania okazania. Ponadto, zmiany
wskazane w niniejszym artykule nie sa zwigzane z poniesieniem dodatkowych kosztéw
przez Skarb Panstwa, co wiecej moga w perspektywie czasu spowodowaé nawet ich
zmniejszenie. Jednak to nie finanse s kwestig najpowazniejszg z perspektywy procedu-
ry okazywania, a odpowiednie przygotowanie, obiektywizm i bezstronnos¢ jego prze-
prowadzenia oraz uzyskanie wiarygodnych informacji dotyczacych prawdopodobnego
sprawcy czynu. Poczynienie pewnych zmian w obecnie obowiazujacym sposobie prze-
prowadzania okazania pozytywnie wplynie na jego wiarygodnosc i wartos¢ dowodows.
Niestety, obecnie nie sg prowadzone zadne statystyki zaréwno przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci, jak i Komende Gléwna Policji, okreslajace ilo§¢ przeprowadzonych okazan

69



Anna Sikora

oraz dokonanych w ich ramach prawidlowych rozpoznan, co réwniez daloby asumpt
do wskazania kierunku pozadanych zmian w obecnie obowigzujacej formie okazania.

Accused as an Object of Presentation. Remarks on the Accused
Obligation to Be Shown Another Person for Identification Purposes

The following article deals with issues related to forensic and procedural matters of the pres-
entation, which the most common subject is an accused. Presentation is one of the identifica-
tion methods which exists in Polish criminal procedure. It simply bases on showing witness
another person (the most often-accused) for identification reasons. The presentation shall be
conducted in a way precluding suggestion. Relying solely on the appearance of accused exist-
ing in the memory of witness who, at the moment of the act, is under conditions of stress may
adversely affect the accused’s position. In order to prevent misdiagnosis, the legislature has
developed certain standards of fair presentation, however, due to some uncertainty may affect
the evidential value of the presentation. The article mentions some modifications of the current
procedure to increase the diagnostic value of the presentation in the respect of the passive
participant procedural guarantees and ensuring that the recognizing person has the appro-
priate conditions during identification without any forms of the suggestion or pressure from
the presentation performer.

Key words: presentation, accused, criminal proceedings
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