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w swietle realiéw obrotu bankowego

Streszczenie:

Artykul dotyczy probleméw zwigzanych z wykladnig art. 171 ust. 1-5 prawa bankowego.
Celem artykulu jest przedstawienie mogacych zaistnie¢ problemdéw w zakresie stosowania
owego przepisu, zwlaszcza z uwagi na nieprecyzyjnos$¢ i nieostro$¢ sformulowan. Arty-
kul stanowi takze prébe okreslenia karalnosci tzw. systemu argentynskiego w kontekscie
art. 171 ust. 1 ustawy. Artykut sklada sie z wstepu definiujacego przestepstwa w prawie
bankowym, w dalszej kolejnosci stanowi on prébe wykazania mnogosci najczesciej sy-
gnalizowanych probleméw dotyczacej przestepstw okreslonych w art. 171 ust. 1-2 oraz
4-5 pr.bank., a takze wad poszerzenia karalnosci w odniesieniu do 171 ust. 3 ustawy.
Celem publikacji jest dokonanie na podstawie wskazanych bledéw oceny powagi niedo-
skonatosci owej regulacji, a tym samym podkreslenie potrzeby nowelizacji przepisu.

Stowa kluczowe: prawo bankowe, przestepczos¢ bankowa, czynnosci bankowe,

dziatalnos$¢ parabankowa, system argentynski, obcigzanie srodkow ryzykiem,
tajemnica bankowa

Wstep

Przestepczo$¢ zwigzana z szeroko rozumiang sferg dzialalnosci bankowej i czynno-
$ci bankowych uregulowana jest wieloplaszczyznowo. Najwigkszy zakres w prakty-
ce dotyczy¢ bedzie przestepczodci gospodarczej oraz przestepstw przeciwko mieniu
uregulowanych w kodeksie karnym, zwlaszcza oszustwa. Czym innym natomiast

! Studenci V r. prawa na Wydziale Prawa i Administracji U].
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sg przestepstwa dotyczace sektora bankowego popelniane przez podmioty dzialajace
jako bank, zgodnie z brzmieniem ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe?
(dalej pr.bank.), jak i podmioty niespelniajace tego wymogu ustawowego dzialajace
jednak w systemie bankowym jako tzw. parabanki. Prawo bankowe sytuuje tylko jeden
przepis odnosnie przestepstw bankowych, konkretnie art. 171 pr.bank., zawiera on
jednak siedem odrebnych typéw czyndw zabronionych, natomiast odmienny czysto
cywilnoprawny charakter posiada natomiast ujety w tym samym rozdziale art. 170
pr.bank. Z uwagi na bardzo ograniczone materialy zrédtowe, brak wypracowanego
orzecznictwa oraz niewielkie zastosowanie, praca ta nie bedzie dotyczy¢ typdw czynéw
zabronionych wskazanych w art. 171 ust. 6-8 pr.bank. wprowadzonych na podstawie
kolejnych nowelizacji ustawy.

2. Zrédta prawa oraz cechy szczegdlne regulacji

Na gruncie wczesniejszej ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. brak byto jakichkolwiek re-
gulacji prawno-karnych, dodany zostalo dopiero trzy lata pdzniej art. 115', penalizujacy
bezprawne wykonywanie czynnosci bankowych oraz niedozwolone postugiwanie si¢
wyrazami ,bank” czy ,,kasa”, co zbliza te regulacje do dwoch typoéw czynéw zabronio-
nych wskazanych w aktualnym brzmieniu prawa bankowego. Przestepstwa okreslone
wart. 171 pr.bank. charakteryzuja si¢ swoista odmiennoscig w zakresie dobr prawnych,
dobra te nie wystepuja przy Zadnym przestepstwie stypizowanym w kodeksie karnym,
s3 one swoiste dla realiow systemu bankowego. Beda to: stabilnos¢ systemu bankowego,
rozumiana przede wszystkim jako ograniczenie dostepu do czynnosci bankowych pod-
miotom nielegitymowanym, bezpieczenstwo systemu bankowego, gwarantowane przez
sprawne istnienie okreslonych procedur i wymogéw oraz wreszcie zaufanie podmiotéw
trzecich do systemu bankowego, zwlaszcza w §wietle tajemnicy bankowej’. Oczywiscie
przestepstwa te objete sa, z uwagi na tres¢ art. 116 k.k. oraz brak wyraznego wylaczenia,
regulacjg czesci ogolnej prawa karnego. Interesujaca odmiennoscia tych przestepstw
jest takze okreslenie kar, w wigkszosci przypadkéw, w drodze koniunkeji. Czyny za-
bronione okreslone wart. 171 pr.bank., pomijajac ust. 6-8, poprzez uzycie spdjnika ,,i”,
wymagaja kumulatywnego nalozenia grzywny oraz wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci, sktad orzekajacy moze oczywiscie doprowadzi¢ do zniwelowania tego efektu
poprzez odpowiednie miarkowanie wysokosci natozonej kary.

Spory niegdy$ wywolywala kwestia minimalnej kary, a konkretnie czy w jej w za-
kresie mozliwe jest orzeczenie grzywny w wysokosci 1 PLN, czy tez minimalnie musi
to by¢ jednokrotno$¢ stawki dziennej. Czes$¢ autoréw powotywala przekonujacy ar-
gument, iz z uwagi na fakt, ze k.k. nie precyzuje sztywno kwotowego udzielania sta-
wek, niezasadne byloby odwotanie si¢ przy obliczaniu minimalnej wysokosci grzywny
do stawek dziennych, w momencie gdy maksymalna kary grzywny wskazana zostala
jako precyzyjne kwota*. Obecnie jednak niepewno$¢ ta zostala zakonczona z uwagi

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939).
> FE Zoll, Prawo bankowe, komentarz, t. 11, Krakéw 2005, s. 807.
* J. Majewski, Przestepstwo sprzeniewierzenia tajemnicy bankowej, Palestra 2000, nr 7, s. 22.
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na istnienie art. 11 § 4 Przepiséw Wprowadzajacych Kodeks Karny, zgodnie z ktérym
ilekro¢ ustawa szczegdlna nie okresla dolnej granicy ustawowego zagrozenia grzywna
okreslong kwotowo, granice te ustala si¢ na 100 zlotych.

3. Nieuprawniona dzialalno$¢ bankowa

Pierwszy z czynéw zabronionych charakteryzuje si¢ nakierowaniem ochrony na dobra
prawne, dotyczace zarowno podmiotéw wewnatrz, jak i zewnatrz systemu banko-
wego. Penalizacja dziatalno$ci podmiotéw bez zezwolenia dotyczy nie tylko ochrony
potencjalnych kontrahentéw, lecz takze ochrony ekonomicznej bankéw, ktore w celu
uzyskania wymaganych prawem zezwolen podejmowac musza decyzje i ponosi¢
koszty, ktore to niekoniecznie bylyby podjete wskutek rachunku ekonomicznego.
Zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy karze podlega osoba, ktora bez zezwolenia prowadzi
dziatalnos¢ polegajaca na gromadzeniu srodkéw pienieznych innych o0séb fizycznych,
prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, w celu
udzielenia kredytéw, pozyczek pienieznych lub obcigzeniem ryzykiem tych §rodkéw
w inny sposéb. Jest to wiec wystepek publicznoskargowy, formalny z uwagi na to, iz
obcigzenie wkladow ryzykiem jest jedynie abstrakcyjnym zagrozeniem dobra praw-
nego, natomiast z racji na sformutowanie ,w celu” jest przestepstwem kierunkowym,
totez popelnione moze by¢ jedynie z zamiarem bezposrednim®. W pierwszej kolejno-
$ci widoczne jest, iz przepis nie nawigzuje bezposrednio, odmiennie niz 170 pr.bank.,
do kategorii czynnosci bankowych.

Tytulem wyjasnienia warto nadmieni¢, iz prawo bankowe definiuje dwa rodzaje
czynnosci bankowych, pierwsze sensu stricto, czyli te okreslone w art. 5 ust. 1 pr.bank.
i s3 to czynnodci, ktére co do zasady podlega¢ beda monopolowi bankowemu oraz
czynnosci sensu largo, opisane w art. 5 ust. 2 pr.bank., ktére to moga wykonywac takze
inne podmioty, jednakze w wypadku wykonywania ich przez bank zawsze pozostana
czynnoséciami bankowymi. Art. 171 ust. 1 pr.bank. wspomina jedynie o dziatalnosci
polegajacej na gromadzeniu srodkéw pienieznych, a wiec w tym miejscu mamy do czy-
nienia z czynnoscig wskazang w art. 5 ust. 1 pkt. 1 ustawy, a takze, w zakresie stro-
ny podmiotowej, nawigzuje do czynnosci bankowych, to jest do udzielania kredytéw
(czynnosci bankowych sensu stricto), udzielania pozyczek (czynno$ci bankowej sensu
largo) oraz obcigzenia gromadzonych srodkéw w inny sposéb ryzkiem. Zdefiniowanie
kredytow i pozyczek jest czynnoscig prostg z uwagi na definicje legalne zawarte w art. 69
ust. 1 pr.bank. oraz 720 par. 1 kodeksu cywilnego. Natomiast otwarta kategoria ,,obcig-
zenia ryzykiem w inny sposob” musi ulec zawezeniu poprzez siggnigcie do legalnej defi-
nicji banku, zgodnie z ktdéra bank jest to osoba prawna utworzona zgodnie z przepisami
ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do wykonywania czynnosci
bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod jakimkolwiek tytutem
zwrotnym. Obcigzenie ryzykiem pod tytulem zwrotnym dotyczy¢ moze bardzo sze-
roko rozumianej dziatalnosci kredytowej czy inwestycyjnej, co wydaje si¢ by¢ w mojej
opinii niepozadanym przejawem niescistosci w definiowaniu normy karnoprawnej,

> E Zoll, Prawo bankowe..., s. 808-809.
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krytyka takiego ujecia wyrazna jest tez w literaturze®. Jak stusznie podnosi P. Och-
man, zasadniczo niemalze kazde gromadzenie $srodkéw pieni¢znych wigzac si¢ moze
z co najmniej potencjalnym zagrozeniem braku zwrotu, opiera wiec on punkt ciezkosci
na wytworzeniu nie tyle ,,jakiegokolwiek” ryzyka, co ryzyka odpowiadajacego dziatal-
nosci kredytowej czy pozyczkowej’. Jako przykiady podaje sie lokaty terminowe, czy
rachunki oszczedno$ciowe, w zwiazku z czym mozliwe jest popelnienie przestepstwa
okreslonego wart. 171 ust. 1 gdy podmiot nieposiadajacy zezwolenia dokonuje dalszych
inwestycji powierzonych srodkow, przyktadowo skupujgc nieruchomosci, dziefa sztuki,
czy inne dobra.

Pomijajac 6w mankament, warto wskazac, iz przepis ten posiada w swoim ujeciu
takze inne niedoskonalosci. Po pierwsze, ustawodawca niepotrzebnie, cho¢ wydaje sie,
iz jest to przejaw pewnej krétkowzrocznosci, a nie celowego wylaczenia, wspomina
jedynie o gromadzeniu $srodkéw pienigznych. Z uwagi na wymog literalnego dekodowa-
nia znamion czynu zabronionego oraz istnienie zasady nullum crimen sine certa wydaje
sie, iz poza zakresem penalizacji znajdg si¢ przypadki niedozwolonego gromadzenia
srodkéw innych niz pieniezne, takich jak: zloto, obligacje, akcje czy inne papiery warto-
sciowe. Cho¢ cze$¢ autoréw wskazuje na mozliwos¢ rozszerzenia wyktadni tego przepi-
su, wydaje mi si¢ ono by¢ nieuzasadnione z uwagi na wymag precyzyjnosci okreslania
przepisow prawa karnego®. Poza zakresem sporu pozostaja waluty obce, ktore z calg
pewnoscig nalezy uznac za srodki pienig¢zne. Wracajac jednak do braku rozpoznania
czynu zabronionego przy niepienieznych wktadach, w mojej opinii przyjac nalezy ro-
zumienie waskie tego znamienia, pomimo braku istnienia jakichkolwiek racjonalnych
przestanek dopuszczajacych niepenalizowanie tych przypadkéw. Wydaje sie, ze usta-
wodawca bezrefleksyjnie powielil tres¢ art. 5 ust. 1 pkt. 1, méwigcego co prawda nie
o $rodkach, lecz o wkladach pienieznych.

Innym, cho¢ tym razem w mojej opinii nieuprawnionym, zawezeniem stosowania
171 ust. 1, jest wskazanie liczby pojedynczej w zakresie braku zezwolenia na prowa-
dzenie dziatalnos$ci okreslonej wart. 171 ust. 1. Najczestszym wypadkiem naruszenia
tej normy bedzie sytuacja w ktérej podmiot nie posiada wigcej niz jednego zezwole-
nia. W zwiazku z czym uznanie, iz norma penalizuje jedynie brak jednego zezwole-
nia jest nielogicznym ujeciem, w ktérym ponowne naruszenie normy prowadziloby
do legalizacji obu naruszen. Warto w tym miejscu nadmieni¢, iz wymagane zezwo-
lenia stanowig bardzo szeroka kategorie i obejmuja m.in. zezwolenie na utworzenie
banku, zezwolenie na rozpoczecie dziatalnosci bankowej, zezwolenie na utworzenie
przedstawicielstwa. Wydaje sig, zZe zezwolenie to rozpatrywane powinno by¢ nie pod
katem materialno-prawnej poprawnosci, lecz istnienia decyzji wlasciwego organu
administracji publicznej. Zagadnienie uzycia liczby pojedynczej lub mnogiej w pra-
wie karnym wystepowalo w praktyce juz wielokrotnie, tak jak cho¢by w wypadku

¢ E. Fojcik-Mastalska, Prawo bankowe komentarz, 2007, s. 685; L. Mazur, Prawo bankowe komentarz,
wyd. 2, s. 806; W. Srokosz, Czynnosci bankowe, s. 255.

7 P. Ochman, Przestgpstwo nielegalnego prowadzenia dziatalnosci bankowej (art. 171 ust. 1 prawa ban-
kowego z 1997 r.) - cz. I, Monitor Prawa Bankowego 6/2013, s. 96-97.

¢ B. Smykla, Prawo bankowe, komentarz, wydanie 11, 2011, s. 685.
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handlu ludzmi (189a k.k.). Kazdorazowo jednak judykatura stawala na racjonalnym
stanowisku niebedgcym wyrazem nadmiernie literalnej wykladni prowadzacej do ab-
surdalnych rozwiazan’.

Odmiennie natomiast nalezy potraktowac ujecie zwrotu ,,prowadzenie dzialalnosci”,
ktéry to jednoznacznie wskazuje na zorganizowanie i powtarzalno$¢ owej dziatalno-
$ci, jednorazowe przyjecie bez zezwolenia srodkéw pienieznych w celach okreslonych
w ust. 1 nie powinno by¢ uznane za przestepstwo, przemawia takze za tym ujecie
dobr prawnych chronionych w tym przepisie'®. Albowiem trudno moéwic o zagrozeniu
destabilizacji systemu bankowego, czy obnizeniu spolecznego zaufania w wyniku po-
jedynczej czynnosci. Nalezy jednak wskazac¢, iz podejscie to nie pozostaje bezdysku-
syjne. Jeszcze w zakresie wcze$niejszej ustawy, posiadajacej analogiczny zapis w formie
art. 115" ust. 1, Sad Najwyzszy w zakresie wskazanego w tym przepisie ,,przyjmowa-
nia wkladéw oszczednosciowych i lokat terminowych”, obecnie zastgpionego sfor-
mulowaniem szerszym, to jest ,gromadzeniem $rodkéw pienigznych”, w orzeczeniu
z dnia 24 listopada 1998 r. wyrazil poglad, iZ w zakresie analizowanego przyjmowania
wkladéw oszczednoséciowych i lokat terminowych nie ma wymogu wielokrotnosci
dziatania'. Pod wplywem tego orzeczenia widoczne jest takze w piSmiennictwie sta-
nowisko, ktére dopuszcza penalizacje jednokrotnego prowadzenia dziatalnosci, o kto-
rej to mowa w art. 171 pr.bank. w aktualnym brzmieniu'?. Nie ulega watpliwosci, iz
w ramach prowadzenia dziatalnosci, do czynienia mozna miec¢ jedynie z dzialaniem.
Innym problemem, zwigzanym z stosowaniem art. 171 ust. 1, jest zjawisko bankowo-
$ci internetowej. W tym wypadku jednak problem nie rozbija si¢ juz o niefortunne
ujecie analizowanego przepisu, a o regulacje jurysdykeji z uwagi na brak mozliwosci
pociagniecia do odpowiedzialnosci podmiotu nieposiadajacego zezwolenia wymaga-
nego przez inne ustawodawstwo, nawet jesli jego ustugi, z uwagi na miedzynarodowy
charakter sieci internetowej, dostepne s3 dla podmiotéw zagranicznych.

4. System argentynski a 171 ust. 1 pr.bank.

Autonomicznym zagadnieniem, w duzej mierze z pogranicza prawa cywilnego, jest
kwestia karalnosci tzw. systemu argentynskiego, czesto blednie utozsamianego z sprze-
dazg piramidalng. Zgodnie z, moim zdaniem najpelniejsza, definicja uzyta przez Ko-
cota, system argentynski jest to system opierajacy si¢ na stworzeniu konsorcjum, ktére
to gromadzi¢ bedzie za pomocg okresowo wptacanych rat srodki finansowe w syste-
mie punktowym lub losowym, umozliwiajace jego uczestnikom nabycie okreslonych

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 maja 2004 r., IT AKa 66/2004, OSA 2005/3; Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 maja 2013 r., IT Aka 42/13; Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wro-
ctawiu z dnia 21 lutego 2003 r., IT Aka 586/02; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 grudnia
2001 r., IT Aka 270/01.

10 R. Zawlocki, Przestgpstwa przeciwko obrotowi finansowemu, s. 124; J. Majewski, odpowiedzialnos¢
karna za przestepstwa okreslone w art. 171 ust. 1, Monitor Prawa Bankowego 6/1998, s. 99.

"' Wyrok SN z dnia 24 listopada V KKN 374/97, Prok.i Pr.-wki. 1999/7-8/9.

12 A. Swistak, Firmy ,,systemu argentyriskiego” - prawo czy bezprawie?, Monitor Prawniczy 18/2002, s. 845.
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towardw oraz, co jest istotniejsze z punktu widzenia pracy, udzielanie sobie wzajemnie
pozyczek. Od razu nasuwa si¢ wczesniejsze stwierdzenie dotyczace braku penalizacji
systemu argentynskiego, ktéry opieralby sie na gromadzeniu wktadéw niepieni¢znych.
Natomiast system piramidalny polega na organizacji swoistego tancucha, w ktérym
to nabywca okreslonego towaru zainteresowany jest jego dalszg sprzedaza z uwagi
na przewidziane korzysci, tym samym nabywca przestaje by¢ konsumentem w mysl
art. 22 (1) k.c." Elementami systemu argentynskiego jest brak ponoszenia przez organi-
zatora odpowiedzialnosci za powierzone fundusze oraz wysokie niebezpieczenstwo, iz
osoba wycofujgca si¢ z systemu nie odzyska niezwlocznie swojego wkladu. Nawigzujac
do owej niepewnosci w zakresie zwrotu wplaconej kwoty, nader widoczne jest powigza-
nie owego elementu systemu argentynskiego z legalng definicjg banku, stanowigcg o ja-
kimkolwiek tytule zwrotnym. Widocznym staje si¢ wigc powigzanie pomigdzy naturg
banku a naturg systemu argentynskiego. Z uwagi na swoje ujecie, system argentynski
wydaje si¢ by¢ niedopuszczalny, albowiem powigzany jest z duzym niebezpieczenstwem
naruszenia débr prawnych chronionych w art. 171 pr.bank. Sama umowa w obrocie
profesjonalnym nie jest uznana w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o nieuczciwych
praktykach rynkowych za niewazng i nie jest, zgodnie z art. 16 tejze ustawy, zagrozona
sankcjg karng. Penalizacja wystepowania systemu argentynskiego w obrocie innym niz
konsumencki mozliwa jest wiec w drodze art. 171 pr.bank., jak potwierdzil to w jednym
orzeczeniu Sad Najwyzszy". Osig jednak wcigz pozostaje brak wymaganego zezwolenia
badz tez, o czym byla mowa wczesniej, zezwolen; ponadto poza penalizacja znajdg si¢
najczestsze przyklady systemu argentynskiego, to jest finansowanie zakupow. W zwiaz-
ku z czym docelowy zakres 171 ust. 1 pr.bank. nie byl projektowany jako instrument
zwalczania systemu argentynskiego, lecz mozliwe jest penalizowanie niektdrych jego
przejawow. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz system ten w sposéb znaczny rozni si¢
od czynnosci bankowych. Po pierwsze, splata pozyczki zaczyna si¢ jeszcze przed jej
faktycznym uzyskaniem, ponadto osoba przekazujaca wktady wcigz pozostaje ich wta-
Scicielem, nie ma wigc, odmiennie niz w prawie bankowym, przeniesienia wlasnosci
w zamian za uzyskanie wierzytelno$ci. Nalezy podkresli¢, iz brak jest natomiast in-
nych podstaw prawnych wskazujacych na karalno$¢ systemu argentynskiego w prawie
polskim. Ponadto warto przytoczy¢ jednolitg lini¢ orzeczniczag TSUE: wyrok z dnia
23 kwietnia 2009 roku (C-261/07), czy wyrok z 14 stycznia 2010 (C-304/08), zgodnie
z ktérymi panstwa czlonkowskie nie maja mozliwosci stanowienia bardziej restryk-
cyjnych norm dotyczacych przeciwdzialania nieuczciwym praktykom rynkowym niz
te, ktore zawarte s3 w dyrektywie nr 2005/29/WE, a sama dyrektywa zakazuje jedynie
systemu argentynskiego w obrocie konsumenckim i to tylko w zakresie finansowania
zakupu towardw'.

3 Prawo zobowigzan - umowy nienazwane, red. W. Katner, System Prawa Prywatnego, t. 9, wydanie 2,
2015, s. 103 i nast., rozdzial IT autorstwa W. Kocota.

" Ibidem, s. 94-95.

5 Wyrok SN z 20 maja 2010 V r. CSK 403/09 LEX nr 598772, Palestra 2010/7-8/262.

!¢ TSUE wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. (C-261/07), TSUE wyrok z 14 stycznia 2010 r. (C-304/08).
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5. Nieuprawnione uzycie nazw zastrzezonych

Dalszym przestepstwem okreslonymwart. 171 pr.bank. jest wskazane wust. 2 nieupraw-
nionego uzycia wyrazéw ,,bank” czy ,kasa”. Przepis ten koresponduje z art. 3 pr.bank.,
zgodnie z ktérym nazwy te moga by¢ uzywane tylko przez podmioty kwalifikowane
w drodze art. 2 pr.bank., poza wyjatkiem okreslonym w art. 3 ustawy. Przepis ten
oddaje wole ustawodawcy w zakresie ochrony podmiotéw znajdujacych sie poza syste-
mem bankowym, ktére w zakresie zaufania do uzytej nazwy decyduja si¢ na dokona-
nie okreslonych czynnosci bankowych. Z uwagi na potrzebe tej ochrony jednoznacz-
nie przyjmuje si¢ obowiazek ochrony takze nazw bezposrednio pokrewnych, takich
jak ,bankowy”". Uzycie bezprawne zwrotéw ,bank” czy ,kasa” chronione jest takze
na gruncie innych ustaw, takich jak cho¢by ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji®®, czy chocby regulacji samego kodeksu cywilnego
w zakresie stosowania nazwy firmy wprowadzajacej w blad. Z uwagi na temat artyku-
tu ogranicze si¢ jednak do analizy prawno-karnej. Podobnie jak poprzednio opisany
czyn zabroniony, takze i ten opisany zostal w sposéb niejasny. Zgodnie z art. 171
ust. 2 pr.bank. karze podlega ten, kto prowadzac dziatalno$¢ zarobkowg wbrew wa-
runkom okreslonym w ustawie, uzywa w nazwie jednostki organizacyjnej niebedacej
bankiem lub do okreslenia jej dziatalnosci lub reklamy wyrazéw ,,bank” lub kasa”.
Uzna¢ nalezy, iz to sformulowanie dotyczy penalizacji takich sytuacji, w ktérych
to dany podmiot uzywa bezprawnie nazwy bank, a uzycie to powigzane by¢ musi
nierozerwalnie z naruszeniem przepiséw regulujacych dzialalnos¢ zarobkows. Nie
nalezy wigc odczytywac tego przepisu jako dwoéch alternatywnych form popetnienia
przestepstwa. Uzyte w ust. 2 zwroty nieostre wydaja sie nie wywolywa¢ wiekszych
problemdéw, przykiadowo wspomniane naruszenia ustawy z uwagi na brak dodatko-
wego sformufowania ,,niniejszej”, czy tez brak zdefiniowania w sfowniczku pr.bank.
zwrotu ustawa, nie stwarza pola do zawezenia naruszen do ustawy prawo bankowe.
Podobnie zwroty, takie jak nazwa czy dziatalno$¢ zarobkowa, nalezy interpretowaé
w zasadzie bez zadnych powigzan ustawowych czy definicyjnych, przyjmujac ich
szerokie, potoczne rozumienie. Podkresli¢ nalezy jednak, Ze ust. 2, w odrdznieniu
od ust. 1, wskazuje na zarobkowy charakter penalizowanej dziatalnosci.

Kolejny ustep art. 171 pr.bank. nie stanowi, jako jedyny z ustepdw tegoz artykutu,
odmiennego typu przestepstwa, dotyczy on jedynie, cho¢ jest to regulacja w tym
wypadku nieodzowna, poszerzenia penalizacji oséb popelniajacych dwa wczesniej
opisane przestepstwa, jesli tylko dzialaja one w imieniu lub interesie osoby prawnej
lub ulomnej osoby prawnej. Wskazanie to jest konieczne z uwagi na fakt, iz wigkszos¢
dzialalnosci stypizowanej w art. 171 ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie wprost dotyczy¢
dzialalnosci gospodarczej osob fizycznych. W zwiazku z czym stosowanie ust. 3 ni-
gdy nie bedzie samoistne, zawsze bedziemy mie¢ wigc do czynienia z kwalifikacja
prawna w postaci art. 171 ust. 3 pr. bank w zw. z 171 ust. 1 lub 2 pr.bank. Przepis
ten, odmiennie niz ust. 1i 2, nie wywoluje, co do zasady, sporéw w pi$miennictwie,

7 A. Kawulski, Prawo bankowe, komentarz wydanie 1,2013, s. 171; E. Zoll, Prawo bankowe..., s. 809.
18 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 1993 nr 47 poz. 211).
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aczkolwiek powszechnie podnosi si¢ potrzebe jego nowelizacji, z uwagi na zastrze-
zenie w postaci nieobjecia ustgpem 3 wypadkow, gdy osoba fizyczna dziata¢ bedzie
w imieniu lub w interesie innej osoby fizycznej, cho¢ sytuacja ta wystepowac bedzie,
z przyczyn wspomnianych, jednoznacznie rzadko'. Ciekawa koncepcje wskazuje
ponadto A. Swistak, zgodnie z ktérg ust. 3 jest zbedny z uwagi na okoliczno$¢, iz
171 ust. 1 pr.bank. nie tworzy przestanki, iz penalizowane dzialanie odbywa¢ musi
sie wlasnym imieniu i interesie, koncepcja ta nie jest jednak szerzej opisana z racji
na wskazang, réwniez przez autorke, znikomos¢ problemu w praktyce®. Poza trescig
ust. 3, mozliwe jest zastosowanie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary?, ktéra
to przewiduje w swoich sankcjach kary pieniezne, czy podanie wyroku do wiado-
mosci powszechne;j.

6. Przestepstwa z zakresu ochrony informacji

Kolejne dwa przestepstwa, ujete w ustepach czwartym i pigtym, charakteryzuja sie
znacznym powigzaniem w zakresie obowigzku udzielania danych informacji oraz 13-
czacym sie z tym odbiorem systemu bankowego przez podmioty zewnetrzne. Podkre-
§li¢ takze nalezy, iz mozliwe jest powiazywanie tych dwoch przestepstw zagadnieniem
tajemnicy bankowej, albowiem ust. 4 méwi o podawaniu nieprawdziwych danych lub
ich zatajaniu w wypadku istnienia prawnego wymogu udzielenia informacji banku,
czy jego klientéw. Drugie z nich odnosi si¢ wprost do okreslonej w prawie bankowym
tajemnicy bankowej i dotyczy sytuacji, w ktorej podmiot w sposdb sprzeczny z prawem
ujawnia lub wykorzystuje tajemnice bankowa. W zakresie kary, przepisy te réwniez
cechuja podobienstwem, po pierwsze znéw istnieje kumulatywne wskazanie sankcji
w postaci grzywny, w wypadku ust. 5 jest ona okreslona do pulapu 1 miliona PLN
oraz kary pozbawienia wolnosci do lat 3. Nalezy sie wiec odnie$¢ na wstepie do tresci
art. 104 ust. 1 pr.bank. wskazujacego na szeroko ujety obowigzek zachowania tajemnicy
bankowej, ktéra to zawiera informacje dotyczace owej czynnosci bankowej uzyskanej
w toku negocjacji, zawarcia, czy realizacji umowy. Obowigzek ten, bedacy jedynym obo-
wigzkiem bankéw ujetym w Rozdziale 8 ustawy, nazwanej blednie z uwagi na uzycie
liczby mnogiej szczegdlnymi obowigzkami i prawami banku, podlega jednak bardzo
powaznym ograniczeniom. Wynikaja one zaréwno z wylaczenia z zakresu pojecio-
wego tajemnicy przypadkéw wskazanych w art. 104 ust. 2 pr.bank. oraz okreslonych
w art. 105 podmiotéw, wobec ktdrych bank zobligowany jest udzieli¢ informacji sta-
nowigcej tajemnice bankowa. Katalog tych podmiotéw jest niezwykle rozbudowany,
obejmuje on ponad 20 przykladdw, a co najwazniejsze, obowigzek ten dotyczy we-
wnetrznego systemu bankowego w sytuacjach okreslonych w punktach od 1 do 1c
artykutu 105 ust. 1 ustawy.

¥ L. Mazur, Prawo bankowe..., s. 808; Z. Ofiarski, Prawo bankowe komentarz, wyd. 1, s. 1080; E. Foj-
cik-Mostalska, Prawo Bankowe komentarz, wyd. 5, s. 760.

20 A. Swistak, Firmy...

1 Dz.U.2016.1541 j.t.
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Problematycznym, zwtaszcza w kontekscie nieuprawnionego ujawniania tajemni-
cy bankowej, jest fakt, iz ustawodawca przewidziat takze w wielu wypadkach prawo
zadania dostepu do tajemnicy bankowej, co jest kolejnym argumentem za brakiem
penalizacji odmowy wydania informacji objetej tajemnicg. Tytulem przykladu moz-
na wskazac art. 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. o Inspekgji Celnej, zgodnie z kto-
rym Generalny Inspektor Celny ma prawo zada¢ od bankéw informacji o obrotach
i stanach rachunkéw bankowych w zwiazku z toczacg si¢ sprawg karng lub karng
skarbowa. Czyn zabroniony wskazany w art. 171 ust. 4 pr.bank. zostal okreslony
w sposob nieco otwarty, zgodnie z nim przestepstwo popetnia osoba bedaca obowia-
zana do podania uprawnionym organom informacji dotyczacych banku i klientéw
banku w zakresie ustalonym w ustawie, ktdéra to podaje nieprawdziwe informacje
lub zataja prawdziwe dane. Sporne jest, czy zakresem swojej regulacji obejmuje tyl-
ko i wylacznie tajemnice bankows i za tym stanowiskiem optuje cze¢$¢ doktryny,
w tym K. Plonczyk czy F. Zoll*?, czy tez zakres jego regulacji dotyczy takze innych
wskazanych w prawie bankowym obowigzkéw udzielenia informacji okreslonym
podmiotom. Uwazam, iz z uwagi na sformulowanie mowiace o informacjach doty-
czacych banku i klientéw, uzna¢ nalezy iz pod zwrotem tym kryja sie takze wypadki,
gdy ustawodawca okresla pewne wymogi informacyjne, takie jak art. 22 ust. 3 czy
9e pr.bank. Nieuzasadnione jest zawezenie owych informacji do tajemnicy banko-
wej, nie wskazuje na to literalna tres¢ przepisu, brak jest takze konkretnych odestan
ustawowych, a jedynie wskazany jest ustawowy obowiazek przekazania informacji.
Oczywiscie odmienng kwestig jest ocena braku precyzyjnosci przepisu, jest on po-
wszechnie krytykowany z uwagi na bardzo licznie wystepujace w prawie bankowym
obowiazki informacyjne oraz brak jakiegokolwiek réznicowania istotnosci owych
obowiazkow?. W zakresie tego przepisu wydaje sig, iz postulowa¢ nalezy wprowa-
dzenie odestan ustawowych, zwlaszcza iz czyn zabroniony przewiduje, w razie jego
rozpoznania, kar¢ pozbawienia wolnosci.

Przestepstwo to ma charakter indywidualny, albowiem przepis wspomina jedynie
o osobach, ktdrych tyczy si¢ ustawowy obowigzek podania informacji dotyczacych
banku i klientéw banku. Nie jest mozliwe jego popelnienie przez osobe, ktora do-
browolnie przyjeta na siebie obowigzek zachowania tajemnicy bankowej, w takim
wypadku mozliwa jest co najwyzej kwalifikacja na podstawie 266 par. 1 k.k., zgodnie
z ktérym takze osoba, ktéra zgodnie z przyjetym na siebie zobowigzaniem, ujawnia
lub wykorzystuje informacje, z ktérg zapoznala si¢ w zwigzku z pelniong funkcja,
wykonywang pracg, dzialalnoscig publiczng, spoteczng, gospodarcza lub naukows,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
W pismiennictwie podkresla sie, iz przepis 171 ust. 5 pr.bank. jest przyktadem lex
specialis wzgledem art. 266 ust. 1 k.k., natomiast w wypadku, gdy tajemnica banko-
wa bytaby takze tajemnicg panstwowa, konieczna bytaby kumulatywna kwalifikacja
uwzgledniajaca takze art. 265 par. 1, czy 2 k.k.** Przestgpstwo dotyczy ujawnienia,

22 F Zoll, Prawo bankowe..., s. 809 i nast.
# ] Majewski, Przestepstwo..., s. 19-21; W. Géralczyk [w:] Prawo bankowe, s. 537-538.
24 F Zoll, Prawo bankowe..., s. 810.
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a wiec znow, podobnie jak przy ust. 2, siegna¢ nalezy do potocznego rozumienia tego
zwrotu. Wystarczajacym jest wiec samo umozliwienie zapoznania si¢ z informacja,
tak aby mozliwe bylo jej zrozumienie.

Opisujac to znamie uwazam, iz z racji na wskazane wczesniej podobienstwo
do art. 266 par. 1 k.k. mozna wskaza¢ na opracowane na gruncie tego przepisu jego
rozumienie. Podobny zabieg uczynil J. Majewski w artykule Przestgpstwo sprzenie-
wierzenia tajemnicy bankowej, dokonujac szerokiego poréwnania ujecia ujawnienia
z dorobkiem naukowym W. Wrébla w zakresie przestepstw przeciwko ochronie infor-
macji*. Tak wiec w pojeciu ,,ujawnia” mieszczg si¢ rozne sposoby dzialania sprawcy,
takie jak wypowiedZ ustna, udost¢pnienie pisma zawierajacego tajemnice, okazanie
dokumentu lub przedmiotu (cho¢by bez wydania z rak, opublikowanie w srodkach
przekazu, przekazanie wiadomosci za posrednictwem technicznych srodkow przeka-
zu np. telefon, faks), a takze przy uzyciu komputera®®. Réwniez w tym zakresie nalezy
wskazac, iz ujawnienie dotyczy wyltacznie informacji nieznanych, informacje nie moz-
na takze uznac za nieznang jesli osoba, ktorej si¢ tajemnice bankowa ujawnia, miala
juz do niej dostep, cho¢ z niego nie skorzystala. Drugim alternatywnym znamieniem
czasownikowym jest wykorzystanie informacji objetej tajemnicg bankowsa, pomimo
przewidzianej alternatywy czesto wypadki te beda wystepowac w sposéb faczny. Jedna-
kowo jak w wypadku ujawnienia, zwrot ,wykorzystanie” nalezy interpretowac szeroko.
Jak wskazuje W. Wrdbel, wykorzystanie informacji:

oznacza (...) wszelkie dzialania podejmowane przez sprawce, dla ktérych znajomos¢
informacji stanowiacych tajemnice panstwowa stanowila podstawowy impuls ich
podjecia, a ktére nakierowane sg na uzyskanie okreslonej korzysci dla sprawcy lub
innej osoby fizycznej czy prawnej. O wykorzystaniu informacji mozna méwic wow-
czas, gdy sprawca po zapoznaniu si¢ z nig podjal okreslone decyzje gospodarcze
(np. zweryfikowal oferty kupna akcji, zmienil oferty transakcji na dostawy sprzetu
zbrojeniowego), zmienit zakres prowadzonych badan naukowych czy opatentowal
okreslony wynalazek, wycofal wkiady dewizowe, dopuscit si¢ szantazu wobec 0séb,
ktérych dane osobowe objete s tajemnica”.

Obowiazek zachowania tajemnicy bankowej rozciagga si¢ w dalszej kolejnosci na inne
podmioty, ktére wskutek swojego uprawnionego wniosku czy zadania uzyskaty do-
step do informacji. Tak wiec zagadnienie 171 ust. 5 bedzie dotyczy¢ takze bieglych,
bieglych-rewidentow, komornikéw, czy skltadéw orzekajacych. Ocena tego przepisu,
pomimo niezaprzeczalnego zapotrzebowania na penalizacj¢ bezprawnego ujawnienia
informacji, wydaje si¢ by¢ jednak niedoskonata. W mojej opinii stusznie wskazuje sie,
iz przepis powinien jednoznacznie wskazywac na dopuszczalnos¢ ujawnienia tajemnicy
bankowej w wypadku, gdy jest to wymagane z uwagi na nature danej czynnosci banko-
wej oraz gdy kontrahent banku wyrazi na to zgode, wyjatki te mozna wyinterpretowac

> ]. Majewski, Przestgpstwo..., s. 16-17.

% B. Kunicka-Michalska, Przestepstwa przeciwko ochronie informacji i wymiarowi sprawiedliwosci. Roz-
dziat XXX i XXXIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000.
¥ Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, red. A. Zoll, t. II. Komentarz do art. 117-277 k.k., 2012, s. 1463.
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za pomocg wyktadni art. 171 ust. 5 pr.bank., jednakze wydaje si¢, iZ wyrazone expresis
verbis owe dwie sytuacje uproscityby jego stosowanie®.

7. Zakonczenie

Podsumowujac, analizowana tres¢ art. 171 pr.bank. wskazuje na znaczne braki a nawet
powazne zastrzezenia zwigzane z wymogiem precyzyjnosci okreslania znamion prze-
stepstw. Przewaznie zakonczenia artykuléw stanowig pewne powtoérzenie wskazanych
wezedniej gtéwnych zalozen artykulu w formie skréconej, tym razem juz bez wskazania
argumentacji oraz odwotan do pismiennictwa czy orzecznictwa, ponadto zakonczenie
zawiera oceng, przewaznie negatywna, stanu prawnego i postulowane zmiany i roz-
wigzania. W takiej formie mdgtbym réwniez zakonczy¢ ponizszy wywod, przywo-
lujac najpowazniejsze zastrzezenia, takie jak chocby zbytnia ogélnikowos¢ regulacji
widoczna wart. 171 ust. 1 pr.bank. méwiaca o obcigzaniu ryzykiem w inny sposéb, czy
brak réznicowania znaczenia tajemnicy bankowej w art. 171 ust. 5 ustawy. Jednakze
uwazam, iz analizowany przepis posiada tak wiele niejasnosci i moze stanowic zrédla
tak wielu zagadnien spornych, iz dobranie ,,najwazniejszych” zastrzezen za zadanie
karkolomne i w zasadzie niweczace cel niniejszego opracowania. Dokonanie selektyw-
nej oceny wad art. 171 pr.bank. przyczyniloby sie do rozmycia istotnosci pozostatych
problemoéw, w zwiazku z czym ogranicze si¢ jedynie do wyrazenia negatywnej oceny
i zaakcentowania, w $lad za przytoczonymi glosami nauki prawa, potrzeby nowelizacji
art. 171 pr.bank.

Kwestig powigzang z wskazaniem niedoskonalosci przepiséw jest ukazania proble-
mow praktycznych, jakie moga zaistnie¢ w $wietle istniejacych regulacji. W zasadzie
kazdy z przywotanych typoéw czyndéw zabronionych nie gwarantuje pelnej ochrony
débr prawnych, o ktérych mowa byta we wstepie. Tytulem przypomnienia wskazaé
mozna na niedostosowanie regulacji do penalizacji systemu argentynskiego w zakre-
sie udzielanych pozyczek, czy kredytéw, albowiem artykul 171 ust. 1 pr.bank. nie byt
docelowo projektowany jako bezposredni §rodek penalizacji owego procederu. Taka
regulacja nie gwarantuje ochrony dobra prawnego, jakim jest bezpieczenistwo systemu
bankowego, czy zaufanie podmiotéw trzecich do systemu bankowego. Podobnie nega-
tywnie naleZy oceni¢ brak penalizacji w wypadku art. 171 ust. 1 pr.bank. dzialalnosci
parabankowej w zakresie gromadzenia srodkéw innych niz pieniezne. Wyrazng luka
jest rowniez nieuwzglednienie w art. 171 ust. 3 penalizacji oséb dziatajacych w imieniu
lub w interesie osoby fizycznej, niezaleznie od faktu, iz taki proceder bedzie wystepo-
wa¢ marginalnie. Jest to kolejne niedopatrzenie ustawodawcy, ktore realnie zagrazac¢
bedzie dobrom prawnym chronionym w drodze art. 171 pr.bank. Juz przy pomocy
owych trzech przyktadéw widoczne jest, iz art. 171 posiada za waski zakres penaliza-
cji a co za tym idzie, nie moze skutecznie chroni¢ débr prawnych specyficznych dla
dziatalnosci sektora bankowego.

# ] Majewski, Przestepstwo..., s. 19.
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Crimes Defined under Banking Law. Analysis of art. 171 Banking
Law. Interpretations Issue in the Light of Banking Practice

The article concerns the problems relating to the interpretation of article 171 paragraph.
1-5 banking law. The aim of the article is to present the problems that may arise in the appli-
cation of that regulations, especially because of the imprecision and vagueness of wording.
The article is also an attempt to define the so-called “Argentine system” in the context of art. 171
paragraph. 1 of the Act. The article consists of introduction defining the crime in banking,
followed by an attempt to demonstrate a multitude of signalized problems relating to the of-
fenses referred to in Article. 171 paragraph. 1-2 and 4-5 pr.bank., and also defects of extend
criminality in relation to paragraph 171 paragraph 3 of the Act. The aim of the publication is
to make, on the basis of identified errors, assess the severity of the imperfections of the legis-
lation, and thus emphasize the need to amend the regulation.

Key words: banking law, banking crimes, banking activities, fringe banking activity,
Ponzi scheme, burdened contribution with risk, banking secret
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