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Czy mozliwy jest stabilny proces karny?
Rozwazania na kanwie kolejnych zmian kodeksu
postepowania karnego w swietle Konstytucji RP

Streszczenie:

Zasada stabilnosci prawa jest jednym z kluczowych elementéw sktadajacych si¢ na twor,
jakim jest demokratyczne panstwo prawne. W stabilnym systemie prawnym kluczowa
role odgrywa niezmienny, uporzadkowany proces karny. Artykut odnosi si¢ do ostatnich
gruntownych nowelizacji kodeksu postepowania karnego, ktére dokonaly zasadniczych
zmian w modelu postepowania oraz w statusie jego uczestnikow. Rozwazania dotycza
czestotliwo$ci zmian w ustawie karnej procesowej oraz ich oceny w swietle Konstytu-
c¢ji RP. Analizie poddane zostaly zaréwno dzialania legislacyjne oraz ich niepozadane
skutki, jak rowniez mozliwosci zahamowania nieustannych zmian prawnych.

Stowa kluczowe: nowelizacja, kodeks postepowania karnego, Konstytucja RP,
demokratyczne panstwo prawne

I. Wstep

Na podstawie stownika jezyka polskiego, za stabilny uznac nalezy stan niezmieniajacy
sie przez dluzszy czas, utrzymujacy stala pozycje, trwaty?. Odnies¢ zatem trzeba pojecie
stabilnosci do systemu prawa jako calosci, by mdc rozwaza¢ w dalszej czesci kwestie
dotyczace potrzeby stabilnego procesu karnego. Wywoéd zacza¢ nalezy jednak od zde-
finiowania systemu prawa. Za system prawa w nauce uznaje si¢ uporzagdkowany zbiér
norm prawnych obowiazujacych w okreslonym panstwie i w okreslonym czasie’. Mozna

' Autor jest doktorantem w Katedrze Postepowania Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.
> Stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, Warszawa 1998, s. 292.
> A.Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa 1992, s. 218.
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spotkac sie rowniez ze stanowiskiem, ze to prawo jest systemem, a wiec caloscig, ktora
daje si¢ wyodrebni¢ oraz posiada granice zwigzanych ze sobg rozmaitych elementow.
Systemem prawa karnego procesowego bedzie natomiast ogét norm prawnych, ktore
regulujg postepowanie karne®. Nie wchodzac w szczegbélowe rozwazania teoretyczno-
prawne, skupi¢ sie trzeba na cechach, jakie wtasciwe sg dla systemu prawa. Teoria prawa
wyroznia nastepujgce formalne cechy systemu prawnego: spdjnos¢ (niesprzecznosé),
a wiec zachowanie minimum wewnetrznej koherencji oraz zupetnos¢ dotyczaca jego
granic®. Jak wida¢ z powyzszego, wérdd cech systemu prawa nie ma stabilnosci. Uzna¢
wiec ja wypada wylacznie jako postulat odnoszacy si¢ do zbioru norm prawnych two-
rzacych pewng calo$¢ strukturalng.

Przenie$¢ zatem nalezy pojecie stabilnosci na grunt zmian w tresci kodeksu postepo-
wania karnego i zastanowic si¢, czy wlasciwa jest jemu przedmiotowa cecha. Od wejscia
w zycie k.p.k.” we wrzesniu 1998 r. do dnia dzisiejszego, kodeks doczekal si¢ ponad
stu ustaw nowelizujacych, w tym przyjetych ze wzgledu na wydane orzeczenia Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Przez okres prawie 19 lat obowigzywania jest to zatem okoto
6 ustaw zmieniajacych w ciggu roku, czyli srednio jedna na dwa miesigce. Na gruncie
ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego
oraz niektdérych innych ustaw?, czyli na gruncie tzw. Wielkiej Nowelizacji, dokonano
tacznie 215 zmian w tresci kodeksu, co uprawnia w pewnym sensie do tezy, iz mamy
do czynienia z zupelnie nowg ustawg, ktéra catkowicie przemodelowata toczace si¢
postepowanie karne w kierunku jego wigkszej kontradyktoryjnosci. Natomiast ustawa
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw®, dokonala w tresci kodeksu prawie 150 zmian, powracajac tym
samym czesciowo do stanu sprzed 1 lipca 2015 r. i wprowadzajac niejako nowy - stary
model postepowania karnego. Juz intuicyjnie wyczu¢ mozna, nie majac specjalistycz-
nej wiedzy prawniczej, ze czgstotliwos¢ zmian oraz wielos¢ ustaw zmieniajgcych jest
zjawiskiem niepozadanym i negatywnie wplywajacym przynajmniej na samg tres¢
oraz strukture przepisow.

Uprawnione wydaje sie wiec by¢ postawienie tezy, ze niestabilno$¢ postanowien
kodeksowych moze implikowa¢ niestabilno$¢ prowadzonego na ich podstawie postepo-
wania karnego. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze chodzi¢ tu moze zaréwno o niestabilno$¢
godzaca w organ prowadzacy postepowanie karne, ktdry zobligowany bedzie do pod-
porzadkowania si¢ wprowadzanym zmianom, jak réwniez niestabilnos¢ wplywajaca
na poczucie realnosci gwarancji procesowych jednostki.

* J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 204.

T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 42.
¢ Ibidem,s. 218, 221.
7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997 nr 89 poz. 555).
8 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2013 poz. 1247).

Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 437).
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Poza zakresem rozwazan pozostawic trzeba doniosta role przepiséw intertempo-
ralnych. Warto jedynie wskaza¢ na poglad obecny w literaturze, w zgodzie z ktérym
zakres i duza ilos¢ nowelizacji kodeksu postepowania karnego stanowi potwierdze-
nie tezy, ze przepisy intertemporalne, pomijane niestety przez ustawodawce i na-
uke prawa, rodzg liczne watpliwosci i trudnosci w praktyce ich stosowania, o czym
$wiadczy rozlegte orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych'®. Podkresla
sie ponadto w doktrynie, Ze popelniane przez ustawodawce bledy w zakresie kolizyj-
nosci przepiséw poprzednio i nowo obowigzujacych oraz niski poziom legislacyjny
aktow prawnych (tzw. nowelizacja nowelizacji) zaburzaja zasadnos¢ przypisywanej
ustawodawcy cechy racjonalnosci'. Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze uregulowania
nowej ustawy karnoprocesowej, ktéra weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r., opierajg si¢
na zasadzie prowadzenia postepowania przygotowawczego wszczetego przed dniem
wejscia w Zycie tej ustawy, w ktorych do dnia wejscia w zycie nie zostata wniesio-
na do sadu skarga zasadnicza w dalszym ciggu wedlug przepiséw ustawy nowej,
z obowigzkiem dokonania czynnosci procesowych, ktére do dnia wejscia w zycie tej
ustawy nie zostaly dokonane'?. Skomplikowane zagadnienie obowigzywania w cza-
sie nowej ustawy karnoprocesowej doprowadzilo do podjecia przez Sad Najwyzszy
uchwaly o mocy zasady prawnej, ktéra przedmiotowe zagadnienie, z uwagi na zlo-
zono$¢ problematyki oraz spor co do zakresu stosowania réznych standéw prawnych,
ostatecznie rozwigzata®.

Wracajac jednak do rozwazan stricte dotyczacych potrzeby stabilnego procesu kar-
nego, odnies¢ sie nalezy do pogladu profesora J. Tylmana. Profesor wskazuje, ze:

system prawa karnego procesowego nie jest i nie moze by¢ w petni stabilny. Z roz-
nych wzgledéw dokonywane s3 w nim zmiany, takze w jego podstawowej czesci,
ktdra stanowi kodeks postepowania karnego. W kodeksach, w pierwszej wchodza-
cej w zycie wersji nieuchronnie wystepuja pewne mankamenty, ktére ujawniajg sie
dopiero w praktyce ich stosowania. Ponadto, zwlaszcza na gruncie ustaw proceso-
wych trudno jest ustawodawcy przewidzie¢ calg réznorodnos¢ zdarzen, okolicznosci
i sytuacji jakie niesie z sobg zjawisko przestepczosci oraz wszelkie przejawy (formy)
zachowania si¢ uczestnikdw postepowan (...), ktére moga mie¢ wplyw na szczegoty
funkcjonowania mechanizméw karnoprocesowych. Zazwyczaj tez w stosunkowo

0 P. Czarnecki, A. Matukin, Intertemporalne aspekty obowigzywania ustawy karnej procesowej - zarys

problematyki, Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych 2010, Rok XIV, z. 1, s. 185.

" Ibidem, s 185-186.

12 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw, druk nr 207, Sejm VIII kadencji, s. 28, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207.

B Uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt T KZP 10/16.
W sprawach prowadzonych po dniu 14 kwietnia 2016 r., w ktoérych akt oskarzenia, wniosek o wydanie
wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o umorzenie poste-
powania przygotowawczego i orzeczenie $rodka zabezpieczajacego skierowano do sadu przed dniem
1 lipca 2015 r., zastosowanie znajdujg przepisy regulujace przebieg postepowania karnego wprowadzone
przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), a wiec — co do zasady - przepisy nowe”
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krétkim czasie nieuniknione jest korygowanie pewnych instytucji czy poszczegdl-
nych przepiséw, a nawet wprowadzanie nowych uregulowan (...)".

Z takim stanowiskiem oczywiscie nie sposoéb si¢ nie zgodzi¢. Proces karny powi-
nien reagowac na przestepczos¢, a w rezultacie powinien by¢ mechanizmem dyna-
micznym. Oczywiste jest, ze pewne regulacje prawne, czy wprowadzone instrumenty
procesowe, daja sie sprawdzi¢ jedynie w praktyce ich stosowania, a w przypadku
osiagniecia odmiennego celu w ich funkcjonowaniu, czy dostrzezenia pewnych
dysfunkcji, ingerencja ustawodawcza okazac si¢ moze koniecznoscig. Uzasadnione
zmiany przepiséw nie powinny jednak przekresla¢ stabilnosci prowadzonych na ich
podstawie postepowan, ktora z calg pewnoscig zagwarantowana jest miedzy innymi
przez niezmiennos$¢ norm karnoprocesowych. Dalej profesor J. Tylman wéréd po-
wodoéw nowelizacyjnych wymienia: koniecznos¢ uwzglednienia narastajacych mie-
dzynarodowych zobowiazan Polski, usuwanie ujawniajacych si¢ niejasnosci i trud-
nosci interpretacyjnych niektdrych przepiséw oraz, co oczywiste, dostosowanie k.p.k.
do zwigzanych z ustawa karnoprocesowa aktéw prawnych poézniej niz sam kodeks
wydawanych lub zmienianych?. Wskazuje ponadto iz, nalezy zwazacd, aby przepisy
kodeksowe zgodne byly z postanowieniami Konstytucji RP'. Z perspektywy calosci
rozwazan, ostatni z postulatéw wydaje si¢ by¢ kluczowy.

II. Rzeczpospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne

Wymdg zgodnosci z Konstytucja RP' obowigzujacego w Polsce prawa jest kwestig
oczywistg dla kazdego, réwniez niezwigzanego z jego stanowieniem, czy stosowa-
niem. Postawi¢ nalezy jednak pytanie, czy sam mechanizm zmian w prawie, ich
czestotliwos¢, pewien ,,natlok” legislacyjny, moze by¢ badany z perspektywy jego
zgodnosci z ustawg zasadniczg? Kluczem do odpowiedzi na tak zakreslony problem
muszg by¢ przepisy konstytucyjne.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym (...)". Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze w skiad klauzuli panstwa
prawnego wchodzg zaréwno prawa i wolnosci czlowieka, jak rowniez zasady, ktdre
okreslajg sposdb dziatania organéw wladzy publicznej'®. Na gruncie polskiego systemu
prawnego brak jest definicji legalnej panstwa prawnego. Nauka prawa oraz orzecznic-
two wymieniajg jedynie elementy, ktore sktadajg sie na panstwo prawne. W pismien-
nictwie wyrdznia si¢ nastepujace cechy charakteryzujace te forme panstw, jak np.:

. Tylman, Uwagi o nowelizacji procedury karnej [w:] Wspotczesne problemy procesu karnego i jego efek-

tywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, Torun 2004, s. 393-394.
5 Ibidem, s. 394.
16 Ibidem.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Na-

rodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Nardd w referendum konstytucyjnym w dniu 25 maja
1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78
poz. 483).
8 Konstytucja RP Tom I, Komentarz, art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 222.
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zasada suwerennosci narodu, wolno$¢ i réwnos¢ wobec prawa, zapewnienie wolnosci
osobistych i politycznych, uznanie Konstytucji za akt o najwyzszej randze w panstwie,
podzial wladz oparty na ich wzajemnej kontroli i réwnowadze, prawo do sadu, odpo-
wiedzialno$¢ panstwa za bledne dzialania, istnienie systemu instytucji samorzadowych
oraz, kluczowe z perspektywy calosci rozwazan, trwalos¢ prawa i przewidywalnos¢
rozstrzygnie¢ panstwowych'. Podkresla sie, Ze demokratyczne panstwo prawne od-
znacza sie¢ demokratycznym procesem stanowienia prawa, ktory zapewnia zgodnos¢
calego systemu z normami i zasadami akceptowanymi przez ogoét spoleczenstwa®.
Przepis art. 2 Konstytucji RP adresowany jest zaréwno do organéw wtadzy publicznej,
jak ijednostek oraz stanowi dyrektywe interpretacyjng, ktora znajduje zastosowanie tak
na etapie stanowienia prawa, jak réwniez jego stosowania, czy oceny*. Dla definiowania
panstwa prawnego kluczowe jest orzecznictwo sagdéw, glownie Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Negatywny ustawodawca do zasad konstytuujacych demokratyczne panstwo
prawne, wyinterpretowanych z art. 2 Konstytucji RP, zaliczyl: zasade ochrony zycia
ludzkiego w kazdej fazie rozwoju; zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa; zasade ochrony praw nabytych; zasade niedziatania prawa wstecz
(zakaz retroakcji prawa); zasade dostatecznej okreslonosci; zakaz stanowienia aktow
normatywnych niezgodnych z aktami normatywnymi wyzszego rzedu oraz nakaz
dziatania wylacznie w granicach prawem okreslonej kompetencji; zasade domniemania
niewinnosci; zasade proporcjonalnosci; regule przyzwoitej legislacji; zasadg odpowied-
niej vacatio legis, zasade praworzadnosci; zasade racjonalnosci dziatan ustawodawcy?.

Czes$¢ z wymienionych wyzej zasad charakteryzujacych panstwo prawne, ze wzgledu
na calo$¢ rozwazan dotyczacych stabilnosci systemu prawnego, w tym gléwnie stabilno-
$ci procesu karnego, wymaga blizszej prezentacji i odwotania si¢ wprost do orzecznic-
twa Trybunalu Konstytucyjnego. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wymaga wprowadzenia jasnych zasad postgpowania umozliwiajacych
dochodzenie praw przez obywateli oraz nakazuje, aby zmiany w prawie obowigzujacym
dokonywane byly przy wykorzystaniu przepiséow przejsciowych wraz z odpowiednim
vacatio legis, co da¢ ma zainteresowanym jednostkom mozliwo$¢ przystosowania sie
do nowej sytuacji prawnej*. Do naruszenia omawianej zasady dochodzi w przypadku,
gdy rozstrzygniecie ustawodawcze jest dla jednostki zaskoczeniem?*. Z powyzszego wy-
nika, ze ustawodawca nie zostal wyposazony w uprawnienie do caltkowitej dowolnosci
w stanowieniu prawa. Obywatel powinien mie¢ zagwarantowang pewno$¢ w kreowaniu
swojej pozycji zyciowej, na ktorg bezposredni wplyw wywierajg skutki prawne obo-
wigzujacych w systemie norm.

¥ Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, red. M. Jablonski, t. I, Idee i zasady przewodnie konsty-
tucyjnej regulacji wolnosci praw jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 300-301.

20 Ibidem, s. 302.

2 P Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 83.

2 Wolnosci..., s. 307-314.

2 Wyrok TKz 8 XI11992 1., K 3/92, OTK 1992, Nr 2, poz. 36 oraz Orzeczenie TK z2 1111993 ., K 9/92,
OTK 1993, Nr 1, poz. 6.

2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, 2. wydanie, Warszawa 2012, s. 25.
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Ze scharakteryzowang powyzej zasadg pozostaje w $cistym zwigzku zasada dosta-
tecznej okreslonosci prawa, na podstawie ktorej sformulowa¢ mozna nakaz dla usta-
wodawcy stanowienia norm jasnych, zrozumiatych, niebudzacych watpliwosci inter-
pretacyjnych oraz rozbiezno$ci juz na etapie ich stosowania®. Trybunal Konstytucyjny
wskazal w jednym ze swych orzeczen, ze ,,niejasno$¢ przepisu moze uzasadniac stwier-
dzenie jego niezgodnosci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajacych
z niej rozbieznosci nie da si¢ usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw majacych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa”*¢. Trybunatl zaznaczyl, ze poziom,
a wiec skala niejasnosci i niedookreslonosci przepiséw prawnych, musi by¢ na tyle istot-
na, ze stosowane powszechnie $rodki ich interpretacji i wyktadni sg niewystarczajace
dla pozostawienia ich w systemie. Z takim stanowiskiem sagdu konstytucyjnego trzeba
sie zgodzi¢. Nie do przyjecia bytaby bowiem sytuacja, w ktdrej kazda niejasnos¢ przepi-
sow, powodujgca trudnosci interpretacyjne, pociggalaby koniecznos$¢ uznania ich nie-
konstytucyjnosci. Zasada ta szczegdlnego znaczenia i doniostosci nabiera w przypadku
przepisow naktadajacych na jednostki pewne obowigzki, a zatem ingerujacych w sfere
jej wolnosci i praw. Trybunal jednoznacznie stwierdzil, ze ,,jezeli dany przepis naktada
na jednostki okreslone obowiazki, (...) to przestanki aktualizujace obowigzek powinny
by¢ okreslone w sposob wykluczajacy niejednoznacznos¢”. Réwniez takie stanowisko
zasluguje na pelng aprobate. Jakie zatem sg przepisy, ktdre mozna okresli¢ mianem
sjasnych” i ,,precyzyjnych”? Uzna¢ za takie nalezy postanowienia czytelne, zrozumiate,
jednoznacznie okreslajace wzorzec postepowania zgodnego z prawem, jasno wskazujace
na sytuacje prowadzace do naruszenia norm i wywotujace konsekwencje prawne?.

Kluczowas, z perspektywy calosci rozwazan nad potrzebg stabilnosci systemu praw-
nego, w tym procesu karnego, jest regula tzw. przyzwoitej legislacji oraz wynikaja-
ce z niej zasady pokrewne. Istota tej reguly jest wyznaczenie ustawodawcy pewnych
konstytucyjnych standardéw prawidtowosci jego poczynan®. Standardu postepowa-
nia nie nalezy odnosi¢ do tego, co wynika wyltacznie z przepiséw prawa, ale do tego,
co jest osiggniete na skutek praktyki utrwalonej przez odpowiednie organy wiadzy.
W przypadku przyzwoitej legislacji ocenie podlega¢ bedzie mechanizm dzialania or-
ganow prawodawczych, a wiec pewna ich aktywnos¢ w tym zakresie oraz sposéb jej
przeprowadzania. Zasada przyzwoitej legislacji i wynikajacy z niej nakaz dochowania
odpowiedniego vacatio legis oraz obowiazek stanowienia prawa takiego, by nie bylo
pulapka zastawiang na obywatela, sg zaréwno dyrektywami dotyczacymi sposobu sta-
nowienia prawa, jak réwniez instrumentem realizacji podstawowych zalozen porzadku
konstytucyjnego i wartosci z niego wynikajacych®. Odpowiednie vacatio legis oznacza

»  Ibidem,s. 33.

% Wyrok TK z 3 XII 2002 r., P 13/02, OTK-A 2002, Nr 7, poz. 90.
¥ Wyrok TK z 13 III 2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26.
% M. Andruszkiewicz, Jasnos¢ prawa a jezyk prawny [w:] Panistwo prawa. Parlamentaryzm. Sgdownictwo
konstytucyjne. Pamieci Profesora Zdzistawa Czeszejki-Sochackiego, Biatystok 2012, s. 37.

*  B. Banaszak, Konstytucja...., s. 38.

30

M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego parnstwa prawnego - kilka uwag [w:] Ksiega XX-lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s. 257.
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natomiast, Ze na organach tworzacych prawo spoczywa obowigzek stworzenia okresu
czasowego o odpowiednich proporcjach, podczas ktorego zaistnieje mozliwos¢ stosow-
nego zapoznania si¢ z prawem uchwalonym i ogloszonym. Istniejg jednak przypadki,
w ktérych mozliwe jest ograniczenie lub catkowita rezygnacja z vacatio legis. Moze
to mie¢ miejsce, gdy nad interesem jednostki, czy innego podmiotu, ktérego sytuacja
ulegta naglej zmianie normatywnej, wyzsze znaczenie ma inny interes, np. che¢ prze-
ciwdzialania przypadkom naruszenia obowigzujacego prawa’’. Z zasada przyzwoitej
legislacji koresponduje bezposrednio zasada racjonalnodci dzialan ustawodawczych,
tworzac niejako odrebny byt ustawodawcy racjonalnego.

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzi¢ trzeba, ze racjonalny ustawodawca
to taki, ktory wszystkich wymienionych i scharakteryzowanych zasad przestrzega,
a co wiecej, sam niejako czuwa nad ich przestrzeganiem. Postepowanie ustawodawcze
w zgodzie z wymienionymi zasadami jest swoistg gwarancja bezpieczenstwa prawnego.
W literaturze natkng¢ si¢ mozna na stanowisko, zgodnie z ktérym bezpieczenstwo jest
warunkiem koniecznym osiggniecia dobra wspdlnego, a gwarancja tego bezpieczenstwa
jest wlasciwym celem demokratycznego panstwa prawnego®. Z cala pewnoscig mozna
stwierdzi¢, ze takze na gruncie procesu karnego, swego rodzaju bezpieczenstwo prawne
jednostki zaangazowanej w postepowanie oraz organéw je prowadzacych, jest dobrem
o znaczeniu fundamentalnym.

I1I. Stabilny proces karny a ustawa zasadnicza

Badajac proces karny w $wietle uregulowan konstytucyjnych, nie mozna poming¢ funk-
cji, jakie petni Konstytucja RP z punktu widzenia procesu karnego. Zaliczy¢ do nich
trzeba funkgcje: proklamujaca, gwarancyjna, stymulujaca, hamujaca, programowa
oraz obligujaca®. Szczegdlnie interesujaca z perspektywy analizowanego zagadnienia
jest hamujaca rola Konstytucji RP w rozwoju procesu karnego. Istnieja zmiany nor-
matywne, ktore nie mieszczg sie¢ w zakresie konstytucyjnosci. W nauce wymienia sie
przede wszystkim zmiany wylacznie przyspieszajace postepowanie karne, powodujace
uproszczenie, czy usuwajace nadmierny formalizm proceduralny, przy jednoczesnym
zapewnieniu wiekszej swobody dzialalnosci organdw procesowych?. Ich niezgodnos¢
z wzorcami konstytucyjnymi prowadzi¢ musi do rezygnacji z ich wprowadzenia i za-
przestania prac legislacyjnych.

Poczynione dotychczas uwagi odnoszg si¢ w sposob oczywisty do samej tresci prze-
pisow kodeksu postepowania karnego. Truizmem jest stwierdzenie, ze k.p.k. powinien
odznaczac si¢ jasno$cia i zrozumialoscia, zapewniac bezpieczenstwo i gwarancje praw-
ne uczestnikom postepowania, a calo§¢ prowadzonego na podstawie norm kodekso-
wych procesu cieszy¢ si¢ powinna zaufaniem, przede wszystkim stron procesowych,

3t Ibidem, s. 259.

32 ]. Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne w demokratycznym panistwie prawa [w:] Demokratyczne paristwo
prawa, red. M. Aleksandrowicz, A. Jamr6z, L. Jamrdz, Bialystok 2014, s. 107.

» P Wilinski, Proces..., s. 23-24.

3 Ibidem, s. 27.
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do organéw prowadzacych. Co jednak z samym mechanizmem zmian i czestotliwoscia
ich wprowadzania? Jak samo postepowanie ustawodawcy odnie$¢ do nakreslonych
wyzej wzorcow konstytucyjnych, a wiec zasady demokratycznego panstwa prawne-
go, zasad z niej wywodzonych oraz bezpieczenstwa prawnego jednostki? Odpowiedz
na to pytanie wymaga szerszej analizy ostatnich zmian normatywnych.

Uchwalenie ustawy zmieniajacej k.p.k. z dnia 27 wrzesnia 2013 r. poprzedzone zo-
stato pracami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwo-
$ci, powolanej w roku 2009. Gléwnym celem przeprowadzenia gruntownych zmian
w procedurze karnej bylo przeciwdziatanie nadmiernej przewleklosci postepowan oraz
nadmiernej dlugotrwalosci stosowania tymczasowego aresztowania. Na taki stan rze-
czy, zdaniem Komisji, ztozyto si¢ wiele czynnikow, jak np.: nieprawidlowe rozlozenie
ciezaru odpowiedzialnosci za proces ze wzgledu na odejscie od kontradyktoryjnosci
postepowania sagdowego, nadmierny formalizm wielu czynnosci procesowych, zbedne
zaangazowanie sedziow do czynnosci niestanowigcych wymiaru sprawiedliwosci oraz,
co istotne, niewlasciwe realizowanie standardéw konstytucyjnych*. Pracom Komisji
towarzyszyly konsultacje srodowiskowe, konferencje i ekspertyzy, ktdre pozwolity sfor-
mutowac wstepne propozycje legislacyjne skladajace si¢ na projekt nowelizacji. Zmiany
w kodeksie miaty doprowadzi¢ do przemodelowania postepowania jurysdykcyjnego
w kierunku jego wigkszej kontradyktoryjnosci, stwarzajacej dogodne warunki dojscia
do prawdy materialnej i stuzacej poszanowaniu praw uczestnikow postepowania, prze-
modelowania postepowania przygotowawczego, usprawnienia i przyspieszenia poste-
powania dzieki szerszej mozliwosci wykorzystywania trybow konsensualnych, nowego
uksztaltowania podstaw stosowania srodkéw zapobiegawczych, uksztaltowania nowego
modelu postepowania odwotawczego umozliwiajacego szersze orzekanie reformatoryj-
ne, szerszego uczestnictwa referendarzy sagdowych oraz usuniecia oczywistych usterek
regulacji pojawiajacych si¢ i sygnalizowanych w orzecznictwie sgdowym?*.

Z cala pewnoscig nie wszystkie zamierzone zmiany udato si¢ wprowadzi¢, co wie-
cej, zmian w funkcjonowaniu przystosowanym do noweli nie doczekala si¢ przede
wszystkim prokuratura. Dzialalno$¢ prokuratury kompleksowo uregulowata bowiem
dopiero ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze®, ktéra weszta w zycie
4 marca 2016 r. Jednoznacznej oceny zasadnosci wprowadzenia nowelizacji z 2013 r.
w kodeksie postepowania karnego nie sposéb jednak sformulowac juz teraz. Od wej-
$cia w zycie lipcowego k.p.k. do momentu jego uchylenia mine¢to jedynie 10 miesigcy
i brak jest, co w pelni oczywiste, dostatecznych danych empirycznych odnoszacych si¢
do wprowadzonych innowacji. Nie dokonujac merytorycznej oceny wprowadzonych
zmian, z perspektywy stabilno$ci normatywnej procesu karnego zasadnym wydawato-
by sie jednak dalsze funkcjonowanie postgpowania w jego kontradyktoryjnym ksztalcie
i rezygnacja z fundamentalnych zmian legislacyjnych przez co najmniej kilka lat. Stan

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego i niektorych innych
proj wy wy postep g y y

ustaw, druk nr 870, Sejm VII kadencji, s. 1, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nst/druk.xsp?nr=870.
% Ibidem, s. 2-3.
7 Dz.U. 2016 poz. 177.
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prawny w zakresie procedury karnej wymusza jednak analiz¢ zamian wprowadzonych
ustawg zmieniajacg z 11 marca 2016 r.

Ustawa, ktdra weszla w Zycie 15 kwietnia 2016 r., nie jest catkowitym odwrdce-
niem zmian wprowadzonych 1 lipca 2015 r. Ustawodawca jednak nie odzegnat si¢
w uzasadnieniu do projektu zmian nawigzan do uregulowan poprzednich, wskazujac
jednoznacznie, ze reforma wprowadzona w lipcu 2015 r. faworyzuje zasadg kontradyk-
toryjnosci w stosunku (a moze wigc i kosztem) zasady prawdy materialnej. Zdecydo-
wano si¢ wiec na przywrocenie mieszanego modelu kontradyktoryjno-inkwizycyjnego
i funkcjonalnie z nim polfaczonego rozpoznawczego modelu postepowania przygo-
towawczego. Wyznaczono krotki okres vacatio legis, czego uzasadnieniem byt fakt,
iz ,projektodawca postuluje w zasadniczym zakresie restytucje rozwigzan do dobrze
znanego w praktyce modelu obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 r.”*%. Pamietac
jednak nalezy, ze ponowne przemodelowanie procesu, nierzadko oczekiwane przez
znaczng cze$¢ praktykow prawa, spora ilo§¢ nowych zmian oraz likwidacja pewnych
rozwigzan, wigzac si¢ musi z odpowiednim przygotowaniem organizacji sadow, samych
sedziéw oraz innych podmiotéw zaangazowanych w postepowanie.

Calo$¢ zmian wchodzacych w zycie 15 kwietnia 2016 r., a w konsekwencji i sama
potrzebe zmiany legislacyjnej, uznaé trzeba za przedwczesng. W zadnym wypadku
nie nalezy stwierdza¢, Ze obowigzujace od 1 lipca 2015 r. przepisy kodeksowe byty
pozbawione wad i kompleksowo odpowiadaly potrzebom i standardom rzetelnego
procesu karnego. Mozna zaryzykowac przeciez stwierdzenie, ze ustawa zawierala roz-
wigzania zupetnie nietrafne i nieodpowiednie do kultury prawnej i utrzymujacego sie¢
przez lata modelu procesu karnego, a wiec jej zmiana podyktowana byta wlasnie troska
o zachowanie stabilnosci. Stana¢ jednak nalezy na stanowisku, iz zmiany legislacyjne,
zwlaszcza tak kompleksowe, te stabilnos¢ zaburzaja, a z cala pewnoscig niestabilnos¢
normatywna rodzi niestabilno$¢ procesows.

Nasuwa si¢ wiec kolejne pytanie, czy ustawodawca moze w sposdb dowolny przepro-
wadzac kolejne zmiany legislacyjne w procedurze karnej, czgsto prowadzace do ,,nie-
porzadku prawnego”?

Na gruncie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego funkcjonuje ugruntowany
poglad, ze w demokratycznym panstwie prawnym, ktérego ustréj wyznaczony jest
przez zasade tréjpodziatu wladzy, do ustawodawcy-legislatywy, nalezy stanowienie
prawa, w zakresie ktorego przystuguje mu znaczna swoboda®. Mozliwe jest zatem
stanowienie prawa przez ustawodawce zwyklego w zgodzie z zalozeniami politycz-
nymi, spolecznymi, czy gospodarczymi. Trybunal Konstytucyjny nie jest natomiast
uprawniony do kontrolowania celowosci i zasadnosci tych rozwigzan dopdoki w sposéb
drastyczny i ewidentny nie sa tamane konstytucyjne normy sktadajace si¢ na zasade
demokratycznego panstwa prawnego*’. Prawodawca korzysta wiec z tzw. swobody

% Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania karnego i niektérych innych

ustaw, druk nr 207, Sejm VIII kadencji, s. 28, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207.

¥ J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na po-
czgtku XXI w., Zakamycze 2004, s. 22.

0 Ibidem.
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regulacyjnej. Dzialania ustawodawcze w ramach wspomnianej swobody nie sg jednak
wolne od ocen. Przyjmuje sie, ze dopuszczalne sg konstytucyjnie nieracjonalne oraz
bezzasadne dzialania ustawodawcy, a ich negatywna ocena merytoryczna dokonuje
sie w akcie wyborczym poprzez swiadomy elektorat, nie zas na gruncie orzeczen sa-
dowych, w tym przede wszystkim sadu prawa, jakim jest Trybunat Konstytucyjny*'.
Z tym pogladem nie sposob si¢ jednak zgodzi¢ i uzna¢ go nalezy za niewystarczajacy
i nieodpowiedni na gruncie narastajacych zmian legislacyjnych, szczegdlnie w zakresie
szeroko rozumianego prawa karnego.

Majac w pamigci przywolane juz w toku wywodu uzasadnione powody noweliza-
cyjne, do ktérych nalezg m.in. zobowigzania miedzynarodowe, koniecznos¢ usuniecia
niejasnosci i trudnosci interpretacyjnych, czy ujawnienie pewnych mankamentéw i nie-
dostatkow, stwierdzi¢ jednoznacznie trzeba, ze nastepujace szybko po sobie gruntowne
nowelizacje k.p.k. oraz kolejne ustawy nowelizujace kodeks, nie mieszczg si¢ w zaden
sposob w zakresie wymienionych przyczyn nowelizacyjnych. Uprawniona wydaje si¢
wiec by¢ teza, ze takie dzialanie ustawodawcy nieuchronnie prowadzi do niepewnosci
prawnej, powoduje istnienie kilku ,,porzadkéw prawnych” w ramach postgpowania
karnego, moze przyczyniac si¢ do zaburzenia w funkcjonowaniu sagdéw i prokuratu-
ry, negatywnie oddzialuje na gwarancje procesowe uczestnikow postepowania, a tym
samym godzi w bezpieczenstwo prawne jednostki, podwaza jej zaufanie do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, co w konsekwencji stanowi naruszenie zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, a wiec jest niekonstytucyjne.

I'V. Wnioski

Calos$¢ poczynionego wywodu doprowadza do wniosku, ze czgste, nieuzasadnione i niera-
cjonalne zmiany w tresci kodeksu postepowania karnego sa niezgodne z Konstytucja RP.
Nie mozna podwazy¢ stwierdzenia, ze zmiany w tresci kodeksu postepowania karnego
s3 czeste. Zaznaczenia wymaga jednak konstatacja, ze stabilno$¢ prawa karnego proce-
sowego nie musi oznaczac jego niezmiennosci. Stabilny kodeks postepowania karnego
jest aktem prawnym ewolucyjnym, nie za$ podlegajacym ,legislacyjnym rewolucjom”.

Wypada wiec odpowiedzie¢ w tym miejscu na pytanie zadane w tytule niniejsze-
go opracowania i uzna¢, ze stabilny proces karny mozliwy jest o tyle, o ile stabilne
sa przepisy proceduralne go regulujace. Stabilne przepisy ustawy karnej procesowej nie
podlegaja czestym zmianom, nie prowadzg do zaburzania przyjetego modelu poste-
powania, stanowig zagwarantowanie statusu podmiotéw biorgcych udzial w procesie,
takze wynikajacego z uregulowan konstytucyjnych i miedzynarodowych.

Nie moze by¢ bowiem tak, jak pisze profesor S. Waltos, ,,ze postulat stabilno$ci
prawa stal si¢ w dzisiejszych czasach bardziej marzeniem niz celem, jaki mozna zreali-
zowac™?. Szybko$¢ zmian legislacyjnych na gruncie procesu karnego jest odwrotnie
proporcjonalna do szybkosci jego przeprowadzania. Niepotrzebna zmiana w tresci
ustawy uderza w gwarancje procesowe uczestnikow postepowania. Juz teraz, od wejscia

4 Ibidem, s. 23.
2 S. Walto$, Pragmatyczne wqtki wielkiej nowelizacji procesu karnego [w:] Wspélczesne..., s. 431.
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w zycie znowelizowanego k.p.k., mimo wszystko nadal jeszcze bedziemy mie¢ do czy-
nienia z ré6znymi modelami procesu karnego, ktére toczy¢ si¢ beda de facto w jednym
czasie na podstawie zupelnie odmiennych stanéw prawnych. Réwniez taki stan rzeczy
uzna¢ nalezy za niezgodny z Konstytucja w demokratycznym panstwie prawa. W tym
obszarze mozna podnies$¢ zarzut naruszenia zasady réwnosci wobec prawa. Przykladem
tego jest mozliwo$¢ skorzystania z obroncy z urzedu na podstawie art. 80a k.p.k., ktorg
ustawa nowelizujgca zniosta z dniem 15 kwietnia 2016 r. Mozliwos¢ skorzystania z takiej
pomocy ograniczona byta wlasciwie do okresu 10 miesigcy. Osoby uprawnione do tego
typu pomocy profesjonalisty mozna wigc uznac za w pewnym sensie uprzywilejowane
w stosunku do kolejnych, ktérym przyjdzie uczestniczy¢ w procesie karnym.

Na szczegodlng krytyke zastuguje fakt, ze dochodzi do kolejnego przemodelowania
postepowania karnego bez wlasciwego sprawdzenia, zweryfikowania w praktyce zmian
wprowadzonych przed ponad rokiem. Oczywiscie nie wszystkie zmiany obowigzujace
po 1 lipca 2015 r. zastugiwaly na bezwarunkowg aprobate i nie wszystkie rozwigzania
od dnia 15 kwietnia 2016 r. kategorycznie nalezy krytykowac¢. Na krytyke zastuguje
wylacznie sam fakt gruntownej zmiany bez jednoznacznie zakreslonych powodow.
Traktowac mozna to w kategorii pewnej nadaktywnosci ustawodawczej, ktora niestety
musi by¢ uznana za w tym momencie niepotrzebng, godzaca w porzadek prawny, a tym
samym i zakldcajacg konstytucyjny stan demokratycznego panstwa prawnego.

Jak zatem przeciwdziala¢ takim sytuacjom w przyszlosci? Trzeba powiedzie¢ ze pew-
nych zmian w postepowaniu nie da si¢ zaordynowa¢ ustawowo, nawet jesli chodzi
o zmiany w zachowaniu samego ustawodawcy. Prawo nie by¢ uznane za warunek wy-
starczajacy do zmiany rzeczywistosci. Chodzi bardziej o pewien standard postepo-
wania, umiejetnos¢ i zdolnos¢ do osiggniecia pewnego poziomu stabilnosci w prawie,
co jest warunkiem koniecznym dla pewnosci tego prawa.

Aby zapobiec takiemu stanowi rzeczy, mozna zaproponowac stworzenie ustawy albo
wprowadzi¢ do Regulaminu Sejmu, w czesci dotyczacej postepowania z projektami
ustaw, zapisu zakazujacego nowelizacji ustaw procesowych, jak np.: k.p.k., k.p.c., k.p.a.,
przez okres 5 lat od ostatniej zmiany, chyba ze potrzeba nowelizacji bedzie uzasadniona
wynikajacymi z cztonkostwa Polski w strukturach miedzynarodowych zobowigzania-
mi oraz szczeg6lnymi wypadkami uzasadnionymi wyjatkowymi okolicznosciami. Dru-
gi czlon zapisu, klauzula generalna, jest oczywiscie przystosowany niejako do naduzy¢,
ale stanowi¢ moze mimo wszystko pewng blokade ustawodawcza. Co wiecej, trzeba
wlaczy¢ aktywniej w badanie samego procesu legislacyjnego Trybunal Konstytucyjny.

Wydaje sie, ze w orzeczeniach dotyczacych swobody regulacyjnej ustawodawcy Try-
bunat Konstytucyjny odnidst si¢ bardziej do swobody w regulowaniu samej tresci aktow
normatywnych, ktérg przy zaistnieniu pewnych okoliczno$ci mégt bada¢ pod wzgle-
dem jej konstytucyjnosci. Mozna wigc zaryzykowac teze, iz nalezy wyposazy¢ Trybunal
w kompetencje do badania zgodnosci z ustawg zasadniczg samej procedury zmian, nie
pod wzgledem techniki jej przeprowadzania, a rowniez pod katem jej czgstotliwosci.

Co wiecej, nalezy dokona¢ pewnego rodzaju przewarto$ciowania opisanych wyzej
zasad skladajacych sie na demokratyczne panstwo prawne. Nie powinny one stuzy¢
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wylacznie jako wzorzec kontroli konstytucyjnej, z czym mamy do czynienia dotych-
czas, a rowniez wystepowac jako pewien przedmiot lub wspéiprzedmiot kontroli.

Mozna réwniez optowac za obowigzkiem kazdorazowej prewencyjnej kontroli kon-
stytucyjnej przez Trybunal zmiany w procedurze karnej obejmujacej znaczny obszar
postepowania. Sad konstytucyjny odnalaziby si¢ w tej roli dobrze jako tzw. negatywny
ustawodawca. Nie dochodziloby bowiem na tym etapie do calosciowego badania zgod-
nosci z ustawg zasadniczg proponowanych zmian, a jedynie ich potrzeby z perspektywy
gwarancji konstytucyjnych jednostki.

Poza przedstawionym wyzej instrumentarium prawnym, ktére mogloby w pewien
sposéb zahamowa¢ nadmierne, negatywne zmiany legislacyjne w kluczowych z per-
spektywy obywateli aktach normatywnych, pamigtac trzeba réwniez o duzej roli pro-
cesow informacyjnych i edukacyjnych spoleczenstwa. Wydaje sie, ze poza osobami
zaangazowanymi w proces legislacyjny oraz nauke i praktyke prawa, mato kto wie
obecnie, iz proces karny przezywa okres tak duzych zmian i zawirowan. Nie chodzi
oczywiscie o edukacje¢ obywatelska w zakresie uregulowan kodeksowych, bo weszliby-
$my tu w role profesjonalnych pelnomocnikéw, czy organéw procesowych, a jedynie
o pewien poziom $wiadomosci spotecznej, ktora z calg pewnoscia w sposéb pozytywny
wplynelaby réwniez na samg che¢ zmian po stronie ustawodawcy. Mozna tu wskazac
na potrzebe szerszej prezentacji np.: przy uzyciu srodkéw masowego przekazu, sprawoz-
dan Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, jakie
skfadajg oni przed parlamentem odnos$nie funkcjonowania organdw stosujacych prawo,
pojawiajacych si¢ problemoéw, luk, czy nadmiernej regulacji oraz wystapien Rzecznika
Praw Obywatelskich co do stanu przestrzegania prawa w Polsce.

Podsumowujac catos¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie i bezdyskusyjnie,
ze w demokratycznym panstwie prawnym stabilne prawo jest jego zasadniczym ele-
mentem sktadowym. Stabilny proces karny natomiast jest pewnym wyznacznikiem
przesadzajacym o niezmiennosci prawa w panstwie, a tym samym i warunkiem sine
qua non jego praworzadnego charakteru.

Is the Stable Criminal Trial Possible? Reflections on the (Next) Changes
to the Code of Criminal Procedure in the Light of the Constitution

The principle of stability of law is one of the key elements of the democratic legal state. A stable,
constant criminal proceedings play a key role in legal system. The article refers to the recent
amendments of the Code of Criminal Procedure, which have made major changes in the mod-
el of proceedings and the status of its participants. Considerations apply to the frequency
of changes in the criminal process and assess them in the light of the Constitution. The last
changes were analysed on the basis of negative effects of the constant legislative action, but
also highlighted were solutions of limitation those undesirable regulations.
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