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Streszczenie:

Artykul dotyczy zjawiska odsetek i lichwy, analizujac je z perspektywy historyczno-
prawnej. W tym celu szeroko opisane zostajg filozoficzne i religijne podstawy stosun-
ku do lichwy w Europie od czaséw antycznych (biblijny rygoryzm, tagodniejace z cza-
sem podejscie Rzymian), przez sredniowiecze, az po okres nowozytny. Podkreslony jest
w szczegolnosci wpltyw mysli chrzescijanskiej, ktory determinowal negatywne postrze-
ganie poboru odsetek w ogélnosci az do czaséw Reformacji. Ewolucja tego podejscia zo-
staje ukazana na przyktadach kolejnych regulacji prawnych, co pozwala na zarysowanie
dwoch rywalizujacych koncepcji postrzegania lichwy - rygorystycznego oraz liberalniej-
szego, ktory ostatecznie zatriumfowal w ustawodawstwie, a de facto réwniez w nauce Ko-
$ciota. Podkres$lona zostaje zarazem ciagla aktualnos¢ i fundamentalnos¢ tego dylematu
réwniez dla wspoélczesnego ustawodawcy.

Stowa kluczowe: lichwa, odsetki, chrzescijanstwo, prawo kanoniczne,
Swiete Cesarstwo Rzymskie, Reformacja, Zydzi

Wstep

Prawna instytucja odsetek jest wszechobecna i znana dobrze kazdemu. Jako podsta-
wowa, najbardziej oczywista forma wynagrodzenia za uzywanie cudzego kapitatu,
w codziennym zyciu atakuje nas ona zewszad - z ofert bankéw, dealeréw samochodo-
wych, sklepéw proponujacych sprzedaz ratalng. Warto na wstepie przytoczy¢ jeszcze
dziewietnastowieczng, syntetyczng ich definicje: ,,pod pojeciem odsetek rozumie sie

! Autor jest absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, doktorantem
tamze w Katedrze Powszechnej Historii Panistwa i Prawa oraz aplikantem adwokackim.
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wynagrodzenie, $wiadczone komus za dobrowolnie przez niego udzielong lub odebrang
mu [bez jego zgody] mozliwo$¢ uzywania sumy pienieznej lub ogélnie rzeczy zamien-
nych, zalezne od stosunku umownego i czasu uzywania>.

Mozna wyro6zni¢ kilka rodzajow odsetek (ustawowe i umowne, kapitatowe i za opdz-
nienie). Szczegdlng uwage warto poswieci¢ odsetkom maksymalnym. Ich koncepcja,
pojawiajgca sie juz w prawie antycznym, stanowila nieodmiennie rzadki wyraz bezce-
remonialnej ingerencji ustawodawcy w prawo prywatne, ograniczajacej swobode umow.
Préba ukazania réznorodnych motywacji takiego dzialania zostanie podjeta nizej. Jest
przy tym oczywiste, iz ponizsze rozwazania, cho¢ tyczace si¢ odsetek w prawie prywat-
nym, nie moga abstrahowac¢ od innych zagadnien, zwigzanych immanentnie z donio-
stymi fundamentalnymi sprawami etycznymi i ekonomicznymi; chodzi tu o kwestie
tak elementarne, jak sprawiedliwos$¢ i wolnos¢, ochrona stabszego, czy zasada volenti
non fit iniuria. Jest to rowniez obszar prawa prywatnego, na ktérym znaczne pietno od-
cisnela religia - stad koniecznos$¢ obszernych odniesien teologicznych i filozoficznych.

Z zagadnieniem odsetek maksymalnych wigze si¢ $cisle pojecie lichwy, rozmaicie
rozumiane na przestrzeni wiekéw - juz to jako pobdr nadmiernych odsetek (w prawie
rzymskim i wspolczesnie), juz to jako pobor odsetek od kwot pienigznych w ogélno-
$ci (jak w tradycji zydowskiej, islamskiej czy nauczaniu Kosciola). Niezaleznie jednak
od tego, co pod tym pojeciem rozumiano - lichwa zawsze postrzegana byta jako prak-
tyka w najwyzszym stopniu naganna, niedopuszczana przez system prawny.

Nie sposéb rowniez abstrahowa¢ od zwigzku omawianej tematyki (ze swej istoty
cywilistycznej) z prawem karnym - pojmowanie lichwy jako niesprawiedliwosci skut-
kowalo na przestrzeni wiekéw takze jej penalizacjg i swoistg ,,dwutorowoscig” sankcji
wobec wierzyciela pobierajacego nadmierne odsetki. Ulokowanie kwestii lichwy na sty-
ku prawa publicznego i prywatnego wyraznie widoczne jest od momentu wykrystalizo-
wania si¢ podziatu na prawo publiczne i prywatne - ustawodawstwo antylichwiarskie
wymyka si¢ w efekcie temu podziatowi.

Przed przystapieniem do wlasciwych rozwazan konieczne jest jeszcze wyjasnienie
kilku znaczacych niuanséw jezykowych. Jak juz wskazano, z kwestig odsetek nieroze-
rwalnie wiaze si¢ pojecie lichwy (samo stowo, co godne uwagi, ma prawdopodobnie
rodowod gocki - leihwan®, od ktorego pochodzi tez niemieckie leihen — ,,pozyczac”).
Zwiezle zdefiniowac ja mozna jako ,udzielanie nieetycznych pozyczek, z uwagi na za-
wyzone odsetki lub inne oplaty, w wyniku czego nastgpuje nieuczciwe wzbogacenie
sie pozyczkodawcy™.

Wyrazny jest przy tym aspekt ocenny tego sformutowania i jego ewolucja znacze-
niowa na przestrzeni wiekéw - traftnie oddal to sir William Blackstone w stynnych

> L. von Kirchstetter, F. Maitisch, Commentar zum Oesterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buche, Wien 1882, s. 512; ,,unter Zinsen versteht man die Vergiitung, welche Jemandem fiir die von ihm
freiwillig gewidhrte oder ihm entzogene Benutzung einer Geldsumme oder {iberhaupt einer bestimmten
Quantitét vertretbarer Sachen im Verhiltnisse des Vertrages und der Dauer des Gebrauches geleistet
wird’, thum. wlasne.

> A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 298.

* Lichwa [w:] Wielka Encyklopedia PWN, Warszawa 1965, s. 498.
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Commentaries on the Laws of England: ,,Gdy pieniagdze sg pozyczane umownie w celu
powrotnego uzyskania nie tylko sumy podstawowej, ale i dodatku w formie wynagro-
dzenia za ich uzytek, dodatek ten jest zwany odsetkami (interest) przez tych, ktérzy
uznaja to za stuszne, a lichwg (usury) przez tych, ktérzy sadza przeciwnie™. W istocie,
az do czaséw nowozytnych lichwa i pobor odsetek byty w europejskim kregu prawnym
traktowane jako synonim; obecnie uleglo to niewatpliwej zmianie.

W Polsce okreslenie ,,lichwa” nie wystepuje obecnie w jezyku prawnym, a jedynie
prawniczym (i tu jednak majac juz wydzwigk z lekka przestarzaly). Art. 388 k.c. méwi
natomiast o ,wyzysku” - lichwa, zgodnie zreszta z jej cytowanymi wyzej stownikowymi
znamionami, niewatpliwie miesci sie w tym pojeciu, ktdre jednak jest szersze i obejmuje
wszelkg bezpodstawng dysproporcje swiadczen wzajemnych.

2. Lichwa w starozytnosci

Lichwa - odbierana jako czerpanie zyskéw z ngdzy blizniego — wielokrotnie potgpiona
jest w Starym i Nowym Testamencie; wyraznie odréznia to starozytnych Hebrajczy-
kéw od wspdlczesnych im Egipcjan, Fenicjan i innych cywilizacji Bliskiego Wscho-
du, ktérych prawodawstwo co do zasady akceptowato pobieranie odsetek, niezaleznie
od moralnej oceny tego procederu®. Przy tym nie istnieje w Starym Testamencie (cha-
rakterystyczne dla wspdlczesnego prawodawstwa) wyrazne rozréznienie migdzy lichwa
a pobieraniem odsetek jako takim, ktdre, co do zasady, réwniez nie bylo akceptowane.

I tak, Ksiega Wyjscia stanowi: ,,jesli pozyczysz pienigdze ubogiemu z mojego
ludu, zyjacemu obok ciebie, to nie bedziesz postgpowal wobec niego jak lichwiarz
i nie kazesz mu placi¢ odsetek™ (Wj 22, 24). Ksiega Kaplanska stwierdza: ,jesli Twoj
brat zubozeje, podtrzymasz go (...). Nie bedziesz brat od niego odsetek ani lichwy”
(Kpt 25, 35-36); ,,nie bedziesz zadal od brata swego odsetek z pieniedzy, z Zzywnosci
ani odsetek z czegokolwiek, co si¢ pozycza na procent” (Pwt 23, 20). Przepis ten do-
tyczyl jednak wylgcznie Zydéw — bowiem odsetek ,,0d obcych mozesz sie domaga¢”
(Pwt 30, 20-24). W istocie zatem w stosunku do Zydéw dopuszczalna byta tylko
bezinteresowna, sgsiedzka pomoc®.

Ksiega Ezechiela stwierdza zdecydowanie: ,,[kto] uprawiat lichwe i Zadat odsetek -
ten nie bedzie zyl, bo popelnil wszystkie te bezecenstwa. Ten na pewno umrze, a krew
jego spadnie na niego samego” (Ez 18, 13). W Nowym Testamencie wida¢ podtrzymanie
tego podejscia’ - jak rzec mial sam Jezus: ,jesli pozyczek udzielacie tym, od ktérych
spodziewacie si¢ zwrotu, jakaz za to dla was wdziecznos$¢? I grzesznicy grzesznikom

> W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England. Book the Second, Oxford 1766, s. 455, ttum. wlasne.

¢ Zob. A. Pikulska-Robaszkiewicz, Favor debitoris?, Prawo Kanoniczne 1997, 40, nr 1-2, s. 281.

7 Ten i nastepne cytaty wg tekstu Biblii Tysigclecia.

8 M. Ramocka, Zagadnienie lichwy w ujeciu wielkich religii monoteistycznych, Annales. Etyka w Zyciu
gospodarczym 2008, vol. 11, nr 1, s. 297-298.

° Barwnie ujmowal to J.S. Jablonowski, Skruput bez skruputu w Polsce, Krakéw 1858, s. 41: ,,Nie trzeba
za$§ wywodzi¢, co to jest lichwa; za jak wielki i wykorzeniajacy domy, familie, i ich fortuny grzech, stary
jeszcze testament osadzil. Pelne przeklectwa sg na ten grzech psalmy Dawida. Koscidt za$ $wiety, to jest
nowy testament, na starym wsparty, ma lichwe za grzech wieloraki, jako hydre o kilku gtowach (...)"
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pozyczaja, zeby tylez samo otrzyma¢. Wy natomiast milujcie waszych nieprzyjaciot,
czyncie dobrze i pozyczajcie, niczego sie za to nie spodziewajgc. A wasza nagroda bedzie
wielka, i bedziecie synami Najwyzszego; poniewaz On jest dobry dla niewdziecznych
i ztych” (Lk 6, 34-35). Z drugiej strony potepienie pobierania odsetek zna wyjatek,
wyrazony w przypowiesci o talentach - ,,powinienes wiec byt odda¢ moje pienigdze
bankierom, a ja po powrocie bylbym z zyskiem odebral swoja wlasnos¢” (Mt 25, 27);
fragment ten traktuje sie jednak jako metafore (np. rozumiejac trzeciego, zganionego
stuge jako symbol ludu Zydowskiego albo faryzeuszy'’), ewentualnie zachete do wyko-
rzystywania okazji dla pomnazania débr, nie za$ jako bezwarunkowg akceptacje dla
pobierania odsetek''.

W Psalmie 15 (Domine, quis habitatit in tabernaculo Tuo?) w tlumaczeniu Jana
Kochanowskiego czytamy:

Kto bedzie w Twoim mieszkaniu przebywal?
Kto bedzie Twego patacu $wietego,
Wieczny moj Boze, wesela zazywal?
Czlowiek niewinny, cztowiek uprzejmego
Serca, ktory sprawiedliwo$¢ mituje,
Ktéry nie mowi stowa falszywego,

Ktéry blizniego swego nie szacuje,

Nie szuka z cudzg szkoda swej korzysci,
Przeciw obmowcom sasiada ratuje,

Ma niepobozne ludzi w nienawisci,
Dobrym, gdzie moze, pomocy dodawa,
A co przyrzecze, by naciezej — zisci;
Pieniedzy w lichwe nikomu nie dawa,
Nie bierze daréw przeciw niewinnemu:
Kto si¢ tak rzadzi, kto przy tym zostawa,
Smiele niech ufa pokojowi swemu.

Lichwa jest zatem ukazana jako jedno z najcigzszych przewinien, ktérego nalezy si¢
wystrzegaé, gdy chce si¢ dostapic zbawienia; postawiona jest obok przekupstwa czy krzy-
woprzysiestwa, a zatem uznana za jedng z najpowazniejszych form szkodzenia blizniemu.

10 J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 1998, s. 57-59.
1L Zob. M. Wojciechowski, Talenty czyli miliony [w:] Przypowiesci dla nas, Czestochowa 2007.
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W starozytnym Rzymie, wedlug ustawy XII tablic, odsetki (fenus unciarum) nie
mogly by¢ wyzsze nie 1/12 w skali roku'? lub miesigca — kwestia ta pozostaje sporna®.
Juz jednak w 342 r. prz. Chr., na mocy Lex Genucia, przeforsowanego przez trybuna
ludowego Lucjusza Genucjusza', zabroniono w ogéle pobierania odsetek przy umowach
pozyczki; o prawie tym (jako ,prastarym”) wspomina Appian z Aleksandrii w swej
Historii rzymskiej:

W tym samym czasie wybuchly w miescie rozruchy na tle sporéw miedzy wierzy-
cielami i dfuznikami, przy czym chodzilo o dlugi $ciagane z procentami, mimo
ze jakie§ prastare prawo zabranialo pozycza¢ na procent pod groza kary wyzna-
czonej dla przestepcy. Zdaje mi si¢ bowiem, ze dawni Rzymianie, podobnie jak
Grecy, brzydzili sie lichwiarstwem jako zajeciem kramarskim dajacym sie we znaki
ubogim, wywolujacym ki6tnie i budzacym nienawisc (...). Wiekowy zwyczaj ustalil
jednak zasade pobierania procentu (...)".

Na przetomie er pobieranie odsetek bylo juz w $wiecie greckim i rzymskim po-
wszechne i akceptowane'®, pietnowano natomiast lichwe, rozumiang jako pobieranie
nadmiernych odsetek; jak twierdzi Cyceron, na pytanie, co sadzi o lichwie, Katon Star-
szy mial odpowiedzie¢ ,,a co sadzisz o zabdjstwie?”. Sam Cyceron, idac sladem Pla-
tona, zwracal uwage na negatywne skutki lichwy dla panstwa i spoteczenstwa; uwazat
ja za dzialanie niehonorowe’®. Zdaniem Seneki lichwa stanowila zaréwno niemoralng
»sprzedaz czasu’, jak i ,krwiopijstwo™”. Jak wida¢, rzymskie podejscie do zagadnienia
byto bliskie wspdtczesnemu — cho¢ dopuszczano pobdr odsetek, to nadmierne obcig-
zenie dluznika potepiano ze wzgledéw spolecznych i etycznych. W czasach Cesarstwa
przyjeto prog feni licitae réwny 12%.

W epoce Justyniana obnizono podstawowg stawke odsetek maksymalnych do wyso-
kosci 6%, z odstepstwami dla kupcow (8%) oraz dla illustres - 0séb o wysokiej pozycji
spolecznej (4% - widoczne jest tu wyzej wspomniane przekonanie o niehonorowosci

12 Tak Tacyt w Annales, VI, 16.

I Problem faktycznej tresci regulacji ustawy XII tablic co do lichwy (a nawet jej autentyczno$¢) wzbu-
dzal watpliwosci juz u Monteskiusza, ktéry poddawal w watpliwo$¢ twierdzenia Tacyta w tej kwestii
(zob. Monteskiusz, O duchu praw, ks. XXII O prawach w zwigzku ich z uzytkiem monety, rozdziat XXII).
Zob. takze J. A. Bolles, A Treatise on Usury and Usury Laws, Boston 1837, s. 6 i nast.

Teze o mozliwosci pobierania na gruncie ustawy XII tablic odsetek w wymiarze 100% rocznie (8,33%
miesiecznie) prezentuja obecnie np. M. Kurylowicz, A. Wilinski [w:] Rzymskie prawo prywatne: Zarys
wyktadu, Warszawa 2013, s. 220, oraz A. Pikulska-Robaszkiewicz, op.cit.

4 Zob. Liwiusz, Ab Urbe Condita, VII, 42.

5 Appian z Aleksandrii, Historia rzymska, XIII, 54, ttum. L. Piotrowicz.

Zob. P. Niczyporuk, Bankierzy i operacje bankierskie w starozytnym Rzymie, Bialystok 2013, s. 120 i nast.
Np. w De officiis, De agricultura.

16
17

8 L. Niewdana, Money and Justice. A critique of modern money and banking systems from the perspective

of Aristotelian and Scholastic thoughts, London-New York 2015, p. 44.

¥ Ibidem, s. 45.

2 R. Kaczmarczyk, Co tak naprawde mozna powiedzie¢ o Contractus Mohatrae [w:] Swiat muzutmarski
od Maghrebu do Kaukazu, Warszawa 2013, s. 45.
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i ,nieprzystojnosci” pobierania wysokich odsetek)*. Odsetki w wyjatkowym wymiarze
12% dopuszczono dla feni nautici — pozyczki morskiej, ze wzgledu na duze ryzyko,
zwigzane z morskim transportem towardw; i tak jednak stanowilfo to znaczne ograni-
czenie w stosunku do wczesniejszych uregulowan, wg niektérych interpretacji dopusz-
czajacych w tym wypadku odsetki w wysokosci nawet 100% w skali roku?*.

Ustawodawstwo justynianskie zabranialo takze anatocyzmu - zaréwno poprzez
wlaczanie odsetek do kapitatu (anatocismus conjunctus), jak i poprzez traktowanie
weczesniejszych odsetek jako odrebnej, oprocentowanej sumy (anatocismus separatus).
Niedopuszczalne bylo rowniez, by odsetki przerosly wysokos¢ naleznosci glownej
(ne ultra alterum tantum).

3. Chrzescijanskie sredniowiecze

Majac oparcie w Biblii i (w pewnym stopniu) w tradycji rzymskiej, chrzescijanstwo
zwalczalo lichwe od samych poczatkéw swego istnienia w formie zinstytucjonalizowa-
nej>; Pierwszy Sobor Nicejski zakazal w 325 r. pobierania odsetek od pozyczek klerowi
(kan. 17), co nastepnie w 443 r. papiez Leon Wielki rozszerzyt na laikat. Wyjatkowo
jednak, na podstawie wspomnianego szczegélnego ustepu z Ksiegi Powtdérzonego Pra-
wa (Pwt 30, 20-24), dopuszczano lichwe w czasie wojny - jak napisal §w. Ambrozy,
ubi ius belli ibi ius usurae**. Jak mozna zauwazy¢, pewien kompromis miedzy podej-
$ciem chrzedcijaniskim a klasycznym stanowilo wyzej opisane ustawodawstwo justy-
nianskie, dopuszczajace odsetki, jednak mocno je ograniczajace®.

Utozsamienie lichwy z pobieraniem odsetek przetrwato cate sredniowiecze, co nie
dziwi, zwazywszy na nierozerwalne powigzanie dwczesnych pradéw umystowych
z chrzescijanstwem. Z oczywistych, ewangelicznych wzgledéw odpadta co do zasady
takze wspomniana wyzej starotestamentowa mozliwo$¢ pobierania odsetek od ,,0b-
cych” - cho¢ zarazem umozliwiata ona wcigz trudnienie sie lichwa Zydom w stosunkach
z ,gojami”. W efekcie zmonopolizowali oni w $redniowieczu t¢ nisze gospodarcza —
by wspomnie¢ choc¢by poteznego Lewke, osobistego bankiera Kazimierza Wielkie-
go’. Miare zyskow, jakie Hebrajczycy mogli czerpac z tego procederu, przedstawiaja
ograniczenia, nalozone przez tegoz kréla na lichwiarzy zydowskich w Krélestwie Pol-
skim — maksymalng stawke odsetek ustalono na pét grosza od grzywny tygodniowo,
co w skali roku dawato ok. 50% (!)*”. Stanowilo to niewatpliwie jeden z impulséw dla

21 L. von Kirchstetter, F. Maitisch, op.cit., s. 513. Tak réwniez J.A. Bolles, op.cit.

2 Co do istoty i znaczenia instytucji pozyczki morskiej zob. G. Blicharz, Rzymska pozyczka morska a swo-
boda inwestowania w ryzykowne przedsiewzigcia, Krakowskie Studia z Historii Panistwa i Prawa 7/2014,
s. 11-27.

# Zob. M. Ramocka, op.cit., s. 299-300.

* Sw. Ambrozy, De Tobia, 15, 51.

» Zob. 1.D. Czechowska, Dylematy zwigzane z nadmiernym pobieraniem odsetek. Perspektywa historycz-
na i terazniejszos¢, Annales. Etyka w Zyciu gospodarczym 2013, t. 16, s. 190-191.

% A. Marylski, Dzieje sprawy zydowskiej w Polsce, Warszawa 1912, s. 79 i nast.

¥ Z. Gloger, Lichwa [w:] Encyklopedia staropolska, t. III, Warszawa 1902.
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narodzin antyjudaizmu®, a pézniej antysemityzmu - az do czaséw najnowszych Zydzi
nazbyt czesto bywali w Europie kojarzeni z szekspirowskim Shylockiem.

Przeciwko pobieraniu odsetek zdecydowanie opowiadali si¢ wszyscy scholastycy -
$w. Tomasz z Akwinu w $lad za ,,Fizyka” Arystotelesa stwierdzal, iz nummus non parit
nummos — ,pienigdz nie rodzi pienigdza”, gdyz jest jedynie srodkiem ulatwiajgcym
obrot, stuzacym do zaptaty ceny; w ,,Summie teologicznej” (cz. II, cz. 2, pyt. 78) stwier-
dza jasno: ,,bra¢ lichwe z pozyczki pienieznej jest niesprawiedliwe samo z siebie, gdyz
znaczy to sprzedawac co$, co nie istnieje (quia venditur id quo non est), to zas ewident-
nie prowadzi do nieréwnosci, co jest sprzeczne ze sprawiedliwoscia™®. Dalej stwierdza
Akwinata, iz grzechem jest takze branie jakiegokolwiek innego, niepienieznego wy-
nagrodzenia za pozyczke. By za$ zacytowa¢ innych myslicieli owego okresu: ,,pieniadz
nie daje w sposob naturalny zadnego owocu, zas winna latoro$l jest w sposob naturalny
zdolna do owocowania” (tak Tomasz z Chobham); ,,pienigdz sam z siebie i przez siebie
nie przynosi owocéw, biorg sie one skadinagd” — dodaje $w. Bonawentura®.

Co za tym idzie, wbrew naturze rzeczy jest czerpac zysk z ,pracy” pieniadza, kto-
ra nie tylko jest fikcja, ale w dodatku trwa bez przerwy (co godzi w III przykazanie).
W swojej istocie zysk z pienigdza wynika tylko z uptywu czasu - ten za$ nalezy wylacz-
nie do Boga; w pewnym wiec sensie lichwiarz ,okrada” Najwyzszego®. Mys$l schola-
styczna generalnie traktowala zatem pobdr odsetek jako forme przemocy przeciw Bogu,
ato przez dzialanie wbrew prawom natury. Stad wlasnie w ,,Boskiej Komedii” (,,Piekio”,
Piesn XI) Dante umieszcza smaganych ognistym deszczem lichwiarzy w piekle obok
sodomitéw — w opisanym rozumieniu byla to taka sama kategoria cigzkiego grzechu.

Problem byl obecny (i jest do dzis) takze w $wiecie islamskim, réwniez kategorycznie
odrzucajacym lichwe’*; wielokrotnie zostala ona napigtnowana w samym Koranie®.
Zrodzita si¢ w ten sposob idea bankowosci islamskiej, w ktdrej zysk inwestoréw gene-
rowany jest poprzez realne inwestycje; cigezar ryzyka jest przy tym rozlozony propor-
cjonalnie. Swiat islamski wypracowal ponadto rozmaite formy omijania zakazu pobie-
rania odsetek, np. poprzez swoistg regulacje spotki czy umowe znang jako contractus
mohatrae (arab. muhatara - ryzyko)**.

Ta ostatnia instytucja — majaca zresztg jeszcze rzymskie korzenie — zostala zaada-
ptowana do prawa europejskiego i znalazla szerokie zastosowanie. Encyklopedia Gu-
tenberga definiowala jg jako ,oddanie towaru osobie drugiej, azeby ona go sprzedata,

% Antysemityzm” stanowi okreslenie stosowane do pézniejszej (od XIX w.) antypatii do Zydéw, mo-

tywowanej wzgledami raczej narodowo-etnicznymi, anizeli religijnymi, jak to mialo miejsce w $rednio-
wieczu i czasach nowozytnych.

# Tlum. wlasne wg wersji ang.: http://www.newadvent.org/summa/3078.htm, 30.12.2016; zob. takze
E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1988.

0 Zob. ]. Le Goff, Sakiewka i Zycie - gospodarka i religia w sredniowieczu, Gdansk 1995.

31 Zob. Thomas of Chobham, Summa Confessorum, Paris 1968.

2 M. Ramocka, op.cit., s. 300-301.

3 Zob. np. Koran 2:275-280, 3:130, 4:161, 30:39.

** S. Ewertowski, Lichwa, potepiana forma chciwosci, Studia Elblaskie 2012, 13, s. 367-368.
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a zaplate zatrzymala sobie, jako pozyczke™”. Byla to wlasciwie forma zamaskowanego
kredytu kupieckiego - cen¢ bowiem, za jaka przedmiot mial by¢ sprzedany osobie
trzeciej (a ktora miata by¢ zwrdcona przez ,,posrednika” pierwotnemu wilascicielowi),
ustalano zwykle w umowie pomiedzy stronami, najczesciej w wysokos$ci zawyzonej*.
W ten sposdb osiagano faktyczny efekt oprocentowanej pozyczki; czasem zreszta zakaz
poboru odsetek obchodzono jeszcze bardziej bezposrednig metoda - jak pisat Samuel
von Pufendorf: , Kto potrzebuje pienigedzy, kupuje za najwyzsza cene¢ ptatng w dniu
spetnienia $wiadczenia, a na tej podstawie kupiec placi i natychmiast to samo za go-
towke po najnizszej cenie odkupuje”™.

4. Czasy nowozytne i reformacja

Realia obrotu gospodarczego pdznego Sredniowiecza (rozwdj handlu i powstanie ban-
kowosci, pojawienie si¢ obrotu wekslowego) stwarzaty coraz wiekszy rozdzwigk miedzy
wyzej opisang teorig a praktyka. Juz w 1215 r. Sobor Lateranski IV zagrozil utratg prawa
do handlu z chrze$cijanami Zydom, jezeli beda pobiera¢ ,,zbyt wysokie i przekraczajace
miare odsetki™® — uznano zatem samo prawo Izraelitow do ich pobierania®. Zarazem
jednak kolejne sobory powszechne w XIII i XIV w. podkreslaly, ze uprawianie lichwy
jest grzechem ciezkim, pozbawiajacym prawa do chrzescijanskiego pochowku® i za-
ciagajacym ekskomunike.

Starano sie szuka¢ kompromiséw — wyrazem tego bylo np. powstawanie ,,bankéw
poboznych”, udzielajacych nieoprocentowanych pozyczek pod zastaw osobom ubo-
gim*. Sobor Lateranski V zezwolil im na pobieranie optat od pozyczek, stuzacych
pokryciu kosztow dziatalnosci:

My (...) z aprobata $wietego soboru, oswiadczamy i stwierdzamy, Ze wspomnia-
ne ,banki pobozne” ustanowione przez panstwa, a powaga Stolicy Apostolskiej
dotychczas aprobowane i potwierdzone, w ktérych ze wzgledu na ich koszty i wy-
nagrodzenie strat pobiera si¢ jaka$ oplate na same pensje ich zarzagdcéw i inne rze-
czy zwigzane (jak powiedziano wyzej) z ich utrzymaniem ze wzgledu na zwrot ich
kosztéw, nie przejawiajg oznak zta ani podniety do grzechu, ani w zaden sposéb nie
s3 naganne, byleby optata ponad kapital nie przynosita im zysku*.

% Mohatra [w:] Wielka Ilustrowana Encyklopedja Powszechna Wydawnictwa Gutenberga, t. X, Kra-
kéw 1929.

6 Zob. R. Kaczmarczyk, op.cit., s. 46-48.

7 S. von Pufendorf, De jure naturae et gentium libri octo, t. VIII, 1672, s. 677, ttum. R. Kaczmarczyk.

% Sobor Lateranski IV, konstytucja 67; ,,im bardziej religia chrze$cijaniska usituje powstrzymac prak-
tyke lichwy, tym bardziej zawziecie te niegodziwo$¢ uprawiajg Zydzi i dzieki temu w krétkim czasie
pochlaniajg majatki chrzescijan”

¥ Zob. W. Morawski, Zarys powszechnej historii pienigdza i bankowosci, Warszawa 2002, s. 49.

1 Sobér Lateranski II, kan. XTII.

1 'Warto wspomnie¢, Ze ostatnia tego typu instytucja na ziemiach polskich i jedna z ostatnich w Europie
byt Bank Pobozny w Krakowie, zalozony przez x. Piotra Skarge i powiazany z Arcybractwem Mitosier-
dzia, istniejacy do 1948 r.; zob. Z. Gloger, Bank pobozny w Krakowie [w:] Encyklopedia...

2 Sobor Lateranski V, sesja 10 (4 V 1515 1.), L, 7.
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Sporadycznie dozwalal Kosciél réwniez na inne wyjatki — np. papiez Marcin V
w 1421 r. (co potwierdzit Kalikst IIT w 1455 r.), na wniosek miasta Wroctawia oraz du-
chowienstwa Merseburga, uznat za dozwolone kupno rent, cho¢ instytucji tej uzywano
do ukrytego poboru odsetek®.

Wyrazny przelom w stosunku do pobierania odsetek stanowita Reformacja. W prze-
ciwienstwie do stojacego na scholastycznym stanowisku Lutra**, Kalwin dopuscit bo-
wiem pobieranie odsetek w transakcjach handlowych®, odrzucajac jednakze mozli-
wos¢ czerpania zysku z pozyczek dla ubogich i potrzebujacych*. Prad ten zaznaczyl
sie szybko nawet w krajach katolickich, w tym bedacych pod bertem Habsburgow -
w pazdzierniku 1540 r. Stany Generalne (Staten Generaal) za zgoda Karola V dopu-
$cily na terenie (wcigz jeszcze katolickich i cesarskich) Niderlandéw odsetki w obrocie
handlowym w wysokosci az do 12%, uznajac za lichwe (woekerie) dopiero przekrocze-
nie tego progu”. W tym samym okresie podobne ustawodawstwo pojawilo sie row-
niez m.in. w Anglii.

Sytuacja szczeg6lna miata miejsce na terenach Rzeszy (tj. Swietego Cesarstwa Rzym-
skiego Narodu Niemieckiego). Charakteryzowal jg silny wplyw prawa rzymskiego, za-
adaptowanego jako ,,prawo powszechne” (gemeines Recht). W materii prawa prywatne-
go trwal on zasadniczo - pomijajac ziemie austriackie, gdzie juz w 1811 r. wprowadzono
ABGB - az do konca XIX w. Wplyw ten, jak tez wyzej opisane stanowisko katolickie
i luteranskie (a wigc dwdch wyznan dominujacych w Niemczech), rzutowal na diugie
utrzymanie sie restrykeji co do lichwy i odsetek. Regulacje prawne tej kwestii przez
dluzszy czas pozostawaly jednak fragmentaryczne i rozproszone, przede wszystkim
ze wzgledu na postepujaca polityczng dekompozycje i decentralizacje Rzeszy.

Wsrdd pierwszych ustaw, zezwalajacych na pobor odsetek na ziemiach habsburskich,
wymieni¢ nalezy cesarskie rozporzadzenie policyjne (Reichspoliceyordnung) z 1500 r.,
ktére dopuscilo pobor przez kupca renty rocznej odsetek maksymalnych od wlozonego
kapitalu w wymiarze 5%. Takie rozwigzanie popart Konrad Summenhart*® w dziele
Opus septipartitum de contractibus. Przeciwnie wypowiedzial sie 6wczesny wybitny

# L. von Kirchstetter, F. Maitisch, op.cit., s. 513.

# Zob. np. Confessio. Christliche Bekenntnis des Glaubens etlicher Evangelischer Prediger in Osterreich,
Eisleben 1567, rozdz. 25: ,Wucher nennen wir alles, was man an gelde oder gut, mehr und besser nimmt,
denn man ausgeliehen hat” - ,lichwa nazywa si¢ to wszystko, gdy w pieniadzach lub dobrach bierze sie
[z powrotem] wigcej, niz sie pozyczyto”.

> Zob. R.H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, New York 1927.

6 ,Kalwin rozpoczat od wspanialej teoretycznej obrony poboru odsetek, dodajac nastepnie szereg za-
strzezen. Liberalni scholastycy zaczynali za§ rozumowanie od zakazu lichwy, a nast¢pnie go fagodzili”;
zob. M. Rothbard, Ekonomia Kalwina i kalwinizmu, thum. D. Glowinski, http://mises.pl/blog/2010/08/
27/rothbard-ekonomia-kalwina-i-kalwinizmu/, 15.05.2017.

¥ Handbook of Key Global Financial Markets, Institutions, and Infrastructure, red. Gerard Caprio Jr., Lon-
don-Waltham-San Diego 2013, s. 242; zob. tez Earl ]. Hamilton, American Treasure and the Price Revolution
in Spain, 1501-1650. Cambridge 1934.

# Ur. 1450, zm. 1502, wybitny niemiecki teolog, kanonista, ekonomista i filozof; profesor i rektor uni-
wersytetu w Tybindze, prekursor reformacji; zob. H. Feld, Konrad Summenhart [w:] Biographisch-Bib-
liographisches Kirchenlexikon, Band 11, Bautz, Herzberg 1996.
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jurysta lipski, Christoph Kiippener (Cuppener), ktory poswigcit kwestii lichwy osobna
publikacje®. Kwestia dopuszczalnosci odsetek byla zatem aktualna i wzbudzala zywe
dyskusje jeszcze przed Reformacja.

Cesarskim rozporzadzeniem policyjnym z 1577 r. odsetki w tej samej wysokosci
zostaty dozwolone w przypadku pozyczek dawanych przez Zydéw. W 1600 r. ustalono
piecioprocentowa stawke odsetek za op6znienie, za$ po wojnie trzydziestoletniej, w obli-
czu ogolnej zapasci ekonomicznej, dopuszczono jg dla kontraktéw w ogolnosci®. Widac
zatem wyraznie Ze, niezaleznie od epoki, w sytuacjach kryzysowych ochrona strony
stabszej ustegpowac musiata ulatwieniom dla przeptywu kapitalu, majagcym w zalozeniu
pobudzi¢ gospodarke i zacheci¢ do inwestycji.

W tym takze okresie, inspirujac si¢ prawem justynianskim, zdefiniowano w doktry-
nie rozréznienie odsetek (Interesse) od lichwy (usura, Wucher), stwierdzajac, ze stawka
Quicunces (czyli wyzej wspomniany podstawowy wymiar 5% w skali roku) stanowi go-
dziwe wynagrodzenie za uzytkowanie kapitatu, nie za$ forme ,,zabronionego prawami
Bozymi, naturalnymi i ludzkimi” czerpania zen zysku®'.

Od takiego traktowania lichwy odstgpiono dopiero w 1787 r., kiedy to patentem
z 29 stycznia tegoz roku* cesarz Jozef II znidst catkowicie karalno$¢ lichwy i ogranicze-
nia co do wysokosci odsetek. Tak radykalna regulacja, idgca nawet dalej niz postulaty
samego Adama Smitha®, spotkala sie z zywg krytyka, m.in. Josepha von Sonnenfelsa**
(mimo jego liberalizmu) i ostatecznie okazala si¢ by¢ krdotkotrwalg — przezyla swego
tworce zaledwie o kilkanascie lat.

Prawo staropolskie zajmowalo z kolei co do odsetek i lichwy stanowisko stosun-
kowo liberalne; Zygmunt August wprowadzit ograniczenie odsetek do wysokosci 8%,
»lichwa jednak nie pociagata za sobg Zadnej kary i procent, cho¢by najwigkszy, sad
mogt uznac za prawny” . Dopiero w 1775 r. przyjeta zostala maksymalna stawka od-
setek w wymiarze 5%, odpowiadajgca podstawowej ich stawce w Swietym Cesarstwie
Rzymskim (zob. wyzej). Niezaleznie jednak od ustawodawstwa, lichwa byla w dwcze-
snej Polsce - podobnie jak i w calej Europie - potepiana. I tak np. jezuita Marcin Smi-
glecki w wielokrotnie wznawianym dziele ,,O lichwie i wyderkach™*, cho¢ dopuszczal

¥ Ein schons Buchlein - daraus ein itzlicher Mensch lernen mag was Wucher und wucherische Hindel
sein, Leipzig 1508.

0 M. von Stubenrauch, M. Schuster, K. Schreiber, Commentar zum ésterreichischen allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuche, Wien 1888, s. 341.

3! Zob. np. ].Ch. Frolich von Frolichsburg, Commentarius In Kayser Carl def$ Fiinfften, und def§ H. Rom.
Reichs Peinliche Hals-Gerichts-Ordnung; Zweyter Tractat, Franckfurt 1720, s. 393-395.

*2 Patent vom 29. Januar 1787. fiir gesamte Linder.

33 Zob. W.A.M. Visser, A. McIntosh, A Short Review of the Historical Critique of Usury [w:] Accounting,
Business ¢ Financial History, 8:2, London 1998, s. 175-189.

>t ]. von Sonnenfels, Uiber Wucher und Wuchergesetz: eine Vorstellung mit Anmerkungen, Wien 1789
oraz J. von Sonnenfels, Zu Herrn Hofraths von KeefS Abhandlung: Ueber die Aufhebung der Wucherge-
setze, Wien 1791.

»  Z. Gloger, op.cit.
56 M. Smiglecki, O Lichwie y O Wyderkach, Czynszach, Spolnych Zarobkach, Naymach, Arendach y
o Samokupstwie Krotka Nauka, Wilno 1641.
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charakterystyczng dla prawa staropolskiego instytucje wyderku (z niem. Wiederkauf -
udzielanie pewnej sumy pieni¢znej w zamian za nieruchomos¢, z ktdrej nastgpnie osoba
udzielajaca tejze sumy pobierata korzysci finansowe), to jednak stwierdzat stanowczo:
»lichwa nie jest nic inszego, jedno zysk, ktdry z pozyczania rosnie”; zgodnie z dwcze-
snym stanowiskiem Kosciola uznawal zatem za lichwe pobor odsetek w ogdle.

Ze zmieniajacy si¢ praktyka i regulacjg prawng nie szta bowiem poczatkowo w parze
zmiana nauczania Stolicy Apostolskiej — zgodnie z ugruntowanym od péznego srednio-
wiecza stanowiskiem, pobdr wynagrodzenia od pozyczonych pieniedzy dopuszczalny
byt tylko w trzech sytuacjach: damnum emergens, lucrum cessans (a wigc wynagro-
dzenie poniesionej szkody i utraconego zysku)*” oraz periculum sortis (odszkodowanie
za ryzyko zwiazane z obawg, ze dluznik moze zbankrutowa¢, umrze¢, itp.)*®. Jeszcze
w 1745 r. w encyklice Vis pervenit papiez Benedykt XIV pisal, iz

natura grzechu zwanego lichwa ma swoje wlasciwe miejsce i zrédlo w kontrakcie
pozyczki. Ten finansowy kontrakt uzgodniony miedzy stronami zada, z samej swej
natury, Zeby jedna osoba zwrdcita drugiej tylko tyle, ile otrzymata. Grzech pole-
ga na tym, ze czasami kredytodawca zada wiecej, niz pozyczyl. Zatem utrzymuje
on, ze nalezy mu si¢ pewien zysk poza tym, co pozyczyl, ale jakikolwiek zysk (...)
jest bezprawny i lichwiarski. (...) Prawo rzadzace pozyczkami polega nieodzownie
na réwnosci tego, co jest pozyczone i zwrécone (...). Dlatego, jesli kto$ otrzymuje
odsetki, musi zwrdci¢ przywlaszczone mienie zgodnie z wzajemnym zobowigza-
niem sprawiedliwosci®.

W wieku XIX, w obliczu konsekwentnego rozprzestrzeniania si¢ kapitalistycznego
modelu gospodarki, rowniez i stanowisko Kosciola uleglo ztagodzeniu w zakresie od-
setek. W 1830 r., na zapytanie biskupa z Rennes w Bretanii, papiez Pius VIII stwierdzit,
ze nie nalezy ,niepokoi¢ przy spowiedzi” (non esse inquietandos) ludzi pobierajacych
odsetki, jesli ,wyraza gotowos¢ poddania si¢ orzeczeniu Stolicy Apostolskiej, ktore
w tej sprawie bedzie wydane™. Orzeczenia takiego ostatecznie nie wydano, jednakze
stopniowo, nieformalnie Kosciot dopuszczal pobieranie odsetek (acz nie wyzszych niz
ok. 5%), zarazem pietnujac wyzysk; papiez Leon XIII podkreslat w stynnej encyklice
Rerum novarum z 1891 r., ze ,w sumieniu obowigzani s bogaci wystrzegac sie, by nie
robili uszczerbku w mieniu proletariuszy zaréwno gwaltem, jak podstepem ilichwg™'.

Dopiero w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. znalaz! si¢ kanon 1543, kto-
ry stanowil:

jezeli sie daje komus rzecz wymienialng (res fungibilis) w tym celu, by sie stala jego
wlasnoscig, a nastepnie zostalo zwrocone tylez samo w tym samym rodzaju, nie
wolno pobra¢ zadnego zysku z racji umowy; lecz przy uzyczeniu rzeczy wymienial-
nej nie jest samo przez sie niedozwolone pobiera¢ zysk dopuszczony prawem, chyba

7 1.D. Czechowska, op.cit., s. 191.

% Zob. A. Doboszynski, Odsetki, http://www.dystrybucjonizm.pl/adam-doboszynski-odsetki/, 30.12.2016.
% Benedykt XIV, Vix pervenit, 3, I-1L.

% A. Doboszynski, op.cit.

¢l Leon XIII, Rerum novarum, 17.
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ze wiadomo, iz ten zysk jest nadmierny, lub nawet zysk wigkszy od dozwolonego
prawem, jezeli tylko przemawia za tym jaki$ sprawiedliwy, i bedacy w odpowiednim
stosunku od oddanej przystugi, tytul.

Jak to skomentowal znany narodowo-katolicki polityk, pisarz i publicysta Adam
Doboszynski:

zdaje sie, ze wlasciwa interpretacja tego artykulu wyglada w ten sposob: w pierwszej
czesci Kosciol podtrzymuje teoretycznie w calosci odwieczny swdj zakaz pobierania
odsetek; w drugiej za$ czesci kapituluje w praktyce, nie czujac si¢ na sitach walczy¢
z pradem czasu, i nie chcgc narazac¢ zaréwno spowiednikoéw, jak i ich owieczek, na
rozterke duchowgy, przekraczajaca ich duchowe mozliwo$ci®.

Trafnie stwierdzil znany ekonomista, Alejandro Chafuen, iz ,doktryna lichwy byta
pieta achillesowa scholastycznej ekonomii. Zapedzita ona scholastykow i ich XVI-
i XVII-wiecznych nastepcéw w nie dajace sie przezwycigzy¢ trudnosci, ktére przy-
czynily si¢ wielce do skompromitowania catej doktryny”™”. U progu nowoczesnosci
Kosciot faktycznie zaakceptowal zatem zjawisko odsetek kapitatowych, przychylajac
sie do rzymskiego rozumienia tej kwestii — wielowiekowe stanowisko musialo ustapi¢
realiom zycia spolecznego i ekonomicznego; taka wykladnia pozostaje, co do zasady,
aktualna do chwili obecne;j.

6. Zakonczenie

Niniejszy artykul warto zakonczy¢ kilkoma obserwacjami. Przesledzenie dziejow regu-
lacji odsetek i lichwy ukazuje bowiem zjawisko ciekawe i ponadczasowe - wielowiekowa
konkurencje dwdch koncepcji ich uregulowania.

Pierwsza z nich ma oparcie w Starym Testamencie i teologii chrzescijanskiej, inspi-
rowanej po czesci filozofig antyczng. Podkresla ona ryzyko fundamentalnej niespra-
wiedliwosci, zwigzanej z poborem odsetek — czy to jakichkolwiek, czy tylko zawyzo-
nych. Stad wyplywa przeswiadczenie o koniecznosci panstwowego nadzoru nad tym
aspektem relacji prywatnoprawnych - zaréwno poprzez sankcje karne, jak i cywilne,
sprowadzajace si¢ do niewaznosci badz wzruszalnosci umoéw, uznanych za lichwiarskie.
Uzna¢ mozna, Ze umiarkowana wersja tego podejscia zatriumfowata wspoélczesnie.

Podejscie drugie - to podejscie liberalne, ktérego zalazki uwidocznity si¢ w Rzy-
mie czasow przelomu er, czy koncepcjach Kalwina, za$ ostatecznie wyrazone zostaty
przez myslicieli o$wieceniowych oraz ojcéw liberalizmu w XVIII-XIX w. Wychodzac
z koncepcji wolnorynkowych i majgc oparcie w fundamentalnych zasadach prawa pry-
watnego (swoboda uméw, autonomia stron), neguje ono potrzebe ingerowania wladzy
w sprawe wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu; bytoby to nieuzasadnione, skoro
pieniadz to towar, nie za$ sui generis Srodek wymiany, jak chcieli filozofowie starozyt-
nosci i sredniowiecza. Proby wprowadzenia w zycie takiej (de)regulacji okazywaty sie

% A. Doboszynski, op.cit.
8 Cyt. za: ks. J. Kracik, Kredyt i lichwa jako zjawiska spoteczne, http://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/materialy/
kracik.pdf, 15.05.2017, s. 8.
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jednak efemeryczne (vide patent Jozefa I1 z 1787 r.), jednak wptynely na gleboka zmiane
postrzegania poboru odsetek, réwniez przez Kosciol.

Cho¢ zatem i dzi$, jak przed wiekami, szekspirowski Shylock nie méglby liczy¢
na pobtazanie ustawodawcy, to na innej podstawie — dzi$ patrzy sie na lichwe nie
z punktu obrazy praw Boskich czy panstwowych, lecz raczej jak na kolejne naduzycie
~wiekszego i silniejszego”, ktore winno by¢ eliminowane. Jest to zatem podejscie analo-
giczne, jak w przypadku regulacji konsumenckich, czy wzorcéw umownych. Réwniez
i prawo karne niecatkowicie umylo rece od tej kwestii — we wspolczesnych kodyfika-
cjach (art. 304 k.k. czy § 154 austriackiego StGB) wciaz penalizowany jest wyzysk, ktory
(jak wspomniano na wstepie) zawiera w sobie takze i lichwe. Jak zatem przed dwustu
i wiecej laty, regulacja lichwy pozostaje dwutorowa.

Problem ten pozostaje zarazem zywy i aktualny w legislacji polskiej, co wida¢
np. w nowelizacji przepiséw k.c. o odsetkach z 2015 r. Trwajace w chwili obecnej (ko-
niec 2016 r.) dyskusje, dotyczace kwestii kredytow hipotecznych we frankach szwaj-
carskich, czy dzialalnosci firm pozyczkowych i regulacji kredytu konsumenckiego
upewniaja, ze problemy lichwy, wyzysku i odsetek nigdy nie stracg na aktualnosci.

Zmiany realiéw gospodarczych nie wptywaja bowiem na tak podstawowe elementy
ludzkiej natury, jak nieréwnodci i zadza zysku; kwestig niemozliwa do definitywnego
rozstrzygniecia jest, czy, jak dalece i w jaki sposéb ustawodawca winien korygowac
wynikajace stad naduzycia.

Interest and Usury in European Legal Tradition until the Early Modern Period

This thesis refers to phenomena of interest and usury, analyzing it from the perspective of legal
history. For this purpose described are philosophical and religious grounds for attitude towards
usury in Europe since Ancient times (Biblical rigorism, Romans’ attitude, softening in time)
through Middle Ages until the early modern period. Special emphasis is placed on the Chris-
tian vision of that phenomenon which determined negative perception of interest in general
until the Reformation. Evolution of that attitude is shown on examples of various subsequent
legal regulations. That leads to depiction of two competing visions of usury - rigorous and
liberal, which eventually dominated a contemporary legislation as well as, in fact, teaching
of the Church. However, emphasized is also continuous actuality and fundamentality of that
dilemma for a present legislator too.
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