Jezykowe rytuaty
tworzenia wigzi
interpersonalne;






Beata Drabik

Jezykowe rytuaty
tworzenia wiezi
interpersonalnej

W
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego



Publikacja dofinansowana przez Uniwersytet Jagiellonski
ze srodkéw Wydziatu Polonistyki

RECENZENT
dr hab. prof. UJ Jolanta Antas

PROJEKT OKELADKI
Agnieszka Kucharz-Gulis

© Copyright by Beata Drabik & Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego
Krakéw 2010
All rights reserved

Ksigzka, ani zaden jej fragment, nie moze by¢ przedrukowywana bez pisemnej zgody
Wydawcy. W sprawie zezwolen na przedruk nalezy zwracac¢ si¢ do Wydawnictwa
Uniwersytetu Jagiellonskiego

ISBN 978-83-233-2871-1

WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO

www.wuj.pl

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego

Redakcja: ul. Michatowskiego 9/2, 31-126 Krakow

tel. 12-663-23-80, tel./fax 12-663-23-83

Dystrybucja: tel. 12-631-01-97, tel./fax 12-631-01-98

tel. kom. 506-006-674, e-mail: sprzedaz@wu;j.pl

Konto: PEKAO SA, nr 80 1240 4722 1111 0000 4856 3325



Spis tresci

WPTOWAAZENIE ...ttt ettt ettt saeeae e enbessaesbessaensessaensesseensenssenes

CZESC1
RYTUAL I GRA W KONTAKTACH INTERPERSONALNYCH.
UJECIE TEORETYCZNE

1. Rytual — zagadnienia 0ZOINE ..........c.occevieeiiriieierieie e
1.1. Rytuat w badaniach antropologicznych, socjologicznych,
etologicznych i psychologicznych ............ccccociiiiiiiiiininieeeee,
1.2. Definicje i cechy zjawisKa .........ccccevieiiiiieniiiierieeeeeeee e
1.3. Funkcje rytualt .......cooiiiiieee e
1.4. POjECIa POKIEWIIEL .....ovviiiiiiieiiriceicetesieste sttt e

2. Rytual a zachowania JEZYKOWE ..........cccoeveviirieriiiieie et
2.1. Rytualy JEZYKOWE .....ooueeiiiiiiiiiiieieieeseeeeeeee e
2.2. Rytuaty a pragmatyka MOWY ......ccccooiererieniiieiieeceecee e
2.3. Rytuaty a grzecznos¢ jezykowa i magia jezykowa .........ccccceeveveernennee.

3. Skonwencjonalizowane akty zachowan niewerbalnych ...........ccccoecveurnnenne.
3.1. Gesty SYMDOLICZNE ....cveeviieieiiieieieciieie ettt eee s
3.2. Skonwencjonalizowane wWyrazy mimiCzne ........c...coccecereeveereeneenneene
3.3. Skonwencjonalizowane niewerbalne sygnaly zaangazowania ............
3.4. Rytualne gesty powitan i POZEZNAN ......cceerveeeeereeeierieeieneeeeeneeeeeeeeenees
3.5. Skonwencjonalizowane sygnaly rodzaju relacji interpersonalnej ........

4. Socjologia interakcji Ervinga Goffmana ...........c.ccccovvvvvieviiiceeniicieneeieeens
4.1. Model dramaturgiCZNY .......cccccceeuereeieieieeeeeetesie st
4.2. Model rytuatu interakCyjnego ........coccoovveverieieneeieiieeeeee e
4.3. Rozwinigcie mysli Ervinga Goffmana — model grzecznosci
Penelopy Brown i Stevena C. Levinsona ..........cocceceverenenencieienceenennenn

11

13

13
23
28
33

37
37
40
45

53
53
55
56
57

67
67
70

74



5. GTA s 77
5.1. Rozrywki, rytuaty, gry — koncepcja Erica Berne’a .........cccceceveeeennne. 77
5.2. Gra i zabawa — ludyczny wymiar Kultury ..........ccccoevvevvevieveeneeienneennn. 87
5.3. Gra jezykowa w ujeciu Ludwiga Wittgensteina ........c..cccceeveevieiencnee. 92

CZESC II

WSPOLCZESNE POLSKIE RYTUALY INTERAKCYJNE. ANALIZA 103

1. Nawigzywanie wigzi interpersonalnej — rytuat wymiany fatycznej .............. 109
2. Ochrona wigzi interpersonalnej — strategie zapobiegajace
niszczeniu wiezi i zagrozeniu ,.twarzy” a rytuat proszenia, rytual odmawiania

i rytuat chwilowego przerwania kontaktu ...........cccooceeiiiiniininiieeeee, 123
3. Odbudowa wigzi interpersonalnej — rytuat naprawiania ,,incydentu” ........... 161
4. Poglebianie i ostabianie wi¢zi interpersonalnej

— rytuaty obdarowywania i rytualy interpersonalnego ryzyka ..................... 183
POASUMOWANIE .....c.eniiiiiieieieicictceteee ettt 231

BiblIOGIafia .....oeuvieeieit et et 239



Wprowadzenie

Rytuat powstaje w momencie, kiedy dwodch ludzi wehodzi w jakikolwiek kontakt ze soba
na przyktad: spotykaja si¢, rozmawiaja, razem poluja w dzungli itp. Tam, gdzie sa dwie
istoty ludzkie, musi by¢ pewien porzadek komunikacji. Jezeli porzadek ten trwa jakis czas,
powstaje rytuat, w okreslony sposdb zalezny od systemu wartosci tych dwoch istot. Jezeli
cztowiek uznaje pewien system wartosci, musi wytworzy¢ si¢ w nim potrzeba rytuatu w re-
lacji do tego systemu wartos$ci, a co za tym idzie z wolna wytwarza si¢ jakas liturgia. Tak
rozumiany rytuat jest nicodtacznie zwigzany z istota ludzka, ktora nie jest ani aniotem, ani
zwierzgciem i dlatego musi kierowac si¢ jakimis tylko jej wlasciwymi zasadami

— tak mowil na temat rytuatu poeta i eseista Pawet Hertz (rozmowa W poszukiwa-
niu tadu serca, ,,Znak”, 1996: 104). Podobne rozumienie rytuatu przyswieca mi
w niniejszej rozprawie, zaktadam bowiem, ze moment, w ktérym czlowiek rozpo-
czyna komunikacyjne spotkanie z drugim cztowiekiem, jest zarazem poczatkiem
rytuatu interakcyjnego — codziennego i1 nieod$wigtnego, a jednak na swdj sposob
stuzacego ,,uswigcaniu” jednostek, a przede wszystkim organizujgcego i wyzna-
czajacego ramy i porzadek wszelkich kontaktow interpersonalnych. To wihasnie
rytuat interakcyjny, a raczej — ze wzglgdu na olbrzymia rozlegtos¢ i ztozonosé
zagadnienia — wybrane jego zrytualizowane formy, konwencje i strategie, oraz
fazy, w ktorych si¢ toczy, stanowig przedmiot moich dociekan przedstawionych
w kolejnych rozdziatach tej ksigzki.

Celem moim nie jest wigc wyliczenie zrytualizowanych formut jezykowych
i stworzenie katalogu rytualizméw jezykowych — takie badania pokrywalyby si¢
wowczas z dokonaniami innych badaczy (i powielatyby owe badania), na przy-
ktad, zwlaszcza jesli chodzi o jezykowe rytualizmy grzecznosciowe, z pracami
Matgorzaty Marcjanik (m.in. 1997) oraz Kazimierza Ozoga (m.in. 1990). Inte-
resuja mnie wiec nie tyle formuty jezykowe i repertuar srodkéw jezykowych, ile
komunikacyjne strategie i konkretne dziatania jezykowe uwiktane w Zzycie spo-
leczne. Analizuje wigc proste i ztozone akty jezykowego nawigzywania, podtrzy-
mywania i poglebiania wigzi, dajace si¢ wpisa¢ w codzienny rytuat interakcyjny.
Interesujg mnie kolejne fazy tego rytuatu i przejawiajace si¢ w nich konwencje
dziatan jezykowych, state i powtarzalne zachowania — werbalne i niewerbalne
— oraz najczgstsze strategie, ktorych celem jest takie pokierowanie przebiegiem ry-
tuatu interakcyjnego, aby zakonczyt si¢ on komunikacyjnym sukcesem obu part-
ner6w kontaktu, a przynajmniej pragmatycznym powodzeniem jednego z nich.



Badam wigc retoryczng sprawnosé uczestnikow kontaktu do stworzenia sku-
tecznej wymiany zachowan rytualnych. Piszac o skutecznosci, mam jednakze na
mysli zaréwno skutecznos$¢ pozwalajaca na osiggniecie wlasnego, indywidualne-
go celu w kontakcie, jak i1 skutecznos$¢ interakcyjng, polegajacg na tym, ze part-
nerom kontaktu udaje si¢ wypracowaé wspdlny cel i podzieli¢ migdzy siebie suk-
ces komunikacyjny. Interesuja mnie wiec strategie, ktore wptywaja na podniesie
skutecznosci w kontakcie, oraz takie zachowania, ktdre tej skutecznosci szkodza
1zmniejszaja ja, a tym samym groza komunikacyjnym i pragmatycznym fiaskiem.
Zwracam uwage na to, w jaki sposdb poszczegdlne dziatania uczestnikow inter-
akcji koresponduja z funkcjami, ktére petnig oni w kontakcie, oraz z celami, ktore
chcg osiggnaé. Przedmiotem moich zainteresowan badawczych jest takze kwestia
intencjonalnosci podejmowanych dziatan jezykowych. Badam wiec to, czy na-
dawca potrafi w sposéb czytelny dla odbiorcy wyrazié intencje (jesli oczywiscie
z zalozenia nie jest to intencja manipulacyjna, a wiec ukryta), ktora przyswieca
jego dziataniom jezykowym w danym kontakcie, a takze to, jak z deszyfracjg
intencji radzi sobie jego interlokutor — co utrudnia mu deszyfracj¢ intencji, a co
z kolei gwarantuje skutecznos¢ jej wlasciwego rozpoznania.

W krag moich zainteresowan badawczych wprowadzam takze aspekt perlo-
kucyjny danego dziatania jezykowego — zwracam uwage na to, jakie moce per-
lokucyjne maja dane zrytualizowane strategie oraz gry komunikacyjne, ktore
podejmuja uczestnicy interakcji. Interesuje mnie wigc, jaki zamierzony rezultat
perlokucyjny nadawca prébuje osiagna¢ za pomoca danego dziatania jezykowego
1 co sprawia, ze czasem 0sigga za pomoca owego dzialania rezultat perlokucyjny
niezgodny z zamierzonym i powodujacy, ze kontakt, zamiast sukcesem komuni-
kacyjnym, konczy si¢ pragmatyczng porazka i naruszeniem dobra danej relacji
interpersonalne;.

Na codzienne rytualy interpersonalne i zrytualizowane strategie zachowan
stosowane w owych rytuatach spogladam w poszczegolnych analizach wlasnie
z perspektywy dobra owej relacji, a takze z perspektywy zagrozenia i ochrony
~twarzy” wlasnej oraz ,.twarzy” interlokutora. Interesuja mnie wigc najpierw stra-
tegie pozwalajace na rozpoznanie sposobow nawigzania bezpiecznej wigzi mig-
dzyludzkiej w danej sytuacji, mechanizmy tworzenia wspdlnoty interpersonalnej
za pomocyg jezyka oraz srodkow niewerbalnych oraz jezykowe i niejezykowe za-
chowania, ktore stuza poglebianiu juz istniejacej wigzi, a takze takie rytuaty, gry
1 strategie komunikacyjne, ktére szkodzg dobru relacji i moga si¢ przyczyni¢ do
jej naruszenia lub zniszczenia, a wreszcie techniki i rytuatly, ktore stuza naprawia-
niu owych szkdéd i odbudowujg wigz. Co wazne, badam i odnotowuje takze to,
ktore ze strategii podejmowanych przez rodzimych uzytkownikow jezyka majg
potencjal wywolywania sytuacji, w ktorych zostaje zagrozona ,,twarz” jednego
z interlokutorow, oraz analizuj¢ sposoby i srodki, po ktore partnerzy kontaktu sie-
gaja badz w celu chronienia wiasnej ,,twarzy” (czasem nawet kosztem ,,twarzy”
drugiego cztowieka), badz tez w celu podtrzymywania pozytywnego wizerunku
publicznego i obrony ,,twarzy” swego rozmdéwcy. Uczestniczac w codziennym ry-



tuale interakcyjnym, znaczng czg$¢ energii poswigcamy bowiem wiasnie na stoso-
wanie rozmaitych ,,technik i strategii ochrony twarzy”, poniewaz niejednokrotnie
to one pozwalaja nam osiggna¢ wilasny cel pragmatyczny i wypracowaé wspdlny
sukces interakcyjny — zbudowac wiez pozytywna i 0siggna¢ porozumienie.

Rozprawa sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza ma charakter teoretyczny i po-
$wiecona jest ukazaniu najwazniejszych kierunkéw w badaniach nad rytualem
oraz cechom konstytutywnym rytuatu i definicjom tego zjawiska. W tej czgsci
rozprawy przedstawiam takze dwa modele interakcji Ervinga Goffmana: model
dramaturgiczny i model rytuatu interakcyjnego oraz rozwinigcie jego koncepcji
zaproponowane przez Penelope Brown i Stevena C. Levinsona; pisze¢ tez o r6z-
nych koncepcjach i sposobach rozumienia pojecia gry. W drugiej czesci, majacej
charakter analityczny, prezentuj¢ autorskie badania dotyczace wybranych rytua-
16w tworzenia wiezi interpersonalnej, ktore sktadajg si¢ razem na codzienny ry-
tuat interakcyjny.

Materiat badawczy przedstawiony i omawiany w niniejszej rozprawie pocho-
dzi zasadniczo z dwoch zrodet. Pierwsza jego czgs$¢ (W rozprawie oznaczam jg
jako materiaty wlasne, w skrocie MW) stanowia przyktady autentycznych sytu-
acji interakcyjnych, ktore zebratam, sama uczestniczac w rozmaitych rytuatach
dnia powszedniego lub podpatrujac codzienng rzeczywistos¢ kontaktow interper-
sonalnych — materiat ten byl nagrywany w trakcie interakcji lub zapisywany tuz
po niej. Cz¢$¢ tego materiatu zawdzigczam takze mojej rodzinie, przyjaciolom
oraz znajomym, ktérzy zechcieli si¢ podzieli¢ ze mng sytuacjami, w jakich sami
brali udziat lub jakie mieli okazj¢ zaobserwowac i zastysze¢ — ten material byt
zapisywany gtéwnie juz po interakcji.

Druga czg$¢ materiatu, ktéry postuzyt mi za przedmiot analiz, stanowig przy-
ktady sytuacji interakcyjnych oraz wypowiedzi zgromadzone dzigki éwiczeniom
przeprowadzanym ze studentami w trakcie zaje¢ Gry i rytualy komunikacyjne
(t¢ cze$¢ materiatu oznaczam skrotem utworzonym od nazwy tych zajeé: GiRK).
Zajecia te prowadzone byly przez Panig Profesor Jolante Antas (ktorej miatam
mozliwo$¢ asystowad) na pierwszym roku studiow magisterskich uzupetniaja-
cych na specjalnosci Wiedza o Kulturze na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Zgromadzony materiat pochodzi z dwdch lat zajeé: 2004/2005
1 2005/2006. Sytuacje interakcyjne, w ktorych uczestniczyli studenci, nagrywa-
ne byly na kamerze. Podobnie, nagrywane byly takze ich komentarze, ktérych
udzielali po zakonczeniu danego ¢wiczenia. Taki sposob archiwizacji materiatéw
pozwolit mi w pracy przedstawié nie tylko same wypowiedzi jezykowe uczest-
nikéw, ale niejednokrotnie takze odnotowac ich zachowania niewerbalne, takie
jak postawa ciala czy gesty, oraz elementy parawerbalne, takie jak intonacja wy-
powiedzi. Komentarze uczestnikow ¢wiczen, ktore odnotowuje takze miejscami
w materiatowej czesci ksigzki, pozwolilty mi z kolei docieraé¢ do rzeczywistych
intencji, z ktorymi uczestnicy podejmowali dane dziatania komunikacyjne, a na-
stepnie weryfikowa¢ odbidr tych intencji i ich rzeczywisty skutek perlokucyjny
u interlokutorow. To za$ z kolei dato mozliwos¢ wnioskowania na temat tego,
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ktore z dziatan i strategii komunikacyjnych, podejmowanych w rytuale interak-
cyjnym, sg skuteczne i owocuja poglebieniem wiezi oraz osiggnigciem wspolnego
sukcesu interakcyjnego, ktore zas§ mogg si¢ okazaé dla relacji niebezpieczne, oraz
ktore okazuja si¢ nieskuteczne i zamiast sukcesem pragmatycznym groza pragma-
tyczng porazka, poniesiong przez jednego lub wszystkich uczestnikow kontaktu.

Znikoma cz¢$¢ materiatu zawartego w rozprawie stanowig takze przyktady
formut i wypowiedzi podawane przez badaczy zjawisk jezykowych, z ktorych
prac korzystalam, przygotowujac niniejszg rozprawe. Przyklady te znajduja sie
przede wszystkim w pierwszej, teoretycznej czesci ksigzki 1 za kazdym razem
oznaczam je, podajac wskazowke bibliograficzna, odsytajaca do zrodta, z ktorego
pochodza — np. ,,Zeby cie ziemia nie przyjeta!” (Dabrowska, 1995).



CZESC |

RYTUAL | GRA W KONTAKTACH
INTERPERSONALNYCH.

UJECIE TEORETYCZNE






1. Rytuat — zagadnienia ogolne

1.1. Rytuat w badaniach antropologicznych,
socjologicznych, etologicznych
I psychologicznych

Systematyczne badania nad rytuatem zapoczatkowano na przelomie XIX i XX
wieku wraz z badaniami spoteczenstw pierwotnych. Emile Durkheim, studiujgcy
zycie religijne australijskich Aborygendw, analizowat znaczenie rytuatu w kon-
tekscie totemizmu, wierzen religijnych i form zycia religijnego; Bronistaw Mali-
nowski, badacz spolecznosci Triobriandczykdw, wigzat zjawisko rytualu z magia,
a belgijski etnolog Arnold van Gennep zainicjowat badania nad najbardziej — jego
zdaniem — typowymi dla spoteczenstw pierwotnych ,,rytualami przejscia” (rites
de passage), ktére sa zwigzane ze zmianami statusu jednostki w grupie spotecz-
nej. Z kolei antropolog Ren¢ Girard badal zjawisko rytualéw ofiarniczych i ich
role w roztadowywaniu agresji spotecznej.

W badaniach etologéw rytuat opisywany jest jako wytwor procesow rytuali-
zacji: filogenetycznej i ontogenetycznej (Julian Huxley) oraz kulturowej (Konrad
Lorenz). Jednym z najbardziej popularnych nurtéw socjologicznych badan nad
rytuatem byto taczenie rytuatu ze zjawiskiem performance — nurt ten reprezentu-
ja miedzy innymi Erving Goffman', stosujacy metafore ,,teatru i widowiska” do
opisu i analizy codziennych zachowan spotecznych cztowieka, oraz Victor Turner,
zajmujacy si¢ badaniem ,,dramatdw (gier) spoltecznych”, w ktérych zasadnicza
role odgrywaja wlasnie rytuaty. W gronie badaczy rytuatéw warto wymienic takze
Edmunda Leacha, jednego z tworcéw antropologii symbolicznej, ktory analizo-
wat rytuat jako istotny element procesow interakcji i komunikacji migedzyludz-
kiej. Badania rytualu w psychoanalizie prowadzone byly miedzy innymi przez
Sigmunda Freuda oraz Karla Gustawa Junga. Freud postrzegal zachowania rytu-
alne przede wszystkim jako zjawisko o charakterze obsesyjno-kompulsywnym,
zwigzane z bezsensownym, neurotycznym powtarzaniem danej czynnosci. W nur-
cie badan nad rytuatami §wieckimi sytuujg si¢ z kolei prace antropologéw spo-
tecznych: Maxa Gluckmana — tworcy koncepcji rytualizacji oraz Sally F. Moore

! Koncepcj¢ Goffimana przedstawi¢ w osobnym podrozdziale niniejszej ksiazki.
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i Barbary G. Myerhoff — analizujacych zbiorowe ceremonie codziennego zycia
spotecznego.

Skrotowo przedstawione powyzej nurty w badaniach nad rytuatem — zaréwno
$wieckim, jak i religijnym — sg oczywiscie tylko wybranymi kierunkami i koncep-
cjami dotyczacymi tego zagadnienia i nie ujmujg catosci badan, choé, jak sadze,
pokazuja ich rozpietosé i roznorodnos¢. W dalszej czgsci niniejszego podrozdzia-
hu bardziej szczegdtowo zanalizuje te koncepcje, ktore wskazuja na kulturotwor-
czy, spoteczny i interakcyjny wymiar rytuatu oraz podkreslaja w rytuale funkcje
komunikacyjne, istotne dla dziedziny jezykowego porozumiewania si¢ ludzi. In-
teresowaé mnie beda koncepcje rytualdw swieckich, gldwnie powszednich, oraz
te koncepcje, ktdre — cho¢ poswigcone sg przede wszystkim obrzedom? religijnym
— mozna odnie$¢ takze, jak sadze, do rytualow §wieckich, zwigzanych z codzien-
nym obcowaniem ludzi (porozumiewaniem, grzecznoscig, nawigzywaniem wiezi
itp.). Omdwienie najwazniejszych nurtow w badaniach nad rytuatem rozpoczng
od koncepcji dotyczacych rytuatow religijnych.

Emile Durkheim, badajac elementarne formy zycia religijnego australijskich
Aborygenow, wyrdznit dwa podstawowe sposoby funkcjonowania zjawisk reli-
gijnych:

1) wierzenia, czyli ,,stany opinii ztozone z wyobrazen”;

2) obrzedy, czyli ,,ustalone sposoby dziatania” (Durkheim, 1990: 31).

Wierzenia pozwalaja podzieli¢ wszystkie zjawiska na dwie klasy — pierwsza,
ktéra odnosi si¢ do sfery sacrum — obejmuje to, co uwazane jest za Swiete; oraz
druga, nazywang profanum, na ktora sktada si¢ to, co jest uznawane za $wieckie.
Obrzedy sytuuja si¢ w sferze sacrum 1 w zwiazku z tym Durkheim definiuje je
jako ,,reguty postepowania okreslajace wlasciwe zachowanie si¢ czlowieka w sto-
sunku do rzeczy $wigtych” (1990: 35). Badacz wyrdznia trzy rodzaje obrzedow?:

= obrzedy negatywne, czyli ascetyczne — strzegg one przez zakazy podziatu
miedzy sferg sacrum a profanum;

= obrzedy przeblagalne (zazegnujace) — ich celem jest zatarcie lub ztago-
dzenie ztego czynu;

= obrzedy pozytywne — czyli przepisy postepowania z sacrum i profanum (np.
dotyczace positkdw, sktadania ofiary itp.) (za: Staszczak, 1987: 257-259).

Cho¢ Durkheim sytuuje zjawisko obrzedu w obrebie religii, podkresla przy tym
jego gtdwna role w utrzymywaniu integracji spotecznej. Rytuat nie tylko kultywuje
1 wzmacnia religijne wierzenia danej grupy, ale jest takze symbolicznym wyrazem
wartosci wspolnych dla cztonkdéw danego spoteczenstwa. Rytual utwierdza tad spo-
teczny przez wspolne gromadzenie si¢ ludzi oraz przez ich zaangazowanie w ce-
lebracje wiezi emocjonalnych, zasad moralnych i wartosci religijnych. Durkheim

2 Postuguje si¢ tu wymiennie pojgciami ,,rytual” i ,,0brzed”, gdyz rytuat — jak podaje Staszczak
(1987) — jest uwazany za rodzaj obrzgdu. Szerzej pisz¢ o tym pdzniej, w podrozdziale ,,Rytuat a po-
jecia pokrewne”.

3 Do podziatu zaproponowanego przez Durkheima nawigze potem Goffman, piszac o sposobach
okazywania szacunku w $wieckim rytuale interakcyjnym (Goffman, 2006).
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pisze o tym nastgpujaco: ,,Istotne tu jest to, ze ludzie sa razem, ze odczuwaja cos
wspdlnie i ze wyrazajg to we wspolnych dziataniach” (1990: 370).

Rytuat, aby moégl zaistnie¢, wymaga istnienia zbiorowosci, spoleczenstwa,
w ktorym moze by¢ kultywowany, a jednocze$nie shuzy temu, aby owo spoteczen-
stwo konstytuowac. Jak pisze Pawlik: ,,utrzymanie energii spotecznej stanowi za-
rowno zrddlo, jak i1 skutek rytuatu” (2006: 22). Rytuat nie jest wigc zjawiskiem
jedynie ze sfery sacrum, ale funkcjonuje takze w sferze profanum. W spotecz-
nosciach rozwinietych to wiasnie rytuaty $wieckie pelig czestokro¢ funkcje
podtrzymywania porzadku spotecznego, analogicznie do obrzeddéw religijnych,
ktére t¢ funkcje spetniaty w spoteczefistwach pierwotnych. Przyktadem takich ry-
tuatéw swieckich mogg by¢ uroczystosci zwigzane z obchodami waznych $wigt
panstwowych i rocznic, akademie ku czci wybitnych i zastuzonych obywateli,
takze rozprawy sagdowe, a w mniejszym wymiarze przyjecia urodzinowe i imieni-
nowe, wreszcie za$ codzienne rytualy grzecznosciowe, jak np. rytualy powitania
czy przepraszania, ktore podejmujemy, by utwierdzi¢ tad spoteczny w wymiarze
mikro — czyli, aby nie zaktoci¢ naszej relacji drugim cztowiekiem.

Rozszerzenie obrze¢du na sfere profanum nie ktoci si¢ takze z cytowang powy-
zej definicjg tego zjawiska, zaproponowang przez Durkheima. ,,Rzeczy swiete”,
do ktorych odnosi si¢ cztowiek, wskazaé mozna zarowno w sferze sacrum, jak
i w sferze profanum. Dla tej drugiej ,,rzecza §wieta” staja si¢ ideologie, normy
obyczajowe (np. etykieta) oraz rozmaite wartosci spoteczne. Sadze, ze przez po-
jecie ,,rzecz §wieta” mozna rozumie¢ takze jednostke ludzka, rytual swiecki re-
guluje bowiem sposob, w jaki cztowiek powinien si¢ odnosi¢ do innego cztowie-
ka, na przyktad zasady savoir-vivre’u porzadkujg ludzkie zachowania, zakazujac
czegos, co obraza, lub nakazujac czynienie gestow, wypowiadanie stow, ktorych
zadaniem jest wyrazenie szacunku wobec drugiego. Takze zdaniem francuskie-
go socjologa Claude Riviére’a (2006) szacunek wobec jednostki jest cechg fun-
damentalng obrzgdow Swieckich. Jest to tez punkt styczny obrzedow swieckich
i religijnych. Jak pisze Riviére w jednej ze swych trzydziestu tez dotyczacych
obrzedow $wieckich (2006: 301):

Obrzedy uzywaja modeli dziatania zaczerpnigtych z rejestru szacunku migdzy ludzmi o nie-
rownych statusach spotecznych. (...) Zaktadaja one nie tylko obcos¢, z ktdra nastgpuje
wymiana przekazow, ale rdwniez pociagaja za soba powazne traktowanie tego drugiego,
postawe szacunku i uleglosci, wszystko to, co stwarza religijnosé, ale samo w sobie jest tez
kodeksem uregulowanych stosunkow spotecznych.

Podobnie jak rytuaty religijne, takze i rytualy §wieckie sa zréznicowane histo-
rycznie, kulturowo i terytorialnie, a takze — co jest ich kolejng cecha wspdlng z ob-
rzedami religijnymi — majg warto$¢ symboliczng. Durkheim dostrzega, iz nalezy
,0dkry¢é w §wieckim i miejskim srodowisku sposoby uswiecania jednostki, kto-
re wyraza si¢ i potwierdza przez symboliczne dzialania” (cyt. za: Maissoneuve,
1995: 63). Sadze, ze takimi symbolicznymi dzialaniami sg juz najprostsze co-
dzienne rytuaty powitan, podzickowan czy gratulacji itp.
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Teorig¢ rytuatu, jako czynnika utrwalajacego porzadek spoteczny, odnajdujemy
takze w pismach Radcliffe’a-Browna, brytyjskiego funkcjonalisty, pozostajacego
pod wptywem mysli Durkheima. Zdaniem Radcliffe’a-Browna (1948) [1922] ry-
tualy shuzg integracji spoteczne;j, sprzyjajg podtrzymywaniu solidarnosci, budujg
1 wzmacniajg wi¢zi mi¢dzy jednostkami. Dzigki nim trwa niezmiennie struktu-
ra spoteczna, oparta na systemie statych norm i wartosci, symbolicznie wyraza-
nych wiasnie przez rytual. Spoteczenstwo stanowi spojng catos¢ dopoty, dopoki
w umystach jego cztonkéw istnieje wspolny system uczué, regulujacy zachowa-
nia kazdej jednostki. Dzigki rytualom owe uczucia moga w stosownym czasie
przyjac postaé zbiorowej ekspresji (za: Rajewski, 2006).

Podobne spostrzezenia odnosnie rytualu czyni takze Bronistaw Malinowski.
Zdaniem tego badacza rytualy sprzyjaja zmniejszaniu si¢ niepokoju w danej grupie
spotecznej i, dajac uczestnikom gotowe scenariusze zachowan, eliminujg ryzyko
zwigzane z podejmowaniem niestandardowych przedsiewzig¢ majacych zwykle
nieprzewidziane skutki. Rytuaty magiczne czy religijne porzadkuja rzeczywistos¢
— utrwalajg postawy i zachowania oraz przekazuja ujednolicony system norm mo-
ralnych. Te spostrzezenia Malinowskiego mozna odnie$¢, moim zdaniem, takze do
rytuatow $wieckich. Znajomo$¢ scenariuszy zachowan, formut jezykowych i ge-
stow symbolicznych przypisanych odpowiednim sytuacjom spotecznym zmniejsza
lek, ktory mogtby sie¢ pojawi¢ w niczym nie unormowanych stosunkach z drugim
cztowiekiem. Wiemy, jak si¢ zachowac, i wiemy, czego oczekiwaé po naszym part-
nerze, gdyz zaktadamy, ze w danej sytuacji on takze ,,zagra” wedtug okreslone-
go scenariusza 1 zgodnie z zasadami przypisanej mu roli i pozycji spotecznej. Im
bardziej zrytualizowane s3 nasze stosunki, tym bezpieczniej si¢ w nich czujemy
1 tym mniejsze ryzyko komunikacyjne musimy podejmowac. Jesli postugujemy
si¢ rytualizmem jezykowym, tatwiej jest przewidzie¢ skutek perlokucyjny naszej
wypowiedzi niz w sytuacji, kiedy decydujemy si¢ na podjgcie innowacyjnego, bar-
dziej tworczego dziatania jezykowego i nie uzywamy zadnej zestereotypizowa-
nej formutly. Uczestnictwo w komunikacji zrytualizowanej nie tylko pozbawia jej
uczestnikow leku, ale takze ogranicza wysitek komunikacyjny — ,.rytualne scena-
riusze zachowan” nie daja zbyt wielu mozliwosci wyboru, podobnie jak ,,rytualne
formuty jezykowe”, ktore poddaja si¢ niewielkim tylko modyfikacjom. Ograniczo-
ny wybor wyklucza wiec wysilek refleksyjnosci, zwalnia, jak sadze, z obowigzku
tworczego, bardziej zaangazowanego podejscia do komunikacji.

Znaczenie rytuatu jako czynnika zmniejszajacego lgk podkresla w swych ba-
daniach takze wspodtczesny psychoanalityk Erik Erikson (1977). Jego zdaniem
poczucie bezpieczenstwa zwigzane z dziataniami rytualnymi wynika z powta-
rzalnosci owych dziatan i wynikajacej z tego przewidywalnosci zdarzen. Erikson
dodaje, ze rytualy odgrywaja ponadto wazng role¢ w procesie ksztattowania toz-
samosci i osobowosci spotecznej jednostki. W przeciwienstwie do Freuda, ktory
dzialania rytualne postrzega przede wszystkim w kategoriach chorobowych za-
chowan obsesyjnych, Erikson wskazuje na znaczacg i pozytywna role rytuatow
w procesie socjalizacji cztowieka (za: Kaczmarek, 2006).



17

Oprocz funkcji ,,utwierdzania porzadku spotecznego” i ,,zmniejszania niepo-
koju” Malinowski wymienia jeszcze jedng istotng wlasciwosé rytuatu. Mianowi-
cie zauwaza, ze rytual jest dzialaniem spotecznym, ktore nie tylko wyraza Swiat
fizyczny, ale takze 6w $wiat zmienia. O mocy stéw, bedacych waznym sktadni-
kiem rytuatu, Malinowski pisze:

W kazdej spotecznosci (.. .) istnieje wiara, ze stowo wypowiedziane w okreslonych okolicz-
nosciach ma moc sprawcza, wiazaca, ze wypowiedz z niezmienng moca wywotuje skutek,
gdy stanowi przekaz wiecznego blogostawienstwa, gdy wywoluje niepowetowane znisz-
czenie czy tez obcigza zobowigzaniem na cale zycie (...). Stowa sg aktem tak samo pelnym
mocy jak kazdy uscisk reki (2003: 120-122).

Stwierdzenie performatywnego charakteru rytualdéw pozwala niejako prze-
rzuci¢ pomost pomig¢dzy badaniami rytuatu a teorig aktow mowy Austina (1999
[1962]). Akty rytualne, podobnie jak wypowiedzi performatywne, to dziatania po-
wodujace okreslony skutek, a wigc przeksztatcajace w jakis sposob rzeczywistose.
Bez watpienia spostrzezenie Malinowskiego i1 prace badacza znaczaco wptynely
na rozwdj teorii aktow mowy w angielskiej filozofii jezyka*.

Durkheim, Malinowski oraz Radcliffe-Brown reprezentujg ten nurt badan nad
rytuatem, ktéry podkreslat przede wszystkim jego statyczny charakter, widziat
w rytuale odzwierciedlenie spoteczenstwa lub kultury i akcentowat role rytuatu
jako czynnika podtrzymujacego tad i rdwnowage spoteczng. Odmienny nurt ba-
dan, wskazujacy na procesualny charakter rytuatu, a takze dostrzegajacy w nim
potencjatl do zmieniania i przeksztalcania rzeczywistosci spotecznej, wyznaczaja
dokonania Gluckmana, Leacha i Turnera.

Leach (1989) podkresla w swoich badaniach szczegdlne znaczenie rytuatu dla
spotecznej i kulturowej interakcji. Jego zdaniem rytual, jako kulturowo okreslony
zbidr zachowan, mozna odnie$¢ do komunikatywnego aspektu dziatan cztowieka.
Rytuat oparty jest bowiem na symbolach i przez to funkcjonuje podobnie jak je-
zyk. Rytuaty, tak jak zachowania kulturowe, sa ,,kodami informacji”, odkrycie za$
regut, ktérymi rzadzg si¢ te kody, jest jednym z gtdwnych zadan antropologii (za:
Rajewski, 2006). Ow komunikacyjny aspekt rytuatu podkresla takze Roy Rappa-
port (1973). Badacz przez pojgcie rytuatu rozumie:

konwencjonalne akty dziatania, przez ktdre jeden lub wigcej uczestnikow przekazuje informa-
cje dotyczaca ich fizjologicznego, psychologicznego lub socjologicznego stanu albo samym
sobie, albo jednemu lub wigkszej liczbie uczestnikow (za: Buchowski, Burszta, 1992: 54).

Procz funkcji komunikatywnej Leach, podobnie jak Malinowski, dostrzega
w rytuale czynnik sprzyjajacy budowaniu poczucia wlasnego bezpieczenstwa,
porzadkujacy rzeczywisto§¢ — przeciwdzialajacy chaosowi. Rzeczywistosé,
zwlaszcza w czasie trwania rytuatu, jest w petni przewidywalna, poniewaz reguty,
wedtug ktorych toczy si¢ rytuat, nie powinny podlega¢ zadnym modyfikacjom.
Dzigki rytualowi jednostka wie, jak dziata¢ i przewiduje dzialania innych osob.

4 Do tego problemu wrocg jeszcze w dalszej czgsci rozprawy.
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Rytuat — zwlaszcza ,rytuaty przejscia”, jak zamazpdjscie czy awans zawodowy
— wskazuja jednostce miejsce w zbiorowosci i funkcje, ktdérag ma petnic. Ponadto
rytuaty porzadkuja rzeczywistos$¢ takze w ten sposob, ze staja si¢ oznacznikami
przedzialdéw w uptywie czasu spotecznego (Leach, Greimas, 1989).

Istotny postep w badaniach nad rytuatem przyniosty prace Maxa Gluckmana
(m.in. 1962; 1977). Brytyjski antropolog, wprowadzajac termin ,rytualizacja”,
wykroczyt poza obszar badania rytuatéw tylko i wylacznie na gruncie religijnym
1 rozszerzyl jego pojecie na wzory interakcji spotecznej. Terminem obrzed Glu-
ckman okreslat: ,,ztozone dziatanie ludzkie, ktore nie jest ani specyficznie tech-
niczne, ani rekreacyjne. Dzialanie to jest jednak zwiazane z takimi rodzajami
zachowan ludzkich, ktore sg wyrazem istniejacych relacji spotecznych” (za: Ra-
jewski, 2006: 54). Rytualizacja oznaczata za§ wedlug niego: ,,wykorzystanie w ry-
tuatach $wieckich relacji i rél przez odgrywanie ich przy szczegdlnych okazjach
W sposdb bezposredni, posredni lub w innej symbolicznej formie” (za: Rajewski,
2006: 55). Przeciwienstwem rytualizacji, zwigzanej ze swiecka sferg dziatalnos$ci
cztowieka, jest wedtug Gluckmana rytualizm, dotyczacy dziatan obrzedowych,
ktore podejmowane sg w ramach wielkich religii uniwersalistycznych (jak chrzes-
cijanstwo, judaizm itd.).

Gluckman wskazywat tez na stopniowe zanikanie rytuatu, postgpujace wraz
z rozwojem cywilizacyjnym spoteczenstw. Dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze cztonko-
wie spoteczno$ci miejskich zatracili wiar¢ w magiczng mozliwo$¢ oddziatywania
rytualem na rzeczywistos¢ oraz przestali si¢ obawiaé, ze nieodpowiednie odegra-
nie danej roli moze grozi¢ nieszczesciem, nie czuja wigc potrzeby uciekania si¢
do rytuatu, ktory przywrocitby porzadek spoteczny. Wiara w rytual, jako $rodek
zazegnywania nieszczgscia lub sposob na sprowadzenie szczescia czy sukcesu, jest
bardziej charakterystyczna dla spoteczenstw plemiennych, cechujacych si¢ niskim
poziomem rozwoju technologicznego (za: Rajewski, 2004; Rajewski, 2006).

Zasadniczg odmiane od postrzegania rytuatlu jako czynnika potwierdzajacego
porzadek i relacje spoteczne (por. koncepcje Durkheima czy Radcliffe’a-Browna)
przynosi koncepcja Victora Turnera (1969; 1990; 1991; 2005). Wedtug tego bada-
cza w pewnych sytuacjach (zwanych przez niego albo ,,dramatami spotecznymi”,
albo tez ,,grami spotecznymi”) rytuat staje si¢ jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw powodujacych zmiang spoteczna — ma mozliwo§¢ wytwarzania nowych
idei, wartosci i spotecznych uktadow’. Turner definiowat rytuat jako ,,nakazane
formalnie zachowanie, ktére podejmowane jest z okazji niedyktowanych przez
technologiczng rutyne, a ktore odnosi si¢ do wierzen w istoty lub sity mistyczne”
(cyt. za: Rajewski, 2006: 59). Badacz wskazywatl ponadto, ze rytuat ma charak-
ter symboliczny (rytualny symbol, skondensowany, majacy wiele znaczen, jest
najmniejszg jednostka rytuatu), a struktura rytuatu jest ,,strukturg dramatyczng”,
co przejawia si¢ m.in. we wzajemnosci rdl uczestnikow oraz w trwatosci skut-

5 Richard Schechner, krytyk i teoretyk teatru, sadzi nawet, ze ujmujac rytuat w ten sposob, Turner
wyraznie przybliza to pojecie do artystycznych, tworczych dziedzin ludzkiego zycia (Schechner, 2000).
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kéw powodowanych przez krotkie sekwencje rytualne (za: Pawlik, 2006). Rytu-
alne symbole odnoszg si¢ do podstawowych wartosci wyznawanych przez grupe
1 dzigki temu rytualy sg emanacjg swiatopogladu tej grupy. ,,Struktura dramatycz-
na” rytuatu jest wewnetrznie powigzana — kazde dziatanie rytualne wchodzace
w sktad rytuatu jest podporzadkowane dziataniom, ktore po nim zachodzg; struk-
tura ta jest tez dos¢ mocno skostniata — w rytuale z reguty niedopuszczalne jest
zmienianie porzadku nastepujacych po sobie dziatan oraz odwracanie rytualnych
6l przypisanych uczestnikom (na przyklad w rytuale egzaminu egzaminator nie
moze najpierw wystawic oceny, a dopiero potem sprawdzi¢ pytaniami wiedzg¢ eg-
zaminowanego, egzaminowany z kolei — zgodnie z przyporzadkowang mu rola
— odpowiada na pytania, zamiast je zadawac).

Zdaniem Turnera rytuaty odgrywaja istotna rol¢ w rozwigzywaniu ,,dramatow
spotecznych”, czyli sytuacji konfliktowych i kryzyséw pojawiajacych si¢ zardwno
w skali catego panstwa, jak i w skali najmniejszej komorki spotecznej, jakg jest
rodzina. Rola rytuatéw polega tu, jak rozumiem, na tym, ze mogg one wprowadzaé
zmiany, dzigki ktorym zostaje zazegnany kryzys — np. rytuat rozprawy sagdowej,
w wyniku ktérego matzonkowie otrzymuja rozwod oraz dokonany zostaje podzial
majatku, zmienia ich dotychczasowa sytuacj¢ matrymonialna, a takze konczy kon-
flikt miedzy nimi, powodowany wczesniej sporami o prawo do wilasnosci dorob-
ku matzenskiego. To wlasnie w tym sensie rytuat jest uznawany przez Turnera za
czynnik generujacy zmiany i shuzacy do odkrywania nowych rozwiazan, a takze
czesto dopiero przywracajacy, nie za$ podtrzymujacy, porzadek spoteczny.

Istotne miejsce w badaniach rytuatéw §wieckich zajmuja antropologiczne kon-
cepcje Moore i Myerhoff (1977). Zdaniem tych badaczek rytualy sa jednym z wie-
lu przejawdw zycia spotecznego. Codzienne Zzycie spoleczne czlowieka przebiega
pomigdzy dwoma skrajnymi punktami — catkowitym porzadkiem i calkowitym
chaosem. Rytual, jako sposob na nadanie danej czgsci zycia spotecznego znamion
porzadku i poddanie owej czesci kontroli, jest czynnikiem, ktory buduje strukture
przebiegajacego w czasie spoteczno-kulturowego procesu. Rytuat wyznacza po-
rzadek spoteczny (w tym sensie za przeciwienstwo rytuatu uwaza¢ mozna chaos),
wskazuje na sposob myslenia ludzi, a takze tworzy tradycje¢ 1 shuzy do przekazy-
wania jej nastepnym pokoleniom. Moore i Myerhoff dowodza szerokiego rozpo-
wszechnienia si¢ rytualow w spoleczenstwach przemystowych. Rytuaty pojawiaja
si¢ w rozmaitych obszarach dziatalnosci cztowieka i przyjmuja ré6znorodne formy
— od najbardziej rozbudowanych, jak uroczystosci panstwowe, procesy sagdowe
itp., po znacznie mniejsze, zwigzane np. z rodzinnymi czy towarzyskimi spotka-
niami (za: Rajewski, 2004). Ich rola jest jednak bardzo podobna — np. powsze-
dnie, drobne rytualy grzecznosciowe, takie jak rytuaty powitan czy pozegnan,
wyznaczajg strukture dnia codziennego w taki sam sposob, jak rytuaty wigkszych
rozmiaréw (egzaminy, uroczystosci szkolne, spotkania rodzinne) strukturalizujg
wieksze przedzialy czasowe ludzkiej egzystencji.

Moore i Myerhoff zauwazaja, ze oba typy rytualdéw, zaréwno religijne, jak
1 $wieckie, dotycza rzeczy 1 zjawisk niematerialnych. Dla tych pierwszych punkt
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odniesienia stanowi sfera sacrum, dla rytuatow §wieckich zas podstawg jest sfera
relacji spotecznych, idei 1 warto$ci, ktore takze nie maja charakteru materialne-
go. Zdaniem obu badaczek na rytualy §wieckie sktadajg si¢ takie elementy, jak:
powtarzalnos¢, dziatania, szczegdlne zachowania Iub stylizacja, uporzgdkowanie,
inscenizacja oraz spoteczny wymiar (za: Rajewski, 2004). Tak scharakteryzowany
rytual mozna, moim zdaniem, wtaczy¢ w dosc¢ rozlegly obszar dziatan czlowieka,
w ktorym sytuuja si¢ takze (procz teatru) roznorakie gry, na przyktad zabawy
— gry w ujeciu proponowanym przez Huizinge, a takze migdzyludzkie gry pod-
stepne w rozumieniu zgodnym z koncepcja Berne’a®.

Spotecznag rolg rytuatu podkresla w swych badaniach nad $wiecka obrzedo-
woscig takze Claude Riviere (2006) — francuski socjolog i etnolog. Badacz defi-
niuje obrzedy w nastepujacy sposob:

(...) catos$¢ zachowan indywidualnych (makijaz, squash) lub zbiorowych (positek rodzinny,

mecz pitki noznej) wzglednie skodyfikowanych, majacych oparcie w cielesnosci (stowo,

gest, postawa) o charakterze mniej wigcej periodycznym, o wielkim tadunku symbolicz-
nym w oczach samych wykonawcéw, a zwykle rowniez w oczach $§wiadkow, opierajaca
si¢ na rozumowym, czasem nieuswiadomionym, uznaniu wartosci zwiazanych z cenionymi
spolecznie wyborami, a ktérych oczekiwana skuteczno$¢ nie wynika z logicznosci czysto
empirycznej, wyczerpujacej si¢ w technicznej instrumentalnosci zwigzku przyczyna — sku-
tek (Riviére, 2006: 397).

Riviére, podobnie jak Leach, ktory twierdzit, ze rytual moze by¢ spontanicz-
nym wynalazkiem jednostki, wskazuje na to, ze obrzed, poza tym, iz jest czyms,
co wydarza si¢ pomiedzy dwojgiem lub wigkszg liczbg osdb, moze mieé¢ takze
charakter jednostkowy i indywidualny. Podkresla takze specyfike obrzedu jako
dziatania, ktérego rezultaty nie sg w sposob logiczny, przyczynowo-skutkowy
powigzane z czynno$ciami wykonywanymi w jego trakcie. Skutecznos$¢ rytuatu
polega bowiem na samym jego odprawieniu zgodnie ze $cisle okreslonym wzor-
cem. Podobnie definiowat rytuat takze Goody (1961), piszac, ze obejmuje on ,,ta-
kie zestandaryzowane zachowania, w ktdrych istniejgce relacje migdzy srodkami
a celem nie sg inherentne, lecz irracjonalne badz nieracjonalne” (cyt. za: Rajew-
ski, 2004: 33). Istotnym elementem definicji obrzedu Riviére’a jest takze i to,
ze badacz wskazuje na podstawe zachowan obrzedowych, ktorg jest spotecznie
zaaprobowany system wartosci. Rytuaty §wieckie sg wyrazem norm (obyczajo-
wych, towarzyskich itd.) podzielanych przez spoteczenstwo, a jednoczesnie dzig-
ki rytuatom owe normy sg stale utrzymywane przy zyciu.

Riviére przypisuje obrzgdom s$wieckim wiele istotnych funkcji, z ktérych
znaczna czg$¢ pokrywa si¢ ze wspomnianymi wczesniej pogladami takich bada-
czy (w tym badaczy rytuatow religijnych) jak Durkheim, Malinowski, Radcliffe-
-Brown czy Turner. Obrzedy, wedtug Riviére’a, stuza potwierdzaniu tadu spotecz-
nego, rozwigzywaniu kryzysow i konfliktow spotecznych, pomagaja niwelowaé

¢ Okreslenie ,,zabawa — gra” stosuj¢ w ksigzce w odniesieniu do koncepcji Huizingi, natomiast
dla gier w koncepcji Berne’a, dla rozréznienia, proponuj¢ pojgcie gra podstepna.
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wrogo$¢ zaistnialag migdzy partnerami kontaktu (czynig to na przyktad rytuaty
przepraszania), daja — przez swoja przewidywalno$¢ i zestandaryzowanie — po-
czucie bezpieczenstwa, wzmacniajg wi¢zi spoleczne. Owo wzmacnianie wi¢zi,
ktore dokonuje si¢ dzieki obrzedom, mozna rozpatrywaé w czterech wymiarach.
Po pierwsze, przez obrzedy zostaje potozony nacisk na zakorzenienie norm danej
spotecznosci oraz spdjnos¢ tych norm. Po drugie, za pomocg obrzedu dokonuje
si¢ potwierdzenie zgody cztonkoéw grupy co do wartosci moralnych tworzacych t¢
grupe. Po trzecie, obrzed motywuje 1 mobilizuje do osiggania wspdlnych celow.
Po czwarte wreszcie, stuzy symbolicznemu zjednoczeniu wspolnoty przez zgro-
madzenia odbywajace si¢ w okreslonym czasie i miejscu. Zdaniem Riviere’a ob-
rzgd, jako czynnik motywujacy i mobilizujacy do wspdlnych celow, stanowi takze
rodzaj katalizatora energii jednostki na rzecz wspdlnoty, w ktdrej ta jednostka
funkcjonuje i w ktorej wykonywany jest obrzed.

Riviére, podobnie jak Leach, postrzega obrzed jako form¢ komunikacji i przy-
rownuje ja do jezyka. Obrzed jako jezyk ma, jego zdaniem, funkcje denotacyjna,
konatywng, emotywna, fatyczng, poetycka i metajezykows, ktore to funkcje ro-
zumiane s3 tak, jak uymuje to Jakobson (1960). I tak funkcja denotacyjna odnosi
si¢ do przekazu obrzedu, emotywna wiaze si¢ z wrazliwoscia tego, kto wykonuje
obrzed (wypowiada rytualne stowa, czyni symboliczne gesty itd.), konatywna do-
tyczy wrazenia, jakie przez dokonanie obrzedu wywiera si¢ na adresacie (skutek
obrzedu), a fatyczna odnosi si¢ do kontaktu, ktdry partnerzy nawigzujg ze sobg
za posrednictwem obrzedu. Funkcja poetycka jest zwigzana z formg estetyczng
obrzedu; funkcja metajezykowa wigze si¢ ze sposobem zakodowania przekazu ob-
rz¢du — np. za pomocy stéw czy muzyki itp. Poza Jakobsonowskimi Riviére wy-
mienia jeszcze jedna funkcje obrzedu — jest nig funkcja pozycyjna, ktora wskazuje
na miejsce (status) partnerow obrzgdu, wynikajgce z niesymetrycznosci ich relacji.

Riviére zwraca uwage na jeszcze jedng wlasciwo$é obrzedu, a mianowicie na
jego dynamike. Obrzed nie jest czyms statycznym — wraz z uptywem czasu moze
by¢ wzbogacany i rozwijany (na przyktad przez synkretyzm kulturowy, rozwdj
osobisty czlonkoéw grupy itd.), ale rownie dobrze moze zubozeé, zatracié swoj
pierwotny sens i przeobrazi¢ si¢ w pusta forme, ktdrej znaczenie z czasem ulegto
zatarciu. Wreszcie obrzed moze z czasem takze zupehlie zaniknaé, na przyktad
z powodu braku uczestnikéw lub utraty swojej wartosci.

Tym, co stanowi o sensie rytuatu, jest samo odprawianie go, uczestniczenie
W nim oraz wierzenie w jego sens. Wymaga on wigc wspoluczestnictwa osoby, ktora
go inicjuje, oraz 0sob, do ktdrych jest kierowany — ktére inicjator ,,wlacza” w rytuat.
Jak mozna wnioskowac ze stow Riviére’a — jest on gra, ktora wymaga obustronnego
zaangazowania i zaakceptowania jej regut. Jak stwierdza Riviere (2006: 309):

Gram, wierzac, ze wierzycie w mdj obrzed wykladu. Z pewnoscia tez wierzycie troche
temu, co mowig, wypelniajac obrzgd stuchania zawarty w obrzedach nauczania akademi-
ckiego. Jest to dobry sposdb wzajemnego wsparcia, bowiem sprawia to wrazenie czynnosci,
ktdra nie jest w calosci bezuzyteczna.
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W codziennych relacjach jesteSmy wigc uwiktani w rytuaty, ktére nastepujg po so-
bie i ktore bez naszej obecnosci — chocby tylko zautomatyzowanej i niekoniecznie
dobrowolnej — nie mogtyby istniec.

Przeglad badan nad rytuatem zakoncze najistotniejszymi wedtug mnie etolo-
gicznymi pogladami dotyczgcymi omawianego zjawiska. Badania etologéw — na
przyktad Huxleya, Lorenza i Eibl-Eibesfeldta — koncentruja si¢ miedzy innymi
na opisie procesOw powstawania rytuatldw oraz na probach poréwnania rytuatow
zwierzecych z rytuatami cztowieka. Zdaniem Huxleya rytuaty powstajag w wyniku
rytualizacji filogenetycznej oraz ontogenetycznej. Przez pojgcie rytualizacja ba-
dacz rozumie zjawisko polegajace na tym, ze sposoby zachowania si¢ (wywotane
na przyktad przez réznorakie popedy) traca swoja pierwotng funkcj¢ i zmieniaja
si¢ w czysto symboliczny ceremoniat. Wraz z procesem rytualizacji sposoby za-
chowania si¢ — przeksztatlcone w sygnaty — nie tylko zaczynajg petni¢ nowe funk-
cje, ale takze zmienia si¢ motywacja, dla ktorej sg podejmowane. W ten sposob
przeksztatlcone w sygnat zachowanie, ktore stuzyto pierwotnie obiektywnym i su-
biektywnym celom, staje si¢ celem samym w sobie — autonomicznym rytuatem,
niezaleznym od instynktow. Przyktadem rytualizacji filogenetycznej jest gdakanie
kur, poczatkowo towarzyszace jedzeniu, a potem przeksztatcone w sygnat godo-
wy (Lorenz, 2005).

Podobny charakter ma rytualizacja ontogenetyczna, ktoéra zachodzi w toku
rozwoju mlodzienczego. Rytualizacj¢ ontogenetyczng Eibl-Eibesfeldt wyjasnia
na przyktadzie zachowania zwierzat w ogrodach zoologicznych. Jesli zwierzg zo-
baczy, ze ktorys z jego ruchow jest przez odwiedzajacych zoo szczegolnie czesto
nagradzany jedzeniem, to ,,nauczy si¢”’ ono zwracania si¢ zawsze tym wilasnie
gestem do obserwatordw, z nadziejg na kazdorazowe wyproszenie ta drogg pokar-
mu (Eibl-Eibesfeldt, 1987). Sadze, ze wiele podobnych przyktadéw mozna zaob-
serwowa¢ w zachowaniu si¢ ludzi. Dziecko, ktore zauwazy, ze poskarzenie si¢ na
bol brzucha sprawia zwykle, ze rodzice pozwalajg opusci¢ mu positek, z czasem
nauczy si¢ zapewne, ze symulowanie owego bolu jest dobrym sposobem na unik-
niecie nielubianego jedzenia. Udawanie bolu zmieni si¢ w rytuat obrony przed
obiadem, a z czasem stanie si¢ elementem gry prowadzonej z rodzicami.

Poza rytualizacja filogenetyczng i ontogenetyczna Konrad Lorenz wskazuje na
trzeci typ — rytualizacje kulturowg. Rytuaty sa w tym procesie przekazywane przez
tradycj¢ z pokolenia na pokolenie — nie sa one (tak jak to jest w przypadku rytuali-
zacji filogenetycznej) zakodowane w substancji dziedzicznej, lecz kazdy cztowiek
uczy si¢ ich na nowo w procesie socjalizacji. Znaczaca wigkszos¢ rytuatow czto-
wieka powstaje wlasnie w procesie rytualizacji kulturowej (Lorenz, 2005). W przy-
padku rytuatéw wyksztatconych w toku filogenezy o ich niezmiennosci decydu-
je podtoze dziedziczne, gwarancjg natomiast trwalosci rytuatow, ktdre powstaja
w ciggu historii ludzkiej cywilizacji, sg przyzwyczajenie oraz nawyk, a takze strach
przed konsekwencjami niewypetnienia rytuatu, np. obawa przed sankcjami natu-
ry spotecznej i towarzyskiej, a w przypadku niektorych rytuatow (zwlaszceza tych
o0 podlozu magicznym) irracjonalny lek:
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Odruchy rytualne, np. tapanie si¢ za guzik na widok kominiarza sa dla niektorych ludzi
odruchami koniecznymi; zaniedbanie tego odruchu budzi w nich typowe uczucie frustracji
i grozacego niebezpieczenstwa, wynikajace z wyzwolenia si¢ jakiego§ momentu magiczno-
-psychologicznego (Dorfles, 1973: 78).

Innymi przyktadami tego typu odruchéw rytualnych — zaréwno zachowan, jak i ge-
stow czy stow — moga by¢: ,,odpukiwanie w niemalowane drewno”, ,,trzymanie
kciukow”, ,,spluwanie”, ,,rzucanie soli za rami¢” czy tez werbalne formuty ,,wypluj
te stowa”, ,.tfu, tfu, tfu” itp.

Jako ze o trwato$ci rytualow przekazywanych kulturowo decyduje przyzwy-
czajenie, nie bez znaczenia okazuje si¢ ich zewngtrzna forma — szata. Im wigksza
przyjemnosc i satysfakcje daja nam rezultatywne obrzedy zwigzane z jakims oby-
czajem, tym cieplejsze uczucia i wigksze przywigzanie zywimy do samego rytuatu,
a przez niego takze do tradycji, z ktdra jest powigzany. Rytual, do ktorego jestesmy
przywiazani, staje si¢ samoistnym motywem naszego dziatania, podpora ciggtosci
kultury i1 tworzywem spotecznosci. W ten sposob Lorenz (2005) podkresla rolg
rytuatu w tworzeniu wiezi miedzy przedstawicielami jednego gatunku i wskazuje
jeszcze na dwie inne jego funkcje — funkcj¢ porozumiewania si¢ i funkcje¢ kiero-
wania agresji na nieszkodliwe tory. Jego poglady sa wiec zbiezne z koncepcjami
Durkheima, Malinowskiego, Leacha 1 innych wymienionych wczesniej badaczy.

Omawiajac proces rytualizacji, Eibl-Eibesfeldt zauwaza dwa charakterystycz-
ne zjawiska — zachowania, przechodzac w sygnaty, po pierwsze, upraszczaja si¢
(na przyktad zdjecie rycerskiego hetmu staje si¢ z czasem przelotnym dotknigciem
kapelusza), po drugie, sg rytualnie powtarzane, co ma na celu wzmocnié przekaz
i uczyni¢ go bardziej jednoznacznym w odbiorze. Poza tym, na przyklad w przy-
padku rytualnych zachowan mimicznych, daje si¢ zaobserwowac przesada — eks-
presje niebedace spontanicznym przejawem emocji, ale tylko narzuconym kulturo-
wo sktadnikiem danego rytuatu trwaja dtuzej, sa nasilone, bardziej teatralne. Dzigki
temu sygnaty rytualne zwracaja i przyciagaja uwage oraz nie budza watpliwosci co
do tego, jak powinny zostaé zinterpretowane (Eibl-Eibesfeldt, 1987).

Takze rytualne formuty stowne powinny si¢ cechowac jednoznacznoscia i czy-
telnoscig dla odbiorcy. Sadzg, ze sprzyja temu lakonicznos¢ formuly rytualnej
oraz konwencjonalizacja i spetryfikowanie ich formy, dopuszczajacej co najwyzej
tylko niewielkie modyfikacje. Krotkie formuty: ,,Dzien dobry”, ,,Witam” ,,Co sty-
chaé” — sa zwykle czytelnymi i oczywistymi w swej funkcji sygnatami rytuatéw
fatyczno-grzeczno$ciowych i1 zazwyczaj nie wzbudzaja podejrzen co do intencji
partnera, ktory je wyraza.

1.2. Definicje i cechy zjawiska

Przeglad podstawowych kierunkéw badan nad rytuatem ukazuje — jak sadzg — iz
jest on zjawiskiem ztozonym i wielopoziomowym. Dlatego tez zaproponowanie
definicji rytuatu nie jest zadaniem prostym. Termin ten obejmuje bardzo rézno-
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rodne nieraz zjawiska, zwigzane czgsto z dos¢ odleglymi od siebie dziedzinami
zycia i obszarami dziatalnosci spotecznej cztowieka, co ilustrowa¢ moga stowa
francuskiego badacza rytuatu — Jeana Maisonneuve’a:
Rytuaty moga by¢ religijne (msza, szabas), $wieckie (protokot dyplomatyczny, zaprzysieze-
nie), zbiorowe ($wicta narodowe i rodzinne), prywatne (modlitwa i niektdre rytuaty cieles-

ne). Inne dotycza po prostu zycia codziennego (pozdrowienia, przejawy grzecznos$ci) albo
przesadow zwigzanych z magia, a jeszcze zywych w niektorych rejonach §wiata (1995: 7).

Rozleglos¢ zagadnienia ukazuje takze drzewo rytuatu zaproponowane przez Ri-
charda Schechnera, ktéry — zgodnie z koncepcjami etologéw — wskazuje, ze zjawi-
sko rytualizacji istnieje réwniez w Swiecie zwierzat, a u ludzi zwigzane jest przede
wszystkim z trzema obszarami aktywnosci: artystyczna, religijng i spoteczna:

[zycie codzienne] [ sport| | polityka] [obrzedy, liturgia | [ryty przejscia| [formy skodyfikowane] [ formy ad hoc |

rytuat spoteczny rytuat religijny rytuat estetyczny

Rytualizacja u ludzi

Rytuat spoteczny —
naczelne poza ludzmi

Zachowania ustalone
genetyczne: owady, ryby

Zachowania ustalone
i swobodne: ptaki, ssaki

RYTUALIZACJA

Na podstawie: Schechner, 2000: 202

Schechner wyraznie oddziela wigc rytuaty religijne od rytualdw §wieckich
zwigzanych ze spoleczng dziatalno$cig cztowieka — sportem, polityka, a takze
szeroko pojetym zyciem codziennym. Podobnie §ciste rozréznienie widoczne jest
w cytowanych powyzej stowach Maisonneuve’a. Ale przeciez istniejg takze rytu-
aly mieszane, ktore zwigzane sg czeSciowo ze sferg sacrum, czesciowo zas ze sfe-
ra profanum, a wigc sytuuja si¢ na pograniczu obu wymienianych przez badaczy
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podstawowych typow rytuatow. Przyktadem moze byé chocéby rytuat chrzcin, na
ktory sktada si¢ zardwno uroczystos¢ koscielna, w ktdrej trakcie woda swiecong
zmywa si¢ z dziecka grzech pierworodny, jak i nastgpujaca potem uroczystosc
rodzinna, kiedy to zyskanie nowego cztonka wspdlnoty chrzescijanskiej swigtu-
je sie czesto alkoholem i poczgstunkiem. Do rytuatdow mieszanych mozna zali-
czy¢ takze imieniny. Rytual ten wiaze si¢ ze sferg religijng przez osobe¢ swietego
patrona, ktérego imi¢ nosi solenizant, ze sferg §wieckg za§ zwigzane jest samo
imieninowe przyjecie oraz zwyczaj obdarowywania solenizanta podarkami. Poza
rytualami mieszanymi istnieja jeszcze takie, ktore dzi§ przez wigkszos¢ oséb sa
postrzegane jako wytacznie §wieckie, cho¢ tak naprawde ich korzenie majg cha-
rakter religijny. Przyktadem moze tu by¢ rytuatl jedzenia paczkéw lub faworkow
w ttusty czwartek, ktéry kultywuje chyba zdecydowana wigkszo$¢ osob, za$ jedy-
nie mniejszos¢ wie i pamigta o tym, ze rytual ten jest zwiazany z nastepujacym tuz
po nim okresem Wielkiego Postu, oznacza wigc ostatnig mozliwos¢ pofolgowania
sobie w jedzeniu, bowiem juz wkrotce owo jedzenie trzeba bedzie — ze wzgledow
religijnych — ograniczyc¢.

Pierwotnie termin rytuat byt oczywiscie zwiagzany jedynie ze sferg zjawisk
religijnych, na co wskazuje etymologia tego wyrazu. Stowo rytuat wywodzi si¢
od tacinskiego ritus, co oznacza: ,,zwyczaj swigty, religijny przepis, kult, cere-
moni¢”. Z czasem pojecie to rozszerzylo si¢ takze na sfere §wiecka — bowiem
zgodnie z definicja Nowej encyklopedii powszechnej PWN rytuat to: ,,zespot
symbolicznych czynnosci stanowigcych ustalong, zewnetrzng forme spotecznie
doniostego aktu, uroczystosci, obrzgdu, ceremonii; w wezszym znaczeniu — usta-
lona forma zabiegéw magicznych i praktyk religijnych (...)” (1996: 662). Termin
rytuat zaczeto wigzac nawet z nieuroczystymi czynnosciami codziennymi: ,,rytuat
— potocznie «czesto zartobliwie o zwyczajowych czynnosciach towarzyszacych
czemusy (Stownik wspoiczesnego jezyka polskiego, 2001); ,,rytualem mozemy na-
zwacé powtarzajace si¢ czynnosci tworzace jakis§ zwyczaj w naszym zyciu” (Inny
stownik jezyka polskiego, 2000). W jezyku potocznym z kolei pojecie rytuatu od-
noszone jest zwykle do dziatan podejmowanych mechanicznie i bezrefleksyjnie
oraz wykonywanych wedtug utartych schematéw czy tez do dziatan mato podat-
nych na zmiany. Tak rozumiany rytuat mozna by wiec wigzac¢ z rutyna, nawykiem
oraz konserwatyzmem, a przeciwstawia¢ go nieprzewidywalnosci, spontaniczno-
$ci oraz kreatywnosci i innowacyjnosci.

W literaturze poswigconej rytuatlowi najczesciej wskazuje si¢ na nastgpujace
cechy charakterystyczne dla tego zjawiska:

= rytuat jest dzialaniem: ,,Rytuat jest formg dziatania, a nie tylko formg my-
$li lub procesem myslowym (...). Jest czyms, co ludzie wykonujg zar6wno
ciatem, jak i mysla — ma forme, ktora si¢ uzewnetrznia” (Rothenbuhler
2003: 24);

= jest dziataniem spolecznym: ,Rytualy sa dziataniami spolecznymi, nale-
zacymi do kategorii dramaturgicznej, podejmowanymi zawsze przez grupg
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spoteczng lub w jej imieniu i zawsze z waznych spotecznie okazji” (Mach,
2000: 355);

wiaze si¢ z graniem i odgrywaniem rél — na to wskazuje migdzy innymi
powyzsza definicja, zaliczajaca rytual do kategorii dzialan o charakterze
dramaturgicznym;

ma charakter symboliczny — Chiva nazywa rytuatl ,,spoteczng technika
symboliczng” (za: Maisonneuve, 1995: 12), Rothenbuhler z kolei wskazu-
je, ze: ,,dzialanie rytualne jest znakiem czego$ innego, czegos, czym samo
nie jest” (Rothenbuhler, 2003: 60);

jako ze jest dziataniem symbolicznym, pelni tez funkcj¢ komunikacyjna:
Leach okresla rytuat mianem ,,sposobu wypowiadania si¢” (Leach, 1968;
za: Rothenbuhler, 2003: 73), a zdaniem Ozoga rytualy to zachowania ko-
munikacyjne’, cechujgce si¢ powtarzalnoscig i przewidywalnosciag oraz
uwzgledniajace rézne kody (Ozog, 2004: 26);

moze mie¢ charakter werbalny i/lub niewerbalny, co zawiera si¢ takze
w stowach Ozoga:

(...) naktadajg si¢ tutaj [tj. w rytuale] réze kody, od prostego kodu kinetycznego,
w sktad ktorego wchodzi np. ruch, taniec, ekspresja postawy, mimika twarzy, przez
jezyk, ktdry jest tutaj najbardziej obcigzony, posiada bowiem niekiedy moc ma-
giczna, przez kod muzyczny, az do znakdéw zwigzanych z wygladem, odpowiednim
pomalowaniem ciata i specjalnym ubiorem (Oz6g, 2004: 26);

ma charakter instytucjonalny — wzorzec, wedlug ktérego musi by¢ prze-
prowadzony, jest regulowany tradycja, obyczajami danej wspdlnoty, moze
by¢ regulowany nawet w sposob pisemny (Malyska, 2002; 2004);

jego zaniechanie moze pociggac za sobg sankcje natury spoteczne;j;

wiaze si¢ z nim rodzaj przymusu — w pewnych sytuacjach trzeba si¢ za-
stosowac do rytuatu, uczestniczy¢é w rytuale Iub zainicjowa¢ rytuatl i co
wigcej, z reguly trzeba to zrobi¢ w Scisle okreslony sposob?;

cechuje si¢ sztywng struktura formalna — tendencja do stabilizacji formy.
Rytual musi si¢ odbywaé zgodnie z ustalonym wzorcem, nie moze od niego
odbiegac, gdyz, jesli tak si¢ stanie, straci waznosc;

znaczenie rytualu jest skonwencjonalizowane, stereotypowe. Rytual to
»sekwencja zachowan (dziatan) o charakterze symbolicznym, w wysokim
stopniu skonwencjonalizowanych®, narzuconych przez tradycje oraz po-
dejmowanych z waznych spotecznie okazji” (Gajda, 2004: 12);

7 Wyréznienie moje — B.D.
8 Oczywiscie, mozna nie ulec presji spotecznej badz zobowigzaniom towarzyskim czy rodzinnym,

ktére wymuszaja na nas udziat w danym rytuale, ale koszty wylamania si¢ z rytuatu moga by¢ bardzo
duze i czgsto po prostu nie oplaca si¢ ich ponosic.

° Wyréznienie moje — B.D.
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wiedze na temat rytualow i sposobow ich przeprowadzania oraz uczest-
niczenia w nich jednostka zdobywa w procesie socjalizacji, czyli wiedza
ta nie ma charakteru wrodzonego;

rytualy sg zroéznicowane kulturowo, co wynika z kilku wymienionych
wczesniej cech charakterystycznych, a mianowicie z tego, iz s3 nabywane
w procesie socjalizacji oraz z tego, ze maja charakter instytucjonalny, a tak-
ze stabilng forme i skonwencjonalizowang tresé;

rytual jest powtarzalny — regularnie uzywany w tych samych sytuacjach.
Jak pisze Rothenbuhler: ,,Wiele rytuatéw ma charakter kalendarzowy, okres-
lany raczej przez powtarzalnos¢ cyklu niz zwykty uptyw czasu (...). Akt
rytualny ma swoj wlasny rytm spoteczny” (Rothenbuhler, 2003: 38-39);
jest konserwatywny, mato podatny na zmiany, ma trwaly charakter;
pojawia si¢ w okreslonych (zwykle w jaki§ sposéb wyrdzniajacych sig,
waznych) sytuacjach spotecznych;

pelni okreslone funkcje, zmierza do z gory przewidzianego celu. Dor-
fles rozumie przez rytuat:

(...) jaka$ dziatalnos¢ motoryczna, ktdra si¢ przejawia w szczegolnych zabiegach,
niekiedy catkowicie zinstytucjonalizowanych, zmierzajacych prawie zawsze do
spelienia okreslonej funkcji (i osiagnigcia okreslonej mety, celu, telosu), funkcja
ta moze mie¢ charakter sakralny, wojowniczy, polityczny, ale moze mie¢ rdwniez
charakter zabawowy, ludyczny, artystyczny, psychopatologiczny, technologiczny
itd. (Dorfles, 1973: 73-74);

Przewidywalno$¢ wyniku rytuatu (pod warunkiem ze jest poprawnie wy-
konany) odréznia rytuat od gry. Wynik gry nigdy nie jest z géry przesa-
dzony. Na t¢ réznice wskazuje zndw Dorfles, przytaczajgc poglad Levi-
-Straussa:

kazda gra jest okreslona przez zespol regul, ktore umozliwiaja praktycznie nie-
ograniczong ilos¢ partii”, gdy tymczasem ,,obrzed, ktdry si¢ takze «rozgryway,
podobny jest raczej do uprzywilejowanej rozgrywki, kiedy partia zostaje wybrana
sposrod wszystkich mozliwych jako jedyna dajaca w wyniku pewnego rodzaju row-
nowagg¢ migdzy przeciwnymi obozami” (1973: 68—69);

skuteczno$¢ rytuatu zalezy od poprawnosci jego wykonania;

rytual ma charakter irracjonalny — nie stosujg si¢ do niego zasady racjo-
nalnosci naukowej lub technicznej: ,,Rytuat dziata na mocy logiki znakow,
znaczen 1 moralnosci — czyli logiki, ktora jest czym$ innym niz logika ra-
cjonalnosci technicznej” (Rothenbuhler, 2003: 28);

ma kontekst motywacyjny — to znaczy jest uzasadniany przez sens, ktory
utrwala, 1 wartosci, ktore chroni;

dzialanie staje si¢ rytualem dopiero, kiedy zyska spoteczng akceptacje
i standaryzacje;

jest performatywny — moze ustanawia¢ nowy stan rzeczy;
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= jest ekspresywny — na to zwraca uwage miedzy innymi Werlen, ktory defi-
niuje rytuat jako ,,ekspresywne, zinstytucjonalizowane dziatanie albo sek-
wencje dzialan” (za: Sobstyl, 2004: 131);

= jest estetyczny — Rothenbuhler (2003) pisze, ze dziatania rytualne cechujg
si¢ niejednokrotnie doskonatoscig estetyczng, a nawet nadmiarem estetycz-
nym, a ich forma jest dopracowana i stylizowana. Schechner (2000) nazy-
wa 6w ,,nadmiar estetyki” w rytuale ,,nadokreslonoscig”.

Poza wymienionymi cechami rytuatlowi przypisywane bywaja takze wlasci-
wosci o charakterze zdecydowanie negatywnym — przede wszystkim wewnetrzna
pustka, zatarcia si¢ sensu oraz sztucznos¢. Oczywiscie nie wszystkie wymienione
cechy sg cechami konstytutywnymi dla kazdego rytuatu. Rauch na przyktad za
centralne cechy rytuatu uznaje jedynie cztery z wyzej przedstawionych: ekspre-
sywnos¢, instytucjonalno$é, charakter dziatania oraz przestrzeganie wzorca. Po-
zostate cechy rytuatu, ktorymi wedtug badaczki s3 migdzy innymi stereotypowos¢
1 zwigzana z tym powtarzalnos$¢, a takze charakter gry i powigzanie z rolami oraz
pustka sensu, sg pochodng czterech pierwszych cech centralnych (Rauch, 1992:
33; za: Sobstyl, 2004: 131).

Majac na uwadze wszystko to, co badacze wskazuja jako istotne sktadowe ry-
tuatu, proponuj¢ nastepujaca sumaryczng definicje tego zjawiska, na tyle szeroka,
aby uwzgledniala ona interesujgce mnie Swieckie, nieuroczyste rytuaty codzienne.
Rytuat to:

= zachowanie komunikacyjne

= werbalne i/lub niewerbalne

* majace charakter symboliczny,

* podejmowane przez cztonkdéw danego spoteczenstwa

= w okreslonych sytuacjach interakcyjnych

= zuwagi na funkcje spoteczne, ktore pehni,

= oraz z uwagi na okreslone, przewidywalne cele, ktore pozwala osiagnac,
* i czesto ze wzgledu na wymdg norm spolecznych,

= cechujace si¢ skonwencjonalizowaniem tresci,

= stabilnos$cig 1 przewidywalnoscig formy,

» powtarzalnoscig wystepowania

= oraz przejawiajace tendencje do automatyzacji i zatarcia si¢ sensu.

1.3. Funkcje rytuatu

Badacze zjawiska rytuatu — zardwno ci zajmujacy si¢ rytuatami religijnymi, jak
i ci, ktorzy sa zainteresowani rytualami §wieckimi — od najbardziej uroczystych
po codzienne — podkreslaja, ze rytuatl odgrywa w zyciu spotecznym czlowie-
ka wiele znaczacych i pozytywnych rdl. Pokazuje to juz czgsciowo dokonany
wczesniej przeglad badan nad rytuatem, ktory jednakze uzupeli¢ w tym miejscu
o dodatkowe informacje na temat przypisywanych rytuatowi funkcji. Za punkt
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wyjscia rozwazan nad najistotniejszymi funkcjami rytuatow przyjmuje typologie
Buchowskiego i Burszty (1992)'°. Wskazujg oni na siedem podstawowych funkcji
spotecznych omawianego zjawiska. Sg to:

1) funkcja integrujaco-réznicujgca — przez uczestnictwo w rytuale jednostka
osigga poczucie przynalezno$ci do grupy, a to z kolei wzmacnia spdjnos$é grupy
i integruje jej cztonkow. Ponadto rytualy stuza jednoczesnie wyrdznianiu wybra-
nych cztonkow wspolnoty, na przyktad przez okazywanie im szczegoélnego sza-
cunku, uleglodci, podporzadkowania si¢ ich wiadzy itp. Jak twierdzi Bourdieu,
obrzed moze mie¢ charakter magii spotecznej, ktéra réznicuje ludzi, nadajac im
okreslone godnosci spoteczne (za: Maisonneuve, 1995: 83);

2) funkcja kodowania podstawowych zasad strukturalnych obecnych
w danym spoleczenstwie — to funkcja, na ktéra szczegolng uwage zwracali tacy
badacze jak Durkheim, Radcliffe-Brown czy Malinowski!!, dowodzac, ze rytu-
aty stuza potwierdzaniu tadu spotecznego oraz wzmacniajg strukturg spoteczng
przez wspolne gromadzenie si¢ ludzi i celebrowanie przez nich tych samych
wartosci;

3) funkcja normatywna — polega na ustanawianiu, ugruntowywaniu i wy-
razaniu — przez dziatania rytualne — wartosci i norm obowiazujacych w danej
grupie'?;

4) funkcja edukacyjna — za posrednictwem rytuatéw dokonuje si¢ szerzenie
wiedzy na temat otaczajacego $wiata, sSrodowiska zycia danej wspdlnoty, a takze
przekazanie i dostarczenie cztonkom wspdlnoty wiedzy na temat norm i wartosci
obowigzujacych we wspolnocie;

5) funkcja mediacyjna — polega na tagodzeniu agresji i rozwigzywaniu spo-
lecznych napig¢;

6) funkcja emocjonalno-psychologiczna — rytuat daje jednostce mozliwos¢
wyrazania pragnien i zyczen. Sadzg tez, iz funkcja emocjonalno-psychologiczna
polega na tym, ze rytuat tagodzi strach jednostki i zapewnia jej poczucie bezpie-
czenstwa w poruszaniu si¢ w $wiecie i w kontaktach z innymi;

7) funkcja poznawcza — dzigki rytualom uczestnicy poglebiaja refleksje na
temat $wiata i swojego miejsca w nim oraz zyskujg poczucie przynaleznosci do
uniwersum.

Rajewski (2004) zwraca poza tym uwagg na jeszcze dwie funkcje:

1 Typologie t¢ przytaczam, uzupelniajac ja o opinie i trafne sugestie innych badaczy oraz ko-
mentarze wlasne.

' Zobacz: podrozdziat ,,Rytuat w badaniach antropologicznych, socjologicznych, etologicznych
i psychologicznych”.

12 Z przypisywaniem rytualowi funkcji normatywnej polemizuje Goody, twierdzac, ze rytualy nie
wyrazaja w sposob szczegolny wartosci spotecznych, gdyz ludzie, ktorzy uczestnicza w rytuale, nie
muszg tak naprawde danych warto$ci wyznawac. Ich udziat w rytuale moze by¢ wynikiem przyzwy-
czajenia lub przymusu — moze wigc nie wyrazaé ich faktycznego swiatopogladu i kodeksu wartosci
(za: Rajewski, 2004).
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8) funkcje performatywng — polega ona na tym, ze rytual ma mozliwos¢
kreowania nowych stanow rzeczy. O funkcji sprawczej rytuatu pisze takze Mali-
nowski'3;

9) funkcje komunikacyjng — rytuat, podobnie jak inne dziatania symboliczne,
przekazuje wiele znaczen, stuzy nawigzywaniu kontaktu i porozumiewaniu si¢.

Zdaniem Lorenza (2005) to z funkcji komunikacyjnej wynikaja funkcja usta-
nawiania wiezi miedzyludzkiej i funkcja lagodzenia agresji. Rytuat zaprasza
do wspoéluczestnictwa 1 za jego sprawa ludzie nawigzujg ze soba kontakt — na
przyktad przez powitania czy przekazywanie sobie pozdrowien itp. Uzywajac
terminologii Malinowskiego (2003a), mogliby$Smy tu méwic¢ o fatycznej funk-
cji rytuatu — rytuat stwarza okazj¢ do ,,fatycznego wspotuczestnictwa”, czyli do
budowania osobistej wigzi miedzy ludzmi (,,wigzi fatycznej”), bowiem za posred-
nictwem np. rytualu powitania nie tyle przekazujemy jakie$ konkretne informa-
cje, ile przede wszystkim komunikujemy naszemu partnerowi, ze jest przez nas
zauwazany i akceptowany'®. Najwazniejsze znaczenie z punktu widzenia stosun-
kéw spotecznych ma rowniez funkcja tagodzenia agresji'®. Eibl-Eibesfeldt zwraca
uwagg na fakt, ze cztowiek, mimo iz jest istotg spoteczng, towarzyska, potrafi tez
by¢ agresywny. Poskromieniu tej agresji stuza réznorodne zachowania rytualne,
szczegolnie te zwigzane z etykieta i uprzejmoscia (Eibl-Eibesfeldt, 1987). Rytuaty
powitan i pozegnan nie tylko sprzyjaja podtrzymywaniu wiezi migdzy ludZzmi, ale
takze ich state praktykowanie hamuje agresje¢, nie dopuszczajac do uwolnienia si¢
niecheci i ztosci naszych partnerow, oraz stuzy zyskaniu przychylnosci drugiego
cztowieka. I odwrotnie — mozemy z tych rytuatow zrezygnowac, jesli partner nas
czyms urazit i chcemy mu ostentacyjnie da¢ do zrozumienia, ze nasze wzajemne
stosunki ulegly pogorszeniu — jak pisze Lorenz: ,,(...) umyslne pomijanie normal-
nych ceremoniatéw «pojednawczychy jest rtOwnoznaczne z jawng agresywnoscig
(...)” (2005: 104). Aby obroni¢ si¢ przed ewentualng agresja partnera'®, ludzie sto-
suja rytuaty przepraszania (na przyktad wtedy, gdy czyms zawinili w stosunku do
drugiej osoby lub muszg odmowic prosbie), thumaczg wnikliwie intencje swoich
dziatan, jesli okazaly si¢ one lub moga si¢ okazaé w jakis sposob niekorzystne dla
partnera i moga wzbudzi¢ jego nieprzychylno$é. Zawoalowane odmowy, skwa-
pliwe przeprosiny, wylewne podzigkowania, akty umniejszania swojej osoby po-
magaja ludziom w sytuacjach kryzysowych unikna¢ bezposredniej, brzemiennej
w niechciane skutki konfrontacji. Obrazowo ujmuje to Schechner: ,,(...) rytuaty
tworza mosty — stabilne urzadzenia, dzigki ktérym mozna przej$¢ nad niebez-
piecznymi wodami” (2000: 223).

13 Szerzej na ten temat w podrozdziale: ,,Rytuat w badaniach antropologicznych, socjologicznych,
etologicznych i psychologicznych”.

14O koncepcji ,,wigzi fatycznej” Malinowskiego wigcej pisz¢ na s. 82—83.

15 Wedtug terminologii Buchowskiego i Burszty jest to funkcja mediacyjna.

16 Nalezy wyjasni¢, ze ,,agresja” nie oznacza tu tylko i wylgcznie agresji fizycznej, chodzi o wszel-
kie negatywne werbalne i niewerbalne reakcje partnera.
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Na gtéwna rolg czynnosci rytualnych wskazuje takze Goffman, opisujac ,,tech-
niki twarzy”, rytualne srodki i sposoby obrony publicznego wizerunku — swojego
1 partnera interakcji.

Wszystkie rytuaty zmierzajg do usunigcia ,,zlego” — mowi Maisonneuve (1995).
Tym ,,ztym” moze by¢ zarowno agresja i przemoc mi¢dzyludzka, jak i Igk, ktorego
czlowiek moze doswiadczaé wobec rzeczy niepojetych i sit wyzszych, oraz poczu-
cie niebezpieczenstwa, mogace pojawia¢ si¢ w nieuporzagdkowanych stosunkach
spotecznych. Funkcja budowania poczucia bezpieczenstwa jest, jak sadze, pod-
funkcja funkcji emocjonalno-psychologicznej. Rytuat, ktéry cechuje si¢ statoscig
formy, konwencjonalnos$cig znaczenia i powtarzalnoscia, gwarantuje tez przewidy-
walnos¢ interakcji. Wyznacza doktadne sposoby zachowania si¢, podsuwa gotowe
formuly jezykowe i wzorce. Uczestniczgc w rytuale, wiemy, jak powinnismy si¢ za-
chowac¢ i mozemy przewidzie¢, jak najprawdopodobniej zachowa si¢ wspotuczest-
nik. Z funkcjg emocjonalno-psychologiczng wigze si¢ tez wspomniana funkcja
uwalniania od lgku. Rytuaty, zdaniem Maisonneuve’a (1995), zmniejszaja ludzki
strach przed uplywem czasu i1 przemijaniem ludzkiego zycia oraz przed $miercig
— stuzg temu przede wszystkim rytuaty pielegnacji ciala, a takze rytuaty Zatobne.
Ograniczaja takze lek przed sitami tajemnymi i nadprzyrodzonymi, gdyz ucza jed-
nostke, w jaki sposob powinna si¢ zwraca¢ do tych sit, jak je przebtagiwac i jakimi
sposobami im dziekowac. Rytuat, jak twierdzi Cezeneuve, dodaje wiec cztlowieko-
wi otuchy w tych sytuacjach, w ktorych musi on radzi¢ sobie z czyms, co przekracza
jego ludzkie mozliwosci (Cezaneuve, 1971; za: Maisonneuve, 1995: 19).

Emocjonalno-psychologiczna funkcja rytuatéw wiaze si¢ jednak nie tylko
z tym, ze chronia one przed doznawaniem emocji negatywnych. Dzigki uczestni-
ctwie w rytuatach, na co zwraca uwagg miedzy innymi Ciupak (1970), jednostka
doswiadcza pozytywnych uniesien i wzruszen emocjonalnych oraz utrwala cen-
ne wspomnienia z przesztosci (za: Pelka, 1989: 54). ,,Tam, gdzie nie ma rytuatu
i obrzedu, tam zaczyna si¢ histeria czyli indywidualny folklor kazdego z nas”
— te stowa Manueli Gretkowskiej cytuje Teresa Walas, twierdzac jednoczesnie,
ze cztowiek pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w rytuatach, jest narazony
na chorobg¢ psychiczng, gdyz to rytuat pozwala mu utrzymac si¢ w psychicznej
catosci (rozmowa Miedzy chaosem a porzgdkiem, ,,Znak”, 1996: 21).

Zapewne owo zdrowie psychiczne jest zwigzane z tym, ze dzigki rytuatowi
czlowiek moze uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, nawiazywac wi¢zi z innymi,
a wiec potwierdzaé swojg wartos¢ 1 jednoczesnie nie czu¢ si¢ wyobcowanym. Ale
psychiczng réwnowage daje takze poczucie porzadku, opanowania chaosu, ktore
si¢ zyskuje, uczestniczac w rytuale. To, ze rytual gwarantuje porzadek, zwigzane
jest z dwiema wymienionymi wczesniej funkcjami omawianego zjawiska — funk-
cja kodowania podstawowych zasad strukturalnych oraz funkcja normatywnosci.
Porzadkujaca zdolnos¢ rytuatu opisuje Elzbieta Wolicka:

Od zarania kultury pierwotnym celem zachowan rytualnych, zaréwno w sferze religijnej,
jak $wieckiej, bylo przede wszystkim opanowanie chaosu, przypadkowosci, nieokreslono-
$ci i nieprzewidywalnosci, stowem — zywiotowosci jednostkowego i1 zbiorowego zycia oraz
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ustanowienie barier ochronnych przeciwko zagrozeniom wynikajacym ze skrajnej samo-
woli. W tym wiasnie celu i w wyniku ,,ugody zbiorowej” ludzkie zachowania poddano
— przynajmniej w okreslonych okolicznosciach i w wyznaczonym czasie — kanonicznemu
rygorowi czynnosci uroczystych, solennych, uswigconych (Wolicka, 1996: 8).

Chaos zostat zastapiony tadem, strukturg spoteczng — ustanowiong, a pdzniej po-
twierdzang przez rytual. Ograniczeniu ,,skrajnej samowoli” postuzyly wartosci
1 normy spoteczne, ktorych rytual jest odzwierciedleniem i przekaznikiem. Ale
owa funkcja porzadkujaca i utwierdzajaca rytuatu nie sprowadza si¢ tylko do
wytworzenia fadu, norm i1 wartosci. Dzigki rytuatowi, zdaniem Wolickiej, w $wia-
domosci jednostek utrwala si¢ tez przesztosé, historia, tradycja wspdlnoty, do
ktorej jednostki przynalezg — rytual aktywizuje wigc pamigc zbiorowg i chroni
przed historyczng amnezja. Na podobng role rytuatléw zwraca tez uwage Ciupak
(1970), wskazujac, ze sg one trwatym tacznikiem miedzy tradycja a nowoczes-
noscia, przez co gwarantuja ciggtos¢ kultury danego narodu (za: Petka, 1989: 54).

Rothenbuhler zauwaza z kolei, ze rytuaty nie tylko podtrzymuja istniejacy tad
spoleczny, ale czg¢sto takze — zamiast wyrazac $wiat zastany — pokazuja go takim,
jakim powinien by¢ (2003). Mozna wigc powiedzie¢, ze maja funkcje projekto-
wania idealnego tadu spotecznego. Jak pisze Mach:

(...) w przestrzeni rytualnej widz moze zobaczy¢ rzeczywistos¢ idealng (...). Uczestnik
rytualu moze wigc przezy¢ rzeczywistos¢, ktdra rytuat postuluje (...). W ten sposob rytuat
tworzy wizje $wiata spotecznego w umystach ludzi, ksztaltuje ich myslenie (...). Ludzie
uczestniczacy w rytuale moga, jak w teatrze, przezy¢ inny, lepszy swiat i zechcie¢ wprowa-
dzi¢ go w zycie, poza sfere rytuatu (Mach, 2000: 355-357).

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o jeszcze jednej istotnej funkcji rytualéw, po-
mijanej przez wielu badaczy, a najdobitniej wyrazonej chyba przez Turnera
— o funkcji przeobrazania rzeczywistosci spolecznej. Rytuat, zwlaszcza jesli po-
jawia si¢ w momencie kryzysu wywotanego niezadowoleniem z dotychczasowego
porzadku, moze doprowadzi¢ do podj¢cia zmian i do reorganizacji. Przykladem ry-
tualow, ktére powodujg zmiany w sposob bezposredni, sg rytuaty rozpraw sado-
wych, wyrok sadu bowiem w jednej chwili moze spowodowacé na przyktad, ze czto-
wiek wolny stanie si¢ wigzniem, matzenstwo przestanie istnie¢. Z kolei przyktadem
rytuatow, ktore daja impuls do ewentualnego pozniejszego wprowadzenia zmian,
czyli mogg (cho¢ nie musza) powodowaé zmiany w sposob posredni, sg ,,rytuaty
niezgody” — strajki, pikiety, manifestacje i inne, np. przez strajk pracownikom da-
nego zaktadu pracy udaje si¢ bowiem uzyskac to, ze w pdzniejszym terminie bedzie
wprowadzona korzystna dla nich zmiana dotyczaca wysoko$ci wynagrodzen.
Rytual pozwala cztowiekowi wykroczy¢ poza swa jednostkowos¢ 1 zwigzad
si¢ z grupa ludzi, ktérzy wyznaja podobne wartosci oraz dzialaja wedlug tych
samych regul postgpowania i pielegnuja te same rytualy. Pozwala takze dostrzec,
iz czlowiek jest elementem catosci uniwersalnej, ponadgrupowej — wiaze si¢ to
cz¢sciowo z funkcjg poznawcza rytuatu i dotyczy gldwnie rytualdéw religijnych:

Uczestnictwo w obrzedzie, w gestach i formach przejetych, uczy cztowieka, iz przynale-
zy do porzadku przekraczajacego jego prywatny los, porzadku, w ktorym odnajduje swe
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miejsce i spetnia to, co mu przeznaczone. Uczy go rezygnowaé z pokusy samotnosci, od-
rgbnosci, niezaleznos$ci 1 odkrywac siebie jako juz umieszczonego w catosci wigkszej — we
wspdlnocie, Kosciele i ostatecznie wszechs§wiecie (Lisicki, 1996: 49).

Oczywiscie dany rytuat moze petnié¢ kilka funkcji jednoczesnie takze dlate-
g0, Ze s3 one wzajemnie powigzane — np. rytualy grzecznosciowe petnig funkcje
mediacyjng: zapobiegaja agresji, a takze funkcje normatywng: utrwalajg wartosci
cenione w danej wspdlnocie, oraz funkcj¢ edukacyjng: sg wzorcami, z ktorych
korzystaja najmtodsi cztonkowie spoleczenstwa, uczac si¢ uprzejmosci.

1.4. Pojecia pokrewne

W zbiorze poje¢¢ pokrewnych rytuatowi sytuuja si¢ w pierwszym rzgdzie obrzed
i ceremonia (ceremonial). Poczatkowo uzywano tych terminéw synonimicznie,
na okreslenie ,.kazdego nieinstynktownego, przewidywalnego dzialania lub serii
dziatan, ktére nie moga by¢ usprawiedliwione przez racjonalny typ wnioskowa-
nia na podstawie srodkow o celach” (Leach, 1968: 520-521; cyt. za: Staszczak,
1987: 258). Dopiero z czasem nastgpito ich rozréznienie. Obrzed jest dla rytuatu
kategorig nadrzedng — rytuat jest rodzajem obrzegdu, co podkreslajg miedzy inny-
mi Staszczak (1987), Matyska (2004) oraz Petka, ktory pisze: ,,Obrzedy to zespot
czynnosci, praktyk i rytuatéw przejetych tradycyjnie z dziedzictwa kulturowego
oraz nowo powstatych, towarzyszacych uroczystosciom zbiorowym o charakterze
religijnym lub $§wieckim” (Petka, 1989). Rytual, w pordwnaniu z innymi typami
obrzedu, ma najbardziej skonwencjonalizowany, sformalizowany charakter. Ob-
rzgdy mogg mie¢ charakter pozytywny (np. okazywanie czci czy gratulowanie)
oraz negatywny (akty potgpiania, ludowe rytuaty klatwy itp.). Ceremonia na-
tomiast, w odrdéznieniu od obrzgdu, moze mie¢ jedynie pozytywny wydzwigk.
Ceremoni¢ od rytuatlu, bedacego rodzajem obrzedu, odrdzniaja jeszcze dwie ce-
chy charakterystyczne: po pierwsze, nie musi ona przebiega¢ w $cisle okreslony
sposob, po drugie, zawsze zmierza do nadania czynnosci szczegdlnie uroczystego
charakteru (tymczasem istniejg rytualy zwyczajne, niespecjalnie od$wietne). Ce-
remonia jest wigc zwigzana z teatralizacja, ostentacja, a nawet przesadng dba-
loscig o forme i, jesli wspotwystepuje z obrzgdami i rytuatami, czyni je wtedy
bardziej uroczystymi. Jak pisze Maisonneuve: ,,Kazda ceremonia odnosi si¢ (...)
do jakiego$ podstawowego rytuatu, a kazdy rytuat moze mie¢ mniej lub bardziej
ceremonialng realizacj¢” (1995: 11). Roznice t¢ mozna pokazaé na przyktadzie
rytualu powitania — gdy witaja si¢ na ulicy dwie znajome osoby, ich dziatania
przebiegaja zgodnie z wzorcem powitania, ale nie maja szczegdlnie uroczyste-
go charakteru; inaczej jest natomiast np. w przypadku powitania krolowej przez
dostojnika innego panstwa — przybiera ono zwykle posta¢ rozbudowanego cere-
moniatu powitalnego. Obrzed i ceremonia réznig si¢ od rytuatu jeszcze tym, ze
s3 one sposobami ekspresyjnej realizacji wartosci odczuwanych lub przynajmnie;j
uznawanych przez dang wspdlnote, rytual natomiast moze by¢ przeprowadzany,
aby dane wartos$ci dopiero wprowadzi¢ i upowszechni¢ (Staszczak, 1987).



34

Do drugiej grupy poje¢ zwigzanych z rytuatem zaliczam obyczaj i zwyczaj'’.
Obyczaj to ustalony typ lub wzor (schemat) zachowania powszechny w danej
grupie spotecznej; rzadziej okresla si¢ tym terminem pewien typ norm spotecz-
nych (nakazdw i zakazow) lub regut okreslajacych sposoby postepowania (Stasz-
czak, 1987; Petka, 1989). Obyczaj jest przekazywany przez tradycj¢ (podobnie
zreszta jak rytual), jest wigc odgornie narzucony cztonkom spoteczenstwa. Jest
narzedziem normatywnej kontroli spotecznej, zas normy, ktére narzuca, sg prze-
dluzeniem i uzupehieniem norm moralnych i prawnych. Wykroczenie przeciw-
ko obyczajowi pociagga za soba sankcje spoteczne — od niezadowolenia, przez
krytyke, po wykluczenie jednostki z danej wspolnoty. Zwyczaj to takze przyjety
w danej grupie spotecznej sposdb zachowania sie, ale w poréwnaniu z obycza-
jem ma mniejszg sitle normatywna, nie jest obwarowany sankcjami spotecznymi
(odstapienie od zwyczaju nie budzi sprzeciwu pozostatych, ale moze zaskakiwac
i wywotywa¢ u innych zdziwienie). O ile obyczaj ma tylko wymiar spoteczny,
o tyle zwyczaj moze mie¢ wymiar zar6wno spoteczny, jak i indywidualny —u pod-
staw wytworzenia si¢ zwyczaju lezy zwykle nawyk, czyli indywidualny wzér za-
chowania jednostki, ktéry pojawia si¢ nie§wiadomie i podejmowany jest automa-
tycznie (Grad, 1987). Obyczaj i zwyczaj czesto sa podstawg do wytworzenia si¢
rytuatéw. Normy obyczajowe, a szczegdlnie ich odmiana — normy towarzyskie,
sankcjonuja na przyklad rytualy grzecznosciowe. Ale moze tez by¢ tak, ze z bie-
giem czasu rytualy i obrzedy przeistaczaja si¢ w zwyczaje. Zwraca na to uwage
Szczepanski, wskazujac, ze takie zwyczaje, jak ,,wianki”, ,,palenie ognisk w noc
Swigtojanska” sg pozostatosciami po dawnych obrzedach (za: Grad, 1987).

Kolejnym pojeciem pokrewnym rytuatowi jest stereotyp. Termin ten (od gre-
ckiego stereos — czyli ,,stezaty, twardy”) zapozyczyt z jezyka drukarzy dzienni-
karz Walter Lippman (1922), okreslajac w ten sposob ,,schematyczny i jedno-
stronny «obraz w glowie ludzkiej» jakiego$ zjawiska, cztowieka, rzeczy i zarazem
opini¢ o nim przyswojong z otoczenia jeszcze przed poznaniem samego obiektu”
(za: Bartminski, Panasiuk, 1993: 364). Nauki spoteczne zwracaja uwage przede
wszystkim na takie cechy stereotypu, jak: sztywnos¢, odporno$¢é na zmiany, nie-
poddawanie si¢ weryfikacji, konwencjonalnos¢ (Mudyn, 2002; Panasiuk, 1998).
Stereotypy maja charakter spoleczny — przekazuje nam je spoteczenstwo i doty-
czg spraw zwigzanych ze spoltecznym wspotzyciem. Ponadto zawierajg oceny i sg
nacechowane emocjonalnie (Schaff, 1981). Poza tym, ze stereotypy zwykle si¢
definiuje jako systemy uproszczonych przekonan, wyobrazen, oczekiwan, moga
one dotyczy¢ takze sposobow zachowan i dziatan (werbalnych i niewerbalnych):

Mowimy, ze kto§ wyraza si¢ lub zachowuje w sposdb stereotypowy, by podkresli¢, ze postu-

guje si¢ gotowymi, utrwalonymi w danym jezyku sformutowaniami albo ze czyni to w spo-
sob zrutynizowany, nie uwzgledniajac specyfiki konkretnej sytuacji (Mudyn, 2002: 120).

17 Koncepcji przyréwnywania zwyczaju do rytuatu sprzeciwia si¢ zdecydowanie Rothenbuhler,
twierdzac, ze ,,zwyczajom brakuje tego, co ozywia rytuaty — celu, jakim jest symboliczny wptyw na
zycie powazne” (Rothenbuhler, 2003: 47).
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Stereotypy, jako ze sg konstruktami pojeciowymi, moga si¢ ujawnia¢ w komu-
nikacji zardwno na poziomie jezyka i przez jezyk, jak i pozawerbalnie. Stereotyp
jezykowy Bartminski proponuje badaé jako ,,ustabilizowane potaczenie seman-
tyczne i/lub formalne, stereotypizacja obejmuje bowiem ptaszczyzne semantycz-
na jezyka (t¢ w pierwszej kolejnosci) i — formalng” (1998: 64).

Zdaniem Bartminskiego 1 Panasiuk stereotypy stabilizujg obraz $wiata i wy-
znaczaja jednostce wzory zachowan w grupie spotecznej. Sprzyjaja wiec orien-
tacji w $wiecie, stuza przystosowaniu jednostki do wspdlnoty oraz integruja
spoteczenstwo (Bartminski, Panasiuk, 1993). Stereotyp i rytuat podzielajg zatem
funkcje porzadkowania $wiata spotecznego oraz integrowania spoteczenstwa. Te
dwa zjawiska tgczy ponadto charakter spoteczny i tendencja do konwencjonaliza-
cji tresci i usztywnienia formy oraz powtarzalnosc¢ i trwatosé, a takze fakt, ze aby
w ogole zaistnie¢, muszg one zyskac spoteczng aprobate.

Rytuat jest tez zwigzany ze zjawiskiem magii. Przejawy myslenia magicznego
— wiary w stwarzajgcg moc stowa i w jego realny wpltyw na rzeczywisto$¢ — sg
widoczne w ludowych rytuatach stownych, ktére Anna Engelking dzieli na trzy
podstawowe grupy:

= rytualy stwarzajace, takie jak zaklinania, btogostawienstwa oraz klgtwy;

= rytualy ochraniajace, ktore polegaja na unikaniu wypowiadania pewnych

stow 1 na niemdéwieniu o niektdrych rzeczach, aby przez samo nazwanie nie
wywota¢ niechcianych skutkow;

* rytualy odczyniajgce, ktorych zadaniem jest odwroci¢ zto, jakie juz si¢

wydarzyto (Engelking, 1991).

Przejawy myslenia magicznego sg ponadto widoczne w rytualnych zachowa-
niach grzecznos$ciowych i towarzyskich, takich jak zyczenia czy toasty, a takze
w zrytualizowanych, ekspresywnie nacechowanych przeklefistwach typu: ,,Niech
to diabli wezmg!”, ,,Do czorta z tym” i antyprzeklenstwach'® w rodzaju: ,,Wypluj
te stowa”.

Dwa ostatnie poj¢cia, z ktérymi powigza¢ mozna werbalne i niewerbalne dzia-
fania rytualne, to etykieta i akty mowy. Rytual jest pojeciem szerszym niz etykie-
ta, gdyz ta ostatnia odnosi si¢ przede wszystkim do zachowan grzecznosciowych.
Zachowania zgodne z etykieta, z zasadami dobrego wychowania, z towarzyskim
savoir-virvre’em majg charakter rytualny (sg skonwencjonalizowane i powtarzal-
ne oraz wymagaja dziatania zgodnego z ustalonym wzorcem), nie wszystkie rytu-
aly sg natomiast oparte na etykiecie i zwigzane z grzecznoscig (takiego charakteru
nie majg na przykltad rytuaty blogostawienstwa czy rytuaty odczyniania urokow).
Z kolei z aktami mowy rytual wigze si¢ ze wzgledu na swoj performatywny cha-
rakter. Akty performatywne, podobnie jak akty rytualne, przejawiajg moc spraw-
czg — za ich pomocg dokonuje si¢ dziatan i zmian w otoczeniu'’.

18 Terminu takiego uzywa Anna Dabrowska (1995).
19 Szerzej na temat zwiazkow rytuatu z magia jezykowa, grzecznoscia jezykowa oraz aktami
mowy pisz¢ w rozdziale ,,Rytuat a zachowania jezykowe”.






2. Rytuat a zachowania jezykowe

2.1. Rytuaty jezykowe

Definiujac rytual 1 wskazujac jego najwazniejsze cechy, pisatam, Ze jest on wer-
balnym i/lub niewerbalnym zachowaniem komunikacyjnym. Na rytuat bowiem
sktadajg si¢ rozne kody — jezyk jest tylko jednym z nich. Zdaniem Kazimierza
Ozoga kod jezykowy jest obligatoryjnym sktadnikiem rytuatow?, a takie pojecia,
jak: rytuat jezykowy, jezykowa rytualizacja, zwroty rytualne, formuly rytualne,
rytualizmy jezykowe wigze badacz z ,jezykowa obudowg sformalizowanych,
spetryfikowanych, powtarzalnych kontaktéw miedzy uczestnikami réznych po-
ziomow komunikacji (interpersonalnej, grupowej, migdzygrupowej, organizacyj-
nej, instytucjonalnej, masowej)” (0Ozdg, 2004: 25). W tym sensie rytuat jezykowy
jest czescig rytualu rozumianego jako zachowanie komunikacyjne o charakterze
spotecznym i symbolicznym. Podobne stanowisko reprezentuje Stanistaw Gaj-
da, wprowadzajac pojecie ,,znaku rytualnego (werbalnego)” i definiujac je jako:
»jezykowy sktadnik rytuatu odznaczajacy sie najczesciej wysokim stopniem pe-
tryfikacji 1 znaczacym zréznicowaniem strukturalnym (od wyrazu po caty tekst)”
(Gajda, 2004: 12). Badacz wskazuje takze, ze rytualizmy musza spelnia¢ nie
tylko okreslone warunki dotyczace ich ksztattu formalnojezykowego (cechowaé
si¢ konwencjonalizacjg, skostnieniem), ale takze dotyczace strony semantyczno-
-pragmatycznej (mie¢ znaczenie symboliczne, pojawiaé si¢ w okreslonych, waz-
nych spotecznie okazjach) (Gajda, 2004).

Stopien konwencjonalizacji (petryfikacji) formy danego rytualizmu jezyko-
wego moze by¢ oczywiscie rozny. Agata Matyska wymienia dwa rodzaje formut
rytualnych. Sa to:

» formula skostniala — czyli taka konstrukcja jezykowa, w ktorej wyrazeniu
okreslonej tresci (tematu) stuzy mocno skonwencjonalizowana, spetryfi-
kowana forma. Taka formuta skostniata moze mie¢ tylko jedng forme lub
kilka form wariantywnych;

= formula elastyczna — czyli taka konstrukcja jezykowa, ktora nie ma $cisle
okreslonej, skostnialej formy wyrazenia danej tresci, istnieje jedynie wzo-

20 Sadzg jednak, ze jezyk nie musi by¢ obligatoryjnym sktadnikiem rytuatu. Moga wystapic takie
rytualy, w ktorych kod werbalny wcale nie zostanie zastosowany, a przestanie rytuatu bedzie komu-
nikowane za pomocg na przyktad kodu niewerbalnego — sam ,,ukton” badz ,,pomachanie r¢ka” moga
si¢ sktadac¢ na rytual powitania w sytuacji, gdy witamy kogos na odlegtosé.
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rzec, na ktdrego podstawie mozna tworzy¢ réznorodne sformulowania®!
(Matyska, 2002).

Przyktadami formul skostnialych moga by¢: ,,dziekuje”, ,,dzigkuje bardzo”,
Luprzejmie dziekuje”, ,,dzien dobry”, przyktadami formut elastycznych natomiast
akty zyczen, komplementow czy gratulacji.

Znaczenie symboliczne, ktore Gajda uwaza za warunek semantyczno-prag-
matyczny, aby dang form¢ mozna bylo uznaé za rytualizm jezykowy, wigze si¢
zdaniem badacza z symbolizmem behawioralnym. Symbolizm behawioralny to
— wedlug tego badacza — dziatania niewerbalne (tzw. funkcjo-znaki, czyli czyn-
nosci podejmowane w celach instrumentalnych, dopiero wtdrnie stuzace przeka-
zywaniu znaczen) i towarzyszgce im zachowania werbalne (np. $lub, nadawanie
godnosci i stanowisk). Rytualizmy werbalne wspieraja wige ,,funkcjo-znaki”
1 wraz z nimi shuzg: utrwalaniu tradycji (funkcja akumulacyjna), tworzeniu sto-
sunkéw spotecznych (funkcja socjetalna), podtrzymywaniu kontaktu komunika-
cyjnego (funkcja fatyczna), a ponadto reguluja i tagodza interakcje i usuwajg spie-
cia, a takze pozwalajg zachowac ,,twarz” (Gajda, 2004).

Piszac o symbolizmie behawioralnym, Gajda zauwaza tendencj¢ do pojawia-
nia si¢ rytualizméw werbalnych w sytuacjach szczegélnie waznych spotecznie.
Nie wyklucza to jednak mozliwosci pojawienia si¢ rytualizmow jezykowych
w sytuacjach powszednich i nieuroczystych. Wrecz przeciwnie — rytualizmy je-
zykowe niezwykle czgsto si¢ pojawiaja w codziennych zdarzeniach o charakterze
rytuatéw — takich jak powitania, wspolne spozywanie positkow, towarzyskie po-
gaduszki itp. Sg one niejako wpisane w niektore scenariusze naszych codziennych
zachowan. Owe scenariusze, a co za tym idzie takze rytualizmy jezykowe, zalezne
s z kolei od wielu czynnikéw, ktore zaliczy¢ mozna do elementow tla pragma-
tycznego danego kontaktu, takich jak: typ sytuacji — w sytuacji oficjalnej postuzy-
my si¢ rytualizmem ,,dzien dobry”, w prywatnej i swobodnej powiemy ,,cze$¢”;
miejsce interakcji, cel komunikacji oraz role spoteczne uczestnikow — ,,dzigki”
skierowane bedzie raczej do przyjaciela niz do przetozonego, ktoremu zapewne
powiemy ,,dzickuje”.

Ze zjawiskiem rytuatu taczy si¢ takze pojecie rytualizacji. Maria Wojtak wska-
zuje, iz rytualizacja zwykle si¢ wigze z zaprogramowaniem dziatan (w tym takze
dziatan jezykowych) oraz z istnieniem wzorcéw zachowan i przymusem poste-
powania wedtug tych wzorcoéw. Zdaniem badaczki rytualizacji moga ulega¢ nie
tylko zdarzenia komunikacyjne, ale takze okreslone gatunki, czyli utrwalone typy
wypowiedzi, wystepujace stale w ramach danego rytualu (Wojtak, 2004). Rytu-
alizacja jezyka polega z kolei zdaniem Awdiejewa na ,,0graniczeniu repertuaru
srodkow jezykowych dla wyrazenia danej funkcji lub kompleksu danych funkcji
pragmatycznych w warunkach okreslonych, powtarzajacych si¢ sytuacji komuni-

2l Podobny podzial mozna zastosowaé takze do samego rytuatu, wskazujac rytualy skostniate,
przebiegajace wedlug $cisle ustalonego wzorca, oraz rytualy elastyczne, dopuszczajace wigksza swo-
bodg i kreatywnoscé.
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kacyjnych” (Awdiejew, 1987: 155). Sytuacje takie stajg si¢ rytuatami spotecznymi
1 mozna je opisac¢ za pomocg przewidywalnego scenariusza, ktéry zaktada uzywa-
nie zrytualizowanych formut jezykowych — pojawienie si¢ skonwencjonalizowa-
nych werbalnych zachowan uczestnikow??. Zdaniem Awdiejewa rytualizacja jest
skrajnym przejawem konwencjonalno$ci — nie pozostawia ona wlasciwie w ogole
miejsca na tworczo$¢, kreatywnos¢ i swobode jezykowa (Awdiejew, 1987).

Warto wrdcic¢ do ustalen Gajdy. Badacz wskazuje, ze rytuaty jezykowe moga
petni¢ niezwykle istotng funkcje w procesie socjalizacji jednostki. Zwraca on
uwage na fakt, ze to wlasnie za pomocg jezyka — ze szczegdlnym uwzglednie-
niem roli rytualizméw — cztowiek przyswaja sobie rozmaite schematy pomoc-
ne w interpretowaniu §wiata i pobudzajace do dzialania, a takze dajace wzorce
tych dziatan® (Gajda, 2004). W tym miejscu nalezy si¢ odwotaé¢ do koncepcji,
ktora w pracy Spoleczne tworzenie rzeczywistosci przedstawiajg socjolodzy Ber-
ger i Luckmann (1983). Badacze ci wskazuja, ze rzeczywisto$¢ codzienna jawi
si¢ cztowiekowi jako spojna, oczywista i znaczgca w gltdwnej mierze za spra-
w3 jezyka — to jezyk wyznacza ludziom orientacyjne punkty w spoleczenstwie.
Codzienna rutyna czynnosci podstawowych i podejmowanych bezrefleksyjnie
sprawia, ze $wiat wydaje si¢ nam uporzadkowany. Ludzkie dziatania daja si¢ zo-
biektywizowaé i uprzedmiotowic¢. Oznacza to, ze wytwory ludzkiego dziatania sa
rozpoznawalne zardwno dla tworcow, jak i dla innych osdb, staja si¢ wiec czesciag
wspolnego §wiata. Najwazniejszym typem obiektywizacji — wytworem ludzkim
— jest jezyk. Jezyk utrwala wiedz¢ o $wiecie. Mozna tez powiedzie¢, ze jest on
nosnikiem ,,spotecznego zasobu wiedzy”. Do ,,spolecznego zasobu wiedzy” zali-
czana jest tez ,,wiedza o charakterze przepisu”, polegajaca na znajomosci skutecz-
nych sposobdw postepowania. Jak sadze, jest to wiedza dotyczaca takze rytuatow
i rytualizméw jezykowych — to znaczy informujaca, jak skutecznie werbalnie
1 niewerbalnie si¢ zachowywaé w zrytualizowanych sytuacjach. Jezyk stuzy po-
nadto przekazywaniu tej wiedzy kolejnym pokoleniom. Za posrednictwem jezyka
jednostka si¢ dowiaduje, jak nalezy dziala¢ w spoteczenstwie, a przez to staje si¢
czescig spoteczenstwa. Czlowiek jest wiee wytworem spotecznym dzigki proceso-
wi internalizacji — dzigki poczatkowemu etapowi uspoleczniania. Dzigki ,,wiedzy
o charakterze przepisu” cztowiek wie, jak dziala¢ skutecznie, a z kolei dziatania,
ktére przynosza okreslony skutek, majg tendencje do przechodzenia w nawyk. Jak
sadze — jedne stajg si¢ czynnosciami zwyczajowymi, inne mogg przeksztatcac sie
nawet w rytuaty. Dzialania nawykowe minimalizuja wysitek jednostki. Nawyk
ogranicza wybor 1 podsuwa wzor postgpowania, a przy tym zapewnia poczucie
bezpieczenstwa. Energia, ktorg w ten sposob zaoszczedzi jednostka, moze by¢ po-
tem wykorzystana do innych, bardziej tworczych i swobodnych dziatan (Berger,
Luckmann, 1983).

22 Qczywiscie sytuacja zrytualizowana moze wymusza¢ takze skonwencjonalizowane akty za-
chowan niewerbalnych.
2 Migdzy innymi w tym wlasnie przejawia si¢ spoteczny charakter jezyka.
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Podobnie jest z rytuatami i rytualizmami jezykowymi. Daja one czesto poczu-
cie bezpieczenstwa w kontakcie z drugim czlowiekiem, a przy tym pozwalaja za-
oszczedzi¢ energie 1 kreatywnos¢ dla innych sytuacji, wymagajacych zachowania
niecautomatycznego, ale przeciwnie — pelnego swiadomosci i refleksji. Istnienie
spetryfikowanych, zrytualizowanych form zachowania i formut jezykowych nie
oznacza, z&€ W naszym zyciu nie ma juz miejsca na innowacyjnos¢ i kreatywnosc.
Innowacyjnos¢ istnieje i w pewnych sytuacjach jest tak samo pozadana, jak w in-
nych sytuacjach jest pozadane zastosowanie si¢ do rytuatu.

2.2. Rytuaty a pragmatyka mowy

Brytyjski filozof jezyka, John Austin, zaobserwowal, ze wiele wypowiedzi jezy-
kowych, ktorymi si¢ postugujemy w codziennych kontaktach, ma moc realnego
wplywania na rzeczywisto$¢ i powodowania w niej zmian oraz powotywania do
zycia nowych stanéw rzeczy. Inaczej méwigc, zauwazyl, ze uzywajac stdéw, nie
tylko co§ méwimy, ale takze co$ robimy — dokonujemy dziatan. Tego rodzaju
wypowiedzi dokonujace dziatan okreslit Austin mianem performatywnych ak-
tow mowy (od ang. to perform — czyli dokonywac, wykonywaé, spetmiac, czy-
ni¢) i odréznit je od aktow, ktorych celem jest zakomunikowanie danego stanu
rzeczy — od konstatacji, czyli twierdzen. Za jeden z formalnych wyktadnikéw
aktu performatywnego filozof uznat wystgpowanie odpowiedniego czasownika
najczesciej w formie 1. osoby liczby pojedynczej, typu: ,,obiecuj¢”, ,,rozkazuje”,
»oswiadczam”, ,,nadaj¢”, ,,mianuj¢”, ,,witam”, ,,dziekuje” itp. Z czasem jednak
zauwazyl, ze w pewnych sytuacjach takze wypowiedzi o formalnej postaci kon-
statacji mogg petni¢ funkcje pragmatyczne (na przyktad stwierdzenie ,,Zimno tu”
moze by¢ prosba o zamknigcie okna, na co wskazuje przede wszystkim kontekst
wypowiedzi).

Obserwacje Austina, ujete w forme rozprawy How to do things with words?
(Jak dziata¢ stowami), bedacej zbiorem wyktadoéw badacza opublikowanym juz
po jego $mierci w 1962 roku, daty podstawe teorii aktéw mowy, rozwijanej i uzu-
pehianej potem przez migdzy innymi Johna Searle’a, Petera Strawsona, Paula
Grice’a, Geoffreya Leecha, Deidre Wilson i Dana Sperbera.

Zwiazek migdzy aktami performatywnymi a rytuatami wydaje si¢ wyrazisty.
Podobnie jak akty mowy, takze rytuaty majg performatywny charakter — za spra-
wa samego zrealizowania danego aktu rytualnego, wedle przekonania wykonaw-
cy rytuatu, dokonuje si¢ zmiana w $wiecie, ktory otacza czlowieka. Rytuat posia-
da wigc moc sprawcza i kreacyjna: tworzy nowy stan rzeczy — np. kobieta dotacza
do grona mezatek, a cztowiek wolny zamienia si¢ w wieznia itp. Owe zmiany
— podobnie jak w przypadku aktéw mowy — dokonujg si¢ na mocy logiki innej niz
logika racjonalnosci technicznej. Rytual zmienia wigc rzeczywistos¢ w jej spo-
lecznym wymiarze: z jednej strony np. nadaje godnosci czy odbiera stanowiska,
z drugiej strony tagodzi napig¢cia miedzy ludzmi i stuzy odbudowywaniu znisz-
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czonej relacji. ,,Dziatania magiczne sg dziataniami rytualnymi, a dziatania rytual-
ne sg z kolei dziataniami peformatywnymi” — pisze Tambiah (cyt. za: Buchowski,
1992). Ale samo wypowiedzenie jakichs$ stow czy wykonanie jakich$ dziatan nie
gwarantuje jeszcze, ze rytual przyniesie skutek, czyli nie przesgdza o tym, ze moc
sprawcza rytuatu zadziata w nalezyty sposob 1 zaowocuje rezultatami oczekiwa-
nymi przez wykonawcow i uczestnikdw. Rytuat wymaga zastosowania si¢ do $ci-
$le okreslonej procedury, musi by¢ wykonany przez uprawniong do tego osobe,
w stosownych okoliczno$ciach, z uzyciem witasciwych rekwizytdw itp. Istnieje
zwykle wiele wzorow i regul, ktére precyzuja sposdb wykonania rytuatu. Tratnie
ujmuje te kwestie Krystyna Pisarkowa, relacjonujac przekonania Bronistawa Ma-
linowskiego dotyczace rytualow magicznych:

Prawdziwy magik nie improwizuje. Jego akty magiczne to staranne wykonanie tradycyjnie
utrwalonej formuty. Magii trzeba si¢ nauczy¢. Wykonawca nie jest amatorem, lecz zawo-
dowcem doktadnie przestrzegajacym przepisowych wzorcow. To niezbedny warunek po-
wodzenia, czyli skuteczno$ci. Sztukmistrz magii, odlegly od swobodnego toku strumienia
wolnosci okazuje si¢ powtdrnie spetany tradycja. Stopien akuratnosci techniki manualnej
i werbalnej (Sciste operowanie stowem, gestem, substancja) ma wedtug panujacych przeko-
nan by¢ jedynym gwarantem skutecznos$ci ceremonii (Pisarkowa, 2000: 257).

Podobnie jest takze jesli chodzi o akty mowy. Sama formuta stowna nie gwa-
rantuje jeszcze skutecznosci aktu. Austin podkresla, ze, aby stowa nabraty mocy
wykonawczej, musza by¢ spetnione odpowiednie warunki. Przede wszystkim
musi istnie¢ uznana procedura konwencjonalna majaca pewien konwencjonal-
ny skutek i1 procedura ta musi obejmowaé wypowiadanie wiasciwych stow przez
odpowiednie osoby w odpowiednich okolicznosciach. Cata procedura, w ktorej
wyniku za pomoca aktu performatywnego ma si¢ dokona¢ zmiana w rzeczywi-
stosci, musi by¢ przeprowadzona w nalezyty sposob oraz w zupetosci (Austin,
1993). Innymi stowy, performatywne zdanie: ,,Ja ciebie chrzcze i nadaj¢ ci imi¢
Adrian” nie ma zadnej mocy sprawczej, jesli wypowiada je matka nad dzieckiem
w wozku, w parku, w towarzystwie innych matek. Mimo zastosowania wlasciwej
formuty pozostate warunki sg nieodpowiednie — zaréwno sposéb przeprowadze-
nia procedury, okoliczno$ci (m.in. miejsce), jak 1 wykonawca, gdyz ten ostatni
nie jest uprawniony do chrzczenia. Skuteczne nie s3 takze zyczenia ,,Zycze ci
wszystkiego najlepszego z okazji $swigt wielkanocnych”, jesli kto§ wypowiada
je wczesng jesienig. Warunki, ktére musza by¢ spelnione, aby dany akt byt sku-
teczny, to warunki fortunnosci. Tak whasnie skutecznos¢ danego aktu (zwana tez
udaniem, szczesliwoscia, powodzeniem — od ang. happiness lub felicity) weryfi-
kuje jego moc sprawcza (czyli moc/site illokucyjna). Akty performatywne okresla
si¢ bowiem w kategoriach skutecznosci, a nie w kategoriach prawdy i fatszu®.
Nie mozna powiedzie¢, ze dany rozkaz byl prawdziwy lub fatszywy, mozna za to
powiedzie¢, ze byl skuteczny lub nieskuteczny.

2 Kryterium prawdziwe — falszywe stosuje si¢ natomiast do konstatacji.
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Zaréwno dla rytuatéw, jak i aktdéw mowy istotne sa wiec procedura oraz kon-
wencje 1 reguly, ktorych wypehianie i1 przestrzeganie gwarantuje skuteczno$é
dzialania. Searle wskazuje, ze dziatania mowne majg konwencjonalng strukture
wykonawcza, konwencje z kolei urzeczywistniajg utajone reguty dziatan; istnienie
zardwno konwencji i regut jest wiec niezbgedne do wykonania danych czynnosci
mownych (Searle, 1987; 1999). Podobnie jest z rytuatami — systemy obrzgdowe
stanowig konwencjonalne aktualizacje okreslonych regul, ktore lezg u ich pod-
staw. Bez istnienia zas konwencji 1 regut przeprowadzenie obrzedéw nie bytoby
w ogoble mozliwe (Buchowski, 1992). Mozna wiec powiedzieé, ze obrzedy oraz
ich konwencje i1 reguty wzajemnie warunkuja swoje istnienie.

Podobnie jak w przypadku aktow mowy, tak w wypadku rytuatéw mozna mo-
wi¢ o rezultatach perlokucyjnych — rezultatach dziatania i ewentualnych nieza-
mierzonych, ale wywotanych skutkach ubocznych: ,,Czynnosci illokucyjne, ktore
sg czescig rytuatdw, ukonstytuowane sa konwencjonalnie, lecz zazwyczaj wierzy
si¢, 1z czynnos$¢ posiada zdolno$é wywolywania konsekwencji przyczynowych
(perlokucyjnych)” — pisze Gardner (cyt. za: Buchowski, 1992). Rezultatem per-
lokucyjnym rytuatu moze by¢ rzeczywista zmiana, ktora si¢ dokonata w §wiecie
— dwie osoby staly si¢ matzenstwem, szeregowy polityk po nadaniu godnosci roz-
poczyna kariere ministra, znajomy, ktérego przeprosiliSmy za jakies$ przewinienie,
zndw jest z nami w dobrych stosunkach itp. Ale rezultatem rytualu moze by¢
tez tylko wplyw na psychike samego wykonawcy. Dobrym tego przyktadem sg
rytuaty ochronne polegajace na ,,spluwaniu”, ,,przerzucaniu trzech ziarenek soli
za rami¢”, a takze ,,unikaniu wymawiania pewnych stow” lub tez ,,odpukiwaniu
w niemalowane drewno”, co daje w rezultacie psychiczne poczucie bezpieczen-
stwa temu, kto takie zabiegi stosuje. Tego typu rezultaty rytuatow Buchowski pro-
ponuje okresli¢ jako ,,auto-perlokucyjne” (1992).

Poréwnujac rytuat z aktem mowy, zmierzam do tego, aby powiedzie¢ o pewnej
skalarnosci zjawiska rytuatu. Akt mowy mozna bowiem uzna¢ za rodzaj rytualu
— rytual najmniejszy i strukturalnie najprostszy. Rytualem jest wigc rozkaz, obiet-
nica, przysiega, zyczenie itd. Nastgpnie rytualem — juz bardziej ztozonym — jest
takze kazdy genr mowy — mozna wigc méwic o rytuale plotki, rytuale przysiggi
czy rytuale donosu, a takze o rytuale wyktadu czy wreszcie rytuale rozmowy po-
tocznej. Rytualy strukturalnie proste sktadajg si¢ z kolei na rytuaty najbardziej
ztozone, strukturalnie rozbudowane. Pokaza¢ to mozna w nieskomplikowany spo-
sob na przyktadzie religijnego rytuatu chrzcin, ktory wspottworza, oprécz aktu
(rytuatu) chrzczenia: ,,Ja ciebie chrzcze itd.”, takze inne rodzaje prostych rytua-
16w, migdzy innymi akty przyrzekania, wypowiadane przez rodzicéw i chrzest-
nych, ktérzy zobowiazuja si¢ wychowaé dziecko w wierze chrzescijanskiej, czy
akty wyrzekania si¢ na przyktad grzechu, szatana itd.

Dla niniejszej rozprawy, poza omowiong jedynie w zarysie teorig Austina,
istotne sg rowniez kolejne koncepcje pragmatycznej teorii jezyka. Mam tu na
mysli przede wszystkim badania Paula Grice’a, Robin Lakoff oraz Geoffreya
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Leecha. W opublikowanym w 1975% roku artykule Logika i konwersacja (Logic
and Conversation) brytyjski filozof jezyka Grice stawia tezg, iz w konwersacji
ludzie przestrzegaja ogdlnej zasady, ktorag mozna by sformutowaé nastgpujaco:
»Wno$ swoj wktad do konwersacji tak, jak tego w danym jej stadium wyma-
ga przyjety cel czy kierunek wymiany stow, w ktorej bierzesz udzial” (Grice,
1980 [1975]). Badacz nazywa t¢ naczelng zasade zasada kooperacji i wskazuje
na zwigzane z nig maksymy konwersacyjne. Sa to: maksyma iloSci (Quanti-
tv), maksyma jakoS$ci (Quality), maksyma stosunku (Relevance) oraz maksy-
ma sposobu (Manner) (Grice, 1980: 97). Grice wskazuje na to, ze nie wszystkie
maksymy sa w rownym stopniu przestrzegane w kazdej rozmowie, a ewentualne
wykroczenie poza maksyme nie musi od razu oznaczac, ze nie jest przestrzegana
naczelna zasada kooperacji. Badacz podaje nastepujacy przyktad na zilustrowanie
swoich stow: ,,Na wytwornym przyjg¢ciu osoba A wypowiada taki oto osad: «Pani
X jest starym pudiem». Po chwili wyraznego zaktopotania odzywa si¢ osoba B:
«Pogoda tego lata byta bardzo tadna, nieprawdaz?»” (Grice, 1980; za: Tomiczek,
1992: 19). Wypowiedz osoby B jest dziataniem jezykowym sprzecznym z maksy-
mg stosunku, B nie moéwi bowiem na temat poruszony wczesniej, ale jest to z ko-
lei strategia unikowa pozwalajaca zatagodzié¢ towarzyskie faux-pas. Wypowiedz
ta jest tez dla A sygnalem, ze nie powinna ona podejmowac tak ryzykownego
tematu. Przekroczenie maksym konwersacyjnych jest wigc motywowane w tym
przypadku grzecznoscia i to wlasnie owo grzeczne zachowanie oznacza dziatanie
zgodne z zasadg kooperacji. Sam Grice jednakze o zasadach grzecznosci w komu-
nikacji szerzej nie pisze, wspomina jedynie, iz poza wymienionymi przez niego
maksymami istniejg jeszcze inne rodzaje maksym — o charakterze estetycznym,
spotecznym czy moralnym, np. takie jak maksyma ,,Badz uprzejmy”.

Problem grzecznos$ci w konwersacji podejmuje za to Lakoff. W artykule The
logic of politeness, or minding your ps and qs opublikowanym w 1973 roku
badaczka proponuje, aby cztery maksymy Grice’a sprowadzi¢ do dwdch regut
pragmatycznej kompetenc;ji:

1) ,,Wyrazaj si¢ jasno”;

2) ,,Wyrazaj si¢ grzecznie”.

Regute ,,Wyrazaj si¢ grzecznie” Lakoff uznata za nadrzedng wobec regut kon-
wersacyjnych, sprowadzonych w tym przypadku do reguly ,,wyrazaj si¢ jasno”.
Uzasadnieniem owej redukcji jest z kolei przekonanie badaczki, iz podstawowym
celem wszystkich dziatan jezykowych jest zwiezle i rezultatywne przekazywanie
informacji, a w zwigzku z tym naruszenie regut konwersacyjnych jest wykrocze-
niem przeciwko regule grzecznosci. Do tej reguty Lakoff dodata zresztg jeszcze
trzy bardziej szczegotowe zasady:

1) ,,Nie badz natretny™;

2) ,,Daj mozliwos$¢ wyboru”;

% Koncepcje dotyczacy zasady kooperacji oraz czterech maksym konwersacyjnych badacz przed-
stawit juz w 1968 roku w cyklu swoich wyktadow.
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3) ,,Badz przyjazny, stwdrz partnerowi przyjazne odczucie” (Lakoff, 1973; za:
Tomiczek, 1992: 20).

Te trzy strategie grzecznosci’® Deborah Tannen (1984) okreslita mianem ,,re-
gut wzajemnego porozumiewania si¢” (Rules of Rapport) i nazwata kolejno w na-
stepujacy sposob:

1. Rezerwa (Distance) — polega na zastosowaniu strategii gwarantujacych
drugiemu zachowanie niezaleznoSci.

2. Wzgledy (Deference) — polega na uzyciu strategii, ktdre gwarantuja part-
nerowi komfort i sygnalizuja gotowo$¢ do dostosowania si¢ do jego propozycji;

3. Towarzyskos¢ (Camaraderie) — polega na zastosowaniu takich strategii,
ktére zapewnia partnerowi komfort psychiczny zwiazany z jego potrzeba integra-
cji (Tannen, 1984; za: Antas, 2000: 242-243).

Pierwsza lingwistyczna propozycja klasyfikacji jezykowych zachowan
grzecznosciowych jest koncepcja Leecha (1983), stanowigca istotny wktad do
pragmatycznej teorii jezyka. Zdaniem badacza uczestnicy konwersacji powinni
bra¢ pod uwage dwa rodzaje zasad: zasady organizacji tekstu (odnoszg si¢ one do
sposobow tworzenia wypowiedzi z punktu widzenia wymogow jezyka) i zasady
organizacji kontaktu interpersonalnego?®’. Do zasad organizacji kontaktu interper-
sonalnego zaliczy¢ mozna zasade kooperacji wraz z jej czterema maksymami oraz
sformutowana przez Leecha zasade grzecznoS$ci wraz z jej szeScioma maksyma-
mi. Podstawowym zatozeniem zasady grzecznosci jest: ,,minimalizowanie wyra-
zania przeswiadczen nieuprzejmych”, dotaczone do niej maksymy sa natomiast
nastepujace: maksyma taktu (7Tact Maxim) — zaktadajaca, ze to nie mowiacy, ale
jego interlokutor powinien w kontakcie osigga¢ maksimum korzysci przy jed-
noczesnym minimalnym wysitku; maksyma wspaniatomyslnos$ci (Generosity
Maxim) — z ktorej wynika, ze najwigkszy wysitek 1 jednoczesnie najmniejsza
korzy$¢ powinna przypada¢ w udziale méwigcemu, a nie jego interlokutorowi;
maksyma aprobaty (Approbation Maxim) — zaktadajaca, ze moéwigcy powinien
chwali¢ swego interlokutora i nie krytykowa¢ go; maksyma skromnosci (Mode-
sty Maxim) — zgodnie z zalozeniami ktérej mowigcy powinien krytykowac siebie
1 jednoczes$nie jak najmniej chwali¢ siebie samego; maksyma zgody (Agreement
Maxim) — z ktdérej wynika, ze moéwiacy powinien zgadzaé si¢ ze swym interlo-
kutorem 1 unikaé sytuacji niezgadzania si¢ z nim; maksyma wspoétodczuwania
— zakladajaca, ze méwiacy bedzie okazywat interlokutorowi jak najmniej niecheci
i jak najwigcej przychylnosci (Leech, 1983; za: Antas, 2000: 250-253).

Jak pisze Antas, Leechowska ,,maksyme taktu” mozna by uzna¢ wlasciwie za
supermaksyme wszystkich zasad grzecznosciowych (co sugerowal zresztg sam
Leech) oraz definiowac jg jako zasade uniwersalng kulturowo, to znaczy: ,,sadzic, ze

2 Tannen podkresla, ze strategie te nie wykluczajg si¢ nawzajem i zwykle nie jest tak, ze wy-
bieramy jedna z nich, pozostate za$ ignorujemy. Staramy si¢ raczej rownowazy¢ je — na przyktad
okazujemy zyczliwos¢, ale dbamy jednoczesnie o nienarzucanie si¢ partnerowi (Tannen, 2002: 35).

27 Jak pisze Antas — pierwsze wspomniane przez Leecha zasady odnoszg si¢ wiec do retoryki
tekstualnej, drugie do retoryki interpersonalnej (2000: 251).
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taktem nalezatoby nazwac takie grzecznos$ciowe zachowania jezykowe (przez wy-
bér odpowiedniej strategii), ktore sa stosowne w danej sytuacji i jako takie osiagaja
zamierzony rezultat pragmatyczny (tj. grzecznosciowy)” (Antas, 2000: 255).

Zwiazki rytuatlu z grzecznoscia wydajg si¢ bezsporne. Zachowania grzecznos-
ciowe — zaréwno jezykowe, jak i niejezykowe — majg bowiem charakter rytualny
i skonwencjonalizowany, a szeroko pojety rytual grzecznosciowy jest wpisany
wlasciwie w kazdy kontakt z drugim cztowiekiem, a wigc jest on tym rytuatem,
w ktérym musimy uczestniczy¢ codziennie.

2.3. Rytuaty a grzecznosc jezykowa i magia
jezykowa

»Najzyzniejszym gruntem do uprawiania metod rytualizacji jest z pewnoS$cig
dziedzina obrzadkéw migdzyosobniczych, wsrod ktorych formuly grzecznos-
ciowe stanowig atrakcyjny przedmiot badan” (Sebeok, 1980: 68). Owe formu-
ly grzeczno$ciowe sa wigc tym punktem, w ktérym rytual jezykowy splata si¢
z etykietg i towarzyskimi konwencjami. Zwraca na to uwage 0zog, stwierdzajac,
ze wickszos¢ rytualizmdéw jezykowych, ktérymi postugujemy si¢ w kontaktach
z drugim czlowiekiem, jest motywowana sankcja grzecznosciowg (0zdg, 1997;
2004). Grzecznosciowe rytualizmy jezykowe, ktore Ozdg nazywa takze ,,prze-
widywalnymi formutami grzecznosciowymi” Iub ,towarzyskimi formutami ry-
tualnymi”, nalezatoby wigc uznac za rodzaj formut jezykowych wypehiajacych
model grzecznosci, a wigc: ,,system spotecznie zaaprobowanych i powszechnie
przyjetych w danej spotecznosci (grupie, wspolnocie) zasad, norm, okreslajacy
pewien usankcjonowany sposob zachowania, takze 1 werbalnego, czlonkéw tej
spotecznosci w kontaktach migdzy sobg” (0Ozog, 2001: 75-76). Dwie podstawowe
zasady, na ktorych — zdaniem badacza — opiera si¢ model grzecznosci, to:
1) ,,Zasada zakladajaca autonomiczno$¢, godnos¢, waznos¢ kazdego czlowieka

jako osoby”;
2) ,,Zasada zyczliwosci: traktuj zyczliwie rozmoéwce, nawet nieznajomego”

(Ozbg, 2001: 76-77).

Z tych dwoéch gltéwnych zasad wynikaja kolejne, bardziej szczegotowe:

a) okazywanie skromnosci przy rownoczesnym dowarto§ciowywaniu partnera rozmowy;
pomniejszanie wlasnych zastug, podnoszenie zastug drugiej osoby,

b) uprzejme wyrazanie prosby, okazywanie wdzigcznosci za przystuge,

c) deklaracja pomocy, wyrazanie gotowosci do przystugi,

d) okazywanie skruchy za nietakt, wing, uchybienie,

e) wspotodczuwanie z partnerem — razem z drugim sig¢ cieszy¢, razem z drugim si¢ smucié,
f) delikatno$¢ wzgledem drugiej osoby — nie méwi¢ o rzeczach przykrych, a jesli to ko-
nieczne, to podawac takie tresci z delikatnoscia,

g) okazywanie specjalnego szacunku dla niektorych cztonkéw grupy — w naszym kregu
kulturowym np. dla kobiet, 0sdb starszych, rodzicow, przetozonych, przedstawicieli wladzy
(0z6g, 2001: 77-78).
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Glownymi typami grzecznosciowych rytualizmdéw jezykowych sa ,,zwroty do
adresata”, ,,formuly rozpoczynania dialogu” — czyli rytualizmy powitan, ,,formuty
konczenia dialogu” — w tym ,,rytualne zwroty zapowiadajace koniec kontaktu”
oraz rytualizmy pozegnalne, podzigkowania, przeproszenia i repliki na akty prze-
proszen, a takze ,,okazjonalne formuly rytualne” (np. pozdrowienia, zyczenia, to-
asty, kondolencje, gratulacje, zaproszenia oraz klamstwa grzecznosciowe) (0zog,
1997). Jesli odniesiemy te liste do podanego wczesniej podziatu rytualizmow je-
zykowych na formuty skostniale i elastyczne to wydaje si¢, ze wymienione na
koncu ,,0kazjonalne formuty rytualne” mozna zaliczy¢ do formut elastycznych,
pozostate rytualizmy natomiast sg raczej grupa formul skostniatych, moze z wy-
jatkiem ,rytualnych zwrotdw zapowiadajacych koniec komunikacji” — s3 one
tworzone oczywiscie wedlug wzorca (na przyktad pojawiajg si¢ usprawiedliwie-
nia typu: ,,p6zna pora”, ,,duzo obowigzkéw do wykonania” itp.), ale nadawca ma
tu znacznie wigcej swobody niz np. w przypadku rytualizméw pozegnalnych, kie-
dy moze wybiera¢ sposrod zaledwie kilku formul wariantywnych.

Sadzg, ze na rytualnos¢ formut grzecznosciowych sktadajg si¢ dwie kwestie.
Po pierwsze, to ze sg one wpisane niejako w spetryfikowany rytual spoteczny.
Ich pojawienie si¢ jest w pewnych sytuacjach obligatoryjne — zrytualizowany
scenariusz zachowan wymaga zaistnienia w jego obrgbie grzecznosciowych for-
mut rytualnych. Po drugie, grzecznosciowe rytualizmy cechuja si¢ petryfikacja,
skostnieniem formy oraz skonwencjonalizowaniem tresci. Wielu badaczy uznaje
nawet, ze grzecznosciowe rytualizmy jezykowe w zasadzie nie majg realnego zna-
czenia. Tego zdania sg Stanistaw Grabias i Teresa Skubalanka, ktérzy twierdza, ze
referencjalne znaczenie formut grzecznosciowych zostalo catkowicie zastgpione
przez znaczenie konwencjonalne, a wiec grzecznosciowe rytualizmy sg jedynie
wskaznikami sytuacji spotecznej (Grabias, Skubalanka, 1979). Na skonwencjo-
nalizowanie formut grzecznosciowych, bedacych elementem ,,rytuatu grzeczne-
go jezykowego obcowania” zwraca uwage Jadwiga Kowalikowa, dowodzac, ze
np. zwrot do adresata ,,pan/pani” jest ,,wyprany” z ,,panskosci” i stanowi obecnie
sktadnik stereotypu komunikacyjnego, niejednokrotnie sprzyjajacy skutecznosci
porozumiewania si¢ i pokojowym relacjom mig¢dzy partnerami®® (Kowalikowa,
2005). Zdaniem Haliny Zgotkowej i Tadeusza Zgotki w przypadku formut grzecz-
nosciowych moze nawet doj$¢ do tak skrajnej rytualizacji, ze dana formula staje
si¢ elementem semantycznie pustym i catkowicie przezroczystym, czyli niewy-
wotujacym ani u nadawcy, ani u odbiorcy refleksji znaczeniowej, a w dodatku ele-
mentem uzywanym automatycznie i bezrefleksyjnie (Zgotkowa, Zgotka, 2004).

Grzeczno$ciowe rytualizmy jezykowe pelnig zasadniczo takie same funkcje,
jak rytualizmy w ogdle — gwarantujg, w ramach rytuatu, przewidywalnos¢ kon-
taktu, tym samym zapewniajac partnerom komfort psychiczny i poczucie bez-

28 Zdaniem Kowalikowej tatwo jest bowiem powiedzie¢: ,,Idz ty glupia Aniu”, zdanie natomiast
,,1dz ty glupia pani Kowalska” wyda si¢ dziwne i niepoprawne. Nadawca dluzej zastanowi si¢, zanim
obrazi kogo$, z kim jest na ,,pan/pani” niz kogos, z kim jest na ,,ty” (Kowalikowa, 2005).
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pieczenstwa. Stuza one tez przede wszystkim potwierdzaniu dobrych stosunkow
miedzy partnerami interakcji i dzieje si¢ to bez wzglgdu na to, jak bardzo sg ste-
reotypowe.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposob w swieckiej nieludo-
wej rzeczywistosci dnia codziennego przejawia si¢ obecnie ,,magia jezykowa”,
moze nas doprowadzi¢ takze do zjawisk zwigzanych z jezykowa grzecznoS$cia
i rytuatami. Wedtug Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim ,,magia jezykowa” to
»postugiwanie si¢ wyrazeniami jezyka w przekonaniu, Zze za ich pomocg oddzia-
luje sie w sposdb magiczny na zjawiska rzeczywistosci” (1978: 186). Podstawa
uzywania jezyka w funkcji magicznej jest wigc przekonanie, ze to, co wypowie-
dziane, spetni si¢ co do joty. Wypowiada si¢ formuly magiczne nie tyle po to, aby
informowac, aby przekazywaé wiedze o tym, jakie s3 nasze pragnienia, ile po to,
aby owe pragnienia urzeczywistnié.

Przejawy owej wiary w sprawcza moc stowa sg widoczne w aktach btogosta-
wienstwa, w przeklenstwach i zlorzeczeniach, a takze w zyczeniach oraz w toa-
stach. Te dwa ostatnie — zyczenia i toasty — najczgsciej nalezy uznaé za zacho-
wania grzecznosciowe. Anna Wierzbicka podaje nastgpujaca eksplikacje trzech
wymienionych aktow:

Blogostawig ci¢ — chcac, spowodowac dla ciebie dobro, zaktadajac, ze moge to spowodo-

waé, mowiac to (co mowig), mowig: chee dla ciebie dobra (Wierzbicka, 1973).

Zycze ci Z — cheae zeby$ miat Z, wiedzac, ze nie moge tego spowodowaé, méwiac to, mo-

wig: cheg dla ciebie Z (Wierzbicka, 1973).

Toast: — mowie: chee, zeby stato si¢ co§ dobrego dla X

= wyobrazam sobie, ze jesli powiemy to, pijac ten alkohol, to si¢ to stanie;
= mowig to, bo cheg powiedzied, ze czujemy dobre uczucia dla X (Wierzbicka, 1983).

Najwiekszy stopien wiary nadawcy w to, ze jego stowa maja wptyw na rzeczy-
wisto$¢, zawiera oczywiscie btogostawienstwo — nadawca zaktada, ze spowodo-
wanie dobra dla odbiorcy (czyli zasadniczy cel illokucyjny tego aktu) lezy w jego
mocy. To on sam ma mozliwo$¢ sprawienia tego — mowiac cos, spowoduje, ze tak
si¢ stanie. Nieco inaczej jest w przypadku zyczen oraz toastow. Tu sprawcza moc
stow wlasciwie nie zalezy od samego nadawcy. Nadawca, wypowiadajac zyczenie
Iub toast, odwotuje si¢ wigc raczej do innej sily, ktora moze spowodowac spetnie-
nie jego stow: moéwigc cos, ma nadzieje, ze jakas moc spowoduje, iz tak si¢ stanie.
Jak pisze Tadeusz Zgoltka, rola nadawcy zyczen sprowadza si¢ do wypowiedze-
nia ich 1 — jesli wypowiada je on szczerze — wiary w nie; spelnienie tych zyczen
pozostawia on z kolei mocom tajemnym. Dlatego zyczenia sa odmiang prosby
— stlowa w nich zawarte sa prosbg o ziszczenie tresci zyczenia, a nadawca — pod-
miot wypowiadajacy — przyjmuje postawe oczekiwania na spetnienie (Zgotka,
2005). Jednakze nawet jesli nadawca Zzyczen i toastow nie moze stowem sprawic,
aby na pewno stalo si¢ tak, jak mowi, to sadze, ze quasi-magiczna funkcja zyczen
czy toastow przejawia si¢ w inny jeszcze sposob. Nadawca za posrednictwem tych
aktow mowi odbiorcy, ze chce, aby stalo si¢ dla niego co$ dobrego, a wigc mowi,
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ze czuje do niego cos$ dobrego. Wplyw jego stow na rzeczywistos$¢ przejawia si¢
wiec na poziomie interpersonalnym — stowa takie majg moc kreowania przyjaznej
atmosfery oraz wptywaja na ksztatt wigzi miedzy partnerami. Ich rytualnosé prze-
jawia si¢ z kolei w tym, Ze po pierwsze, tworzone sg zwykle wedhug okreslonego
wzorca — majg charakter formut elastycznych. Sg skonwencjonalizowane, cze¢sto
oparte na szablonie jezykowym. Po drugie, pojawiaja si¢ jako element moze nie
tyle obowigzkowy, ile przynajmniej oczekiwany i dobrze widziany w pewnych
spotecznych sytuacjach, czgsto z jakichs wzgledow szczegdlnych i waznych.

Ciekawym przyktadem zyczen, takze zrytualizowanych, sa takie formuty jak np.:

= Potamania pioéra!” (dla zdajacych egzamin);
= ,Zdarcia butéw!” (dla turystow).

Tego typu formuty, na co zwraca uwage Anna Chudzik, sg rodzajem para-
doksu: formalnie nadawca zyczy odbiorcy wystapienia zjawisk negatywnych
i niepozadanych, ale w rzeczywistosci chce, aby przytrafity mu si¢ rzeczy dobre
(Chudzik, 2002). Przewrotnos¢ w sformutowaniu zyczen wynika wigc z obawy
przed tym, aby ,,nie zapeszy¢”. Na wzor Wierzbickiej mozna bytoby zapropono-
wac nastepujaca eksplikacje tego rodzaju przewrotnego zyczenia:

Zycze ci X — cheac, zeby$ miat Y, wiedzac, ze nie moge tego spowodowag,
moéwiac to, co mowie, mowie: chee dla ciebie X, poniewaz obawiam si¢, ze mo-
wigc: cheg dla ciebie Y, moge niechcacy spowodowac, ze nie bedziesz mial Y.

Tego typu przewrotnie sformutowane zyczenie ma podwdjng nature — z jednej
strony jest rytualng formutg zaklinajaca (stwarzajaca), a z drugiej strony przeja-
wia si¢ w nim strach przed zapeszajaca mocg sldw: mowienie na gtos i wprost
o rzeczach, ktore jeszcze nie nastapily, ale ktorych si¢ pragnie (lub w innych sytu-
acjach — ktérych wystapienia kto$ si¢ obawia), moze by¢ niebezpieczne, poniewaz
moze sprawic, ze nigdy si¢ nie spetnig (Iub — o zgrozo — spehnia si¢!). Przewrotna
formuta zyczen ma w zwigzku z tym charakter rytuatu ochraniajacego — a pozy-
tywne, pozadane wydarzenia sg objete tabu jezykowym. Uzycie przez nadawce
tego typu formuty Swiadczy wiec o tym, ze bierze on pod uwagg obawy odbiorcy
i zdaje sobie sprawe z tego, jak szczegdlne znaczenie ma dla niego pomyslne
spetnienie si¢ sytuacji, ktorej dotyczy zyczenie. Takie wyjasnienie zgadza sig¢, jak
sadze, z pogladem Wierzbickiej, ktéra wskazuje, ze kazdy genr mowy ma struk-
ture polifoniczng — mdéwiacy wyraza swoje mysli, intencje i emocje, ale czyni
to w kontekscie wyobrazonych, zaktadanych jako punkt wyjscia sadéw, intencji
i emocji swojego interlokutora (Wierzbicka, 1983).

Charakter rytualu ochraniajagcego ma takze formuta, ktérg odbiorca zyczen
powodzenia (wprost lub przewrotnie sformutowanych) na te zyczenia odpowia-
da. Czgsta, skonwencjonalizowang replika jest: ,,Nie dzigkuje” lub ,,Nie dzickuje,
zeby nie zapeszy¢”. W tym drugim przypadku méwiacy explicite wyjawia inten-
cj¢ negacji podzigkowania. Chudzik tego rodzaju zachowanie odbiorcy wyjasnia
w ten sposob — odbiorca, wiedzac, ze stan rzeczy wyrazony w akcie zyczenia, kto-
re otrzymat, jeszcze nie istnieje, decyduje sie przesunaé podzigkowania na przy-
sztos¢, na czas, gdy tre$¢ zyczenia bedzie juz faktem dokonanym. Mowigc ,,nie
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dziekuje”, przekracza zasady pragmatyki grzecznosci (zyczenie musi by¢ przyjete
podzickowaniem), ale nie uraza nadawcy, ktory zdaje sobie sprawe z tego, ze jest
to zabieg ochronny. ,,Nie dzickuje” jako replika na zyczenie stato si¢ juz zresztg
spotecznie akceptowang konwencjg (Chudzik, 2002).

Bytabym sktonna nieco inaczej spojrze¢ na to zjawisko. Przede wszystkim na-
lezy odréznic¢ ,Nie dzigkuje”, ktore jest odpowiedzig na zyczenia wyrazajace tres¢
pozytywna, typu: ,,Powodzenia na egzaminie”, od ,,Nie dzigkuje” jako odpowie-
dzi na zyczenia wyrazajace tre$¢ negatywng w rodzaju: ,,Potamania n6g”. W tym
pierwszym przypadku ,,nie dzigkuj¢” jest wyrazem grzecznos$ciowej skromnosci
— nadaweca takiego aktu nie chce dzigkowac za cos, czego jeszcze nie osiagnal.
Ale jest tez wyrazem obawy o to, ze jesli podzigkuje na wyrost, moze ,,zapeszy¢”
1 sytuacja nie utozy si¢ po jego mysli. Sadze wiec, ze formuta ,,nie dzigkuj¢” nie
jest w tym przypadku brakiem podzigkowania w ogole. Gdyby intencja odbior-
cy zyczenia bylo po prostu przesunigcie w czasie podzigkowan, réwnie dobrze
w danym momencie mdgiby nic nie odpowiedzie¢. Uwazam, ze ,,nie dzigkuje”
jest raczej szczegdlnym typem podzickowania, zarezerwowanym wlasnie dla tego
rodzaju sytuacji. Odbiorca zyczen, wypowiadajac te formute, sugeruje nadawcy,
ze zyczenia przyjat i ze sa one dla niego wazne, a jednoczesnie ukazuje przez
zastosowanie tej formuly swdj irracjonalny strach przed negatywnym skutkiem
stow wyrazajacych w sposob otwarty aprobate dla zyczen. Prawdziwym nietak-
tem w tej sytuacji byloby wigc samo milczenie, sugerujace by¢ moze, ze odbiorca
zyczen nie przyjmuje, ignorujac je oraz ignorujac ich nadawce.

Jesli zas chodzi o druga sytuacje, czyli ,,nie dzigkuje” bedace odpowiedzig na
zyczenia sformulowane w sposdb przewrotny, to nadawca, méwi ,,nie dzickuje”,
gdyz nie moze dzigkowac za cos, co jest dla niego niekorzystne (np. ,,potamanie
noég”). W ten sposob stownie odrzuca zto czy wrecz je wyklina, a jednoczesnie
potwierdza, iz dzieli z nadawcg zyczen wspdlna wizje zyczeniows: ,,Niech si¢ to
nie stanie”.

W mniej oczywisty sposdb przejawy ,,myslenia magicznego” sa widoczne
takze w takich rytualnych aktach grzecznos$ciowych, jak powitania i pozegnania.
Wskazuje na to Wierzbicka® (1971), dowodzac, ze w takich konwencjonalnych
formutach, jak: ,,dzien dobry”, ,,dobranoc”, ,,witaj/witam”, ,,zegnaj/zegnam” moz-
na odnalez¢ $lady zatartego znaczenia. Badaczka bierze pod uwage fakt, ze tego
rodzaju formuty pehia funkcje ,,etykietalna”, grzecznosciowa, ustanawiaja ptasz-
czyzne uprzejmego porozumienia miedzy ludzmi, ale 6w konwencjonalny, rytual-
ny charakter omawianych formut nie wyklucza wcale, ze moga one mie¢ przy tym
znaczenie: ,,rytuat moze bowiem polega¢ na wydawaniu dzwigkow nic nie znacza-
cych, a moze polegaé na reprodukowaniu — mniej lub bardziej zautomatyzowanym
reprodukowaniu — formut znaczacych” — pisze Wierzbicka (1971: 121). Zdaniem
Wierzbickiej forma wyrazen powitalnych i pozegnalnych typu ,,dzien dobry”,

» Podobny poglad mozna tez znalez¢ u Podrackiego (1994).
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»dobranoc” sugeruje interpretacje zyczaca, czyli: ,,zycze ci dobrego dnia, dobrej
nocy”. Badaczka przedstawia nastepujaca eksplikacje aktow powitan i pozegnan:
= Witaj — Chcac spowodowac, aby ci bylo dobrze, kiedy jestes ze mna w moim miejscu,
wiedzac, ze nie mogg, mowiac to, spowodowac, aby si¢ to stalo, mowie: chee, aby ci
tu byto dobrze (Wierzbicka, 1973).
Zegnaj — Poniewaz konczysz byé razem ze mna, zycze ci wszystkiego dobrego (w cza-
sie bycia nie razem ze mna) (Wierzbicka, 1971).

Dobre zyczenia, bedace wyrazem wiary w mozliwos¢ realizacji pragnien wy-
razonych za pomocg stoéw, sg takze przekazywane w sytuacji oddalenia partneréw:

,,Pozdrowienia (z Capri) — Chcac spowodowacd, zebys$ wiedzial, ze bedac z dala
od ciebie, myslg o tobie, wiedzac, ze nie moge, mowiac to, spowodowad, aby si¢
to stato, mowie: chce, zeby ci byto dobrze” (Wierzbicka, 1973).

Owe zachowania zyczace, cho¢ sa skonwencjonalizowane i rytualne, majg
aur¢ magiczng. Pod wptywem wymogdéw grzecznosci, towarzyskiej konwencji
wypowiada si¢ — czesto automatycznie i bezrefleksyjnie — stowa, ktorych tres¢, by
uzy¢ sformutowania Wierzbickiej: ,,deklaruje wiare w mozliwo$é wywoltywania
«dobrymi» stowami «dobrych» stanéw rzeczy” (Wierzbicka, 1971). Pierwotna
magiczna funkcja tych formut z czasem zostata zatarta, a na pierwszy plan wysu-
wa si¢ funkcja grzecznosciowa i funkcja fatyczna.

Zwiazki ,,magii jezykowej” z powszechnie uzywanymi obecnie zrytualizowa-
nymi formutami mozna takze pokaza¢ na przyktadzie zachowan jezykowych wy-
kraczajacych poza obszar grzecznosci. Moga to by¢ przeklenstwa i zlorzeczenia.
Przeklenstwo eksplikuje Wierzbicka nastgpujaco:

,»Przeklinam cie — chcac spowodowac dla ciebie zto, zaktadajac, ze moge to spo-
wodowac, mowigc to (co mowig), mowig: chee dla ciebie zta” (Wierzbicka, 1973).

Ztorzeczenia rdznig si¢ natomiast od przeklenstw tym, czym zyczenia od
btogostawienstw. To znaczy — blogostawienstwo i przeklenstwo zakltadajg prze-
konanie nadawcy o sile wlasnych stow, z kolei zyczenia i ztorzeczenia (a takze
zyczenia negatywne) s wyrazem prosby o ziszczenie tresci, prosby skierowanej
do jakiej$ innej sity. Akty przeklenstw i ztorzeczen wystepuja obecnie w posta-
ci mocno skonwencjonalizowanej. Ich pierwotna funkcja destrukcyjna ustgpita
miejsca funkcji wyrazania emocji negatywnych (do kogo$ lub czego$). Maja
one charakter rytualny — tworzone sg wedlug powtarzalnego wzorca: najczesciej
z operatorami trybu zyczacego — niech, oby (obys), aby (abys), zeby (zebys), np.:

= Niech to licho!;

= Niech ci¢ szlag trafi!;

= Zeby cie ziemia nie przyjeta! (Dabrowska, 1995);

= Obys konat i skona¢ nie mogt! (Dabrowska, 1995);
oraz w formie zdan rozkazujacych typu:

* (Idz) do diabta!
gdzie czasownik w trybie rozkazujacym moze ulega¢ elipsie.

Przejawy myslenia magicznego sa takze widoczne w zrytualizowanych for-
mutach, ktérych nadawca uzywa, aby ochroni¢ si¢ przed negatywnymi skutkami
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stow, zwykle tych stow, ktore wypowiedziat inny partner kontaktu. Anna Dabrow-
ska (1995) nazywa tego rodzaju formuty antyprzeklenstwami, Engelking (1991)
natomiast zalicza je do rytuatéw ochraniajgcych:

= Wyplyj to (stowo)! (Dgbrowska, 1995);

* Odpuka;j! (Dgbrowska, 1995);

= Lepiej nie mow, bo zapeszysz (Dabrowska, 1995);

= Zebys$ nie wygadat.

Formuly te sa skonwencjonalizowane, powtarzalne i stanowia czgsto werba-
lizacje magicznych dziatan odczyniajacych. Dotyczy to zwlaszcza ,,spluwania”
i ,,0dpukiwania w niemalowane drewno”. Gest rzeczywistego ,,spluwania” zlek-
sykalizowat si¢ i funkcjonuje obecnie w postaci dzwickonasladowczej formuty
ochraniajacej: ,,tfu, tfu”, a zamiast w istocie ,,puka¢ w niemalowane drewno” na-
dawca, méwiac cos, do swej wypowiedzi dotagcza bezokolicznik ,,odpukac”, np.
,Jesli nie zdaze na ten pociag, odpukac, to bede mogta jecha¢ dopiero jutro”.

Matgorzata Marcjanik (1981) podobienstwa do magii stownej dopatruje si¢
z kolei w uzyciu czasownikow performatywnych. Zdaniem badaczki performaty-
wy typu: ,,$lubuje”, ,,mianuje”, ,,nazywam”, ,,obiecuj¢” itp. maja charakter quasi-
-magiczny, gdyz uzywane sag w sytuacjach analogicznych do obrzedéw magicz-
nych. Sadzg jednak, ze nie jest to poglad w pelni stuszny, poniewaz stowami:
LSlubuje”, ,przysiegam”, ,,mianuje” nie oddziatuje si¢ na rzeczywisto$¢ w sposob
magiczny, ale w sposob symboliczny. O ile wigc podloza magicznego mozna si¢
dopatrywaé w niektdrych formutach grzecznosciowych, o tyle nie da si¢ magia
thumaczy¢ wszystkich uzy¢ performatywow.






3. Skonwencjonalizowane akty
zachowan niewerbalnych

Jak pisze Dorfles (1973: 78), zwracajac w ten sposdb uwagg na fakt, ze dopenie-
niem okreslonej formuty stownej sa gesty oraz zachowania uczestnika rytuatu:

Tym, co stanowi istotng cech¢ rytuatu jest jego nieodmienne opieranie si¢ na grze ki-
netycznej, na uruchomieniu okreslonych grup migsni, na gotowosci cielesnej, ktorej ze-
wnetrzne przejawy oznaczaja wspotudziat i akceptacje w jakiejs szczegdlnej i uprzywile-
jowanej sytuacji.

Gesty 1 stowa sa w rytuale zintegrowane, podobnie jak w procesie komunikacji.
Niewerbalna strona przekazu nie jest czyms podporzadkowanym mowie, ale wraz
z nig stanowi catos¢ systemu stuzacego porozumiewaniu si¢ ludzi. Komunikatom
niewerbalnym, w przeciwienstwie do komunikatow werbalnych, zwykle przy-
pisujemy wigksza naturalno$¢ i spontaniczno$é, a jako ze w mniejszym stopniu
niz mowa poddajg si¢ one kontroli naszej swiadomosci, uznaje si¢ je za bardziej
szczere. Nie wyklucza to jednak tego, ze czasem gesty, wyrazy mimiczne, okres-
lona postawa ciata itd. majg charakter konwencjonalny i ,,dostrajamy” je w odpo-
wiedni sposob do kulturowo narzuconych i wyuczonych w procesie socjalizacji
wymogow okreslonej zrytualizowanej sytuacji.

3.1. Gesty symboliczne

Najbardziej skonwencjonalizowang grupa gestow sa emblematy — wymieniane na
pierwszym miejscu w klasyfikacji semiotycznej gestow, ktérag w 1969 roku opra-
cowali Ekman i Freisen®*. Emblematy majg zasieg ograniczony kulturowo, ich
kodowanie jest arbitralne, oparte na umowie i nieumotywowane — mi¢dzy forma

30 Pozostale typy gestow i zachowan niewerbalnych, ktore zawarli w tej klasyfikacji Ekman i Frie-
sen, to: ilustratory — stanowiace swoisty obrazowy komentarz do wypowiadanego tekstu; wskazniki
emocji — wyrazajace stan emocjonalny nadawcy; regulatory konwersacji — modyfikujace role w pro-
wadzonym dialogu; adaptatory — stuzace do osiggnigcia najbardziej sprzyjajacej dla mowcey sytuacji
konwersacyjnej; oraz autoadaptatory — regulujace napigcie psychiczne nadawcy komunikatéw (Ekman,
Friesen, 1969b; za: Zatazinska, 2006: 77).
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ruchéw ciala i rezultatéw mimicznych a trescig, ktdrg one wyrazaja, istnieje zwig-
zek czysto konwencjonalny?®!. Emblematy, czyli — jak pisze Brocki (2001) — ,,ge-
sty symboliczne”, wysylane sg intencjonalnie, a ich znaczenie jest powszechnie
znane 1 przez to tatwo odczytywane przez cztonkdw spotecznosci, w ktorej funk-
cjonujg. Przyktadem emblematu jest gest uniesionego w gore kciuka, ktoremu
w naszym krggu kulturowym odpowiada fraza werbalna ,,wszystko w porzadku”,
podawanie dtoni przy powitaniu czy pozegnaniu, ekspresja mimiczna polegajaca
na puszczeniu oka do partnera itp. Emblematy zastepuja lub powtarzaja komuni-
katy werbalne, a takze uwypuklaja rytualne aspekty komunikacji miedzyludzkiej
(na przyktad gest ktadzenia dtoni na glowe drugiej osoby jako element rytuatu
btogostawienstwa, machanie dionig jako sktadnik rytuatu pozegnania).

Dzigki obecnosci ,,gestow symbolicznych” codzienne sytuacje i zachowania
przeksztalcaja sie w spoteczne rytualy. Jak pisze Brocki (2001: 245):

Gest symboliczny, bedac nieodtacznym sktadnikiem dziatan rytualnych i codziennych, kto-
re przyjmuja formy dziatan zrytualizowanych, utrwala zasady kulturowego uporzadkowa-
nia $wiata, wskazuje i utrwala pozadane wartosci kulturowe.

Aby gest mogt spetnia¢ funkcje, ktére przypisuje mu Brocki, musi stale si¢ poja-
wiaé w tej samej formie, nie moze by¢ modyfikowany, nie moze tez by¢ dowolnie
zastgpiony jakimkolwiek innym gestem, zmiana jednego ,,gestu symbolicznego”
na inny lub znieksztatcenie i nieprawidlowe wykonanie owego gestu zmienia bo-
wiem takze charakter catego rytuatu albo powoduje, ze rytuat ten w catosci mozna
uzna¢ za nieudany. Nawet najbardziej prozaiczny i codzienny rytual — podobnie
jak rytuat religijny czy magiczny — jest skuteczny tylko, jesli zostanie starannie
i poprawnie przeprowadzony. Jedynym gwarantem skutecznosci jest tu $ciste za-
stosowanie si¢ do narzuconego przez religi¢, wierzenia, tradycje, kulture czy spo-
leczenstwo scenariusza zachowan — zarowno jesli chodzi o komponent stowny,
jak 1 komponent niewerbalny danego rytualnego dziatania.

Argyle wymienia cztery podstawowe funkcje komunikacji niewerbalne;j:

1) wyrazanie emocji;

2) wskazywanie postaw migdzyosobowych;

3) podtrzymywanie komunikacji werbalnej;

4) pozdrowienia i rytuaty (2001: 60-71).

Skonwencjonalizowane gesty, wyrazy mimiczne, rezultaty intonacyjne nie po-
zostaja na ustugach tylko i wylacznie czwartej ze wskazanych powyzej funkcji,
ale zwigzane sg takze z trzema pozostalymi wymienianymi przez Argyle’a.

31 Kodowanie arbitralne to jedna z trzech wyréznionych przez Ekmana i Friesena zasad kodowa-
nia. Pozostale dwie to: kodowanie ikoniczne — zachowania sg podobne do tego, co oznaczajg, oraz
kodowanie wewngtrzne — zachowania same w sobie sg swymi znaczeniami (Ekman, Friesen, 1969b;
za: Zatazinska, 2006: 77).
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3.2. Skonwencjonalizowane wyrazy
mimiczne

Konwencjonalny charakter majg nie tylko emblematy, ale takze wyrdznione
w klasyfikacji Ekmana i Friesena (1969) wskazniki emocji. Nie kazdy ,,u$miech”
jest wyrazem rzeczywiscie przezywanego uczucia radosci, moze tylko imitowaé
ten stan, czyli znaczy¢ radosc¢, ktorej w istocie nie odczuwamy, ale ktora wypada
nam zademonstrowaé, gdyz tego wymaga od nas okreslona konwencja spotecz-
na, definiujgca sytuacje, w jakiej si¢ znajdujemy. Kiedy zwycigstwo w konkursie
przypada przeciwnikowi, przegrany zaciska zeby ze ztosci 1 wscieklosci tylko
wewnetrznie, na zewnatrz bowiem wypada mu si¢ usmiechaé. Inne zachowanie
zwykle byloby niezgodne ze spotecznie przyjgtymi wzorcami i scenariuszami za-
chowan, cho¢ oczywiscie istnieja takie obszary rywalizacji, w ktérych okazanie
zto$ci, wynikajacej z doznania porazki, nie jest czyms zle widzianym (na przy-
ktad pitka nozna, tenis itp.). Mozliwe jest wiec, ze wyrazy mimiczne (dotyczy
to takze ekspresji wokalicznej) zamiast wskazywac rzeczywiste emocje sg takze
sygnalami o charakterze spotecznym, czyli s3 skonwencjonalizowane, a bywa, ze
1 kulturowo zréznicowane. Badajac mimike, Ekman dowiodt, ze istniejg ,,zasady
pokazywania”, ktore decyduja, kiedy mozemy ujawnic¢ dang emocje (za: Argyle,
2001). Mato tego, konwencje kulturowe i spoteczne nie tylko decyduja o tym,
kiedy jaka emocja powinna si¢ pojawié (czynigc w ten sposdb z emocji, a raczej
z wyrazOw emocji, zrytualizowane i obligatoryjne sktadniki danych sytuacji), ale
takze o tym, w jakim natgzeniu — np. zaleznie od roli spolecznej — powinnismy te
emocj¢ przejawiaé. Celnie ujmuje to Alfred Bierach, piszac:

Sekretarka zmartego szefa nie moze na jego pogrzebie wyglada¢ na bardziej przygnebio-
na niz jego zona czy inni cztonkowie rodziny, gdyz takie zachowanie mogtoby wzbudzié
podejrzenia. Tak oto powstaja wzorce zachowan, m.in. powazne spojrzenia bez powagi,
usmiechy bez radosci, uprzejmos¢ bez przyjazni, ktore ksztattuja mowge ciata (1998: 32).

I dale;j:

Taktyka autoprezentacji jest wynikiem wielu aktéw tresury, jakiej jestesmy poddawani: nie
ptaczemy na pogrzebie, na przyje¢ciu pokazujemy usmiechnigta twarz, nie tryskamy rados-
cig, gdy nas chwala, a raczej okazujemy zaklopotanie, nagrode za zwyciestwo przyjmujemy
z opanowaniem, nawet gdy rado$¢ rozsadza nam piersi. Jednak za tymi aktami woli zawsze
kryja si¢ emocje cztowieka, tzw. program afektywny (1998: 33).

Ow program afektywny przykrywamy jednak maska spotecznie wymaganych za-
chowan 1 reakcji emocjonalnych, starajac si¢ dopasowac do rytuatu, ktéry gwa-
rantuje nam bezpieczenstwo w kontakcie z drugim cztowiekiem.

Grajac w ,teatrze zycia codziennego”, cztowiek ma wigc gotowy repertuar ste-
reotypowych gestéw i zachowan mimicznych, z ktorych moze korzystac, aby wy-
razi¢ stan, ktérego w danej chwili nie przezywa, ale ktérego si¢ od niego wymaga
Iub o ktérym si¢ sadzi, ze informacja o jego przezywaniu przyniesie korzys¢, na
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przyktad autoprezentacyjng. Okazuje si¢ wiec, ze stereotypowosc stowa i stereo-
typowo$¢ gestu dopiero razem, w potaczeniu, sktadajg si¢ na uschematyzowang
oraz bezpieczng i przewidywalng forme¢ kontaktéw miedzyludzkich, ktorg stano-

wig rytualy.

3.3. Skonwencjonalizowane niewerbalne
sygnaty zaangazowania

Rozpoczeta konwersacja — ,,spotkanie komunikacyjne” — nie toczy si¢ samoistnie,
ale wymaga ciaglego zaangazowania partneréw, nawet jesli miatoby to by¢ zaan-
gazowanie pozorne i udawane. Funkcja fatyczna jezyka, odpowiedzialna za pod-
trzymywanie kontaktu i stuzgca weryfikowaniu zaangazowania interlokutora, jest
realizowana nie tylko przez werbalne i paralingwistyczne sygnaly potwierdzania,
wyrazania zgody i zainteresowania (typu: ,,uhm”, ,tak, tak”, ,racja”, ,,co$ takie-
go!” itp.), ale takze w znacznej mierze, zwlaszcza przy kontakcie twarza w twarz,
spetniaja ja sygnaty niewerbalne, towarzyszace stownej komunikacji i wspiera-
jace ja. Piszac o funkcji fatycznej komunikatéw niewerbalnych, dostrzegam jej
zwigzek (czy nawet odpowiednios¢) z wymieniang przez Argyle’a funkcja pod-
trzymywania komunikacji werbalnej. Dla oznaczenia gestow, wyrazow mimicz-
nych i innych zachowan niewerbalnych petnigcych t¢ funkcje postuguje sie takze
okresleniem ,,niewerbalne sygnaty zaangazowania”, nawigzujgc tym samym do
koncepcji Goffmana, ktoérego zdaniem jednostka w kontakcie z innymi odkrywa
nie tylko to, ze caly czas komunikuje (zawsze przekazuje co$ — nawet milczac — za
pomocg mowy ciata), ale dostrzega takze, iz nieustannie musi wysyta¢ informa-
cje na temat wkladu swojego zaangazowania w 6w kontakt. Przekazywanie tych
informacji jest ponadto obligatoryjne i nie mozna go zaniecha¢ (Goffman, 2003).
Nie mozna tego zaprzestac, chyba ze celowo zmierza si¢ do spowodowania za-
ktécenia w kontakcie lub do zakonczenia kontaktu. Takie zaniechanie wysytania
informacji na temat zaangazowania w kontakt szybko zostanie odnotowane przez
moéwcee i zareaguje on niechybnie pytaniem w rodzaju ,,Stuchasz mnie?” Iub tez
znaczaco zamilknie, aby w ten sposob skontrolowaé naszg uwage i ponownie sku-
pi¢ ja na sobie. Goffman postuluje wiec, aby mowic nie tylko o ,,jezyku ciata”,
ktory odgrywa niebagatelng role w podtrzymaniu kontaktu, ale takze bardziej pre-
cyzyjnie o ,,jezyku zaangazowania” i zasadach, ktére okreslajg ten wktad w kon-
wersacj¢ (Goffman, 2003).

Sadze, ze ,,niewerbalne sygnaly zaangazowania” sa w znacznej mierze skon-
wencjonalizowane i uczymy si¢ ich w procesie socjalizacji — w trakcie kolejnych
kontaktoéw z drugim cztowiekiem. Sg one takze kulturowo zréznicowane. Do naj-
bardziej typowych ,,niewerbalnych sygnatow zaangazowania” zaliczam ekspresje
mimiczne, wyrazajace zainteresowanie stowami partnera, spogladanie na nadaw-
cg, potakujace ruchy gtowa (ewentualnie ,.krecenie gtowa” jako wyraz zdumienia
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— w zaleznos$ci od tresci przekazu), przechylanie glowy w strong méwcy oraz
przyjmowanie pozycji ciata zwrdconej w jego kierunku. Skonwencjonalizowanie
tego typu wyuczonych niewerbalnych sygnaléw pozwala udawaé zaangazowa-
nie. Stuchacz, nawet gdy nie jest rzeczywiscie zainteresowany stowami mowcy,
odgrywa zaangazowanie, wie bowiem, ze brak zainteresowania rozmowg wyraza
w pewien sposob brak szacunku dla rozmdéwecy, a to z kolei moze narazié stucha-
cza na sankcje o charakterze spoteczno-towarzyskim.

Znaczng czes¢ ,,niewerbalnych sygnaldw zaangazowania”, zgodnie ze zda-
niem Lorenza, mozna uzna¢ za kulturowo zrytualizowang przesadng forme ge-
stow podporzadkowania si¢. Lorenz pisze:

Dobrym przyktadem bedzie tutaj ruch grzecznego przystuchiwania si¢, ktéry polega na
tym, Ze szyj¢ nieco si¢ wyciaga do przodu, a rownoczesnie glowe przechyla w bok, przy-
biera si¢ wigc w stosunku do mowcy postawe ,,zamienionego w stuch”. Taki sposob zacho-
wania si¢ wyraza gotowos$¢ uwaznego przyshuchiwania si¢, a nawet w razie potrzeby — po-
stuszenstwa. W grzecznosciowych obyczajach niektdrych kultur azjatyckich gest ten nabrat
cech mocnej przesady mimicznej; w Austrii, szczegdlnie u pan z dobrych domdw, jest jed-
nym z ogo6lnie przyjetych gestow grzecznosciowych; w niektdrych poénocnych czeséciach
Niemiec zostal zredukowany do minimum badz nawet wcale nie wystepuje, a za dowdd
uprzejmosci i dobrego wychowania w tych kregach kulturowych uchodzi trzymanie glowy
podczas stuchania prosto do gory i patrzenie mowigcemu w twarz, tak jak powinien czynié
to zotnierz odbierajacy rozkaz (Lorenz, 2005: 104-105).

Podobnie jak Lorenz, takze Desmond Morris i Roman Jakobson wskazuja na
tkwigcy w gescie potakiwania skonwencjonalizowany wyraz postuszenstwa. Zda-
niem Jakobsona, poruszajac gtowa do przodu i w dol, sygnalizujemy szacunek dla
czyichs opinii, zadan czy propozycji, Morris za§ wskazuje na etymologiczng mo-
tywacje potakiwania, ktdre jest zredukowang wersja uktonu (za: Brocki, 2001).

3.4. Rytualne gesty powitan i pozegnan

Zapewne najbezpieczniejszym zatozeniem, ktére mozna by uczynic, poszukujac
uniwersaliow grzecznosciowych, bytaby hipoteza o uniwersalnosci i powszechno-
$ci niezaleznie od danej kultury takich rytuatéw grzecznosciowych, jak powitania
i pozegnania. Oczywiscie, nie ma watpliwosci, ze rytualy owe przybieraja bardzo
roznorodne formy, czasem — z punktu widzenia Europejczyka — niezwykle egzo-
tyczne, np. nie wsz¢dzie przeciez stowom powitania towarzyszy tak powszechny
w naszym kregu kulturowym gest podawania dtoni. Jak pisze Brocki — Andaman-
czycy witajg si¢ przez siadanie sobie na kolanach, oplatanie rgkoma szyi partnera
i krétki ptacz — ta forma powitania praktykowana jest zarowno wsrod cztonkow
rodzin, jak i wsrod przyjaciot. U Ajndw natomiast powitanie brata i siostry po-
lega na tym, ze brat ujmuje dlonie siostry w swoje dtonie, po kilku sekundach
wpuszcza je, nastepnie tapie siostre za uszy i wydaje okrzyk. Finalng sekwencja
tego aktu jest wzajemne glaskanie si¢ rodzenstwa po twarzy i ramionach (Bro-
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cki, 2001). Niezaleznie jednak od zréznicowania formalnego powitan i pozegnan
sadze, ze we wszystkich kulturach pelnig one takie same lub zblizone funkcje:
shuzg nawigzaniu nowej relacji i podtrzymaniu wiezi juz istniejacych, a takze
sygnalizuja wyodrebnianie partnera sposrod innych cztonkéw spoteczenstwa, po-
nadto przekazuja szacunek i tagodza agresje, a w przypadku pozegnan sg takze
sposobem utrwalania wig¢zi na przysztos¢. Zapewne takze niezaleznie od kultury
rytualy powitan i pozegnan, cho¢by byly najkrotsze, angazuja nie tylko stowo, ale
1 mimike, spojrzenia oraz gest i postawe ciata uczestnikow rytualu. Nawet w spo-
teczenstwach, ktére — w sytuacji formalnych badz neutralnych kontaktow miedzy
rozmoéwcami — nie dopuszczaja raczej do kontaktu dotykowego (jako przyktad
mozna wymieni¢ bliskag nam geograficznie Szwecj¢) i tak formule stownej towa-
rzyszy jaki$ niewerbalny sygnal pozdrowienia, by wymieni¢ np. skinienie gtowa
czy usmiech. W kulturze zachodniej pozdrowienia i pozegnania, procz dotyko-
wych gestéw symbolicznych (jak uscisk dloni, pocatunek, objecie), angazuja bo-
wiem takze mimike, intonacj¢ 1 postawe calego ciala. Komponent niewerbalny
tego typu rytuatow fatyczno-grzecznosciowych jest wiec nieraz znacznie bardziej
rozbudowany niz komponent stowny, ktory w praktyce bywa czg¢sto jedynie krot-
ka, stereotypowa i mechanicznie rzucana formuta. Mozna dodac¢ jeszcze, ze liczba
elementéw — werbalnych i niewerbalnych — w rytuatach powitania jest wprost
proporcjonalna do radosci ze spotkania i sympatii odczuwanej do interlokutora.
To znaczy — gdy spotykamy kogo$, kogo darzymy przyjaznia, a w dodatku dawno
go nie widzieliSmy, zastosujemy wobec niego wigcej stownych i1 pozastownych
sygnaldw powitania (w dodatku zrobimy to bardziej entuzjastycznie) niz wtedy,
gdy spotykamy kogos, kto jest nam znajomy, lecz raczej obojetny.

Poszczegolne odmienne zachowania niewerbalne mozna przypisa¢ kolejnym
etapom rytuatu powitania. Peter Collet (2004), opierajac si¢ na ustaleniach Ken-
dona i Ferbera (1973), wyrdznia trzy fazy, z ktorych sktada si¢ wiekszos$¢ powitan:

= faza rozpoznania — partnerzy zauwazaja si¢ i sygnalizuja sobie wzajem-
nie, ze si¢ dostrzegli;

= faza zblizenia — partnerzy podchodza do siebie;

= faza spotkania — partnerzy sa juz na tyle blisko, ze moga poda¢ sobie
dton, objac si¢ lub pocalowac — w zaleznosci od taczacej ich relacji (Collet,
2004: 148-149).

Poszczegdlne fazy moga zosta¢ w powitaniu oczywiscie pominigte. Partne-
rzy moga niemal dostownie wpas¢ na siebie i wtedy od razu przechodza np. do
uscisku dtoni (faza 3., bez fazy 1.1 2.). W kontakcie moze tez w ogole nie dojsé¢
do fazy trzeciej i drugiej, gdy partnerzy zauwazajg si¢ i witaja z daleka na przy-
ktad gestem podniesionej reki czy samym tylko usmiechem i pospiesznie oddalajg
si¢ kazdy w swoim kierunku. Waznym elementem fazy rozpoznania jest uniesie-
nie brwi, okreslane jako powitanie spojrzeniem. Wedtug Eibl-Eibesfeldta (1987)
szybkie uniesienie brwi na krétka chwile to zrytualizowany przejaw radosnego
zaskoczenia. Z kolei Brocki widzi w tym zachowaniu znak poszukiwania infor-
macji, czy kontakt z dostrzezonym partnerem jest w ogdéle mozliwy. W uniesie-
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niu brwi jest widoczny element Igku, poniewaz z kazdym powitaniem laczy sie
niepewnos$¢ co do tego, czy powinnismy przekroczy¢ osobistg przestrzen innego
cztowieka. Stad powitanie spojrzeniem jest dopiero wstepem do dalszych etapdéw
powitania (Brocki, 2001).

Charakter zachowan niewerbalnych pojawiajacych si¢ w pierwszej fazie powi-
tania jest w duzym stopniu zalezny od relacji migdzy partnerami. Collet wyrdznia
dwa typy zachowan w tej fazie:

= sygnalizujace uprzejmos¢ — unoszenie brwi, u§miech z zamknietymi us-
tami, pokazywanie wnetrza dloni, skinienie glowa — tak dzieje si¢ w przy-
padku rozpoznawania si¢ 0sob, ktore sg stabo zaznajomione z soba;

= sygnalizujace entuzjazm — szerokie otwieranie oczu i ust na znak zaskocze-
nia i radosci, machanie re¢kami, szeroki usmiech, okrzyki, $miech — w ten
sposob moze wyglada¢ rozpoznanie si¢ 0sdb zaprzyjaznionych (Collet,
2004: 149).

Mozna sadzi¢, iz wyzej wymienione sygnaly pojawiajg si¢ przede wszystkich
w relacjach o charakterze symetrycznym, jesli za$ partnerzy pozostajg w relacji
asymetrycznej, sg one najczesciej pomijane, a partnerzy pozdrawiajg si¢ przewaz-
nie skinieniem glowy, lekkim usmiechem (lub nawet nie) i formuta stowna, chyba
ze osoba 0 wyzszym statusie zainicjuje kontakt dotykowy — poda dton.

Warto w tym miejscu jeszcze si¢ zatrzymac przy dwdch wymienionych wyzej
zrytualizowanych gestach, mogacych si¢ pojawia¢ w pierwszej fazie powitania.
Skinienie gtowa to — oprécz pozdrowienia — takze sygnat potwierdzania i sygnat za-
angazowania w kontakt, o czym wspominatam juz wczesniej. Jest ono uproszczong
wersja uktonu, sygnalizuje wigc szacunek i podporzadkowanie (grzecznosciowe)
partnerowi kontaktu, ponadto — uzyta w funkcji powitalnej — zawiera w sobie takze
element potwierdzajacy: wyraza zgode na nawigzanie kontaktu. Pozdrawianie ge-
stem otwartej dtoni sygnalizuje natomiast przyjazne i pokojowe nastawienie, gdyz
wywodzi si¢ z dawnego gestu demonstrowania pustej, pozbawionej broni reki,
a wigc pokazywania, ze nie ma si¢ ztych zamiarow (Eibl-Eibesfeldt, 1987). Morris
z kolei, omawiajac gest powitalnego podnoszenia otwartej dtoni, a wlasciwie jego
bardziej entuzjastyczng, przeznaczong do nieoficjalnych kontaktow forme, jaka
jest machanie reka (przy powitaniu i przy pozegnaniu), przedstawia tezg, jakoby
ow gest pochodzit od sygnatu dotykowego, a mianowicie od klepania po plecach.
Jest to zastgpczy sygnal wyrazajacy przyjazn — dystans migdzy partnerami sprawia,
ze objecie 1 rzeczywiste ,,poklepanie rekg” staje sie niemozliwe, totez sygnat doty-
kowy przeradza si¢ w sygnat wzrokowy*? (Morris, 1998).

W fazie zblizania si¢, nastgpujacej po fazie rozpoznania, zdaniem Colleta
(2004), wysytane sg sygnaly, ktére maja pokazaé, jaki z rytualnych symbolicz-
nych gestow powitania zastosujg wobec siebie partnerzy. Z reguly wiedza oni,

32 Podobne pochodzenie Morris przypisuje takze oklaskom. W ich przypadku wyrazajacy uznanie
sygnal dotykowy (objecie i poklepywanie po plecach) takze z racji dystansu migdzy oklaskiwanym
a oklaskujacymi przerodzit si¢ w konwencjonalny sygnat dzwigkowy (1998).
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jak majg si¢ przywitaé, wynika to bowiem z typu kontaktu (oficjalny — neutralny
— prywatny), relacji (symetryczna — asymetryczna) oraz stopnia zazytosci miedzy
partnerami. Z okreslonymi osobami witamy si¢ zwykle wedlug przewidywalnego,
dobrze znanego obu stronom wzorca i nagte odstgpienie od niego sygnalizuje tez
zmian¢ we wzajemnych stosunkach.

Rytualne gesty, ktore si¢ pojawiaja w trzeciej fazie — w fazie spotkania — Col-
let (2004) dzieli na dwie kategorie. Pierwsza to gesty szacunku, uleglosci, ktore
podkreslaja réznice w statusie witajacych si¢ osob. Druga grupe reprezentujg ge-
sty solidarne, wyrazajace rdwnos¢, przyjazn, a przynajmniej neutralnos¢ — cha-
rakterystyczne sg one dla kontaktow partnerskich. Do gestoéw wystepujacych
w powitaniach wyrazajacych asymetrie migdzy partnerami (a czasem po prostu
szczegdlny szacunek badz tylko kurtuazj¢) naleza migdzy innymi uklon (takze
zdejmowanie lub uchylanie kapelusza), pocatunek w reke, a w czasach minionych
klgkanie lub nawet padanie do stép. Klekanie, padanie do stdp i uktony, a takze
pocatunek w reke stanowia zresztg elementy sktadowe nie tylko rytuatow powi-
talnych (obecnych badz niegdysiejszych), ale pojawiajg si¢ takze w rytuatach od-
dawania czci, blogostawienstwa, présb (przyktadem moze by¢ rytuat zargczyn).
Sam ukton (dzis$ juz czesto realizowany jedynie w postaci skinienia glowa, jesli
nie liczy¢ aktoréw ktaniajgcych si¢ w pas na scenie teatru) nie musi wskazywac na
asymetrycznos¢ relacji. Wazne jest to, jak si¢ go wykonuje. Ktania¢ si¢ moga obaj
partnerzy, ale zwykle ten nizszy ranga zrobi to pierwszy i skloni si¢ nizej, wyz-
szemu rangg bedzie z kolei wypadato si¢ lekko odktonié. Tradycja zdejmowania
kapelusza przy powitaniu oraz zwyczaj $ciggania rekawiczek (dotyczacy mez-
czyzn) zanim poda si¢ komus dton zdaniem Eibl-Eibesfeldta (1987) ma podobne
korzenie jak skonwencjonalizowany gest pozdrawiania otwartg dtonig. Zdejmuje
si¢ kapelusz i rgkawiczki tak jak kiedys$ zdejmowato si¢ hetm i rgkawice, co miato
symbolizowaé zaufanie do partnera — odktadajac na bok to, co mogto obronic,
okazywato si¢ swoja przychylnos$é i wiare¢ w przychylnosé drugiej strony. Zade-
monstrowana bezbronno$¢ miata sygnalizowac¢ brak wrogich zamiaréw i tagodzié
relacje, co jest przeciez jedna z najistotniejszych funkcji rytuatéw powitalnych.

Trzy najczestsze gesty pojawiajace si¢ w powitaniach wyrazajacych roéwnosé
1 solidarno$¢ to: uscisk dloni, pocatunek w policzek oraz objecie i usciskanie.
Najbardziej neutralny jest uscisk dloni, najwigkszym stopniem intymnosci i za-
angazowania cechuje si¢ objecie z usciskaniem partnera, zarezerwowane dla po-
witan z najblizszymi (w dodatku najczgsciej dos¢ dlugo niewidzianymi) osobami.
Powszechny dzi$§ gest powitalnego (lub pozegnalnego) uscisku dtoni pierwot-
nie — az do XIX wieku — symbolizowat zawarcie umowy, zgodg lub pieczgtowat
przyrzeczenie. Dopiero z czasem, wraz ze wzrostem wplywu handlu na stosunki
spoteczne, znaczenie tego gestu upowszechnito si¢ i rozszerzyto na inne poza han-
dlowymi sfery kontaktéw migdzyludzkich. Zdaniem Morrisa uscisk dtoni zastg-
pit ktanianie si¢ i szuranie nogami, a wigc w miejsce skonwencjonalizowanych
sygnatdéw stuzalczosci i unizonosci, wraz z postepujaca demokratyzacja, pojawil
si¢ gest sygnalizujacy rownos¢ (1998). Trudno jednakze zgodzi¢ si¢ z tezg Mor-
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risa. Nie kazdy uscisk dioni wyraza symetri¢ partnerow. Mozna ujaé czyjas dion
w taki sposdb, ze gest ten staje si¢ symbolem dominacji (dton jednego z partne-
row — dominujacego — przykrywa dion drugiego — utozong wewnetrzng strong do
gory; albo: jeden z partnerow, $ciskajac dton drugiego, druga re¢ke trzyma na jego
ramieniu badz przedramieniu i tym samym takze sytuuje si¢ W pozycji wyzszos-
ciowej) lub znakiem protekcjonalnego traktowania partnera (jeden z partneréw
trzyma dlon drugiego zamknieta w swoich obu dtoniach). Che¢ zdominowania
1 agresywnos$¢ wyraza takze przesadnie mocny uscisk dloni czy tez potrzasanie
prawica partnera kontaktu.

Niewerbalnym komponentem powitan 0sob pozostajacych z sobg w dosé bli-
skich relacjach jest pocatunek. Najbardziej typowa forma jest pocalunek w poli-
czek, choc i ten gest moze si¢ bardziej upraszczac, na przyktad do postaci catowa-
nia powietrza w poblizu twarzy interlokutora (charakterystyczne raczej dla relacji
miedzy kobietami) lub — przy znacznym dystansie — do catowania wewnetrznej
strony wlasnej dloni i wysytania pocatunku podmuchem oddechu do drugiej oso-
by. Najwigkszg bliskos¢ partnerow kontaktu sugeruja powitania lub pozegnania,
ktorym towarzyszy gest petnego objecia si¢ uczestnikow rytuatu.

Collet twierdzi, ze podobnie jak powitanie, takze pozegnanie sktada si¢ z trzech
faz: fazy oddzielenia, wycofania i pozegnania (Collet, 2004: 170). Zanim w ostat-
niej fazie — fazie pozegnania pojawi si¢ ktérys z wyzej omdéwionych gestéw sym-
bolicznych, powoli wygaszamy kontakt. Procz formul jezykowych (,,Bedg si¢
powoli zbieral”, ,,Czas na mnie” itp.) mamy, czynigc to, do dyspozycji repertuar
sygnaldw niewerbalnych, takze skonwencjonalizowanych, a przez to dajacych sig
fatwo zinterpretowac i czytelnych dla naszego partnera. Moze to by¢ spogladanie
na zegarek, rzadsze nadawanie ,,niewerbalnych sygnaléw zaangazowania” czy
tez odsunigcie si¢ od partnera i odrywanie wzroku, ktére to sygnaty skutecznie
sugeruja naszemu partnerowi, ze rozmowa i czas spotkania dobiegajg konca.

Analizujac intymno$¢ spoleczno-towarzyska ludzi, Desmond Morris zwraca
uwagg na fakt, jak bardzo skgpe i fragmentaryczne staty si¢ z biegiem czasu nasze
kontakty dotykowe (1998). Potwierdzaja t¢ obserwacje nie tylko takie gesty, jak
machanie reka, szerokie otwieranie ramion sygnalizujace zamiar objecia, lecz ob-
jeciem si¢ jednak nie konczace, czy calowanie powietrza wokot twarzy partnera,
ale przede wszystkim zjawisko polegajace na tym, ze zachowanie funkcjonujace
jako gest symboliczny (a jeszcze wczesniej w niektorych przypadkach shuzace
po prostu utrzymywaniu fizycznej bliskosci z drugim cztowiekiem) przeksztalca
si¢ w pewnym momencie w spetryfikowang formute werbalng. W ten sposob, by
uzy¢ sformutowania Brockiego (2001: 203), gest zaczyna istnie¢ bez gestu, funk-
cjonuje w obrebie zwrotéw jezykowych majacych metaforyczny charakter. Przy-
ktadami moga by¢ formuly nazywajace czynnos¢ nadawcy wykonywana (zwykle
tylko stownie!) wobec odbiorcy, np.: ,,Catuj¢ raczki”, ,,Ktaniam si¢”, ,,Padam do
n6zek”, ,,Sciskam nozki”, ,,Catuje”, lub formuly uzywane przez mtodziez, majace

33 Collet okresla je mianem ,,sygnatow zakulisowych” (2004).
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charakter metonimiczny, np.: wskazujace na czynnos$¢ przez zaznaczenie obiektu
tej czynnosci — ,,Buzka” (jako miejsce, w ktdre catujemy); wytworu tej czynnos$ci
—,,Catus”, ,,Catuski”; lub narzgdzia — ,,Graba”, ,,Grabula”, ,,Szufla” (jako okresle-
nie dtoni, ktorg podajemy), ,,Czotem” (od czota, ktore chylimy3*).

W takich formutach, jak te wymienione wyzej, cialo, jak sadze, poddano mak-
symalnej rytualizacji i konwencjonalizacji, za$ realny kontakt czlowieka z czto-
wiekiem przemienia si¢ w kontakt jezykowy, zachowujacy jedynie pozory zbli-
zenia 1 dotyku.

3.5. Skonwencjonalizowane sygnaty
rodzaju relacji interpersonalnej

Argyle wyrdznia w relacjach migdzyludzkich dwa niezalezne od siebie wymiary:
»dominacja — ulegto$¢” oraz ,,wrogos¢ — przyjazn” (za: Retter, 2005). Czesto na-
sze nastawienie do partnera kontaktu — wrogie, przyjazne, ulegte czy dominuja-
ce — przejawia si¢ w znacznie wigkszym stopniu przez komunikaty niewerbalne,
ktére wysytamy w trakcie kontaktu, niz przez stowa kierowane do interlokutora.
Poza niekontrolowanymi przejawami naszego nastawienia do partnera istnieja
takze do§¢ mocno skonwencjonalizowane i czytelne, kulturowo utrwalone sygna-
ly — przyjazni, uznania, wrogosci, solidaryzowania si¢ z partnerem.

Majac na uwadze to, w jaki sposob zachowania niewerbalne przyczyniajg si¢
do budowania relacji interpersonalnej, Judy Burgoon zaproponowala nastepujaca
klasyﬁkaCJq sygnalow niewerbalnych:

= sygnatly afiliacji — wyrazajace sympati¢, cheé¢ zblizenia si¢ do partnera, na
przyktad usmiech, przyjacielski uscisk dtoni;

= sygnaty zaufania — informujgce o poczuciu bezpieczenstwa w kontakcie, na

przyktad otwarta rozluzniona postawa;

= sygnaty dominacji, przewagi — informujgce o zajmowaniu przez ktoéregos

z partneréw kontaktu wyzszej pozycji w relacji — na przyklad despotyczny
wyraz twarzy, dyrektywny ton glosu;

= sygnaly grozenia, gotowosci do walki — stosowane sg w sytuacjach konflik-

tu i napiecia, na przyktad wygrazanie zaci$nigta piescia, okrzyki, grozenie
palcem wskazujacym,;

= sygnaty pobudzenia seksualnego — pieszczotliwy dotyk, zalotne spojrzenia,

na przyktad kobiece nawigzywanie kontaktu wzrokowego z me¢zczyzna,
potem szybkie spuszczanie wzroku i znow nawigzywanie kontaktu;

3% Podracki przedstawia dwie hipotezy na temat pochodzenia zleksykalizowanego zwrotu ,,Czo-
tem”. Moze on sygnalizowac ukton, pochylenie czota lub — jak sugeruje Briickner — pochodzi¢ od
zwyczaju bicia czotem, ktéry do Polski przybyt z Rusi. Podracki opowiada si¢ raczej za pierwsza
z wymienionych hipotez (1994).
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= sygnaty nadmiernego pobudzenia emocjonalnego, szoku — pojawiaja si¢
w stanach pozytywnego uniesienia i w stanach negatywnego pobudzenia,
na przyktad w stanach grozy — sg to mi¢dzy innymi okrzyki ekstazy lub
przerazenia, gwaltowne rozszerzenie zrenic;

= sygnaty dazenia do poglebienia Iub sptycenia kontaktu interpersonalnego
— szukanie wzroku lub uniknie kontaktu wzrokowego, dlugie okresy mil-
czenia, odrzucanie kontaktu dotykowego;

= zachowania niewerbalne majace charakter bezposredniego wzmocnienia
pozytywnego lub negatywnego, na przyktad klapsy, kuksance lub piesz-
czoty (przytaczam za: Necki, 2000: 193-195).

Zachowania niewerbalne o charakterze bezposredniego wzmocnienia pozy-
tywnego lub negatywnego traktuje si¢ jako bezposrednie warunkowanie beha-
wioralne, a ich znaczenie symboliczne przesuwa si¢ sitg rzeczy na dalszy plan.
Z kolei sygnaty nadmiernego pobudzenia emocjonalnego zwykle nie sg kontrolo-
wane przez swiadomos¢, sg wigc najmniej konwencjonalne w poréwnaniu z po-
zostatymi, wyroznionymi w klasyfikacji Burgoon. Sadze jednak, Ze czasem takze
w ich przypadku mozemy mie¢ do czynienia z konwencjonalizacja, gdyz mozna
przeciez udawac na przyklad przerazenie czy zaskoczenie.

Do najbardziej skonwencjonalizowanych sygnatow afiliacji zaliczytabym po-
catunek, uscisk dtoni, objecie, pocieszajace poklepywanie po plecach, glaskanie.
Wiele z tych gestow symbolicznych, zdaniem Eibl-Eibesfeldta (1987), wywodzi
si¢ z opiekunczego zachowania wobec potomstwa i dopiero z czasem ulegly one
konwencjonalizacji, przeradzajac si¢ w najrozmaitsze znaki relacji migdzyludz-
kich. Pocatunek, wedtug tego badacza, to zrytualizowana pozostalos¢ gestu kar-
mienia. Catujacy sie, na podobienstwo oczekujacych pokarmu dzieci, wyciagajg
ku sobie wargi. Pochodzenie tego gestu jest jeszcze wyrazniej widoczne w rela-
cjach intymnych (na przyktad kochankowie podajg sobie czasem w ten sposob
jedzenie, sygnalizujgc intymng wigz 1 blisko$¢, takie zachowanie staje si¢ tez ele-
mentem ich gry mitosnej). Pocatunek w policzek wskazuje zwykle na symetrycz-
na, przyjacielska relacj¢ z partnerem, ale poza tym istnieja inne zrytualizowa-
ne formy pocatunku — pocatunek w czoto, bedacy oznaka relacji asymetrycznej,
uktadu patriarchalnego (to pocatunek ojcowski, rodzicielski oraz pocatunek, ktory
dostojnik koscielny sktada na czole wiernego). Tego rodzaju pocatunek zarezer-
wowany jest dla partnera bedacego w pozycji dominujacej. Kolejne silnie skon-
wencjonalizowane formy pocalunkéw to pocatunek w dlon, wyrazajacy szacu-
nek?, pocatunek w kolano — znak pokornego poddania, a takze pocatunek w stope
— wyrazajacy unizonosc i shuzalczo$¢ (Morris, 1998).

Innym sygnatem afiliacji moze by¢ gladzenie, glaskanie glowy — wyrazajace
sympati¢, bedace takze gestem pocieszajagcym, stosowanym zarowno w stosun-

35 Ta forma pocatunku, zwlaszcza w stosunku do kobiet, czesto jest przejawem samej tylko kur-
tuazji i galanterii, szacunek wyraza raczej calowanie reki na przyklad papieza i w takim kontekscie
jest tez gestem podporzadkowania.
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ku do dzieci, jak i dorostych. Pochodzenie tego gestu Eibl-Eibesfeldt wywodzi
z czynnosci zwigzanych z pielegnacja ciata — z iskania si¢. Gest ten moze wyste-
powac w uproszczone]j formie, na przyktad polega jedynie na samym potozeniu
reki na czyjej$ glowie. Jest on zresztg nie tylko zrytualizowanym sygnatem wyra-
zOW sympatii i checi pocieszania, ale takze towarzyszy aktom uzdrawiania i bto-
gostawienia. W jeszcze bardziej zrytualizowanej formie funkcjonuje on jako gest
rozpostarcia dtoni nad gtowa blogostawionego, i przy takiej formie kontakt doty-
kowy migdzy btogostawigcym a btogostawionym zupeltnie zanika. Forma najbar-
dziej za$ oddalong od pierwotnego wzajemnego iskania si¢ sa ,,glaski” stowne,
na przyklad komplementy i inne werbalne akty zauwazania i doceniania partnera.

Podobne znaczenie symboliczne jak gest gltaskania ma takze pozorowany atak.
Tym, réwniez skonwencjonalizowanym, gestem postuguja si¢ przede wszystkim
mezcezyzni wobec siebie nawzajem. Czujac opor przed dotknigciem i czulym po-
glaskaniem glowy innego me¢zczyzny (co w naszej kulturze mogtoby zosta¢ od-
czytane jako przejaw zniewieScienia lub nawet homoseksualizmu), udaja agresje,
na przyktad mierzwig wtosy, wymierzaja cios, ale agresja ta jest w istocie wyra-
zem sympatii i przyjacielskich stosunkéw (Morris, 1998).

Z kolei z macierzynskich zachowan opiekunczych wywodzi si¢, zdaniem Eibl-
-Eibesfeldta, takze objecie. Poza tym, ze jest to gest towarzyszacy rytuatom po-
witan 1 pozegnan, pojawia si¢ on rowniez w celu dodania otuchy partnerowi kon-
taktu (na przyktad przy sktadaniu kondolencji), moze by¢ takze gestem uznania
1 wystgpuje wraz ze stownymi gratulacjami — wtedy pocieszajace ,, Wszystko be-
dzie dobrze, poradzisz sobie” zmienia si¢ na ,,Wszystko jest bardzo dobrze, §wiet-
nie si¢ spisate$”. Uproszczong forma pocieszajacego lub gratulujgcego objecia
jest poklepywanie po plecach lub poklepywanie po glowie. Ten ostatni gest, jako
ze jest najczesciej formg pochwaly grzecznego dziecka, wskazuje raczej na asy-
metryczng relacj¢ miedzy partnerami (przewaga poklepujacego) i stosowany do
0s6b dorostych ma zabarwienie protekcjonalne oraz, jak sadz¢, w pewien sposob
umniejszajgce zardwno osobe, jak i jej zastugi. Najbardziej neutralnym gestem
gratulacji jest natomiast gest partnerskiego ,,uscisku dtoni”. ,,Uscisk dtoni” przy
powitaniu, sktadaniu Zzyczen i gratulacji — to przyktady dotyku grzecznosciowo-
-rytualnego*. Podobny charakter ma gest koficzacy zwykle zawody w boksie, po-
legajacy na tym, ze sedzia ujmuje w swe dlonie dton kazdego z dwdch zawodni-
kéw, a nastepnie unosi w gore dlon zwycigzcy.

3¢ Funkcjonalng klasyfikacje kontaktow dotykowych przedstawit Heslin (1974), wyrdzniajac:
a) dotyk funkcjonalno-profesjonalny — zwigzany z czynnosciami zawodowymi, na przyktad badania
lekarskie; b) dotyk grzecznosciowo-rytualny — przy powitaniach, pozegnaniach i innych sytuacjach
spotecznych; c) dotyk przyjacielsko-kolezenski — sygnalizujacy sympati¢ i wyjatkowos¢ kontaktu,
na przyktad ,,przytulanie”, ,,usciski”; d) dotyk mitosno-intymny — zwigzany z glebokim przywiaza-
niem emocjonalnym i mitosna wigzig — ,,pieszczoty”, ,,pocatunki” zakochanych; e) dotyk seksualno-
-pobudzajacy — w kontaktach erotycznych (za: Necki, 2001: 206-207).
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koK

Powyzszy przeglad nie prezentuje oczywiscie wszystkich mozliwych skonwen-
cjonalizowanych aktéw zachowan niewerbalnych zwigzanych z rytualami spo-
lecznymi. Nie aspiruje on zresztg do dania petnego obrazu tak szerokiego i kultu-
rowo ztozonego zjawiska. Moim celem byto przede wszystkim ukazanie, na kilku
najbardziej wyrazistych przyktadach, w jaki sposéb naturalne i spontaniczne za-
chowania niewerbalne sg oswajane przez kulture i wlaczane w obreb codziennych
rytualow oraz w jaki sposob kultura normuje je i obdarza nowymi znaczeniami.
W tym wlasnie sensie, postuzg si¢ tu okresleniami Goffmana, mowa ciata stanowi
. dyskurs skonwencjonalizowany” 1 ,,dyskurs normatywny”, poniewaz:

(...) zazwyczaj w obecnosci innych osob istnieje wymog przekazywania jednych tresci
i nieprzekazywania drugich, podobnie jak oczekuje sig, ze inni rowniez beda prezentowali
siebie w okreslony sposdb. Wystepuje tu sktonno$é¢ do zgody nie tylko co do znaczenia
postrzeganych zachowan, ale takze co do tego, ktore z nich powinny by¢ prezentowane
(Goftman, 2003: 143).

Zanurzeni we wiasnej kulturze nie dostrzegamy rytualnego charakteru wigk-
szosci naszych zachowan. Dopiero spojrzenie spoza ram owej kultury, spojrzenie
z innej, oddalonej perspektywy pozwala nam dostrzec, jak niewiele z tego, co mo-
wimy i robimy, jest spontaniczne i jak wielki wptyw na nas maja spoteczne normy,
konwencje oraz scenariusze zachowan z doktadnie rozpisanymi rolami. Rozmiary
konwencjonalizacji i rytualizacji naszych codziennych zachowan niezwykle traf-
nie oddajg stowa cytowanego juz wczesniej Dorflesa:

Wszystkie te zachowania motoryczne, postawy i odruchy kinetyczne, wykonywane badz
ze wzgledu na tradycje, badz z racji przesadu, z poboznosci lub przyzwyczajenia, z checi
dostosowania si¢ do jakiegos obyczaju, prawa, normy zewngtrznej lub wewnetrznej, ogol-
nie obowiazujacej czy tylko rodzinnej, indywidualnej, przypadkowej — nalezy uznaé za
elementy rytualne (Dorfles, 1973: 79).






4. Socjologia interakcji Ervinga
Goffmana

Socjologi¢ Goffmana mozna traktowac, jak pisze Czyzewski (1998), jako od-
miang interakcjonizmu symbolicznego, jednakze koncentrujaca si¢ wylacznie na
analizie zachowan komunikacyjnych. Dla Goffmana bowiem nie byl istotny sam
fenom ,,Ja”, ale to, w jaki sposob owo ,,Ja” komunikuje si¢ w kontaktach z innymi
jednostkami. Gtéwnym przedmiotem zainteresowan socjologa byt wigc porzadek
interakcyjny, ksztattujacy sie podczas przekazywania i interpretowania zamie-
rzonych oraz niezamierzonych wrazen pojawiajgcych si¢ w kontakcie ,.twarzg
w twarz”. W toku swoich badan Goffman wypracowat cztery modele interakcji
Htwarzg w twarz”: model dramaturgiczny, odnoszacy si¢ do ,teatru zycia co-
dziennego”; model rytuatu interakcyjnego, zwigzany z wzorami interakcji, kto-
rych zadaniem jest zachowanie ,,twarzy” wlasnej i wspotuczestnikow kontaktu;
model interakeji strategicznej, nadajacy si¢ do opisu interakcyjnych podstepow,
takich jak na przyktad szpiegostwo; oraz model analizy ramowej, ktory wska-
zywat na rolg, jaka w budowaniu porzadku interakcyjnego odgrywaja schematy
interpretacji dziatania (Czyzewski, 1998: 246). Dla niniejszej pracy najbardziej
znaczace sg pierwsze dwa z wymienionych modeli — omawiam je kolejno w dal-
szej czgsci rozdziatu.

4.1. Model dramaturgiczny

W opublikowanej po raz pierwszy w 1956 roku pracy Czlowiek w teatrze Zycia co-
dziennego (The Presentation of Self in Everyday Life) socjolog Erving Goffman,
nawigzujac do metafory $wiata jako teatru’, przyjat perspektywe dramaturgiczng
w opisie stosunkow spotecznych. Dziatalnos$¢ jednostki, za ktdrej posrednictwem
ta jednostka przedstawia siebie innym oraz przez ktérg si¢ komunikuje z ludzmi
1 nawigzuje relacje, zdaniem Goffmana mozna przyréwnac do przedstawienia te-
atralnego. Spoteczne ,,interakcje” majg wigc charakter ,,wystepow” poszczegodl-
nych jednostek. ,,Interakcje” definiuje Goffman w omawianym dziele jako sytua-

37 Metaforg ta jako pierwszy postugiwat sie Szekspir: ,,Swiat jest teatrem, aktorami ludzie, / Ktorzy
kolejno wchodza i znikaja” (W. Szekspir, Jak wam si¢ podoba, thum. L. Ulrich).
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cje, w ktdrej jednostki znajdujgce sie w swojej bezposredniej fizycznej bliskosci
wzajemnie oddzialuja na swe postepowanie. ,,Wystep” zas to wszelka dziatal-
no$¢ jednego uczestnika w danej ,,interakcji”. Uczestnik, ktory dziata — czyli daje
wystapienie — to ,,wykonawca”, a ci, przed ktérymi wystepuje, to — oczywiscie
zgodnie z metaforyka teatralng — ,,widownia” lub ,,publiczno$¢”. Ustalony wzor
dziatania jednostki, ktory ujawnia si¢ w czasie ,,wystepu”, to ,,rola spoteczna”.
Jesli ,,wykonawca” te sama ,,role spoteczna” odgrywa przed tg sama ,,widownia”
z pewng powtarzalno$cig w czasie, to prowadzi to do nawigzania si¢ stosunku spo-
tecznego. Jako ze ludzie obracaja si¢ zwykle w kilku kregach spotecznych (dom,
praca, szkota), odgrywaja wiecej niz jedna ,,role” (dana osoba jest wigc na przy-
ktad jednoczesnie kierownikiem, ojcem, ale tez synem, kolega od srodowej par-
tyjki w tenisa itp.). ,,Rola” nie wskazuje wiec na indywidualne, wewngtrzne ,,Ja”
jednostki, lecz jest obrazem siebie, ktory jednostka zyskuje w wyniku interakcji
spotecznej i komunikowania si¢ z innymi ludzmi®®. Innymi stowy, co wykazali
miedzy innymi Baldwin, Cooley i Mead, ,,jednostka przedstawia si¢ samej sobie
jako osoba, ktdra — jak sadzi — widzg w niej inni” (za: Znaniecki, 1991).

»Dajac przedstawienie”, ,,wykonawca” (lub ,,zespdt wykonawcdw”) stara si¢
zaprezentowac siebie w jak najlepszy sposob — pokazac tylko to, co jest spotecznie
aprobowane, a ukry¢ wszelkie niekorzystne informacje, ktore mogtyby zaszkodzié
jego spotecznemu obrazowi. Celem ,,wykonawcy” jest wiec jak najlepsze odegranie
,»roli” 1 zaprezentowanie swojego wyidealizowanego wizerunku. ,,Przedstawienie”
staje sie przez to odbiciem wartosci najwyzej cenionych w danym spoteczenstwie,
co pozwala ,rozpatrywaé wystep — na sposéb Durkheima i Radcliffe’a-Browna
— jako ceremonie: publiczny wyraz odnowienia i potwierdzenia moralnych war-
tosci wspolnoty” (Goffman, 2000: 65). Mozna wigc ceremonie spoteczne — jako
formy podtrzymywania tadu spotecznego — przyréwnywaé do obrzedow religij-
nych, ktérymi przede wszystkim zajmujg si¢ badacze wspomniani przez Goffma-
na. Goffman zreszta posunie si¢ we wskazywaniu analogii jeszcze dalej w swej
pézniejszej pracy — Rytual interakcyjny — stawiajac teze, ze rytuaty swieckie stuza
okazywaniu szacunku jednostce ludzkiej na podobnej zasadzie, co rytuaty religij-
ne, bedace wyrazem czci czlowieka wobec istot boskich (Goffman, 2006).

Wymog zaprezentowania ,,przedstawienia” zgodnego z normami spotecznymi
i oczekiwaniami ,,widowni” narzuca ,,wykonawcy” znaczace ograniczenia. Musi
on usztywnic si¢ i sttumi¢ swoje wewnetrzne, ludzkie ,,Ja”, ktore kierowane jest
rozmaitymi indywidualnymi nastrojami, pop¢dami i stabosciami. Musi skupié
swoj wysitek na tym, aby w Zzaden sposob si¢ nie zdradzi¢ z niczym niepozada-
nym, zle widzianym. Czasem jednak zdarzajg si¢ ,,wpadki” przy pracy — ,,wy-
konawca” zazwyczaj przez ,,mimowolny gest” pokazuje ,,widowni” cos, czego
zdecydowanie nie powinna ona zobaczy¢. Moze okaza¢ zdenerwowanie gltosem,

3% Wedtug koncepcji interakcjonizmu symbolicznego, z ktorym zgodne sg pewne poglady Goff-
mana, jednostka zyskuje koncepcje siebie, obraz siebie i tozsamos¢ dopiero w procesie przyjmowania
rdl spotecznych.
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zdradzi¢ swoj prawdziwy stosunek do partnera ironicznym $miechem, zrobi¢ cos
nieeleganckiego, na przyktad podrapac si¢ czy mlaskaé. Tego typu zachowania sg
zwykle przypadkowe i jednostka zdradza si¢ z nimi nie§wiadomie — przez nieuwa-
ge, rozkojarzenie itp. Moze tez zdarzy¢ sie, ze za posrednictwem stow i zacho-
wan niewerbalnych, z ktorych konsekwencji jednostka nie do konca zdaje sobie
sprawe, dochodzi do ujawnienia jakich$§ niewygodnych, ktopotliwych informacji
dotyczacych samej jednostki lub innych uczestnikow ,,interakcji”. Tego typu zda-
rzenia Goffman, zgodnie z przyjetym zwyczajem jezykowym, nazywa faux-pas.
Socjolog proponuje takze rozrdznienie: jesli ,,wykonawca” przyczynia si¢ do zbu-
rzenia obrazu samego siebie — mozna mowic o ,,potknigciach” lub ,,wpadkach”,
jesli zas ,,wykonawca” niszczy cudzy obraz — mamy do czynienia z ,,gafg” Iub
,hietaktem”. Moze si¢ zdarzy¢, ze jednostka celowo posunie si¢ do zburzenia czy-
jego$ wizerunku. Tego typu dziatania Goffman okresla mianem ,,robienie scen”,
gdyz w ich wyniku dotychczasowa ,,interakcja” bedzie przerwana, a na jej miejsce
pojawia si¢ nowa ,,scena”, zazwyczaj z nowym uktadem ,,ré1”. Wszelkie zakloce-
nia w ,,interakcjach” Goffman nazywa ,,incydentami”.

»Przedstawienia” dla ,,widowni” sg rozgrywane na ,,scenie”, ale poza ,,sceng”
— podobnie jak w teatrze — istnieje jeszcze miejsce, gdzie jednostka moze zdjaé
,maske” 1 zachowywac si¢ swobodnie. Sa to ,,kulisy” (ewentualnie ,,garderoba”).
To tutaj ,,wykonawca” moze si¢ odprezy¢ i wyjs¢ z ,,roli”, to tutaj ujawniane sg
fakty i pojawiaja si¢ zachowania niezgodne z wizerunkiem prezentowanym na
zewnatrz. ,,Kulisy” to przestrzen niedostepna dla ,,widowni” — to tu ,,wykonawcy”
mogg naradzi¢ si¢ nad strategia, ktorg zastosuja w ,,przedstawieniu” (na przyktad
dzieci ustalaja szczegdty ktamstwa, ktore przedstawia matce jako wytlumaczenie
znacznego spoznienia si¢ z powrotem do domu), mogg powiedzie¢, co naprawde
mys$la na temat ,,widowni” (na przyktad podwtadni, ktérzy grajg przed swoim
szefem zachwyconych jego pomystami ulegtych pracownikow, za jego plecami
mogg wyszydzaé niekompetencje przetozonego), a takze zachowac si¢ nieformal-
nie, mniej elegancko (np. przeklaé, zjes¢ cos palcami zamiast nozem i widelcem).

Tytulem podsumowania oméwionego powyzej (z uwzglednieniem tylko naj-
bardziej zasadniczych elementéw teorii) modelu dramaturgicznego spotecz-
nej ,,interakcji” warto podkresli¢, ze Goffman sam wyraznie zdaje sobie sprawe
z ograniczen metaforyki teatralnej, zastosowanej w rozprawie Czlowiek w teatrze
Zycia codziennego. Autor dobitnie zaznacza, ze owa metaforyka stanowita dla nie-
go jedynie rusztowanie do ukazania struktury spotecznych kontaktow. I to opis tej
struktury byt jego celem, nie za§ wskazanie, ze elementy teatru wkradaja si¢ do
zycia codziennego (Goffman, 2000). Teatr jest bowiem jedynie iluzja — w prze-
ciwienstwie do codziennej ludzkiej dziatalnosci, w ktorej nawet zrytualizowane
dziatania symboliczne (jak uscisk czyjejs reki) majg bardzo realne konsekwencje.
Réznicg migdzy teatrem a zyciem codziennym trafnie oddajg stowa innego bada-
cza, Jeana Duvignauda:

Sytuacja dramatyczna rézni si¢ od sytuacji spotecznej, jako ze ta druga nadaje realny ksztatt
rolom spotecznym, by potwierdzi¢ swa zdolno$¢ dziatania i przeksztatci¢ wiasne struktury,
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podczas gdy ta pierwsza przedstawia dziatanie — nie po to jednak, zeby rzeczywiscie dzialac,
lecz by nada¢ dziataniu charakter symboliczny (...). Totez niezaleznie od tego, jak bliskie
sg sobie ceremonia spoteczna i ceremonialnos¢ teatru, sytuacje, ktore tworza, sg zasadniczo
rozne: w pierwszym przypadku sytuacja napina si¢, wyrywa ku dzialaniu, w drugim za$
zamyka w roztrzasaniu, w unaocznianiu (Duvignaud, 2005: 201-202).

4.2. Model rytuatu interakcyjnego

Czg$¢ watkow zarysowanych w dziele Czlowiek w teatrze Zycia codziennego
znajduje kontynuacje i uzupetnienie w pozZniejszej pracy Goffmana — Rytual
interakcyjny (Interaction Ritual. Essays on Face-to-Face Behavior, pierwsze
wydanie w 1967 roku). Socjolog poswieca w niej miejsce omdwieniu kolejnego—po
dramaturgicznym — modelu interakcji. Jest nim model rytualu interakcyjnego,
dotyczacy wzordw ,,interakcji”, ktorych funkcjg jest zachowanie ,,twarzy” wlasnej
i,,twarzy” partnera kontaktu. ,Interakcje bezposrednig” (czyli ,,twarza w twarz”)
Goffman definiuje w nastepujacy sposob:

(...) to kategoria zdarzen, do ktérych dochodzi podczas wspotobecnosci 1 dzigki wspot-
obecnosci. Jej podstawowym materiatem behawioralnym sg spojrzenia, gesty, utozenie
ciata i wypowiedzi, jakie ludzie bez przerwy, celowo badz nie, wnosza do sytuacji (Goft-
man, 2006: 1).

W definicji tej szczegodlnie godne wyrdznienia wydaja mi si¢ dwie kwestie: po
pierwsze fakt, ze uczestniczac w spotkaniu z drugim cztowiekiem, komunikujemy
nieustannie®®, nawet jesli nie jest to $wiadome komunikowanie, po drugie,
komunikujemy nie tylko za pomoca stéw, ale takze (niejednokrotnie nawet
w wiekszym stopniu) za posrednictwem réznorodnych zachowan niewerbalnych
1 gestow.

»Hinterakcja” jest czyms, czego — zyjac w spoteczenstwie — nie sposdb unik-
ng¢. Codziennie wchodzimy w relacje z innymi, a czynigc to, staramy si¢ trzy-
mac ,,roli” adekwatnej do danej sytuacji. Z pojeciem ,,roli” wigze si¢ kluczowe,
zdaniem Goffmana, dla interakcji spotecznej pojecie ,.twarzy”. ,,Twarz” definiuje
socjolog jako

pozytywna warto$¢ spoteczng przypisywang osobie w danej sytuacji spotkania, gdy inni

przyjma, ze trzyma si¢ ona okreslonej roli. Twarz jest obrazem wlasnego ,,ja”” naszkicowa-

nym w kategoriach uznanych atrybutéw spotecznych (...) (Goffman, 2006: 5-6).

Wtiasnie ze wzgledu na ,twarz” — t¢ odrebng tozsamo$¢ jednostki, wizerunek
samego siebie — kazdy kontakt z drugim cztowiekiem niesie ze soba ryzyko.
Jednostka, wchodzac w relacje, liczy, ze jej ,,twarz” zostanie uszanowana przez
innych uczestnikéw. Jesli tak si¢ stanie — ,interakcja” przebiega bez zakldcen
i jednostka czuje si¢ w niej dobrze, jesli jednak ,,interakcja” nie potwierdzi obrazu

% Nie mozna nie komunikowac si¢” — taka teze stawiaja tez Watzlawick, Beavin i Jackson w pracy
z 1967 roku — Pragmatics of Human Communication (Pragmatyka komunikacji miedzyludzkiej).
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wlasnego jednostki, to poczuje si¢ ona zraniona. Jednostka ,,zachowuje twarz”,
gdy ,,rola”, wedlug ktdrej dziata, tworzy spojny obraz oraz poparta jest ocenami
i dowodami potwierdzania oraz akceptacji wysytanymi przez innych uczestnikéw
ninterakcji”. ,, Traci twarz”, kiedy ,,wypadnie z roli” — to znaczy wejdzie w kontakt
z innymi, nie trzymajgc si¢ ,,roli”, ktorej mogliby si¢ oni po niej spodziewaé, lub
kiedy ,,pomyli rol¢” — czyli zaprezentuje si¢ w sposob, ktorego nie da si¢ pogo-
dzi¢ z tym, jak do tej pory odbierali jednostke inni. Jednostka moze tez ,,dostaé
twarz” — Goffman pisze, ze istnieje chinskie wyrazenie ,,da¢ twarz”, oznaczajace,
ze inna osoba moze danej jednostce umozliwi¢ odgrywanie ,,;roli” skuteczniej,
niz odbywatoby si¢ to bez pomocy. Jednostka ma prawo oczekiwaé, ze inni bgda
szanowac jej ,.twarz” (wspdtuczestnicy kontaktu z kolei maja prawo oczekiwac,
ze jednostka wytrwa w ,,roli” 1 przy swoim obrazie — przy swej ,twarzy”, ktorg
znaja, na przyktad nie zrobi nic ponizej swojej godnosci czy uczciwosci itp.), ale
ma tez obowigzek szanowac ,,twarz” innych uczestnikow ,,interakcji”’. Podstawo-
wa zasada ,,interakcji” jest wiec obustronna akceptacja ,,twarzy” 0sob biorgcych
w niej udziat.

Tym, co sprawia, ze tatwiej jest ,,utrzymaé twarz” swojg oraz okazywac szacu-
nek partnerowi, jest rytualny charakter ,,interakcji”. ,Interakcja” i jej porzadkiem
kieruje rytuatl. Za sprawa okreslonego systemu, technik, konwencji i procedur ,,in-
terakcja” moze przebiega¢ we wlasciwy sposob. Dzigki tym konwencjom wiado-
mo na przyklad, gdzie i kiedy mozna nawiaza¢ rozmowg, jakie tematy podejmo-
wac, a jakich unikaé, oraz w jaki sposob okaza¢ zaangazowanie w ,,interakcje”.
Stuza temu nie tylko stowa, ale takze znaczace zrytualizowane gesty. ,,Porzadek
rytualny” ,,interakcji” jest wiec niezbedny do tego, aby jej uczestnicy mogli trzy-
mac si¢ swojej ,,roli”, a jednoczes$nie utwierdza¢ w ,,roli” swojego partnera kon-
taktu. Jak pisze Goffman:

Wszelkie spoteczenstwa, aby by¢ spoteczenstwami, musza powotywac swoich cztonkéw na
samokontrolujacych sie uczestnikow spotkan. Jednym ze sposobéw mobilizacji jednostki
do tego zadania jest rytuat — uczy ona si¢ spostrzegawczosci, przywigzania emocjonalnego
do wiasnego wizerunku, wyrazania swojego ,,ja” za pomoca ,,twarzy”, uczy si¢ tez dumy,
honoru i godnosci. Sg to elementy zachowania, jakie trzeba wdrozy¢ jednostce, zeby mieé
z niej uzytek jako z uczestnika interakcji (Goffman, 2006: 45).

Cho¢ jednostkg trzeba nauczy¢ stosowania si¢ w ,,interakcji” do ,,porzad-
ku rytualnego”, to — jak sadze — fakt, ze postepuje ona wedtug niego nie jest
tylko kwestig przymusu. Jednostka szybko orientuje si¢, ze rytual moze by¢
przydatny wiasnie ze wzgledu na obrong swojej ,,twarzy” i niebezpieczenstwo
jej utraty, ktore byloby znacznie wigksze w ,interakcji” nieuporzadkowane;.
Uspoteczniony rozméwca podchodzi wiec do ,,interakcji” z rytualng starannos-
cia, a to, ze ,,interakcja” ma konwencjonalng strukture, jest czym$ pozadanym
1 pozytywnym wtasnie ze wzgledu na potrzebg chronienia ,,twarzy”. Bezpieczna
dla ,twarzy” ,,interakcja”, jak pisze Goffman, sktada si¢ z ,,jednostek rytualnych”.
To w nie ,,wpakowane” sg informacje, ktore mi¢dzy sobg wymieniajg uczestnicy
spotkania.



72

Obowigzujagce w danym spoteczenstwie konwencje grzecznosciowe i to-
warzyskie podpowiadajg jednostce, w jaki sposob ma ona utrzymac ,,porzadek
rytualny” ,,interakcji”: przekaza¢ innym wlasciwy obraz siebie oraz okaza¢ im
nalezyty szacunek. Jesli jednak jednostka ztamie ktoras$ z konwencji, inni pode;j-
mg wspotprace majaca na celu odbudowe ,,porzagdku rytualnego” i podtrzymanie
rytuahu interakcyjnego. Zapobieganiu lub tagodzeniu ,,incydentéw” (terminu tego
uzywa Goffman juz w modelu dramaturgicznym) — czyli zdarzen zagrazajacych
Htwarzy” — stuza tzw. techniki twarzy. Kazda osoba, grupa czy spoleczenstwo
posiada swoj repertuar srodkéw i sposobow ratowania ,,twarzy”, a sprawnos¢, na
ktora sktada si¢ wiedza na temat ,,technik twarzy” i umiejetnos¢ ich zastosowania
w praktyce, okresla si¢ zazwyczaj taktem, dyplomacja czy tez ogtadg towarzyska.
»lechniki twarzy” stosuje si¢ w dwoch celach — dla obrony wiasnej ,,twarzy”
(nastawienie obronne) i dla ochrony ,,twarzy” innych (nastawienie ochronne). Do
podstawowych ,technik twarzy” nalezg ,,unik” i ,,naprawa”. ,,Unik” jest technika,
ktora mozna si¢ poshuzy¢, zanim doszto do ,,incydentu” — aby zapobiec ,,incy-
dentowi”. Jednostka moze wigc — bronigc swej ,,twarzy” — zawczasu wycofac si¢
z niebezpiecznej sytuacji. Moze takze unikaé tematdéw i czynnosci, ktdre zburzy-
lyby jej pozytywny wizerunek, uchyla¢ si¢ od odpowiedzi na kr¢pujace pytania,
zmienia¢ temat lub uciekac si¢ do zartu dla roztadowania napigcia. Na tej samej
zasadzie moze tez chroni¢ ,,twarz” innych — nie porusza¢ tematow przykrych badz
niezrecznych dla drugiego, a takze unikaé kierowania do drugiego takich prosb,
o ktorych z gbry wie, ze jej interlokutor bedzie musial odmoéwic ich spetnienia®.
Aby nie doszto do zagrozenia ,,twarzy” innych, jednostka moze ponadto wypo-
wiada¢ sie niejednoznacznie, a nawet postuzy¢ si¢ klamstwem®*'.

Jesli jednak nie uda si¢ zapobiec zajsciu zagrazajagcemu ,,twarzy” i ,,incydent”
staje si¢ faktem, uczestnicy zmuszeni s3 podjac si¢ ,,naprawy” szkody spowodo-
wanej przez zajscie. Podejmuja wigc cigg dziatan, ktdrych celem jest przywrdce-
nie ,,porzadku rytualnego”. Goffman wyro6znia cztery fazy ,,naprawy’:

1. Uczestnicy rzucajg wyzwanie — zwracajg sprawcy uwage na niewlasciwosé
jego zachowania.

2. Sprawca ,,incydentu” sktada propozycj¢ naprawienia szkody. Jego dziatanie
jest istotne, gdyz demonstrujac gotowos¢ do ,,naprawy”, pokazuje on, ze w istocie
akceptuje reguty, ktére przed chwilg ztamal, a przez to nadaje si¢ na uczestnika
rytualu. Innymi stlowy — zalamanie byto chwilowe, nie stanowi za$ statego, anar-
chicznego wykroczenia poza ,,kod rytualny”. W tej fazie sprawca moze probowac
przekonac uczestnikow, ze zajscie nie bylo zamierzone, lecz przypadkowe. Moze
thumaczy¢ na przyklad, ze zostat opacznie zrozumiany, gdyz nie chciat nikogo
swoimi stowami naprawde¢ urazi¢, a jedynie zartowal. Moze tez dowodzi¢, ze

4 W ten sposob jednostka chroni nie tylko ,twarz” partnera, ktdry zle czulby si¢ zmuszony do
odmowy, ale takze broni wiasnej ,,twarzy”, gdyz uzyskanie odmowy jest ktopotliwe i przykre.

4 Tego rodzaju ktamstwa grzecznosciowe, stuzace ,,technikom” obrony i ochrony ,twarzy”,
kontynuatorzy mysli Goffmana — Brown i Levinson — nazwali p6zniej ,,.bialymi ktamstwami” (white
lies) (Brown, Levinson, [1978] 1987).
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czyn, ktorego dokonat, nie wynikat z jego wilasnej woli, ale zostat spowodowany
przez jakie$ czynniki zewngtrzne itp. Sprawca moze tez zaoferowac poszkodo-
wanemu (jesli nie jest nim on sam) rekompensate albo sobie samemu narzucié
pokute (na przyktad umniejszac si¢ przed pozostatymi uczestnikami interakcji).

3. Urazony/urazeni uznajg zaproponowang przez winowajce rekompensate za
dostateczne zado$¢uczynienie winy (na przyktad przyjmujg przeprosiny). Dopiero
to pozwala sprawcy zaprzesta¢ podejmowania kolejnych prob naprawienia szkody.

4. Sprawca okazuje wdzigcznos¢ za to, ze urazeni odpuscili mu wine (Goff-
man, 2006).

Powyzszy model ,,naprawy” jest oczywiscie modelem idealnym. Codzienna
praktyka pokazuje, jak wiele moze by¢ odstepstw od takiego modelu — by wy-
mieni¢ tylko dwa: sprawca moze si¢ nie poczuwaé do winy i nie wystapic z zadng
propozycja rekompensaty, czym jeszcze bardziej pogarsza sytuacje; moze si¢ zda-
rzy¢ tez, ze poszkodowany nie przyjmie zadnej z proponowanych form rekom-
pensaty — co doprowadzi¢ moze do zatamania si¢ ,,interakcji”, a w konsekwencji
do zerwania kontaktu.

Waznymi elementami rytuatu interakcyjnego sg nie tylko te akty, ktore stuzg
podtrzymywaniu badz naprawianiu porzadku ceremonialnego w kontakcie inter-
personalnym. Fundamentalne znaczenie przypisuje Goffman (2006) takze cere-
monialnym sposobom okazywania szacunku, dzigki ktorym w §wieckiej wielko-
miejskiej rzeczywistosci dochodzi do uswigcania jednostki. Swieckie sposoby
okazywania szacunku sg wiec podobne w swej istocie do obrzeddw religijnych
— w sferze profanum to jednostce nalezy si¢ czes¢, ktora w sferze sacrum oddaje
si¢ sitom wyzszym. Okazywanie szacunku przywodzi na mys] gesty poddancze
i rytuaty sktadania hotdu, ktore podlegajacy wtadzy odprawia wobec kogos, kto
te wladzg posiada.

Generalnie, codzienne stosunki mi¢dzyludzkie petne sg sytuacji, w ktérych
okazujemy szacunek innym. Typowymi sposobami demonstrowania powazania
sg na przyktad powitania, pozegnania, pozdrowienia, komplementy, podzigkowa-
nia czy przeprosiny. Tego typu dziatania Goffman nazywa rytuatami statusu lub
rytuatami interpersonalnymi, thumaczac jednoczesnie, ze terminu rytuat uzywa
dlatego, 1z sg to dziatania o charakterze symbolicznym. Istniejg dwa gtowne typy
rytualow okazywania szacunku: rytualy unikania i rytualy obdarowywania.
Rytualy unikania polegaja na zachowywaniu dystansu wobec partnera kontaktu,
unikaniu przesadnego spoufalania si¢ z nim, a takze na szanowaniu jego prawa
do prywatnosci. Stosowanie rytuatéw unikania polega wigc na przyklad na tym,
ze nie zadaje si¢ partnerowi ktopotliwych pytan oraz nie porusza si¢ w kontakcie
z nim tematdw, ktdre moglyby by¢ dla niego bolesne czy upokarzajace. Rytualy
obdarowywania z kolei polegaja na obdarzaniu partnera pozytywnymi gestami
i stowami. Rytuatami obdarowywania sg wi¢c na przyktad pozdrowienia, podzig-
kowania, komplementy i gratulacje, a takze zachowania polegajace na czynieniu
partnerowi drobnych przystug. Goffman zauwaza, ze te dwa typy rytuatdéw opo-
wiadajg temu, co Durkheim (1990) nazwat ,,obrzedami negatywnymi” (rytuaty
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unikania) oraz ,,obrzedami pozytywnymi” (rytualy obdarowywania), ktérymi jed-
nostka wyraza swoj szacunek dla ,,rzeczy swietych”.

Waznym elementem rytuatlu interakcyjnego jest takze ,,autoprezentacja” jed-
nostki — zachowanie, sposob ubierania si¢ i wypowiadania, za pomoca ktérego
jednostka demonstruje innym, Ze jest osobg o okreslonych (spotecznie akceptowa-
nych lub nie) cechach. Na ,,autoprezentacj¢” jednostki sktada si¢ takze to, w jaki
sposob okazuje ona szacunek innym. Okazujac szacunek drugiemu cztowiekowi,
daje si¢ mu ponadto mozliwo$¢ dobrego zaprezentowania si¢ — miedzy innymi
przez sposob, w jaki on ten szacunek przyjmie. Na przyktad komplementujac ko-
go$, dajemy mu okazje do tego, aby zaprzeczyl, pokazujac si¢ przez to jako osoba
skromna i pozbawiona préznosci.

Wszystkie dzialania, ktére sktadaja si¢ na rytuat interakcyjny — ,,techniki twa-
rzy”, ,,akty okazywania szacunku”, ,,sposoby autoprezentacji” — maja podstawo-
we znaczenie dla stosunkow migdzyludzkich: pozwalaja jednostce utwierdzaé
si¢ w swoim wizerunku i stanowig narzedzie stuzace ,,uswigcaniu” wizerunku
innych. Jak pisze Goffman:

Wazne jest, aby postrzegac ,,ja” jako element ceremonii, obiekt kultu, ktéry trzeba trakto-
wac z nalezytg rytualna powaga i ktdry, jako taki, musi by¢ w odpowiedni sposob prezen-
towany innym (...). Ten $wiecki §wiat nie jest tak niereligijny, jak mozna by sadzi¢. Wielu
bogdw juz nie ma, ale sam cztowiek uparcie pozostaje istota boska o wielkim znaczeniu.
Porusza si¢ z pewnym dostojenistwem i otrzymuje wiele drobnych daréw. Zalezy mu na
tym, by go czczono, ale jesli zwrdcié si¢ do niego we wlasciwym duchu, to gotow jest wy-
baczy¢ temu, kto go obrazit (...) (Goffman, 2006: 95).

Goffman nawiazuje wigc takze i w ten sposob do mysli Durkheima, wyraz-
nie wskazujac, ze w codziennych ,,interakcjach” to wlasnie cztowiek jest ,,rzecza
$wieta” 1 to wlasnie jemu — przez rytualy — okazuje si¢ powazanie i wzgledy.

4.3. Rozwiniecie mysli Ervinga Goffmana
— model grzecznosci Penelopy Brown
i Stevena C. Levinsona

Koncepcja Goffmana zwigzana z pojeciem ,twarzy” zostala rozwinigta
w socjolingwistycznej pracy Penelopy Brown i Stevena C. Levinsona: Politeness.
Some universals in language usage, wydanej po raz pierwszy w 1978 roku i w ca-
tosci poswieconej zagadnieniom grzecznosci jezykowej. Centralnym elementem
modelu grzecznosci Brown i Levinsona stalo si¢ pojgcie ,twarzy” — badacze
nawigzali tu do wprowadzonego przez Goffmana rozrdznienia dwdch aspektow
Htwarzy”: ,twarzy pozytywnej” i ,.twarzy negatywnej”, i zaproponowali nastepu-
jace rozumienie owych pojeé:

~twarz pozytywna” symbolizuje prawo do pozytywnego, zintegrowanego obrazu sa-

mego siebie czy wlasnej osobowosci, szczegolnie zas prawo do posiadania pragnienia,
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aby ten samoobraz byt doceniany i akceptowany przez innych (,,jestem madry, wielko-
duszny, przystojny” itd.)

= twarz negatywna” symbolizuje prawo do wlasnej przestrzeni zyciowej, prawo do nie-
zakldconego spokoju i swobody poczynan, a zatem prawo do niezaleznosci, nieingeren-
cji i samostanowienia (,,nie wtracaj si¢ do mnie”, ,,pozwdl mi mie¢ wlasne zdanie” itd.)

(Brown, Levinson, [1978] 1987, za: Antas, 2000: 245-246).

Brown i Levinson, wzorem Goffmana, zwrécili uwage na to, ze spoleczne
interakcje sg niejednokrotnie bardzo ryzykowne dla ,,twarzy” — to znaczy moze
dojs$¢ w ich trakcie do ,,zagrozenia twarzy”. Takie dziatania, ktére sg atakiem na
»twarz” lub groza jej poszkodowaniem badacze okreslili mianem ,,aktéw zagroze-
nia twarzy” (Face Threatening Acts). 1 tak, ,twarzy pozytywne]” zagraza¢ mogg
takie akty, jak na przyklad niezgoda czy nagana, ,twarzy negatywnej” zas na
przyktad rozkazy lub prosby (za: Antas, 2000: 246).

Aby unikng¢ ,,zagrozenia twarzy” lub zlagodzi¢ wydzwigk i rozmiar owego
»zagrozenia”, spoleczenstwa wypracowatly wiele strategicznych zachowan o cha-
rakterze grzecznosciowym. Zdaniem Brown i1 Levinsona istniejg trzy gtéwne kie-
runki takich strategicznych zachowan i sa one — jak twierdzg badacze — uniwersal-
ne kulturowo. Owe kierunki to:

1. Grzecznos$é pozytywna (Positive Politeness) — polegajaca na sygnalizowa-
niu solidaryzowania si¢ z partnerem. Zdaniem Antas ten kierunek grzecz-
nosci oparty jest na zasadzie ,,«moéwienia na plus» — mow to, co mite” (An-
tas, 2000: 248). Do grzecznosci pozytywnej Brown i Levinson zaliczaja
m.in. takie zachowania strategiczne jak: wykazywanie zainteresowania dla
partnera (jego interesOw, potrzeb, zyczen); uzywanie sygnatéw o charak-
terze socjalno-identyfikujacym (formy adresatywne, wtracenia fraz zargo-
nowych, srodowiskowych); unikanie niezgody (stosowanie sygnatow po-
twierdzania, sygnatow pseudozgody, ,,biatych ktamstw”, wyrazanie opinii
asekuracyjnych); obdarowywanie partnera (§wiadczenie uprzejmosci, oka-
zywanie wspolczucia, zrozumienia, propozycje wspdtpracy).

2. Grzeczno$¢ negatywna (Negative Politeness) — polegajaca na powstrzy-
mywaniu si¢ od ekspresji. Zdaniem Antas ten kierunek oparty jest na za-
sadzie ,,«mOwienia na minus» — nie mow tego, co niemite” (Antas, 2000:
248). Na grzecznos¢ negatywng sktadaja si¢ np. takie zachowania strate-
giczne: niebezposrednios¢; ,,méwienie ogrodkami”; przepraszanie za wilas-
na propozycje, za odmienne zdanie, za ingerencje w koncepcje rozmowcys;
przyjmowanie roli dluznika wobec partnera, ale nie stawianie go w takiej
roli.

3. Grzeczno$¢ przez unik (Off record) — ktéra polega na uchylaniu si¢ przed
narzuceniem jednoznacznej interpretacji, unikaniem wzigcia odpowie-
dzialnosci za jaka$ okreslong intencj¢ komunikacyjng. Jak pisze Antas,
ten kierunek opiera si¢ na ,,zaleceniu lawirowania mi¢dzy biegunami — nie
opowiadaj si¢ wyraznie” (Antas, 2000: 248). Do strategii grzecznosci przez
unik naleza m.in. nastgpujagce: czynienie aluzji; sugerowanie; uzywanie
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pytan retorycznych; bycie dwuznacznym (Brown, Levinson, [1978] 1987:
101-227; za: Antas, 2000: 246-248)*.

Mozna wigc powiedzie¢, ze strategie grzecznosci pozytywnej nastawione sg
przede wszystkim na podtrzymanie i ochrong ,twarzy pozytywnej”, strategie
grzecznos$ci negatywnej na uszanowanie ,.twarzy negatywnej” interlokutora, stra-
tegie grzecznosei przez unik zas moga stuzy¢ zaréwno jednemu, jak i drugiemu
aspektowi ,,twarzy”. W podziale tym zobaczy¢ mozna takze nawigzanie do wy-
roznianych przez Goffmana (2006) dwdch typow rytuatéw okazywania szacunku
— grzecznos$¢ pozytywna odpowiada rytuatom obdarowywania, za$§ grzeczno$¢ ne-
gatywna i grzeczno$¢ przez unik — wyrdznionym przez socjologa rytuatlom unikania.

Wybor okreslonego kierunku grzecznosci i okreslonej strategii grzecznoscio-
wej determinowany jest zdaniem Brown i Levinsona trzema czynnikami. Sg to:

= dystans spoteczny pomiedzy uczestnikami kontaktu — w relacjach syme-

trycznych;

= stosunck wladzy pomigdzy uczestnikami kontaktu — w relacjach asyme-
trycznych;

* wymogi panujgce w okreslonej kulturze (Brown, Levinson, 1987: 74, thum.
B.D.).

Istotne jest takze to, w jaki sposdb oceniane jest ryzyko zagrozenia ,,twarzy”
partnera w danej sytuacji. Brown i Levinson, na co wskazuje Soshana Blum-Kul-
ka (2001), méwia w zwiazku z tym jeszcze o dwdch skrajnych strategiach. Sg to:

= strategia komunikowania wprost (bald on record) — jesli ryzyko ,,zagro-
zenia twarzy” jest niewielkie lub jesli ludzie maja wystarczajace powody,
aby usprawiedliwi¢ zignorowanie ryzyka, mozna si¢ wyraza¢ dostownie
i bezposrednio komunikowaé swoje intencje — jest to strategia charaktery-
styczna dla relacji asymetrycznych, w ktorych czasem wymogi grzecznos$ci
moga zosta¢ zawieszone;

= wycofanie si¢ (opting out) — jesli ryzyko ,,zagrozenia twarzy” jest zbyt
duze i koszty takiego ,,zagrozenia twarzy” mogg by¢ dla sprawcy zbyt wy-
sokie, decyduje si¢ on w ogdle nie zabiera¢ gltosu w danej sprawie (za:
Blum-Kulka, 2001).

Niezwykle istotna dla rozwoju teorii grzecznosci rozprawa Brown i Levinso-
na, poprzedzajaca koncepcje pragmatyki grzecznosci w ujeciu Geoffreya Leecha
(1983), byla pierwsza obszerng pracg poswiecong tylko i wylacznie zjawisku
grzecznosci jezykowej. Poprzedzajace ja badania grzeczno$ci nie mialy bowiem
charakteru systematycznego, grzecznoscia zajmowano si¢ w nich raczej na margi-
nesie innych badan zwigzanych z jezykowa i niejgzykowsa dziatalnoscig cztowieka,
co tyczy si¢ zarowno badan Grice’a i jego koncepcji zasady kooperacji wraz z jej
maksymami konwersacyjnymi ([1975] 1980), jak i badan Goffmana, skupionych
przede wszystkim na omdwionych powyzej modelach interakcji ,,twarza w twarz”.

42 Praca Brown i Levinsona Politeness. Some universal in language usage nie ukazata si¢ dotych-
czas w jezyku polskim. Powyzszy podziat kierunkow i strategii grzecznos$ci przytaczam, sugerujac si¢
tlumaczeniem autorstwa Antas (2000).



5. Gra

5.1. Rozrywki, rytuaty, gry — koncepcja
Erica Berne'a

Dlaczego ludzie odczuwajg potrzebe kontaktowania si¢ z innymi i nawigzywa-
nia relacji spotecznych? Co sklania ich do tworzenia wigzi i budowania trwatych
zwiazkoéw? Po co mowia: ,,dzien dobry”, pytaja: ,,co stychaé¢?” i dlaczego niejed-
nokrotnie nie poprzestajg na samym: ,,dzien dobry”, ale angazuja si¢ w glgbsze
1 bardziej skomplikowane stosunki spoteczne? Jedna z wielu mozliwych odpowie-
dzi na te pytania jest koncepcja Erica Berne’a® (1999, 2000), psychologa anali-
zujacego gldwne formy kontaktdw interpersonalnych — od dziatan, przez rytuaty,
rozrywki, gry, az po najcenniejsza — intymnos¢.

Zdaniem Berne’a ksztaltowanie si¢ stosunkéw spolecznych jest wynikiem
dziatania trzech ludzkich popgdéw. Sa to kolejno: ,,gtdd bodzcow”, ,,gtod bycia
dostrzeganym 1 uznawanym” oraz ,,gtod struktur”. Najbardziej podstawowy jest
,»&16d bodzcow” (lub odczug). Tego, jak wazne jest jego zaspokojenie, dowodzi
przyktad niemowlat, ktdre — pozbawione opieki — popadaja stopniowo w otepie-
nie. Najkorzystniejsze sg oczywiscie bodzce fizyczne, ale te gwarantuje tylko
bliska intymnos$¢ z matka (w okresie niemowlectwa i dziecifistwa) oraz intym-
na wiez z drugim czlowiekiem (w okresie dorostosci). Poniewaz w codzien-
nych relacjach trudno o taki stopient intymnosci oraz taki charakter bodzcéw, jak
w przypadku dziecigcej relacji z matka, ludzie nauczyli si¢ zadowala¢ bardziej
subtelnymi bodZcami dotykowymi (jak ,,podanie r¢ki”), a nawet zastapili bodzce
o charakterze dotykowym ich formami symbolicznymi (na przyktad ,,pomachanie
r¢ka”, ,,skinienie glowa”).

Stowo (ale takze i gest!) okazuje si¢ odgrywac niebagatelng rolg w zaspo-
kajaniu drugiego z wymienionych przez Berne’a popgdow — ,,gtodu bycia do-
strzeganym 1 uznawanym”. Dla okreslenia wszelkich aktow zwracania uwagi na
obecnos¢ innej osoby psycholog uzywa terminu ,,gtaskanie”, przejetego ze sfery
kontaktow dotykowych. Rodzic gtaskaniem fizycznym wyraza akceptacje i uzna-
nie dla dziecka, w dorostym zyciu zas§ wzajemnie ,,glaszczemy” si¢ za pomocg

4 Przedstawiam koncepcje Erica Berne’a uzupeliong o uwagi bedace wynikiem dyskusji na ten
temat w zespole Zaktadu Teorii Komunikacji UJ.
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mowy i— jak twierdzi Jean Aitchison — owo ,,glaskanie”, wspomagajace codzien-
ne kontakty, jest jedng z najwazniejszych funkcji jezyka (Aitchison, 2002: 91).
Dla Berne’a jest wigc ,,glask™ podstawowa jednostka funkcjonowania spotecz-
nego, a wymiana ,,gtaskdw” tworzy transakcj¢ — jednostke dziatan spotecznych.

TRANSAKCJA

Bodziec transakcyjny

-

Osoba Osoba

<
<

Reakcja transakcyjna

Transakcja sktada si¢ z pojedynczego bodzca (,,gtask’) i pojedynczej reakcji
(,,gtask™), a nazwa ,transakcja” wskazuje na to, ze kazda ze stron, angazujac si¢
w kontakt, czerpie z niego jakas$ korzys¢. Wszystko, co dzieje si¢ pomiedzy dwoj-
giem ludzi, mozna podzieli¢ na serie pojedynczych transakcji. Berne wyrdznia
dwa typy transakcji: komplementarne i skrzyzowane. Transakcje komplementarne
zachodza wtedy, gdy reakcja transakcyjna jest wtasciwa i oczekiwang odpowie-
dzig na bodziec transakcyjny. Transakcje przypominaja tancuchy — kazda reakcja
staje si¢ z kolei nastgpnym bodzcem. W przypadku transakcji komplementarnych
komunikacja przebiega gtadko i moze zachodzi¢ niemal bez konca. Przyktadem
transakcji komplementarnej moze by¢ rozmowa powitalna:

(Nr 1-MW)

A: Witaj!

B: Czes¢!

A: Jak si¢ masz?

B: Swietnie, dzigkuje. A ty?
A: Dobrze. Co u twojej corki?
B: Wiasnie zaczeta studia. ..
itd.

Uczestnicy tej rozmowy wypehiajg rytuat przez wykonywanie oczekiwanych
w tym rytuale krokéw w rozmowie. Transakcja toczy si¢ dzieki temu bez zaklocen,
ale wyobrazmy sobie, ze ostatnie dwie kwestie wygladalyby w nastepujacy sposob:

A: Dobrze. Co u Twojej corki?
B: Mgska reprezentacja w siatkowce odnosi sukcesy, a w Iraku jest coraz
bardziej niebezpiecznie!
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Odpowiedz B nie ma charakteru reakcji komplementarnej, nie jest zgodna
Z wzorcem niniejszego rytuatu, i relacja zostaje przerwana. Transakcji komple-
mentarnych zwykle si¢ spodziewamy w zrytualizowanych i schematycznych sy-
tuacjach, np. towarzyskich czy zawodowych.

Drugim typem sg transakcje skrzyzowane, w ktdrych reakcja transakcyjna jest
niezgodna z oczekiwaniem. W takim przypadku komunikacja przerywa si¢. Moz-
na wyrézni¢ dwa podtypy transakcji skrzyzowanych:

a) transakcje manipulacyjne, na przyktad gdy jedna ze stron kontaktu prébuje
w trakcie rozmowy przeforsowac swdj interes, na przyktad sktoni¢ partnera do
zrobienia lub powiedzenia czego$, co nie jest zgodne z tematem rozmowy lub
przedmiotem spotkania. Oto przyktad:

(Nr 2-MW)

A: Moglabys$ mi podac przepis na t¢ pyszng satatke z kaparami, ktdra robisz?
B: Tak, a co szykuje si¢ jakies przyjecie w sobote?

A: Nie, robi¢ teraz, nie pamig¢tam, co tam dodawatas.

B: A co robisz w sobotg?

A: Nic szczegdlnego. Dodaje si¢ majonez?

B: To moze w sobotg, skoro jestes wolna, popilnujesz nam Michasia, a my
z Mackiem wyskoczymy do kina? Nigdzie ostatnio nie wychodzimy!

Transakcja skrzyzowana o charakterze manipulacyjnym moze si¢ pojawic nie
tylko wtedy, gdy jeden z rozméwcow probuje wykorzystaé drugiego do wasnych
celow. Moze tez zajs¢ w sytuacji, gdy partner prébuje chronié¢ swoja ,.twarz”. Oto
przyktad:

(Nr 3-MW)
A: Jak czgsto chodzisz do spowiedzi? Kiedy ostatnio bytas?
B: Chyba co$ przypala mi si¢ w kuchni. Sprawdze.

Odpowiedz przewrotna lub odpowiedz pytaniem na pytanie, a takze zmiana
tematu czy ucieczka w zart i inne — to sposoby na to, by uniknaé odpowiedzi
na niewygodne pytanie, na przyktad zbyt intymne. Pozwalaja one chroni¢ swoja
»Htwarz” w taki sposob, by nie narazi¢ jednoczesnie na szwank ,,twarzy” partnera
(atakiem na ,,twarz” partnera mogtaby by¢ na przyktad stwierdzenie: ,,Co ci¢ to
obchodzi?!”).

b) transakcje nickompetentne — ich przyktadem sa sytuacje, kiedy partner nie
rozpozna wlasciwie intencji przekazu nadawcy lub rozpozna rytuat, w ktorym po-
winien wzig¢ udziat i zrozumie przekaz, ale nie bgdzie umiat wlasciwie zareago-
wac¢ werbalnie lub niewerbalnie. Przyktadem pierwszej sytuacji jest nastgpujaca
transakcja:

(Nr 4-MW)
A: Nie wiesz, gdzie w tym mieécie mozna si¢ napi¢ dobrej kawy? (intencja
A jest uzyskanie informacji na temat okolicznych kawiarni)
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B: Nie jestem zainteresowana randka, mam kogo$ (mylne rozpoznanie in-
tencji; B odczytuje intencj¢ A jako probe flirtu, zaproszenie do wspdlnego
wyjscia).

Ciekawym przyktadem drugiego typu sytuacji — transakcji, w ktdrych uczest-
nik zwykle rozpoznaje rytual, ale jego kompetencja komunikacyjna w danym
zakresie moze nie by¢ wystarczajaca, aby umial odpowiednio zareagowac na
bodziec transakcyjny, sa dziecigce ,,przezywanki” oraz pewne elementy gwary
wieziennej. W dziecigcych ,,przezywankach” wygrywa ten, kto najdtuzej broni si¢
i odbija kierowane do niego wyzwiska. Ten zas, komu brakuje zgodnej z rytuatem
»przezywania” odpowiedzi, przegrywa, pozostajac z przeSmiewczym przezwi-
skiem. A oto przyktad tancucha ,,przezywanek’:

(Nr 5, za: Orynska, 1991: 70-71)

A: [przezwisko]

B: Kto si¢ przezywa, ten tak samo si¢ nazywa!

A: Przezwisko si¢ odwraca i do wlasciciela wraca!
B: Wiasciciel choruje i przezwisk nie przyjmuje!

A: Wladciciel wyzdrowial — przezwiska przyjmowat!
itd.

Innym przyktadem sg wigzienne ,,bluzgi” — czyli stowa tabu szkodzgce temu
wigzniowi, do ktorego zostaly skierowane (powodujace, ze staje si¢ on ,,nieczy-
sty”, ,.sfrajerowany””) — ktére mozna unieszkodliwi¢, uniewazni¢ lub odrzuci¢
w strong nadawcy tylko za pomoca formuly stownej, zgodnej z wigziennym rytu-
atem ,,bluzgania”:

(Nr 6, za: Orynska, 1991: 70-71)

A: Zakapowate$ — wpada ci sybirski z bakami (co oznacza: ,,Jesli zdradzites
— zostaniesz uznany za homoseksualiste biernego”)

B: ,,Z kiciorem” (,,kiciorowac” — zaprzeczac, uniewaznia¢, unieszkodliwiac)
lub:

B: ,,Ze zwrotem” (odrzucenie od siebie i obcigzenie ,,bluzgiem” przeciwni-
ka)

A: ,,Z abarotem” (odrzucenie od siebie i obcigzenie ,,bluzgiem” znéw B)

B: ,,Z kotowrotem do ciebie”

itd.

Transakcja komplementarna jest wigc w powyzszych przypadkach warunko-
wana znajomoscia rytuatu ,,przezywania” lub rytuatu ,,bluzgania”, a kompetencja
komunikacyjna uczestnika interakcji polega na umiej¢tnosci podania odpowied-
niej riposty.

Co cieckawe, Berne zwraca uwage na fakt, ze potrzeby czlowieka zaspokajajg
nie tylko ,,glaski” pozytywne, ale w pewnych sytuacjach moga temu stuzy¢ takze
»Zaski” o charakterze negatywnym. Psycholog przytacza poglad Levine’a, ktory
dowodzi, ze jakikolwiek kontakt, jakikolwiek sygnat zauwazania drugiego — na-
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wet o tresci negatywnej — jest lepszy niz brak kontaktu i obojetnos¢. Innymi sto-
wy, lepiej by¢ bitym i obrazanym niz w ogdle niedostrzeganym, co potwierdzajg
na przyktad stosunki mi¢dzy wigzniami w zaktadach karnych. Z braku ,,gtaskow”
pozytywnych — takich jak akty powitan i pozdrowien czy akty komplementowa-
nia i gratulowania — zaspokajac ,,gtdéd bycia dostrzeganym” mogg wigc ,,glaski”
negatywne, jak obelgi i inwektywy.

Trzecim rodzajem popedu, ktory wplywa na ksztaltowanie si¢ stosunkow
interpersonalnych, jest ,,gtdd struktur”. To wiasnie ta potrzeba sktania ludzi do
zrzeszania si¢ 1 tworzenia organizacji oraz do porzadkowania i strukturalizowania
czasu, co ma zapobiega¢ nudzie i poczuciu bezczynnosci. Zdaniem psychologa
istnieje sze$¢ gléwnych form strukturalizowania czasu: procedury, zwigzane
z aktywnoscia fizyczna; rytualy i rozrywki, charakterystyczne dla wymiany ry-
tualnej; gry i intymnos$é, majace charakter indywidualnych transakcji; oraz wy-
cofanie. Wycofanie jest graniczng formg strukturalizowania czasu, polegajaca na
tym, ze ludzie, cho¢ przebywaja ze soba, jawnie nie komunikujg si¢ — jednostka
pozostaje sama ze sobg w kregu wlasnych mysli. Graniczny charakter ma takze
intymnos¢. Jest ona najdoskonalszg formga strukturalizowania czasu i tylko ona
w pelni zaspokaja ,,gtéd bodzcow”, ,,gtdd uznania” i ,,gtoéd struktur”. Jest ona
jednoczesnie forma najrzadsza i1 najtrudniejsza do osiggniecia. Polega na kontak-
tach szczerych i otwartych, pozbawionych ukrytych motywow i wolnych od gier.
Intymno$¢ pojawia si¢ wtedy, gdy stabng konwencje i spoteczne modelowanie,
a do glosu dochodza wzajemnie akceptowane indywidualne potrzeby (czgsto in-
stynktowne).

Najprostszymi formami dziatalnos$ci spotecznej wedlug Berne’a (1999; 2000)
sg procedury (zwane tez praca), zwigzane z aktywnoscig fizyczng cztowieka. Pro-
cedurg jest na przyktad pilotowanie samolotu, przeprowadzanie operacji chirur-
gicznej — procedur trzeba si¢ wiec nauczy¢. Stanowig one bezpieczng (W sensie
spotecznym) forme strukturalizowania czasu i sa zwykle transakcjami typu Do-
rosty — Dorosty.

Aby wyjasni¢ powyzsze stwierdzenie (Dorosty — Dorosty), przerwe w tym miej-
scu omawianie kolejnych form strukturalizacji czasu i przyblize podstawowa dla
analizy transakcyjnej koncepcje ,,stanéw ego”. ,,Stan ego” zdaniem Berne’a (1999;
2000) to spojny system uczu¢ i mysli, ktoéry manifestuje si¢ odpowiednimi zespo-
tami zachowan. Psycholog wyrdznia trzy gléwne typy ,,standw ego””:

* Rodzic — uksztattowany zostat pod wptywem rodzicow i jest proba naslado-
wania wzoréw rodzicielskich. Stan Rodzica odpowiada przede wszystkim
za czynnos$ci rutynowe i pilnuje, aby nasze zachowania byly zgodne z trady-
cja oraz normami obyczajowymi itp. Ten ,,stan ego” moze przybiera¢ forme
Rodzica naturalnego, Rodzica opiekunczego lub Rodzica krytycznego.

= Dorosly — to ,,stan ego”, w ktorym jednostka obiektywnie ocenia swoje
otoczenie, korzysta z do§wiadczen, analizuje 1 ocenia mozliwos$ci skutecz-
nego radzenia sobie z rzeczywisto$cig. Dorosty odpowiedzialny jest przede
wszystkim za prace — czyli za wykonywanie procedur.
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= Dziecko — to stan, w ktérym cztowiek mysli, czuje, dziata tak jak wtedy,
kiedy byt dzieckiem. Jest to pod pewnymi wzgledami najbardziej warto$-
ciowa cze$¢ osobowosci kazdego cztowieka: spontaniczna oraz tworcza
i radosna. Ten ,,stan ego” moze przyjmowac posta¢ Dziecka naturalnego,
Dziecka przystosowanego lub Dziecka zbuntowanego (Berne 1999; 2000).
Dorosty odpowiada za poprawne i rezultatywne wykonywanie procedur,
natomiast kolejna forma strukturalizowania czasu — rytuaty — koordynowa-
na jest przez Rodzica. Rytuat ,jest stereotypowym ciggiem prostych transakcji
komplementarnych zaprogramowanych przez zewngtrzne czynniki spoteczne”
(Berne, 2000: 27). Twérca analizy transakcyjnej wskazuje na dwa typy rytua-
16w — rytualy nieformalne (jak na przyktad codzienne powitania, gratulacje),
ktore moga w szczegdtach podlega¢ rozmaitym wariacjom (mi¢dzy innymi
w zaleznosci od $rodowiska i od relacji migdzy partnerami), ale ich zasadnicza
forma pozostaje niezmieniona; oraz rytuaty formalne — ceremonie (pogrzeb, po-
witanie krélowej), ktorych forma nie jest dowolna, a ich przebieg jest niemal cal-
kowicie przewidywalny (na przyktad ustalony przez protokdt dyplomatyczny).
Wiele rytuatéw ma charakter serii ,,glaskéw” przydzielanych sobie wzajemnie
przez partnerdw kontaktu. Partnerzy uczestniczacy w rytuale zwykle wiedza, ile
,»Zlaskow” powinni miedzy sobg wymieni¢, aby ich wymiana rytualna przebiegta
w prawidtowy sposdb. Berne podaje nastgpujacy przyktad ,,rytuatu 8 ««glaskow»»>”
(po cztery ze strony kazdego z partnerow):

(Nr 7, za: Berne, 2000: 28)

1A: Czes¢. (Serwus, Dzien dobry)

1B: Czes¢. (Serwus, Dzien dobry)

2A: Cieptlo dzisiaj, nie? (Jak si¢ masz?)
2B: No. Ale moze pada¢. (Dobrze, a Ty?)
3A: No to si¢ trzymaj. (W porzadku)

3B: Wpadng do Ciebie.

4A: Na razie.

4B: Na razie.

Jesli ktorys z partnerow zmieni nagle liczbe ,,gtaskéw” kierowanych do inter-
lokutora, ten z pewnosciag natychmiast to zauwazy i zacznie zastanawia¢ si¢ nad
przyczyng zmiany. Jesli dostanie zbyt mato ,,gtaskéw”, moze zinterpretowac to
jako sygnatl ochtodzenia stosunkdéw, jesli dostanie ich nieoczekiwanie duzo, moze
podejrzewaé partnera o probe ingracjacyjnego* przygotowywania gruntu do tego,
aby moc partnera za chwile poprosi¢ o jakas przystuge.

Charakterystyczng cechg rytuatow jest ich stereotypowos$é. Z chwilg rozpo-
cze¢cia pierwszej transakcji ciag dalszy rytualu toczy si¢ juz w ustalony, przewi-

4 Termin ,,ingracjacja” wprowadzit po raz pierwszy Jones (1964), okre$lajac w ten sposob zacho-
wania strategiczne, majace na celu wkupienie si¢ w taski odbiorcy i zyskanie sobie jego przychylnosci
po to, aby p6zniej osiagna¢ dzigki temu wlasne korzysci, na przyktad zwigkszy¢ szanse na spetnienie
prosby kierowanej do odbiorcy. Temat ingracjacji rozwijam szerzej w dalszej czg$ci pracy.
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dywalny spos6b do samego konca (przynajmniej jesli chodzi o te rytuatly, ktore
przeprowadzane sg zgodnie z tradycjg i zwyczajami spotecznymi oraz nic ich nie
zakloca). Berne wskazuje na jeszcze jedng wlasciwosé rytuatow — nie stuza one
przekazywaniu istotnych informacji, ale s raczej znakami wzajemnego dostrze-
gania si¢ partnerdw kontaktu.

Kolejna forma strukturalizacji czasu, na ktéra wskazuje badacz, to rozrywki.
Nie sg one co prawda tak przewidywalne jak rytualy, ale czgsto majg charakter
polrytualny i cechujg si¢ powtarzalnoscig. Berne definiuje rozrywke jako

cigg potrytualnych, prostych transakcji komplementarnych koncentrujacych si¢ wokot ma-
terialu okreslonej kategorii. Jej podstawowym celem jest strukturalizacja pewnego prze-
dziatu czasu. Poczatek i koniec tego okresu wyznaczaja procedury i rytuaty (2000: 31).

Rozrywki uprawia si¢ czesto na przyjeciach i spotkaniach towarzyskich. Maja
one forme swobodnych pogaduszek lub powaznych dyskusji. Rozrywki polegaja
wiec gtdéwnie na rozmowach na spotecznie akceptowalne tematy (niestanowigce
tabu, nieporuszajace kwestii zbyt intymnych) w spolecznie akceptowalny sposob
(Berne, 1999). Rodzaje rozrywek sa determinowane gtéwnie przez takie czynni-
ki, jak: pte¢, wiek, stan cywilny, pozycja spoleczna czy majatkowa rozméwcow.
Mozna wyrézni¢ wsrdd nich na przyktad takie kategorie: ,,Babskie sprawy” (np.
rozmowy o ubraniach i kosmetykach, o relacjach damsko-meskich, chwalenie si¢
potomstwem i jego osiggni¢ciami itp.), ,,Mgskie tematy” (np. rozmowy o nowos-
ciach motoryzacyjnych, dyskusje na tematy sportowe, chwalenie si¢ podbojami),
»Inne tematy” (np. chwalenie si¢ pozycjg materialng i spoteczng, obmawianie in-
nych za ich plecami itp.).

Ponadto charakter rozrywek majg takze rozmowy o chorobach, klopotach,
przeradzajace si¢ w licytowanie si¢, kto ma gorzej, kto jest bardziej cierpiacy,
komu przytrafiaja si¢ wieksze nieszczescia itp. Jak pisze Berne:

Ludzie lubig pokazywac swe zbiory uczu¢ innym, rozprawia¢ o tym, kto ma wigcej ,,lep-
szych” gniewow, ran, uczu¢ winy, lgkow itd. W istocie wiele salondw staje si¢ salami wy-
stawowymi, w ktorych bywalcy pysznia si¢ swymi talonami: ,,I myslisz, ze twoja zona jest
nierozsadna?! W takim razie postuchaj tego!”, czy ,,Wiem, co masz na mysli. Znacznie
mniej wystarczyltoby, zeby mnie zrani¢ (przerazi¢). Wezmy na przyktad wczoraj...” albo
tez ,,.Byte$ zmieszany (czules$ si¢ winny, czules$ si¢ nieswojo)?! Ja zapaditbym si¢ po prostu
pod ziemig!” (Berne, 1999: 182).

Rozrywki, poza tym ze sg okazja do wymiany glaskéw oraz sposobem na
wypehienie czasu, stanowig takze narzedzie selekcji spolecznej: dostarczaja one
kryterium doboru znajomych i moga prowadzi¢ do zawigzania si¢ przyjazni.

Zaréwno rytualy, jak i rozrywki (cho¢ te ostatnie sg mniej zrytualizowane) sg
elementami wymiany rytualnej, gwarantuja wigc w wigkszym (rytuaty) lub mniej-
szym (rozrywki) stopniu bezpieczenstwo i przewidywalnos¢ komunikacji. Jesli
za$ dodamy do tego, ze Berne twierdzi, ze nie pelnig one funkcji przekazywa-
nia informacji (zwlaszcza rytuaty), ale funkcje dostrzegania drugiego 1 wyrazania
dlan akceptacji oraz funkcj¢ budowania wi¢zi migdzy ludzmi, zauwazalne stajg
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si¢ zwigzki miedzy pogladami psychologa a koncepcja ,,wiezi fatycznej” Broni-
stawa Malinowskiego. Malinowski pisze:

Zwykte wyrazenie grzeczno$ciowe®, uzywane zaréwno przez dzikie plemiona, jak i w eu-
ropejskim salonie, pelni taka funkcje, ze znaczenie stéw jest dla niej niemal catkowicie
nieistotne. Pytania o zdrowie, uwagi na temat pogody, stwierdzenia o pewnych, w naj-
wyzszym stopniu oczywistych stanach rzeczy, wszystko to stanowi przedmiot wymiany*
dokonywanej nie w celu przekazania informacji, nie po to, aby w takiej sytuacji zespalac¢
ludzi w dzialaniu, a takze z pewnoscia nie w intencji wyrazenia jakiejkolwiek mysli (Mali-
nowski, 2003b: 172).

Badacz wskazuje na doniostg rolg, ktorg jezyk odgrywa w budowaniu stosunkow
spotecznych. Rozmowa ,,0liwi spoteczne tryby”. Nawet jesli nie ma si¢ nic waz-
nego do powiedzenia, wazne jest méwienie dla samego mdéwienia, bowiem bu-
duje ono mi¢dzy ludzmi ,,wig¢z fatyczng”. O tym, jak wazng funkcje we wzajem-
nych relacjach i budowaniu wiezi pelnig stowa, przekonujg nas takze te momenty,
w ktorych zapada niezr¢czna cisza:

(...) Milczenie innej osoby nie jest dla zwyklego cztowieka czynnikiem uspokajajacym,
lecz wprost przeciwnie, czyms alarmujacym i niebezpiecznym. Obcy, ktéry nie umie mowic
jezykiem dzikiego plemienia, jest dla wszystkich jego cztonkéw naturalnym wrogiem. Dla
prymitywnego umystu, czy to wsrod dzikich, czy w naszych niewyksztatconych warstwach
spotecznych, malomownos$¢ oznacza nie tylko niezyczliwos¢, ale wregez zty charakter. Bez
watpienia, wraz z cechami narodowymi ulega to znacznym zmianom; ogoélna zasada pozo-
staje jednak prawdziwa. Przetamanie milczenia i wspdlnota stow to pierwszy akt ustalania
solidarnosciowych wiezi, ktére dopetnia si¢ przez przetamanie chleba i wspdlny positek.
Zaréwno wspotczesne wyrazenie angielskie ,,Nice day today”, jak i melanezyjskie ,,Skad
przybywasz?” potrzebne sa do przezwycigzenia dziwnego, nieprzyjemnego napiecia, jakie
odczuwa cztowiek w obliczu czyjego$ milczenia (Malinowski, 2003b: 173).

[lustracja powyzej cytowanych stow Malinowskiego moze by¢ tez zanotowa-
ne przeze mnie zwierzenie studentki:

(Nr 8-MW)

Czasem, kiedy jedziemy z mezem do mojej rodziny, spotyka nas do$¢ niemi-
fa sytuacja. Tam spotkanie rodzinne to znaczy — siedzenie przy stole. Mowi
si¢ wtedy o ksigdzu, o sgsiadach, o tym, kto umarl, a kto ostatnio chrzcit
dziecko. Kiedy nie odzywamy si¢ wcale (nie wiemy, co mowié, nie znamy
tych ludzi, o ktérych mowa!), to w pewnym momencie zostajemy wypro-
szeni od stotu. A ja potem od matki stysze, ze jestem przemadrzata i ze si¢
wywyzszam. I to wszystko dlatego, ze nic nie mowie.

Rytualne formuly oraz pogaduszki petnig zdaniem Malinowskiego funkcje
spoteczng. Przez wymiang stow rodzi si¢ wiez, ktdra antropolog nazywa ,,wspot-
uczestnictwem fatycznym” (phatic communion). Rozmowa, jako ,,wspoluczest-
nictwo fatyczne”, nie stuzy komunikowaniu mysli, ale jej celem jest ustalenie

+ Wedtug Berne’a — ,,gtask” (B.D.).
4 Wedlug Berne’a — wymiana rytualna (B.D.).
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osobistej wiezi miedzy ludzmi. Wobec tego wyrazenia uzyte w funkcji fatycznej
nie muszg nie$¢ z sobg zadnej informacji poza tg, ze nadawca dostrzega i akcep-
tuje swojego partnera.

Pogaduszki (rozrywki) wigzg si¢ tez z charakterystyczng tendencjg, ktdrg moz-
na zaobserwowac w zachowaniach cztowieka:

(...) rozwazajac funkcje mowy w zwyktych formutach towarzyskich, dochodzimy do jed-
nego z podstawowych aspektow ludzkiej natury, przejawiajacych si¢ w spoteczenstwie.
U wszystkich istot ludzkich wystgpuje dobrze znana tendencja do gromadzenia sig¢, do
przebywania razem i do znajdowania przyjemnosci we wzajemnym towarzystwie” (Mali-
nowski, 2003b: 172-173).

Ludzie lubig gawedzié, nawet gdy nie majg sobie nic istotnego do powiedzenia,
gdyz w ten sposob buduja atmosfere towarzyskosci i wzajemnej akceptacji. Spo-
leczne rytuaty i pogaduszki, ktérych jednostkami sg ,,glaski”, to — jak zauwaza
Jean Aitchison — ekwiwalent wzajemnego iskania si¢, mozna je nazwac nawet
»stownym iskaniem” (Aitchison, 2002: 91). Tego typu wyrazenia i rozmowy
— .ghaski”, formuly o funkcji fatycznej, przejawy ,,stownego iskania”, w ktorych
brak niemal zupehie rzeczowych informacji 1 ktorych tres¢ jest banalna i w kotko
,przerabiana” — Morris nazywa grooming talk — ,,gadanina oporzadzajgca”, wska-
zujac tym samym takze na korzenie tego typu zachowan w pierwotnych czynno$-
ciach pielegnacyjnych (za: Eibl-Ebesfeldt, 1987).

Powracam znow do koncepcji Berne’a. Kolejna forma strukturalizowa-
nia czasu sa gry, ktére, podobnie jak intymnos¢, psycholog zalicza do grupy
dzialan o charakterze transakcji indywidualnych. Znaczace stosunki spotecz-
ne najczesciej przybieraja wilasnie postaé gier. Gre definiuje Berne jako ,,seri¢
komplementarnych transakcji ukrytych prowadzacych do dobrze okreslone-
go, dajacego si¢ przewidzie¢ wyniku” (2000: 37). ,,Ukrycie” oznacza, ze gracz
— inicjator gry udaje, ze robi co$, a w rzeczywistosci robi co$ zupelnie innego.
Potocznie méwigce, gra jest ,,serig posunie¢ z putapka albo «sztuczkay»” (2000:
37). Gry roznig si¢ od pozostatych sposobow strukturalizowania czasu dwo-
ma czynnikami: ,,ukryta jako$cia” oraz ,,wyptata”. Wszystkie pozostate formy
sa szczere, kazda gra jest natomiast w swoim zalozeniu nieuczciwa, a przy-
najmniej oparta na podstepie i moze by¢ przyczyng konfliktu lub spowodowaé
dramatyczne skutki. Berne wskazuje na konieczno$¢ odroznienia gier od ope-
racji. Operacja jest transakcjg prosta (lub zestawem transakcji) podejmowang
w wyraznym celu. Zarowno intencje podejmujacego operacjeg, jak i jego cel sg
znane i jawne dla obu partnerdw kontaktu. Gra — zewngtrznie — udaje zestaw
operacji, ale na koncu okazuje sie, ze te operacje byly w istocie manewrami — nie-
uczciwymi posunigciami w grze. Na przyktad kiedy A zadaje B pytanie, poniewaz
rzeczywiscie chce si¢ czego$ dowiedzie¢ — jest to operacja. Ale gdy A zadaje B py-
tanie, wiedzac z gory, ze B nie zna odpowiedzi, i robi to, aby wykazaé niewiedze
B i o$mieszy¢ go — mamy do czynienia z grg. W grze wyrdznia si¢ nastgpujace
elementy sktadowe: ,,cel gry”, ,.stany ego” zaangazowane w gre, ,,posunigcia”,
czyli ,.kroki w grze” oraz ,reakcj¢ na gre”. Ogolnym ,,celem gry” jest uzyskanie
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»wyplaty”. Inicjujacy gre moze przez gr¢ wymusi¢ dzialania korzystne dla sie-
bie, podnies¢ poczucie wlasnej wartosci (na przyktad przez ponizenie drugiego
lub wymuszenie komplementow), zrzuci¢ z siebie wine na partnera lub wymusic¢
wspoltczucie czy troske itp. To, czego rzeczywiscie oczekuje w charakterze ,,wy-
ptaty”, stanowi oczywiscie ,,cel ukryty”. Na zewnatrz natomiast gracz pokazuje
»cel jawny”, akceptowalny spotecznie, ale w istocie bedacy tylko zwodniczg przy-
krywka. ,,Celem jawnym” moze by¢ na przyktad cheé przeprowadzenia kultural-
nej rozmowy o podrozach, ,,celem ukrytym” wykazanie, ze interlokutor nigdzie
nie bywal, niczego nie widziat i nic ciekawego nie ma do powiedzenia. Czg¢sto
W grze zaangazowane s3 wigcej niz dwa ,,stany ego”. Nadawca moze skierowaé
do odbiorcy komunikat na poziomie Dorosty do Dorostego: ,,Wiem, Ze to dla cie-
bie zbyt trudne, aby zamkna¢ ten projekt w ciggu nastepnych dwdch miesiecy”,
majac tylko na uwadze rzeczowe zasygnalizowanie odbiorcy, ze zdaje sobie spra-
we z realidw 1 obiektywnie je ocenia (wie, ze to trudny projekt, i wie, ze potrzeba
wiecej czasu). Moze tez wysta¢ taki komunikat tylko na pozor do Dorostego, ale
w istocie liczy¢ na to, ze na apel odpowie Dziecko: ,,Co, ja nie dam rady?! Oczy-
wiscie, ze to zrobig, zeby ci udowodnic, ze potrafi¢”. W ten sposob nadawca bez
naciskania moze uzyskaé zakonczenie projektu w czasie, ktory mu najbardziej
odpowiada. ,,Posuni¢cia” to kroki, ktére w grze podejmuje kazdy z graczy. To
jednostka podobna ,,gtaskom” w rytuale. Wytrawni gracze wraz z kazda gra do-
skonalg swa technike — poznaja 1 zapamietuja kroki skuteczne, eliminujg jalowe
»posunigcia”, zmierzajac do tego, aby uzyskac swdj cel przy jednoczesnym mi-
nimalnym wkladzie wysitku. Na przyktad ucza si¢, ze aby uniknaé¢ wypetniania
domowych obowiazkdw, nie musza traci¢ energii na obszerne opowiadanie o tym,
jak ciezki byt ich dzien w pracy, ale wystarczy, ze padna na fotel, westchna i sap-
na: ,,Padam z nég”. Ostatnia sktadowa to ,,reakcja na gre”. W gre zaangazowane
sg conajmniej dwie osoby, jednak role partnerow nie sg identyczne. Cele i prze-
bieg gry okresla jej inicjator. To on narzuca drugiej osobie udzial w grze i to on
w wyniku skutecznego przeprowadzenia gry moze uzyskac ,,wyptate”. Nie ozna-
cza to jednak, ze ten, ktdremu gra zostaje narzucona, nie ma zadnych mozliwo-
$ci dzialania. Jesli zauwazy, ze kto$ probuje wciggnac go w swoja gre, moze: po
pierwsze, odmowi¢ grania, czyli odrzuci¢ dang gre, a tym samym ,,0bcigc” ,,wy-
plate” inicjatorowi gry. W takiej sytuacji inicjator moze jeszcze usilniej zabiegaé
o kontynuowanie gry, a wobec stanowczej odmowy grania — nawet ,,wpas¢ w roz-
pacz”. Na przyktad Zona opowiada m¢zowi o zagranicznych podrézach swoich
kolezanek, o romantycznych kolacjach i drogich prezentach, ktére otrzymuja one
od swoich partnerow zyciowych. Liczy na to, ze maz podchwyci jaki$ pomyst, na
przyktad ztozy obietnice wspolnych wakacji w tropikach. Maz tymczasem stu-
cha, ale nie reaguje. Wywotluje to gwaltowny odzew zony: ,,Ty mnie juz w ogdle
nie kochasz, nie chcesz nigdzie si¢ ze mng pokazywaé, bo si¢ mnie wstydzisz!”
(MW). Po drugie, moze podjaé¢ antygre, czyli tak poprowadzi¢ gre, aby jej inicja-
tor zdemaskowal si¢, ujawnit swdj ukryty cel. Na przyktad mezowi, ktéry skarzy
si¢ na zte samopoczucie, bdl gtowy, zotadka 1 inne potworne dolegliwosci i robi to
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tylko po to, aby wymusi¢ na drugiej osobie wspodtczucie i uwage, zona proponuje
domowa wizyte lekarza. Wtedy on, obawiajac si¢ zdemaskowania przez osobe¢
trzecia, na propozycj¢ reaguje nastepujaco: ,,Starczytoby, zebys zrobita mi herbate
i troche mi pomasowata obolate plecy!” i w ten sposob ujawnia swoje prawdziwe
intencje (MW).

Berne wymienia tylko te dwa typy ,,reakcji na gre”, ale wydaje si¢, ze mozna
jeszcze wskazad trzeci typ reakcji: przeforsowanie wlasnej gry. Polega ono na
udawaniu, ze gra si¢ w gre, ktora narzucit inicjator, ale w rzeczywisto$ci dazy sie
do uzyskania wtasnych korzysci, symulujac zapewnienia o zrealizowaniu korzy-
$ci inicjatora gry. I tu kolejny przyktad: dziewczyna skwapliwie przyjmuje pomoc
kolegi w przedmiotach $cistych — rozwigzywanie zadan domowych, przygoto-
wania do testow itp. Wie, ze jej kolega jest staby w przedmiotach humanistycz-
nych, wiec pomagajac jej, liczy on na to, ze kolezanka odwdzigczy si¢ mu w tej
dziedzinie: napisze prace z historii. Dziewczyna sygnalizuje swoja gotowos¢ do
pomocy, ale kiedy zbliza si¢ czas ,,wyplaty” stwierdza, ze zdazy juz napisaé prace
tylko dla siebie (MW). Kolega prowadzi gre polegajaca na pomaganiu kolezance
w przedmiotach $cistych po to, by ona w przysztosci odwdzigczyta mu si¢ swojg
pomoca. Z kolei gra dziewczyny jest udawanie, ze zamierza w przysztosci sptaci¢
swoj dtug wdziecznosci, i jak najdtuzsze korzystanie z pomocy chtopaka, a potem
— po uzyskaniu swojej ,,wyplaty” — pozostawienie go z niczym.

Berne dowodzi, ze gry maja znaczenie czworakiego rodzaju: historyczne
— tzn. sa przekazywane sa z pokolenia na pokolenie; kulturowe: réznorodnos¢
gier jest zalezna od danej kultury, klasy spotecznej itp.; spoleczne: ludzie wypet-
niaja swoje zycie grami gtéwnie dlatego, ze boja si¢ intymnosci — otwarcia i bez-
posredniosci, a z kolei rozrywki z czasem stajg si¢ dla nich zbyt nudne; osobiste:
ludzie wybieraja na przyjaciol, kolegéw i najblizszych osoby, ktore grajg w te
same gry co oni.

5.2. Gra i zabawa - ludyczny wymiar
kultury

»Kultura ludzka powstaje i rozwija si¢ w zabawie i jako zabawa” — pisze Johan
Huizinga (1985: 7), dopatrujac si¢ w zabawie oraz grze podstawy i czynnika bu-
dujacego kulture 1 strukture spoteczna. Zabawa i jej specyficzng odmiang — gra
— przeniknigte sa pierwotne formy ludzkiego wspotzycia, zabawa przejawia si¢
w rozmaitych, z pozoru zupehie ,,niezabawowych”, sferach ludzkiej dziatalno$ci
— prawo, komunikacja, rzemiosto, sztuka, gospodarka, handel, wojna tkwig ko-
rzeniami w zabawie. Zdaniem Huizingi zabawa tym bardziej wpisuje si¢ w sfere
kultury, im wigksze wartosci fizyczne, intelektualne, moralne i duchowe mozna
jej przypisa¢ i im bardziej ,,przydatna jest dla wzmozenia intensywnosci zycia
jednostki”. Mys$] Huizingi, upatrujagca w zabawie — grze czynnik kulturotworczy,
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czyli postrzegajaca ja w kategoriach dziatania spotecznego, sprawita, ze od lat
40. XX wieku zaczeto zabawe — gre traktowaé jako model, ktory znajduje odbicie
niemal we wszystkich interakcjach migdzyludzkich. Postrzeganie relacji interper-
sonalnych w kategoriach gry pojawia si¢ miedzy innymi w teoriach Goffmana
i Berne’a, dlatego omawiajac koncepcje Huizingi (oraz inne koncepcje dotyczace
zabawy), pozwole sobie w niniejszym podrozdziale wskaza¢, w ktorych punktach
styczna jest ona z koncepcja gier podstepnych w ujeciu, jakie proponuje Berne.
Biorgc pod uwagg cechy formalne, Huizinga definiuje zabawe — gre w naste-
pujacy sposob:
(...) mozna wigc, reasumujgc, nazwac¢ zabawe czynnoscig swobodna, ktora odczuwa si¢
jako ,.nie tak pomyslang” i pozostajaca poza zwyklym zyciem, a ktéra mimo to moze
catkowicie zaabsorbowaé grajacego; czynnoscig, z ktdra nie laczy si¢ zaden interes ma-
terialny, przez ktora zadnej nie mozna osiagnac korzysci, ktora dokonuje si¢ w obrebie
wlasnego okreslonego czasu i wlasnej okreslonej przestrzeni, czynno$cig przebiegajaca
w pewnym porzadku wedhug okreslonych regut i powotujaca do zycia zwiazki spoteczne,
ktore ze swej strony chetnie otaczajg si¢ tajemnica lub przy pomocy przebrania uwydatniajg
swoja innos¢ wobec zwyczajnego swiata (1985: 28).

Huizinga podkresla fakt, ze zabawa — gra jest czynnoscig swobodng, gdy nato-
miast zostaje komus$ odgoérnie narzucona, przestaje by¢ zabawa. Toczy si¢ ja nie
dla korzysci materialnych, ale dla przyjemnosci, dla zadowolenia z uczestniczenia
w niej — ma wiec charakter ludyczny. Waznym sktadnikiem zabawy — gry jest
element napigcia, dzigki ktdremu gracz angazuje si¢ w nig. Owo napiecie wynika
z faktu, ze w grze wystawiono na probe¢ cechy i zdolnosci gracza — site fizyczna,
spryt, odwage, intelekt itd. Zabawa — gra ma swoje wlasne reguly i gracze musza
ich przestrzegaé, gdyz przekroczenie owych regut niweczy cale przedsigwziecie.
Gracza, ktory niszczy zabawe — gre, Huizinga okresla mianem ,,popsuj-zabawa”
i odrdéznia go od falszywego gracza. Falszywy gracz to ten, ktory udaje, ze gra
i tylko pozornie akceptuje reguly danej gry. Istotnym elementem zabawy — gry,
zwlaszcza jesli zaangazuje si¢ w nig kilka rywalizujacych ze sobg oséb, jest ,,wy-
grana”. ,,Wygrana” polega na okazaniu przewagi w danej grze, lecz przewaga ta
rozszerza si¢ i przenosi takze na obszary spoza gry. Wygrywajac gre, wygrywa si¢
wigc jednoczesnie znacznie wigcej, np. uznanie, szacunek, stawe, ktére sg trwaty-
mi skutkami zwycig¢stwa. Huizinga pisze:
Walczy sie, zeby by¢ pierwszym pod wzgledem sity lub zrecznosei, wiedzy lub bogactwa,
hojnosci lub szczgscia, pochodzenia lub ilosci dzieci. Walczy si¢ przy pomocy sit wlasnego
ciala, przy pomocy broni, rozumu albo pigsci, okazujac przepych, przy pomocy wielkich
stow, przechwatek, puszenia si¢, uragania, przy pomocy kubka do gry w kosci, wreszcie tez
przy pomocy podstepu lub oszustwa (1985: 81).

Wydaje si¢, ze powyzsze stowa Huizingi niezwykle dobrze pasuja do zapropo-
nowanej potem koncepcji Berne’a i zawieraja w sobie opis cech charakterystycz-
nych, ktére mozna przypisa¢ takze rozrywkom i grom podstepnym definiowanym
zgodnie z mysla tworcy analizy transakcyjnej. Punktem wspdlnym jest tu przede
wszystkim wskazanie, ze gra moze si¢ opiera¢ na podstepie lub oszustwie — dla
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Huizingi jest to tylko opcjonalny wyznacznik zabawy — gry, dla Berne’a zas jest
to obligatoryjny wyznacznik gry podstepnej. Charakter walki o pierwszenstwo
majg zarowno liczne gry podstepne, jak i rozrywki opisywane przez psychologa
— np. przelicytowywanie si¢ w sukcesach lub klopotach (czasem chodzi bowiem
o pierwszenstwo w byciu najbardziej nieszczesliwym 1 najdotkliwiej doswiad-
czanym przez los). Narzedziem gier podstepnych, wedtug Berne’a, jest przede
wszystkim dziatanie jezykowe — moga to wigc by¢ migdzy innymi ,,wielkie stowa,
przechwalki, puszenie si¢, uragganie” (o ktérych pisze takze Huizinga), ale rowniez
wiele innych aktow mowy: grozby, wyrzuty, narzekania, skargi, komplementy itd.
Podobienstwo migdzy koncepcja Huizingi a koncepcja Berne’a zauwazam takze
w kwestii regut okreslajacych gry i konsekwencji wynikajacych z ich nieprzestrze-
gania. To, co Huizinga nazywa ,.koncem gry”, wynikajacym ze ztamania jej regut,
w moim przekonaniu odpowiada ,,odmowie grania”, o ktorej pisze Berne. ,,Popsuj-
-zabawa” to u Berne’a gracz, ktory nie daje si¢ wciggna¢ w gre podstepng i w ten
sposob decyduje o tym, Zze dopiero co rozpoczgta przez agensa gra podstepna zosta-
je przerwana. Natomiast ,,falszywy gracz” Huizingi podobny jest temu graczowi,
ktory — wedlug Berne’a — prowadzi ,,antygre”, to znaczy udaje, ze gra, ale robi to
tylko po to, aby zdemaskowa¢ prawdziwe intencje swojego przeciwnika. W jesz-
cze wigkszym stopniu ,,falszywy gracz” przypomina takiego gracza, ktory udaje,
ze gra w gre podstepng przeciwnika, ale tak naprawde przeforsowuje swojg gre
podstepna, ktora jemu, a nie przeciwnikowi ma przynies¢ korzysci.

Roéznice migdzy koncepcja Huizingi i Berne’a dotycza za$ kwestii dowolnosci
podjecia gry. Huizinga dowodzi, ze zabawa — gra, ktdra nie jest swobodna, ale
narzucona, przestaje by¢ zabawg. Mowi ponadto, ze zdarzaja si¢ sytuacje, w kto-
rych w zabawe — gre zaangazowana jest tylko jedna osoba, a inni uczestnicy nie sg
konieczni. Berne natomiast zaktada, ze gra podstepna wymaga co najmniej dwdch
0s6b, nie mozna grac tylko z sobg samym, a poza tym gra podst¢pna jest dowol-
nie przyjmowana tylko przez tego, kto ja inicjuje. Drugiemu z graczy zostaje ona
odgdrnie narzucona i jest on do niej przymuszony, chyba ze zdobedzie on §wiado-
mos¢ tego, ze kto$ probuje z nim graé. Rdznica migdzy ujgciem zabawy — gry Hu-
izingi a gry podstepnej wedtug Berne’a polegalaby wigc na tym, ze w pierwszym
przypadku kazdy z graczy wie, ze gra w t¢ sama gre i wedlug tych samych regul,
w drugim zas$ przypadku graczowi wmanipulowanemu w gre podstepna wydaje
si¢, ze wie, w jaka gre gra, tymczasem gra w zupelnie co$ innego.

Na koniec tego poréwnania koncepcji Huizingi i koncepcji Berne’a warto wy-
rozni¢ — zasadniczg i gtdéwna — wspdlng ceche zabaw — gier i gier podstepnych:
zardwno jedne, jak i drugie stanowig sposob na wypetnianie czasu oraz budowa-
nie struktur spolecznych i tworzenie relacji miedzyludzkich.

Kontynuacj¢ mysli Johana Huizingi mozna dostrzec w ,.teorii gry i zabawy”
zaproponowane]j przez Rogera Cailloisa (2005). Podobnie jak Huizinga, widzi
on kulturotwdrcze znaczenie gier i zabaw. Najistotniejsze 1 najbardziej ztozone
przejawy kultury maja zdaniem Cailloisa charakter struktur zabawowych, ktore
z czasem potraktowano serio, przetworzono w instytucje oraz w systemy norm
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prawnych i nabraty cech struktur kategorycznych. Gry zabawowe przeistoczyly
si¢ w wazne i trwale gry spoteczne dzigki regutom. To reguly sprawity, ze zabawa
przybrata charakter instytucjonalny i stata si¢ narzedziem ksztaltowania kultury
i stosunkéw migdzyludzkich. Tezy, wedtlug ktorej gry i zabawy lezg u podstaw
spotecznego bytowania i spotecznej dziatalnosci cztowieka, dowodzi¢ moze tak-
ze to, ze podstawy 1 bodzce sklaniajgce nas do podejmowania gier sg tozsame
z postawami i bodzcami, dla ktérych podejmujemy ,,niezabawowa” aktywnosé¢
spoteczng. Badacz wymienia m.in. nastgpujace postawy i bodZce: chg¢ udowod-
nienia swej wartosci; upodobania do prowokowania, do ustalania rekordu czy tez
do przezwyci¢zania trudnosci; czerpanie przyjemnosci z doznawania lub budze-
nia leku; cheé¢ zmierzenia z kim$ innym swoich sit fizycznych, sprytu badz tez
pomystowosci; poczucie obowigzku przestrzegania regut i norm prawnych Iub tez
pokusa przekraczania ich i tamania.

Jak pisze Caillois, niektdre ze wskazanych przez niego bodzcéw cieszg sie
spoteczng akceptacjg (na przyktad ustanawianie norm prawnych), inne wregcz
przeciwnie (na przyktad budzenie leku). Poszczegolne bodzce moga tez wyklu-
cza¢ sie¢ wzajemnie, dlatego oczywiste jest, ze decydujg one o podejmowaniu od-
miennych dziatan spotecznych i moga by¢ zaspokajane przez odmienne typy gier
i zabaw. Caillois wyrdznia cztery podstawowe kategorie gier:

1) agon — gry i zabawy majace charakter zawodow, czyli walki toczonej
w warunkach sztucznie stworzonej réwnosci szans (na przyktad igrzyska
sportowe);

2) alea — gry o zwycigstwo nad losem, a nie nad konkretnym osobowym prze-
ciwnikiem (na przyktad gra w kosci);

3) mimicry—gryizabawypolegajacenaczasowymprzyjeciuswiataumownego
i fikcyjnego; w tych grach czlowiek sam staje si¢ postacig wyimaginowang
i zachowuje si¢ stosownie do tego (na przyktad bale maskowe, gry typu
RPG*Y);

4) ilinks — gry i zabawy dazace do oszotomienia, upojenia i osiggni¢cia stanu,
w ktorym rzeczywisto$¢ na chwile traci swe prawa (na przyktad trans ta-
neczny, upojenie alkoholowe).

Caillois wskazuje na jeszcze jedng wazng ceche gier i zabaw — swoja pelnie
zyskuja dopiero jako dzialania o charakterze interakcyjnym, czyli dopiero wtedy,
gdy budza oddzwick i wspodldziatanie: ,,(...) w istocie wigkszos$¢ gier 1 zabaw
sklada si¢ niejako z pytania i odpowiedzi, wyzwania i riposty, prowokacji i reakcji
na nig, z uczestniczenia w zespole lub napigciu. Potrzebna jest obecnos¢ innej
osoby, jej uwaga i zyczliwosé (...)” (2005: 170).

47 RPG to skrot od Role Play Games, co thumaczone jest na jezyk polski jako ,,gry fabularne”.
Istota gier fabularnych jest odgrywanie rdl postaci w wymyslonym $wiecie, ktéry prezentuje
graczom osoba prowadzaca gre. Fikcyjni bohaterowie kreowani przez graczy uczestnicza tam
w wyobrazonych przygodach, a przebieg akcji jest regulowany za pomoca zasad zawartych
w podreczniku do okreslonej gry fabularne;.
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Gra i zabawa — podobnie jak inne dziatania o charakterze spolecznym — sg
czyms, co wydarza si¢ miedzy ludzmi i zaktada wspdtuczestnictwo. Owo wspot-
uczestnictwo sprawia z kolei, ze gra, mimo posiadania regul, nie jest czyms
w petni przewidywalnym. Nie jest prostym zbiorem regul i nie przybiera postaci
fancucha poszczegdlnych ruchdw — posunieé w grze, ale raczej jest kombinacjg
tych dwoch czynnikéw (regut 1 ruchow), dajacg niemalze nieskonczenie wiele
mozliwych przebiegdw i rezultatéw konicowych. Posunigcia w grze nie moga to-
czy¢ si¢ torem z gory ustalonym i1 zaplanowanym jeszcze przed rozpoczgciem gry,
gdyz na posunigcia jednego uczestnika wptywaja caty czas posunigcia drugiego.
Ta niezwykle wazna wiasciwosc¢ jest widoczna zardwno w grach ludycznych, jak
1 w grach podstgpnych, a przede wszystkim réwniez w grze jezykowej, rozumia-
nej zgodnie z ujgciem Wittgensteina.

Interesujacym przyczynkiem teorii ,,zabaw i gier” sg uwagi Richarda Schech-
nera (2000). W pracy Przyszios¢ rytuatu stawia on teze¢, ze zabawa i rytuat ,,sta-
nowig komplementarne, etologicznie uwarunkowane zachowania, ktore u istot
ludzkich, pojawiajg si¢ nieustannie przez cate zycie” (Schechner, 2000: 33).
Mozna wigc sadzi¢, ze Schechner wskazuje na dwie odmienne strony ludzkiej
aktywnosci — spontaniczng i zmienng, ktéra jest zwigzana z zabawa, oraz strong
sformalizowang i unormowang, ktorej — jako sposob dziatania i zachowania si¢
—najbardziej odpowiada rytual.

Zdaniem Schechnera zabawa, o ktorej w teoriach naukowych mowi sig, ze
jest radosna oraz ze jest formg wypoczynku, jest w swej istocie niebezpiecz-
na i taczy sie z nig czesto tworcze kltamstwo 1 oszukiwanie. Nawet jesli zaba-
wa jest igraszka, to polega gltéwnie na ,,igraniu z ogniem”. Na oznaczenie takiej
szczegolnie niebezpiecznej i ryzykownej zabawy Schechner wprowadzit ter-
min ,,ciemna gra”. Sadze, ze zakres zjawisk, ktére obejmuje on tym pojeciem,
czesciowo pokrywa si¢ z grami podstepnymi omawianymi przez Berne’a®.
Zdaniem Schechnera ,,ciemna gra” moze by¢ jawna, czyli wszyscy uczestnicy
mogg sobie zdawaé sprawe z udziatlu w niej, ale moze tez si¢ rozgrywac nie-
mal catkowicie na Slepo — to znaczy, inni uczestnicy, poza inicjatorem, mogg
nie wiedzie¢ o tym, ze graja. Przyktadem ,.ciemnej gry” moze byé sytuacja,
w ktérej dana osoba niebezpiecznie przechyla si¢ przez barierke balkonu poto-
zonego bardzo wysoko nad ziemig, co wigze si¢ z ryzykiem zagrozenia zdrowia
lub nawet zycia i wlasnie owo ryzyko powoduje u tej osoby swoista ekscytacje
1 przyjemno$¢. Jesli zas osoba robi to na oczach kogos, z kim tacza ja bliskie wigzi
emocjonalne, ekscytacje zwigksza jeszcze swiadomos¢, iz niebezpieczne zacho-
wanie budzi okre$long emocjonalng reakcj¢ obserwatora — na przyktad niepoko;.
Oczywiscie ,,ciemne gry” moga mie¢ charakter znacznie bardziej rozbudowany
i skomplikowany niz w przedstawionym przyktadzie. Charakterystyczng cechg
»clemnej gry” jest to, iz nie oglasza si¢ zwykle ani jej poczatku, ani tez konca.
,»Ciemna gra” moze mieé, jak pisze Schechner, charakter ,,prywatny” — to zna-

# Jednakze nie z ,,grami konstruktywnymi”, o ktorych pisze Berne (2000).
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czy mozna jg rozgrywac tylko z sobg samym — tak jak w powyzszym przykla-
dzie, przez balustrad¢ mozna przechylacé si¢ tylko po to, by czerpaé przyjemnosc
z wiasnej ekscytacji i niepokoju. Ale atrakcyjnosé ,,ciemnej gry” dla jej inicjatora
zwigksza si¢ znaczgco wtedy, gdy zostaja w nig zaangazowani inni uczestnicy,
zwykle osoby emocjonalnie zwigzane z inicjatorem. Swoimi zachowaniami ini-
cjator gry celowo prowokuje okreslone reakcje emocjonalne wciggnigtych w gre
0s0b i to wlasnie owe reakcje, na przyktad niepokdj, przerazenie, niesmak czy tez
oburzenie, stanowig rodzaj ,,wyplaty” — czyli korzysci, ktérg z ,,ciemnej gry” czer-
pie inicjator. Rezultatem ,,ciemnej gry” jest za$ cz¢sto konflikt pomiedzy uczest-
nikami, poczucie bycia oszukanym, ktérego doznajg osoby wciggnigte w ,,ciemng
gre”, a takze zniszczenie relacji. Wida¢ wigc tu wyrazne punkty wspdlne ,,ciemnej
gry” w ujeciu Schechnera i gry podstepnej opisywanej przez Berne’a.

Z kolei jesli porownamy koncepcje Schechnera z omawiang wczesniej kon-
cepcjg zabawy — gry w ujeciu Huizingi, to nalezy odnotowaé zasadniczg réznice
w pogladach obu badaczy: Huizinga widzi w zabawie czynnik kulturotworczy
1 budujacy, Schechner natomiast postrzega ja jako dziatanie destabilizujace i pod-
kresla przede wszystkim ryzyko i niebezpieczenstwo, ktore jest z nig zwigzane,
a wiec wskazuje, ze ten rodzaj aktywnosci cztowieka ma swoje ,,ciemne” strony
oraz moze mie¢ negatywne konsekwencje.

5.3. Gra jezykowa w ujeciu
Ludwiga Wittgensteina

Poézna filozofia Ludwiga Wittgensteina, zwlaszcza jego poglady zawarte
w Dociekaniach filozoficznych, opublikowanych po raz pierwszy w 1953 roku, sa
wyrazem nowego i znacznie rdznigcego si¢ od teorii wspodtczesnych filozofowi
sposobu postrzegania natury jezyka. We wspomnianej pracy Wittgenstein postulu-
je bowiem, ze znaczenie stdw kryje si¢ w sposobie ich uzycia, nie zas w miejscu,
jakie zajmujg one w strukturze jezyka. ,,C6z wigc oznaczaja wyrazy tego jezyka?
— Jakzez miatoby si¢ to ujawnic, jezeli nie w sposobie ich uzycia” — pisze Wittgen-
stein (2005: 13), kwestionujac tym samym teori¢ znaczenia, ktorg mozna nazwac
»asocjacyjng” czy tez ,,mentalistyczng”, a wedtug ktorej znaczeniem stowa jest
,»,C0$ W umysle (in mente), co stowu towarzyszy, a mogloby istnie¢ takze bez nie-
go: jakis skojarzony ze stowem twor duchowy — mysl, ««obraz wewnetrzny»» czy
inne zjawisko psychiczne — ktdry przez to stowo wzbudzany jest w swiadomosci”
(za: Wolniewicz, Wstep do Dociekan filozoficznych, 2005: XXI-XXII). Wyrazy
przyrownuje Wittgenstein do narzedzi: ,,Pomysl o narzgdziach w skrzynce z na-
rzedziami: jest tam miotek, sa obcegi, pita, srubokret, calowka, garnek do kleju,
klej, gwozdzie i Sruby. — Jak rézne sa funkcje tych przedmiotdw, tak rozne sg
tez funkcje wyrazow” (Wittgenstein, 2005: 13). Funkcja podstawowa wyrazow
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nie jest wigc nazywanie®, ale pobudzanie do dziatania — stowo to instrument, za
pomocg ktorego ludzie oddzialuja wzajemnie na swe zachowanie: ,,W praktyce
postugiwania si¢ jezykiem jedna strona wykrzykuje stowa, a druga wedtug nich
dziata” — pisze Wittgenstein (2005: 11). Jezyk jest wigc zjawiskiem spotecznym,
a jego podstawowa funkcja polega na koordynowaniu dziatan cztonkéw spote-
czenstwa, ktorzy postuguja sie¢ danym jezykiem. Proces uzywania stow przyrow-
nuje filozof do gry i wprowadza do swojej koncepcji okreslenie gra jezykowa:

Systemy komunikacyjne (...) bedziemy okresla¢ jako gry jezykowe. Sa one w mniejszym
Iub wigkszym stopniu pokrewne temu, co nazywamy grami w zwyklym jezyku. Za pomoca
takich wlasnie gier ucza si¢ swojego pierwszego jezyka dzieci, a opisywane tutaj gry posia-
daja nawet Ow wlasciwy sobie charakter rozrywki. Nie traktujemy jednak gier jezykowych,
ktére opisujemy, jako niepelnych fragmentow jakiego$ jezyka, ale jako kompletne jezyki
same w sobie, kompletne systemy ludzkiej komunikacji (Wittgenstein, 1998: 133).

Wittgenstein podaje réznorodne okreslenia gry jezykowej, zadne z nich jednak nie
petni funkcji ostatecznej i skonczonej definicji tego terminu. Gry jezykowe okresla
wiec filozofmigdzy innymi jako ,,systemy komunikacyjne”, jako ,.kompletne jezyki
same w sobie” oraz ,.kompletne systemy ludzkiej komunikacji”. Wskazuje tez, ze
s3 to ,,sposoby uzywania znakow prostsze niz ten, w jaki sposob uzywamy znakow
naszego wysoce ztozonego jezyka codziennego” oraz wiaze ze sposobami, za po-
mocgktorych dziecko uczy si¢ jezyka ojczystego (za: Wotos, 2002: 38—-39). Ponadto
Wittgenstein zapowiada, iz terminu gry jezykowe uzywat tez bedzie do okreslenia
jezyka prymitywnego oraz bedzie w ten sposob nazywac ,,calos¢ ztozong z jezyka
1 czynnosci, w ktdre jest on wpleciony” (Wittgenstein, 2005: 11-12). Mozna za-
uwazy¢ takze, iz gre jezykowa postrzega filozof jako proces, pisze on bowiem,
ze ,,(...) gra jezykowa polega na powtarzajacych si¢ w czasie aktach grania (...)”
(1993: par. 519).

Z teorii Wittgensteina mozna wigc wyprowadzi¢ uogdlniona definicje¢ gry jezy-
kowej. Czyni to Marta Wotos — wedtug niej Wittgensteinowska gra jezykowa to:

= kompletny system ludzkiej komunikacji;

* zlozony z jezyka i czynnosci, w ktdre jest on wpleciony;

= polegajacy na powtarzajacych si¢ w czasie aktach grania;

= przedstawiajacy sposob, w jaki form jezyka w rzeczywistosci uzywa si¢ w zyciu (Wo-
tos, 2002: 42).

W yjeciu Wittgensteina jezyk to nieprzebrana mnogos¢ gier jezykowych, ktore
sktadajg si¢ tacznie na ludzki ,,sposdb zycia”, nie za$ byt teoretyczny, w ktdrego
badaniu nie uwzglednia si¢ tego, kto 1 w jakim celu si¢ nim postuguje. Wittgen-
steina interesuje jezyk w takiej postaci, w jakiej si¢ on rzeczywiscie przejawia,
bowiem postrzega on jezyk jako zjawisko ,,czasowe i przestrzenne”, nie za$ jako
»pozaczasowg 1 pozaprzestrzenna chimer¢” (Wittgenstein, 2005: 71-72). O isto-
cie jezyka decyduje wiec nie jego struktura, ale sposob jego istnienia, OW sposob

4 Jak pisze Wojciech Sady (1984), Wittgenstein odchodzi od postrzegania zdan jako obrazéw na
rzecz rozumienia zdan jako narze¢dzi.
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istnienia za$ polega na uzywaniu jezyka przez ludzi. Gry jezykowe odzwiercied-
lajg mentalnos¢ i ,,sposoby zycia” danego spoteczenstwa. Znaczy to, ze w jezyku
postrzeganym w kategoriach gier jezykowych, ktore podejmuja ludzie, odbija-
ja si¢ — niczym w lustrze — ustalone wzorce zachowan, normy podzielane przez
cztonkow grupy spoteczne;j:

Latwo mozna wyobrazi¢ sobie jezyk, ktdry sktadatby sie tylko z rozkazéw i z meldunkow
z placu boju. — Albo jezyk sktadajacy si¢ jedynie z pytan i jakiegos wyrazu potaknigcia
i zaprzeczenia. I mndstwo innych. — A wyobrazi¢ sobie jakis jezyk, znaczy wyobrazi¢ sobie
pewien sposob zycia (Wittgenstein, 2005: 16).

Uczestniczac w tych samych grach jezykowych, ludzie dziela jeden ,,sposob zy-
cia”. Dzielenie owego jednego ,,sposobu zycia” wymaga zas§ wspolnej podstawy
u wszystkich uzytkownikow. Jest nig tak zwana ,,wiedza wspdlna” (background
knwoledge) — gra jezykowa moze si¢ rozgrywac tylko miedzy ludzmi, ktorzy
przynaleza do tej samej wspolnoty kulturowej. Gry jezykowe majg nie tylko cha-
rakter dziatan jezykowych, ale takze dziatan spotecznych — granie jezykowe to
granie spoteczne. Przez gr¢ cztowiek uczestniczy w zyciu spotecznymi i w tym
sensie pojecie gra jezykowa taczy si¢ z pojeciem ,.formy zycia™®, dotyczacym
sytuacji i zdarzen, z ktdérych sktada si¢ zycie. Gry jezykowe i ,,formy Zycia” s
Z sobg $cisle powigzane, przechodzenie bowiem z jednej gry jezykowej w druga
pociaga za sobg takze przeobrazenie si¢ ,,form zycia”.

Zwiazek gier jezykowych z dziataniami spotecznymi pozwala doszukiwac si¢
podobienstwa migdzy grami jezykowymi a zabawami — grami, ktére opisywat
Huizinga w dziele Homo ludens. Wittgenstein pisze zreszta, iz gry jezykowe to
systemy komunikacyjne, ktore sg pokrewne temu, co okresla si¢ mianem gier
W sensie potocznym, wobec czego komunikacj¢ miedzyludzka, wedtug filozofa,
mozna opisywac w kategoriach gry, wskazujac na nastepujace wspdlne elementy
obu tych zjawisk: gracze, umiejetno$¢ grania, przestrzen gry, pionki (narze-
dzia gry), posuniecia, reguly i strategie oraz cel i stawka gry (za: Wotos, 2002).

Pierwszym elementem sa gracze. Model Wittgensteina, podobnie jak
wickszo$§¢ modeli komunikacji (np. model Jakobsona czy model Biihle-
ra), zaklada udzial dwoéch uczestnikow w grze jezykowej. To wlasnie oni
sg graczami i maja w kontakcie okre$lone role do odegrania (nadawca
i odbiorca), a ich celem jest wypehienie okreslonych zadan. Istotne jest nie
tylko to, jakie czynno$ci wykonuja gracze (na przyklad modwienie), ale tak-
ze jaka wiedze 1 jakie doswiadczenia posiadajg i podzielaja. W zwigzku
z tym za$, aby miedzy graczami mogto dojs¢ do mozliwie najpetniejszego poro-
zumienia komunikacyjnego, powinni naleze¢ do tej samej wspolnoty kulturowej,
czyli posiada¢ wiedze wspdlng (dzieli¢ wspolnie tzw. background knowledge).

Gracze nalezacy do jednej wspolnoty kulturowej moga wybiera¢ sposrod
wspolnego repertuaru gier (moga na przyktad decydowac si¢ na wspdlne narzeka-

0 Formy zycia” w niektorych polskich thumaczeniach Wittgensteina wystgpuja jako synonim
,,SpOsobow zycia”.
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nie, doradzanie sobie lub tez plotkowanie czy ztozenie donosu), lecz muszg takze
posiada¢ umiejetnos¢ grania. Jest to drugi element wspolny grom jezykowym
i grom w ogoble. Zdaniem Wittgensteina umiejetnosé grania nie ma charakteru
umiejegtnosci wrodzonej (tak jak jest to w przypadku kompetencji jezykowej we-
dtug teorii Chomsky’ego), ale jest wyuczona. Gier jezykowych cztowiek uczy si¢
w dziecinstwie — albo tylko podpatrujac przyktady w zachowaniach dorostych,
albo dzigki wpajaniu dziecku okreslonych regut (na przyktad dotyczy to gier jezy-
kowych zwigzanych z zasadami savoir-vivre’u). Owa nauka przypomina, wedhug
Wittgensteina, ,.tresure”:

(...) Doniosto$¢ rozwazan nad grami jezykowymi bierze si¢ oczywiscie z tego, iz gry je-

zykowe stale funkcjonuja. A zatem ich doniostos¢ polega na tym, ze ludzi mozna wyéwi-

czy¢®!, by w taki wlasnie sposob reagowali na dzwieki (Wittgenstein, 1999: 171-172).

Nauka gier jezykowych polega przede wszystkim na uczeniu si¢ sposobow zacho-
wania i sposobow reakcji. Umiejetnos¢ ta polega na znajomosci kazdej, mozli-
wej w danej grze sytuacji — polega na biegltosci postgpowania w okreslony sposob
w procesie komunikacji. Umiejetno$¢ grania zasadza si¢ wigc nie na sprawnosci
polegajacej na umiejetnosci generowania i rozumienia zdan oraz oceniania ich pod
wzgledem gramatycznosci badz niegramatycznosci (jak w przypadku kompetencji
jezykowej), ale na umiejetnosci skutecznego dziatania za pomoca stow i gestow.
,Umiejetnos¢ grania” zaktada zatem nie tylko znajomos$¢ gier, wiedzg na temat
repertuaru gier i strategii w grach, ale przede wszystkim zdolnos¢ do zastosowania
tej wiedzy w praktyce. Przypomina wigc ona raczej to, co w etnografii moéwienia
Hymes nazywa kompetencjg komunikacyjng (ewentualnie kompetencja komuni-
katywng). Zdaniem Hymesa uzytkownik jezyka, by si¢ sprawnie porozumiewaé,
musi posiada¢ nie tylko wiedze o regutach budowania zdan, ale takze umie¢ dosto-
sowac te zdania do rozmaitych sytuacji spotecznych. W kazdej wspolnocie istnieje
okreslony system aktoéw mowy, a uzytkownicy jezyka maja wiedze zaréwno o ty-
pach, jak i sposobno$ciach méwienia. Wiedza na temat form porozumiewania si¢
oraz rozumienie poszczegolnych stow wystepujacych w danym przekazie nie jest
jeszcze wystarczajacym warunkiem skutecznej komunikacji. Aby skutecznie prze-
kaza¢ swoja intencje komunikacyjng lub trafnie odczytaé intencje komunikacyjna
interlokutora, trzeba bowiem umie¢ si¢ odnies¢ do wiedzy pozajezykowej, infor-
mujacej o sytuacji i zalezno$ciach, w jakich ten przekaz wystepuje (Hymes, 1980).
Kompetencja komunikacyjna polega wigc na wchodzeniu w interakcje 1 dobieraniu
zachowan komunikacyjnych tak, aby byly one dostosowane do sytuacji méwienia
i gwarantowaly realizacj¢ celu. Jest wigc ona umiejetnoscia dziatania jezykowego,
czyli — mowiac jezykiem Wittgensteina — umiejetnoscia grania jezykowego.
Kolejny, trzeci, element wspélny grom jezykowym i grom w ogoéle to prze-
strzen gry. Gra toczy si¢ w okreslonym miejscu i czasie oraz wymaga okreslo-
nych przedmiotéw (rekwizytdw). Ale w jej przestrzeni sytuujg si¢ takze sami
gracze oraz ich zachowania (zaréwno werbalne, jak i niewerbalne), a takze ich

51 Wyrdznienie moje — B.D.
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intencje i doswiadczenia jezykowe. Ale to jeszcze nie wszystko, bowiem Wittgen-

stein pisze:
Do gry jezykowej ze stowami ,,On ma bdle” nalezy — chciatoby si¢ rzec — nie tylko obraz
zachowania sig¢, lecz takze obraz bolu. Albo: nie tylko wzorzec zachowania sig, lecz takze
wzorzec bolu. — Powiedzied, ze: ,,Obraz bolu pojawia si¢ w grze jezykowej wraz ze stowem
«bdl», byloby nieporozumieniem. Wyobrazenie bdlu nie jest obrazem; tego wyobrazenia
nie da si¢ zastapi¢ w grze jezykowej niczym, co nazwalibySmy obrazem. — Wprawdzie
W pewnym sensie wyobrazenie bolu w grze jezykowej pojawia si¢, ale nie jako obraz (Witt-
genstein, 2005: 146).

Stowa te dowodza, iz w przestrzen gry Wittgenstein wlacza rowniez wyobraze-
nia, a wiec fragmenty przestrzeni mentalnej graczy. Zdaniem Wotos swiadczy to
o nowatorskim podejsciu filozofa, do gry jezykowej bowiem wnosi on takze caly
bagaz przezy¢ i doswiadczen graczy, na ktore uwagge lingwistow zwrocit dopiero
niedawno kognitywizm (Wotos, 2002: 47).

Czwartym elementem wspolnym dla gier jgzykowych i gier innego typu sa pion-
ki w grze. Wedhug Wittgensteina w grach jezykowych — na podobienstwo pionkdéw
i figur w grach planszowych — sg nimi stowa (za: Wolos, 2002). Stowa stanowig
narzedzia gier jezykowych i dopiero w poszczegolnych grach nabieraja sensu. Nie
istnieje wigc co$ takiego jak abstrakcyjny i trwale przypisany stowom sens, o ich
znaczeniu bowiem — o czym juz wspominatam — decyduje uzycie. Podobnie jest na
przyktad z figurami w grze w szachy, gdzie podstawowym kryterium ich rozréznia-
nia jest funkcja, jakg petnia, a objasnianie znaczenia poszczegdlnych figur polega na
moéwieniu, w jaki sposob nalezy si¢ nimi postugiwaé. Wedlug Wittgensteina o zna-
czeniu stéw decyduje kontekst uzycia. Dwa stowa miatyby to samo znaczenie, gdy-
by byly uzywane idealnie w ten sam sposob. I odwrotnie — tak samo brzmigce stowa
(nawet tak samo brzmiace cate zdania) mogg mie¢ rézne znaczenie w zaleznosci od
kontekstu i od gry jezykowej, ktorej sa narzedziami. A jako Ze istnieje niezliczona
mozliwo$¢ réznorodnego uzycia stow, takze gry jezykowe stanowia zbidr otwarty
—pewne gry z czasem zanikajg, wychodzg z uzycia, a na ich miejsce powstaja nowe.
Wittgenstein pisze o tym w nastepujacy sposob:

Lecz ile jest rodzajow zdan? Stwierdzenie, pytanie i rozkaz? — Istnieje niezliczona ich ilo$¢:

niezliczona ilo§¢ sposobow uzycia tego wszystkiego, co zwiemy ,,znakiem”, ,,slowem”,

»zdaniem”. I mnogos¢ ta nie jest czyms statym, raz na zawsze danym; powstaja bowiem,

mozna rzec, nowe typy jezyka, nowe gry jezykowe, a inne staja si¢ przestarzate i idg w za-
pomnienie (2005: 20).

Jest to wiec proces, ktorego ostrych granic i konca nie sposéb wyznaczy¢.
Wittgenstein, wykraczajac poza waskie rozumienie jezyka, nieuwzglednia-

jace ptaszczyzny niewerbalnej, wskazuje ponadto, ze narzedziami gier jezyko-

wych moga by¢ oprocz stow™? takze takie znaki, jak gest, mina, ruch, postawa,

52 W ujeciu Marty Wolos pionkami — czyli narzedziami — sg jedynie stowa, a niewerbalne i pa-
rawerbalne znaki uznaje ona za posunigcia w grze. Poniewaz przyjmuje, ze znaki niewerbalne sa
w takim samym stopniu czgscia jezyka jak stowa, takie ujgcie nie wydaje mi si¢ stuszne i proponuje
rozszerzy¢ kategorie ,,pionkow”.
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intonacja, dzwigki paralingwistyczne itp. To wlasnie te czynniki czgsto decydujg
o odmiennosci dwoch gier jezykowych, wskazujac przy tym, ze stowa identyczne
pod wzgledem brzmienia i pisowni petnig odmienne funkcje. Czytamy w Docie-
kaniach filozoficznych:

Na czym polega tu réznica migdzy meldunkiem lub stwierdzeniem ,,Pigé ptyt” a rozkazem
,Pie¢ ptyt!”? — Cdz, na roli, jaka wypowiedzenie tych stow pelni w grze jezykowej. Ale
i ton, jakim zostang wypowiedziane, bedzie pewnie inny, a takze mina i jeszcze to i owo.
Mozna sobie jednak rowniez wyobrazi¢, ze bedzie taki sam — gdyz rozkazy i meldunki
moga by¢é wypowiadane w rozmaitych tonach, i z rozmaitymi minami — i ze réznica lezy
jedynie w uzyciu. (Zapewne stow ,,stwierdzenie” i ,,rozkaz” mogliby$my tez uzywac dla
oznaczenia gramatycznej formy zdan i intonacji, tak jak ,,Czyz pogoda nie jest dzi§ wspa-
niata?” nazywamy pytaniem, cho¢ uzyte zostato jako stwierdzenie.) Mozna by wyobrazi¢
sobie jezyk, w ktorym wszystkie stwierdzenia miatyby posta¢ pytan retorycznych; albo
kazdy rozkaz — posta¢ pytania: ,,Czy zechciatbys to zrobi¢?”. By¢ moze rzekloby si¢ wtedy:
,»T0, co powiedzial, ma posta¢ pytania, ale w rzeczywistosci jest rozkazem” — tzn. w prak-
tyce jezyka petni funkcje rozkazu (Wittgenstein, 2005: 19).

Nosnikiem intencji zawartych w grach jezykowych sg wigc nie tylko stowa, ale
i zachowania niewerbalne — a o znaczeniu jednych i drugich decyduje sposob ich
uzycia.

Wittgensteinowska teoria gier jezykowych poprzedza pragmatyczng teori¢
aktéow mowy. Jako przyktady gier jezykowych Wittgenstein podaje twierdzenie,
dzieckowanie, zadawanie pytan, zyczenie, przeklinanie, rozkazywanie itp. W kon-
cepcjach Austina i Searle’a tego typu dziatania jezykowe nosza miano aktéw
mowy lub aktéw illokucyjnych. Zasadniczg réznice miedzy Wittgensteinowska
koncepcja a teorig aktow mowy stanowi podejscie do problemu wielosci 1 r6z-
norodnosci dziatan jezykowych. Wittgenstein wskazuje nieskoniczong mnogosé
gier jezykowych i podkresla niezliczona liczbg sposobow uzycia znaku, stowa,
zdania, a fakt, ze czgsto nie dostrzegamy owej mnogosci, ttumaczy w nastgpuja-
cy sposob: ,,Nie uswiadamiamy sobie niestychanej rozmaitosci codziennych gier
jezykowych, gdyz szata naszego jezyka wszystko ujednolica. Tym co nowe (spon-
taniczne, «specyficzney) jest zawsze jaka$ gra jezykowa” (Wittgenstein, 2005:
314). Inaczej rzecz wyglada w koncepcji Searle’a, ktdry przyznaje co prawda, ze
roéznorodnos¢ uzy¢ jezyka jest ogromna, ale twierdzi przy tym: ,,Wydaje mi si¢
jednak, ze liczba rzeczy, jakie mozemy zrobi¢ za pomocg aktow illokucyjnych,
jest ograniczona” (Searle, 1999: 231).

Jesli za§ mowa o podobienstwach migdzy koncepcja Wittgensteina a pogla-
dami samego tylko Austina, to trzeba powiedzie¢, ze podobnie jak to jest u auto-
ra Dociekan filozoficznych, takze teoria Austina dostrzega sit¢ oddzialywania nie
tylko stow, ale takze srodkéw niewerbalnych, jak mimika czy gest, oraz srodkdéw
parawerbalnych, jak ton glosu czy gtosnosé mowienia itp. Wedtug Austina aktem
mowy moze by¢ zaréwno zdanie, jak i pojedyncze stowo, a takze gest®™. Mato

53 Antas i Majewska (2006) zwracaja uwage na to, ze w typologie aktow mowy mozna wigc
,,Wpisa¢” takze skonwencjonalizowane akty zachowan niewerbalnych.
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tego, wskaznikiem intencji danego aktu mowy moze by¢ nieraz jedynie intonacja,
z ktorag 6w akt zostal nadany. Te obserwacje Wittgensteina i Austina w zasadzie
nie znalazty oddzwigku w teoriach wspdtczesnych im i nieco pdzniejszych bada-
czy jezyka. Searle, kontynuator mysli Austina, wlasciwie ,,zagubil” mysl swego
poprzednika i akt mowy postrzegat tylko w kategoriach dziatania werbalnego. Do-
piero stosunkowo niedawno w badaniach nad jezykiem i komunikacjg pojawily si¢
glosy zbiezne z pogladami autora Traktatu logiczno-filozoficznego. Dostrzezono
mianowicie, ze jezyk stanowi system wielu réznych powigzanych ze sobg kom-
ponentow majacych warto$¢ komunikacyjna, stowa zas sa tylko jednym ze sktad-
nikéw jezykowej ekspresji — obok gestow, mimiki, intonacji itd. David McNeill
dowiodt, iz znaczenie wypowiedzi jest wspottworzone zaréwno przez znaki wer-
balne, jak i niewerbalne, wobec czego: ,,gesty sg integralng czgscig jezyka, tak
samo jak stowa, frazy, zdania — gesty i jezyk sa jednym systemem” (McNeill,
1992: 2; za: Zatazinska, 2006: 84). O tym, ze na moc illokucyjng danego aktu
mowy sktadajg si¢ czgsto komponenty niewerbalne, pisze miedzy innymi Dul:

Jednakze tworzac wypowiedz, uzywamy rownolegle do stow (badz w ich zastgpstwie)
takze innych znakéw — paralingwistycznych, prozodycznych czy kinetycznych (...).
Wszelkie pomocnicze kody mowy (...) skladaja si¢ wraz ze stowem na sil¢ illokucyjna
wypowiedzi, w ktorej wszelkie pozawerbalne elementy odgrywaja niekiedy dominujaca
rolg (...) (1993: 284).

Zestawiajac koncepcje gry jezykowej Wittgensteina z teorig aktow mowy
Austina, trzeba jednak odnotowac fakt — na co zwraca uwage Marta Wotos (2002)
— ze ,,gra jezykowa” jest pojeciem szerszym niz akt mowy. Akt mowy rozumiem
jako: ,;rzeczywiste jezykowe lub konwencjonalne niejezykowe (rytualne komu-
nikacyjne dla danej kultury) dziatanie majace okreslony i projektowany cel prag-
matyczny oraz zamierzone badz niezamierzone skutki perlokucyjne” (Antas, Ma-
jewska, 2006: 57) i sadzg, ze zawiera si¢ on w grze jezykowej, definiowanej — tak
jak proponuje to Wittgenstein — jako ,.kompletne systemy ludzkiej komunikacji”
(Wittgenstein, 1998: 133) czy ,,cato$¢ ztozona z jezyka i1 z czynnosci, w ktore
jest on wpleciony” (Wittgenstein, 2005: 12). Akt mowy jest wigc tym, co stanowi
pojedyncze posunigcie w Wittgensteinowskiej grze jezykowej, czyli jest to poje-
dynczy akt grania, skoniczony w czasie przejaw aktywnosci jednego z graczy (za:
Wotos, 2002).

Posuniegcia to kolejny po pionkach, piaty juz element wspdlny dla gier j¢-
zykowych i gier w ogdle. Zdaniem Wittgensteina posuni¢cia w grze jezykowej
powinny by¢ tak dobierane, aby drugi gracz nie miat problemu z ich odczytaniem.
Kryterium wyboru posuni¢é jest wigc ich odczytywalnos¢: ,,czyz nie wszystko
jedno, co tu powiemy, jesli tylko w konkretnym wypadku unikniemy nieporozu-
mien?” — pisze filozof (Wittgenstein, 2005: 38). Mozna wigc wskazac¢ tu zndéw
analogie migdzy teorig Wittgensteina a teorig aktdéw mowy, w ktérej dany akt
mowy oceniany jest pod wzgledem swojej fortunnosci badz niefortunnosci. Sku-
teczno$¢ danego aktu mowy bytaby wiec tym, czym wedtug autora Dociekan fi-
lozoficznych jest odczytywalno$¢ danego posunigcia w grze. Wskaznikiem, ktory
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sygnalizuje, ze dane posunigcie zostato odczytane zgodnie z intencjg gracza, jest
reakcja wspotgracza. Samo uczynienie ruchu — czyli wykonanie posuni¢cia — nie
przesadza jeszcze o jego rezultacie: ,,Miedzy rozkazem> i wykonaniem go> lezy
przepas¢. Wypetnié ja musi zrozumienie. Dopiero zrozumienie mowi, ze mam
zrobi¢ to. Rozkaz — to tylko dzwigki, smugi atramentu” (Wittgenstein, 2005: 182).
Podobnie — w przypadku aktow mowy — o tym, czy dany akt mowy byt skuteczny,
informuje dopiero jego rzeczywisty skutek perlokucyjny, ktory jest sygnalizowa-
ny werbalnie, zachowaniowo lub tez tacznie — werbalnie i zachowaniowo.
Czynnikiem konstytutywnym dla wszystkich gier sa reguly. Jest to wigc szdsty
wspdlny element dla gry jezykowej i gier innego typu. Zdaniem Wittgensteina lu-
dzie moga podejmowac gry, ktdére na poczatku nie maja zadnych regul, ale owe re-
guly tworzg si¢ i tak w toku gry — jako uzasadnienie dla kolejnych, wykonywanych
przez graczy posunieé. Uczac sie nowej gry, cztowiek poszukuje w niej regut — jesli
sobie je przyswoi, bedzie mogt powtarza¢ schemat danej gry w innych sytuacjach.
Tak wigc to whasnie dostrzezenie regut pozwala uzna¢, ze umiemy gra¢. Nauka regut
gry odbywa si¢ na rézne sposoby — Wittgenstein pisze o tym w nastepujacy sposob:
Reguta ma by¢ pomoca w nauce gry. Podaje si¢ ja uczniowi, ¢wiczac z nim jej zastosowa-
nia. — Badz tez jest ona narzedziem w samej grze. Albo: reguta nie ma zastosowania ani
W nauce gry, ani w samej grze; nie wystepuje tez w spisie regut. Uczymy si¢ graé, patrzac,
jak graja inni (Wittgenstein, 2005: 43).

Stosowanie regut w grach jezykowych jest zdaniem filozofa wynikiem wczes-

niejszej .tresury”. Reguly gier jezykowych sg oparte na umowie. Sg nam one

narzucone, a poniewaz regut ucza nas inni lub tez uczymy si¢ ich, podpatrujac

zachowania innych, to nie majg one charakteru indywidualnego. Zatem gry — zda-

niem Wittgensteina — sg zrytualizowanymi ciggami czynnosci (posuni¢c) i grajac,

po prostu powieclamy te ciagi, kierujemy si¢ regutg niejako bezrefleksyjnie:
Wszystkie przejscia sa juz wlasciwie dokonane — znaczy: nie mam zadnego wyboru. Reguta
raz opieczgtowana okreslonym znaczeniem wytycza linie swego zastosowania przez cala
przestrzen (...). Gdy kieruj¢ si¢ reguta, to nie wybieram. Reguta kierujg si¢ $lepo (Wittgen-
stein, 2005: 125).

Gracz nie musi sobie nawet u§wiadamia¢ regul i moze nawet nie umie¢ wy-
jasni¢, dlaczego dziata zgodnie z dang regula. Doskonalym tego przyktadem sg
zwlaszcza roznorodne gry jezykowe o charakterze grzeczno$ciowym, motywo-
wane panujagcymi w danym spoteczenstwie obyczajami. Postepujemy zgodnie
z regutami gier, zwykle nie dociekajac, dlaczego nalezy gra¢ w nie w ten, a nie
inny sposéb, ale gdybysmy zadali sobie pytanie o powod danego postgpowania
w takiej grze, to zapewne pierwsza odpowiedz, ktdra przysztaby nam na mysl, to:
,,Bo tak trzeba/nalezy/wypada”.

3¢ Posunigcie” — przypis B.D.
55 Reakcja na ,,posunigcie” — przypis B.D.
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Gry jezykowe z zalozenia wykluczaja wiec spontaniczno$¢. Nie oznacza to
jednak, ze gracz nie ma mozliwosci dokonania wyboru strategii, ktorg kieruje sie
w grze. Jesli jednak owg strategie zmienia, to znaczy, ze zaczyna Kierowaé si¢ inng
regula, a tym samym przechodzi do innej gry jezykowej (Wittgenstein, 1999: 354).

Ostatnim elementem wspdlnym wszystkim grom, takze grom jezykowym Witt-
gensteina, jest cel i stawka, dla ktorych gry sa rozgrywane. Wittgenstein co prawda
nie pisze, na czym dokladnie polega wygrana w grach jezykowych, sadze jednak,
ze jesli na gre jezykowaq patrzymy jak na , kompletne systemy ludzkiej komunika-
cji” (Wittgenstein, 1998: 133), to mozna by uznac¢ za jej naczelny cel porozumienie
si¢ jej uczestnikéw i zbudowanie wigzi komunikacyjnej. W tak pojetej grze nie
chodzitoby wiec o zwyciestwo jednego z graczy i pokonanie drugiego, ale o to, by
sukces, dzigki uczestnictwu w grze jezykowej, odniesli obaj gracze®®. To znaczy
— im lepsza, bardziej wartosciowa gra jezykowa tym wigcej zyskujg na niej obaj
gracze, i odwrotnie — jesli w grze jeden z graczy chce pozbawi¢ czego$ swojego
partnera i umniejszy¢ jego wygrang, to w konsekwencji stracg na tym obaj. Celem
i stawka gry jezykowej jest wiec jako$¢ komunikacji, a przez to, ze gry jezykowe sg
powigzane takze z ,,formami Zzycia”, celem i stawkg jest takze jako$¢ owych ,,form
zycia” — warto$¢ spotecznych sytuacji, w ktorych cztowiek uczestniczy.

Na koniec warto poruszy¢ jeszcze jeden problem, na ktory zwraca uwage
Wittgenstein. Jest to kwestia podobienstwa gier jezykowych. Mozna zapytac, czy
wobec roznorodnosci i wielosci gier istnieje cos, co byloby wspdlne w réwnym
stopniu im wszystkim? Autor Dociekan filozoficznych nie bierze pod uwagg takiej
mozliwosci. Nie ma jednego wspolnego elementu, ktory przejawialby sie w kaz-
dej bez wyjatku grze jezykowej — twierdzi Wittgenstein, ale dodaje przy tym, ze:

s one natomiast rozmaicie ze sobg spokrewnione. Ze wzgledu na to pokrewienstwo, czy tez

te pokrewienstwa, nazywamy je wszystkie ,,jezykami” (...). Przypatrz si¢ np. kiedys temu,

co nazywamy ,,grami”’. Chodzi mi tu o gry typu szachow, gry w karty, w pitke, gry sportowe
itd. Co jest im wszystkim wspdlne? — Nie méw: ,,Musza mie¢ co§ wspdlnego, bo inaczej
nie nazywatyby si¢ «grami»” — tylko patrz, czy maja cos wspolnego. — Gdy im si¢ bowiem
przypatrzysz, to nie dojrzysz wprawdzie niczego, co bytoby wszystkim wspdlne, dostrzezesz
natomiast podobienstwa, pokrewienstwa — i to caty ich szereg (...). A wynik tych rozwazan
brzmi: Widzimy skomplikowang siatk¢ zachodzacych na siebie 1 krzyzujacych si¢ podo-
bienstw, podobienstw w skali duzej i matej. Podobienstw tych nie potrafi¢ scharakteryzowaé
lepiej niz jako ,,podobienstwa rodzinne”, gdyz tak wilasnie splataja si¢ i krzyzuja rozmaite
podobienstwa cztonkéw jednej rodziny: wzrost, rysy twarzy, kolor oczu, chdd, temperament
itd., itd. — Bedeg tez mowié ,,gry” tworza rodzing (Wittgenstein, 2005: 50-51).

Pokazatam w tym rozdziale rézne, czasem bardzo od siebie odlegte, koncep-
cje rozumienia gry: od gier jako dzialan spotecznych o charakterze podstepnym
i manipulacyjnym w ujeciu zaproponowanym przez Berne’a, przez gry badane
przez Huizingg i kontynuatoréw jego mysli, czyli gry ludyczno-agonalne, bedace
dzialaniami spotecznymi o funkcji kulturotworczej, po gry jezykowe w koncep-

% W tym sensie ,,gra jezykowa” podobna bytaby grom ludycznym polegajacym na wspotpracy,
a nie na rywalizacji i wspélzawodnictwie.
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cji Wittgensteina, majace charakter jezykowych dziatan spotecznych i odbijajace
spoteczne ,,sposoby zycia”. Poszczegdlne koncepcje wskazuja na odmienne cele,
dla ktorych podejmowane sg owe rézne rodzaje gier. W gry podstepne badane
przez Berne’a gra si¢ przede wszystkim dla osiggnigcia jakichs whasnych korzys$ci
kosztem drugiego czlowieka, a takze dlatego, ze rytualy i1 rozrywki, ze wzgledu
na ich statg przewidywalnosc¢ i schematycznosé, nie zaspokajaja ludzkiej potrzeby
urozmaicenia spolecznego czasu. Gry ludyczno-agonalne podejmowane sa mie-
dzy innymi dla rozrywki oraz w celu sprawdzenia swych cech 1 zdolnosci we
wspolzawodnictwie z innymi. Gry jezykowe Wittgensteina sg sposobem na stwo-
rzenie wspolnoty dzialania i nawiazanie wi¢zi komunikacyjnej z drugim czto-
wiekiem. Wszystkie te bardzo roznorodne gry stanowig doskonalg ilustracje tezy
0 ,,podobienstwie rodzinnym”. Trudno jest bowiem wskaza¢ jeden ich wspdlny
element (charakterystyczny tylko dla nich i niepodzielany z innymi rodzajami
czynnosci), mozna za to doszukiwac si¢ licznych ich podobienstw: wszystkie one
zaktadajg istnienie graczy, wymagaja umiej¢tnosci grania, polegajg na wykony-
waniu odpowiednich w danym momencie posunigc, sg oparte na regutach. Rozno-
rodno$¢ owych gier dowodzi ponadto uniwersalnosci modelu gry, wiele najistot-
niejszych przejawdw zycia spotecznego cztowicka ma bowiem wtasnie charakter
gry. A skoro gry sa rozmaite i bardzo nieraz réznig si¢ migdzy soba, oczywiste
wydaje sie, ze nalezy mowic o rozmytych granicach pojecia gry czy — by odwotaé
si¢ do koncepcji Lakoffa — o radialnosci kategorii gry.

Wykazana przez Wittgensteina zasada ,,podobienstwa rodzinnego” stano-
wi w gruncie rzeczy fundament wszelkich proceséw kategoryzacyjnych, gdyz,
o czym pisze Tabakowska (1995), ludzki proces poznawczy zasadza si¢ w duzej
mierze na poréwnywaniu, czyli szukaniu cech tgczacych lub réznigcych dane ele-
menty. Owg ,,cechg taczaca” ktora sprawia, ze bardzo réznorodne przeciez dzia-
ania postrzegamy jako nalezace do wspolnej kategorii gier, jest to, iz wszystkie
one przedstawiaja si¢ nam jako formy interakcyjnych zachowan spotecznych.
Charakter interakcji spotecznych maja wszak zaré6wno niewinne i beztroskie dzie-
cigce zabawy — gry w ,.berka” czy w ,klasy”, jak i intelektualnie skomplikowana
karciana gra dorostych — brydz, takze gry zwigzane z rywalizacja i walkg fizycz-
ng, jak boks, a wreszcie wyrafinowane jezykowe gry perswazyjno-manipulacyjne.
Tym zas, co laczy wszystkie te rodzaje gier, sg gry jezykowe, granie jezykowe
jest bowiem niezb¢dnym elementem wszelkich form interakcji spotecznej. Granie
jezykowe jest graniem spotecznym — od chwili wejscia w kontakt z drugim czto-
wiekiem gramy jezykowo. Gra jezykowa przenika wiec, a przy tym warunkuje,
wszystkie rodzaje spotecznej dziatalnosci cztowieka. Do gier jezykowych spro-
wadzaja si¢ wiec wszystkie rozmaite rodzaje gier; podczas gdy inni badacze zaj-
mowali si¢ poszczegdlnymi typami ,,gier” — jak gry ludyczne czy gry podstepne,
to wilasnie jedynie Wittgenstein podjat si¢ opisu istoty samego grania.
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Codzienna aktywnos¢ cztowieka w §wiecie stawia przed nim konieczno$¢ wcho-
dzenia w relacje z innymi ludzmi. Nawiazywanie, podtrzymywanie oraz po-
glebianie wigzi, a takze chronienie jej w sytuacjach interakcyjnego zagrozenia
i odbudowywanie, jesli zostala zerwana, dokonywane jest w interpersonalnych
kontaktach w gtownej mierze za pomocg jezyka. Jezyk pelni wazng funkcje tak-
ze W tworzeniu i obronie swego publicznego wizerunku oraz podtrzymywaniu
i chronieniu wizerunku publicznego innych — jest wigc narzgdziem istotnym
z punktu widzenia ,,technik i strategii ochrony twarzy”. Wreszcie dzieki jezyko-
wi mozliwe jest osigganie zatozonych sobie w kontakcie celoéw pragmatycznych.
Spoteczna dziatalnos¢ cztowieka, niezaleznie od formy, jakg przyjmuje, wigze si¢
wiec z ,,graniem jezykowym”. Sprawno$¢ poruszania si¢ w $wiecie oraz skutecz-
no$¢ w realizowaniu wilasnych intencji i umiejetnos¢ wlasciwego odczytywania
intencji wspotuczestnika kontaktu sa powigzane ze sprawnos$cia postugiwania
si¢ nieograniczonym bogactwem roznorodnych ,,gier jezykowych”. Podstawowa
zdolnoscia cztowieka — jako istoty spolecznej — wydaje si¢ wiec zdolnos¢ stosow-
nego ,,znalezienia si¢” w interakcyjnym rytuale, na t¢ zdolnos¢ zas$ sktada si¢ wie-
le elementéw — znajomos¢ scenariuszy zachowan i rytualnych formut jezykowych
oraz §wiadomos$¢ tego, w jakich sytuacjach sa one przydatnym narz¢dziem — co
mozna za ich pomocg osiggnaé i jaki skutek perlokucyjny przynoszs.

Kiedy cztowiek opuszcza swoja samotng sypialni¢ i spotyka drugiego czto-
wieka, od razu wchodzi w interakcyjne gry: wita si¢ z domownikami, z dozorcg
na schodach wymienia zdawkowe fatyczne narzekanie na pogode, na ulicy po-
ucza rowerzyste, ktory niemal potracit go, nieostroznie przejezdzajac przez pasy,
W pracy zmienia si¢ z pouczajgcego z wyzszoscig uzytkownika drég w unizonego
podwtadnego, musi bowiem usprawiedliwi¢ si¢ przed podwltadnym z niewyko-
nanego w terminie zadania, a zaraz potem jest ,,rOwnym gosciem” — pociesza
kolege, ktéry przytapat zone na zdradzie, i doradza mu, co powinien zrobi¢ w tej
sytuacji. Mozna by tak wymienia¢ w nieskonczonos¢... Gry jezykowe, ktore kaz-
dy cztowiek podejmuje, sg jednoczesnie, by odwota¢ si¢ do mysli Wittgensteina
— jego ,,sposobami zycia”, réznymi w zaleznosci od jego intencji, wyznaczonych
sobie celow, a takze od funkcji, jakg pelni, oraz od typu kontaktu, jaki podejmuje,
i od tego, z kim gra.

Gry jezykowe bowiem nie rodzg si¢ w prozni, ale wymagaja jakiegos ,,tu i te-
raz”, w ktorym mogtyby by¢ zakorzenione, oraz powstajag w zderzeniu jednost-
ki z inng jednostka i jej grami jezykowymi. Stojac przed lustrem, cztowiek nie
musi by¢ grzeczny, nie musi na przyktad stosowac strategii umniejszania samego
siebie przez odgrywanie falszywej skromno$ci — chyba ze ¢éwiczy rolg, w kto-
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rej kolejnego dnia wystapi. Moze oczywiscie dialogowac sam z soba, ale sadze,
ze wtedy mowi do siebie niejako w imieniu kogo$ drugiego, patrzac na siebie
Z zewnatrz i starajac si¢ obiektywnie, z dystansu oceni¢ swoje zachowanie. Gry
jezykowe realizujg si¢ w petni we wspotuczestnictwie — pojedynczy cztowiek do-
straja w nich wtedy swe strategie do drugiego czlowieka, manipuluje intencjami
i celami, majac na uwadze to, co mowi i robi druga osoba, i tak kierujgc interakcja,
aby osiggna¢ maksymalne korzysci — czy to dla siebie, na przyktad gdy stosuje
taktyki manipulacyjne i ingracjacyjne, czy to dla partnera, na przyktad §wiadczac
mu przystugi czy prawigc grzecznos$ci. Cz¢sto ma tez na wzgledzie korzysci obu
stron kontaktu — gdy stara si¢ wzmocni¢ wig¢zZ interpersonalng. To w kontakcie
z drugim cztowiek uczy si¢ gra¢ w gry jezykowe.

Fakt, ze moze istnie¢ nieskonczona liczba gier jezykowych, nie oznacza prze-
ciez, ze kazda z tych gier jest inna, oraz ze rzadzi si¢ innymi zasadami i prowadzi
za kazdym razem do odmiennych rezultatéw. Gry jezykowe sa powtarzalne — gry,
w ktore gramy my-sami, sg jednoczesnie grami, w ktdre gramy my-wszyscy, to
znaczy pojawiajg si¢ w danej kulturze i mozna je czegsto obserwowac u wigkszosci
cztonkow danego spoteczenstwa. Sg czyms, co niejednokrotnie okresla ich zbio-
rowg tozsamosc¢ i oddaje ich zbiorowy charakter (tak jak na przyktad sktonnosé¢ do
wspdlnego narzekania jest specyficzng cecha polskiego spoteczenstwa). Gumperz
pisze o tym nastepujaco:

czlonkowie wszystkich spoteczenstw posiadaja pewne utarte sposoby porozumiewania sie,

ktdre postrzegaja jako odrgbne catosci odmienne od innych typow dyskursu, cechujace si¢

specjalnymi regutami mowy i zachowan niewerbalnych (Gumperz, 1972: 17; za: Wierzbi-
cka, 1999a: 229).

Gry jezykowe — ,,sposoby zycia” — sg wigc kulturowo zréznicowane, sg niejed-
nokrotnie ,,utartymi sposobami porozumiewania si¢”’, to znaczy, ze moga mieé
i zwykle majg charakter skonwencjonalizowany, sg zdarzeniami o charakterze
rytualnym, tocza si¢ wedhug schematow i spotecznie zaakceptowanych scenariu-
szy, ktore nabywamy wraz z uczeniem si¢ samego jezyka — w procesie socjaliza-
cji. W praktyce okazuje si¢ wigc, ze nawet najbardziej wyrafinowane cele mozna
osiggnac¢ za pomocg zrytualizowanych srodkdw.

Powtarzalnos¢ gier jezykowych ma jeszcze jedng wiasciwos$¢ — dzieki niej,
czyli dzigki czgstemu uczestniczeniu w okreslonych tych samych grach jezyko-
wych, czlowiek uczy sig, jak uczyni¢ swoje dziatania jezykowe bardziej skutecz-
nymi — zdobywa wiedz¢ na temat tego, w ktore gry warto graé¢ — jakie sg ich
konsekwencje i czy sg przydatnym narz¢dziem do osiggania celdéw, ktore sobie
zatozyt. Dowiaduje si¢, jaki jest ich wplyw na interakcje z drugim cztowiekiem
— czy buduja, czy tez moze niszcza wi¢z. Grajac, uwazny, komunikacyjnie Swia-
domy gracz pilnie $ledzi skutki swoich posuni¢é¢ w grze i wycofuje si¢ szybko,
gdy dostrzega, ze sg one niebezpieczne lub prowadza w innym kierunku, niz sobie
to zaplanowat 1 niz jest to korzystne dla niego oraz dla relacji.

Analizie tak rozumianych gier jezykowych jako ,,sposobow zycia”, w ktérych
jednostka czesto sigga po skonwencjonalizowane strategie zachowan i zrytualizo-
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wane Srodki jezykowe, poswigcam drugg czgs¢ tej rozprawy. W kolejnych pod-
rozdzialach oméwi¢ wybrane jezykowe rytualy, strategie grzeczno$ciowe i gry
komunikacyjne, ktore sktadaja si¢ na codzienny rytuat interakcyjny — poczynajac
od dziatan, ktore shuzg nawigzywaniu wigzi, przez takie, ktore wigzi zagrazajg
1 moga ja zniszczyé, po takie, ktére t¢ wigz obudowuja Iub poglebiajg. Intere-
sowaé¢ mnie b¢dg mechanizmy tworzenia relacji interpersonalnych i osiggania
choéby minimalnych zatozonych sobie celow komunikacyjnych. Zwrdoce uwage
na te czynniki, ktore sprawiaja, ze dane zrytualizowane jezykowe czy tez skon-
wencjonalizowane niej¢zykowe zachowania sg skuteczne lub wrecz przeciwnie.
Przy analizie poszczegdlnych zdarzen komunikacyjnych interesowaé mnie bedzie
nie tylko intencjonalnos$¢ danego aktu, zastosowanego przez uczestnika kontaktu,
ale takze jego odbior — mozliwo$¢ rozszyfrowania owej intencji przez odbiorce
oraz moc perlokucyjna rytuatow i ,,gier jezykowych”, ktore podejmuje cztowiek
w kontakcie z drugim cztowiekiem.

Analiza ta bedzie dla mnie takze pretekstem do poszukiwania odpowiedzi na
pytanie o to, dlaczego zwykle wolimy pozosta¢ w rytuale i stosowac¢ skonwen-
cjonalizowane, a przy tym sprawdzone strategie dzialan, a takze odpowiedzi na
pytanie o to, kiedy jednak potrzebujemy ztamac rytuat i w zwiazku z tym decydu-
jemy si¢ na podjecie dziatan komunikacyjnie bardziej ryzykownych (przez to, ze
wykraczajacych poza spolecznie utarty scenariusz zachowania w danej sytuacji)
oraz jaki moze to mie¢ skutek dla kontaktu interpersonalnego.






1. Nawigzywanie wiezi
interpersonalnej
— rytuat wymiany fatycznej

Przejawy rytualnodci w codziennych zachowaniach komunikacyjnych cztowieka
s juz widoczne w pierwszych stowach, ktorymi rozpoczyna on kontakt z druga
osobg. Mam tu na mysli akty powitan oraz pojawiajace si¢ po nich pytania fa-
tyczne®’, dotyczace ogolnej sytuacji interlokutora. Jezykowe akty powitan maja
w zasadzie charakter rytualizméw skostniatych. To samo zreszta dotyczy niewer-
balnych zachowan, ktore im towarzysza, a nawet moga je w pewnych sytuacjach
zastgpowac, na przyktad gdy kontakt werbalny jest utrudniony. Mozna oczywi-
$cie wybiera¢ sposrod kilku odmiennych formut jezykowych — ,,Witam”, ,,Dzien
dobry”, ,,Siema” — oraz sposrod kilku rodzajow skonwencjonalizowanych aktéw
powitalnych zachowan niewerbalnych (,,poda¢ dton”, ,,ucatowaé w policzek” czy
»pomachac¢”). Wszystkie te formuly i skonwencjonalizowane zachowania mie¢
mogg swoje formy wariantywne (na przyktad ,,Witam serdecznie” obok ,,Wi-
tam” czy lekkie ,,skinienie gtowa” obok glebokiego ,,uktonu™), ale w rzeczywi-
stosci wybor jest bardzo ograniczony, takze dlatego ze zalezy od typu sytuacji
— oficjalna badz nieoficjalna, od typu kontaktu — rodzinny, towarzyski, neutral-
ny lub specjalistyczny™, a takze od dystansu dzielacego partnerow i charakteru
laczacej ich wiezi. W praktyce waski repertuar srodkdw powitania zaweza si¢
wiec jeszcze bardziej w konkretnej sytuacji pragmatycznej. Podobnie jest je-
$li chodzi o pojawiajace si¢ po aktach powitania pytania fatyczne i odpowiedzi
na nie. Cho¢ repertuar tego typu zachowan jezykowych nie jest raz na zawsze
zamkniety 1 uzytkownicy jezyka dodaja do niego nowe elementy, na przyktad
przez zabiegi stowotworcze: ,,Co stychaé” czy zapozyczenia z dziet literackich:
,»Co tam panie w polityce?” oraz wykazuja pewna pomystowos¢, na przyktad
na pytanie: ,,Jak si¢ czujesz?”’, odpowiadaja: ,,Lepiej niz za dziesigC lat”, to jed-
nak najczgsciej siggaja po formuty najbardziej typowe. W zgromadzonym prze-
ze mnie materiale najczesciej pojawiajacymi i powtarzajagcymi si¢ zwrotami sg:
,»Co stycha¢ (u ciebie)?”, ,,Co (tam) u ciebie?” ,,Jak tam?”, ,Jak tam w pracy/

57 Terminu ,,pytania fatyczne” uzywam za Antas (2000).
8 Typologi¢ kontaktow, w ktorej wyrdznia si¢ kontakt rodzinny, towarzyski, neutralny oraz
specjalistyczny, zaproponowali Awdiejew, Labocha i Rudek (1980).
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domu/szkole?”, ,,Jak leci?”, ,,Jak si¢ czujesz?”. Takze odpowiedzi nie wykra-
czaja poza rytuat i nie famig konwencji, coraz bardziej chyba powszechnej takze
1 wsrdd rodzimych uzytkownikéw jezyka, polegajacej na tym, by odpowiadac
zdawkowo 1 ze wskazaniem na pozytywny, a przynajmniej neutralny uktad rze-
czy: ,,W porzadku”, ,,Wszystko dobrze”, ,,Bardzo dobrze”, ,,Po staremu”, ,,.Bez
zmian”, ,,Nic nowego”, ,,Jakos leci”.

Bezpieczenstwo interakcji polega przede wszystkim na tym, ze wiemy, co
w danej chwili powiedzie¢, i wiemy, jak na nasze stowa zareaguje partner kontaktu
— czyli wiemy, jaki rezultat perlokucyjny najprawdopodobniej osiaggniemy za po-
mocg danego aktu. Owo poczucie bezpieczenstwa jest szczegolnie istotne w pierw-
szej fazie kontaktu — w rytuale wymiany fatycznej, kiedy rozpoczynamy kontakt
z drugim czlowiekiem. Wobec tego, aby czuc¢ si¢ w tej fazie bezpiecznie i juz na
poczatku zagwarantowac sobie ewentualng mozliwos¢ przejscia do kolejnych faz
kontaktu, w rytuale wymiany fatycznej sieggamy po formuty zrytualizowane i skon-
wencjonalizowane, a wigc przewidywalne. Wykraczanie poza stereotyp bytoby po
pierwsze ryzykowne, po drugie zas$ w tej fazie kontaktu nie chodzi o to, o czym si¢
moéwiiczy méwisie oryginalnie, ale chodzi o sam kontakt, czyli samo nawigzywanie
i podtrzymywanie relacji, dokonujace si¢ za pomoca mowienia. Formuly poja-
wiajace si¢ w tej czesci kontaktu pelnig funkcje fatyczna, a wiec wedlug Mali-
nowskiego charakteryzuja sie tym, ze znaczenie stéw w nich uzytych jest nie-
mal catkowicie nieistotne. Zamierzony rezultat — nawiazanie ,,fatycznej wi¢zi”
— mozna wiec osiggna¢ za pomocg najbardziej typowej formuly z repertuaru po-
witan 1 wymiany fatycznej, formuty, ktorg uzytkownik ma niejako ,,pod reka”.
Dlatego gdy pada pytanie: ,,Co stycha¢”, replika na nie jest zwykle co$ w rodzaju:
»W porzadku”, gdyz pytany doskonale zdaje sobie sprawg z tego, ze uczestniczy
w rytuale wymiany fatycznej i nikt nie wymaga od niego, aby udzielat szczegdto-
wego sprawozdania z kilku ostatnich tygodni swojego zycia. Mato tego — sadze,
ze uczestnik kontaktu fatycznego uswiadamia sobie, ze brak udzielenia chocby
najbardziej zdawkowej informacji na postawione przez interlokutora pytanie fa-
tyczne nie zaburzy relacji, i dlatego czesto na takie pytanie reaguje nie informacja
od siebie, ale rowniez pytaniem fatycznym — niejako odbija je do swego interlo-
kutora. Ilustruje to nastgpujacy przyktad:

(Nr 9-GiRK)

A: Czesé, co stychac¢ u Was?
B: Czes$¢, co tam u ciebie?
A: No cigzko, cigzko...

B: Co si¢ dzieje?

A: Cigzka sesja...

Osoba B, zamiast udzieli¢ informacji na pytanie fatyczne, ktdre postawila
osoba A, sama od razu zadaje tego typu pytanie — mozna powiedzie¢: odbija je
w stron¢ pytajacego. W rezultacie, w tej wstgpnej fazie rytuatu interakcyjnego
— w rytuale wymiany fatycznej tylko osoba A jest strong, ktora udziela informacji
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na fatyczne pytanie, narzekajac: ,,No ciezko, cigzko”. Osoba B zadnych informa-
cji na pytanie fatycznie nie udziela, a osoba A wcale nie nalega, aby jednak padia
odpowiedz o charakterze informacyjnym. Sadzg tez, ze osoba A nie ma powoddow,
aby przypuszczac, ze odpowiedz nie padia celowo, a osoba B zamierza co$ przed
A zatai¢. Pytania fatyczne sg przeciez najbezpieczniejszymi pytaniami w inter-
akcji — zwykle nikt nie probuje weryfikowac, czy dana na nie odpowiedz jest
szczera, czy tez nie. Adresat takiego pytania moze wigc spokojnie postuzy¢ sie
ktamstwem grzeczno$ciowym i odpowiedzie¢ zgodnie z obowigzujaca konwencja
,»Wszystko dobrze”, nawet cho¢by nic mu si¢ ostatnio w zyciu nie uktadato. Pro-
be weryfikacji szczerosci obudzi¢ moze dopiero wyrazna inkongruencja mig¢dzy
trescia komunikowana werbalnie a przekazem niewerbalnym. Na przyklad wi-
dzac, ze interlokutor mowi: ,,Wszystko jest wspaniale” trz¢sacym si¢ gtosem i ze
Izami w oczach, partner kontaktu moze podjaé¢ dziatania zmierzajace do odkrycia
rzeczywistego nastroju swojego rozmowcy, ale wykracza to juz poza wstepny dla
danego kontaktu rytuat wymiany fatycznej.

Wracajac jeszcze do powyzszego przyktadu — brak odpowiedzi ze strony oso-
by B — nie zaburza i nie przerywa kontaktu migdzy partnerami — ,,fatyczna wi¢z”
zostaje nawigzana, istotne jest bowiem, ze w ogdle padly najpierw formuty powi-
tan, a potem fatyczne pytania. Te dwa elementy wystarczaja, aby rytual wymiany
fatycznej uzna¢ za pehy i skuteczny, to znaczy pozwalajacy uczestnikom przejs$é
do kolejnego etapu, czyli w tym przypadku do rytuatu narzekania na sesj¢ egza-
minacyjnag. Istotne jest jednakze to, ze aby mozna byto w ogdle narzeka¢, musiat
najpierw wlasnie zaistniec i zosta¢ przeprowadzony chocby najkrétszy rytuat wy-
miany fatyczne;.

Uczestnicy rytualu wymiany fatycznej bardzo dobrze wiedza, ze na zdawkowe
pytanie nalezy udzieli¢ zdawkowej odpowiedzi — jest to wymog grzecznosciowy.
Z kolei niegrzecznie bytoby ,,zarzuci¢” partnera na przyktad pelng drastycznych
szczegotow relacja z przebytej niedawno choroby — chyba Ze uczestnik kontaktu
ma pewnos$é, ze zadane na wstepie pytanie nie miato charakteru fatycznego, ale
byto pierwszym krokiem w grze we ,,wspolne narzekanie i przelicytowywanie si¢
w doznanych nieszczgsciach”. Majac na uwadze znaczenie fatycznosci w kon-
taktach interpersonalnych, Leech stwierdzit, ze moze ona by¢ jedng z maksym
grzecznosci, i wprowadzit ja jako maksyme fatycznosci (Phatic Maxim), sytuujaca
si¢ na obrzezach pragmatyki i grzecznosci jezykowej (za: Antas, 2000: 271).

By¢ moze wilasnie ze wzgledu na zdawkowos¢ komunikatow fatycznych,
a takze stereotypowos¢ formy i skonwencjonalizowanie ich tresci badacze jezyka,
poczawszy od Malinowskiego, twierdza, ze zwroty petnigce funkcj¢ fatyczna, ta-
kie na przyktad jak akty powitan, zawierajg co najwyzej $lad informacyjnosci (na
przyktad Grodzinski, 1977; 1980; Huszcza, 1996). Zdaniem Malinowskiego wy-
razenia jezykowe uzyte w funkcji fatycznej nie stuzg przekazywaniu informacji
i nie s3 uzywane w celu wyrazania naszych mysli. Jedyna informacja, jaka moga
zawierad, to to, ze nadawca dostrzega partnera i akceptuje go jako uczestnika dal-
szego kontaktu interpersonalnego (Malinowski, 2003a; Pisarkowa, 2000). Sadzg
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jednak, ze nie mozna do konca si¢ zgodzi¢ z pogladem, ze jedynag informacja wy-
nikajaca z komunikatoéw fatycznych jest to, ze nadawca zauwazyt partnera i godzi
si¢ na kontakt z nim, tak jak nie jest jedyng intencja nadawcy, by za pomoca
formut fatycznych po prostu nawigza¢ kontakt. Wskazuje na to Grzegorczykowa,
piszac, ze rola formut fatycznych polega nie tylko na informowaniu o che¢ci na-
wigzania wiezi z drugim czlowiekiem, ale akty fatyczne sg czgsto nadawane takze
z innymi intencjami, intencje te za$ mogg by¢ ukryte (Grzegorczykowa, 1991).

Jezeli przyjmiemy, ze w akcie mowy wyrdzni¢ mozna trzy rodzaje intencji:

* intencj¢ zamierzona;

= intencj¢ wyrazona;

* intencje odebrang (zrozumiaty) (za: Awdiejew, 1987: 139).
to sadze, ze intencjg wyrazong danego aktu fatycznego jest z reguly che¢ nawia-
zania kontaktu oraz okazania partnerowi, ze mowiacy dostrzega go i wyodrebnia
sposrod innych. Taka intencja wyrazona czgsto si¢ pokrywa z intencjg zamierzong
1 odebrang. To znaczy partner nadaje dany akt fatyczny jedynie z intencja nawig-
zania kontaktu (jest to jego intencja zamierzona i zarazem intencja wyrazona)
i wlasnie tak intencje te odbiera wspdtuczestnik interakcji. Nadawca aktu fatycz-
nego nie ma innych intencji poza nawigzaniem kontaktu, to znaczy nawigzanie
kontaktu nie jest srodkiem do celu, ale celem samym w sobie. Najprostszym tego
przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy partnerzy kontaktu spotykajg si¢ na ulicy, wi-
taja, zadaja sobie pytania fatyczne, zegnaja si¢ i odchodzg kazdy w swoja strone.
Tak dzieje si¢ w ponizszym przykladzie:

(Nr 10-MW)

A: Dzien dobry!

B: No czesé!

A: Co u ciebie?

B: Nic nowego. A jak ty?

A: W porzadku.

B: Biegng, bo mam zajecia. To widzimy si¢ w pigtek na imprezie u Baski.
Pa!

A: No le¢. Do zobaczenia!

W pewnych natomiast sytuacjach intencja wyrazona rézni si¢ od intencji za-
mierzonej — maskuje rzeczywista intencje uczestnika kontaktu, jak w ponizszym
przyktadzie:

(Nr 11-MW)

A: Halo! Bartek? Mowi Marcin.

B: Witaj.

A: Co tam u ciebie? Wszystko dobrze?
B: Zadnych nowosci. Duzo pracy.

A: AcouKasi?

B: Dobrze, dzi¢ckuje.

A: Zdréwko wam dopisuje?
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B: Nie narzekamy.
A: Ja wiasciwie to dzwoni¢, bo mam do ciebie takg sprawe. Nie mialbys
pozyczy¢ paru ztotych na trzy miesigce mniej wigcej?

W powyzszym przyktadzie osobie A zalezy nie tyle na tym, aby nawigzac kon-
takt z partneremi i przesta¢ mu komunikat w rodzaju: ,,Dostrzegam ci¢ i akceptuje
jako partnera, 1 okazuje ci to w ten sposdb, ze pytam o twoje sprawy”, ale przede
wszystkim na tym, aby przez nawigzanie wiezi przygotowaé¢ odpowiedni grunt
pod prosbe. Stworzenie ,,fatycznej wigzi” nie jest celem samym w sobie, ale $rod-
kiem do celu. Tak uzyte formuly wymiany fatycznej majg wigc w sobie intencje
podwdjna — jedna z nich za$ (nawigzanie wi¢zi — intencja wyrazona) pozostaje
na ushugach drugiej (przygotowanie adresata do bardziej przychylnego przyjecia
prosby — intencja zamierzona). Na korzys¢ osoby A zadziata oczywiscie taki uktad
rzeczy, w ktorym odbiorca nie potaczy ze sobg faktow — to znaczy nie uzna, ze
nadawca wyraza zainteresowanie jego osoba tylko po to, aby za chwile latwiej
uzyskac to, co jest dla niego glownym celem w kontakcie. Innymi stowy, dla oso-
by A korzystna bedzie taka sytuacja, w ktorej intencja odebrana bedzie tozsama
z intencja wyrazong, intencja zamierzona pozostanie zas ukryta. Sadz¢ wiec, ze
fatycznos$¢ moze by¢ czasem uzywana jako narzgdzie ingracjacyjne, za ktorego
pomocg nadawca przygotowuje sobie odpowiednie pole do pdzniejszego uzyska-
nia od odbiorcy dziatan korzystnych dla nadawcy.

Oto inny przyktad sytuacji, w ktorych nawigzanie ,,fatycznej wiezi” jest dla
nadawcy Srodkiem do zjednania sobie odbiorcy:

(Nr 12-GiRK)

A: Witam, kogo widze, cze$¢ Ania (catuje C w policzek).

C: Cze$¢, no czesé.

A (zwraca si¢ do B): Michal, jak ja ciebie dawno nie widziatam. Co u ciebie
stychaé? Ania, jak na studiach?

C: Bardzo dobrze, wszystko w porzadku.

A: Zakochani, widzg, jestescie.

C: Tak, bardzo.

A: Michal, stuchaj, pamigtasz, jak kiedy§ méwitam ci o moich klopotach
z komputerem?

B: Uhm.

A: No wlasnie, wlasnie. Mialbys kiedys chwilke czasu, po zajeciach moze?
B: A co si¢ dzieje?

A: Bo ten komputer ciggle mi si¢ psuje.

Wymiana fatyczna bezposrednio poprzedza w powyzszej sytuacji prosbe, kto-
ra osoba A kieruje do osoby B. Celem A jest przede wszystkim zatatwienie intere-
su — uzyskanie od B pomocy w naprawie komputera. Osoba A zdaje sobie jednak
sprawg z tego, ze od razu na poczatku kontaktu nie moze przedstawi¢ swej prosby,
warunkiem wstepnym wszelkich kontaktow bowiem — niezaleznie od tego, jaki
cel im przyswieca — jest przeprowadzenie rytuatu wymiany fatycznej. Dopiero
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potem mozna przejs¢ do dziatania — poprosic¢ o cos, zaproponowac co$ partnero-
wi, zapytac o radg itp. Aby zapewni¢ sobie pragmatyczny sukces, osoba A musi
wiec, choéby tylko dla pozoru, zachowa¢ minimum grzecznos$ci i zaproponowaé
partnerowi krétka rytualng wymiang pytan i odpowiedzi fatycznych.

Rytuat wymiany fatycznej, nawet jesli intencja tego, kto go zainicjowat, jest
co$ wigcej lub co$ zupetnie innego niz tylko che¢¢ okazania partnerowi, ze nadaw-
ca dostrzega go i interesuje si¢ nim, nie moze zosta¢ w rytuale interakcyjnym po-
miniety — bez niego przejscie do kolejnych faz kontaktu jest niemozliwe. Trudno
na przyktad poprosi¢ o co$, gdy nie nawiazato si¢ przed tym z partnerem chocby
minimalnej wi¢zi lub przynajmniej nie podj¢lo si¢ prob nawiazania takiej wigzi.
Usilne proby nawiazania ,,wi¢zi fatycznej” prezentuje kolejny przykiad:

(Nr 13-MW)

Sytuacja rozgrywa si¢ w poczekalni przed gabinetem dentystycznym.

A: Ale jest opdznienie okropne, prawda?

B: Owszem (nie odrywajac oczu znad ksigzki).

Dhuga przerwa.

A: Zaczeto padac. Ojej, pani chyba nie ma parasola...

B: Mam blisko do domu (nadal znad ksigzki, nie patrzac w ogole na A).
Przerwa.

A: A u pani co$ powaznego z zagbkiem?

B: Nie wiem. Okaze sie¢.

Przerwa

A: Przepraszam, czy piatka jest refundowana?

B: Nie mam pojgcia.

Przerwa

A: Chciatam zapytac, czy nie przepuscitaby mnie pani w kolejce, bardzo si¢
spieszg i jeszcze to opdznienie. ..

B: Przykro mi, ja tez juz dawno powinnam by¢ w domu, a nie cheg zupetnie
zrezygnowac.

A: Aha, no trudno.

Od tej chwili A nie prébuje juz nawigzywac rozmowy z B, cho¢ obie osoby
siedzg jeszcze przez jaki$ czas razem w poczekalni.

W powyzszym przyktadzie osoba A stara si¢ nawigza¢ kontakt z osobg B,
jednakze kolejne proby, ktore w tym celu podejmuje, okazuja si¢ bezskutecz-
ne. Nie udaje si¢ stworzy¢ nici porozumienia aktem narzekania na opoznienie.
Nieskuteczna okazuje si¢ tez konstatacja pogodowa, do ktdrej osoba B dotacza
akt sugerujacy troske o partnera: ,,0jej, pani chyba nie ma parasola”. Na obie te
proby osoba B reaguje jedynie zdawkowa odpowiedzig, nie dajaca osobie A zad-
nego punktu zaczepiania i kontynuowania rozmowy dalej w tym samym tema-
cie. Mato tego osoba B, swoim zachowaniem — to znaczy skupieniem na lekturze
1 nienawigzywaniem kontaktu wzrokowego z osoba A, wyraznie sygnalizuje, ze
nie ma ochoty na nawigzanie relacji i rozmowg. Osoba A nie zwaza jednak na te
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sygnaly i podejmuje kolejne proby — okazuje zainteresowanie osobie B pytaniem:
»A u pani co$ powaznego z zgbkiem?”, ktdre to pytanie jest chyba zbyt bezposred-
nie na takim etapie znajomosci, a raczej nieznajomosci interlokutoréw. Nastepnie
osoba A zwraca si¢ do partnera z prosba o informacje. Osoba B reaguje na oba
te akty podobnie — wyraza swoja niewiedz¢ i tym sposobem ucina temat, zanim
zdazyt si¢ on rozwing¢. Osoba A zaprzestaje wigc wreszcie podejmowania kolej-
nych préb nawigzania wigzi, ale mimo niepowodzenia decyduje si¢ skierowa¢ do
osoby B prosbe. Osoba B odmawia bezposrednio, gdyz osoba A nie jest dla niej
nikim bliskim i nie musi si¢ obawiac, ze zbyt kategoryczna odmowa popsuje rela-
cje — trudno bowiem w tej sytuacji mowic o istnieniu jakiejkolwiek wiezi miedzy
partnerami. Osobie A nie udato si¢ owej wigzi stworzy¢, gdyz osoba B, wyraznie
niechetna ewentualnemu kontaktowi, ani razu nie dala jej takiej mozliwosci.

Partnerzy, ktorzy dang interakcje inicjuja przede wszystkim po to, by przed-
stawi¢ swojg prosbe 1 uzyska¢ od interlokutora jej spelnienie lub choéby obietnice
jej spetnienia, stosuja wtedy w rytuale wymiany fatycznej czgsto znacznie wigcej
formut fatycznych niz zwykle — to znaczy wigcej formut fatycznych niz wtedy,
gdy kontakt nie jest nastawiony na osiagni¢cie konkretnego osobistego celu i nie
wymaga przez to szczegdlnego zaskarbiania sobie task interlokutora. T¢ znamien-
na tendencj¢ ilustrowata sytuacja numer 11. Przyktadem moze by¢ tez nastgpujaca
wymiana:

(Nr 14-GiRK)

A: Witaj, Wojtek.

B: Czes¢.

A: Co stycha¢ u ciebie?

B: Wszystko w porzadku.

A: W porzadku tak? Fajnie, ze znalazte$ dla mnie chwilg.

B: Nie ma problemu.

A: Fajnie si¢ spotka¢, prawda? Mam do ciebie takie pytanie, czy gdybym
miata do ciebie jakas$ prosbe, to bytbys mi w stanie pomodc?

Powyzszy przyktad pokazuje, ze fatycznos¢ jest dla nadawcy takze §rodkiem do
oswojenia wlasnego napigcia i niepewnosci zwigzanej z konieczno$cig poprosze-
nia partnera o przystuge. Sposob, w jaki osoba A formuluje swoja prosbe: ,,Mam
do ciebie takie pytanie, czy gdybym miala do ciebie jaka$ prosbe, to bytbys$ mi
W stanie pomoc?” — a wiec niebezposrednio, pytaniem upewniajac si¢ wczesnie;j,
czy prosba ma szanse¢ by¢ spelniona i od tego uzalezniajac jej przedstawienie, czyli
zawieszajac chwilowo swojg prosbe (uzycie trybu przypuszczalnego) — wskazu-
je na to, ze partner czuje napigcie 1 ma potrzebg asekurowania si¢. Niepewnosé
i napiecie sg takze widoczne w sposobie, w jaki osoba A uczestniczy we wstepnej
rytualnej wymianie fatycznej — powtarza w formie pytania odpowiedz osoby B:
»Wszystko w porzadku, tak?”, a wyrazajac swoje pozytywne odczucia zwigza-
ne ze spotkaniem, zwraca si¢ do partnera z prosba o potwierdzenie: ,,Fajnie si¢
spotkaé, prawda?”. Sadz¢ wiec, ze w tym przypadku fatyczno$¢ stanowi nie tylko
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element strategii pozyskania przychylnosci odbiorcy, ale jest przede wszystkim
istotna dla samego nadawcy, ktory dzigki niej daje sobie czas na przygotowanie do
podjecia ryzykownego z punktu widzenia ,,twarzy” dziatania, jakim jest prosba.

Oczywiscie moze si¢ tak zdarzy¢, ze odbiorca si¢ zorientuje, Zze intencjg za-
mierzong danej formuly fatycznej jest przygotowanie odpowiedniego gruntu pod
interes 1, co wigcej, zdecyduje si¢ on da¢ do zrozumienia swemu interlokutorowi,
ze przejrzal jego rzeczywiste zamiary, wigc od tej pory mozna juz gra¢ w otwarte
karty. Ponizsze dwa przyktady ilustrujg taka sytuacj¢, w ktorej odbiorca wrecz
demaskuje rzeczywiste intencje swego interlokutora. Na tak otwarta demaskacj¢
moze sobie jednak pozwoli¢ ten, kto czuje, ze zajmuje mocniejsza niz jego part-
ner pozycje w relacji i wie, ze interlokutor jest od niego zalezny w jaki$§ sposob:
albo ze wzgledu na charakter relacji, jak w kontakcie typu dziecko — rodzice czy
podwtadny — pracodawca, albo ze wzgledu na to, ze interlokator zaraz bedzie go
0 cos$ prosit, czym ustawi si¢ przynamniej na moment w nizszej pozycji. Zobacz-
my nastepujaca sytuacje:

(Nr 15-MW)

A: Janek! Stary! Wieki ci¢ nie widziatem! Jak si¢ ciesz¢! Co tam, co tam
u ciebie? Mow!

B: A ty co? Jaki masz do mnie interes, ze si¢ tak wylewnie witasz, co? Wal
prosto z mostu.

A: Mowites mi kiedys, ze twoj kuzyn szuka samochodu dostawczego do
kupienia...

Fakt, iz w takiej sytuacji jak powyzsza, intencja odebrang przez interlo-
kutora jest proba przygotowania gruntu pod akt prosby, spowodowany jest,
jak sadze, tym, ze interlokutor dostrzega nadmiar fatycznosci w pordéwnaniu
z tym, ile tej fatycznosSci jest zwykle w kontakcie z tym samym wlasnie part-
nerem. Berne zwraca uwage na to, ze rytual wymiany ,,gtaskow” — czyli aktow
zauwazania partnera — ma dla kazdego kontaktu przebieg zwykle scisle okres-
lony 1 powtarzajacy si¢ za kazdym razem w niezmienionej formie. Znaczy to,
iz wiemy, ze spotykajac si¢ z dang osobg musimy wymieni¢ tylko po jednym
»Zlasku”, z inng za$§ wymieniamy zawsze po piec ,.glaskow”. Z regul okresla-
jacych ten rytuat zdaja sobie sprawe zwykle w rdwnym stopniu obaj partnerzy
danego kontaktu. Jesli rytuat przebiega zwyczajowo, bez zmian, fatycznos¢ stu-
zy podtrzymaniu wigzi, ale tez informuje partnerow o tym, ze w relacji nic si¢
nie zmienito. Jesli za$ osoba, z ktorg wymieniamy jedynie powitalne: ,,Dzien
dobry”, mijajac si¢ na korytarzu wspdlnego miejsca pracy, nagle zaczyna si¢ in-
teresowaé naszym samopoczuciem i zdrowiem naszej rodziny, jest to niewatpli-
wie naddatek ,,gtaskéw” — nadmiar fatycznosci — i niebezpodstawnie doszukujmy
si¢ w zachowaniu partnera intencji innych niz czysto fatyczne i grzecznosciowe.
Partner, ktory zostat obdarzony wigkszg liczbg ,,gtaskéw”, niz oczekiwal, zada
sobie pytanie w rodzaju: ,,Czego on ode mnie chce?” lub nawet wyrazi swoja
ciekawos¢ glosno. Z kolei ten, kto otrzyma mniej ,,gtaskow” niz zwykle, bedzie
si¢ zastanawiat: ,,Co takiego si¢ stalo lub co takiego zrobilem, ze traktuje mnie
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nagle chtodniej?”” lub ewentualnie bezposrednio zapyta o to partnera kontaktu,
aby jak najszybciej naprawié relacje i przywroci¢ wcezesniejszy ksztatt rytua-
hu. Oto kolejne przyktady sytuacji, w ktérych jeden z uczestnikéw zauwaza, ze
w zwyczajowym rytuale zaszta zmiana:

(Nr 16-MW)

A: Ciocia! Wrocitas! Dzien dobry!

B: Dzien dobry!

A: Jak podroz, jak zwiedzanie? Wszystko dobrze?

B: W porzadku, a jesli chodzi o prezenty, to dla ciebie juz lezy na biurku
u ciebie.

A: Dzigkuje! (biegnie do swojego pokoju).

(Nr 17-MW)

A: Czesc.

B: A, dzien dobry (oboj¢tnym tonem glosu).

A: A co ty taki powazny? Nawet nie spytasz, jak mi poszto wczoraj?

B: Czemu mi nie powiedziates, Ze jest zerowka z historycznej? Tez bym si¢
chetnie zapisal, a teraz juz nie ma miejsc.

A: Nie wiedzialem, nie pomyslatem, Ze ci¢ to w ogole interesuje.

Przedstawione powyzej sytuacje dobrze ilustrujg wrazliwos$¢ uczestnika kon-
taktu na wszelkie zmiany zachodzace w rytuale wymiany fatycznej. Moze tego
nie sygnalizowaé otwarcie, ale zapewne zauwazy on nagly nadmiar lub niedobor
»Zlaskow” — czyli zmiang o charakterze iloSciowym, a takze odnotuje fakt, iz
serdeczny uscisk r¢ki zostal nagle zastgpiony przez nieznaczne skinienie gtowy
— czyli dostrzeze zmiang o charakterze jakosciowym. Jesli chodzi o relacje in-
terpersonalne, bywamy bowiem do$¢ wnikliwymi obserwatorami, a tym, co
szczegOlnie zwraca naszg uwage, jest przede wszystkim brak wymaganych lub
spodziewanych zachowan fatycznych i grzecznosciowych — jak pisze Tomiczek,
relacjonujac poglad Haralda Weinricha: ,,Nie ten rzuca si¢ w oczy (...), kto w pew-
nych okolicznosciach nas przeprasza (np. za potracenie w zattoczonym tramwa-
ju), lecz ten kto tego nie uczynit” (Tomiczek, 1992: 24).

W tym miejscu chcg powrocié do zasygnalizowanego wezesniej problemu in-
formacyjnosci aktow petnigcych funkcje fatyczna. Sadze, ze wyrazenia o funkcji
fatycznej (zaro6wno akty jezykowe, jak i skonwencjonalizowane akty zachowan
niewerbalnych) moga petnic¢ rowniez funkcje informacyjna. Przekazujg nie tyle
informacje na temat $wiata zewnetrznego, ile informacje zwigzane z ptaszczyzng
relacji interpersonalnych. Nie chodzi wige o to, ze gdy na przyktad wieczorem, po
skonczonych zajeciach wychodze z budynku uczelni i spotykam studentke, ktd-
ra méwi do mnie: ,,Dobry wieczdr”, to otrzymuje za posrednictwem tej formuty
informacje na temat pory dnia. Dzieki temu ,,dobry wieczor” dowiaduje¢ si¢ nato-
miast, ze tego dnia spotykamy si¢ po raz pierwszy. Akt ten jest dla mnie poza tym
informacja nie tylko o tym, ze oto kto§ mnie dostrzega, ale mowi mi tez o tym,
ze jest to kto$, kogo i ja znam, oraz ze jest to ktos, z kim taczg mnie okreslone
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relacje spoleczne. Z tych informacji zas mogg wyciagna¢ kolejne — jesli skojarze,
ze studentka nalezy do grupy, z ktéra akurat tego dnia miatam juz zajecia, bede
widzieé, ze na tych zajgciach jej nie byto — zwykle bowiem spotykajac kogos ko-
lejny raz tego samego dnia, nie powtarzamy juz aktu powitania. W rytuale ponow-
nego spotkania tego samego dnia sygnalem wzajemnego zauwazania si¢ bedzie
na przyktad usmiech, lekkie skinienie glowg czy tez — rzadziej i mi¢dzy osobami
pozostajagcymi ze sobg w relacji symetrycznej — wypowiedz w rodzaju: ,,Mamy
dzis do siebie szczgscie”, ,,Znowu na siebie wpadamy” itp.

Przyktadem na to, w jaki sposdb wypowiedzi i zachowania o funkcji fatycznej
przekazuja informacje na temat relacji interpersonalnej, sa przedstawione wyzej sy-
tuacje, w ktorych uwage partneréw przycigga zmiana w rytuale wymiany fatycz-
nej. Z fatycznego — jezykowego i niejezykowego — zachowania interlokutora drugi
uczestnik kontaktu moze bowiem wyciagna¢ informacje typu: ,,Zaraz mu bede do
czegos$ potrzebny”, ,,Chyba mi czyms$ zawinit i zaraz zacznie przeprasza¢”, ,,Chyba
si¢ na mnie gniewa”, ,,Wyglada na to, ze czyms$ go urazitem”, ,,Ma ochote sprawic,
aby nasze relacje staty si¢ bardziej bliskie”, ,,Chce zwigkszy¢ dystans miedzy nami”.

Informacje dotyczace relacji interpersonalnych przekazywane w trakcie wy-
miany fatycznej dotycza takze emocjonalnego ustosunkowania si¢ do osoby part-
nera. Przywita¢ mozna si¢ serdecznie, ale takze obojetnie, a nawet i w taki sposob,
ze partner poczuje si¢ urazony. Oto przyktad:

(Nr 18-MW)

A: Czesé!

B: Ach, to ty (wypowiedziane tonem, ktory implikuje: ,,Ach, to ty niestety”).
Cze$¢ (znoéw ton niechetny). Wejdz, prosze (brzmiace jak: ,,Wejdz, jesli ko-
niecznie musisz”).

A: Skoro nie chciate$ mnie widzie¢, to trzeba mnie bylo nie zapraszac.

B (zauwazywszy reakcje osoby A, reflektuje si¢): Niee, no co ty. Bylem
czymS zajety 1 stad to moje roztargnienie.

Sposob powitania oraz nastepujace (lub nie) po nim pytania fatyczne i inne
fatyczne formuly (na przyktad konstatacje pogodowe) sa czesto informacjg o tym,
jak postrzegam partnera, a takze jak postrzegam go w relacji ze mng samym. Fa-
tycznos¢ informuje bowiem o statusie spotecznym i dystansie migdzy partnerami.
To znaczy w sposobach powitan i pozegnan, w fatycznych pytaniach (a nawet
w tym, czy w ogdle pojawia si¢ we wstepnej fazie interakcji) wyrazamy infor-
macje o tym, ze czujemy si¢ rdéwni wobec partnera lub tez ze jesteSmy od niego
wazniejsi albo Ze to on jest od nas wazniejszy 1 zajmuje uprzywilejowang pozycje.
Na przyktad mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje:

Portier: Dzien dobry, panie prezesie.

Prezes: A witam, witam, panie Nowak. I co tam u pana?
Portier: Dzickuje, dobrze. Juz daj¢ klucz do gabinetu.
itp.
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Trudniej juz jednak przyjac, ze owa wstgpna wymiana rytualna moglaby wy-
glada¢ nastgpujaco:

Portier: Dzien dobry, panie prezesie.
Prezes: A witam, witam, panie Nowak. I co tam u pana?
Portier: Dzickuje, dobrze. A co u pana prezesa stychaé ostatnimi czasy?

Na fatyczne pytanie pozwoli sobie raczej partner o rownorzednym lub wyzszym
statusie w porownaniu ze swoim interlokutorem, partner o statusie nizszym zas po-
przestanie zwykle na otwierajacej kontakt formule powitalnej oraz — jesli zostanie
mu zadane pytanie fatyczne — na udzieleniu na nie konwencjonalnej odpowiedzi.

Bywa, ze akty fatyczne przekazujg drugiemu informacj¢ na przyktad o tym,
ze szacunek, ktory wyraza si¢ za pomocg zrytualizowanych aktow grzecznoscio-
wych i skonwencjonalizowanych zachowan niewerbalnych jest czyms wigcej niz
wymagane grzecznosciowe minimum, a takze, ze wynika nie tyle z konwencji,
ile z rzeczywistych odczu¢ nadawcy. Ilustruje to nastgpujaca sytuacja, o ktorej
opowiescig podzielita si¢ ze mna Pani Profesor Jolanta Antas:

(Nr 19)

Zdarzenie to miato miejsce zimg roku 2006, akurat w okresie, kiedy w Pol-
sce byly mrozy siegajace 20 stopni. Takiego bardzo mroznego dnia na ulicy,
nieopodal Wydziatlu Polonistyki UJ, idaca na zajecia Panig Profesor mijat jej
student. Chtopak dostrzegt Panig Profesor z daleka i jeszcze bedgc w pewnej
odleglosci od niej, zdjat, nie zwazajac na mrdz, ciepla, naciagnigta wezesniej
po oczy czapke. Gdy zblizyt si¢ dostatecznie do Pani Profesor, sktonit si¢
1 powiedzial: ,,Dzien dobry”, a nastgpnie odszedt dalej w swoim kierunku.
Gdy Pani Profesor, ktérej uwage zwrdcit ten wyrazajacy szczegdlny szacu-
nek gest zdje¢cia nakrycia glowy, w dodatku wykonany w tak niekorzystnych
warunkach pogodowych, odwrdcita si¢ za studentem, zobaczyta, ze ten z po-
wrotem naktada czapke.

Student z powyzszego przyktadu dowiodt wigkszego zaangazowania si¢ w ry-
tuat powitania, niz wymagatoby tego minimum grzeczno$ciowe. Mdgt powitaé
jedynie stowem oraz gestem skinienia glowa, tymczasem — aby okazaé szcze-
gblny szacunek — zdecydowat si¢ na rzeczywiste dziatanie (zdjecie czapki), nie
zwazajac przy tym na to, ze dla niego samego zdje¢cie czapki na silnym mrozie
bedzie bardzo nieprzyjemne.

Warto odnotowac jeszcze, ze zdarza si¢, iz w wymianie rytualnej, pozornie
nieodbiegajacej od konwencji typu: ,,Co u ciebie” — ,,Wszystko dobrze”, przeka-
zywane sg jeszcze inne informacje niz te, ktore dotycza relacji interpersonalne;j
1 wiezi miedzy partnerami. Mysle tu o takich informacjach, ktore zdradzaja, jak
naprawde mowiacy postrzega swoja sytuacje czy samopoczucie. Ilustruja to na-
stepujace przyktady:

(Nr 20-MW)
A: Czescé.
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B: He;j.

A: 1 jak tam u ciebie?

B: No wszystko w porzadku, a u ciebie?

A: No w sumie tez...

B: Ale cos$ cie gngbi?

A: Wiesz, w sumie mam taki drobny problem. Zawalitam juz kolejne ko-
lokwium z fonetyki, poprawkowe. Ty chyba mi kiedy§ méwitas, ze znasz
kogos, kto jest w tym $wietny, moze by mi pomdgt?

(Nr 21-MW)

A: Marcin! Hej! Co stycha¢?

B: Na ogot w porzadku.

A: Na ogot?

A: Bo jak mnie czasem obtozg papierkows robota, to si¢ wsciekam.

W powyzszych sytuacjach osoby, ktérym zadaje si¢ pytanie fatyczne, odpo-
wiadajg na nie zgodnie z obowigzujaca konwencja. A raczej — wlasciwie zgod-
nie z obowiazujaca konwencja, gdyz cho¢ komunikujg pozytywny stan rzeczy,
to w strukturze wypowiedzi pojawiajg si¢ wyrazenia ,,w sumie”, ,,na ogot”, ktore
modyfikuja sens wypowiedzi i wskazujg na to, ze méwigcy ma (lub jak w ostatnim
przypadku — miewa) jaki$ problem — to znaczy ,,catkiem w porzadku” u niego nie
jest. Sadze, ze wypowiedzi o takim charakterze spowodowane sg tym, ze nadawca
znajduje si¢ miedzy dwoma sprzecznymi formami nacisku. Z jednej strony wie, ze
powinien si¢ podporzadkowac konwencji i nie przedstawia¢ od razu we wstepnej
fazie kontaktu swojego problemu (zwlaszcza, ze zdaje sobie sprawe, iz pytanie
kierowane do niego nie byto pytaniem majacym na celu uzyskanie rzetelnej, zgod-
nej z prawda informacji), z drugiej za$ strony rzeczywista sytuacja, w jakiej sie
znajduje, nie jest dla niego korzystna, ma on problem, ktéry zreszta chce w dalszej
czesci przedstawi¢ swemu interlokutorowi. Wydaje sie wigc, ze to faktyczny stan
mentalny uczestnika kontaktu (§wiadomos$¢ problemu i przygnebienie zwigzane
z problemem) rzutuje na wypowiedz i powoduje naruszenie jej struktury — wywo-
luje nieznaczne odstgpstwo od konwencji odpowiadania na pytania fatyczne.

Sadze, ze tego typu wyrazenia jak ,,w sumie”, ,,na ogot”, ktore Jadtowski
(1976: 20-22) zalicza do grupy modulantow sytuujacych, sa wskaznikami presu-
pozycji zawartej w wypowiedzi. Presupozycja ta zas moglaby brzmie¢ nastgpuja-
co: ,.Istnieje pewne zastrzezenie, aby powiedzie¢ «jest dobrze»>”.

Modulanty, ktore pojawity si¢ w przyktadach numer 20-21, modyfikuja zasad-
niczg tre$¢ przekazu i maja charakter asekuracyjny, sadz¢ wiec, ze mozna je uznaé
za wyrazenia jezykowe okreslane angielskim terminem hedges (zwrdcit na nie
uwage George Lakoff). Brown i Levinson piszg o hedges nastgpujaco:

W literaturze (przedmiotu) hedge jest partykula, stowem lub fraza, ktéra modyfikuje zakres
odniesienia predykatu, czynigc go czgsciowym albo prawdziwym tylko w pewnym sensie,
albo bardziej prawdziwym i pelniejszym, niz mozna bylto tego oczekiwaé (Brown, Levin-
son, 1987: 145; za: Antas, 2000: 267).
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W przypadku podawanych przeze mnie przyktadéw wyrazenia typu ,,w su-
mie” czynig tre$¢ przekazu prawdziwg tylko w pewnym sensie (ogdlnym). Z kolei
przyktadem, w ktorym tre$¢ przekazu jest podkreslana szczegdlnie i dodatkowo
wzmacniania, moze by¢ nastgpujaca wymiana:

(Nr 22-MW)

A: Co tam u ciebie? W porzadku?

B: A, wrecz bardzo dobrze. Dzickuje.

A: To stysze, ze sa jakies rewelacje. Pochwal si¢, nie kaz mi tego z ciebie
wyciggac.

B: Nooo, zakochana jestem, jak nie wiem co!

W wypowiedzi begdacej replika na konwencjonalne pytanie pojawia si¢ mo-
dulant z klasy afektantow — ,,wrecz” — nadajacy stowom walor emocjonalny. Jest
wiec nie tylko ,,w porzadku”, ale jest takze ,,bardzo w porzadku”. Odpowiedz ta,
przez to ze wykracza poza ramy czysto zdawkowej formultki, sktania nadawce
pytania fatycznego do wyjscia poza rytual wymiany fatycznej i pobudza do poszu-
kiwania dalszych informacji na temat sytuacji interlokutora.

Brown i1 Levinson zjawisko Hedges Performatives (to termin przejety przez
badaczy od Robin Lakoff), czyli ,,performatywnych asekurantow”, tacza ze stra-
tegiami grzeczno$ci negatywnej — sg to dla nich takie wyrazenia, ktérych zada-
niem jest ostabianie kategorycznosci sagdéw badz nakazdw, mogacych stanowié
zagrozenie dla ,twarzy” partnera kontaktu (Brown, Levinson, 1978: 145-172;
za: Antas, 2000: 266). Dla terminu Hedges Performatives Tomiczek proponuje
polski odpowiednik w postaci: ,,wyrazenia ostabiajgce eksplikacje” (Tomiczek,
1992: 22), Antas z kolei wskazuje, ze rola owych wyrazen polega czasem takze na
wzmacnianiu sgdu, na przyktad: ,,Jestes prawdziwym przyjacielem” (przyktadem
takiego wzmocnienia sgdu jest takze przytaczana przeze mnie wymiana numer
21), dlatego zdaniem badaczki lepiej mowié o hedges jako ,,wyrazeniach ostabia-
jacych lub wzmacniajacych eksplikacje” lub po prostu jako o ,,wyrazeniach ase-
kurujacych” czy ,,asekurantach” (2000: 267). Antas wspomina takze o jeszcze in-
nym sposobie ttumaczenia angielskiego terminu hedges, zaproponowanym przez
Tomasza Krzeszowskiego, a mianowicie: ,,méwienie ogrodkami”, co wskazuje na
to, ze jest to mOwienie nie wprost, méwienie aluzyjne (2000: 268).

W przytaczanych przeze mnie przyktadach ,,wyrazenia asekurujace” nie maja
oczywiscie na celu zmniejszenia ryzyka zagrozenia ,twarzy” interlokutora oraz
w przeciwienstwie do wyrazen tego typu uzywanych w strategiach grzecznoscio-
wych nie muszg by¢ stosowane $wiadomie*, ale sadze, ze z samg grzecznos$cia

% A wrgez wydaje mi si¢, ze maja charakter przypadkowy i niezamierzony, cho¢ nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych partner juz w wymianie fatycznej zaczyna stosowaé taktyke, pole-
gajaca na tym, ze mowi, iz wszystko jest ,,wlasciwie w porzadku”, ale to jego ,,wlasciwie”, wsparte
jeszcze odpowiednig intonacja i mimika, na przyktad wyrazajaca przygnebienie, ma tak naprawde
zmotywowac odbiorc¢ aktu do dotarcia do drgczacego interlokutora problemu, a w konsekwencji do
udzielenia mu wsparcia.
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sa w pewien sposob zwigzane. To znaczy — wskazujg na dylemat ujawniajacy si¢
czasem w codziennych interakcyjnych zachowaniach cztowieka — dylemat mie-
dzy grzecznoS$cig a szczero$cig. W tym przypadku bowiem konwencja wymaga
zakomunikowania pozytywnego stanu rzeczy, szczero$¢ za$ sklania do tego, aby
jednak zasugerowac dany problem.

Uwazny partner zapewne wychwyci w odpowiedzi swego interlokutora owa
asekuracje towarzyszaca formule ,,wszystko w porzadku” (badz innym jej warian-
tom). [lustruja to podane wczesniej przyktady numer 20, 21, 22. Ale moze zdarzy¢
si¢ 1 tak, ze dziatajac schematycznie, pozostanie do samego konca w konwencji
rytualnej wymiany fatycznej. llustruje to kolejny przyktad:

(Nr 23-GiRK)

A: Jak si¢ czujesz?

B: Noo, w miare dobrze juz (powiedziane bez energii, blado).
A: No to super! (powiedziane entuzjastycznie)

Osoba A, przygotowana na standardowsa wymiang fatyczng otwierajaca kon-
takt, nie zwraca uwagi (by¢ moze celowo i $wiadomie) ani na tres¢ werbalnego
przekazu osoby B (wyrazenie ,,w miare”, ktdre presuponuje, ze samopoczucie jest
mniej niz dobre), ani na to, co osoba B komunikuje niewerbalnie — tonem gtosu
niewyrazajacym dobrego samopoczucia. Replika osoby A nie przystaje do odpo-
wiedzi, ktérej udzielita osoba B, za to w pelni miesci si¢ w wymogach rytuatu
wymiany fatycznej. Jesli jednak osoba B liczyta na wyjscie poza rytuat fatyczny
1 wzbudzenie swoja odpowiedzig rzeczywistego zainteresowania partnera, to ta-
kim komunikatem moze si¢ poczu¢ dotknigta.

Sadze, ze waga aktow powitan — werbalnych i1 niewerbalnych — oraz znaczenie
otwierajacej kontakt wymiany fatycznej wykracza daleko poza to, ze shuzg one
sygnalizowaniu dostrzezenia partnera i umozliwiajg nawigzanie z nim kontaktu.
Znaczaco wptywaja one na pdzniejszy przebieg calej interakcji, chocby utatwiajac
osiggnigcie celdw zaplanowanych na potem przez ktdregos z uczestnikow, a takze
wpltywaja na relacje¢ z partnerem w ogo6lnosci, nie tylko w danym momencie, co
widoczne jest na przyktadzie rytuatéw powitan tak przeprowadzonych, ze staty
si¢ one zrodtem informacji o szczegdlnym szacunku wobec partnera, wykracza-
jacym poza wymogi etykiety lub odwrotnie — o szczegolnej niecheci zywionej do
wspodtuczestnika kontaktu. Rytual wymiany fatycznej czgsto przeciez nie urywa
si¢, ale przechodzi ptynnie w kolejne fazy rytuatu interakcyjnego, wobec czego
juz to, co miedzy dwoma osobami wydarzyto si¢ na samym poczatku spotkania,
znaczaco wptywa na dalszy jego przebieg, niejednokrotnie warunkujac skutecz-
no$¢ dziatan podejmowanych przez uczestnikow kontaktu.



2. Ochrona wiezi interpersonalnej
— strategie zapobiegajgce
niszczeniu wiezi | zagrozeniu
~twarzy” a rytuat proszenia,
rytuat odmawiania i rytuat
chwilowego przerwania kontaktu

Podejmujac kontakt z drugim cztowiekiem, podejmujemy jednoczesnie ryzyko
— nasza ,,twarz”, Ow starannie pielegnowany wizerunek spoteczny, warto$¢ nie-
zwykle ceniona, ale takze bardzo krucha, w spotecznych interakcjach narazona
jest na liczne zagrozenia. Niebezpieczny dla ,,twarzy” moze by¢ juz sam wstgpny
etap interakcji — rytuat wymiany fatycznej. Zachowanie znajomej osoby, ktora
dostrzega nas, ale nie odpowiada na nasze ,,dzien dobry”, traktujemy bowiem
jako atak na naszg ,.twarz pozytywna”. Podobnie, kiedy sami pominiemy rytuat
wymiany fatycznej w sytuacji, gdy kto$ tego od nas oczekiwat, mozemy si¢ spo-
dziewa¢, ze ucierpi na tym nasz dobry wizerunek spoteczny. Ryzyko zagrozenia
Htwarzy” zwieksza si¢ jeszcze w kolejnych fazach kontaktu interpersonalnego,
polegajacych na podejmowaniu dziatan komunikacyjnych bardziej ztozonych niz
samo powitanie i wymiana pytan oraz odpowiedzi fatycznych. Konsekwencje do-
konanego ,,aktu zagrozenia twarzy” sa daleko idace — groza nie tylko utratg dobre-
go wlasnego wizerunku lub wizerunku partnera, ale powodujg takze naruszenie,
a nawet catkowite zniszczenie, wigzi interpersonalnej miedzy interlokutorami.
Wobec tego znaczng czes$¢ energii uczestnicy kontaktu poswiecaja w interakceji na
takie zachowania, zabiegi oraz strategie, ktore pozwalaja ochroni¢ wig¢z i utrzy-
mac¢ dobra relacjg, a jednoczesnie umozliwiaja osiggniecie wlasnego celu pragma-
tycznego — a wigc zapewniajg obustronny sukces komunikacyjny.

W niniejszym podrozdziale przyjrze si¢ wlasnie takim strategiom i zacho-
waniom, gléwnie jezykowym, ktore majg na celu zapobiec ,,incydentowi” i nie
dopusci¢ do zaszkodzenia czyjemus publicznemu wizerunkowi. Omoéwie tu tez
takie sytuacje, w ktorych uczestnik kontaktu wie, ze jego dziatanie werbalne badz
niewerbalne bedzie atakiem na ,,twarz” partnera — dotyczy to na przyktad aktow
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niezgody, aktow odmowy w przypadku ,,twarzy pozytywnej” czy aktéw proszenia
w przypadku ,twarzy negatywnej”, a jednak z jakich$ powoddéw nie chce tego
dzialania zaniechaé, woli za to ztagodzi¢ jego negatywny wydzwiek, dotaczajac
do niego na przyktad akty uzasadniania.

Aby zapobiec ,,incydentowi” Iub poprzedzi¢ akt, ktory moze w jaki$ sposdb
szkodzi¢ interlokutorowi (na przyktad angazujac go w jakies$ dziatania lub ingerujac
W jego prywatne sprawy), uczestnicy kontaktu siegaja che¢tnie po rytualny akt prze-
praszania. Wydaje sie, ze uzycie perfromatywu ,,przepraszam” jest nawet czestsze
w sytuacjach, gdy nadawca dopiero si¢ przymierza do dokonania aktu stanowigce-
go ewentualne zagrozenie dla ,,twarzy” odbiorcy, niz w sytuacjach, gdzie ,twarz”
odbiorcy zostata juz naruszona i trzeba to naprawi¢ oraz odbudowac relacje.

Sadze, ze to wlasnie owo asekuracyjne ,,przepraszam”, pojawiajgce si¢ w sy-
tuacjach, w ktorych nie doszlo jeszcze do zadnego przewinienia, zapewnito Po-
lakom opini¢ spoteczenstwa poddanczo grzecznego, sktonnego do nadmiernego
przepraszania i chetniej niz inne spoteczenstwa przyjmujacego postawe ,.kajaja-
cego si¢ shugi”. Zwraca na to uwage Antas, ktéra dowody potwierdzajace pol-
ska postawe ,.kajajacego si¢ i gotowego do skwapliwych thumaczen” dostrzega
w liczbie, zakresie i cze¢stotliwosci przeproszen stosowanych przez rodzimych
uzytkownikow jezyka (Antas, 2002: 257-258). O polskiej sktonnosci do czestego
przepraszania pisze — w perspektywie porownania z kulturg amerykanska — takze
Laura Klos Sokol. Doskonalg ilustracjg tej tendencji jest sytuacja, ktorg zaobser-
wowata badaczka:

W pewnym biurze bytam §wiadkiem nastgpujacej sceny: do pokoju, w ktérym siedziatam,
zajrzat jaki$ Polak i zapytal: ,,Przepraszam, czy moge na sekunde przeszkodzié¢?”. Kie-
dy uzyskal przyzwolenie, powtdrzyt jeszcze raz ,,przepraszam” i przeszedt do omawiania
jakiej$ bardzo pilnej sprawy ze swoim szefem. Trwalo to okoto 5 sekund. Gdy skonczyt,
powiedzial z przejgciem: ,,Jeszcze raz przepraszam, ze przeszkodzilem”. Miatam wrazenie,
ze mniej wigcej tyle samo czasu zajelo mu przepraszanie za to, ze przeszkodzit, co samo
zatatwienie sprawy. Wygladat na tak zaklopotanego, ze miatam ochote wziaé go za rgke
i uspokoié, ze naprawde nic si¢ nie stato (Klos Sokol, 1994: 59).

Rozbudowane akty przeproszen, ktérymi nadawca poprzedza wypowiedz pre-
zentujacg wiasciwy cel spotkania lub na przyktad telefonu, sg najbardziej chyba
charakterystyczne dla relacji asymetrycznych. Przeprasza oczywiscie osoba o niz-
szym statusie. Nie oznacza to jednak, ze sa one wymaganym elementem rytua-
hu interakcyjnego miedzy partnerami o nierownym statusie, a co wiecej, partner
o statusie wyzszym bardzo czesto w ogole ich nie oczekuje. Ilustruje to nastepu-
jacy przyktad:

(Nr 24-MW)

Student wchodzi do gabinetu profesora, zatrzymuje si¢ tuz za progiem i nie-
$miatym gltosem mowi:

Student: Panie Profesorze, ja przepraszam, ze tak pana tapczywie i zniena-
cka nachodzg, bardzo przepraszam, ale chcialbym poprosic¢ o radg w sprawie
mojej pracy licencjackie;j...
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Na co styszy:
Profesor: Nie musi mnie pan przeciez przeprasza¢, tym bardziej ze przychodzi
pan na dyzur, ja tu whasnie dla panstwa jestem i to jest czas takze dla pana!

Nadmierne przepraszanie studenta wynikato zapewne z jego obawy przed
byciem posgdzonym o narzucanie si¢ drugiemu. Sytuacja (dyzur dla studentow)
i rola, w jakiej w danym momencie wystepuje profesor (jako nauczyciel akade-
micki bedacy w pracy, a nie np. ojciec rodziny na urlopie), decyduja o tym, ze
zachowanie studenta wydaje si¢ nadmiarem grzecznosci, czyli grzecznosciowsg
przesada. Tego typu strategia jest juz bardziej uzasadniona w sytuacji, gdy na
przyktad student czy podwtadny dzwoni do swego profesora Iub przetozonego do
domu, ingerujac tym samym w sfer¢ prywatng i w jego prywatny czas. Ale i tu
strategia ,,nadmiernego przepraszania” staje si¢ rodzajem grzecznosciowej putap-
ki, w ktéra wpada nadawca:

(Nr 25-MW)

Moja uczennica, ktérej] w ramach korepetycji pomagatam przygotowac si¢
do egzaminu maturalnego, zadzwonita kiedy$ do mnie i tak rozpoczeta roz-
mowe:

Uczennica: Ja panig bardzo, bardzo przepraszam, ze dzwoni¢. Przepraszam,
ze w ogoble pozwolitam sobie zadzwonié. Przeciez tylko zajmuj¢ pani czas
1 na pewno przeszkadzam. Przepraszam. Ale czy ja w ogdle moge ten czas
zajac teraz? Bo jak nie, to przepraszam i zadzwoni¢ jeszcze pdznie;j!
Opowiedziatam na to, czujac zniecierpliwienie narastajace za sprawg pona-
wianych wcigz aktow przepraszania:

Ja: Nic nie szkodzi. Mozemy teraz rozmawiaé

Po czym znow ustyszatam:

Uczennica: To ja jeszcze raz naprawde bardzo przepraszam za klopot i juz
mowie, z czym dzwoni¢!

Dzwonigca z powyzszego przyktadu zbyt gorliwie stosuje jedna ze strategii
grzecznosci negatywnej, ktora kaze przepraszaé partnera na przyktad za anga-
zowanie go we wlasne sprawy czy wyrazanie odmiennej opinii itp. Powielanie
jednej i tej samej strategii grzecznosciowej, w tym wypadku aktow przepraszania,
wywoluje rezultat przeciwny do zamierzonego. Zamiast dowodzié¢ grzecznos$ci
nadawcy, drazni i irytuje odbiorce. Po pierwsze, nadawca zabiera w ten sposob
wiecej czasu niz wtedy, gdyby od razu na wstepie przedstawit cel swego telefonu,
a wiec w istocie zaprzecza sam sobie — przeprasza za marnowanie czyjegos czasu
i jednoczes$nie marnuje go coraz wigcej. Po drugie za$, takim zarzucaniem odbior-
cy aktami przepraszania i aktami usprawiedliwiania si¢ zmusza swego interloku-
tora do udzielania mu zapewnien, ze nie sprawia swoja osoba problemu. Odbiorca
bowiem wiasnie z grzecznosci i w trosce o ,,twarz” nadawcy nie powie przeciez:
,»lak, przeszkadza mi pani”, cho¢by nawet miat ochotg takiej repliki udzielié.

Podobne do wypowiedzi w rodzaju: ,,Przepraszam, czy nie przeszkadzam?”,
»Przepraszam za to, ze zajmuj¢ czas” sg takze pytania i akty przeproszen sktadajace
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si¢ na rytuat rozpoczynania porannych rozmoéw telefonicznych — na przyktad: ,,Czy
ja cie obudzitam?”, ,Mam nadziej¢, ze pani nie obudzitam”, ,,Przepraszam, jesli
obudzitam”. Jesli chodzi o akty takiego typu, jak dwie ostatnie z wymienionych
powyzej wypowiedzi, to sadze, ze celem ich nadawcy jest wykazanie empatycznej
troski o interlokutora badz tez przeproszenie za przewinienie, nawet jesli si¢ nie
ma pewnosci co do tego, ze partner rzeczywiscie zostal telefonem zbudzony. Bar-
dziej zastanawiajace wydaje sie, z jakg intencja ktos zadaje pytanie: ,,Czy ci¢/pania/
pana obudzitem/am?” Czy rzeczywiscie oczekuje szczerej odpowiedzi? I czy zalezy
mu na tym, zeby przeprasza¢ dopiero wtedy, gdy partner odpowie na jego pytanie
twierdzaco i w zwigzku z tym — czy chce po prostu unikng¢ ,,przepraszania na za-
pas”? Czy tez moze oczekuje — nawet jesli obudzit — ktamstwa grzecznosciowego
W postaci zaprzeczenia, ktdre pomoze uspokoi¢ mu ewentualne wyrzuty sumienia?
Niezaleznie od intencji nadawcy odbiorca tego typu wypowiedzi zwykle zaprzecza
temu, jakoby zostal obudzony (nawet jesli tak sie stalo), co, jak sadzg, jest wyrazem
troski odbiorcy o ,,twarz” dzwonigcego. Niegrzecznie byloby bowiem wytknaé mu,
ze w istocie przerwal nasz sen, czyli zrobit cos, co bylto dla nas niekorzystne, tak jak
niegrzecznie byloby powiedzie¢ partnerowi, ktory pyta, czy nie przeszkadza i czy
nie zajmuje czasu, ze wlasnie przeszkadza i niestety czas zajmuje. Bywa jednak
i tak, Zze broniac ,,twarzy” dzwonigcego, obudzony sam na tym zle wychodzi:

(Nr 26-MW)

A: Halo?

B: Witaj, Kasiu. Tu Marta.

A: Dzien dobry!

B: Chyba ci¢ obudzitam, co?

A: Nie, nie, juz nie §pi¢ (cho¢ w istocie osoba A zostata obudzona porannym
telefonem).

B: Aaa, co$ mi si¢ wydaje, ze ktamiesz! (!) Obudzitam cig, stysze po glosie.
A (rozztoszczona): Niech ci bedzie, obudzitas mnie, a do tego jestem prze-
zigbiona, stad ta chrypka!

Osoba A, aby broni¢ ,,twarzy” osoby B i nie pokazac jej, ze zrobita cos, co dla
osoby A jest niekorzystne, postuguje si¢ grzecznosciowym ktamstwem. Dociekli-
wa osoba B nie przestaje jednak drazy¢ tematu i, chcac najwyrazniej dowies¢ swo-
jej uwaznosci 1 przenikliwosci obserwacji (tego, ze potrafi po glosie rozpoznac,
czy ktos spat, czy nie), zarzuca partnerce kontaktu ktamstwo, co jest powaznym
atakiem na ,,twarz pozytywng” interlokutora. Widac tu, jak sadzg, ze strony osoby
B pewien brak komunikacyjnego taktu, co objawia si¢ nieumiej¢tnoscig dostoso-
wania si¢ do wymogow gry grzecznosciowej, obowiazujacej w tej sytuacji. Jesli
bowiem partner z grzeczno$ci zaprzecza temu, ze czym$ mu zawiniliSmy, lepiej
jest z milczaca wdzigczno$cig owo zaprzeczenie przyjaé, niz dochodzi¢ shuszno-
sci wlasnego przekonania. Moze si¢ bowiem okazaé, ze takie dochodzenie stusz-
nosci lub wielokrotne upewnianie si¢ co do tego, ze nasze zachowanie nie jest
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dla partnera zadnym ktopotem — co bedzie ilustrowat kolejny przyktad — wywota
negatywng reakcje naszego interlokutora:

(Nr 27-MW)

Kolega prosi kolegg o telefon do jego bylej dziewczyny, ktorg jest zaintere-
sowany, i pyta: ,,Naprawde nie masz nic przeciwko? Bo jesli to dla ciebie
problem, to nie bylo sprawy”. W odpowiedzi styszy: ,,Dzwon spokojnie!”,
po czym ponawia pytanie: ,,Ale naprawde moge? Nie bedziesz si¢ z tym
czut ghupio?”, znéw slyszy: ,,Nie, nie, w zadnym razie”, ale jeszcze raz zada-
je pytanie: ,,Naprawdg?”, na co poirytowany juz odbiorca odpowiada: ,,No
przeciez juz ci powiedzialem! Ile razy jeszcze chcesz to ustyszeé?!”

Nagromadzenie formul grzecznosciowych oraz ich powielanie w ramach jed-
nego i tego samego kontaktu jest, jak sadze, wyrazem nie tyle grzecznosci, ile
,ugrzecznienia”. ,,Ugrzecznienie” nadawcy moze za$ budzi¢ w odbiorcy nega-
tywne uczucia —na przyktad uczucie irytacji, gdy odbiorca musi wystuchiwac nie-
konczacych si¢ przeprosin, lub uczucie zazenowania, gdy nadawca ptaszczy sie,
poniza i pigtrzy przesadnie akty podzieckowan, czy tez uczucie dyskomfortu, gdy
odbiorca czuje si¢ przymuszony do tego, by skwapliwie i wielokrotnie zaprzeczaé
obawom nadawcy, ktdry upewnia si¢ raz po raz, czy aby na pewno nie sprawia
odbiorcy klopotu i nie przeszkadza mu w jaki$ sposdb. Taka sytuacje, w ktorej
,ugrzeczniony” partner wymusza na swoim interlokutorze wielokrotne zapew-
nienia, ze zaadresowana prosba nie jest dla niego problemem, ilustruje wtasnie
powyzszy przyktad (numer 27). ,,Ugrzecznienie” jest wiec w moim przekonaniu
przeciwienstwem ,,grzecznos$ci”, a wrecz bliskie jest ,,niegrzecznosci”.

Zmierzam tu do tego, aby powiedzie¢, ze grzecznos¢ jest zjawiskiem skalar-
nym. Proponowatabym spojrze¢ na nie nastgpujaco:

grzeczno$é
_ 1 +
brak grzeczno$¢
grzecznos$ci szczegélna

niegrzeczno$é ugrzecznienie
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Posrodku modelu, w punkcie oznaczonym liczbg jeden, sytuuje grzecznosc,
przejawiajacg sie w tym, ze uczestnik kontaktu stosuje wszystkie, powszechnie
uznane za niezbedne elementy rytuatu interakcyjnego, zachowania grzecznos$cio-
we — w postaci zrytualizowanych formut jezykowych czy skonwencjonalizowa-
nych gestow — to znaczy na przyktad wita si¢, zegna, przeprasza, dzigkuje, nie
moéwi na L,ty” do spotkanego na ulicy nieznajomego dorostego itp. Tego typu
grzecznos¢ jest czyms, czego oczekujemy w kontakcie, uwazamy, ze si¢ nam ona
nalezy, 1 nie zwracamy na nig uwagi, gdy jest — stad jej umiejscowienie w najbar-
dziej neutralnym, srodkowym punkcie modelu. Nasza uwage przykuwa dopiero
sytuacja, w ktorej tej grzecznosci zabraknie — na przyklad gdy znajomy minie nas
bez stowa powitania, a kto$ poczestowany cukierkiem za niego nie podzigkuje.
,»Brak grzecznosci” umieszczam na ujemnym potkolu modelu, jednak nie na sa-
mym koncu, gdyz skrajng pozycje zajmuje wedlug mnie ,,niegrzecznos$¢”, czyli
takie zachowania, ktore sg bezposrednimi aktami obrazania partnera (,,Jeste$ dur-
niem, leniem i nicponiem!”), oraz takie zachowania, w ktérych nadawca jawnie
odmawia partnerowi rytualnego aktu grzecznosci (,,Nie zamierzam ci¢ przepra-
szac za to, ze zartowalem sobie z twoich umiejetnosci prowadzenia samochodu, bo
uwazam, ze nic ztego nie zrobilem”), przez co partnera posrednio deprecjonuje. Na
dodatnim pétkolu modelu widziatabym zas$ ,,grzecznosé szczegolna”, przejawiaja-
ca si¢ w stosowaniu przez nadawce rytualnych aktow, ktore nie sa obligatoryjne,
ale stuzg budowaniu wigzi (tu na przyktad zaproszenia, komplementy, pozdrowie-
nia) oraz w takim stosowaniu obligatoryjnych aktéw grzecznosciowych, ktérych
sposob wykonania implikuje dodatkowo szczegdlny szacunek dla partnera (przy-
ktadem moze by¢ tu opisywana sytuacja, w ktorej chtopiec, aby powita¢ ucza-
ca go Panig Profesor, zdejmuje czapke mimo kilkunastostopniowego mrozu). Na
koncu dodatniego bieguna sytuuje ,,przesadng grzecznos¢”, czyli ,,ugrzecznienie”.
Nie oznacza to jednak, ze ,,ugrzecznienie” uznaj¢ za bardziej pozytywne. Skala
plus-minus shuzy tu do tego, aby wyrazi¢ aspekt ilosciowy grzecznosci. ,,Ugrzecz-
nienie” jest najdalej na skali dodatniej, gdyz wigze si¢ z najwiekszym stopniem
nagromadzenia technik grzecznos$ciowych Iub szczegoélng hiperbolizacja danej
techniki. Jesli zas chodzi o wartos¢ dla relacji interpersonalnych, to wlasnie dwa
typy zachowan, umieszczone na dwdch krancach pétkoli modelu — ,niegrzecz-
nos$¢” i1 ,,ugrzecznienie” — wydajg mi si¢ szczegolnie niekorzystne i w tym sensie
bardzo sobie bliskie, co takze obrazuje schemat.

Wré¢émy jednak do polskiej sktonnosci do przepraszania. Sadze, ze potwierdza
ja takze szeroki wachlarz sytuacji, w ktérych uzytkownik jezyka siega po akty
przepraszania, wyrazone badz czasownikiem performatywnym, badz formg roz-
kazujaca typu: ,,Wybacz” lub tez, w pewnych sytuacjach, formutg okreslajaca stan
emocjonalny typu: ,,Przykro mi”. Po rytualny akt przepraszania si¢ga uzytkownik
— poza naprawianiem swojej winy — takze wtedy, gdy chce grzecznie odmowic:
,Przepraszam, ale nie mog¢ ci teraz pozyczy¢ samochodu, wieczorem bede go
potrzebowac”, gdy chce wyrazi¢ swa niewiedze: ,,A: Nie wie pani, czy jechata juz
o0semka? B: Przepraszam, nie mam poj¢cial”, poprzedza nim pytanie o pragma-
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tycznej funkcji prosby: ,,Przepraszam, czy mozesz mi podac s61?”, uzywa go, by
zwroci¢ czyjas uwage: ,,Przepraszam, przepraszam! Rekawiczke pani zgubita!”.
Przy pomocy rytualnego aktu przepraszania uzytkownik jezyka moze tez sterowaé
przebiegiem kontaktu z partnerem: ,,Przepraszam, mogibys powtdrzy¢?”, a takze
— przy pomocy proksemicznego ,,Przepraszam!” — utorowaé sobie droge do wyj-
$cia w zattloczonym autobusie. To oczywiscie nie wszystkie mozliwe sytuacje.

Akt przepraszania jest takze skutecznym narzedziem w sytuacji, kiedy uczest-
nik kontaktu chce zada¢ pytanie intymne:

(Nr 28-MW)
A: Przepraszam za moje pytanie, ale czemu ty si¢ nie rozwiedziesz w koncu
Z tym swoim mezem?

Stosujac tego typu strategi¢ przed zadaniem krgpujacego pytania, pytajacy nie-
jako zabezpiecza si¢ przed zyskaniem opinii osoby wscibskiej — co prawda pyta
o0 to, o co pyta¢ nie powinien, ale przeciez przeprasza z gory, a dzigki temu pytanie
zadane jest grzecznie, z troska o ,.twarz” interlokutora, czym zreszta nadawca
chce sobie zwigkszy¢ szanse na uzyskanie interesujacej go odpowiedzi.

Akt przepraszania poprzedza takze akty wyrazajace niezgod¢ z opinig inter-
lokutora lub takie akty, w ktorych nadawca zamierza krytycznie i1 dystansujaco
ustosunkowac si¢ do zachowania partnera kontaktu. Jak pisze Antas, w tej funkcji
wystepuja czesto wyrazenia typu: ,,Wybacz” , ,,Pan wybaczy”, ,,Daruj”, ,,Pan da-
ruje” (Antas, 2002: 358).

(Nr 29-MW)
A: Pan daruje, ale takie wysylanie esemeséw w trakcie zajec jest chyba
ponizej godnosci studenta, nieprawdaz?

Akt przepraszania pojawia si¢ w jeszcze jednym rytuale, na ktdry chciatabym
zwrdci¢ uwage, mowiagc o strategiach zapobiegania naruszeniu lub zniszczeniu
wiezi miedzy partnerami. Mam tu na mysli rytual chwilowego przerywania kon-
taktu, ktéry wymiennie bede tez nazywac rytuatem ,,zawieszania” rozmowy. Rytu-
at taki powinien zosta¢ przeprowadzony w sytuacji, gdy w trakcie spotkania jeden
Z partneréw musi przerwac¢ rozmowe i opusci¢ na moment swego interlokutora
(interlokutoréw). Powodem przerwania kontaktu moze by¢ na przyktad potrzeba
fizjologiczna, telefon, dzwonek do drzwi, konieczno$¢ przyniesienia z innego po-
mieszczenia czegos, co jest istotne lub nawet niezbedne dla wlasciwego przebie-
gu dalszego kontaktu lub koniecznos$¢ natychmiastowego wykonania czegos poza
pomieszczeniem, w ktdérym toczy si¢ rozmowa (na przyktad wylaczenie piekarni-
ka). Oto kilka przyktadéw jezykowej realizacji rytuatu chwilowego przerywania
kontaktu — w wigkszosci przypadkdéw podaje tylko wypowiedz przerywajacego
kontakt, gdyz odbiorca uczestniczy w tym rytuale najczesciej tylko niewerbalnie,
sygnalizujac zgode na przerwe w kontakcie skinieniem glowy czy u§miechem.
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(Nr 30-MW)

Rozmowa przyjaciét w domu jednego z nich. Dzwoni telefon w przedpoko-
ju. Gospodarz rusza do przedpokoju ze stowami:

A: Przepraszam na chwilg.

(Nr 31-MW)
Sytuacja jak wyzej. Dzwoni telefon, gospodarz méwi:
A: Momencik, sprawdze tylko, kto to, i juz do ciebie wracam.

(Nr 32-MW)

Asystent prowadzi ¢wiczenia, nagle uchylajg si¢ drzwi 1 pokazuje si¢ w nich
przelotnie inny nauczyciel akademicki. Asystent zwraca si¢ do studentéw:
A: Wybaczcie mi, panstwo, na moment.

Nastepnie wychodzi z sali i po chwili rzeczywiscie wraca.

(Nr 33-MW)
Znajome rozmawiaja w kawiarni.
A: Przepraszam ci¢, muszg siusiu (wstaje i kieruje si¢ w strong toalety).

(Nr 34-MW)

Znajomi — chtopak i dziewczyna — rozmawiajg w kawiarni. Nagle on mowi.
A: Nie wiesz moze, gdzie tu jest toaleta?

B: W dét i po prawej. Koedukacyjna!

A: Dzigki (wstaje i odchodzi).

(Nr 35-MW)

A i B s3 domownikami, rozmawiajg, siedzac w pokoju przed telewizorem.
A podnosi sig¢ z fotela:

A: Cheesz co$ z kuchni?

B kreci glowa. A odchodzi na chwile, wraca ze szklankg soku.

Najbardziej typowym elementem rytuatu ,,zawieszania” rozmowy jest akt prze-
praszania. Pojawia si¢ on w wigkszosci podanych powyzej przyktadow i najczes-
ciej jest realizowany za pomoca performatywnego czasownika ,przepraszam”.
Wydaje sig, ze akt ten jest wrgcz obligatoryjny, jesli rytuat chwilowego przerwania
kontaktu zachodzi migdzy uczestnikami pozostajgcymi w relacji asymetrycznej lub
pozostajacymi w kontakcie shuzbowym. Z kolei w przypadku znacznej zazytosci
przerywajacy kontakt czesto rezygnuje z aktu przepraszania, co ilustruje przyktad
31, a zwlaszcza przyktad 35, w ktorym wskaznikiem przerwania kontaktu jest je-
dynie pytanie kierowane do interlokutora. Akt przepraszania mozna uznaé za syg-
nat tego, ze nadawca zamierza zaraz przerwac kontakt, ale funkcje takiego sygnatu
w sytuacji, gdy 6w akt nie pojawia si¢, moga penic takze inne formuty jezykowe.
Sygnatem zamiaru przerwania kontaktu moze by¢ na przyktad pytanie dotyczace
tego, gdzie znajduje si¢ jakie$ pomieszczenie (gtdéwnie przedmiotem takiego py-
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tania jest toaleta), warunkiem jest jednak to, Ze pytanie to zostaje zadane w kon-
tekscie, ktory wyraznie wskazuje, iz nadawca nie pyta na przyktad z ciekawosci,
ale zamierza do tego pomieszczenia si¢ udac. Ilustruje to przyktad numer 34, gdzie
wiasnie pytaniem o umiejscowienie toalety w kawiarni chtopak sygnalizuje swojej
kolezance zamiar chwilowego przerwania kontaktu. Kontekst sytuacyjny decyduje
takze o tym, ze jezykowym sygnalem przerwania kontaktu moze by¢ tez pytanie
o to, czy interlokutor chce co$ z innego pomieszczenia, do ktdrego zamierza wyjs¢
nadawca — z taka sytuacjg mamy z kolei do czynienia w przyktadzie numer 35,
gdzie osoba A sygnalizuje swoje odejscie, pytajac osobg B, czy ma jej co$ przy-
nies¢ z kuchni — wiadomo juz wigc, ze zaraz wiasnie do kuchni odejdzie, a rozmo-
wa na moment zostanie przerwana.

Kolejny czgsto pojawiajacy si¢ w tego rodzaju rytuale akt to akt uzasadnia-
nia powodu przerwania kontaktu. Akt ten moze by¢ dotaczony do aktu przepra-
szania lub moze pojawiaé¢ si¢ sam i wtedy to wlasnie on stanowi sygnat infor-
mujacy o tym, ze kontakt bedzie przerwany — obrazuje to przyktad numer 31,
gdzie osoba A zapowiada swoje odejscie od interlokutora, mowiac, ze zamierza
sprawdzié, kto do niej telefonuje. Wydaje sie, ze nadawca rzadko pomija akt uza-
sadniania, grzecznie jest bowiem nie tylko przeprosi¢ za przerwanie, ale takze
powiedzieé, dlaczego si¢ przerywa rozmowe, nawet jesli przerwa potrwa bardzo
krétko. Czasem jednak z konieczno$ci podania powodu zwalnia przerywajacego
sytuacja, w ktoérej zachodzi przerwanie, bedaca wystarczajacym uzasadnieniem
—na przyktad dzwick telefonu — w przyktadzie numer 30 albo osoba nauczyciela
akademickiego pojawiajaca si¢ na chwile w drzwiach w przyktadzie numer 32.
Oczywiscie mozna zatozy¢, ze partner o wyzszym statusie nie musi szczegoétowo
objasnia¢ powodu swojego odejscia, nawet jesli nie uczyni tego zan sytuacja, ale
trudno wyobrazi¢ sobie, zeby opuscit nagle pozostatych uczestnikow kontaktu zu-
petnie bez stowa, pozostawiajac grono w nieswiadomosci przede wszystkim co do
tego, na jak dtugo wychodzi i czy w ogdle zamierza wroci¢. Musi on zdecydowaé
si¢ na jaki$ sposdb zasygnalizowania zamiaru przerwania kontaktu, siega wigc
po akt przepraszania, akt uzasadniania lub tez akt informujacy o tym, jak dtugo
potrwa przerwa w kontakcie.

Charakterystycznym skladnikiem rytuatu chwilowego przerwania kontaktu sa
takze akty informujace o tym, jak dlugo potrwa przerwa w kontakcie. Przykta-
dami sg sytuacje numer 30 (,,chwila”), 31 (,,momencik”) oraz 32 (,,moment”).
Takie akty moga zreszta rowniez stuzy¢ za sygnal zamiaru przerwania kontaktu,
na przyktad gdy zadzwoni telefon, przerywajacy kontakt moze powiedziec¢ tylko:
»Momencik” i odejs¢ do telefonu.

Do najczestszych okreslen, ktérymi nadawca definiuje czas trwania przerwy
w kontakcie, nalezg ,,moment” i ,,chwila” oraz ,,sekunda”, a takze ich formy de-
minutywne. Tego typu okreslanie czasu charakterystyczne jest zresztg nie tylko
dla wypowiedzi informujacych o czasie, w ktorym nie bedziemy przebywaé wraz
z partnerem, ale takze dla tych wypowiedzi, w ktorych méwimy o czasie, jaki
chcemy partnerowi zabra¢. W obu przypadkach istotne jest, aby zasygnalizowac,



132

ze bedzie to bardzo niewielka ilo$¢ czasu. Sygnalizowanie niewielkiej ilosci czasu,
ktora zajmie przerwa w toczacej si¢ juz interakceji (w rytuale ,,zawieszania” rozmo-
wy), lub tez — ktora zajmie sama interakcja (na przyktad przedstawienie partnerowi
prosby, poradzenie si¢ go o cos itp.) motywowane jest bowiem chgcig zapewnienia
partnerowi komfortu interakcyjnego Iub przynajmniej probg pozorowania owego
komfortu (pozorowania, gdyz czasem z géry wiadomo, ze partner bedzie musial
poswieci¢ znacznie wigcej czasu niz sugeruja to wyrazenia ,,chwileczka” czy ,,mo-
ment”). Owo stwarzanie partnerowi poczucia komfortu w relacji, dokonywane za
pomoca formut wskazujacych na niewielka ilo$¢ czasu, ktora partner przeznaczy
na wypehnienie prosby interlokutora, ilustrujg nastepujace sytuacje:

(Nr 36-MW)

Student po zajeciach zwraca si¢ do asystenta:

A: Przepraszam, czy znajdzie pan chwilke, zeby zerkna¢ na plan mojej pra-
cy rocznej?

Niewielki wymiar czasu, o jaki prosi A, jest tu jeszcze podkreslony czasow-
nikiem ,,zerkna¢”, oznaczajagcym przelotne, trwajace moment patrzenie na cos
— jedynie rzucenie spojrzenia.

(Nr 37-MW)

Na ulicy zaczepia mnie akwizytor, zwracajac si¢ do mnie wyuczonymi na
pamie¢ stowami:

A: Czy zechce mi pani poswigci¢ dwie minuty, abym mogl zaprezentowac
pani nasza nowg paste do zebow, ktora za miesigc bedzie dostepna w apte-
kach, ale w dwa razy wigkszej niz dzi$ cenie!?

Owa ,,chwilka” badz ,,dwie minuty” trwaja zwykle wigcej, niz sugerowatoby
to ich dostownie rozumiane znaczenie. Wyrazenia te sa jednakze zrytualizowany-
mi formutami, stosowanymi na uzytek strategii ,,pozorowania komfortu partnera”
w interakcji i1 jako takie staty si¢ elementami migdzy innymi rytualéw proszenia
czy wspomnianych wyzej rytuatéw ,,zawieszania” rozmowy. Zaden z partneréw
nie przywiazuje wigc rzeczywistej wagi do ich literalnego znaczenia, to znaczy
nie spodziewa si¢, zwlaszcza jesli rzecz dotyczy na przyktad prosby, ze interakcja
potrwa rzeczywiscie ,,moment”.

Wspominatam juz, ze sposob uzasadniania koniecznosci ,,przerwania kontak-
tu” zalezy w znacznym stopniu od dystansu spotecznego mi¢dzy uczestnikami
kontaktu i charakteru taczacej ich wigzi. Jest to widoczne zwlaszcza wtedy, gdy
powodem ,,zawieszenia” rozmowy jest potrzeba skorzystania z toalety. W takiej
sytuacji istotna staje si¢ dodatkowo pte¢ uczestnikéw kontaktu. Najwigksza swo-
boda w formulowaniu uzasadnienia zwigzanego z potrzeba fizjologiczng wyste-
puje oczywiscie miedzy osobami tej samej plci pozostajacymi w bardzo bliskich
stosunkach. Ilustruje to przyktad numer 33, w ktérym jedna z przyjacidtek wprost
okresla czynnos¢, ktéra zmusza ja do przerwania kontaktu — ,,musz¢ siusiu”.
Wsréd partnerdw roznej plei, a takze wraz ze stopniem wzrastania dystansu mie-
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dzy partnerami bezposrednio$¢ w wyrazaniu bedzie oczywiscie znacznie mniejsza
— osoba, przerywajac kontakt, powie na przyktad, ze musi ,,skorzysta¢ z toalety/
ubikacji” lub idzie ,,za potrzebg” albo tez zartobliwie stwierdzi, ze musi udaé si¢
tam, ,,gdzie krol chodzi piechotg”. Moze si¢ tez zdarzyé, ze w ogdle zrezygnuje
z podawania uzasadnienia.

Niewatpliwie jednak bez wzgledu na to, jak wiele informacji i dodatkowych
wyjasnien zamierza udzieli¢ uczestnik kontaktu w momencie ,,przerywania go”,
pewne jest, ze swoj zamiar chwilowego ,,zawieszenia” rozmowy musi on w ja-
ki$ sposdb zasygnalizowac interlokutorowi. Nie moze po prostu wyjs¢ do innego
pomieszczenia lub urwa¢ w pot stowa i odej$¢ na bok, a po chwili wrdci¢ jak
gdyby nigdy nic 1 kontynuowa¢ konwersacje. Istotne jest bowiem zapewnienie
drugiemu poczucia komfortu w danym kontakcie i temu wlasnie shuzy sygna-
lizowanie checi chwilowego przerwania rozmowy oraz podawanie uzasadnien
dla owego przerwania, a takze informowanie o tym, ze przerwa w kontakcie nie
potrwa dhugo, nie bedzie wiec ucigzliwa dla interlokutora. Wiasnie ze wzgledu
na komfort i poczucie bezpieczenstwa partnerow kazde nagle przerwanie rytuatu
interakcyjnego przebiega wedtug zwykle dobrze znanego i czytelnego dla wszyst-
kich uczestnikow kontaktu zrytualizowanego scenariusza, ktory oczywiscie do-
puszcza odstgpstwa, ale w zasadzie nieprzekraczajace granic przewidywalnos$ci
zachowan: nawet jesli sytuacja zmusi odbiorce do nagtego przerwania kontaktu
bez uprzedniego podania wyjasnien, mozna si¢ spodziewac, ze wythumaczy on
swoja reakcj¢ zaraz po powrocie do partnera, co ilustruje nastepujaca sytuacja:

(Nr 38-MW)

Sasiadki rozmawiaja w drzwiach mieszkania jednej z nich. Nagle gospodyni
odwraca si¢ od rozmowczyni 1 odbiega w glab mieszkania. Potem wraca
1 mowi:

A: Przepraszam ci¢ bardzo, przypomniatam sobie, ze zostawitam odkrgcony
kran w wannie, o mato co, a by si¢ przelato!

Reasumujgc, scenariusz rytuatu chwilowego przerwania kontaktu przewiduje
przede wszystkim, ze partner zasygnalizuje zamiar owego przerwania. Najczes-
ciej wykorzystywanymi w tym celu aktami sg przede wszystkim akty przeprasza-
nia, jesli za$ ich zabraknie, to akty uzasadniania powodu przerwania kontaktu lub
tez akty informujace o tym, ile potrwa przerwa w kontakcie. Funkcje sygnalizo-
wania zamiaru ,,zawieszenia” rozmowy moga takze petni¢ pytania dotyczgce po-
mieszczen, do ktorych zamierza si¢ udac przerywajacy kontakt. Zasygnalizowac
zamiar przerwania kontaktu mozna wigc na przyktad stowami: ,,Przepraszam” lub
tez ,,Pojde wylaczy¢ piekarnik” albo po prostu: ,,Chwileczke”. Nadawca moze
jednakze w rytuale chwilowego przerwania kontaktu potaczy¢ kilka aktéw i po-
wiedzied: ,,Przepraszam, pdjde wylaczy¢ piekarnik, to zajmie tylko chwileczke”.
Wtedy funkcje sygnalu zamiaru ,,zawieszenia” rozmowy pehnic bedzie pierwszy
akt, w tym przypadku akt przeproszenia, pozostate akty beda za§ wyrazem do-
datkowej grzecznosci i troski o komfort partnera interakcji, a tym samym troski
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o to, aby wig¢z z partnerem pozostata nienaruszona. Zasygnalizowanie zamiaru
chwilowego przerwania kontaktu jest istotne z punktu widzenia wigzi, gdyby bo-
wiem owego sygnatu zabraklo i interlokutor po prostu nagle przerwalby rozmowe
i znikngt w innym pomieszczeniu lub zajal si¢ na chwile czyms$ innym, wspot-
uczestnik kontaktu mogtby poczu¢ sie zlekcewazony.

Rytuatem dos¢ niebezpiecznym z punktu widzenia ochrony wigzi interperso-
nalnej jest rytuat proszenia, a przede wszystkim zwigzany z nim rytual odmawia-
nia. Akt prosby moze stanowi¢ atak na ,,twarz negatywna” odbiorcy, zwlaszcza
jesli jest to prosba, ktorej odbiorca nie moze lub nie chce spehic, nadawca aktu
zas$ szczegoblnie na owo spetnienie nalega. Akt odmowy, ktéry bywa reakcja na akt
prosby, godzi z kolei w ,,twarz pozytywna” proszacego, ktory i tak juz wiele ryzy-
kowat samym przedstawieniem prosby, sygnalizujac w ten sposob swoja bezrad-
nos$¢ w jakie$ sprawie. Wszystko to sprawia, ze rytual proszenia moze zakonczy¢
si¢ ostabieniem lub nawet zerwaniem wig¢zi miedzy partnerami, obaj partnerzy
kontaktu musza wigc — jesli zalezy im na ochronie wi¢zi — stosowaé odpowiednie
strategie ,,ostaniajace”. Zwykle sg to strategie dos¢ typowe i skonwencjonalizo-
wane, a takze czesto powtarzane przez uczestnikow kontaktu w rozmaitych rytu-
atach proszenia i rytuatach odmawiania.

W relacji asymetrycznej prosby czgsto sg poprzedzone aktem przepraszania.
W relacji symetrycznej natomiast, jak sadze, ich miejsce zajmuja akty uzasad-
niania, przedstawiajace powody, dla ktérych uczestnik kontaktu decyduje si¢
wystapi¢ z prosba. Akty uzasadniania majg w przekonaniu nadawcy zwiekszy¢
szanse na spelienie jego prosby przez odbiorcg — nadawca bowiem liczy na to,
ze odbiorca, znajac doktadnie motywacj¢ nadawcy, bedzie bardziej sktonny do
pomocy, a z kolei wiedzac, ze nadawca ma konkretny powod, ktory sktania do
wystepowania z prosba, nie uzna proszacego za osob¢ nachalng i robigca drugie-
mu niepotrzebny ktopot. Inng charakterystyczng cechg rytualu proszenia jest, jak
wynika z moich obserwacji, sam sposob formutowania prosby — niebezposredni
i wieloznaczny, co ze strony nadawcy aktu prosby ma zmniejszaé ryzyko zagro-
zenia ,,twarzy” interlokutora, a takze — w razie niekorzystnej reakcji ze strony
odbiorcy, utatwia nadawcy wycofanie si¢ (,,tak naprawdg nie o to prositem”, ,,nie
zalezalo mi na tym tak bardzo, tak tylko pytatem” itp.).

Sadze jednak, ze niebezposrednie formulowanie prosby zamiast przynosi¢
korzy$¢ uczestnikom kontaktu, czgsto komunikacje utrudnia — moze bowiem
sprawi¢, ze odbiorca bedzie miat problem z wlasciwym rozszyfrowaniem mocy
illokucyjnej wypowiedzi i z rozpoznaniem intencji jej nadawcy. A to z kolei moze
grozi¢ tym, ze nadawca prosby poniesie fiasko komunikacyjne. Strategie ,,niebez-
posredniego formutowania prosby” ilustruje ponizsza sytuacja, w ktorej zadaniem
osoby A bylto znalezienie wspotlokatora do mieszkania studenckiego. Zobaczmy
nastepujacy przyktad:

(Nr 39-GiRK)

A: Wiesz, Michalina, ja mam taka sprawg. Nie chce, zeby to ghupio za-
brzmiato, ale potrzebuje..., akurat zwolnito mi si¢ miejsce w mieszkaniu
1 nie sta¢ mnie, zeby samemu je optacac¢. Potrzebuj¢ wspotlokatora.
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B: Ale co ja mam z tym wspdlnego?

A: Nie wiem, znasz duzo ludzi.

B: Chcesz, zebym kogo$ poszukata, tak?

A: No tak, nie wiem, moze sama nie masz gdzie mieszkac?

B: Ja nie mam probleméw z mieszkaniem. No ale jaki to ma by¢ typ czlo-
wieka?

A: Wolatbym spokojnego chtopaka. Zeby nie pit za duzo, nie robit jakich$
imprez, ktore moglyby mi przeszkadzac.

B: Potrzebujesz towarzysza do tego, aby spokojnie sobie mieszkaé?

A: Tak, takiego bezproblemowego.

B: No to znam kogos, ale musiatabym zapytac, czy potrzebuje mieszkania.
W tej chwili mieszka u cioci, tak ze mysle, ze moze chcie¢ si¢ usamodzielnic.

W tej interakcji ciezar wlasciwego zrozumienia intencji osoby A, ktora inicjuje
kontakt, spoczywa wlasciwie w cato$ci na osobie B, adresacie prosby. To wlasnie
ona jest strong aktywna w tym kontakcie 1 w zasadzie samodzielnie dociera do
tego, jaki cel pragmatyczny przyswieca osobie A. Osoba A rozpoczyna kontakt
od przedstawienia swojej sytuacji mieszkaniowej, asekurujac si¢ przy tym przed
niewlasciwym zrozumieniem ze strony partnerki kontaktu, na co wskazuje for-
muta: ,,nie chee, zeby to ghupio zabrzmiato”. Obawy A sa jednak nieuzasadnione
— osoba B nie tylko nie zrozumiata osoby A opacznie, ale nie zrozumiala jej wcale,
o czym $wiadczy replika: ,,Ale co ja mam z tym wspdlnego?” Tym pytaniem 0so-
ba B wyraznie sygnalizuje, Ze nie widzi na razie zadnego zwigzku migdzy swojg
osoba a sprawa osoby A. Odpowiedz osoby A nadal niczego wprost nie wyjasnia,
a nadawca prosby zachowuje si¢ wrecz tak, jakby sam nie wiedzial, do czego
zmierza i chciat si¢ tego dowiedzie¢ raczej od swego interlokutora: ,,Nie wiem,
znasz duzo ludzi”. Wydaje si¢, ze oczekiwania obojga uczestnikow tej interakcji
wyraznie si¢ rozmijaja — osoba A woli tylko sugerowac, majac obawy przed wy-
raznym sformutowaniem prosby, osoba B zas domaga si¢ jasnego i czytelnego
komunikatu. Pytaniami probuje wigc rozszyfrowac intencje zamierzong partnera
i wreszcie sama definiuje cel interakcji stowami: ,,Chcesz, zebym kogos poszuka-
la, tak?”, pytajac jeszcze osobe A o to, czy takie wlasnie sg jej oczekiwania. Nawet
tak bezposrednio zadane pytanie nie spotyka si¢ jednak z wyraznym opowiedze-
niem si¢ osoby A. Osoba A nadal wyraza niepewnos$¢, zmieniajac poczatkowe ,,no
tak” na ,,nie wiem” i wreszcie rzucajac kolejng sugestie: ,,moze sama nie masz
gdzie mieszkac¢”. Ustaliwszy w przyblizeniu cel interakcji, osoba B kolejng serig
pytan doprecyzowuje informacje na temat warunkow, ktore powinien spetniac po-
tencjalny wspotlokator osoby A. Obietnica pomocy pada dopiero w piatej parze
przylegajacej® omawianej wymiany interakcyjnej. Owej obietnicy pomocy osoba
A nie uzyskataby jednak, gdyby nie dzialania odbiorcy, ktéry dobrowolnie podjat
wspolprace 1 zaangazowat si¢ w odszyfrowywanie niejasno wyrazonej intencji

60 Para przylegajaca — termin ten zostat zaproponowany przez Awdiejewa ma okreslenie dwuele-
mentowego odcinka strategii konwersacyjnej, gdzie drugi element jest reakcja na element pierwszy,
majacy charakter bodzca (Awdiejew, 1991).
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swego interlokutora, samemu w zasadzie nie majac w tym zadnego interesu. Dalej
interakcja przebiega w nastepujacy sposob:

A: Jeszcze jest czas, ale gdybys miata mozliwos¢. ..

B: A do kiedy mam czas?

A: No tak dwa tygodnie.

B: Postaram sig, ale jesli nie znajde, to nie bedzie problemu?
A: Jasne, kogos$ i tak znajde.

B: Dobra, podzwoni¢, popytam i dam znac.

A: Super, dzigkuje ci w takim razie.

Nadawca prosby nadal wypowiada si¢ bardzo ostroznie, jakby w obawie przed
tym, aby jego interlokutor nie poczut sie zbyt mocno naciskany. Swiadczy o tym
nieprecyzyjne wskazanie czasu oraz sformutowanie ,,gdybys$ miata mozliwos¢”,
petniace, jak sadze, funkcje prosby, ale ujetej w sposdb bardzo niezobowigzu-
jacy, za pomocg warunkowego ,,gdybys$” oraz rzeczownika ,,mozliwos¢”, ktory
podkresla, ze odbiorca nie powinien traktowaé spetnienia prosby jako narzuconej
na niego koniecznosci, ale zajaé si¢ tg prosba na przyktad przy nadarzajacej si¢
sposobnosci. W tej sytuacji rzeczowa i poszukujgca konkretnych informacji osoba
B zndw zwraca si¢ z prosba o doprecyzowanie wymiaru czasu, jaki ma na poszu-
kiwania, a nast¢pnie upewnia si¢, czy ewentualne niewywigzanie si¢ z zadania nie
bedzie dla osoby A klopotem. Sygnalizuje w ten sposob obawe o to, czy w razie
niepowodzenia jej dziatan, nie ucierpi na tym wzajemna relacja A i B. Reakcja
osoby A: ,,Jasne, kogos$ i tak znajde” jest takze wyrazem dbalosci o wiez oraz
kolejng oznakg staran o to, aby osoba B nie odczuta prosby jako przymusu i obo-
wiazku, a wigc, aby owa prosba nie byta atakiem na ,,twarz negatywng” partnerki.

Powyzsza interakcja jest, jak sadzg, ciekawym przyktadem takich sytuacji,
w ktérych nadawca popada w konflikt pomigdzy pragmatyks grzecznosci a wy-
mogami, ktére narzuca dziataniom je¢zykowym zasada kooperacji Grice’a oraz jej
poszczegdlne maksymy. Uczestnik kontaktu stara si¢ bowiem nie obcigzaé swojego
interlokutora zobowigzaniami i takie jego zachowanie jest zgodne ze sformutowang
przez Lakoff podzasada grzecznosci: ,,Nie narzucaj si¢, zachowuj si¢ z rezerwa”
(Lakoff, 1973; za: Antas, 2000: 342), oraz stanowi rodzaj dziatania charakterystycz-
nego dla strategii grzeczno$ci przez unik w ujeciu zaproponowanym przez Brown
i Levinsona (1978), ktora polega migdzy innymi na sugerowaniu, byciu dwuznacz-
nym i niejasnym, a tak wiasnie zachowuje si¢ osoba A. Takie dziatanie ktoci si¢ jed-
nak z wyrdzniong przez Grice’a maksyma generalnej zasady kooperacji, a miano-
wicie z maksyma sposobu, ktora wskazuje, ze uzytkownik jezyka powinien unikaé
niejasnych sformutowan oraz wieloznacznosci (Grice, 1980).

Mozna wiec powiedzieé, ze ceng, jakg osoba A ponosi za swojg grzeczng nie-
bezposredniosé, jest utrata czytelnosci przekazu. Partnerom powyzszego kontaktu
udaje si¢ jednak wypracowaé¢ porozumienie co do rzeczywistego celu wymiany
interakcyjnej gtoéwnie dzigki przejawianej przez osobe B gotowosci do wspolpra-
cy oraz umiejetnosci odczytywania implikatur konwersacyjnych (utracit wspot-
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lokatora + sugeruje mi, ze znam duzo ludzi + po co$ przeciez chciat si¢ ze mng
spotka¢ = chce, abym pomogta znalez¢é mu nowego wspotlokatora).

Przyktadem interakcji, w ktérej nadawca sam decyduje si¢ zmieni¢ strategie
i z komunikowania niebezposredniego przej$¢ na otwarty oraz jasny sposob wy-
razania swych intencji, jest nastgpujgca sytuacja, w ktorej celem osoby A jest uzy-
skanie od osoby B pozyczki pieni¢znej:

(Nr 40-GiRK)

A: Czes¢, Wojtek!

B: Czes¢.

A: Co stycha¢ u ciebie?

B: Wszystko w porzadku.

A: W porzadku, tak? Fajnie, Zze znalaztes dla mnie chwilg.

B: Nie ma problemu.

A: Fajnie si¢ spotka¢, prawda? Mam do ciebie takie pytanie, czy gdybym
miata do ciebie jakas$ prosbe, to bytbys mi w stanie pomodc?

B: To zalezy, bo nie wiem, czy podotam.

A: Wiesz, to nie jest az takie skomplikowane, to w ogdle nie jest skompli-
kowane. To zalezy od twoich dobrych intencji. Moze najprosciej bedzie, jak
powiem tak wprost. Bo widzisz, potrzebowatabym troszke gotowki, to nie
jest az taka straszna suma.

B: Chryste panie, a ile?

A: Z jakie$ 150 ztotych.

B: Wtasnie bytem na stotéwce. Troche wydatem. Nie mam przy sobie, mu-
sialbym poj$¢ do bankomatu. A na jak dtugo?

A: Jak tylko bede w stanie, to ci oddam. Mysle, ze to bedzie tak za dwa ty-
godnie, jeszcze przed Wielkanocg.

B: No dobrze.

A: To dzigki, bardzo mi pomogtes.

Gdyby opisywac te¢ interakcje z perspektywy analizy transakcyjnej Berne’a,
mozna byloby powiedzieé, ze osoba A rozpoczyna kontakt, przyjmujac stan ego
Dziecka przystosowanego — jest przymilna i grzeczna, wysyta do swego interlo-
kutora sygnaty swiadczace o wdziecznosci: ,,Fajnie, ze znalazie§ dla mnie chwi-
le”, o sympatii dla niego: ,,Fajnie si¢ spotkac, prawda?”, oraz niesmialo stara si¢
upewnié, czy w ogdle moze liczy¢ na zatatwienie czego$ z partnerem w korzystny
dla siebie sposob. Nie wypowiada od razu swej prosby, ale zadaje pytanie, ktorego
intencja jest wybadanie, czy ewentualna prosba moze by¢ spetniona. Wydaje sie,
ze jest to manewr, dzigki ktoremu nadawca chce pozostawié sobie otwartg furtke
w razie koniecznosci wycofywania si¢ i potrzeby obrony wlasnej ,,twarzy”. Gdy-
by osoba B juz w tym momencie wyraznie zasygnalizowata, ze nie zamierza spel-
nia¢ zadnych prosb, osoba A zapewne w ogodle zrezygnowataby ze zwracania si¢
z prosbg do partnera. I interakcja zakonczytaby si¢ niemalze, zanim tak naprawde
si¢ rozpoczeta. Osoba B wnioskuje oczywiscie, ze zadane jej pytanie nie jest py-
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taniem hipotetycznym, ale jezykowym dziataniem asekuracyjnym, poprzedzaja-
cym wlasciwa prosbe, i odpowiada na to pytanie rzeczowo, dziatajac zgodnie ze
stanem ego Dorosltego, ktdry, zanim podejmie si¢ zadania, chce si¢ upewnic, czy
bedzie potrafit je wypelic¢. W tej sytuacji osoba A stosuje zabieg umniejszenia
wlasnej prosby, co ma na celu uspokoi¢ ewentualne obawy odbiorcy: ,,to w ogodle
nie jest skomplikowane”, a potem probuje zjednac sobie taski interlokutora sto-
wami: ,,to zalezy od twoich dobrych intencji”. Nastepnie za$ porzuca stan ego
Dziecka i decyduje si¢ wejs¢ w relacje typu Dorosty — Dorosty. Moment ten syg-
nalizuje wypowiedz: ,,Moze najprosciej bedzie, jak powiem tak wprost”. Od tego
momentu partnerzy zaczynaja prowadzi¢ rzeczowa rozmowe — potrzeba zostaje
nazwana, adresat prosby za$ informuje nadawce o czynnos$ciach, jakie musi wy-
kona¢, aby zdoby¢ dla niego gotowke. Zadaje pytanie dotyczace terminu zwrotu
1 wreszcie, nie majac watpliwosci co do rzetelnosci intencji osoby A, decyduje si¢
pozyczy¢ umowiong kwote. Osoba A reaguje aktem podzieckowania. Bezposred-
nio$¢ przekazu zapewnia czytelnos¢ intencji, a to z kolei owocuje osiggnigciem
przez osob¢ A pragmatycznego sukcesu. Wigz zostala utrzymana, a ,,twarz” zad-
nego z uczestnikow kontaktu nie zostata narazona na niebezpieczenstwo, jesli zas
osoba A rzetelnie wywigze si¢ z obietnicy zwrotu pozyczki, to mozna przypusz-
czac, ze zaufanie wzajemne partnerow zostanie jeszcze poglebione.

I jeszcze jeden przyktad, znoéw takiej interakcji, w ktorej intencj¢ zamierzona
nadawcy prosby ujawnia nie on sam, ale robi to za niego odbiorca. Ponizsza sy-
tuacja dotyczy takze prosby o pozyczke pienigzng i przedstawia si¢ nastgpujaco:

(Nr 41-GiRK)

A: Co tam u ciebie stychac?

B: W porzadku.

A: Juz tak dawno ci¢ nie widziatam. Wiesz, mam do ciebie jedng prosbe
wielka. Wiesz, zdarzyta si¢ taka sytuacja, ze kto§ mnie napadt dwa dni temu.
Ukradl mi wszystkie pieniadze i w tej chwili musz¢ wrdci¢ do domu i zata-
twié jeszcze par¢ spraw, a nie mam pieni¢dzy.

B: Chcesz pozyczy¢ po prostu, tak?

A: Tak, chciatabym pozyczy¢ od ciebie dos¢ duza kwote 150 zlotych. Czy
jest to mozliwe?

B: Tak, jest to mozliwe, ale musialyby$my si¢ uméowic¢ co do zwrotu, bo
widzimy si¢ bardzo rzadko.

A: Gdy wrécitabym z domu, oddatabym ci pienigdze.

B: Aha, no dobrze, ok. Mozemy si¢ tak umowic.

A: Dziekuje ci bardzo.

Osoba A sygnalizuje osobie B, ze zamierza si¢ zwrdci¢ do niej z prosba. Za-
miast jednak od razu jasno przedstawi¢ swoje oczekiwania, opowiada o kradziezy,
ktora si¢ jej ostatnio przydarzyta. Mowienie o tym jest strategia, ktéra ma zwigk-
szy¢ szanse na pomyslne zalatwienie sprawy, z jakg osoba A zamierza si¢ zwrdcic
do osoby B. Nadawca prosby pokazuje w ten sposéb, ze ma rzeczywisty, a w do-
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datku istotny powod, aby zwracac si¢ z prosba, zas odbiorcy — skoro juz wie, jak
niekorzystna jest sytuacja jego interlokutora — trudniej bedzie prosbie odmowic.
Osoba B upewnia si¢, czy wlasciwie odczytata intencj¢ partnera: ,,Chcesz pozy-
czy¢ po prostu, tak?”” i w tym pytaniu o potwierdzenie zawarta jest juz presupozy-
cja, ze spelnienie prosby nie bedzie dla B problemem, na co wskazuje modulant
z grupy afektantow — ,,po prostu” — o funkcji zmniejszajacej 1 przedstawiajgcej
zjawisko czy zdarzenie, ktdrego dotyczy, jako nieskomplikowane i tatwe do wy-
konania. Nastepnie partnerki kontaktu ustalaja szczegdty dotyczace zwrotu po-
zyczki, osoba B godzi si¢ na spetienie prosby A i interakcja zakonczona zostaje
aktem podzigkowania ze strony nadawcy prosby.

W powyzszym przyktadzie widoczny jest bardzo charakterystyczny, jak sadzg,
dla polskiego stylu komunikacyjnego sposob zwracania si¢ do interlokutora z ak-
tem prosby o przystuge. Osoba B sygnalizuje cel spotkania nastepujaco: ,,Mam
do ciebie jedng prosbe wielkg”. Wydaje si¢, ze rodzimi uzytkownicy jezyka bar-
dzo cze¢sto formutuja prosby w taki sposob, aby od razu na wstepie zasugerowac
partnerowi, jak istotne znaczenie ma dla nich to, o co prosza — siggajg wtedy
po skonwencjonalizowane zwroty typu: ,,Mam do ciebiec wielka prosbe”, ,, To
dla mnie ogromnie wazne, cho¢ niezrecznie mi o to prosi¢”, ,,To sprawa zycia
i $mierci, inaczej bym ci¢ o to nie prosit”, ,,Bardzo mi na tym zalezy...”. Cz¢sto,
aby zapewni¢ sobie skuteczno$¢ komunikacyjng 1 zwigkszy¢ szanse na osiagnie-
cie pragmatycznego celu, probuja sobie zjedna¢ przychylnos¢ adresata prosby,
wskazujac, ze jest on jedyng osoba, ktdra te prosbe moze spetnic, a wiec przez to
jest kim$ szczego6lnym i1 wyrdzniajacym si¢ sposrdd innych: ,,Jestes jedyna osoba,
ktoéra moze mi pomdc”, ,,Jestes ostatnig deskg ratunku”, ,, Tylko ciebie moge o to
poprosié...”. Strategia stosowang w rytuale proszenia moze by¢ takze pokazywa-
nie adresatowi prosby, ze spehiajac ja, zrobi on co$ bardzo istotnego i dobrego
dla nadawcy prosby: ,,Uratujesz mi zycie, jesli...” itp. W takich i podobnych for-
mutach nadawca wiec nie tylko strategicznie, z nadzieja na zwickszenie szans na
pragmatyczny sukces, hiperbolizuje wymiar sprawy, o ktdrg zamierza prosic, ale
takze czgsto stara si¢ dowartosciowac odbiorcg, na przyktad przez wskazanie jego
szczegblnosci 1 wyjatkowosci, bo tylko on jeden moze pomoc nadawcy prosby.
Czesto owo dowartosciowanie ma charakter warunkowy, bowiem to, czy partner
rzeczywiscie okaze si¢ wspanialy lub uratuje zycie, a wiec wystapi w roli wybawi-
ciela swego interlokutora, jest zalezne od tego, czy zgodzi si¢ spetnic jego prosbe.
Dowartosciowaniem dla odbiorcy prosby moze by¢ takze to, ze czgsto nadawca
tego aktu sytuuje si¢ w pozycji podporzadkowanej i wskazuje na swoja zaleznosé
od interlokutora oraz na to, ze nadawca, po spelieniu prosby przez odbiorce,
stanie si¢ jego dtuznikiem: ,,Bede dozgonnie wdzigczny...”, ,,Masz u mnie dlug
wdziecznosci!”, ,,Jestem zobowigzany” itp.

Akt dodatniego warto$ciowania zawarty jest w akcie prosby implicite, na przy-
ktad gdy nadawca méwi, iz spelnienie prosby ma dla niego ogromne znacznie,
a tym samym implikuje, jak dobry okaze si¢ nadawca, jesli nie odmoéwi; lub tez
explicite, jak w sytuacji numer 40, gdzie uczestnik kontaktu stwierdza: ,,To zalezy
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od Twoich dobrych intencji”’, wskazujac w ten sposob, ze jesli jej interlokutor
spetni prosbe, tym samym dowiedzie tego, ze posiada dobre intencje. Bywa tez
i tak, ze nadawca obudowuje akt prosby aktem komplementowania, co oczywiscie
takze ma shuzy¢ zaskarbieniu sobie task partnera. Akt komplementowania moze
poprzedzaé prosbe bezposrednio wyrazong:

(Nr 42-MW)
A: Ty tak ladnie zmywasz szyby, zréb to za mnie, proszg!

— lub prosbg w formie sugestii:

(Nr 43-MW)
A: Jeste$ taki utalentowany, moze bys tak namalowat moj portret?

— albo sytuowac si¢ przed aktem orzekania o przysztosci — stwierdzeniem, ktdre
niejako programuje zachowania odbiorcy, takie zachowania, ktorych oczekuje od
niego nadawca:

(Nr 44-MW)
A: Jestes takg sympatyczng dziewczynka. Z pewnoscia mito powitasz cio-
ci¢ Basig, jak przyjdzie.

Nadawca moze wzmocni¢ jeszcze swoja strategi¢, dotaczajac do aktu prosby
nie tylko akt komplementowania, ale takze akt umniejszania wlasnych umiejetno-
$ci czy zdolno$ci w pordwnaniu z umiejetnosciami i zdolnosciami adresata pros-
by. Ilustracja sg nastgpujagce wypowiedzi.

(Nr 45-MW)
A: Dla mnie to za trudne, ale taki zdolniacha jak ty? Poméz mi z poprawa
tego tekstu!

Odbiorca komunikatéw tego typu jak przedstawiony w przyktadzie numer 44
moze tatwo wpas¢ w putapke, kryjaca si¢ w potaczeniach aktow présb i aktéw
komplementowania. Prosba — zwlaszcza gdy spetnienie jej jest mu nie na rgke
— moze by¢ atakiem na jego ,,twarz negatywna”. Ale odmawiajac jej spelnienia,
jednoczesnie sam neguje wartosci przypisywane mu przez nadawce w dotaczo-
nym do pro$by komplemencie, dokonuje wigc w pewien sposdb zamachu na swo-
ja ,twarz pozytywng”. Akt prosby obudowany aktem komplementowania zbliza
si¢ wiec, w moim przekonaniu, do kategorii grozby, nadawca bowiem implikuje
przezen: ,,Jesli nie spetnisz mojej prosby, okaze sig, ze nie jestes taki dobry, wspa-
niaty, grzeczny, hojny itp. (w zaleznosci od tego, co stanowito zawarto$¢ propozy-
cjonalng komplementu), za jakiego ci¢ uwazatem”.

Do najbardziej za$ zrytualizowanych formul, ktérymi mozna poprzedzi¢ akt
prosby, a ktérych korzenie tkwia wlasnie w komplementach ingracjacyjnych,
nalezg takie konstrukty grzecznosciowe, jak: ,,Czy bylaby pani tak mita i...”,
»Bedziesz tak uprzejmy i...7”, ,,Czy bylby pan taskaw...?”. Odbiorcy tego typu
grzecznosciowych frazeologizmoéw, ze wzgledu na ich wysoki stopien konwen-
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cjonalizacji i skostnienia zwykle nie traktujg dostownie tkwigcego w nich elemen-
tu wartosciujacego. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze adresat takiej formuty podejmie
zartobliwg gre z nadawcg i zareaguje na tkwigcy w formule komplement, co ilu-
struje nastepujaca wymiana esemesow:

(Nr 46-MW)

A: Kochanie, czy bylby$ tak dobry i wystal sms na numer 7089, zebym
mogla do ciebie pisa¢ z bramki internetowe;j?

B: Jestem dobry, wiec zrobitem to, o co mnie prositas, Myszko.

Wréce w tym miejscu do strategii polegajacej na dotaczaniu do aktow prosby
aktéw uzasadniania i wskazywania na powody, dla ktérych nadawca wystepuje
z prosba. Wydaje sie, ze sg one rownie czestym sktadnikiem rytuatu proszenia,
tak jak czegstym sktadnikiem rytuatu przepraszania sa akty usprawiedliwien i akty
wymowek. Nawet nieznajoma nam osoba, dodajgc uzasadnienie swojej prosby,
ma wigksze szanse na to, ze owa prosba zostanie spelniona. Zwlaszcza gdy nie
prosi o zbyt wiele. Ilustruje to nastgpujaca sytuacja:

(Nr 47-MW)

Na poczcie przy jedynym otwartym okienku stoi kilkuosobowa kolejka. Do
urzedu wchodzi kobieta z dzieckiem i1 zwraca si¢ do stojacych w kolejce:
A: Czy wszyscy Panstwo bardzo si¢ spieszycie? Moze mogliby mnie Pan-
stwo przepusci¢? Musze wystaé pieniadze do ZUS-u, a bardzo si¢ spieszg,
bo mam z dzieckiem termin na godzin¢ do laryngologa.

Stojacy w kolejce potakiwaniem wrazaja zgodg i kobieta podchodzi na sam
przod kolejki.

Tego, ze proszac kogo$ o oddanie nam przystugi, zwigkszamy swoje szan-
se, jesli do prosby dodamy uzasadnienie, dowiddt eksperyment przeprowadzo-
ny przez Ellen Langer. Badaczka zwracata si¢ do ludzi stojacych w bibliotece
w kolejce do ksero stowami: ,,Przepraszam, mam tu pi¢¢ stron. Czy moglabym
skorzysta¢ z kopiarki, bo bardzo si¢ spiesze¢?” Skutecznos$¢ prosby zaopatrzone;j
w uzasadnienie byta bardzo wysoka, gdyz az 94% proszonych udzielato zgody.
Tymczasem, gdy prosba brzmiata: ,,Przepraszam, mam tu pi¢¢ stron. Czy mogla-
bym skorzystaé z kopiarki?” zgadzato si¢ na jej spetnienie tylko 60% badanych
(za: Cialdini, 2000: 16—17). By¢ moze to wtasnie brak uzasadnienia zdecydowat
0 nastgpujagcym przebiegu innej sytuacji, zaobserwowanej przeze mnie rowniez
w urzgdzie pocztowym:

(Nr 48-MW)

Kobieta zwraca si¢ do kolejki:

A: Przepraszam, przepuscicie mnie panstwo? Chciatam wysta¢ tylko jeden
list.

Kategorycznym, pouczajacym tonem zwraca si¢ do niej starszy m¢zczyzna:
B: Kazdy chce tu co$ tylko wystaé, prosze¢ pani!
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Pozostali nie reaguja w ogdle na prosbe, kobieta ustawia si¢ na koncu kolej-
ki, a po chwili w ogole opuszcza budynek poczty.

O ile jednak dodawanie uzasadnienia do prosby, o ktérej nadawca wie, iz od-
biorca nie musi jej spetnié¢, gdyz nie ma w tym zadnego interesu, wydaje si¢ stra-
tegig zrozumiatlg i1 skuteczng, o tyle juz w sytuacji, gdy prosba ta kierowana jest
w relacji typu klient — sprzedawca, uzasadnienie jest raczej zbytkiem grzecznos$ci
i nadmiarem informacyjnym. Zobaczmy nastgpujacg sytuacje:

(Nr 49-MW)

W sklepie papierniczym.

Klientka: Czy sa podtuzne, takie troche wigksze koperty? Kolezanka mnie
prosita, zeby jej kupi¢. Chce w nich co$§ wysytac.

W powyzszym przyktadzie klientka stosuje niewatpliwie strategi¢ ,,niepotrzeb-
nego nadmiaru informacji”: stara si¢ doktadnie wyjasnié, co motywuje ja do tego,
aby zwracac¢ si¢ z prosba do interlokutora. To wyjasnienie ma, jak sadzg¢, pokazac
interlokutorowi, ze to nie nadawca jest bezposrednia przyczyng sprawianego mu
ktopotu, gdyz dziata on z polecenia 0sob trzecich. W gruncie rzeczy jednak owo
wyjasnienie nie jest w ogdle konieczne i zamiast usprawniaé¢ kontakt, tylko go
przedtuza. Wystarczyloby przeciez samo pytanie o koperty, a dodana informacja
o tym, ze bedzie w nich co$ wysytane, jest nierelewantnym stwierdzeniem oczy-
wistosci. [los¢ informacji jest wigc wigksza, niz wymaga tego konieczno$¢ zaspo-
kojenia potrzeb informacyjnych interlokutora. Wyrazne i niczym nieumotywo-
wane jest tu przekroczenie maksym zasady kooperacji Grice’a — maksymy iloSci:
»Niechaj twdj wkiad w konwersacj¢ zawiera tyle informacji, ile jej potrzeba (dla
aktualnych celéw wymiany)”; ,,Niechaj twoj wklad nie zawiera wigcej informacji
niz trzeba”’; oraz maksymy stosunku: ,,Niechaj to, co moéwisz, bedzie relewantne”;
a wreszcie takze maksymy sposobu w jej szczegélowym nakazie: ,,Badz zwigzly
(unikaj zbednej rozwlektosci wypowiedzi)”.

Mimo réznorodnych technik i strategii stosowanych w celu zwigkszenia szansy
na osiggnigcie pragmatycznego sukcesu, nadawca prosby musi si¢ liczy¢ z ewen-
tualng odmowg interlokutora. Akt odmowy, o czym juz pisatam, jest jednym z naj-
bardziej niebezpiecznych aktow — jesli spojrzymy na komunikacje z perspektywy
wigzi migdzy interlokutorami. Z tego powodu adresat prosby, ktéremu zalezy na
ochronieniu relacji z partnerem, czgsto rezygnuje z odmawiania, nawet jesli skie-
rowana do niego prosba jest w jakis sposob klopotliwa. Jesli za$ juz decyduje si¢
na odmowg, stara si¢ zrobi¢ to w mozliwie bezpieczny dla relacji i dla ,twarzy”
swego interlokutora sposdb. Rytuat odmowy skutecznej — czyli niezagrazajacej
wigzi — jest oparty na technikach tagodzenia wypowiedzi oraz na zabiegach ase-
kuracyjnych i wymijajacych, a takze na mowieniu niebezposrednim, akt odmowy
jest obudowywany w tym rytuale przez jeszcze inne akty.

Przyktadem interakcji, w ktorej jeden z uczestnikéw kontaktu, mimo niezado-
wolenia ze stanu rzeczy, rezygnuje z odmowy, majac na uwadze ochrone wi¢zi,
moze by¢ ponizsza sytuacja, w ktdrej celem pragmatycznym osoby B byto na-
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ktonienie partnera do podpisania petycji o zmian¢ osoby prowadzacej ¢wiczenia.
Przeanalizujmy jej przebieg:

(Nr 50-GiRK)

A: Czesc.

B (Przymilnym glosem): Czes$¢. Masz chwilke?

A: Tak.

B (Nadal przymilnym glosem, entuzjastycznie): Mam ci co$ bardzo cieka-
wego do powiedzenia. Chodzisz na te pigtkowe zajecia?

A: Uhm.

B: I co, podobaja ci sig?

A: Z reguty mi si¢ podobaja.

B: Ale wyktadowca ok?

A: Wyktadowca jest w porzadku.

B: Ale przynudza trochg, nie?

A: Mozna si¢ przyzwyczaic.

B: Ale fajnie byloby mie¢ ciekawszego wykladowce. Jest ktos inny, kto
mobglby te zajecia poprowadzi¢. Tylko musimy podpisac petycje. Juz jest 30
podpiséw.

A: Ty si¢ tym zajmujesz?

B: No tak, stwierdzitam, ze trzeba jakie$s zmiany wprowadzi¢. Jeszcze 5 pod-
pisow i beda super zajecia.

A: Mnie nie zalezy, Zeby moje nazwisko bylo na tej petycji.

B: Ale zajecia bedziesz miata ciekawe.

A: Ale ja chyba nie zmieni¢ decyzji.

B: Wiesz co, Agatko! Dla mnie tego nie zrobisz?

A: Ale zapisatam si¢ tam dobrowolnie.

B: Wszyscy z grupy si¢ przepisza. Zajecia beda ciekawe.

A: Pozwol, ze ja to sobie przemysle.

B: Ale to ostatnia chwila.

A: Nie wiem.

B: Agatko, stuchaj, masz wptyw na swoje studia. Musisz co$ zrobié, zeby
bylo ciekawie;.

A: Nie podpisze.

B: Prosz¢ cig, podpisz... Pdzniej pojdziemy na jakie$ dobre ciacho (glosem
proszacego dziecka). No zgddz si¢, no podpisz, proooooszg. Chcesz wszyst-
kich zawies¢? Liczymy na ciebie!

A: No dobrze...

Osoba B, aby uzyska¢ od osoby A podpis na petycji, stosuje wiele réznorod-
nych strategii perswazyjnych. Przede wszystkim juz na samym poczatku kontaktu
stara si¢ przyku¢ uwage partnera komunikatem: ,,Mam ci co$ bardzo ciekawego
do powiedzenia”. Nastgpnie kolejnym pytaniami probuje wysadowac opini¢ osoby
A, zmierzajac jednak do zasugerowania wlasnego zdania na temat prowadzacego
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zajecia i do sktonienia osoby A do zgodzenia si¢ z tym zdaniem — $wiadczy o tym
pytanie: ,,Ale przynudza trochg, nie?” Wreszcie osoba B informuje, ze zostaty juz
podjete dziatania dotyczace zmiany wyktadowcy, co ujawnia jej cel w tej interak-
cji — zdobycie kolejnego podpisu na petycji. B zach¢ca A do popisania perspekty-
w3 ,,super zaje¢” oraz informacja o tym, jak wiele osob juz podpisato — ten ostatni
argument ma wigc charakter ,,spotecznego dowodu shusznosci”. Wigkszo$¢ nie
moze si¢ mylic¢, totez warto zadziataé tak jak wigkszos¢ i podpisaé petycje. Strate-
gia ta powtdrzona zostanie jeszcze pozniej, gdy osoba B powie: ,,Wszyscy z grupy
si¢ przepisza”. Osoba A odmawia podpisania petycji. Najpierw czyni to niebez-
posrednio: ,,Mnie nie zalezy, zeby moje nazwisko byto na tej petycji”, nastepnie
stwierdza: ,,Ale ja chyba nie zmieni¢ decyzji”, tagodzgc wydzwiek odmowy mo-
dalnym ,,chyba”. Wreszcie osoba A stosuje strategi¢c odmowy polegajaca na rzeko-
mym odsunig¢ciu w czasie konkretnej decyzji w celu doktadniejszego rozwazania
sprawy. Jest to strategia bezpieczna zaréwno dla ,,twarzy” proszgcego — nie musi
on odej$¢ z interakcji z twardym ,,nie” — jak i dla wig¢zi miedzy uczestnikami kon-
taktu. Jest to zresztg dos¢ czesta strategia odmowy, gdyz mozna zaobserwowac,
ze uczestnicy kontaktu, bardzo czesto odmawiajg, postugujac si¢ w swoich wypo-
wiedziach wlasnie zrytualizowanymi formutami tego rodzaju: ,,Musze to przemy-
$le¢ i dam ci zna¢ p6zniej” (choé juz w momencie méwienia nie zywia rzeczywi-
stych intencji zastanowienia si¢ nad tg sprawg i poinformowania partnera o swoim
stanowisku), ,,Zastanowie si¢ i zadzwonie¢ do ciebie” (obiecuja, ale poniewaz nie
zamierzajg tak naprawde nigdy zadzwoni¢, to w gruncie rzeczy sktadaja nieszcze-
rg obietnicg), ,,Potrzebuj¢ troche czasu do namystu” (owo niesprecyzowane ,,tro-
che” ciagnie si¢ potem w nieskonczonosé), ,,Zdzwonimy si¢ w tej sprawie” (ale
kto do kogo ma zadzwoni¢? — nie wiadomo, poniewaz nadawca wypowiedzi nie
ma rzeczywistych intencji dzwonienia kiedykolwiek), ,,Zobacze, co da si¢ zrobic¢
i dam ci odpowiedz” (co moze w praktyce oznaczaé: ,,Nie zamierzam robi¢ nic,
odczekam troche 1 potem odméwi¢”), ,,Zrobig, co w mojej mocy, ale niczego nie
obiecuje” (co moze si¢ skonczy¢ podobnie jak w przypadku poprzedniej repliki)®'.
Taktyke odmowy polegajaca na odsuwaniu decyzji w czasie ilustruje interesujgca
anegdotyczna wypowiedz Woody Allena, ktorg przytacza Sebeok:

O.F. Kugelmass napisal prace o pewnych plemionach na Borneo, ktore nie maja stowa ,,nie”
w swoim jezyku i wskutek tego odmawiajg prosbom, krgcac glowa i mowiac: ,,Wroce do
ciebie”. Potwierdza to jego wczesniejsza teorig, ze dazenie, by by¢ lubianym za wszelka
ceng, nie jest spolecznie wyuczone, lecz genetyczne, podobnie jak zdolnos¢ do wysiedzenia
do konca operetki — Woody Allen, By Destiny Denied, ,,New Yorker” z 23 lutego 1976. Za
pozwoleniem (Sebeok, 1980: 43).

1 Formuly te moga petni¢ oczywiscie funkcje odsunigcia ostatecznej decyzji w czasie, celem
zyskania mozliwosci zastanowienia si¢ nad danym problemem (,,Zastanowig si¢ nad twoja propozycja
i dam ci znac¢”) lub wybadania mozliwosci, jakie ma odbiorca prosby, by owa prosbe zrealizowaé
(,,Zobacze, co da si¢ zrobi¢”), ale moga by¢ takze narzedziami strategii odmowy ,,nie wprost” — czyli
niebezposredniej, a przez to grzeczniejszej i bardziej bezpiecznej dla ,,twarzy” interlokutora — i wiasnie
w tej drugiej funkeji analizuj¢ je w stosunku do sytuacji numer 50.
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Tego rodzaju formuly pozwalaja unikng¢ bezposredniego aktu odmowy, a jed-
nocze$nie sg dobrym sposobem na zatrzymanie potoku prosb, aktow zaproszen
1 innych propozycji, na ktére nie mamy ochoty, a ktérymi neka nas interlokutor.
Uwazny i komunikacyjnie $wiadomy partner kontaktu powinien bowiem odczy-
tac je jako grzeczng, zawoalowang odmowe i zaprzesta¢ w tym momencie swoich
dziatan. Nie oznacza to jednak, ze zawsze tak si¢ dzieje.

W powyzszej sytuacji osoba B nie zrezygnuje ze swoich dziatan, mimo ze
padajg stowa: ,,Pozwdl, ze ja to sobie przemysle”. Udaje, ze nie zauwaza, iz stowa
A sg tylko grzecznosciowym unikiem otwartej odmowy, ale traktuje je dostownie
i stwierdza, Ze to ostatnia chwila na podpisanie petycji. Mimo kolejnych naciskéw
osoby B, polegajacych mi¢dzy innymi na wskazaniu, ze dzigki ztozeniu podpisu
osoba A zyska wplyw na swoje studia, a wiec posiadzie pewnego rodzaju wtadze,
oraz na powotywaniu si¢ na wi¢z mi¢dzy A i B: ,,Dla mnie tego nie zrobisz?”,
osoba A nadal odmawia. Najpierw wyraza swoja niezgod¢ w formie tagodniej-
szej — przez watpliwosé: ,,Nie wiem”. Owo ,,nie wiem”, petnigce w dialogu — jak
pisze Antas (1991: 46) — funkcje zawieszania twierdzen (sgdodw) ma oczywiscie
charakter grzecznosciowy. Potem za$, rezygnujac ze strategii grzecznosciowych,
odmowe komunikuje zdecydowanie: ,,Nie podpisze”. Nadawca prosby w tej sy-
tuacji zaczyna nudzi¢ partnera kontaktu: ,No zgodz si¢, no podpisz”, upraszaé
g0, wzmacniajac werbalny komunikat proszaco-jeczacym tonem glosu: ,,Pro-
0000sz¢”. Siega tez po probe przekupstwa, ale skuteczne okazuje si¢ dopiero naj-
prawdopodobniej wykazanie, ze odmowa A zawiedzie wiele osdb. Jest to rodzaj
szantazu emocjonalnego, nadawca implikuje bowiem tymi stowami, ze odmowa
osoby A moze zaszkodzi¢ relacjom migdzy osobg A a innymi studentami z grupy.
Osoba A zgadza si¢ podpisa¢ petycje, gdyz jest pod presja spoteczng oraz zalezy
jej na tym, aby nadal cieszy¢ si¢ sympatig osoby B oraz wszystkich tych oséb,
ktore juz podpisaty petycje.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, iz poza pewnymi powtarzalnymi jezyko-
wymi srodkami i sposobami osiggania celéw na rytual proszenia sktadaja si¢ tak-
ze typowe dla niego skonwencjonalizowane sposoby zachowan niewerbalnych,
majgce w zamierzeniu nadawcy wspomagac skuteczno$¢ proszenia. Jednym z ta-
kich sposobow jest nadawanie prosby specjalnym tonem glosu charakterystycz-
nym dla mowienia dziecka. Jak pisze Eibl-Eibesfledt, charakterystyczna cecha
rytéw zjednujacych (a za takie mozna uznac rytuat proszenia, gdyz zmierza on do
zjednania sobie odbiorcy i zdobycia jego przychylnosci dla oczekiwan nadawcy)
jest nagladowanie zachowan dziecigcych, czyli infantylizm. Najbardziej charakte-
rystycznymi elementami repertuaru dorostych sg za$ infantylizmy polegajace na
wydawaniu gltoséw istot mtodych (Eibl-Eibesfledt, 1987). Postugiwanie si¢ takim
tonem glosu, ktéry mozna chyba okresli¢ w pewnych kontekstach jako nudzgco-
-przymilny, charakterystyczne jest oczywiscie nie tylko dla rytuatow proszenia.
Moze sig tez pojawic¢ w rytuatach przepraszania, przebtagiwania partnera, zwtasz-
cza gdy ten dlugo nie udziela przebaczenia za wing, ktdrej si¢ wzgledem niego
dopuscit nadawca. Bywa wigc bardzo czgsto, ze moc illokucyjna prosby wyrazo-
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na jest nie srodkami jezykowymi, ale przede wszystkim i w zasadzie jedynie za
pomocg tonu glosu oraz charakterystycznej intonacji, polegajacej na wzdtuzaniu
glosek w wyrazie, na przyktad ,,Maaaaamo, mamuuuusiu...”, ,,No, Aaaaaniu”.
[lustruja to takze kolejne przyktady:

(nr 51-MW)

Przed blokiem rozmawiaja dwie kobiety:

A: Oj, za chwilg zaczyna si¢ moj serial, to lece, dobraaaaa?
B: Jasne! Pa!

(nr 52-GiRK)

Corka: Mamo, tato, jest taka sprawa (dziecko stoi grzecznie, ma schylong
nieco glowe, wykonuje gest autoadaptacyjny — drapie si¢ po gltowie). Kasia
robi urodziny, to jest duza dyskoteka, wiem, ze nie pozwalacie mi tak cho-
dzi¢, ale strasznie bym chciata p6j$¢. Juz wszystko jest uzgodnione (rozkta-
da rece i sktada je, wydajac ,,klask — gest, ktory wyraza zadowolenie z tego,
ze wszystko jest juz ustalone). Mogtabym spa¢ u Kasi w domu. Idg tez inne
kolezanki, tak Zze nie bytoby problemu.

Mama: Absolutnie. Ja nie pozwalam.

Corka: Maaamooo.

Wydaje sie, ze istotnym skladnikiem rytuatow proszenia, a takze rytuatow
przepraszania (czgsto przede wszystkim tych, ktére dopiero przepraszaja za ewen-
tualne spowodowanie przewinienia wobec partnera w przysztosci, typu: ,,Przepra-
szam, czy mogg¢ panu przeszkodzié, panie dyrektorze™) jest postawa ciala, wyra-
zajaca uleglos¢, podporzadkowanie oraz skromnos$¢ (tu reprezentuje jg dziecko
w przyktadzie numer 52). Mysle tu o postawie skulonej i przygarbionej, ktora
przyjmujemy wobec partnera, ktorego zamierzamy prosi¢ o przystuge lub prze-
baczenie — co zwlaszcza nasila sig, gdy jest to partner wyzszy ranga. Przyktadem
moze tu by¢ tez takie zachowanie, jak ugrzecznione wchodzenie do czyjego$ ga-
binetu przez drzwi uchylone tylko na tyle, aby dato si¢ przez nie ledwie przecisnaé
— zupetnie jakby szerokie otwarcie drzwi i pewne wejscie do czyjegos pomieszcze-
nia — w dodatku bardzo czesto stuzbowego — oznaczato nadmierng pewnos¢ siebie
1 agresje oraz byto wyrazem braku szacunku. Lub jeszcze inny przyktad — siadanie
w trakcie rozmowy na rabku krzesta. Zachowania tego typu, jak sadzg, przypo-
minaja postawe zgodng ze stanem ego Dziecka przystosowanego — skromnego
i nadmiernie grzecznego — i maja pomoc w zrobieniu na drugim jak najlepszego
wrazenia, co z kolei doprowadzi do uzyskania zgody na co$ lub przebaczenia za
jakie$ przewinienie. Wyjasnieniem takich zachowan moze by¢ fakt, ze korzenie
naszych wielu codziennych czynnosci tkwig w obserwacjach, ktdre poczyniliSmy
w dziecinstwie i nawykach wyniesionych z okresu dzieciecego. Jesli wiec pamie-
tamy, ze rodzice reagowali przychylnie na prosby wypowiadane nudzagcym tonem
glosu, bedziemy siggali po takie srodki osiggania celéw pragmatycznych w inter-
akcji takze w relacjach w dorostym zyciu. Co wigcej, czesto si¢ okaze, ze partner,
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podobnie jak kiedys rodzic, ustapi tylko dlatego, ze ma juz dos¢ nudzenia, co, jak
sadze, obrazowaé moze sytuacja z podpisywaniem petycji (50).

Nasuwa to jeszcze jeden wniosek — dziatamy zwykle schematycznie, postugujac
si¢ strategiami przyswojonymi juz dawno i sprawdzonymi w réznych sytuacjach.
Mozna powiedzie¢, ze nasza wiedza na temat codziennych dziatan — takze jezyko-
wych — zorganizowana jest w postaci ,,skryptéw”. Terminu ,,skrypt” na okreslenie
stereotypowych struktur nabytej przez ludzi wiedzy o codziennych rutynowych
czynnos$ciach uzyli po raz pierwszy Schank i Abelson w 1977 roku. W skrypcie
zawarta jest wiec informacja na temat dziatan i czynnosci, ktére trzeba wykonac
w danych sytuacjach, a czesto sg to czynnosci konwencjonalne i majace przewidy-
walny skutek (za: Mandler, 2004). Swdj wlasny skrypt ma wigc na przyktad rytuat
proszenia. Wiedza na temat tego, jakie rezultaty przynosza poszczegolne kroki pod-
jete w tym rytuale sprawia, ze zwykle jego uczestnicy dziataja wedlug przewidy-
walnego scenariusza, unikajg zas dziatan innowacyjnych — albo dlatego, ze wystar-
czajacym srodkiem do zyskania celu sg dziatania typowe, skonwencjonalizowane,
albo tez dlatego, ze dziatania innowacyjne niosg w sobie zbyt duze ryzyko.

Schematycznosc¢ i przewidywalno$¢ scenariusza oraz to, ze uczestnicy kontak-
tu najchetniej — ze wzgledu na poczucie bezpieczenstwa — nie rezygnuja z dziatan
wpisanych w 0w utarty schemat, mozna pokazaé na przyktadzie rytuatu proszenia,
w ktérym dziecko prébuje uzyskac od rodzicéw pozwolenie na wyjscie na dyskote-
ke czy koncert itp. W tym konkretnym rytuale schematyczne i stereotypowe sa juz
same role, w ktére wchodzg uczestnicy kontaktu. Jeden z rodzicéw bardzo czgsto
przyjmuje rolg ,,opiekuna kontrolujacego i narzucajgcego dziecku ograniczenia”,
drugi zas wchodzi w role ,,opiekuna dobrotliwego oraz sktonnego do ustepstw na
rzecz dziecka”, a przy tym stajacego po jego stronie. Dziecko natomiast zwykle
przyjmuje role ,,dziecka przystosowanego i przymilnego”, czym probuje zaskar-
bi¢ sobie taski rodzicow i1 zapewni¢ skutecznos$¢ swojej prosby. W rytuale takim
pojawia si¢ wigc przede wszystkim akt proszenia, w ktorym dziecko przedstawia
rodzicom swoja cheé wyjscia na przyktad na dyskoteke i prosi o udzielenie mu
zgody na to. W odpowiedzi ze strony rodzicow pojawiaja si¢ zwykle akty szcze-
gbtowych pytan o rozmaite detale zwigzane z wyjsciem — w rodzaju: gdzie ma si¢
odby¢ zabawa, z kim dziecko chce wyj$¢, jak zamierza dojecha¢ na dyskoteke,
a przede wszystkim, kiedy zamierza z niej wrdci¢ i w jaki sposob. Jesli rodzice
lub jeden z rodzicow nie jest przekonany do wyjscia, poniewaz uwaza je za zbyt
niebezpieczne lub sadzi, ze dziecko wychodzi zbyt czesto, moze niemal od razu
na poczatku interakcji zareagowaé na prosbe aktem odmowy. W tej sytuacji dzie-
cko sigga po argumenty wskazujace na to, ze wyjscie moze by¢ dla niego nagroda
za dobre wyniki w nauce lub tez — jesli rodzic zarzuca mu, ze wyniki w nauce nie
sg odpowiednie — dziecko obiecuje poprawe. Strategic wykorzystujacg tego ro-
dzaju argumenty nazwg na potrzeby omawianego typu rytuatu strategia ,,dobrego
sprawowania i zastug”. W razie odmowy lub aby z goéry si¢ zabezpieczyé przed
odmowa dziecko moze zastosowaé jeszcze inng strategi¢, a mianowicie strategi¢
»przekupstwa” — mowi rodzicom o tym, jakie obowigzki domowe tego dnia juz
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wypehito lub tez w zamian za spetnienie prosby obiecuje przyjac na siebie wigcej
domowych obowigzkdéw niz zwykle. Jeszcze inng strategia, po ktorg sigga zwykle
dziecko, jest wskazywanie na to, ze na dyskotece lub koncercie, w ktorym chce
uczestniczy¢, bedzie cala klasa lub tez grono znajomych, a wobec tego dziecku
bedzie jeszcze bardziej przykro, ze tylko ono nie moglto wzig¢ w danej imprezie
udziatu. Strategie t¢ nazwe strategia ,,a 14 ««spoleczny dowdd stuszno$ci» ™. Istot-
nym elementem tego rodzaju rytuatéw jest takze stosowanie argumentu ,,dorosto-
$cidziecka” — czyli wskazywanie, ze dziecko ma wystarczajaco wiele lat, by wyjs¢
na dyskoteke (w ten sposob argumentu ,,dorostosci dziecka” uzywa samo dziecko),
lub dowodzenie, ze dziecko jest jeszcze za mlode na tego typu rozrywki (taki wy-
dzwiek argument ,,dorosto$¢ dziecka” przybiera w ustach rodzicéw). Starajac si¢
o uzyskanie zgody, zwlaszcza w obliczu wyraznych sprzeciwdw ze strony jednego
z rodzicow, dziecko siega po strategie ,,apelu o wstawiennictwo” do drugiego ro-
dzica. Jest to proba uzyskania wsparcia i przychylnosci przynajmniej od jednego
z rodzicow, dziecko bowiem liczy na to, ze w ten sposdb zwigkszg si¢ tez szanse
na przekonanie drugiego opiekuna. Jesli dziecku uda si¢ juz uzyskaé zgode (czg-
sto jest to dopiero wstegpna zgoda, niedajgca jeszcze stuprocentowej gwarancji na
spetnienie prosby), rodzice stosujg strategi¢ ,.kontroli nad dzieckiem” — to znaczy
narzucajag mu pewne ograniczenia i powinnos$ci (na przyktad dotyczace godziny
oraz sposobu powrotu do domu).

Celem tego rodzaju strategii jest to, aby dziecko przyjeto na siebie pewne zo-
bowigzania (na przyktad obiecalo wroci¢ do domu przed poéinoca), a przez owo
narzucanie zobowigzan rodzice potwierdzaja swoja kontrolg nad dzieckiem i po-
kazuja, kto rzadzi w tej relacji. Dziecko zwykle chce zyskaé¢ dla siebie jak naj-
wiecej swobody — na przyktad wréci¢ do domu pdzniej lub wréci¢ samodzielnie.
Rodzice z kolei nie godza si¢ na to i odmawiaja, stosujac strategie ,,dyskomfortu
spetniania roli rodzica”, ktéra polega na postugiwaniu si¢ na przyktad argumen-
tami dowodzgcymi, ze poki dziecka nie bedzie w domu, nie beda oni mogli pdjs$é
spa¢ (ze wzgledu na niepokdj o dziecko), a rano muszg przeciez wstaé¢ do pracy.
W tej fazie rytuatu czgsto pojawiaja si¢ tez ze strony rodzicow wymowki dotycza-
ce tego, ze dziecko wczesniej nie wracato o umowionej porze do domu oraz groz-
by, ze jesli tym razem takze si¢ sp6zni, nie dostanie pozwolenia na wyjscie przez
dlugi czas. Werbalnym aktom grozenia towarzyszy réwniez czesto rodzicielski
gest palca grozacego. Dziecko w tej sytuacji sktada wiec zwykle akt obietnicy, ze
spdznienie na pewno si¢ nie powtdrzy. W rytuale tym rodzice udzielajg tez czgsto
dziecku pouczen, zwigzanych na przyktad z tym, ze zamiast wychodzi¢ na dysko-
teki, powinno si¢ ono uczy¢. Po udzieleniu zgody na wyjscie w rytuale proszenia
pojawiaja si¢ rowniez akty doradzania dotyczace tego, jak dziecko powinno si¢
zachowaé na dyskotece czy w drodze powrotnej, aby zminimalizowaé wszelkie
ewentualne czyhajace na nie niebezpieczenstwa. Koncowym elementem rytuatu
jest akt podzigkowania, w ktérym dziecko wyraza swg wdzigcznos$¢ dla rodzicéw
oraz rado$¢ z powodu uzyskania pozwolenia (owa rado$¢ zwykle komunikowana
jest niewerbalnie — tonem glosu, klasnigciem w rece, podskokiem). Zobaczmy
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teraz owe elementy schematu rytuatu proszenia w relacji rodzice — dziecko na
konkretnych przyktadach. Oto pierwsza sytuacja:

(Nr 53-GiRK)

Corka: Czes¢ wam.

Tata: Cze$¢ coreczko.

Mama: Co tam w szkole?

C: No dobrze, bardzo przyjemnie. A co tam u was?

T: Siedzimy tak sobie po obiadku z mamusia, gadu, gadu, ciasteczko.

C: Ja mam takg sprawe do was, chciatabym i$¢ w weekend na dyskoteke.

M: Dlaczego?

C: No bo kolezanka ma urodziny i juz dogadali$my si¢ cala klasa. I tak

ghupio by bylo, gdybym ja nie poszta. Wszyscy beda. No, mamo, mamooo

(intonacja proszaca, r¢ce blagalnie zwinigte w koszyczek).

T: Ale to dyskoteka?

C: No dyskoteka, a co?

T: Ojojoj.

M: O ktorej cheesz i8¢€.

C: Tak na 20.

M: I do ktorej planujesz byc¢?

C: Do konca.

T: Zaraz, zaraz.

C: No tatooo, tatoo. Cata klasa bedzie, wszyscy znajomi, nie ma si¢ czym

martwié. Bez przesady, jedyna nie pojde z catej klasy?

M: No ale na ostatniej imprezie jak bytas, to wrdcitas za pozno.

C: No ale to bylo miesiagc temu i1 sp6znitam si¢ tylko pot godziny.

T: No ale mamy zasady.

M: Mamy zasady, byliSmy umdwieni.

C: No ale potem posprzatatam cale mieszkanie.

T: Ale martwili§my si¢ o ciebie. Mozemy si¢ tak umowié, ze przyjade po

ciebie. Niech to bedzie 12.

C: 12?7 Wpot do pierwszej?

T: Nie no, nie ma szans.

C: Mamooo, nooo, wpdt do pierwsze;.

M: No wiesz, ale tato wstaje do pracy na 6sma.

C: Posprzatam mieszkanie, wynios¢ $mieci...

M: No to wpdt do pierwszej tata przyjedzie po ciebie, czekaj pod drzwiami.

C: No dobrze, no.

T: No to zgadzamy si¢ w takim razie.

C: Dzigkuje.

W powyzszej sytuacji, po przeprowadzeniu rytualnej wymiany fatycznej, dzie-

cko przedstawia rodzicom swojg prosbe, co od razu wywotuje u rodzicdw wie-
le szczegdtowych pytan dotyczacych tego, dlaczego dziecko chce wyjsé, gdzie,
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o ktérej oraz na jak dtugo. Aby zapobiec ewentualnej odmowie, dziecko przytacza
argument charakterystyczny dla strategii ,,a 1a «spoteczny dowod stusznosci» 7,
wskazuje bowiem, ze w dyskotece wezmie udzial cata klasa, wigc ono czuloby si¢
niezrgcznie, gdyby nie moglo wyj$¢ wraz z innymi. Nastepnie rozpoczynajg si¢
negocjacje co do godziny powrotu, wywotane zastosowang przez rodzicow strate-
gia ,.kontroli nad dzieckiem” — probg pokazania, kto ma wtadze i kto moze narzu-
ca¢ pewne zobowigzania. W tej fazie interakcji rodzice czynig dziecku wyrzuty
z powodu ostatniego spoznienia, dziecko za$ przypomina, ze odpokutowato za
swe spoznienie sprzataniem mieszkania. Matka, aby uzasadni¢ niezgod¢ na pdz-
niejszy powr6t dziecka, sigga po strategi¢ ,,dyskomfortu spetniania roli rodzica”
— postuguje si¢ argumentem wskazujacym na to, ze ojciec, ktéory ma przywiez¢
dziecko z dyskoteki, wstaje wczesnie rano do pracy, a to z kolei implikuje, ze musi
miec czas, aby si¢ wyspaé. Dziecko nie ustaje jednakze w negocjacjach i probuje
przesunaé godzing powrotu do domu, stosujac strategie ,,przekupstwa” — obiecu-
je bowiem posprzata¢ mieszkanie. Wreszcie rodzice ulegaja i dziecko otrzymuje
zgode na wyjscie. Rytuat konczy si¢ aktem podzigkowania. Dzigki zastosowa-
niu odpowiednich, charakterystycznych dla tego typu rytuatu strategii, a takze
przyjeciu roli ,,dziecka przymilnego”, ktdre okazuje zainteresowanie rodzicom
(w fazie wymiany fatycznej) oraz grzecznie prosi: ,,No, mamo, mamooo (intona-
cja proszaca, rece btagalnie zwinigte w koszyczek)”, dziecku udaje si¢ osiggnaé
pragmatyczny sukces.

I jeszcze jeden przyktad przebiegu rytualu proszenia w kontakcie rodzice
— dziecko:

(NR 54-GiRK)

Tata: Jak tam w pracy, w porzadku?

Mama: Nie pyta;.

T: U mnie tez masakra. Mndstwo rzeczy do domu przyniostem.

M: Znowu na weekend przyniostes?

Corka: Mamo, tato, chciatam...

M: Nie mozesz sobie usig$¢ normalnie?

C: Chciatam si¢ zapytaé, czy mogg iS¢ jutro na impreze.

T: Nooo, taaak.

M: Poczekaj, poczekaj, jak tak? Jeszcze nie wiesz, jaka impreza, a tu juz si¢
zgadzasz. Jaka impreza?

C: Ze znajomymi.

M: Z jakimi znajomymi.

C: No ze znajomymi. Mamo ja juz mam 16 lat. To osiemnastka kolegow.
T: Co to za koledzy?

C: To bardzo madrzy koledzy, maja bardzo dobre oceny.

M: Kim sa ich rodzice?

C: Sa tacy jak wy. Moge, mamusiu (przymilnie).

M: Gdzie jest ta osiemnastka?
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C: W jakims klubie. Oni przyjada po mnie, zawioza mnie, potem mnie od-
wiozg do domu.

M: O tym mowy nie ma, my jeszcze nie ustaliliSmy, czy idziesz, a ty juz
ustalitas, jak wracasz.

T: Ja pojade po nig.

C: Jest piatek, a ja juz odrobitam wszystkie lekcje.

M: To nie podlega dyskusji.

T: Zostaw ja w spokoju, niech dziewczyna sobie pdjdzie, dobrze si¢ uczy,
caly czas pracuje, same pigtki ma.

M: To dzigki temu, Zze trzymamy dyscypling w tym domu.

C: Mamo, jak mnie nie puscisz, to ja si¢ przestang uczy¢.

T: Bez takich coreczko (palec grozacy).

M (podniesionym glosem, oburzona): Ale to mnie, mnie zrobisz krzywde?
C: Tak.

M (nadal oburzona): No chyba zartujesz.

C: Prosze, prosze, bede si¢ uczyc.

M: Ale zostawisz numer telefonu i wrdcisz o pierwszej najpozniej?

C: Dobrze, mamusiu.

M: Jesli zawalisz, to na nastgpng impreze nie pojdziesz wezesniej niz w wa-
kacje.

C (skwapliwie i z zadowoleniem): Oczywiscie mamusiu, dzickuje!

Powyzsza sytuacja ilustruje wrgcz modelowo najbardziej charakterystyczny
podziat rél uczestnikow rytuatu proszenia w kontakcie dziecko — rodzice. Dzie-
cko niemal przez caty czas trwania interakcji odgrywa role ,,dziecka przymilnego
i utozonego” — grzecznie odpowiada na pytania rodzicdw oraz przytakuje sto-
wom matki, do ktérej zreszta zwraca si¢ przymilnie deminutywng forma ,,ma-
musiu”. Matka wystepuje w powyzszej interakcji w roli ,,rodzica kontrolujace-
g0 1 ograniczajacego” — niczym $ledczy wypytuje dziecko o szczegoty zwigzane
z wyjs$ciem oraz naktada na dziecko bardzo kategoryczne zobowigzania, a tak-
ze grozi mu sankcjami w razie niewywigzania si¢ z obietnic. Ojciec z kolei wy-
stepuje w roli ,,rodzica dobrotliwego”, zgadzajacego si¢ na prosbe corki i sta-
jacego w interakcji w jej obronie. Sama interakcja takze przebiega w zasadzie
w schematyczny sposob. Dziecko rozpoczyna swoj kontakt z rodzicami aktem
pro$by. Ow akt wywoluje wiele szczegétowych pytan matki, przez co interak-
cja przez chwilg przypomina bardziej przeshuchanie niz rozmowe toczaca sig¢
w gronie rodzinnym. Matka dopytuje si¢ wigc nie tylko o to, na jaka impreze
1z kim wybiera si¢ cérka, oraz o to, gdzie ta impreza si¢ odbedzie, ale pyta nawet,
kim sg rodzice osob, z ktérymi cérka zaplanowata wyjscie. Przeciwienstwem za-
chowania matki bylto zachowanie ojca, on bowiem wyrazit zgod¢ na wyjscie corki
od razu po tym, jak padt akt prosby. Za owa zgode zostat zresztg bardzo szybko
skarcony i pouczony przez matke stowami: ,,Jeszcze nie wiesz, jaka impreza, a ty
juz si¢ zgadzasz”. Aby przeforsowaé swoja prosbe, corka stosuje kolejno argu-
ment ,,dorostosci dziecka” — jej zdaniem ma ona wystarczajaco duzo lat, aby mo-
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gla juz samodzielnie wychodzi¢ i bawi¢ si¢ w gronie znajomych poza domem,
nastgpnie zas si¢ga po strategie¢ ,,dobrego sprawowania i zastlug”, méwiac, ze od-
robita juz wszystkie zadania domowe. W tej strategii wspiera ja zresztg swoimi
stowami ojciec przychylny staraniom corki. Matka jednak nadal nie wydaje si¢
sktonna udzieli¢ zgody na dyskoteke¢ i zapewne wlasnie to prowokuje cérke do
wyjscia z roli ,,dziecka przymilnego”, ktdre prosi, a w zamian za to przyjecia roli
»dziecka krnabrnego”, ktére zaczyna grozi¢. Sadzg, ze wlasnie w tym momencie,
gdy dziecko mowi: ,,Mamo, jak mnie nie puscisz, to ja si¢ przestane uczy¢”, do-
chodzi do werbalnego dzialania, ktére przelamuje zestereotypizowany schemat
rytuatu proszenia w kontakcie rodzice — dziecko. O ile bowiem grozbe dokony-
wang przez rodzicow mozna uzna¢ za charakterystyczny i powtarzalny element
schematu takiego rytualu, o tyle z pewnoscia grozba czy tez proba szantazu ze
strony dziecka zwykle w owym schemacie si¢ nie pojawia i nie jest jego typowym
elementem. Dziecko z powyzszego przyktadu zresztg bardzo szybko orientuje sie,
ze rezygnujac z roli dziecka przymilnego i1 proszgcego, popehito biad — §wiadczy
o tym natychmiastowa negatywna reakcja rodzicoOw — ostrzezenie wypowiedziane
przez ojca wraz z dotagczonym do owego ostrzezenia gestem ,,palca grozacego”
oraz pelna oburzenia reakcja matki. W obliczu obu tych reakcji corka decyduje
si¢ powrdcié do strategii ,,przymilnego proszenia”. A o tym, Ze jest to strategia
znacznie bezpieczniejsza i1 skuteczniejsza niz szantaz, §wiadczy fakt, iz w koncu
udaje jej si¢ uzyskaé pozwolenie na wyjscie, obwarowane jednakze obostrzeniami
dotyczacymi godziny powrotu, charakterystycznymi dla strategii ,,kontroli nad
dzieckiem” i majacymi potwierdzi¢ wladze oraz przewage rodzicow w relacji.
Na owe obostrzenia corka godzi si¢ jednak bezdyskusyjnie. Podobnie bezdysku-
syjnie, a wrecz skwapliwie, dziecko przystaje rowniez na warunek, ktory matka
zawarta w wypowiedzianym na samym koncu interakcji akcie grozby. Interakcja
konczy si¢ aktem podzickowania. Dziecko jest wyraznie zadowolone z wyniku
negocjacji.

Powroce teraz do rytuatu odmawiania. Inng formuta odmowy — oprécz odsu-
wania decyzji w czasie — rowniez bardzo czesto stosowang i charakterystyczng
dla polskiego rytualu odmawiania jest zwrot: ,,nie bardzo”. Postugujac si¢ tym
zwrotem, nadawca co prawda odmawia swemu interlokutorowi w sposob osta-
teczny, ale kategorycznos¢ odmowy zostaje ostabiona samg formuta jezykowa,
ktéra ma charakter ,,pétodmowy”, przez co sprawia wrazenie grzeczniejszej. Za
pomoca formuly jezykowej ,,nie bardzo” uczestnik kontaktu moze takze wyrazaé
niezgadzanie si¢ z opinig przedstawiong przez interlokutora. Zobaczmy nastgpu-
jace przyktady:

(Nr 55-GiRK)

A: Mam taki problem, ze zapisatam si¢ na zajecia i okazato sie¢, ze wyktad mi
si¢ pokrywa. A termin tego wyktadu podali dopiero w listopadzie i tam jest
sprawdzana obecno$¢, wigc musz¢ chodzi¢. Dlatego pytam, czy nie mogty-
bysmy si¢ jako$ zamieni¢ na grupy.

B: Ale jak zamienic¢? Nie rozumiem?
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A: Ja bym przeszta do Twojej grupy, a ty do mojej. Bo w tej twojej juz nie
ma miejsc i musze si¢ zamienié, jesli chceg tam by¢.
B: Wiesz co, nie bardzo. Mam w tym czasie co twoja grupa inne zajecia.

(Nr 56-MW)
A: Stuchaj, a z tg aferg Rywina to bylo cos, ze on robit przekrety podatkowe?
B: Nie bardzo. Chodzito chyba o tapowki.

Powyzsze przyktady pokazuja, ze uczestnicy kontaktu, formutujgc odmowe lub
niezgodg, za wszelkg cene chcg uniknagé — ze wzgledow grzecznosciowych — go-
tego ,,nie” lub prostego zanegowania opinii czy przekonania rozmdéwcy. Nadawca
chce odmowié badz zaprzeczy¢, odczuwa jednak nacisk koniecznos$ci zgadzania si¢
z interlokutorem (co wyrazone jest we wskazanej przez Leecha maksymie zgody)
i w konsekwencji postuguje si¢ formula ,,nie bardzo”. Ta semantycznie paradok-
salna formuta uzasadniona jest jednakze pragmatycznie, motywowana jest bowiem
wymogami grzecznosci. Nadawca, méwiac: ,,nie bardzo”, wykonuje odmowe jako
»potodmowe” — to znaczy nie chcac stworzy¢ semantycznej wizji odmowy, tworzy
wizj¢ ,,potodmowy”, przez co ostabia negatywny wydzwick odmawiania. W rze-
czywistosci odmawia, ale formula jezykowa pozoruje istnienie szansy na spehnie-
nie prosby. W istocie jednak szansy na spelnienie prosby lub szansy na zgodzenie
si¢ z opinig czy propozycjg interlokutora nie ma, nadawca formuty ,,nie bardzo”
nie zywi bowiem rzeczywistych intencji, by prosb¢ spelnié czy przysta¢ na propo-
zycje, a stowa, ktére wypowiada, sg jedynie magiczng iluzja, niemajaca zadnego
pokrycia w rzeczywistosci. Przez formule ,,nie bardzo” jezykowo zostaje wyrazo-
ne takze zaklopotanie, ktére w nadawcy odmowy budzi konieczno$¢ dokonania
tego aktu, a takze wahanie nadawcy, ktéry chce odmowi¢ w sposob jak najbardziej
grzeczny i jak najmniej szkodliwy dla relacji mi¢dzy partnerami.

Sadze, ze formuta ,,nie bardzo”, grzecznosciowy konstrukt, po ktéry partnerzy
bardzo chetnie siggajg w rytuale niezgody z partnerem lub w rytuale odmowy,
ma charakter podobny do opisywanych przez Antas zwrotow frazeologicznych
typu: ,,niezupetnie”, ,,nie do konca”, ,nie catkiem”, ,,do pewnego stopnia”, ktore
sprawiajg wrazenie potnegacji, a ich zastosowanie w dialogu stanowi strategi¢
ucieczki przez jawna negacja (Antas, 1991).

W rytuale odmowy rzadko kiedy uzytkownik jezyka stosuje tylko sam bezpo-
$redni akt odmowy, na przyktad: ,,Nie przyjd¢”, ,,Nie pozycze”. Zwykle do aktu
odmowy nadawca dotacza akt przeproszenia:

(Nr 57-MW)
A: Przepraszam, nie mogg teraz tego dla ciebie wydrukowac.

— akty wyrazajace negatywne uczucia, ktére u nadawcy wywotuje koniecznos¢
odmoéwienia lub niespetnienia oczekiwan odbiorcy:

(Nr 58-MW)
A: Poczestuje mnie pani papierosem?
B: Przykro mi, nie pale.
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— akty uzasadniajace odmowe:

(Nr 59-MW)

A: Chciatam zapytaé, czy udzieli mi pani korepetycji do egzaminu matural-
nego?

B: Nie dam rady, mam teraz ogrom pracy przy swojej ksiazce.

— a takze akty podzigkowan:

(Nr 60-MW)
A: Jeszcze serniczka?
B: Nie, dzi¢kuje, staram si¢ trzymac linig.

Uzupehiajac odmowe o akty innego rodzaju (czasem kilka jednoczesnie, co
ilustruje przyktad numer 60 zawierajacy oprocz odmowy akt podzigkowania i akt
uzasadnienia), nadawca tagodzi wydzwigk swojej odmowy, zmniejsza ryzyko za-
grozenia ,twarzy” partnera, a tym samym zapobiega zerwaniu relacji. Uzasadnia
bowiem, ze musi mu odméwié i ze jest to dla niego nieprzyjemne, a takze ze
odmawia tylko dlatego, iz s3 ku temu istotne powody. Podawanie uzasadnienia
odmowy jest réwniez sygnatem szacunku dla interlokutora, dokonujac tego aktu
nadawca bowiem implikuje: ,,Co prawda musze ci odméwicé, ale thumacze si¢ ze
swojej motywacji, a to, ze tlumacze si¢ przed toba, oznacza, ze jestes dla mnie
kim$ waznym”.

Akty uzasadniania dotagczone do aktu odmowy zwigkszajg tez szans¢ na to, ze
odbiorca od razu t¢ odmowe przyjmie i nie bedzie nalegal na spetnienie jego pros-
by. Oczywiscie nie jest to reguta, gdyz zdarza sig¢, ze niektorzy interlokutorzy nie
zwazaja na akty uzasadnien i za wszelka cen¢ probujg na drugim wymoc zgode.
Zwraca na to uwagg Antas, piszac, iz charakterystyczng cechg polskiej pragmaty-
ki grzecznosci jest nieprzyjmowanie odmowy i uporczywe naleganie na spehie-
nie oczekiwan wysuwanych przez nalegajacego (Antas, 2002). Akt uzasadniania
dodawany do aktu odmowy moze by¢ aktem dwojakiego rodzaju — moze miec
charakter ,,zastrzezenia” Iub ,,pretekstu”. ,,Zastrzezenie” — jako wyjasnienie po-
wodu odmowy — wynika z rozwazan rozumowych, jest to kontrargument, ktéry
mozna obali¢ lub negocjowac. ,,Pretekst” natomiast jest na poczekaniu wymyslo-
ng i podang wymowka, ktdéra interlokutor zastania si¢ przed koniecznoscia spet-
nienia prosby lub przyjecia propozycji partnera kontaktu. Jak pisze Antas, jest to
»manewr ucieczkowy”. Jesli interlokutor obalit jeden ,,pretekst”, odbiorca prosby
zastoni si¢ zapewne kolejnym ,,pretekstem”, potem jeszcze kolejnym, a préby
zdzierania owych zaston przez partnera bedg budzi¢ w nim negatywne uczucia
— od rozdraznienia, paniki po wscieklo$¢ (Antas, 2002). Przyktad ,,zastrzezenia”
pojawia si¢ w ponizszej sytuacji:

(Nr 61-MW)

A: Wpadnij do nas wieczorem w sobote, Jarek przyjechat.

B: Dzigkuje, ale jednak nie. On zawsze przyjezdza na krétko, lepiej zebyscie
si¢ sobg nacieszyli.
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A: No co ty, tym razem przyjechal na kilka dni, mamy wigc mnostwo czasu
tylko dla siebie. Wpadnij koniecznie.
B: Skoro tak, to bede.

Osoba B zatozyta, ze znajoma jej para, ktora rzadko si¢ widuje, bedzie chciata
spedzi¢ jak najwigcej czasu z soba. Osoba A z kolei zanegowata to zalozenie i ze
strony osoby B nie pojawily si¢ juz zadne kolejne kontrargumenty, ktére mogtyby
$wiadczy¢ o tym, ze po prostu nie ma ona ochoty na odwiedziny. Uzasadnienie
odmowy osoby B miato wigc charakter ,,zastrzezenia”. Inaczej sytuacja rozgrywa
si¢ w kolejnej wymianie interakcyjnej:

(Nr 62-MW)

A: Wyjezdzamy na tydzien do naszego domku w goéry. Moze do nas doje-
dziesz chociaz na weekend. Bedzie Marcin, bedzie moj brat Tomek i jeszcze
pare 0os6b — moi znajomi z roku.

B: Wiesz co, nie dam rady, przeciez w weekendy tez pracuje.

A: Ale mowita$, ze masz zalegly urlop. Kierowniczka ci na pewno da, tym
bardziej ze do marca trzeba wykorzystac.

B: No tak, ale samochdd mi si¢ zepsul, a wiesz, jak ciezko dojechac¢ do was
autobusem.

A: Ale Tomek bedzie chyba w pigtek w miescie, musi cos zalatwic¢, wpadnie
po ciebie i ci¢ przywiezie, a wrocisz juz z nami.

B: Chyba bym mogta dopiero w sobote, wiec si¢ z Tomkiem nie zgram.
Trudno, innym razem.

A: To mu powiem, zeby te swoje sprawy w sobote pozatatwiatl i bedzie super.
B (rozdrazniona): Wiesz co Anka, chodzi o to, ze... nie chciatam ci méwic,
ale Tomek mi si¢ troche za bardzo narzuca, nie mam po prostu ochoty by¢
narazona na to przez caly weekend.

A (oburzonym tonem): Tomek?! Chyba sobie co$ umyslitas! No ale skoro
tak, to trudno. (obrazona) Zmusza¢ nie zamierzam.

B: Nic sobie nie wymyslitam, nie chciatam ci tego mowic, no ale moze tak
bedzie lepiej.

W powyzszej interakcji osoba A nie wycofuje si¢ ze swojej propozycji od razu
po pierwszej odmowie osoby B, ale podaje kontrargument, ktorego celem jest
zbicie aktu uzasadnienia, dotaczonego przez B do aktu odmowy. Osoba B reaguje
na to kolejng wymowka-wykretem, ktdrg osoba A znoéw zbija, cho¢ juz w tym
momencie powinna zalozy¢, ze argumenty interlokutora nie sa rzeczywistymi po-
wodami odmowy, ale stanowig ,,preteksty”, ktorymi osoba B — starajac si¢ nie na-
razi¢ na szkodg¢ ,,twarzy” osoby A — zastania si¢ przed wyjazdem, na ktéry wcale
nie ma ochoty. Osoba B przedstawia kolejny ,,pretekst”, a jego ponowne zerwanie
przez osobe A sktania wreszcie B do rezygnacji z zachowania grzecznos$ciowe-
go — rozdrazniona zachowaniem partnerki kontaktu osoba B decyduje si¢ wy-
jawié prawdziwg przyczyng swojej niecheci do wyjazdu, niewatpliwie godzaca
W ,,twarz” osoby A, poniewaz negatywnie oceniajacg cztonka najblizszej rodziny
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A. Skutkiem perlokucyjnym szczero$ci osoby B jest oburzenie i urazenie osoby
A — atak na ,,twarz”, ktdrego starata si¢ uniknaé osoba B, stat si¢ faktem i mozna
przypuszczaé, ze wszystko to wptynie niekorzystnie na relacj¢ migdzy uczestni-
kami kontaktu. Tymczasem, gdyby nie natarczywe zbijanie ,,pretekstow”, partne-
rzy zakonczyliby ten kontakt prawdopodobnie bez szkody zaréwno dla wiezi, jak
i dla ,,twarzy” kazdego z nich.

Rodzimi uzytkownicy jezyka czesto wydaja si¢ nie dostrzegac réznicy migdzy
»zastrzezeniem” i ,,pretekstem”, a co wiecej, bardzo czgsto ,,pretekst” odczytuja
oni jako ,,zastrzezenie” i uparcie kontrargumentuja, aby jednak naktoni¢ partnera
do dziatan zgodnych z ich wola (Antas, 2002). Bywa, ze — tak jak w powyzszym
przyktadzie — naciskany interlokutor bedzie zmuszony do rezygnacji z bycia tak-
townym i wyjawi, zwykle nieprzyjemny dla odbiorcy i dlatego wczesniej pilnie
skrywany, rzeczywisty powod odmowy.

Czesto jednak che¢ bycia grzecznym i potrzeba chronienia relacji okaza si¢ sil-
niejsze niz wlasna wygoda naciskanego i — pod wplywem kolejnych argumentéw
— ulegnie on napastliwemu wspotuczestnikowi kontaktu. Ilustruje to nastepujacy
przyktad:

(Nr 63-MW)

A: Czy mozesz za mnie poprowadzi¢ zajecia z dialektologii w t¢ sobotg?

B: Nie bardzo, wiesz... kiepsko si¢ czuje akurat w tym temacie.

A: Ale to dopiero poczatek, same podstawy, proscizna.

B: Planowatem w sobote wyjazd do Zakopanego...

A: Sg 0 8.30, wigc bedziesz miat jeszcze caly dzien przed soba.

B: Ale studenci mogg mie¢ pretensje, ze tak nagle zmiana prowadzacego.
A: Nie, juz ich wstepnie uprzedzatem, a poza tym to taka grupa, ze nic im nie
robi réznicy. Bardzo mi zalezy!

B: No dobra, w ktérej masz sali i co mam z nimi zrobi¢?

Juz pierwsza odpowiedz, ktorej osoba B udziela na zastyszang prosbe, powin-
na by¢ dla osoby A sygnatem, ze nalezy zrezygnowa¢ z dalszych prob sktonienia
partnera do poprowadzenia zaje¢. Osoba B méwi bowiem ,,Nie bardzo” — czy-
li odmawia przy jednoczesnym tworzeniu semantycznej wizji ,,pétodmowy”, co
motywowane jest tylko i wylgcznie grzecznoscia, gdyz w rzeczywistosci osoba
B nie ma intencji spetnienia prosby swego interlokutora i tak naprawdg taktownie
odmawia. Osoba A jednakze nie zwraca uwagi na to, ze dokonana zostata odmo-
wa, opatrzona dodatkowo aktem uzasadnienia, ale zachowuje si¢ tak, jakby w for-
mule jezykowe;j ,,nie bardzo” dostrzegata faktyczng szanse na spetnienie prosby
(cho¢ w istocie ta wyrazona jezykowo szansa jest jedynie pozorna). Osoba A za-
czyna wigc nalegaé, podajac argumenty, ktore majg ,,zbi¢” argumenty bronigcego
si¢ przed spelnieniem prosby interlokutora — osoba A zrywa wigc kolejne ,,pre-
teksty”, ktérymi zastania si¢ partner. Na konicu za$ siega po strategi¢ wskazujaca
na to, jak wazne jest dla osoby A, aby jej prosba zostata spelniona: ,,Bardzo mi
zalezy”. Wobec usilnych nalegan i ostatniego argumentu osoba B wreszcie kapitu-



157

luje 1 godzi sie poprowadzi¢ zajecia, bojac si¢ zapewne, ze stanowcza i ostateczna
odmowa mogtaby stanowi¢ zagrozenie dla istniejacej miedzy A i B relacji. W ten
sposob osobie A udaje si¢ osiggnaé swoj cel pragmatyczny.

I na koniec jeszcze jeden przyktad ilustrujacy sktonnosé do zrywania ,,preteks-
tow”, ktorymi taktowanie wspiera swg odmowe drugi uczestnik kontaktu. Poniz-
sza sytuacja pokazuje, ze czasem dla tego, kto nalega i naciska, liczy si¢ sam cel
pragmatyczny, a partner kontaktu nie znaczy nic i nalegajacy si¢ nie waha potrak-
towac¢ go przedmiotowo. Zobaczmy przyktad:

(Nr 64-MW)

Megzczyzna sprzedajacy na placu orzechy wloskie zwraca si¢ do drugiego
mezezyzny:

»Dziekuje, ale mam jeszcze zapas”, to ja jej mowie: ,,Te sg Swiezo zbiera-
ne, to polezg”, a ona na to: ,,Prosze pana, ja nie mam dziadka do orzechow
w domu, to co ja z nimi zrobig!”. No to ja jej pokazalem, ze da si¢ rekami
roztupac lekutko i ja po tym przytkato. Ha, ha, ha.

Wypowiedz sprzedawcy dowodzi, ze istotniejsze jest dla niego w relacji z klien-
tami osiggnigcie jednorazowego celu pragmatycznego — to jest sprzedanie towaru,
nie za$ odniesienie sukcesu komunikacyjnego, ktdry polegatby na zyskaniu sobie
klienta takze na przyszto$¢, na wiele kolejnych transakcji handlowych. Stosujac
strategi¢ ,,natarczywego zrywania «pretekstow»”, sprzedawca bowiem pokazuje,
iz partner kontaktu nie znaczy dla niego zupehie nic i nie ma on zadnych opo-
réw przed dokonaniem ataku na jego ,,twarz”. Partner jest tylko srodkiem do celu
i traktowany jest zupetie przedmiotowo. Sprzedawcy orzechéw tylko si¢ wydaje,
ze wyszedt z tej relacji zwyciesko, poniewaz udato mu si¢ ,,przegadac” klientke,
w istocie jednak ponidst komunikacyjng porazke, gdyz stracit okazje do zdobycia
klientki na przyszios¢. Strategia ,,zrywania «pretekstow»” i ,,wymuszania zgo-
dy” partnera jest bardzo niebezpieczna zwtaszcza dla relacji, ktore maja trwaé
w czasie, grozi bowiem trwalym uszkodzeniem wie¢zi interpersonalnej i wywotuje
poczucie niechgci do namawiajacego u osoby, ktéra byta przedmiotem naciskow.
Przyktadem tego bedzie takze kolejna sytuacja — numer 65 — do ktdérej odwotam
si¢ ponize;j.

Umiejetnos¢ odrozniania ,,zastrzezen” od ,,pretekstow” oraz gotowosé do wy-
cofania si¢ z dalszego forsowania swojej prosby czy propozycji, gdy dostrzezemy,
iz akt uzasadniania partnera ma charakter ,,pretekstu”, wydaje si¢ wiec kluczo-
wa dla wiasciwego i niezakldconego przebiegu rytuatu interakcyjnego. Pozwala
obojgu partnerom kontaktu zachowaé ,.twarz”. Uporczywe naleganie za$ niesie
ze sobg zagrozenie dwojakiego rodzaju — jesli naciskany ulegnie pod wplywem
wcigz nowych kontrargumentéw, to ucierpi na tym jego ,twarz negatywna”
— zrobi co$, do czego zostal przez interlokutora zmuszony. Jesli za§ — w obronie
wlasnej swobody i prawa do samodzielnego podejmowania decyzji — ujawni rze-
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czywisty powdd swej odmowy, narazi tym zwykle na szwank ,,twarz pozytywng”
swego interlokutora.

Moze by¢ jednak i tak, ze odbiorca aktow prosby, aktow propozycji i aktow za-
proszen oraz innych aktéw naktaniajacych go do podjecia jakiego$ zobowigzania
na rzecz partnera nie bedzie miat w ogdle mozliwosci, by si¢ skry¢ za zastong zbu-
dowang z ,,pretekstow”. Nadawca zastosuje bowiem wobec niego taktyke ,,przy-
pierania do muru” za pomocg pytan, co takze wydaje mi si¢ dos¢ czgstg strategia
przyjmowang w rytuale proszenia. [lustruje to ponizszy przyktad:

(Nr 65-MW)

A: Czesc, tu Robert.

B: Witaj. Co u ciebie?

A: Dobrze. Jestes wolna w sobote wieczorem?

B: Tak, mam czas, a co?

A: Super, czy w takim razie posiedzisz przy blizniakach? Mamy z Anig ro-
dzinng imprezg¢, bardzo nam zalezy, zeby pojsc.

B: No zgoda.

Sprytny manewr osoby A polega tu na tym, ze zanim przedstawi ona swg pros-
be, zadaje osobie B pytanie dotyczace jej wolnego czasu w okreslonym terminie.
Osoba B z kolei pada ofiarg grzeczno$ciowej tendencji do natychmiastowego odpo-
wiadania na pytania interlokutora, bez wczesniejszego podjecia proby weryfikacji
intencji, z jaka sg zadawane. Wpada w ten sposdb w putapke, po tym bowiem, jak
ujawnita juz, ze nie ma zadnych planow na sobotni wieczdr, nie ma tez zadnego ,,pre-
tekstu”, ktérym mogtaby si¢ zastoni¢ w razie, gdyby propozycja, ktéra za chwile
padnie, byta nie po jej mysli. W tej sytuacji pozostaje jej zgodzic si¢ lub odmowic,
ale bedzie to odmowa ,,gota”, gdyz nie ma juz w zasadzie mozliwosci, aby dotgczy¢
do niej taki akt uzasadnienia, ktory nie bedzie atakiem na ,,twarz” nadawcy pros-
by. Jesli bowiem osoba B po prostu odmowi w tej sytuacji, ryzykuje tym, ze inter-
lokutor odczyta z jej odmowy na przyktad zwyczajny brak checi do pomocy badz
sygnal o nielubieniu dzieci A. Osoba B moze oczywiscie zareagowac na przyktad
naste¢pujaco: ,, Wiasnie mi si¢ przypomniato, ze odbieram wujka z lotniska”, lecz
1z takiej odpowiedzi odbiorca moze wyciggna¢ podobne wnioski, jak z samej od-
mowy niczym nie uzasadnionej. [ by¢ moze nie bedzie juz dalej nalegat, ale moze
si¢ poczu¢ dotknigty zachowaniem osoby B. Jesli wiec odbiorca prosby zachowa si¢
W ten sposdb, bedzie to z jego strony ztamanie ,,maksymy taktu”, nakazujacej, aby
w interakcji to nasz interlokutor, nie za$ my sami, otrzymywat maksimum korzysci.
Jesli wige grzecznie odpowiadalo si¢ na pytania, to — dla dobra relacji z partnerem
— nie pozostaje wlasciwie nic innego, jak grzecznie si¢ z nim na koniec interakcji
zgodzié. Osobie A udaje si¢ w tej sytuacji co prawda zrealizowac swoj cel pragma-
tyczny — zapewnia sobie sobotnig opieke nad dzie¢mi, ale mozna przypuszczac, ze
taktyka, ktorg zastosowala, okaze si¢ taktyka ,,jednorazowego uzytku”. Osoba B,
pamigtajac w przysztosci o tej sytuacji, kolejny raz nie da si¢ juz wmanipulowaé
w podobny sposéb i zapewne bedzie znacznie bardziej ostrozna w kontaktach
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Z osobg A, a moze nawet mniej przychylnie do niej nastawiona. Podstgpne gry
i manipulacyjne zabiegi sa czesto skuteczne, jesli chodzi o spetnienie doraznego
celu pragmatycznego, ale szkodzg relacji na przysztosc i dlatego stanowig ogrom-
ne ryzyko dla wiezi interpersonalne;.

Czlowiek w kontakcie z drugim staje niejednokrotnie przed dylematem — jak
zrealizowaé swdj cel komunikacyjny, a jednoczeénie ochroni¢ relacj¢ i nie do-
pusci¢ do zagrozenia twarzy interlokutora? Z jednej strony wydaje si¢ to trudne,
nasze cele komunikacyjne w danej interakcji bowiem nieraz znaczaco si¢ roz-
mijaja, z drugiej za$ strony nie jest przeciez niemozliwie, inaczej najprawdopo-
dobniej w ogdle nie moglibysmy si¢ porozumiewaé lub nasze kontakty bylyby
jednorazowe. Nie chcgc rezygnowac z jednego (wlasnego sukcesu komunika-
cyjnego i przeforsowania wlasnego stanowiska, potrzeb i oczekiwan) kosztem
drugiego (wigzi interpersonalnej), wypracowalismy wiele zrytualizowanych
strategii pomagajacych przezwycigzy¢ wspomniany dylemat. Naczelng stra-
tegig jest oczywiscie grzeczno$¢ wraz z jej uniwersalna, najistotniejszg zasa-
da — czyli taktem. Takt zas wedlug Antas: ,,polega na umiej¢tnosci rozpoznania
i zastosowania odpowiedniej gry grzecznosciowej w danej sytuacji kulturowej
i pragmatycznej” (2000: 255). Taktem jest wigc na przyktad wiedzieé, kiedy prze-
prosi¢, ale tez i kiedy nie przeprasza¢ za wiele i wiedzie¢, jak poprosi¢, aby part-
ner nie czul si¢ do niczego zmuszony, a jednoczesnie zechciat spetni¢ prosbe. Takt
to takze umie¢ odméwic drugiemu tak, jakby si¢ wlasciwie nie odmawialo i tak,
by nie poczut si¢ dotknigty. Wreszcie — co nie mniej istotne — taktem jest takze
umiejetnos¢ dostrzegania tego, ze inni réwniez dziataja taktownie, na przyktad za-
staniajac si¢ ,,pretekstami” czy stosujac ktamstwa grzecznosciowe. Bez tego typu
taktownych dziatan, umiejetnosci i strategii rytuat interakcyjny zapewne w ogole
nie moglby si¢ toczy¢.






3. Odbudowa wiezi
interpersonalnej — rytuat
naprawiania ,incydentu”

Omowitam w poprzednim rozdziale strategie i zabiegi, ktdre uzytkownicy jezyka

stosuja, aby zapobiec ewentualnym sytuacjom zagrozenia ,twarzy” swojej lub

partnera kontaktu. Strategie te moga przynosi¢ interakcji korzys¢ dwojakiego ro-

dzaju — po pierwsze, pomagaja osiagnaé zatozony przez uczestnika kontaktu cel

pragmatyczny; po drugie — chronia wi¢z istniejaca pomiedzy partnerami spotka-

nia komunikacyjnego. W kontaktach interpersonalnych bywa jednak i tak, ze nie

udaje si¢ zapobiec ,,incydentowi” — by postuzy¢ si¢ terminem Goffmana (2000;

20006). To zas z kolei wymaga od uczestnikow, a przede wszystkim od sprawcy

zaj$cia, podjecia dzialan zmierzajacych do naprawienia ,,incydentu” i zado$é-

uczynienia poszkodowanemu. Goffman zaktada, ze w przypadku, gdy doszto

w interakcji do ,,incydentu”, rytual naprawy przebiega czteroetapowo:

1) poszkodowany wskazuje winowajcy na jego przewinienie;

2) nastgpnie winowajca ttumaczy si¢ ze swego postepku i proponuje jakas forme
naprawienia szkody;

3) potem poszkodowany moze przyjac t¢ propozycje i odpusci¢ sprawcy wing;

4) na koncu za$§ sprawca wyraza wdzigcznos¢ za darowanie mu przewinienia

(Goffman, 2006).

W praktyce jednak przebieg rytuatu naprawiania ,,incydentu” moze wygladaé
zupetnie inaczej. Czasem bowiem sprawca szkody ma tak silng potrzebe bronienia
wlasnej ,,twarzy” i obrony wlasnego komfortu, ze w rytuale naprawiania ,,incy-
dentu” skupia si¢ przede wszystkim na ochronie siebie i swoich interesow, a przy
tym za wszelka ceng probuje unikng¢ wzigcia odpowiedzialnosci za dokonane
przewinienie i nie proponuje zadnej formy zado$éuczynienia lub tez proponuje
takg forme, ktéra zadowala jego samego, niekoniecznie za$ juz poszkodowanego
wspotuczestnika kontaktu.

Strategie 1 posunigcia charakterystyczne dla rytuatu naprawiania ,,incydentu”
zanalizuje teraz na konkretnych przyktadach. W pierwszej kolejnosci za podstawe
analizy postuzy mi sytuacja, w ktérej zadaniem osoby A jest przeprosi¢ znajoma
osobe B za zgubienie czy tez zniszczenie (ogdlnie mowiac — utratg) pozyczonych
od B notatek. Zobaczmy pierwszy przyktad takiej sytuacji:
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(Nr 66-GiRK)

A: Widzisz, jest taka sprawa, pamigtasz Olke, t¢ twojg kolezanke?

B: Olkg?

A: No tg, ktora z tobg studiuje tez na drugim kierunku. Widzisz, ona pozy-
czyta mi twoje notatki i ja pozyczylam te notatki swojemu koledze i teraz
jest problem, bo on wyjechat i nie mogg ich odzyskac.

B: Czemu ona bez mojej wiedzy pozyczyta tobie te notatki, po czym ty po-
zyczylas je swojemu koledze?

A: No wiesz, jak to jest. Malo jest 0sdb, ktore takie notatki robia.

B: Dzigkuje ci bardzo, ale mysle, Zze to nie usprawiedliwia czego$ takiego,
wydaje mi sig, ze jest to troche nie fair.

A: Tak jak sama powiedziatas, ty pozyczylas te notatki swojej kolezance,
to trzeba by ja zapytac. Ale ja zrobitam sobie notatki z twoich notatek, wigc
moze w ten sposob bedziesz mogla je odzyskad.

B: Dobrze, ale nadal nie rozumiem tej sytuacji.

Osoba A sygnalizuje problem, ktory zaistnial, a jednoczesnie dystansuje si¢ do
niego, co wyraza sformutowanie: ,,teraz jest problem” — problem po prostu jest,
jego sprawca zas$, jak z takiego bezosobowego sformutowania wynika, jest niezna-
ny badz w ogdle nie istnieje. Jako przyczyne powstania problemu osoba A podaje
wyjazd kolegi, ktéremu pozyczyta notatki. I to wlasnie 6w wyjazd, nie zas§ samo
pozyczenie komus notatek bez pytania ich wlasciciela o zgode, osoba A wysuwa
na pierwszy plan jako wytlumaczenie szkody, ktérej doznata osoba B. Poniewaz
osoba A nie miata zadnej kontroli nad wyjazdem kolegi, to takze nie ponosi winy
za zajscie — czyli odcina si¢ od problemu i nie przyjmuje roli sprawcy. Osoba
B jednak nie skupia swojej uwagi na argumencie dotyczacym wyjazdu kolegi, ale
prébuje dociec, dlaczego kolejne osoby pozyczaly sobie jej notatki bez uprzed-
niego informowania jej o tym zamiarze. W odpowiedzi na to osoba A usprawied-
liwia si¢, wskazujac na pewng logiczno$¢ swojego czynu — swoja wypowiedzig
implikuje niejako, ze notatki B sg tak dobre i jest to cecha tak rzadko spotykana,
ze chcialo z nich z pozytkiem skorzysta¢ kilka oséb. Przekazanie ich dalej byto
wiec dziataniem jak najbardziej naturalnym i zrozumiatym. Wypowiedz osoby A:
»Mato jest 0sob, ktore takie notatki robig” — jest jednak nie tylko aktem uspra-
wiedliwiania si¢, ale takze probg ingracjacyjnego wplynigcia na partnera. Osoba
A zachwala notatki osoby B, ale intencja tego zachwalania nie jest szczera i bez-
interesowna, tak wigc mozemy mowié tu o pochlebstwie. Owym pochlebstwem
osoba A chce udobrucha¢ interlokutora, ale strategia nie okazuje si¢ skuteczna.
Osobie A nie udaje si¢ osiggna¢ zamierzonego rezultatu perlokucyjnego, ponie-
waz dla osoby B pochlebstwo nie jest wystarczajacym zado$¢uczynieniem szko-
dy, ktora poniosta. Wobec tego B grzecznie dzickuje za pochlebng opini¢ na temat
jej notatek, ale jednoczesnie wyraznie daje do zrozumienia, ze nie usprawiedliwia
to utraty notatek i nie zmienia faktu, ze cata sytuacja jest ,,nie fair”. Wobec takich
argumentow osoba A, nadal chronigc w tej interakcji wytacznie siebie, znow sigga
po strategie przerzucenia odpowiedzialnosci na kogos innego — tym razem jest to
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wspomniana na samym poczatku Olka. Osoba A sugeruje bowiem, ze to wlasnie

Olke poszkodowana powinna prosi¢ o wyjasnienia w sprawie utraty notatek, po-

niewaz to Olka zainicjowata tancuch przekazywania notatek kolejnym osobom.

Jednoczes$nie osoba A przyznaje, ze zrobita wlasne notatki z notatek osoby B,

wiec nie zostaly one catkowicie zaprzepaszczone. Trudno jednak powiedzieé, aby

te stowa byly propozycjg zados$cuczynienia, osoba A bowiem nie obiecuje, ze na
przyktad skseruje swoje notatki i przekaze je osobie B, mozna sadzi¢ za to, ze
to osoba B bedzie musiata podja¢ jakie§ dziatania w tej sprawie na wlasng reke.

Koncowa wypowiedz poszkodowanej swiadczy o tym, ze co prawda godzi si¢ ona

skorzysta¢ z notatek A, ale nie jest w petni zadowolona z rozwigzania problemu,

przede wszystkim dlatego, ze nie otrzymala satysfakcjonujacego ja wyjasnienia
zaistniatej sytuacji. Partnerzy wychodza z kontaktu z niezbyt przyjaznym nasta-
wieniem do siebie, relacja miedzy nimi zostaje popsuta — z jednej strony przez pa-
nujaca w trakcie spotkania atmosfere podejrzliwosci, z drugiej przez brak gotowo-
$ci osoby A do przyznania si¢ do winy. Znamienne jest bowiem, ze w powyzszym
kontakcie ani razu nie pada stowo ,,przepraszam” i osoba A nie okazuje skruchy
za dokonang szkode. W zamian za to chroni siebie, dystansujac si¢ od problemu

i thamaczac, ze zostal on wywotany przyczynami od niej niezaleznymi — czyli

stosuje strategic wymdowek-wykretow®? i usprawiedliwien.

Wedtug Bogdana Wojciszke (2002) to wiasnie akty wymowek oraz akty uspra-
wiedliwien sa najczestszymi reakcjami, ktére podejmuja winowajcy w sytuacji,
gdy zaistniato jakie$ przewinienie. Trzeci typ reakcji — przeprosiny wlasciwe
— pojawia si¢ w rytuale naprawiania ,,incydentu” najrzadziej. Wojciszke nastgpu-
jaco charakteryzuje te trzy typy reakcji:

1. Wyméwki — polegaja na zaprzeczaniu intencji wyrzadzenia szkody (,,Ja tego
nie chciatem”, ,, To nie bylo celowe”) lub przekonywaniu, ze nie miato si¢ kon-
troli nad tym, co do przewinienia doprowadzito (,,To nie moja wina”, ,,To nie
zalezato ode mnie”). Stosujac tego typu strategie, nadawca dazy do zmniejsze-
nia swej odpowiedzialno$ci za czyn, wine sktadajac na przyktad na karb swej
bezmyslnosci, gapiostwa itp. lub czynnikow zewnetrznych.

2. Usprawiedliwienia wlasciwe — to takie akty, w ktorych nadawca co prawda ak-
ceptuje swoja odpowiedzialnos¢, ale jednoczesnie dowodzi, ze czyn byt mato
szkodliwy lub nawet pozyteczny (na przyktad przekonuje, ze szkoda okaze si¢
minimalna w poréwnaniu z korzy$ciami, jakie przyniosta lub przyniesie), do-
wodzi, ze pokrzywdzony sam zashuzyt sobie na swdj los lub powotuje si¢ na
powszechnos$¢ swego czynu.

62 Dla tego typu strategii Bogdan Wojciszke stosuje okreslenie: wymowka. Wydaje mi si¢ jednak,
ze trafniejsze jest okreslenie wymowka-wykret, co pozwoli odréznié¢ akt tego rodzaju od innego typu
aktu takze okreslanego mianem wymowki, a mianowicie od wymoéwki rozumianej jako ,,czynienie
komus wyrzutow”, czyli od wymowki-wyrzutu. Aby unikngé tego rodzaju nieporozumienia, w swoich
analizach bedg si¢ postugiwac wiasnie okresleniem wymowka-wykret.
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3. Przeprosiny wlasciwe, czyli przyznanie si¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci
za czyn oraz okazanie zalu i checi zado$éuczynienia (Wojciszke, 2002; za: Ly-
sakowski, 2006: 249-250).

Sadze, ze w rytuale naprawiania ,,incydentu” sprawca szkody moze postu-
zy¢ sie tylko jedng z powyzszych strategii lub tez potaczy¢ je w dowolny sposob
—badz w celu lepszego ochronienia siebie i zwigkszania swoich szans na uniknig-
cie odpowiedzialno$ci za czyn, badz tez w celu bardziej skutecznego naprawienia
szkody 1 odbudowania relacji, naruszonych uprzednio przez ,,incydent”. Wybodr
reakcji jest motywowany tez kilkoma czynnikami:

1) dokonywang przez sprawce oceng rozmiaréw zajs$cia i oceng stopnia szkodli-
wosci ,,incydentu” dla poszkodowanego;

2) rola, jaka planuje w rytuale naprawiania ,,incydentu” odegraé sprawca (moze
on bowiem na przyktad poczuwac si¢ do winy i chcie¢ przyjac petng odpowie-
dzialno$¢ za siebie, a moze tez cheie¢ pokazac, ze nie jest on winny zajsciu lub
7e za jego przewinienie odpowiedzialnos$¢ tak naprawde ponosi ktos inny);

3) wybdr strategii, a czasem koniecznos$¢ zastosowania kolejno kilku odmiennych
strategii motywowane sg oczekiwaniami poszkodowanego — moze by¢ tak, ze
poszkodowany przyjmie wymowke-wykret i uzna, ze jego interlokutor rzeczy-
wiscie nie ponosi winy za zajscie oraz nie bedzie oczekiwal od interlokutora
propozycji zadoséuczynienia, moze by¢ jednak i tak, ze sama wymowka-wy-
kret nie wystarczy i w tej sytuacji winowajca bedzie musiat stosowac¢ kolejne
strategie — akty usprawiedliwien, akty przeproszen czy tez obietnice dziatan na
rzecz poszkodowanego, bedace formg zadoséuczynienia za szkode.

Te¢ charakterystyczng fazowo$¢ rytualu naprawiania ,,incydentu”, w ktorym
winowajca wychodzi czesto od aktow najbardziej dla siebie korzystnych — czyli
wymowek-wykretow, ale dla zniwelowania szkody jest czesto zmuszony siggaé
po kolejne — juz mniej wygodne dla niego strategie, ilustruje dobrze omawia-
ny powyzej przyktad numer 65. Osoba A na poczatku stosuje bowiem strategie
wymowki-wykretu, obcigzajac wing za szkode kolegg, ktdry wyjechal. Dla osoby
B wymowka-wykret nie jest jednak wystarczajacym argumentem, aby zakonczy¢
gre 1 dlatego osoba A musi siega¢ po kolejne strategie — najpierw strategi¢ uspra-
wiedliwien — powolujaca si¢ na pozytecznos¢ pozyczania dobrych notatek B, po-
tem po strategi¢ pochlebstwa. Obie te strategie rdéwniez okazujg si¢ nieskuteczne,
osoba A wraca wigc po strategic wymowki-wykretu, wing za utrate notatek obcig-
zajac wspomniang Olke, a wreszcie wystepuje z sugestia mozliwosci zadoscuczy-
nienia. Osoba B nie jest jednak nadal usatysfakcjonowana, ale prawdopodobnie
widzi juz, ze nie uzyska takiej formy naprawienia szkody, ktéra by ja zadowalata,
oraz nie uzyska od osoby A przyznania si¢ do winy i wzigcia na siebie odpo-
wiedzialnosci. Osoba A bowiem stara si¢ broni¢ w tej interakcji swojej ,,twarzy
pozytywnej”, wskazujac, ze to nie ona jest osoba, ktora zawiodla, 1 najwyrazniej
obrona ,,twarzy” jest dla niej wazniejsza niz utrzymanie dobrej relacji z osobg B.
Osoba B za$ rezygnuje z dalszego poszukiwania winowajcy i dopominania si¢
o satysfakcjonujace ja zados¢uczynienie. Robi to jednak nie dlatego, ze przeko-
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naty ja wymowki-wykrety, usprawiedliwienia i pochlebstwa osoby A, ale dlatego,
ze dostrzega, iz nie istniejg szanse na zakonczenie tej interakcji w taki sposob, aby
doszto do porozumienia i aby sukces komunikacyjny osiggnely obie strony.

Przesledzmy przebieg rytuatu naprawiania ,,incydentu” na przyktadzie kolej-
nej sytuacji, takze zwigzanej z utratg pozyczonych notatek. Rowniez w tej inter-
akcji pojawig si¢ strategie wyrdznione powyzej jako charakterystyczne elementy
scenariusza omawianego rytuatu. Sytuacja toczy si¢ nastepujaco:

(Nr 67-GiRK)

A: Czesc.

B: Czes¢ Maja.

A: Dzigki, ze spotkatas si¢ ze mna.

B: Co sig stato?

A: Strasznie mi glupio o tym méwié, bo strasznie glupia sytuacja si¢ zda-
rzyta. Wiesz, ze mam nowego psa?

B: Uhm.

A: I pozyczytam od ciebie te notatki z wyktadéw 1 Bromba mi ostatnio po-
gryzta Twoj zeszyt.

B: Ojej (wypowiedziane tonem wspdtczucia dla osoby Al).

A: Wiem, to jest okropne, strasznie ja okrzyczatam i w ogdle, ale no tyle
mam do powiedzenia, nie mam nic na swoje usprawiedliwienie tylko to, ze
to nie z mojej winy, tylko glupiego psa. Ale wiesz co, wiem, ze kto$ chyba
pozyczal jeszcze te notatki i kserowat je. Wiec moze...

B: Nie ukrywam, ze troche mi to sprawilo straszny klopot. Bo wiesz, jak
to jest si¢ uczy¢ nie ze swoich notatek. Chodzitam caty rok na ten wktad.
A: Mnie jest strasznie glupio.

B: No trudno, z pieskami r6zne sprawy si¢ dzieja.

A: No wlasnie.

B: To méwisz, ze kto§ ma ksero tych notatek i bed¢ mogta odbic?

A: Tak, ktos ma.

B: To skseruje sobie.

A: Nie no, to ja ci skseruje, skoro to ja tamte stracitam.

B: Aha, ok.

A: No to dzigki.

B: Nie ma sprawy.

Osoba A, winowajca, juz niemal na samym poczatku interakcji stosuje stra-
tegi¢, ktora swiadczy o tym, ze w kontakcie bedzie starata si¢ ochronié¢ przede
wszystkim samg siebie. Bowiem zanim przyzna si¢ osobie B do przewinienia,
przedstawia najpierw swoje samopoczucie wynikajace z koniecznosci mowienia
0 przewinieniu: ,,Strasznie mi ghupio o tym mowié” oraz swoja oceng przewinie-
nia: ,,Strasznie glupia sytuacja si¢ zdarzyta”. Przez sformulowanie: ,,Strasznie mi
glupio o tym moéwié” osoba A sygnalizuje, ze znajduje si¢ w bardzo niezrgcznej
i nieprzyjemnej dla niej sytuacji komunikacyjnej (owa niezr¢cznos¢ zaakcento-
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wana jest jeszcze hiperbolizujacym ,,strasznie”), a przez to niejako asekuruje si¢
przed gniewem interlokutora. Mozna bowiem przypuszczac, ze osoba B, wiedzac
juz, ze samopoczucie A jest zte, agodniej podejdzie do problemu. Nie bedzie
wypadalo jej surowo karcié partnera, a przez to jeszcze bardziej pogarszac jego
samopoczucia. Skoro bowiem kto$ obwieszcza swoje zte samopoczucie i mowi,
ze czuje si¢ niezrecznie, to robi to po to, aby partner pomogt mu pozbyc¢ sie tego
poczucia, a nie pogarszal je dodatkowo. Zastosowanie frazy typu: ,,glupio mi”
w sytuacji, gdy si¢ zawinito czyms$ wobec partnera, przypomina strategi¢ ochron-
na, ktéra sugeruje partnerowi: ,,Nie kop mnie — lezacego si¢ nie bije, przeciez i bez
tego czuje si¢ dostatecznie zle”. Wnioskujac z reakcji osoby B, ktéra informacje
0 zniszczeniu swoich notatek przyjmuje wspotczujacym ,,0jej”, w tej interakcji
strategia ,,obwieszczania poczucia niezrgcznosci” okazata si¢ skuteczna. Osoba
A przyznaje, ze zdaje sobie sprawe z wymiaru szkody — ,,Wiem, to jest okrop-
ne” — oraz, w dalszym ciggu zgodnie z przyjeta taktyka chronienia samej sie-
bie, stosuje wymdwke-wykret, wskazujac na to, ze szkoda zostata spowodowana
przez ,,glupiego psa”, wiec w calej sytuacji osoba A nie ponosi winy. Nastepnie
za$ osoba A wspomina o istniejgcej mozliwosci naprawienia szkody, sama jed-
nak jeszcze nie proponuje, ze wezmie na siebie zado$¢uczynienie. W odpowiedzi
osoba B przyznaje, ze utrata notatek jest dla niej ktopotem, ale sposob, w jaki to
czyni, $wiadczy o delikatnos$ci w stosunku do osoby A i o tym, ze B stara ochro-
ni¢ ,,twarz” swego interlokutora. Stwierdzenie: ,,troche¢ mi to sprawilo straszny
ktopot” wskazuje, ze nadawca grzecznosciowo pomniejsza przewinienie partnera
(zgodnie ze strategia grzecznosci przez unik), ale jego rzeczywista ocena sytuacji
ujawnia si¢ jeszcze w tym samym zdaniu w formie ,,straszny ktopot”. Zderze-
nie grzecznosci i szczero$ci daje w konsekwencji rezultat nieco komiczny. Osoba
A ponawia strategie ,,obwieszczania poczucia niezrecznosci” — ,,Mnie jest strasz-
nie ghupio”, osoba B za$ przyjmuje jej thumaczenie si¢, wypowiadajac stowa: ,,No
trudno”. Nastepnie za$ wykonuje kolejny grzecznosciowy gest w celu ochrony
Htwarzy” partnera: stwierdzenie ,,z pieskami rozne sprawy si¢ dziejg” sugeruje
bowiem, ze osoba B przyjmuje wymowke-wykret osoby A i zgadza z tym, ze to
wilasnie psa nalezy uwaza¢ za winowajc¢ zajscia. Trzeba jednak zauwazy¢, ze owa
zastosowana przez A wymowka-wykret jest bardzo staba i tatwo ja podwazy¢,
wiadomo bowiem, Ze pies ma wiadciciela, ktéry za niego odpowiada, i to wlasnie
wilasciciel ponosi cigzar ewentualnych przewinien psa. Sadze wigc, ze osoba B
przyjmuje tego rodzaju wymdwke-wykret nie dlatego, ze w istocie zostata prze-
konana o braku winy interlokutora, ale dlatego, ze zalezy jej na utrzymaniu dobrej
relacji z osobg A i na tym, aby w interakcji nie ucierpiat publiczny wizerunek
osoby A. Nastepnie osoba B ustala szczegoty dotyczace mozliwosci odzyskania
notatek 1 decyduje si¢ sama podjaé naprawienia szkody, ktorg poniosta. Dopiero
W tym momencie osoba A przyznaje, ze poczuwa si¢ do odpowiedzialno$ci za
szkode: ,,to ja tamte stracitam” i w zwigzku z tym bierze na siebie zado$¢uczynie-
nie za wing. Ostatnim etapem jest okazanie przez osobe A wdziecznosci za wyro-
zumiatos$¢ osoby B, interakcje zamyka zas wypowiedz osoby B: ,,Nie ma sprawy”
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w zasadzie bagatelizujaca i uniewazniajaca cate zajscie. Taka odpowiedz osoby B
pozwala stwierdzi¢, ze strategie zastosowane przez osobe A okazaty si¢ skutecz-
ne. Celowo nie mowig tu, ze skuteczne okazaly si¢ przeprosiny, a to dlatego, ze
osoba A w zasadzie nie przepraszata. Aby nadal podtrzymac dobra relacj¢ z part-
nerem, zdecydowala si¢ zastosowaé strategic wymowek-wykretéw (zrzucajac
calg odpowiedzialno$¢ za zajscie na psa) oraz strategie ,,obwieszczania poczucia
niezrecznosci” frazg ,,glupio mi”, co pozwolilo jej pozyskaé wspdtczucie partnera
kontaktu. Po zakonczonej interakcji osoba A przyznata zreszty: ,,Swiadomie nie
uzytam stowa «przepraszamy», bo to nie byta moja wina”.

W rytuale naprawiania ,,incydentu”, zilustrowanym przez sytuacje numer 94,
dla podtrzymania dobrej relacji z poszkodowanym okazata si¢ wystarczajgca stra-
tegia wymowek-wykretow wsparta dodatkowg strategia ,,obwieszczania poczu-
cia niezrgcznosci”. Dzigki niej osoba A zdotata nie tylko zniwelowaé wydzwick
szkody 1 podtrzymac wiez, ale takze w pelni ochronita samg siebie. To, ze owe
strategie wystarczyly do naprawienia ,,incydentu”, byto jednakze mozliwe dzig-
ki nastawieniu osoby B w relacji — poszkodowanej osobie B zalezalo bowiem
bardziej na tym, aby ochroni¢ wiez z partnerem niz uzyskac¢ konkretne korzys$ci
dla siebie. Dlatego nie podwazyta ona stabej wyméwki-wykretu osoby A ani nie
probowata oskarza¢ osoby A 1 zmuszac jej do przyznania si¢ do winy 1 przepro-
szenia. Co wiecej — osoba B nie wymagata nawet tego, aby osoba A podjeta sie
zados¢uczynienia za szkode i gdyby osoba A nie ztozyla owej obietnicy, relacja
migdzy partnerami wcale by na tym nie ucierpiala.

Zanim przejde do kolejnego przyktadu ilustrujacego przebieg rytualu napra-
wienia ,,incydentu”, zatrzymam si¢ przy pojawiajacej si¢ w przyktadzie numer 94
strategii ,,obwieszczania poczucia niezrgcznosci”, ktorej narzedziem bardzo czg-
sto bywa stwierdzenie ,,glupio mi”. Fraza ,,glupio mi” w literaturze poswigcone;j
grzecznosci jezykowej jest uznawana za akt przeproszenia posredniego (jako taka
opisuje jg migdzy innymi Ozég, 1985). Sadze jednak, Ze choc si¢ czgsto pojawia
ona w rytuale naprawiania ,,incydentu”, nie mozna jej w kazdej sytuacji utozsa-
miaé z przeprosinami, nie wyraza bowiem ona zalu za przewing ani tez nie suge-
ruje gotowosci do podjecia si¢ zadoscuczynienia poszkodowanemu. Za pomocg
frazy ,,glupio mi” partner wyraza przede wszystkim swoje poczucie dyskomfortu
wynikajace z niezrgcznosci sytuacji, w ktorej si¢ znalazt. Tego, iz fraza ,,glupio
mi” nie jest tozsama z rzetelnym aktem przeprosin, dowodzi takze komentarz oso-
by A do sytuacji numer 94, w ktérym wyraznie méwi ona, ze nie zamierzala prze-
praszac¢, poniewaz nie czuta si¢ winna. Wniosek z tego taki, ze fraza ,,gtupio mi”
postugiwala si¢ jedynie w celu zakomunikowania wlasnego ztego samopoczucia.
Zobaczmy jeszcze dwa inne przyktady, w ktdrych, w sytuacji naprawiania ,,incy-
dentu”, pojawia si¢ fraza ,,ghupio mi”. Oba przyktady dotyczg tej samej sytuacji.
Ot6z kilka dni po moich imieninach ze spéznionymi zyczeniami zadzwonita do
mnie dwdjka moich przyjaciét. Kazde z nich zatelefonowato w tej samej sprawie
osobno. Oto w jaki sposob spoéznione zyczenia przekazatl mi me¢zczyzna:
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(Nr 68-MW)

On: Pewnie juz wiesz, co si¢ stato i w jakiej sprawie dzwoni¢. Oboje z We-
ronikg zapomnieli§my o Twoich imieninach. Kilka dni przed patrzytem do
kalendarza i widzialem, ze si¢ zblizaja, ale tamtego dnia zupetie wypadto
mi to z glowy przez ten nadmiar pracy. Glupio mi, ze tak to wyszlo. Ale
chciatbym teraz ztozy¢ ci najlepsze zyczenia — mimo ze spdznione.

Ja: Nic nie szkodzi, ze sp6znione. Bardzo mi milo i cieszg si¢, ze dzwonisz!
On: Jest mi zreszta podwdéjnie glupio, bo nie do$¢, ze zapomniatem o two-
ich imieninach, to teraz mam jeszcze prosbe do ciebie...

Ja: Przestan, méw, o co chodzi.

On: Czy mogtabys mi co$ pozyczy¢ z Jagiellonki? (...)

A teraz stowa, z ktdrymi zwrdcita si¢ do mnie przyjaciotka:

(Nr 69-MW)

Ona: Cze$¢. Stata si¢ straszna rzecz. ZapomnieliSmy zupeklnie o Twoich
imieninach. Glupio mi jest, ale przyjmij chociaz sp6znione. Wiesz, wszyst-
kiego najlepszego i zeby si¢ uktadato i z pracg, 1 prywatnie.

Ja: No cos ty, nic si¢ takiego nie stato. Najwazniejsze, ze w ogole pamigtasz.
Dzigkuj¢ za zyczenia.

Ona: Przepraszam cie, ze zapomniatam, ale wiesz, to jeszcze dodatkowo
Dzien Kobiet, mndstwo zamieszania poza tym w pracy.

Ja: Wiem, rozumiem, ja ostatnio tez nawet nie pamigtam, jaki jest dzien ty-
godnia... Naprawde, nie ma sprawy.

Zaréwno mezczyzna, jak i kobieta z powyzszych przyktadow, mowiac o tym,
ze zapomnieli ztozy¢ Zzyczenia w dniu imienin, postuguja si¢ fraza ,,glupio mi”,
a wiec sygnalizuja, ze zaistniala sytuacja sprawita, ze czujg si¢ niezrecznie. Mgz-
czyzna czuje si¢ nawet podwaojnie niezrecznie: ,,Jest mi zresztg podwojnie ghupio”
— po pierwsze, z tego powodu, ze zapomnial o imieninach, po drugie dlatego, ze
w sytuacji gdy zapomniat o imieninach, a wigc zrobit cos, co dla interlokutora mo-
glo by¢ niemite, osmiela si¢ jeszcze wystgpowac do owego interlokutora z pew-
ng prosbg. Odpowiedzi, ktorych zardbwno mezczyznie, jak i kobiecie udzielam
na wyrazone przez nich poczucie niezrecznos$ci, majg bardzo podobny charakter,
bowiem bagatelizujgce przewinienie stwierdzenia: ,,nic nie szkodzi” oraz ,,nic ta-
kiego si¢ nie stato” maja ten sam cel — jest nim zlikwidowanie poczucia niezr¢cz-
nosci, do ktérego przed chwilg przyznali si¢ winowajcy. W interakcji numer 68
rytual naprawiania ,,incydentu” koficzy si¢ powtdrzonym przez me¢zczyzng aktem,
ktory obwieszcza poczucie niezrgcznosci (tym razem podwojne), oraz kolejng
moja replika likwidujacg to poczucie u partnera (,,Przestan”). Zachgta w postaci
,»mMOw, o co chodzi” stanowi juz przejscie do kolejnej fazy rytuatu interakcyjne-
go — w tym przypadku jest to rytuat proszenia o przystuge. Nieco inaczej sytua-
cja wyglada w przyktadzie numer 69, gdyz tam przyjacidtka nie tylko informuje
0 swoim uczuciu niezrecznosci, ale takze wprost przeprasza za zajscie, postugujac
si¢ rzetelnym aktem przeprosin, wyrazonym perfomatywem ,,przepraszam”. Ze-
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stawienie obu tych, nieco odmiennych sposobdw przeprowadzenia rytuatu napra-
wiania ,,incydentu”, dotyczacych doktadnie tego samego przewinienia, pokazuje,
jak sadzg, ze strategii ,,obwieszczania poczucia niezrgcznosci” nie nalezy utozsa-
mia¢ z przeprosinami.

Fraza ,,glupio mi” (oraz jej warianty), ktora odtad nazywaé bede aktem infor-
mujacym o byciu w niezrgcznej sytuacji, jest narzedziem strategii wykorzysty-
wanej nie tylko w ramach rytuatu naprawiania ,,incydentu”, ale takze w wielu in-
nych sytuacjach interakcyjnych. Na przyktad moze si¢ pojawia¢ wraz z pytaniami
lub prosbami kierowanymi do partnera lub tez towarzyszy¢ aktom odmowy lub
replikom na akty odmowy. Zobaczmy kilka dodatkowych przyktadéw ilustruja-
cych réznorodnos¢ zastosowania owej frazy. W pierwszym z nich akt informujacy
0 byciu w niezrecznej sytuacji poprzedza majaca pojawiac si¢ potem prosbe do
interlokutora, dotyczaca pomocy w znalezieniu wspdtlokatora:

(Nr 70-GiRK)

Chtopak do kolezanki: Wiesz, Michalina, ja mam takg sprawe. Nie chce,
zeby to glupio zabrzmialo, ale potrzebuje... akurat zwolnito mi si¢ miejsce
w mieszkaniu i nie sta¢ mnie, zeby samemu je optacaé. Potrzebuje wspdt-
lokatora.

Mowigce ,,Nie chee, zeby to ghupio zabrzmiato”, chtopak asekuruje si¢ przed
posadzeniem go o to, ze proponowanie wspolnego mieszkania dziewczynie, ktora
jest dla niego tylko kolezanka, ma jakis$ erotyczny podtekst. Jednoczesnie, uzy-
wajac tego rodzaju sformutowania, chtopak wyraza, ze sam czuje si¢ niezrecznie,
poniewaz obawia si¢, ze moze by¢ opatrznie zrozumiany. | nastepny przyktad
zwigzany z przekazywaniem odbiorcy niekorzystnych dla niego wiesci:

(Nr 71-MW)
A: Halo, Madzia? Tu Aska. Stuchaj, dzwonig, bo sa wyniki z opisowki. Glu-
pio mi jak nie wiem. Uczyly$Smy si¢ w koncu razem i ja zdatam, a ty nie...

Tu z kolei uczucie niezrecznosci komunikowane frazg ,,ghupio mi” wywotuje
w nadawcy sytuacja, w ktorej musi zakomunikowa¢ komus zta nowing, jedno-
czes$nie samemu nie znajdujac si¢ w tak niekorzystnym jak interlokutor potozeniu.
W kolejnym przyktadzie nadawca uzywa frazy ,,ghupio mi”, by pokazac, ze czuje
si¢ niezrecznie w sytuacji, gdy ktos przypisuje mu zbyt wielkie zastugi i zbyt duza
role w danym przedsigwzigciu:

(Nr 72-MW)

W wywiadzie telewizyjnym:

A: Od niedzieli zaczynasz swo6j nowy program w naszej stacji. Powiedz cos
wiecej...

B: Tak mi troche ghlupio, bo to nie mdj program, ja go tylko poprowadzg,
bede go uatrakcyjnial.
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Zastosowanie frazy ,,glupio mi” w takiej sytuacji pozwala jednoczesnie osobie
B pokaza¢, ze jest ona cztowiekiem skromnym, poniewaz niezrecznie czuje si¢
w sytuacji, gdy przypisuje si¢ jej role i znaczenie wigksze od tego, ktdre w rzeczy-
wistosci odgrywa i posiada.

Cel zastosowania aktow informujacych o byciu w niezrecznej sytuacji moze
by¢ rézny w zaleznosci od tego, w jakim elemencie rytuatlu interakcyjnego owe
akty si¢ pojawiajg. Na przyktad obwieszczanie wlasnej niezrecznosci moze miec
na celu wywarcie na wspoluczestnikach kontaktu wrazenia, ze jest si¢ osoba
skromng (ilustruje to przyktad numer 31) — a wigc stuzy budowaniu swego po-
zytywnego wizerunku spotecznego. Gdy 0w akt zostaje dolaczony do odmowy,
ktoérej udziela si¢ partnerowi, jego zadaniem jest pokazanie, ze dla odmawiaja-
cego owa konieczno$¢ odmdwienia jest ktopotliwa, a co za tym idzie, ch¢tnie by
jej uniknat, aby uniknaé tym samym znalezienia si¢ w niezrecznej sytuacji, czyli
odmawia, nie dlatego, ze chce, ale dlatego, ze jest do tego z jakichs powoddéw
zmuszony. Z kolei akt informujacy o byciu w niezre¢cznej sytuacji moze zastoso-
wac takze osoba, ktorej odmowiono, i wtedy, jak sadze, celem bedzie wzbudzenie
wspoélczucia w odmawiajacym, co z kolei moze sprawié, ze zrezygnuje on z od-
mowy 1 przychyli si¢ do prosby swego interlokutora. Sadze, ze takze w rytuale
naprawiania ,,incydentu” 6w akt jest stosowany w celu wzbudzenia wspdtczucia
— winowajca obwieszcza swoje poczucie niezrecznosci po to, by partner zamiast
karci¢ go, pomdgt mu to poczucie zlikwidowaé. Celem stosujacego te strategie
jest wigc zwykle ochrona siebie i unikniecie ze strony partnera reakcji o charakte-
rze negatywnym. Przez obwieszczanie poczucia niezr¢cznosci i ztego samopoczu-
cia (czesto potgczone z aktami wymowek-wykretdw wykazujacych, ze dziatanie
nie bylo zamierzone i méwigcy nie jest winny, lub tez z aktami usprawiedliwien,
w ktorych mowiacy co prawda przyznaje si¢ do winy, ale thumaczy, co sprawito,
ze dopuscit si¢ on przewinienia) winowajca niejako wymusza wiec wspodlczucie,
aby zwigkszy¢ swoje szanse na uzyskanie wybaczenia.

Cho¢ wiele powyzszych przyktaddw pochodzito z interakcji, w ktdrych
uczestniczyli studenci, strategia ,,obwieszczania poczucia niezrgczno$ci” nie jest
taktyka charakterystyczng dla sposobu porozumiewania si¢ jedynie miodszych
uzytkownikow jezyka. W jednym z telewizyjnych programéw miatam bowiem
okazj¢ zaobserwowac nastepujaca rzecz — przeprowadzana byla akcja polegajaca
na tym, ze z ukrytej kamery $ledzono parking pod centrum handlowym w poszu-
kiwaniu kierowcow, ktdrzy parkowac beda na miejscach przeznaczonych tylko
1 wylacznie dla 0s6b niepetnosprawnych, cho¢ nie maja na to zezwolenia. Nastgp-
nie dwaj uczestnicy akcji podchodzili do przytapanego na goragcym uczynku kie-
rowcy 1 pytali go, dlaczego zaparkowat na takim miejscu. Kilku pytanych, a byly
to osoby w réznym wieku, takze przynalezace do sredniego i starszego pokolenia,
odpowiedziato: ,,Glupio mi, nie wiem, czemu to zrobitem” lub ,,Gtupio si¢ czuje,
jakos tak wyszto” albo ,,Ghupia sprawa, ja tylko na chwile zaparkowatem”. Wy-
daje si¢ przy tym, ze owo poczucie niezrgcznosci, ktdérego doznawali winowajcy,
zostatlo wywotane nie tym, ze zaparkowali na miejscach, na ktérych nie mieli
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prawa zaparkowac, ale tym, ze zostali na owym niewltasciwym parkowaniu przy-
tapani. Czesto bowiem to nie samo przewinienie, ale konieczno$¢ méwienia o nim
1 thumaczenia si¢ z niego sprawia, ze winowajca czuje si¢ niezrecznie. Widoczne
to byto takze w przyktadzie numer 66, gdzie osoba A stwierdzita: ,,Strasznie mi
glupio o tym mowic”.

Przebieg rytuatu naprawiania ,,incydentu” pokazg teraz na kolejnych przykta-
dach. Tym razem dotycza one takiej sytuacji, w ktorej osoba A informuje swego
interlokutora o rezygnacji ze wspolnego pisania referatu. Oto pierwszy przyktad
takiej interakcji, przyklad, w ktérym poszkodowany podejmie asertywna, a cza-
sem wrecz agresywng walke o otrzymanie satysfakcjonujacego go zadoscuczynie-
nia. Winowajca za$, podobnie jak to byto w powyzszych przyktadach naprawiania
»incydentu”, bedzie si¢ staral przede wszystkim ochroni¢ samego siebie. Owe za-
chowania obronne winowajca stosuje juz na samym poczatku interakcji. Pierwsza
faza kontaktu przebiega nastgpujaco:

(Nr 73-GiRK)

A: Cze$¢ Natalia.

B: Czes¢. Mito cig widzieé.

A: No ciebie rowniez. Shuchaj, tylko si¢ nie pogniewaj. MieliSmy razem
pisac referat, nie?

B: No.

A: No i nie wiem, jak ci to...

B: No méw prosto!

A: No nie mogg go z tobg napisac.

B: Dlaczego?

A: Obawiam sig, Ze si¢ bardzo zirytujesz.

B: Taaaak? (z lekko zdenerwowanym zaciekawieniem)
A: Tak sig¢ niestety sktada, ze bed¢ go pisaé z kim innym.

Po wstgpnej wymianie fatycznej osoba A zaczyna, mozna powiedzie¢, szyko-
wac sobie bezpieczny grunt, na ktorym za chwilg bedzie mogla zaprezentowaé
swoje przewinienie. Takimi zwrotami, jak ,,Stuchaj, tylko si¢ nie pogniewaj”, ,,No
1 nie wiem, jak ci to...” oraz ,,Obawiam si¢, ze si¢ bardzo zirytujesz” — probuje
z jednej strony zyskac¢ na czasie, z drugiej zas odpowiednio udobruchaé¢ swojego
partnera. Tego typu zwroty, jak ,,Stuchaj, tylko si¢ nie pogniewaj” oraz ,,Oba-
wiam sie¢, ze si¢ bardzo zirytujesz” zaliczy¢é mozna do wyodrebnionych przez
Weinsteina tzw. taktownych srodkow pojawiajacych si¢ na poczatku lub na koncu
wypowiedzi w rozmowie. Cztery najpowszechniejsze typy, zdaniem wspomnia-
nego badacza, to:

* Wstepne usprawiedliwienia, na przyktad: ,,Nie jestem tego calkiem pe-
wien...”, ,,Nie chce przeszkadzaé, ale...” — polegaja one na wyrazaniu
przeprosin lub usprawiedliwien przed takimi elementami wypowiedzi, ktd-
re moga zagrozié¢ ,,twarzy” odbiorcy.
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= Wstepne interpretacje, na przyktad: ,,Nie zrozum tego zle...”, ,,Nie spo-
doba ci si¢ to, ale...”, ,,Obiecaj mi, Ze si¢ nie pogniewasz, jesli...” — mowia
one partnerowi, jak moze si¢ czué¢ lub zareagowac na to, co zaraz uslyszy
i jednoczesnie sg rodzajem prosby, aby partner powstrzymat si¢ przed taka
reakcja.

= Ujawnianie motywo6w nieosobistych, na przyklad: ,,Z racji mojego zawo-
du muszg ci powiedziec...” — ma to wskazywac na obiektywizm nadawcy
i podkreslaé, ze sprawienie przykrosci odbiorcy nie jest osobistym celem
mowigcego.

= Ujawnianie motywéw altruistycznych, na przyktad: ,,Jako przyjaciel mu-
sz¢ ci powiedzied, ze...” — ma to dowodzi¢ tego, ze nadawca dziata tak na-
prawde z dobroci i dla dobra odbiorcy (Weinstein, 1966; za: Grove, 2002:
355).

Wypowiedzi osoby A — ,,Shuchaj, tylko si¢ nie pogniewaj” oraz ,,Obawiam
si¢, ze si¢ bardzo zirytujesz” — sa przyktadami ,,wstgpnych interpretacji”, ktére
(wraz ze ,,wstepnymi usprawiedliwieniami”) w literaturze przedmiotu okreslane
sa wspolna nazwa disclaimers, co mozna ttumaczy¢ jako ,,zaprzeczenia”. Opisy-
wane one byty miedzy innymi przez takich badaczy jak Hewitt i Stokes (1975)
czy Eakins i Eakins (1978). Inni badacze natomiast (na przyktad McLaughlin,
1984) uznawali zwroty tego typu za rodzaj zapowiadanych naruszen regut roz-
mowy 1 okreslali mianem preventions, to jest ,,Srodkéw zapobiegajacych” (za:
Grove, 2002: 355). Tego typu dziatania jezykowe moga oczywiscie mie¢ pozy-
tywne skutki dla interakcji — tagodza ryzykowna i niebezpieczng dla ,,twarzy”
tre$¢ przekazu, mozna je wigc postrzegac jako wyraz taktu partnera. W praktyce
te ,,taktowne $rodki” bardzo czgsto sg wykorzystywane jako taktyka — nadawca
uzywa ich nie po to, by chronié ,,twarz” swego interlokutora, ale przede wszyst-
kim po to, by broni¢ swojej ,,twarzy”. Czesto bowiem moze by¢ tak, ze temu, kto
przeprasza, zalezy w mniejszym stopniu na samym naprawieniu szkody i przy-
wroceniu partnerowi dobrego samopoczucia, a za to w wigkszym stopniu na tym,
by samemu uchronié si¢ przed gniewem partnera oraz uniknaé przykrych kon-
sekwencji.

PrzesledZzmy, jak toczy si¢ dalej sytuacja numer 73. Po tym, jak osoba A przy-
znala si¢, ze zamierza pisa¢ referat z kim§ innym, osoba B reaguje nastepujaco:

B: Ale to tak mowisz na kilka dni przed?

A: Chyba bys nie chciata, zebym poinformowat ci¢ na dzien przed.

B: Nie no, zartujesz sobie!?

A: No przepraszam ci¢ najmocniej, tak to niestety wyszto.

B: Nie przepraszaj mnie, tylko napisz dwa.

A: Wiesz, jest to ciekawa propozycja i chetnie bym jg rozwazyl, ale nie moge
ci obiecacd, ze zdgzylbym to zrobic.

Osoba B reaguje na otrzymana wilasnie informacj¢ pytaniem w funkcji wy-
moéwki-wyrzutu. Owo pytanie sugeruje, ze osoba B zbyt pézno zdecydowata si¢
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powiadomi¢ osobe A o wycofaniu si¢ ze wspolnego pisania. Intencja tego pyta-
nia nie zostata jednak wtasciwie odebrana przez osobe A, o czym $wiadczy jej
replika. Najwyrazniej dla osoby A jest to ,,az” kilka dni przed, dla B natomiast
»zaledwie” kilka dni przed. Owo nieporozumienie wzmaga oburzenie osoby B,
wyrazone kolejnym, w zasadzie retorycznym pytaniem: ,,Nie no, zartujesz so-
bie!?” Reakcja B sg przeprosiny, w ktorych osoba B — jak to byto w poprzednich
przyktadach — dystansuje si¢ jednoczesnie od wzigcia odpowiedzialnosci za czyn,
ktory przeciez stal si¢ sam z siebie — ,tak to niestety wyszto”. Poszkodowana
osoba B nie godzi si¢ jednak na taka perspektywe ogladu problemu i nie przyj-
muje przeprosin (co stanowi oczywiscie atak na ,.twarz pozytywng” osoby B),
ale wystepuje z konkretng propozycja tego, jaki ksztatt powinno przyjaé¢ zadosé-
uczynienie — rozpoczyna wigc w tym momencie aktywna oraz asertywna walke
o uzyskanie od winowajcy korzysci dla siebie. Osoba A odmawia podjgcia si¢
takiego zados$¢uczynienia, jakiego oczekuje B. Odmowe obudowuje jednak akta-
mi grzecznosciowymi — komplementuje walory propozycji — ,,jest to cickawa pro-
pozycja”, 1 wykazuje przypuszczalne zainteresowanie tego typu propozycja, ale
jednoczenie — probujac pokazac si¢ jako osoba odpowiedzialna i taka, ktdora nie
sktada obietnic ,,na wiatr” — odmawia, asekurujac si¢ brakiem czasu: ,,nie moge ci
obieca¢, ze zdazytbym to zrobi¢”. Mamy tu wiec do czynienia z zastosowaniem
takiej strategii, w ktorej nadawca zastania si¢ brakiem czasu, poniewaz propozy-
cja partnera nie jest zgodna z wolg nadawcy, to znaczy nie jest zgodna z nakazem
modalnosci bulomajetycznej, czyli — wedlug terminologii van Dijka — modalnosci
zyczeniowej (za: Antas, 2000: 266). Po tym, jak osoba A odmawia zado$¢uczynie-
nia, interakcja rozgrywa si¢ dalej nastepujaco:

B: Obarczyte$ mnie problemem i mysle, Ze jest to troche nie fair. I mysle, ze
powiniene$ zaproponowacé jakie$§ rozwigzanie obok przeprosin, bo jakby ci
przykro nie byto, to ja mam ktopot, a ja mam mato czasu i ja nie potrzebuj¢
nowych ktopotow.

A: W porzadku (z ciezkim westchnieniem). Jak najbardziej masz stusznosc.
Nie jest to tadne zachowanie z mojej strony, wiem, ze Twoje zaufanie za-
wiodtem.

B: Ale caty czas mi chodzi o to, Ze ja nie chce przeprosin, tylko konkretne
rozwigzanie.

A: Wiem, w porzadku (wzdycha, siedzi przygarbiony). Jezeli uwazasz, ze
to bedzie dobre zado$cuczynienie za mojg wing, to jak najbardziej moge
sprobowac zredagowac chociaz czes$¢ tego referatu, ktory mieliSmy napisaé
wspolnie, ale nie moge ci obiecac...

B: Nie no, stuchaj. Jezeli masz tak cierpie¢, nawiasem mowiac za wlasne
winy, to mi moze znajdz kogo$ innego, kto ze mng to napisze.

A: Nie wiem, z kim bys chciata pisac.

B: No to wymysl i to bedzie twoje zadanie.

A: To w porzadku, to kogos$ zaangazuje.
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Odmowa zado$éuczynienia zgodnego z pomystem osoby B oburza poszko-
dowang i decyduje si¢ ona wyraznie przedstawi¢ swoje uczucia spowodowane
wyrzadzong jej szkodg oraz wymagania, ktore ma w zwigzku z tym wobec wino-
wajcy. W obronie wiasnej korzysci osoba B nie waha si¢ nawet zagrozié ,,twarzy”
partnera i pouczy¢ go wyzszosciowo, jak powinien si¢ zachowaé w zaistniatej
sytuacji: ,,powiniene$ zaproponowac jakie$ rozwigzanie obok przeprosin”. Wo-
bec takiej strategii osoba A przyjmuje strategi¢ ,,grzeczno$ciowego zgadzania si¢
z partnerem”, mimo ze jest jej to bardzo nie na reke, o czym $wiadcza cigzkie
westchnigcia. Osoba A przyjmuje strategic umniejszania si¢: ,,Nie jest to tadne
zachowanie z mojej strony, wiem, ze twoje zaufanie zawiodlem”. Strategia ta jed-
nak znéw okazuje si¢ nieskuteczna — najwyrazniej osoba B nie widzi zadnych
korzysci, jakie miataby osiggnac z tego, ze partner sytuuje si¢ w pozycji unizonej
i samooskarza. Interesuje ja uzyskanie konkretnego rozwigzania i pomocy. Oso-
ba B ulega pod wptywem naciskdw, lecz robi to niechgtnie, na co wskazuja jej
westchnienia oraz postawa ciata, wyrazajaca jakby przygniecenie cigzarem nie-
chcianych obowiazkdéw, a takze asekuracyjne zwroty ,,mogg sprobowac” czy ,,ale
nie mogg ci obiecac¢”. Nieche¢ osoby A nie uchodzi oczywiscie uwadze osoby B,
ktéra w kolejnych stowach odrzuca propozycje wymuszonej pomocy i proponu-
je inne rozwigzanie. Ze strony osoby B jest to niewatpliwie akt obrony wlasnej
~twarzy” — pokazuje si¢ ona przez takie zachowanie jako osoba majaca swoja
dume i niepotrzebujaca niczyjej taski. Raz jeszcze godzi jednak w ,,twarz” wino-
wajcy pobtazliwym stwierdzeniem: ,,jezeli masz tak cierpiec...” oraz ponownym
wytknigciem mu jego winy. Odpowiedz A — ,,Nie wiem, z kim by$ chciata pisa¢”
— po raz kolejny dowodzi, ze gtdwnym celem A w tej interakcji jest uniknigcie
za wszelka ceng odpowiedzialnosci i niepodejmowanie zadnych konkretnych zo-
bowigzan wobec B. Jednakze nieustepliwy poszkodowany nie zamierza zakon-
czy¢ interakcji dotyczacej przewinienia zwyczajowym, stereotypowym ,,nie ma
sprawy”, ,,nie przejmuj si¢” czy ,,nic nie szkodzi”, ktorym odbiorcy aktéw prze-
praszania bardzo czgsto odpowiadajg winowajcy, tym samym umniejszajac jego
przewinienie. Dlatego osoba A musi si¢ w koncu zgodzi¢ na przyje¢cie obowigzku
poszukiwania zastepstwa.

Gdyby opisywa¢ powyzsza sytuacj¢ w kategoriach analizy transakcyjnej
Berne’a, mozna by powiedzie¢, ze jest to komplementarna transakcja typu Dorosty
— Dziecko. Osoba A przyjmuje stan ego Dziecka przystosowanego — okazuje swoja
bezradnos$¢: ,,No i nie wiem, jak ci to...”, jest ugrzeczniona, umniejsza si¢, na co
wskazuja nie tylko jej wypowiedzi, ale takze skulona, niesmiata postawa ciala.
Wreszcie ulega, cho¢ wczesniej zdecydowanie chciata unikng¢ angazowania si¢
w dziatania na rzecz poszkodowanego. Osoba B z kolei zachowuje si¢ jak Rodzic
kontrolujacy — dominuje w relacji, oskarza 1 poucza interlokutora oraz stawia mu
twarde wymagania, a takze naktada nan obowiagzki. Obrona ,,twarzy” wlasnej oraz
wywalczenie korzysci dla siebie to dla B priorytetowe cele w tej interakcji.

Powyzsze analizy przebiegu rytuatu naprawiania ,,incydentu” pozwalaja mi
uczyni¢ pewne metaforyczne pordwnanie — mianowicie sadzg, ze sytuacja, w kto-
rej sprawca i poszkodowany znajdujg si¢ na poczatku owego rytuatu, przypomi-
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na taki uktad szal wagi, w ktorym jedna z szal jest pusta i podnosi si¢ wyso-
ko, druga zas, obcigzona odwaznikami, spoczywa na samym dole — u podstaw
wagi. Poszkodowany, czyli ten kto stracit, znajduje si¢ w takiej pozycji jak pusta
szala wagi, winowajca z kolei w takiej jak szala wypetniona odwaznikami. Aby
przywroci¢ rownowage szal, trzeba przetozyé czgs¢ odwaznikow z szali petnej
na szal¢ pusta. I podobnie jest z naprawianiem szkody — aby ,,incydent” zostat
zazegnany, zndw zaistnie¢ musi rdwnowaga mig¢dzy partnerami — to znaczy
winowajca powinien co$ ,,da¢” swojemu interlokutorowi. Przebieg rytuatu na-
prawiania ,,incydentu” moze wigc polega¢ na tym, ze winowajca ,,obdarowuje”
poszkodowanego. Czasem, aby naprawi¢ incydent, wystarczy poszkodowanemu
,»da¢” jedynie wykret-wymdwke, innym razem moze okaza¢ si¢, ze poszkodo-
wany nie uzna tego za wystarczajace zakonczenie ,,incydentu” i bedzie domagat
si¢ czegos wiecej. Winowajca dotaczy wiec do wymowki-wykretu na przyktad
akt usprawiedliwienia, a jesli i to okaze si¢ za mato, zdecyduje si¢ na bezposred-
nie przeprosiny, jesli za§ zobaczy, ze nadal nie jest to dla partnera wystarczajace,
a bedzie mu zalezato na tym, aby rownowaga zostala przywrocona i aby wiez
zostata odbudowana, ,,obdaruje” partnera obietnicg konkretnego zado$éuczynie-
nia. Wida¢ to na przykladzie powyzszej sytuacji numer 73, w ktorej winowajca
probuje naprawi¢ szkode jedynie samymi aktami przeprosin, za$ poszkodowany
domaga sie czego$ wigcej, a mianowicie konkretnego zados¢uczynienia i wino-
wajca, chcac przywrdcic relacji wzgledna rownowage, musi w koncu obdarowaé
poszkodowanego obietnicg owego zados¢uczynienia. Moze by¢ jednak i tak, ze
potrzeba chronienia siebie przewazy u winowajcy nad potrzeba odbudowania re-
lacji i przywrocenia rownowagi, dlatego nie zechce on ,,obdarowac” poszkodo-
wanego tym, czego z kolei poszkodowany najwyrazniej si¢ domaga — na przyktad
nie zechce przeprosi¢ lub zaoferowaé zado$éuczynienia. W takiej sytuacji poszko-
dowany zrezygnuje w pewnym momencie z dalszego naciskania, ale rtOwnowaga
nie zostanie przywrdcona, czyli rytuat naprawiania ,,incydentu” nie zakonczy si¢
porozumieniem obu stron, lecz wrecz przeciwnie — doprowadzi do naruszenia lub
zniszczenia wigzi.

Sadze wiec, ze rytualom naprawiania ,,incydentu” mozna przypisaé te szcze-
g6lng wlasciwos¢ rytuatow, o ktdrej pisat Turner, a mianowicie ,,zdolno$¢ do ge-
nerowania zmian i zazegnywania konfliktdéw”. Turner wskazuje na to, ze rytuat
jest sposobem na rozwigzanie konfliktu, ale konsekwencje tego rozwigzania mogg
by¢ dwojakiego rodzaju. To znaczy dzigki rytuatowi moze doj$¢ do ponownej
integracji zwasnionych stron Iub tez do catkowitej schizmy miedzy skonfliktowa-
nymi. Takie dwa odmienne rezultaty moze mie¢ takze rytuat naprawiania ,,incy-
dentu” — albo udaje si¢ zniwelowa¢ u poszkodowanego odczucie szkody i wigz
migdzy poszkodowanym a winowajcg bedzie utrzymana w stanie nienaruszonym
(t¢ sytuacje ilustrowat przyktad numer 67, dotyczacy notatek zniszczonych przez
psa) albo, jesli winowajca nie zamierza ,,podarowac” poszkodowanemu tego, cze-
go on od winowajcy oczekuje — wigz zostaje uszkodzona lub catkowicie zniszczo-
na — dochodzi wigc do roztamu migdzy interlokutorami (przyktadem moze tu by¢
z kolei sytuacja 66).
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Przyktadem tego, ze w rytuale naprawiania ,,incydentu” poszkodowany ocze-
kuje, iz partner wynagrodzi mu jakos dokonang szkode — czyli ,,obdaruje” go, by
przywroci¢ rownowage w kontakcie — jest takze kolejna sytuacja, rowniez zwigza-
na z odmowg wspolnego pisania referatu. Rozgrywa si¢ ona nastgpujaco:

(Nr 74-GiRK)

A: Czese.

B: Czesc¢.

A: Shuchaj, kiepska sprawa, wiesz... Masz ognia?

B: Nie, nie mam.

A: Zapalisz?

B: Nie, dzigki, rzucitam.

A: To ja sobie zapalg, wiesz, bo troche si¢ denerwuje, bo... kurde, jakby ci
to powiedzie¢. Mialy$my pisa¢ ten referat cholerny.

B: Nooo.

A: Nie rob takich oczu.

B: Nie mow, ze nie mozesz.

A: Kurcze, wiesz, bo weekend majowy, zostatam zaproszona i strasznie mi
zalezy, zeby pojechaé. Nie dam rady pisac.

B: No to kiedy to napiszemy?

A: Wiesz, obawiam si¢, ze bedziesz musiata znalez¢ sobie jakiego$ innego
partnera.

B: Aha.

A: Nie obrazaj sie.

B: Nie obrazam sie, jest mi przykro.

A: Ale wiesz, Ewelina, mnie naprawd¢ zalezy. Ja myslg, ze to priorytet
W moim Zzyciu teraz.

B: Moze jaki$ inny termin znajdziesz?

A: Moze ja ci podsung jeszcze kilka pomystow...

B: I co, sama mam napisac?

A: Moze akurat. Ja kurde jestem teraz taka zestresowana. Ja ci jeszcze pod-
sung ze dwa pomysly jak wroce z weekendu majowego petna energii. ..

B: A kiedy wrocisz?

A: Trzeciego maja.

B: Referat mamy na pigtego, to jeszcze zdgzymy go napisaé.

A: Ale wiesz, ja wrdcg pozno, a czwartego bede odsypiaé. Nie da rady.

B: Znowu robisz to samo, ostatnio tez tak byto. Tez miatas wazny wyjazd.
A: Ale to sg sprawy priorytetowe, teatr to moje zycie, wiesz o tym dobrze!
Przepraszam cig, ja ci si¢ zrewanzujg.

B (z zainteresowaniem w glosie): Jak?

A: Zbliza si¢ sesja, siadziemy razem nad Markowskim, co$§ wykombinuje-
my.

B: Dobra, ale nie podoba mi si¢ to.

A: Strasznie ci dzigkuje, ratujesz mi zycie.
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B: Odwdzigczysz mi si¢ jako$, mam nadzieje.

A: Tak, wiasnie, odwdzieczg ci sie.

B: Ale te pomysty podrzu¢ mi jednak.

A: Dobrze, tak jak obiecatam.

B: I ewentualnie po twoim powrocie jako$ tak si¢ skonsultujemy i zoba-
czysz, jak to wyszto 1 wspolnie zrobimy jakie$ poprawki w ostatniej chwili.
A: Nie wiem, czy bed¢ miala czas, ale moze tuz przed zaj¢ciami zerkne i rzu-
c¢ na to okiem, ale wierze w ciebie 1 mysle, ze bedzie swietnie.

B: Ok.

Przed przedstawieniem problemu osoba A stosuje strategi¢ ,,obwieszczania
wlasnego samopoczucia”. Jest to strategia bardzo podobna do omawianej juz stra-
tegii ,,obwieszczania poczucia niezrgcznosci”’, w tym przypadku zamiast o nie-
zreczno$ci mowi sie jednak o zdenerwowaniu. Stosujac te strategig, osoba A stara
si¢ ochronic¢ siebie przed negatywng reakcja odbiorcy, otwarcie bowiem ujawnia-
jac wlasny niekorzystny stan emocjonalny, probuje ona wzbudzi¢ wspolczucie
odbiorcy, niemal tak, jakby méwita: ,,Ja juz czuje si¢ zle, nie pogarszaj tego, pro-
szg”. Wyrazajac stownie swoje zdenerwowanie i sygnalizujac je takze zapalaniem
papierosa, pokazuje jednoczes$nie poszkodowanemu, ze nie podchodzi obojgtnie
do jego osoby i do wyrzadzanej mu szkody. Juz samo zachowanie osoby A jest
dla osoby B czytelnym sygnatem, ze zaistniat jaki$ problem ze wspomnianym
referatem. Osoba A przyznaje wigc, ze — tak jak przypuszcza osoba B — nie da
rady go pisaé. Od razu jednak podaje uzasadnienie swojej odmowy, liczac na to,
ze jesli okaze, jak wazny jest dla niej weekendowy wyjazd, zyska tym samym
zrozumienie 1 wybaczenie od osoby B. Jednoczes$nie osoba A, wycofujac si¢ ze
wspolpracy, tylko radzi, jak naprawi¢ szkode, ale sama nie podejmuje zadnego za-
doscéuczynienia. Osoba B jest zawiedziona. Obaj partnerzy kontaktu rozpoczynaja
wiec gre — kazdy swoja, ale kazdy gre oparta na emocjach. Taktyka A polega na
okazywaniu pozytywnych emocji zwigzanych z planowanym wyjazdem, taktyka
osoby B na okazywaniu emocji negatywnych — uczucia przykrosci spowodowa-
nego zachowaniem osoby A. Toczg si¢ negocjacje zmierzajace do rozwigzania
problemu, a kazdy z partneréw probuje osiggnaé w tych negocjacjach maksymal-
ng korzys¢ dla siebie samego: osoba A probuje unikng¢ jakiegokolwiek zaanga-
zowania w prace nad referatem, co z kolei ktdci si¢ z celem osoby B, probujacej
jednak uzyskaé jaka$ pomoc przy pisaniu — czyli zdoby¢ dla siebie zado$éuczy-
nienie poniesionej szkody. Osoba A godzi si¢ wreszcie na ustepstwo, co prawda
minimalne — obiecuje wesprze¢ osobe B kilkoma pomystami na referat. Osoba
B nie jest zadowolona z takiego rozwigzania — najwyrazniej zostata jak do tej pory
zbyt mato ,,obdarowana” przez winowajce i dla przywrocenia rownowagi w kon-
taktach oczekuje czegos wiecej. Aby uzyskac dla siebie korzysci, ktore naleza sie
jej ze wzgledu na szkodg, ktdra poniosta, sigga po strategi¢ polegajacg na czynie-
niu osobie A wymoéwek-wyrzutdéw — wypomina, ze juz w przesztosci zdarzaly sie
tego typu sytuacje. Przed aktem wyméwek-wyrzutdw osoby B osoba A broni sie,
wskazujac znow, ze przyczyng jej przewinien wobec partnera sg bardzo wazne
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sprawy — ,.teatr to moje zycie” — zaslania si¢ wigc sloganem, ktory ma podkreslac
istotnos¢ weekendowego wyjazdu. Osoba A widzi jednak, ze wysuwane przez nig
akty usprawiedliwien przewinienia sg dla B niewystarczajace, wobec czego, aby
ochroni¢ wigz, A przeprasza i sktada obietnicg zadoSéuczynienia: ,,Przepraszam
cig, ja ci si¢ zrewanzuj¢”. Te dwa posunigcia — przeprosiny i obietnica — okazujg
si¢ skuteczne, o czym $wiadczy reakcja osoby B — zaciekawione pytanie: ,,Jak?”.
Pada propozycja wspolnego przygotowywania si¢ do egzamindw, ktorg osoba
B skwapliwie przyjmuje, ale sygnalizuje jednak osobie A, ze mimo wszystko nie
jest zadowolona z sytuacji. Owo ,,ale nie podoba mi si¢ to” swiadczy takze o tym,
ze osoba B stara si¢ broni¢ w interakcji swej ,,twarzy”, to znaczy nie chce zostac¢
uznana za kogos, kto jest ulegty i potulnie przyjmuje kazdg szkodg, ktérg mu si¢
wyrzadza. Kiedy osoba B przyje¢ta zado$éuczynienie, niebezpieczenstwo zerwa-
nia relacji zostato zazegnane. Osoba A moze wigc w tym momencie okaza¢ swg
wdziecznos$é. Czyni to w tej sytuacji w sposob przesadny, stosujac hiperboliza-
cje: ,,Strasznie ci dzigkuje” oraz wywyzszajac i dowartoSciowujac partnera przez
wskazanie na wielko$¢ jego zastugi stowami: ,,Ratujesz mi zycie”, co implikuje
takze postawienie siebie w pozycji podwladnego: ,,Masz nade mng witadzg, bo
moje zycie jest w twoich rekach i wlasnie mnie ocalile$, zgadzajac si¢ zwolnic¢
mnie z obowigzku pisania referatu i przyjmujac moje przeprosiny”. W koncowej
fazie omawianej interakcji osoba B probuje przeforsowac jeszcze jedng forme
zados¢uczynienia — wspolne nanoszenie poprawek, zas$ osoba A po raz kolejny
zmierza do unikniecia zaangazowania. Tym razem wspiera si¢ w tym celu ingra-
cjacyjnym komplementem dla osoby B: ,,wierze w ciebie i mysle, ze bedzie Swiet-
nie”, co implikuje, ze osoba B na pewno poradzi sobie ze wszystkim, a wigc tak
naprawdg dodatkowa pomoc i poprawki nie bedg potrzebne. Interakcja konczy si¢
wlasciwie pomyslnie — udaje si¢ naprawié ,,incydent” i wynegocjowaé takie roz-
wigzanie, ktore, przynajmniej na pozor, zadowala obie strony. Wydaje si¢ wigc,
ze rownowaga zostala przywrocona, a szale korzysci obu interlokutorow znajduja
si¢ na tym samym poziomie. W istocie jednak osoba B wychodzi z interakcji
z uczuciem nieusatysfakcjonowania. Swiadczy o tym jej wasny komentarz do
zdarzenia: ,,Nie chciatam si¢ zgodzi¢, ale gltupio mi bylo tak odmawiaé i odma-
wia¢, 1 mowi¢, ze jestem zta. Liczytam na to, ze jak powiem, Ze jest mi przykro, to
zrobimy to razem i ona si¢ jakos$ dostosuje. Teraz mam mieszane uczucia, bytam
pod presja i dostatam tylko mglista obietnice”. Nieche¢ osoby B do odmawia-
nia i okazywania niezadowolenia byla powodowana probg uniknigcia atakow na
»Htwarz” osoby A. Ceng jednak okazalo si¢ poczucie nadszarpnigcia wizerunku
wlasnego osoby B. Sadzg, ze w powyzszej interakcji osoba A swoimi naciskami
i brakiem sktonnosci do ustepstw naruszyta ,,twarz negatywng” osoby B. Zasto-
sowana za$ przez B strategia polegajaca na demonstrowaniu wlasnego odczucia
przykrosci, okazata si¢ nieskuteczna, gdyz dla osoby A istotniejsze byto w rela-
¢ji unikniecie zaangazowania niz zadbanie o dobre samopoczucie interlokutora.
Z kolei osoba B padta w tej interakcji ofiarg wlasnej grzecznosci w stosunku do
interlokutora. Aby unikng¢ czynienia atakéw na ,twarz” osoby A, zdecydowata
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si¢ bowiem zrezygnowac z nalegania na zado$¢uczynienie, ktére w petni by ja
usatysfakcjonowato, oraz zdecydowata si¢ bardzo szybko zrezygnowac ze strate-
gii ,,prezentowania wiasnych negatywnych uczu¢” wywotanych odmowa partne-
ra. Ceng za owg grzecznos$¢ i dbanie o interlokutora okazaty sie¢ w tym przypadku
utrata wlasnej korzysci i poczucie bycia pod presja.

Reasumujac, uzytkownicy jezyka, postawieni przed koniecznoscia naprawie-
nia ,,incydentu” w celu przywrocenia porzadku i réwnowagi w rytuale interak-
cyjnym, najchetniej siegaja po akty wymdowek-wykretow i akty usprawiedliwia-
nia si¢. Strategia ta jest dla nich podwdjnie korzystna — pozwala im broni¢ swej
Htwarzy” oraz otwiera furtke do obrony przed koniecznoscig zadoscuczynienia
poszkodowanemu (na zasadzie: skoro to byt przypadek lub skoro to si¢ stato samo
albo skoro wing¢ ponosi kto$ inny, dlaczego to nadawca ma ponosi¢ konsekwencje?
Wystarczy juz, ze musi si¢ przed interlokutorem ttumaczy¢). Wymdwki-wykrety
i usprawiedliwienia nie gwarantuja jednak tego, ze — po ,,incydencie” — relacja
migdzy partnerami bedzie nienaruszona. Rodzajem strategii, ktorg winowajca sto-
suje takze w celu ochronienia samego siebie, jest strategia ,,obwieszczania poczu-
cia niezrgcznosci”, wykorzystujaca jako swoje narzedzie akty informujace o byciu
W niezrgcznej sytuacji, wyrazane migdzy innymi fraza ,,glupio mi”. Strategia ta
czgsto jest dos$¢ skuteczna, jesli chodzi o uniknigcie odpowiedzialno$ci i uchronie-
nie samego siebie przed negatywnymi reakcjami poszkodowanego interlokutora.

Niejako na drugim biegunie zachowan zwigzanych z rytuatem naprawiania
»Hincydentu” sytuujg si¢ akty przeproszen bezposrednich, w najbardziej podsta-
wowej formie wyrazone performatywem ,,przepraszam”, oraz akty obietnic za-
dos¢uczynienia za wyrzadzona szkode. Te zachowania jezykowe wydaja si¢ naj-
bardziej skuteczne, jesli chodzi o uzyskanie przebaczenia od poszkodowanego
i podtrzymanie badz tez nawet odbudowanie wiezi interpersonalnej. Sa one jednak
dla sprawcy bardziej ktopotliwe niz akty wymowek-wykretdéw i akty usprawiedli-
wien — obietnica bowiem si¢ wiaze z koniecznoscia zaangazowania si¢ winowajcy
w dalsze dzialania, niekoniecznie takie, ktorych podjatby si¢, gdyby nie byt do
tego zmuszony danym stowem i koniecznoscig ratowania wiezi. Akt przeprosze-
nia za$ stanowi zagrozenie dla ,,twarzy pozytywnej” tego, kto go wygtasza — jest
wszak przyznaniem si¢ do winy.

By¢ moze wlasnie to sprawia, ze niektérzy w trosce o wlasng ,,twarz” przepra-
szaja niechetnie lub nie przepraszajag wcale. Obawe przed utratg ,,twarzy”, jaka
mogtoby spowodowaé przeproszenie partnera, zwlaszcza dokonane w towarzy-
stwie 0sdb trzecich, ilustruje nastepujgca sytuacja:

(Nr 75-MW)

Spotkanie czworga znajomych. A jest tego dnia w kiepskim nastroju, smutna
i zrezygnowana. B w pewnym momencie wytyka jej to, krytykuje ten brak
humoru przy znajomych. Kilka godzin pdzniej B zagaduje do A za posredni-
ctwem komunikatora internetowego:
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B: Przepraszam, ze robitem Ci wyrzuty z tego powodu, ze miatas dzis kiep-
ski humor. Glupio si¢ zachowalem, nie powinienem byt. Kazdy ma prawo
do gorszego dnia.

A: Co ci¢ wzigto tak nagle?

B: Wiesz, wczesniej nie cheiatem juz robi¢ scen przy Kasce i Tomku.

Komentarz do tej sytuacji zawarty jest juz wlasciwie w wypowiedzi osoby
B. Juz sam fakt, ze B przeprasza za posrednictwem Internetu, a nie w interakcji
twarza w twarz, moze dowodzi¢ tego, ze przeprosiny sg dla niego krepujgce i woli
utatwi¢ sobie zadanie. Znamienne jest takze to, ze akt przeproszenia bytby w jego
odczuciu ,,robieniem scen”, czyli zdarzeniem o negatywnych konotacjach, psujg-
cym jego publiczny wizerunek®. I wreszcie to, ze B nie chcial przepraszaé przy
osobach trzecich, dowodzi po raz kolejny tego, ze akt przepraszania odczuwa on
jako wyjatkowo niekorzystny dla swojej ,,twarzy” i stawiajacy go w ztym $wietle
zwlaszcza przed niezaangazowanymi w ,,incydent” osobami.

Moze sig¢ tez zdarzy¢ tak, ze winowajca w ogodle rezygnuje z uczestnictwa
w rytuale naprawiania ,,incydentu” i odmawiania przeproszenia za wing, ktora
wykazuje mu poszkodowany. Mozna zaktadac, ze nie tylko sam akt przeprosze-
nia, ale takze fakt, ze ktos tego aktu od niego wymaga, jest w jego poczuciu ta-
kim zagrozeniem dla ,,twarzy”, iz woli on z niego zrezygnowaé, nawet kosztem
ewentualnego zniszczenia relacji i zerwania interpersonalnej wigzi. Oto przyktad:

(Nr 76-MW)

Osoba A zwraca uwage osobie B:

A: To sa moje prywatne sprawy. Mowig ci o nich w zaufaniu i tajemnicy,
a Ty, niczym zabawng anegdotke, opowiedziales to dzi§ Marcinowi.

B (oburzony, podniesionym tonem gtosu): Mam prawo moéwié komu chce
i co chcg!

A (rzeczowo i spokojnie): Owszem, ale wtedy, kiedy to dotyczy ciebie i two-
ich spraw, a nie moich spraw, ktore w dodatku powierzam ci w zaufaniu.

Osoba B w powyzszej sytuacji zamiast przeprosié¢, wykonuje kolejny atak na
»twarz” partnera — uzurpuje sobie pewnego rodzaju wladz¢ nad partnerem przez
to, ze sobie samemu udziela prawa do rozporzadzania jego tajemnicg. Trudno po-
wiedzieé, ze tego typu zachowanie musi od razu zaowocowaé zerwaniem wigzi,
mozna jednak chyba zaryzykowaé stwierdzenie, ze wi¢z t¢ ostabia — mozliwe, ze
osoba B, zaciekle bronigc swej ,,twarzy negatywnej” i prawa do samodzielnego,
niczym nieograniczonego podejmowania decyzji nawet w sprawach dotyczacych
interlokutora, utraci zaufanie partnera kontaktu. Takie zachowanie jest tez przy-
ktadem opisywanej wczesniej niegrzecznos$ci; osoba B odmawia bowiem — nie-
bezposrednio — grzeczno$ciowego aktu przeproszenia, ktdry w tej sytuacji nalezy
si¢ osobie A i ktorego osoba A oczekuje.

6 W takim sensie terminem ,,robienie scen” postuguje si¢ takze Goffman (2000).
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I jeszcze przyktad sytuacji, w ktérej uczestnik kontaktu bagatelizuje ,,incy-
dent” i zamiast si¢ przyzna¢ do winy, gdyz wilasnie tego, jak sadzg, oczekuje od
niego interlokutor, pogarsza sprawe, dodatkowo deprecjonujac partnera wymiany
interakcyjnej:

(Nr 77-MW)

A: Poczutam si¢ dotknigta tym, co powiedziate$ na temat mojej wiary i mo-
ich religijnych przekonan.

B: Wiesz co, $mieszna jestes!

Tak bezposrednia odmowa dokonania aktu przeproszenia moze si¢ zdarzyé
miedzy partnerami pozostajacymi w relacji symetrycznej, w kontakcie neutral-
nym, towarzyskim lub rodzinnym. Jesli za$ chodzi o relacj¢ asymetryczng to na
odmowg przeproszenia pozwoli¢ sobie moze, bez ponoszenia dotkliwych konse-
kwencji, tylko ten, kto pozostaje w pozycji wyzszej. Partner podporzgdkowany
nie zaryzykuje takiego dziatania wzgledem kogos, kto ma nad nim wtadze¢ i mégt-
by zareagowac okreslonymi sankcjami (na przyktad zwolnieniem z pracy). Nie
oznacza to jednak, ze odmowa dokonania aktu przeproszenia w relacji symetrycz-
nej nie przynosi negatywnych konsekwencji temu, kto si¢ na nig zdecydowat. Nie
jest to bowiem zachowanie bezpieczne dla ksztattu relacji interpersonalnej 1 wigzi
miedzy partnerami. Dlatego wnioskuje¢, ze na odmowe¢ naprawienia przewinienia
decyduje sie kto§ wtedy, gdy potrzeba ochrony ,,twarzy” przewaza u niego nad
potrzeba dbania o dobrg relacj¢ z interlokutorem.

Wybdr grzecznosciowej strategii lub decyzja o jej zaniechaniu jest bowiem
wynikiem skrupulatnych kalkulacji. Uczestnicy kontaktu oceniajg niebezpieczen-
stwo, jakie dla danej relacji niesie okreslone zachowanie, oraz dostosowuja sto-
pien grzecznosci 1 strategie grzecznosciowg do poziomu wartosci, jaka stanowi
dla nich wi¢z z partnerem. Jesli w sposob szczegdlny zalezy im za zachowaniu
tej wiezi w nienaruszonym stanie, beda bardziej sktonni ryzykowaé wtasng ,,twa-
1z3” na przyklad przez przepraszanie partnera, a wrecz kajanie si¢ przed nim.
Jesli za$ najwazniejsze jest dla nich zachowanie wtasnej ,,twarzy”, to beda owej
»~twarzy” broni¢ nawet kosztem wigzi z partnerem. Stopien grzecznosci moty-
wowany jest takze dystansem spotecznym migdzy partnerami oraz statusem
spotecznym uczestnikéw kontaktu. Na grzecznos¢ i techniki ochrony ,twarzy”
mozemy spojrze¢ przez pryzmat dwoch kategorii, ktore zdaniem Browna i Gil-
mana organizuja zwracanie si¢ do siebie partnerow kontaktu — przez kategori¢
»wladzy/sity” (power), ktora decyduje o jezykowym zachowaniu si¢ partneréw
majacych rozne pozycje spoteczne, oraz przez kategorie ,,solidarnosci” (soli-
darity), okreslajacg jezykowe zachowania partneréw o rownorzednym statusie
spotecznym (Brown, Gilman, 1960; za: Tomiczek, 1983). Wydaje si¢, ze w kon-
taktach okreslanych kategorig ,,wladzy” osoba o nizszej pozycji jest zmuszona,
przez wzglad na osiaggnigcie swego celu pragmatycznego, stosowac wigksza licz-
be strategii grzecznos$ciowych oraz wykazywaé wigkszg troske o ,.twarz” inter-
lokutora niz wtasng ,,twarz”. W tego typu kontaktach osoba podporzadkowana
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popada tez czgsto w putapke grzecznosci — nadmiar strategii grzecznosciowych
sprawia, ze grzeczno$¢ zamienia si¢ w ,,ugrzecznienie”. Natomiast w kontak-
tach postrzeganych przez pryzmat ,,solidarnosci” uczestnicy czujg mniejszy na-
cisk na konieczno$¢ stosowania strategii grzecznosciowych, co moze sprawié,
ze czasem, by broni¢ wiasnej ,twarzy” i wilasnych interesow, z grzecznosci
w ogole rezygnuja (i ich zachowania bliskie sg juz wlasciwie opisywanej wczes-
niej niegrzecznosci), co byto widoczne w kilku powyzszych przyktadach.

Nie oznacza to oczywiscie, ze partnerzy pozostajacy wzgledem siebie w relacji
symetrycznej, bedacy nawet w bardzo zazytych stosunkach, nie wykazujg czasem
wrecz szczegdlnej troski o ,,twarz” i dobre samopoczucie partnera, czyli takiej
troski, ktora wykracza poza wymagane minimum grzecznosci. Komunikowanie
duzego szacunku nie jest cechg tylko i wylacznie relacji opartej na wladzy i pod-
porzadkowaniu. Pokazuje to kolejny przyktad:

(NR 78-MW)

Megzczyzna zwraca si¢ do kobiety (oboje wspdtpracujg ze soba, sa w zblizo-
nym wieku, méwig sobie po imieniu):

On: Dzigkuje¢ ci bardzo za ten spis tresci, ktory juz dawno wystatas mi
mailem. Nie odpisatem od razu, bardzo niegrzecznie si¢ zachowatem wobec
ciebie, przepraszam ogromnie.

Ona (z przyjaznym usmiechem): Aaa, nie ma sprawy. Ja wiem, ze jak si¢ od
razu nie odpisze, to si¢ zapomina. Nic nie szkodzi, bo ja w ogdle nie oczeki-
watam odpowiedzi, po prostu wystatam ten zatacznik.

Megzczyzna przeprasza i dzigkuje z opdznieniem, jednoczesnie negatywnie
wartosciujac swoje zachowanie wzgledem partnerki. Przewinienie, ktorego si¢
dopuscit, byto jednak minimalne — kobieta sama to przyznaje, méwiac, ze nie
oczekiwala zadnych reakcji na list mailowy. Relacja nie ucierpiataby, gdyby mez-
czyzna nie przeprosit i nie podzigkowal, a fakt, ze czyni to, Swiadczy o jego wyjat-
kowej trosce o utrzymanie wiezi z rozmowcg i dbatosci o wlasny obraz w oczach
partnera. W ten sposob wyraza tez specjalny szacunek dla swego interlokutora. To
zachowanie jest wigc dobrym przykladem tego, co w niniejszej rozprawie nazy-
wam grzecznoscia szczegdlng.



4. Pogtebianie | ostabianie wiezi
interpersonalnej

— rytuaty obdarowywania

| rytuaty interpersonalnego ryzyka

,»Wielu bogdéw juz nie ma, ale sam cztowiek uparcie pozostaje istota boska o wiel-
kim znaczeniu. Porusza si¢ z pewnym dostojenstwem i otrzymuje wiele drobnych
daréw®” — pisze Goffman (2006: 95). Czym sg owe ,,drobne dary” w codziennym
kontakcie interpersonalnym? To akty pozdrowien, komplementy, ktérymi wyraza-
my podziw, gratulacje czy tez zyczenia, ktore sobie skladamy, oraz stowa wspar-
cia, ktérych udzielamy sobie w trudnych momentach — kondolencje i pocieszenia,
a takze deklaracje pomocy, ktorymi reagujemy na problem drugiego. Tego typu
akty mozna zaliczy¢ do grupy rytuatdow obdarowywania, ktore — jak wskazuje
Goffman (2006) — stuzg okazywaniu drugiemu szacunku i pozytywnie wptywajg
na relacje interpersonalne — wzmacniajg i buduja wig¢z migdzy uczestnikami ry-
tuatlu interakcyjnego. Z drugiej strony w kontaktach interpersonalnych dochodzi
rowniez do sytuacji, w ktorych zamiast ,,obdarowac¢” czyms drugiego, co§ mu ,,0d-
bieramy”. Przyktadem takich aktéw sg przede wszystkim akty deprecjonowania,
w ktorych odbiera si¢ wspotuczestnikowi kontaktu godnosé, czyli prawo do po-
siadania dobrego wizerunku, a takze akty rozkazywania, w ktérych drugi pozba-
wiony zostaje prawa do niezaleznos$ci i samostanowienia o sobie. Charakter ,,0d-
bierania” czego$ interlokutorowi mogg mie¢ takze — cho¢ jest to by¢ moze mniej
wyraziste — akty doradzania oraz akty pouczania, bowiem doradzajac komus Iub
pouczajac kogos, odbiera sic mu w pewien sposdb poczucie samodzielnosci i ne-
guje si¢ jego wiasng inteligencje oraz zdolno$¢ do podejmowania wiasciwych
wyborow. Akty takie jak rady, a juz na pewno pouczenia, zagrazaja wigc wigzi
interpersonalnej i mogg przyczynic si¢ do jej ostabienia — dlatego zaliczam je do
rytualéow interpersonalnego ryzyka. To wlasnie wybranym rytuatom z grupy rytu-
atow obdarowywania oraz z grupy rytuatow interpersonalnego ryzyka poswigcam
uwage w tej czesci pracy. Interesowaé mnie beda typowe dla stylu porozumiewa-
nia si¢ rodzimego uzytkownika j¢zyka strategie komunikacyjne zwigzane z tymi
typami rytuatow oraz inne — oprocz poglebiania wiezi (co tyczy si¢ rytualow ob-

% Wyro6znienie B.D.
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darowywania) — cele, w ktérych rytualy sg wykorzystywane w kontakcie interper-
sonalnym. Sprébuje takze pokazaé, w jaki sposob rytualy obdarowywania moga
czasem niebezpiecznie si¢ zbliza¢ do grupy rytuatéw interpersonalnego ryzyka.

Z rytuatami obdarowywania zwigzana jest charakterystyczna dla polskiej
grzecznosci jezykowej strategia polegajaca na dowarto$ciowywaniu partnera
kontaktu przez sytuowanie si¢ w pozycji nizszej wzgledem niego. Stad wlasnie
akty podzickowan, akty komplementdw i gratulacji oraz akty bedace reakcjami na
nie bardzo czgsto sg taczone z aktami i formutami umniejszania si¢ ich nadawcy.
W wielu przypadkach mozna sadzié, ze takie umniejszanie si¢ nadawcy, zgodne
zreszta z jedng z zasad polskiej grzecznosci, o ktorej piszg zarowno 0zog (,,oka-
zywanie skromnosci przy réwnoczesnym dowartosciowywaniu partnera rozmo-
wy”, 2001: 77), jak i Marcjanik (zasada ,,bycia podwtadnym”, 1997: 273), ma
jeszcze dodatkowo wzmocni¢ pozytywny rezultat perlokucyjny tych aktow u ich
odbiorcy. Przyktadem moze by¢ nastepujaca wypowiedz:

(Nr 79-MW)
A: Wspaniata mowa. Gratuluj¢. Chciatbym tak umieé przemawiaé, na razie
moje wystgpienia przypominajg straszny betkot.

Nadawca wskazuje tu, ze odbiorca nie tylko wygtosil doskonate przemo-
wienie, ale takze ze bylo to przeméwienie doskonalsze niz potrafitby wygtlosié
nadawca aktu gratulowania. Podobny charakter, skromny i w pewien sposob
pomniejszajacy osobe mdéwigcego, maja rytualne formuty odpowiedzi na akty
przeproszenia oraz na akty podzickowania: ,,Alez nie ma za co”, ,,Nie ma spra-
wy”, ,,To zaden problem”, ,,Drobiazg”, ,,Drobnostka”, ,Nic wielkiego”, ,,Cata
przyjemno$¢ po mojej stronie”, ,,Stuzg”, ,,Do ustug”, za pomoca ktorych nadaw-
ca pokazuje odbiorcy, Zze jego przewinienie nie sprawito duzego klopotu, totez
mozna sprawe¢ zbagatelizowaé i szybko o niej zapomnie¢, lub ze przystuga, kto-
rg mu oddatl, nie byla niczym wielkim i nie oczekiwal, iz w podzigkowaniu za
nig odbiorca bedzie sktadat mu hotdy i pigtrzyt wyrazy wdzigecznosci. Podobnie
jest jesli chodzi o akty wyrazania wdzigcznosci typu: ,,Uratowates mi zycie”,
,Nie poradzitbym sobie bez ciebie”, ,,Co ja bym zrobit, gdyby nie ty”, ,,Moja
wdzieczno$¢ nie zna granic”, ,,Bede dozgonnie wdzigczny”, ,,Nigdy ci tego nie
zapomng¢” (to ostatnie oczywiscie pojawiajace si¢ w sytuacji podzigkowania, nie
za$ wypowiadania grézb czy tez czynienia wyrzutow), za pomocg ktérych nadaw-
ca wyraza swoje podporzadkowanie wobec odbiorcy i $wiadomos¢ zaciagniecia
u niego dhugu oraz sygnalizuje, ze gdyby nie odbiorca, bylby bezradny.

Wydaje sig, ze chgé dowartosciowania partnera dialogu przy jednoczesnym
skromnym umniejszaniu wlasnej osoby jest tak nawykowa, iz czasem zrytualizo-
wane formuly skromnos$ci pojawiajg si¢ automatycznie nawet w sytuacjach, ktore
ich nie wymagaja. Moze to powodowac rezultat nieco komiczny, co ilustruje na-
stepujacy przyktad:
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(Nr 80-MW)

Przychodnia lekarska. Do rejestracji ustawiona jest kolejka, niektorzy siedza
jednak na krzestach nieopodal, nie ma wigc jasnosci co do tego, na kim owa
kolejka si¢ konczy. Wchodzi starszy mgzczyzna i zadaje pytanie:

A: Kto z panstwa jest ostatni? Za kim mam stangc?

B: Za mna.

A: Catla przyjemnos¢ po mojej stronie.

Czasem gre ,,w umniejszanie samego siebie” podejmuja w dialogu jednoczes-
nie obaj partnerzy kontaktu. Kazdy z nich stosuje jg jednak w innym celu. Zobacz-
my nast¢pujacy przyktad:

(Nr 81-MW)

Wigilia. Kobieta dzwoni do bliskiego kolegi.

Ona: Dzwoni¢ w Wigili¢, bo mam nadzieje, ze w taki dzien tatwiej mi bedzie
ci¢ przebtagac¢! Przepraszam, jestem okropna, taka niestowna, no bezna-
dziejna — miatam si¢ odezwac¢, miatam ci¢ odwiedzi¢ w nowym mieszkaniu,
ale tak si¢ zakopatam w ksigzkach, ze stracitam kontakt z rzeczywistoscig.
Nie gniewasz sig?

On: Gdyby pani nie byta taka §liczna, to moze bym si¢ pogniewal, ale tak to
gdziez bym $miat, taki szaraczek!

Ona ($miejac si¢): Szarmancki jak zawsze! Dzigkuje. Dobrze, ze przez tele-
fon nie widag¢, jak si¢ rumienig!

Kobieta z powyzszego przyktadu stosuje strategi¢ ,,umniejszania samej sie-
bie”, aby dzigki temu zwigkszy¢ szanse na uzyskanie przebaczenia za dtugotrwaty
brak kontaktu z interlokutorem. Mdwiac o tym, jak zle ocenia samg siebie w catej
tej sytuacji, stara si¢ ona spotegowac i uwiarygodni¢ swoja skruche. Liczy poza
tym na to, ze skoro sama siebie umniejszyta, partner nie bedzie juz tego robit
— nie bedzie dodatkowo karcit kogos, kto sam skarcit si¢ juz dostatecznie. Strate-
gia okazuje si¢ skuteczna, kobiecie udaje si¢ bowiem osiagnac zatozony cel prag-
matyczny — uzyskuje przebaczenie. Osigga nawet wigcej niz zapewne oczekiwata,
gdyz partner nie tylko informuje ja o tym, ze si¢ nie gniewa, ale informacje t¢
obudowuje takze aktem komplementowania dla partnerki i jednoczesnie aktem
umniejszenia samego siebie. Kobieta dowiaduje si¢ wigc nie tylko tego, ze jej
przewinienie nie naruszylo wiezi interpersonalnej z kolega, ale takze zostaje do-
warto$ciowana stowami ,.taka $liczna”. Jej reakcja na komplement jest pozytyw-
na, o czym$ $§wiadczy $miech, z jakim go przyjmuje, oraz akt podzieckowania.
Ale, trzeba podkresli¢, jest to tez reakcja, ktora ma §wiadczy¢ o skromnoscei ko-
biety, sugeruje ona bowiem, ze si¢ zarumienita — czyli ze poczula si¢c zawstydzo-
na, a wiec jest osobg skromng i nie traktujaca pochwat jako czegos$ zwyczajne-
g0 1 obojetnego oraz czegos, co nie robi na niej juz zadnego wrazenia. Zaréwno
$miech, jak i reakcja stowna Swiadcza wigc o tym, Zze m¢zczyznie udato si¢ sku-
tecznie dowartosciowac partnerke kontaktu, a mozna przypuszczaé, ze witasnie to
bylo jego celem pragmatycznym w relacji. Zapewne jednak nie jedynym celem,
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poniewaz po sposobie, w jaki rozméwca sformutowal komplement, mozna sa-
dzié, ze chodzito o co$ jeszcze poza dowarto§ciowaniem partnerki. Dotaczenie
do komplementu aktu umniejszania siebie bylo zabiegiem, ktory miat podkresli¢
szczegolng kurtuazje w zachowaniu mezczyzny, ktéry po dzentelmensku wskazu-
je, ze on sam — w poréwnaniu z partnerkg (,,taka sliczna”) — jest kims$ przecigtnym
(,,szaraczek™). Zachowuje si¢ wigc niemal jak rycerz wobec damy. Formutujac
komplement w taki sposob, m¢zczyzna chciat wigc zaprezentowac samego siebie
jako osobg szarmancka i takie tez wrazenie wywarl na swej partnerce, o czym
$wiadczy jej replika: ,,Szarmancki jak zawsze”. W przykladzie tym strategia
,Lumniejszania samego siebie” zostala wykorzystana w grze, ktéra najwyrazniej
sprawila przyjemno$¢ obojgu partnerom kontaktu. Dzigki tej strategii kazdemu
z partneréw udato si¢ osiggnaé sukces komunikacyjny.

Skromnos$¢ partnera moze by¢ tylko przejawem konwencji grzecznosciowej
— tak jak to jest najczesciej w przypadku przytaczanych wczesniej formut stuza-
cych do wyrazania podzigkowan oraz odpowiadania na podzickowania i przepro-
siny partnera. Czasem jednak, co pokazat juz przyktad numer 81, umniejszanie
si¢ jest wykorzystywane takze jako $wiadoma, nastawiona na osiggnigcie okreslo-
nych korzysci taktyka (w przykladzie numer 81 pomocna akurat przy uzyskiwa-
niu przebaczenia). [lustruje to rowniez kolejny przyktad:

(Nr 82-MW)

Mtoda kobiete zatrzymuje policja drogowa:

Policjant: Co to? Bez $wiatetek po nocy jezdzimy? Prawo jazdy i dowod
rejestracyjny poprosze. (Ironicznie): Ooooo, widze, ze prawo jazdy jeszcze
cieplutkie, pig¢ miesiecy ma. A wie pani, ze za takie wykroczenie jest 200
ztotych mandatu?

Kobieta (unizonym tonem glosu): Panie Wladzo, ja bardzo przepraszam.
Parkowatam pod samiutka latarnig i jak odjezdzatam, to nie zauwazytam, ze
nie wlaczylam $wiatet. Przez to, ze tak jasno tam byto! Taka beznadziejna
gapa ze mnie. Pan pewnie jest wyrozumialy dla takich poczatkujacych
kierowcéw, moze tylko pouczenie bedzie?

Policjant (z uSmiechem): No, tym razem si¢ pani upiekto. Tylko prosze uwa-
zac, zwlaszcza jak pani stanie pod latarnig, ha, ha, ha.

Kobieta: Bardzo dzigkuje!

Kobieta z powyzszego przyktadu juz na samym poczatku stosuje zabieg maja-
cy zyskac jej przychylnos¢ policjanta — unizonym tonem glosu zwraca si¢ do nie-
go per ,,Panie Wladzo”, przyznajagc mu tym zwrotem adresatywnym wyzszg po-
zycje w relacji. Nastepnie uzasadnia swoje przewinienie 1 umniejsza samg siebie,
okreslajac si¢ mianem ,,beznadziejnej gapy”. Wreszcie zwraca si¢ do policjanta
stowami: ,,pan pewnie jest wyrozumiaty dla takich poczatkujacych kierowcoéw”,
a wigc dowartosciowuje policjanta przez to, ze zaklada jego wyrozumiato$¢, po-
tem za$ ponownie umniejsza samg siebie, sprytnie wykorzystujac argument, kto-
ry podsunat jej wczesniej policjant. Wskazuje bowiem, ze zalicza si¢ do grona
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»poczatkujacych kierowcodw”, a tacy zwykle sa w ruchu drogowym uznawani za
gorszy gatunek prowadzacych pojazdy. Strategie te okazuja si¢ skuteczne i kobie-
ta osigga swoj cel — udaje si¢ jej unikngé mandatu. Policjant za$ wydaje si¢ catg
sytuacja przyjemnie rozbawiony i na koniec pozwala sobie nawet na Zart zwigza-
ny ze staniem ,,pod latarnia”, co najwyrazniej przywodzi mu na mysl skojarzenie
z najstarszym zawodem $wiata.

W powyzszej sytuacji autodeprecjacja i podnoszenie wartosci partnera sg wigc
strategiami o charakterze manipulacyjnym — ich nadawcy bowiem chodzi o to,
by podstepnie osiagnaé dla siebie korzy$¢ — w tym przypadku unikngé odpowie-
dzialnos$ci za przewinienie. Obie te strategie sg zas technikami ingracjacji. Jones,
tworca nazwy i badacz tego zjawiska, definiuje ingracjacje¢ jako: ,klase¢ zachowan
strategicznych, ktére w sposdb nieuprawniony (zakazany, nielegalny) skierowane
s3 na wywarcie wptywu na drugg osob¢ w celu podniesienia atrakcyjnosci cech
podmiotu” (Jones, 1964; za: Olszewska-Kondratowicz, 1974). Badacz wymienia
trzy typy technik ingracjacyjnych:

= konformizm, polegajacy migdzy innymi na przytakiwaniu partnerowi czy
cytowaniu jego opinii;

= prezentowanie samego siebie, majace posta¢ badz autoprezentacji pozy-
tywnej (na przyktad chwalenie si¢ swoimi zaletami czy sukcesami oraz
znajomosciami lub tez stanem posiadania) badz autodeprecjacji (na przy-
ktad podkreslanie wlasnych stabosci czy méwienie o poniesionych poraz-
kach);

= podnoszenie wartoSci partnera interakcji (na przyklad przez komple-
mentowanie go lub zwracanie si¢ do niego po rade) (za: Olszewska-Kon-
dratowicz, 1974: 617-633).

Niezaleznie od wybranej strategii celem ingracjatora jest zjednanie sobie przy-
chylnosci drugiej osoby, a potem wykorzystanie tego do wtasnych celow. Ingra-
cjacja jest wigc nieuczciwym, bo majacym utajong motywacje, wkupywaniem si¢
w taski drugiego cztowieka i — jak pisze Antas — polega na: ,,dokonywaniu zabie-
gow mistyfikacyjnych, przypominajacych «sztuke uwodzeniayy przez wykazanie
atrakcyjnosci wilasnej lub partnera” (Antas, 2000: 228). Patrzac na ingracjacje
przez pryzmat rytuatéw obdarowywania, mozna wigc powiedzieé, ze ingracjator
siegga co prawda po charakterystyczne dla tego typu rytualdéw strategie, srodki
i formuty jezykowe badz skonwencjonalizowane akty zachowan niewerbalnych,
czyni to jednak nie po to, by naprawde poglebi¢ wiez interpersonalna, ale po to,
aby przez pozorne obdarowywanie i poglebianie wigzi osiaggnaé swoje cele ma-
nipulacyjne.

W przytaczanych do tej pory przyktadach umniejszanie samego siebie przez
nadawce aktdw nie szkodzito relacji migdzy partnerami kontaktu, a wrecz zapew-
niato nadawcy powodzenie komunikacyjne. Moze by¢ jednak i tak, ze interloku-
tor w kontakcie z partnerem umniejszajgcym siebie, a dowartosciowujacym wias-
nie interlokutora wcale nie poczuje si¢ komfortowo, ale raczej niezrecznie, i nie
bedzie wiedzial, jak zareagowac na kierowany do niego komunikat. Umniejszajac
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samego siebie, partner moze bowiem urazi¢ swego interlokutora, sugerujac, ze
interlokutor zapewne podziela owo zte zdanie, ktore ma na swoj temat mowiacy.
Zobaczmy przyktad:

(Nr 83-MW)

W trakcie $wigtecznego wieczoru w gronie rodzinnym starszy mezczyzna
odmawia udziatu we wspolnym koledowaniu, mowiac:

Dziadek: Taki skrzeczacy glos starucha bedzie tylko draznit Renate.
(Wszyscy w gronie wiedzg, ze Renata ma wyksztalcenie muzyczne i uczyta
si¢ $piewu.) Renata — wyraznie zaklopotana — reaguje na powyzsza uwage
zaprzeczeniem:

Renata (zawstydzona): Alez skad! Dziadku, no co tez dziadek opowiada!
Na to styszy znow od tego samego nadawcy:

Dziadek: Z twoim wyksztalceniem i uprzejmoscia, to ty musisz tak mowic!

Swoim uzasadnieniem odmowy brania udzialu w koledowaniu starszy mez-
czyzna nie tylko umniejsza samego siebie, ale takze narusza ,,pozytywng twarz”
Renaty. Jego wypowiedz bowiem moze implikowaé, ze Renata jest szczegdl-
nie krytyczna jesli chodzi o muzyczne predyspozycje innych. W tej sytuacji
prébe ratowania ,.twarzy” zarowno wtasnej, jak 1 ,.twarzy” interlokutora po-
dejmuje sama Renata. Jednak me¢zczyzna za chwil¢ podwaza jej zaprzecze-
nie, po raz kolejny postepujac wobec niej niegrzecznie — posadza ja bowiem
o0 grzeczno$ciowg nieszczero$¢ wynikajacg z uprzejmosci 1 wyksztatcenia. Mez-
czyzna formuluje akt umniejszania si¢, przyjmujgc perspektywe, ktora jego zda-
niem mogltby przyja¢ interlokutor: wypowiada si¢ w imieniu Renaty, stwierdza-
jac, ze jego $piew bedzie ja draznit. Nadawca zaktada wigc z gory, ze zte zdanie
na jego temat ma nie tylko on sam, ale takze jego partner interakcji. Niejako wiec
»wmawia” on swojemu interlokutorowi ztg opini¢ na swoj temat, a tym samym
sugeruje swoja niewiar¢ w to, ze rozmoéwca mysli o nim dobrze i chce z nimi
wspdlnie spedzacé czas czy tez nie przeszkadza mu jego zachowanie. I wlasnie
przez to wmawianie interlokutorowi ztych opinii jednoczesnie obraza nie tylko
samego siebie, ale przede wszystkim takze swojego interlokutora. Tym samym
takze, cho¢ pozornie dowarto§ciowuje partnera — wskazujac na jego wyrobiony
stuch muzyczny — to rowniez obwinia go za to, ze sam wypada stabo na jego tle.
Mechanizm deprecjonujacy ma wige tu dwojaki charakter — po pierwsze, nadawca
implikuje swoimi stowami, ze to odbiorca jest winny, gdyz to wtasnie odbiorca
na pewno o nim zle mysli czy wstydzi si¢ go itp. Po drugie, implikuje tez, ze to
odbiorca jest winny, gdyz na jego tle nadawca zle i niekorzystne wypada — na tle
doskonatego pod jakim$ wzgledem odbiorcy jeszcze bardziej widoczne sg niedo-
skonatosci nadawcy.

W przyktadzie numer 83 umniejszanie samego siebie wigzato si¢ ponadto z wy-
cofywaniem si¢ z kontaktu. Podobng sytuacje ilustruje takze kolejna wymiana:
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(Nr 84-MW)

Do doswiadczonej naukowo pani profesor podchodzi mlodsza kolezanka,
gratuluje jej udanego odczytu i mowi, ze chetnie by kiedy$ na ten temat
porozmawiata. Pani profesor uprzejmie dzigkuje i proponuje, aby od razu
ustali¢ termin spotkania. Na to ta odpowiada:

A: Nie, ja jestem jeszcze za glupia, aby z panig o tym rozmawiac.

Nadawca komunikatu: ,,Nie, ja jestem jeszcze za glupia...” odbiera swojemu
interlokutorowi mozliwos$¢ traktowania go z szacunkiem i partnersko. Zamiast
bowiem z wdzigcznoscig przyjaé propozycje natychmiastowego ustalenia terminu
rozmowy i potraktowacé te propozycje jako znak, iz bardziej doswiadczony nauko-
wiec dostrzega w nim partnera do naukowe] dyskusji, woli umniejszy¢ samego
siebie, a tym samym — posrednio — niegrzecznie podwazy¢ dobrag opini¢, jakg ma
o nim druga osoba. Swoja odpowiedzig sugeruje bowiem, ze wyobrazenie, jakie
ma na temat nadawcy interlokutor, jest falszywe, a prawdziwe i wazne jest to, co
sam nadawca mysli o sobie i to, w jaki sposdb on sam siebie ocenia.

I jeszcze jeden przyktad:

(Nr 85-MW)

Chtopak zwraca si¢ do swojej dziewczyny:

A: Ja nie wiem, co taka fantastyczna dziewczyna robi z tak beznadziejnym
facetem jak ja.

B: Aha, to tadnie to o mnie $wiadczy, ze sobie takiego beznadziejnego wy-
bratam. To chciate$ powiedziec?

B: Nie!

Ze wzgledu na specyfike relacji — zwigzek intymny — dotaczonym do komple-
mentu aktem umniejszania si¢ nadawca godzi takze w partnerke kontaktu, to prze-
ciez ona jest bowiem w zwigzku z osoba rzekomo ,,beznadziejng”. Mozna zatozy¢,
ze intencjg nadawcy tego typu wypowiedzi, jak przytoczona w przyktadzie numer
85, bylo podwdjne obdarowanie partnera — raz przez pozytywne wartosciowa-
nie odbiorcy, drugi raz przez umniejszenie samego siebie wzgledem odbiorcy, co
mogloby sugerowac, ze nadawca im bardziej Swiadom jest swej niedoskonatosci,
tym bardziej wdzigczny jest swej partnerce za to, ze trwa ona przy nim. Widac¢ tu
ponadto ze strony nadawcy probe wzbudzenia wspotczucia — nadawca zachowu-
je si¢ bowiem tak, jakby chcial powiedzie¢ swemu interlokutorowi: ,, Trwaj przy
mnie, bo ja ciebie potrzebuje, gdyz jestem taki staby i niedoskonaty. W zamian
za to odwdzieczg ci sig, poniewaz potrafie ci¢ docenié i1 dostrzegam twoja wiel-
kg warto$¢”. Sadze jednak, ze rezultat perlokucyjny tych wypowiedzi moze by¢
zgota odmienny od zamierzonego — odbiorca zamiast poczu¢ si¢ dowartosciowa-
ny, a przy tym bardziej jeszcze przywigzany do nadawcy, poczuje zazenowanie
i zto$¢ z tego powodu, ze ktos, kogo on sam darzy szacunkiem i uczuciem, od-
biera sobie te warto$¢. Odbiorca moze tez poczuc si¢ urazony, nadawca bowiem,
umniejszajac siebie, podwaza trafno$¢ wyboru i gust odbiorcy, a wiec dokonuje
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ataku na jego ,,twarz”. O wywotaniu wlasnie takiego niezamierzonego rezultatu
perlokucyjnego $wiadczy odpowiedz osoby B z przyktadu numer 85.

Sadze, ze w dwoch powyzszych przyktadach — numer 84 oraz 85 — wywolany
przez akty umniejszania si¢ mechanizm deprecjonujacy odbiorce tych aktow ma
nieco inny charakter od tego, ktory opisatam, podajac za przyktad sytuacje numer
83. Nadawca z przyktadu 83 sugerowal, ze partner ma na jego temat zla opinie¢
1 za swoj niedoskonaty obraz na tle partnera obarczal wing wlasnie jego, a przez
to umniejszat. Zas nadawcy z przyktadow 84 i 85 wiedza, ze partner ma o nich
dobre zdanie, ale sami z tym zdaniem si¢ nie zgadzaja i podwazaja jego stusznos¢.
Korzystna opinia partnera jest wigc wedtug nich jedynie fatszywym wyobraze-
niem, a prawdziwe jest tylko ich wlasne, zte zdanie na swoj temat. Umniejszajac
siebie, umniejszajg wiec jednoczesnie partnera, przez to, ze sugeruja mu, iz myli
si¢ on w swoich osagdach. Podwazanie stusznosci przekonan i opinii drugiego oraz
wskazywanie, ze przecenia on warto$¢ moéwigcego (a nawet okazywanie pewnego
zdziwienia z powodu tego przeceniania — jak w przyktadzie numer 85) jest wigc
atakiem na ,,twarz” odbiorcy aktu umniejszania siebie. W tym sensie akt umniej-
szania siebie okazuje si¢ wigc ,,bronig obosieczng” — szkodzi zaréwno ,,twarzy”
tego, kto jest jego nadawca, jak i narusza ,,twarz” tego, do kogo jest kierowany.

Rezultat umniejszenia partnera w powyzszych przyktadach 83—85 bytl, jak sa-
dzg, niezamierzonym rezultatem perlokucyjnym nadawcoéw aktéw umniejszania
siebie. Ale moze byc¢ tez tak, ze nadawca postuguje si¢ aktem umniejszania siebie
w $wiadomym i zamierzonym celu zdeprecjonowania drugiego (a przez to posred-
nio w celu wywyzszenia samego siebie). [lustracja moze by¢ kolejny przyktad:

(Nr 86-MW)

Po referacie naukowym do kolezanki podchodzi kolezanka i — jak si¢ to juz
zdarzato wiele razy wczesniej — mowi:

A: Swietny, $wietny referat. Taki madry! Ja nic z niego nie zrozumiatam!

Osoba A pozornie chwali referat swojego interlokutora stowami ,.$wietny”
i,,madry”, samg siebie za§ umniejsza, otwarcie przyznajac si¢ do niezrozumie-
nia referatu. Ten akt umniejszania si¢ jednak podwaza wczesniejszy komplement
—moze bowiem sugerowac, ze referat byt tak niezrozumialy przez to, ze zbyt ,,ma-
dry”, a wigc zbyt trudny w odbiorze nawet dla stuchaczy posiadajacych wiedzg
o stopniu zblizonym do wiedzy prelegenta. Sadzg, ze za celny komentarz do tego
typu zastosowania strategii ,,umniejszania si¢” mogg poshuzy¢ stowa La Roche-
foucaulda: ,,Pokora jest czgsto tylko przybrang ulegloscia, ktorej sie uzywa, aby
zawladnaé drugim; jest to sztuczka pychy, ktdra si¢ uniza, aby siec wywyzszy¢”
(cyt. za: Myers, 2003: 86).

Mozna powiedzie¢, ze uczestnicy interakcji w przyktadach numer 83-85,
umniejszajac samych siebie, dziataja ze Zle pojeta ,,maksyma skromnosci”. Mak-
syma ta zaleca bowiem, aby skromnie unika¢ przechwatek i podnoszenia wias-
nych zastug, ale nie jest to przeciez rownoznaczne z konieczno$cig umniejsza-
nia siebie w kontakcie z drugim cztowiekiem. Umniejszanie siebie w relacji jest
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wrecz ryzykowne — przede wszystkim wtedy, gdy nadawca aktu umniejszania
siebie, wypowiadajgc na swdj temat niepochlebng opini¢, godzi w opinig¢, ktorag
ma na jego temat odbiorca. Nadawca aktu umniejszania siebie moze nie miec¢
$wiadomosci 1 nie zauwazaé, ze podwazajac opini¢ interlokutora, tym samym
narusza jego ,,twarz”. Moze by¢ jednak i tak, ze zdaje on sobie sprawe z tego,
ze jego umniejszanie siebie jest jednoczesnie atakiem na ,.twarz” odbiorcy, ale
i tak decyduje si¢ wykona¢ 6w ,,atak”, gdyz nad grzecznos$cia i chgcig bronienia
»~twarzy” partnera przewaza u niego che¢ otrzymania od odbiorcy ,,skwapliwych
zaprzeczen” 1 komplementow, ktére bylyby reakcja na akt umniejszania siebie
1 ktére podbudowatyby jego dobry wizerunek.

Tak zastosowana strategia ,,umniejszania siebie” ma wigc niewiele wspdlnego
z grzecznoscia, wigcej za$ z barierami komunikacyjnymi. List¢ barier komuni-
kacyjnych, tzw. brudng dwunastke, przedstawil Gordon, wskazujac, ze istnieje
dwanascie typoéw zachowan jezykowych, ktore sg przeszkoda w drodze do poro-
zumienia interpersonalnego. Sg to:

= krytykowanie,

= przezywanie,

= stawianie diagnozy,

= chwalenie potaczone z ocena,

= rozkazywanie,

= grozenie,

= moralizowanie,

= stawianie zbyt wielu lub niewlasciwych pytan,
= doradzanie,

* odwracanie uwagi,

= logiczne argumentowanie,

= uspokajanie (Gordon, 1994, cyt. za: Bolton, 2002: 177).

Tu zwrocié¢ chee szezegolng uwage na pierwsza bariere — krytykowanie — defi-
niowang przez Gordona jako: ,,wyrazanie negatywnych ocen o drugiej osobie, jej
dziataniach lub postawach” (Gordon, 1994; cyt. za: Bolton, 2002: 175). Sadzg, ze
za barier¢ mozna jednak uzna¢ nie tylko krytykowanie innych, ale takze autokry-
tyke. Zaréwno bowiem krytyka, jak i autokrytyka — zwlaszcza niemerytoryczna
— zraza do jej nadawcy wspdtuczestnika kontaktu: w pierwszym przypadku od-
biorca wycofa si¢ z relacji, aby nie zostac catkowicie podporzadkowany deprecjo-
nujacym go uwagom partnera, w drugim zas wycofa si¢ z relacji w poszukiwaniu
nowego kontaktu — z cztowiekiem, ktory nie odbiera sobie bez powodu swej wias-
nej wartosci i pozwala na to, aby takze inni mogli go cenié bez przeszkadd.

Strategia ,,skromnego umniejszania siebie” moze by¢ stosowana z jeszcze inng
intencja niz che¢ ingracjacyjnego wptyniecia na interlokutora badz zamiar dowar-
toSciowania partnera kontaktu. Nadawca moze takze umniejszaé wlasng warto$é
po to, by z ust swojego interlokutora ustyszeé¢ zaprzeczenie, a nawet dotaczony do
tego zaprzeczenia akt komplementowania. Wedtug Goffmana takie zachowanie
jest jedng z ,,technik ochrony twarzy”, pozwalajacg utrzymaé wtasciwy przebieg
rytuatu interakcyjnego. Socjolog pisze o tym nastgpujaco:
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Czgsto osoba nie ma jasnosci co do tego, jakie sady bytyby wlasciwe lub na miejscu, wigc
$wiadomie umniejsza wlasng wartos$¢, jednoczesnie chwalac lub komplementujac innych,
w obu kwestiach bezpiecznie przesadzajac. Tym samym pozwala, by inni wyglaszali na jej te-
mat same pozytywne sady, skoro te negatywne wyglasza przeciez sama (Goffman, 2006: 31).

Ujecie Goffmana potwierdza wigc wnioski wysuwane przez mnie w poprzednich
podrozdziatach — strategia ,,umniejszania siebie” stuzy unikaniu krytyki, a tak-
ze unikaniu negatywnych reakcji ze strony partnera, na przyktad w przypadku,
gdy wobec partnera dokonato si¢ jakiego$ przewinienia. Wykorzystywana z kolei
w innych sytuacjach pozwala nadawcy zachowaé pozory skromnosci, a jedno-
czesénie ustyszeé kierowane pod jego adresem komplementy. [lustracja tego moze
by¢ nastepujacy przyktad:

(Nr 87-MW)

Rozmawiajg dwie kolezanki.

A: Jak ty to robisz, ze jesz wszystko, na co masz ochote i tak swietnie wygla-
dasz. Ja to si¢ czuje po prostu jak stonica do kwadratu!

B: No co ty, Kaska. Masz doskonala figurg, juz nie opowiadaj bredni!

Tego typu pokazowe umniejszanie siebie, w ktorym nadawca komunikatu ocze-
kuje zaprzeczenia ze strony odbiorcy, Thun okresla mianem strategii fishing for
compliments® (Thun, 2001, t. 1: 115). Zdaniem socjolingwisty Adama Jaworskiego
za$ strategie t¢, charakterystyczng dla polskiego stylu porozumiewania si¢, mozna
nazwac taktyka ,,wciggania”, ktdra polega na tym, ze nadawca mowi na swoj temat
zle, a ,,shuchacz sprzeciwia si¢ w koncu niskiej samoocenie mowcy i podkresla jego
zalety” (za: Antas, 2002: 360). Z kolei Antas tego typu zachowania okresla mianem
wtaktyki wymuszania skwapliwych zaprzeczen” (Antas, 2002: 360).

Ale polska ,,grzeczna” skromno$¢ zwigzana z rytualami obdarowywania nie
konczy sie jednak na tym, co opisatam powyzej. Jedna z polskich zasad grzecz-
nosciowych jest bowiem takze skromne zaprzeczanie komplementom: ,,Polak,
kiedy jest chwalony, wbrew maksymie grzecznosciowej «zgadzania si¢», stosuje
skwapliwe zaprzeczenie po to, by by¢ jeszcze bardziej pochwalonym” — pisze
Antas (2002: 360). Ilustracja tego zjawiska mogg by¢ nastepujace przyktady:

(Nr 88-MW)

A: Slicznie ci w tej sukience!

B: Eee, staro¢, wygrzebatam na samym dnie szafy.

A: Naprawdg, bardzo twarzowa i na czasie. Ztoto zndéw jest trendy!

Czasem odbiorca pochwaly zasade zaprzeczania stosuje z tak wielkg gorli-
woscia, ze nie zwraca uwagi na to, ze swoim zachowaniem jednoczesnie ryzykuje
urazenie partnera:

% W dostownym tlumaczeniu byloby to ,,Jowienie komplementéw”. Umniejszajac samego siebie,
nadawca jednoczesnie ,,rozpina sie¢”, za pomoca ktdrej chce ,,ztapaé” jak najwigcej pochlebnych
uwag na swoj temat.
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(Nr 89-MW)

Megzczyzna z ochrony zwraca si¢ z usmiechem do hostessy w markecie:

A: Chyba tu dzi$ jakie§ wybory miss beda. Same pigkne dziewczyny — jak
pani!

B: Ale pan ghupoty opowiada!

Megzczyzna odchodzi bez stowa.

(Nr 90-MW)

Siostra zwraca si¢ do brata:

A: Gratuluje! Mama opowiadata, ze wygrates dwa konkursy architektonicz-
ne na swoim wydziale! Pigknie. Jeszcze raz gratuluje.

B: Dobra, dobra, przesadzasz!

A: No wiesz co...

W powyzszych przyktadach osoba B nie tylko zaprzecza opinii nadawcy
komplementu badz gratulacji, ale takze nadawce w pewien sposdb deprecjonuje:
w przyktadzie numer 89 okresla jego stowa jako ,,glupoty”, co ma pejoratywny
wydzwigk, z kolei w przyktadzie numer 90 odbiorca gratulacji wytyka swemu
interlokutorowi przesade. Rezultatem perlokucyjnym takiego zaprzeczania moze
by¢ wigc oburzenie nadawcy komplementu czy gratulacji lub przynajmniej jego
niemile zaskoczenie reakcjg interlokutora. Ilustruje to replika osoby A w przykta-
dzie numer 90, a takze poswiadcza kolejna wymiana interakcyjna:

(Nr 91-MW)

A: Renatko, bardzo jestes dzisiaj elegancka!

B: Eeee, nie... To tylko tak...

A (z lekkim oburzeniem w glosie): Wiesz co! To ja chcg ci sprawi¢ przyjem-
nos¢, a ty si¢ bronisz!?

B: Masz racje, przepraszam. I dzigkuj¢ za komplement.

[lustracja tego, jak nieprzyjemnie moze si¢ poczuc¢ nadawca komplementu lub
gratulacji, kiedy jego wypowiedz zostanie zanegowana przez odbiorce, jest sytu-
acja, ktorg opisuje Klos Sokol:

Moja znajoma podjeta niedawno prace w firmie farmaceutycznej. Kiedy dowiedziatam sie,

ze odnosi tam duze sukcesy, pogratulowalam jej. Ona natomiast zaczela zywo zaprzeczac:

»Alez nie, nie mow tak. Kazdy méglby tam pracowac, a poza tym ja nie mam pojecia o tym,

co robi¢”. Mdéwienie o swoich osiggnigciach wydawato si¢ by¢ dla niej tak bolesne, ze pra-

wie zaczelam zatowad, ze w ogole poruszytam ten temat (1994: 23).

Zaprzeczanie komplementom i gratulacjom jest strategia niebezpieczng nie
tylko dlatego, ze nadawca takich aktow moze si¢ poczué¢ dotknigty zachowaniem
swego interlokutora, ktory neguje pozytywne wartosciowanie wlasnej osoby za-
warte w pochwale. Odrzucajac akt komplementowania badz gratulacji, partner ma
czesto nadzieje, ze jego interlokutor podejmie zaproponowang mu gre — to znaczy
nada éw akt ponownie, jeszcze bardziej wzmacniajgc sad w nim zawarty. Ale jest
to jednak dziatanie ryzykowne, drugi moze bowiem owej gry nie rozpoznac¢ lub
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tez rozpozna ja, ale nie zechce podjac, i zamiast zaprzeczy¢, grzecznie przyzna
racje swojemu interlokutorowi, stwierdzajgc, ze moze rzeczywiscie nie jest on
w czyms§ tak dobry, jak to si¢ nadawcy komplementu czy gratulacji na poczatku
wydawato. Obrazuje to nastepujacy przyktad:

(Nr 92-MW)

A: Bardzo dobrze dzi$ grates!

B: Eeee, chyba nie...

A: No, moze momentami zdarzylo ci si¢ zafalszowac.

B (niemile zaskoczony): Naprawdg?! A doktadnie kiedy?

Rytuat pozornego odrzucania komplementdw i gratulacji, powodujacy ponow-
ne ich ,,wmuszanie” odbiorcy przypomina inny, charakterystyczny dla polskiej
biesiadnosci, rytual grzecznosciowy, a mianowicie rytuat czestowania. Na ten ry-
tuat z kolei sktadajg si¢ dwa pomniejsze rytuaty — rytuat zapraszania do jedzenia
i picia oraz rytual pozornego odmawiania przyje¢cia poczestunku. Rytuat czesto-
wania ilustruje nastepujacy przyktad:

(Nr 93-MW)

Gospodyni: Moze jeszcze kawateczek ciasta?
Gos¢: Oj, nie. Dzigkuje bardzo.

Gospodyni: A moze jednak?

Gos¢: Nie, nie, juz chyba nie zmieszcze.
Gospodyni: A moze chociaz taki malenki?
Gos$¢: No to moze jednak. Jest takie smaczne!

Zgodnie z polska konwencjg grzecznosciows, obowigzujaca w niektorych sro-
dowiskach, gos¢, zwlaszcza jesli nie jest w zazylych stosunkach z gospodarzem,
powinien przynajmniej raz lub najlepiej dwa razy odmowic poczestunku i zgodzié
si¢ dopiero wtedy, gdy gospodarz po raz trzeci ponowi swg propozycj¢. Zadaniem
goscinnego gospodarza jest zas namawiaé do przyjecia poczestunku, co z kolei
sprawi, iz go$¢ — juz bez oporéw natury grzecznosciowej — bedzie mdgt siggnac
po jedzenie. Rytuat namawiania do jedzenia ma nawet w pewnych srodowiskach
swa odrgbng nazwe, a mianowicie funkcjonuje pod mianem ,,nukacki” badz tez
—w idiolekcie kresowym — jako ,,prynuka”, co wywodzi si¢ z jezykow rosyjskiego
oraz ukrainskiego i oznacza ,,naleganie, przymuszanie” (za: Antas, 2000: 243).

Nader gorliwe przestrzeganie grzecznosciowej konwencji namawiania do je-
dzenia, potaczone dodatkowo z charakterystyczng dla Polakéw sktonnoscig do
nalegania i nieprzyjmowania odmowy partnera, sprawia, ze nawet w relacjach
bliskich i zazytych (gdzie zapewne nikt nie miatby oporéw przed samodzielnym
czgstowaniem si¢) zmusza si¢ drugiego do jedzenia:

(Nr 94-MW)

Babcia (wota z kuchni): Doniosg ci jeszcze pierozkow, Aniu.
Wnuczka: Dzigkuje, babciu, jestem najedzona.

Babcia: Nie przesadzaj, zjadta$ jak ptaszek. Nios¢ doktadke!
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Wnuczka: Dzigkuje, naprawdg nie dam rady. Wezmg jeszcze potem.
Babcia: To chociaz trzy.

Wnuczka: Babciu, wiem, ze si¢ o mnie troszczysz, ale teraz naprawde nic
w siebie juz nie wcisne.

— a takze zmusza si¢ do picia, zwlaszcza gdy chodzi o napoje alkoholowe:

(Nr 95-MW)

A: No to jeszcze po maluchu!

B: Ja juz podziekuje.

A: Nie ma ,,podzickuje”! Wypij! Kieliszeczek!

B: Nic z tego, rano wracam do Warszawy, musz¢ by¢ w stanie prowadzié.
A: Ale jednego. Za moje zdrowie chyba wypijesz?

B: No, jednego...

Nieporozumienie uczestnikow powyzszych sytuacji wynika z tego, ze dzialaja
oni wedhug dwoch odmiennych konwencji. Namawiajacy z powyzszych przykla-
déw traktujg odmowe swoich partnerdw jako przejaw grzecznosciowej strategii
,»pozornego odmawiania poczestunku’ i sami postepujg zgodnie z konwencja ,,na-
mawiania do jedzenia i picia”. Tymczasem namawiani wcale nie stosujg grzecz-
nosciowej strategii ,,pozornego odmawiania”, ktorej intencja jest zaprezentowa-
nie samego siebie jako osoby nietapczywej i skromnej, ale odmawiaja zupetnie
szczerze, majac ku temu powody, o ktorych zreszta informujg interlokutora w do-
taczonych do odmowy aktach uzasadniania, lub tez odmawiaja, gdyz postepuja
zgodnie ze strategig ,,rezerwy” (Tannen, 1984), to znaczy zachowuja dystans i nie
chcg sprawia¢ swa osobg klopotu oraz nadmiernie narzucac si¢ interlokutorowi.
W powyzszych przyktadach widoczna jest takze charakterystyczna dla tego typu
rytuatéw zapraszania do poczestunku tendencja do nazywania potraw formami
deminutywnymi — ,,pierozki” — lub tez wskazywania na to, ze nadawca proponuje
odbiorcy tylko niewielkg ich ilo§¢ — na przyktad trzy pierogi, jeden kieliszek,
a w zasadzie ,kieliszeczek”, pieszczotliwie nazywany wczesniej ,,maluchem”.
Uzycie zdrobnien ma sugerowac, ze zjedzenie lub wypicie czegos, czego jest tak
mato, z pewnoscig nie zaszkodzi namawianemu, a wigc tym bardziej powinien on
spehic prosbe, ktorg kieruje do niego nadawca.

Wszystko to dowodzi takze tego, ze dzielenie si¢ positkiem i wspdlne spozy-
wanie positkow jest w naszej kulturze — i nie tylko w naszej oczywiscie — czyms$
niezwykle waznym. Pozwala bowiem uczestniczy¢ w rytuale biesiadowania, kt6-
ry sprzyja poglebianiu relacji i wzmacnianiu wigzi migdzyludzkich. Szczegdlna
goscinnosc, przejawiajgca si¢ migdzy innymi w przygotowywaniu dla goscia spe-
cjalnych potraw, obfitym zastawianiu stotow i namawianiu do poczestunku, jest
przy tym formg okazywania szacunku drugiemu. Zwraca na to uwage miedzy in-
nymi Eibl-Eibesfeldt, piszac, iz w najrozmaitszych kulturach czci si¢ goscia przez
przyznawanie mu wysokiej rangi: przepuszczanie go przodem oraz wskazywa-
nie mu honorowego miejsca przy stole, a takze obstugiwanie go jako pierwszego
(Eibl-Eibesfeldt, 1987).
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Na koniec na zasadzie anegdoty mozna doda¢, ze charakterystyczna dla pol-
skiej obyczajowosci strategia ,,pozornego zaprzeczania” komplementom i gratu-
lacjom oraz ,,pozornego odmawiania” propozycjom poczg¢stunku czy pomocy ma
swojg dhugg tradycje, bowiem juz Lukasz Gornicki w Dworzaninie polskim ideal-
nemu dworakowi udziela nastepujacej rady:

Ale kiedy go pan czym poczci, niechaj si¢ jakoby troszke zbrania, pokazujac, iz to za wielka
rzecz u siebie poczyta, czym go pan nadarzy¢®, ozdobic chce, aby pan tym usilniej i z wigt-
szg checig konat ono®”. Abowiem im si¢ tego cztowiek wiecej zbrania, tym barziej pokazuje,
jako to zna®, iz go pan wieldze wazy (...) (s. 151-152).

Pozorne odmawianie poczestunku, podobnie jak pozorne zaprzeczanie kom-
plementom i gratulacjom, takze pocigga za soba pewne niebezpieczenstwo — jesli
bowiem partner nie rozpozna gry grzecznosciowej, w ktorg gramy, lub tez rozpo-
zna, lecz choc¢by z przekory nie podejmie, mozemy przez caly wieczor jedynie
ze smakiem spogladaé na apetyczne kanapki i usychac z pragnienia. Dla pelne-
g0 porozumienia istotne jest bowiem, aby w danej interakcji obaj partnerzy grali
zgodnie z tg samg konwencja grzecznosciows.

Istotnym — z punktu widzenia wzmacniania wi¢zi — elementem kontaktow
mi¢dzyludzkich jest gotowo$¢ do okazywania drugiemu zainteresowania i zrozu-
mienia dla jego probleméw oraz zdolno$¢ do wspdtodczuwania wraz z nim. Za-
sada wspolodczuwania z partnerem, zaréwno w chwilach dla niego pomyslnych,
jak i niepomysinych, jest jedng z zasad polskiej grzecznos$ci jezykowej — wskazujg
na nig Marcjanik (1993) oraz Oz6g (2001). Zasade t¢ realizuja jezykowe akty gra-
tulowania oraz kondolencji, a takze rézne rodzaje aktow petnigcych w danej sy-
tuacji pragmatyczng funkcj¢ pocieszania. W rytuatach pocieszania uczestniczymy
niemal codziennie — zapewne czg¢sciej niz w rytuatach gratulowania czy rytuatach
sktadania kondolencji — bowiem sukcesy i tragedie, z ktorymi zwigzane sg kolej-
no dwa ostatnie rytualy, sa czyms rzadszym niz drobne bolaczki i trudnosci oraz
wigksze lub mniejsze niepowodzenia, ktdre zdarzajg si¢ prawie kazdego dnia i na
ktore — jesli zwierzy si¢ z nich interlokutor — chcemy jako$ zareagowac badz tez
czujemy, ze zareagowacé wypada.

Rytuat pocieszania — w swej najbardziej podstawowej formie — sktada si¢ z aktu
zwierzenia si¢, wypowiedzianego przez osob¢ majaca problem, oraz z odpowiedzi
interlokutora, pelniacej funkcje pocieszania, to jest majacej na celu poprawienie
samopoczucia partnera. Oprocz lub tez zamiast owej odpowiedzi w rytuale po-
cieszania mogg si¢ tez pojawi¢ skonwencjonalizowane akty zachowan niewerbal-
nych, wyrazajace zwykle wsparcie i solidaryzowanie si¢ z przezyciami partnera
(na przyktad ,,obejmowanie” interlokutora lub tez dostrajanie mimiki i tonu wtas-
nego glosu do stanu emocjonalnego interlokutora itp.). Akty pocieszania mogg tez

% Nadarzy¢” — obdarzy¢.
67 Konal ono” — dokonat tego, zrobit to.
68 Zna” —uznaje.
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by¢ reakcja na zaobserwowang sytuacje¢, w ktorej drugiemu przydarzyto si¢ co$
niekorzystnego — nie maja wtedy charakteru repliki na akt zwierzenia sie.

Akt pocieszania — jako sktadnik rytualu pocieszania — definiuj¢ (na wzor eks-
plikacji proponowanych przez Wierzbicka dla r6znych aktéw mowy) nastepujaco:

Pocieszanie — wiedzac, ze stalo si¢ co$ lub dzieje si¢ cos$ albo ma si¢ staé cos,
co jest (bedzie) dla ciebie niekorzystne, moéwiac to (co mowie), cheg, abys poczut
si¢ lepie;j.

W praktyce w rytuale pocieszania owo poprawianie samopoczucia interloku-
tora dokonywane jest na rozne sposoby — przy uzyciu rozmaitych aktow mowy,
na przyktad za pomocg aktu doradzania czy tez aktu proponowania pomocy. Po-
cieszanie nie ma swojego czasownika performatywnego — nie méwimy *Pocie-
szam cig, ze wszystko bedzie dobrze®. Pocieszenie partnera jest zamierzonym
rezultatem perlokucyjnym, ktéry nadawca moze stara¢ si¢ osiggna¢ przy uzyciu
réznego rodzaju aktow. Dlatego sadze, ze nalezatoby raczej méwic o pragmatycz-
nej funkcji pocieszania, ktora realizowaé moga rézne akty mowy lub tez spojrzeé
na akt pocieszania jako na zlozony akt illokucyjny. Pojecie ztozonego aktu illoku-
cyjnego wprowadzili Eemeren i Grootendorst (1982) na okreslenie aktu obejmu-
jacego wiecej niz jedno wypowiedzenie wyrazone przez jednego z uczestnikow
dialogu. Ztozony akt illokucyjny jest wigc inaczej zbiorem powigzanych ze sobg
elementarnych aktoéw illokucyjnych, uktadajacych si¢ w sekwencje. Przyktadami
takich ztozonych aktéw illokucyjnych sa wedtug wspomnianych autoréw przeko-
nywanie oraz argumentacja (Eemeren, Grootendorst, 1982; za: Kalisz, 1993: 51).

Pocieszanie, jako zlozony akt illokucyjny, moze wigc skladaé si¢ z kompleksu
kilku aktow. Ilustruje to ponizszy przyktad:

(Nr 96-MW)

Dziewczyna (B) zwierza si¢ swojemu koledze (A), Zze ma coraz mniej czasu
na napisanie pracy dyplomowe;j i boi sig¢, ze nie zdazy tego zrobi¢. Chtopak
odpowiada:

A: Bedzie dobrze, uda sig!

B: Nie jestem pewna, duzo mi jeszcze zostalo, a mato czasu.

A: Dla ciebie to pikus. A najwyzej napiszesz pozniej.

B: Ale tak mi zalezalo, zeby obroni¢ si¢ jeszcze przed wakacjami. Nie wiem,
jak sobie z tym wszystkim poradzg.

A: W takim razie wez urlop bezptatny w pracy, inaczej nie zdazysz.

B: No teraz to mnie fadnie pocieszytes!

% Kalisz zwraca uwage na to, ze w przeciwienstwie do bezposrednich aktow illokucyjnych za-
mierzone rezultaty perlokucyjne nie moga by¢ analizowane przez czasowniki lub predykaty, ktore
bylyby eksponentami ich typow, bowiem czasowniki i predykaty reprezentujace zamierzone rezultaty
perlokucyjne nie wystepuja w postaci performatywnej, to znaczy niepoprawne bytoby takie wypowie-
dzenie jak na przyktad: ,,¥Zasmucam cig¢ (niniejszym), ze Janek spotyka si¢ z Marig” czy ,,¥Uspokajam
ci¢ (niniejszym), ze nic si¢ nie stalo” (Kalisz, 1993: 55). Podobnie, niepoprawne bytoby powiedzenie:
,»¥Pocieszam cig, ze wszystko w twoim zyciu wreszcie si¢ utozy”.
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Ztozony akt pocieszania sktada si¢ tu kolejno z aktow magicznego zaklina-
nia przysztosci: ,,bgdzie dobrze”, ,,uda si¢”, potem z dwoch aktow bagatelizowa-
nia problemu: ,,dla ciebie to piku$” i ,,a najwyzej napiszesz pozniej”, a wreszcie,
w ostatniej wypowiedzi osoby B — z aktu doradzania.

Pokazg teraz, jakie akty najczesciej petnig pragmatyczng funkcje¢ pocieszania
oraz z jakich aktoéw moze sktadaé si¢ ztozony akt pocieszania. Do analizy postuza
mi przede wszystkim repliki udzielane na akty zwierzania si¢ nastepujacej tresci:
1. ,,Oblatem bardzo wazny egzamin”.

2. ,,Co$ zlego si¢ ze mng dzieje. Lamie mnie w ko$ciach, tak si¢ dziwnie czuje,
staby jestem”.
3. ,,Podejrzewam, ze moj tata zdradza mame i bardzo si¢ tym przejmuje i martwie”.

Pierwszym rodzajem aktéw wystepujacych w rytuale pocieszania sg akty ma-
gicznego zaklinania przysztosci, majace na celu wytworzenie u odbiorcy przeko-
nania, ze w przysztosci nie begdzie juz aktualne to, czym martwi si¢ on w danej
chwili, 1 ze jego problemy si¢ rozwiazg. Ilustracja moga by¢ nastepujace akty
—w przyktadach numer 97-99 — bedace replikg na wypowiedz osoby A: ,,Oblatem
bardzo wazny egzamin”:

(Nr 97-GiRK)
B: Na pewno za drugim razem ci si¢ uda.

(Nr 98-GiRK)
B: Bedzie dobrze. Zaliczysz w drugim terminie.

(Nr 99-GiRK)
B: Bardzo mi przykro. Jest jakas opcja, by to skutecznie i szybko poprawic?
Dasz rade.

(Nr 100-MW)
A: Niepokoje si¢ o wyniki morfologii Moniki.
B: Wszystko bedzie w porzadku.

Przedstawione w powyzszych przyktadach zrytualizowane formuty typu ,,be-
dzie dobrze”, ,,uda si¢”, ,,wszystko bedzie w porzadku”, ,,dasz rad¢” wydaja si¢
chyba jednymi z najbardziej typowych reakcji o charakterze pocieszajacym. Sa
one trwaltym elementem naszego repertuaru jezykowych sposobdéw pocieszania
1 siggamy po nie zupetnie odruchowo. Formutly te nazywam aktami magicznego
zaklinania przyszlosci, gdyz wida¢ w nich szczatki ,,my$lenia magicznego” — wia-
ry w to, ze samym stowem mozna sprawic, iz to, co zte, skonczy si¢ i ,,bedzie
dobrze”. Formuty te mozna wigc kojarzy¢ z magicznymi i ludowymi rytuatami
zaklinania. Obecnie zatracili$my jednak prawie zupetnie wiar¢ w magiczng moz-
liwos¢ jezykowego oddziatywania na rzeczywisto$¢, wiec znaczenie tych formut
ma charakter czysto symboliczny. Owa symbolicznos$¢, niemajaca przelozenia na
rzeczywiste skutki takich formut w §wiecie zewnetrznym, nie jest zas wystarcza-
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jaca do tego, aby prawdziwie pocieszy¢. Nie ma bowiem zadnej gwarancji, ze
,»wszystko bedzie w porzadku”, totez mozliwe jest, ze odbiorca takiej formuly
wecale nie poczuje si¢ podniesiony na duchu.

Drugim charakterystycznym sposobem reagowania na akty zwierzen w rytuale
pocieszania sg repliki majace charakter sentencjonalny. Ilustracja sg nastgpujace
przyktady:

(Nr 101-MW)

Osoba A telefonuje do osoby B. Pod koniec rozmowy A méwi:

A: Nienajlepiej si¢ czujg, mam gorgczke, a jeszcze musze iS¢ na spacer
Z psem.

B: No, jak mus to mus.

(Nr 102-GiRK)

A: Oblatem bardzo wazny egzamin.

B: Kolakowski na wykladzie w Audytorium Maximum powiedzial, ze
w zyciu ludzkim ciezko odrézni¢ porazki od sukcesow.

(Nr 103-GiRK)

A: Oblatem bardzo wazny egzamin.

B: Dopéki walczysz, jeste§ zwyciezca. Walcz 1 nie poddawaj sie, bo to jest
twoj czas lepszego poznania nie tylko samego materiatu, ale przede wszyst-
kim siebie: jak pokonaé ten odre¢twiajacy stan.

(Nr 104-GiRK)

A: Cos$ ztego si¢ ze mng dzieje. Lamie mnie w ko$ciach, tak si¢ dziwnie
czuje, staby jestem.

B: Cierpienie uszlachetnia. Tylko matoty uwazajg, ze nalezy nam si¢ zycie
w zdrowym 1 zawsze mtodym ciele.

Odbiorcy powyzszych aktow zwierzania si¢ reagujg na nie utartymi, funk-
cjonujacymi powszechnie (z wyjatkiem przyktadu numer 102) zwrotami
o charakterze sentencjonalnym — ich odpowiedZ ma wigc charakter bezoso-
bowy i jako taka prawdopodobnie nie wywota rezultatu perlokucyjnego w po-
staci poprawienia nastroju partnera, za to moze §wiadczy¢ o tym, Ze pociesza-
jacy unika bardziej osobistego zaangazowania i faktycznego wspodtodczuwania
z partnerem kontaktu. Zwroty sentencjonalne bowiem z cala pewnoscig nie nadaja
si¢ do tego, aby wyrazi¢ troske o partnera, maja zas raczej charakter pouczajacy.
Nieskuteczno$¢ sentencjonalnosci potwierdzit komentarz osoby A z przyktadu
numer 101, ktora po zakonczonej interakcji przyznata, ze pocieszenie ,,jak mus to
mus” — oparte na wskazaniu konieczno$ci wykonania czynu, ktory dla osoby A byt
w danej chwili klopotliwy, wcale nie podniosto jej na duchu. Spodziewata si¢
ona uslysze¢ po prostu ,,wspdtczuje pani” czy ,,wspdtczuje z panig” — tymczasem
zamiast sygnatu wspotodczuwania w replice osoby B pojawiata si¢ sentencjonal-



200

no$¢. Taka sentencjonalnosé, ktéra wystapita w rytuale pocieszania, przypomina
raczej wygodne dla samego pocieszajacego unikanie udziatu w problemach dru-
giego cztowieka. Wydaje mi si¢, ze nadawcy tego typu aktow bardziej zalezy nie
na tym, jaki rezultat perlokucyjny jego wypowiedz spowoduje u odbiorcy, ale na
tym, aby on sam uwolnit si¢ juz od ktopotliwej dla niego koniecznosci pociesza-
nia. Nadawca ma wigc na uwadze przede wszystkim wywotanie odpowiedniego
rezultatu autoperlokucyjnego — zdobycie poczucia, ze wypehit (jakos) swoj obo-
wiazek pocieszenia partnera kontaktu.

Trzecim typem aktow pojawiajacych si¢ jako repliki w rytuale pocieszania,
podobnym w pewnym sensie do typu omdowionego powyzej, sag formuty z duza
kwantyfikacja typu: ,.kazdy”, ,,wszyscy”, ,,powszechnie”. Wskazuja one na po-
wszechno$¢ problemow i doznan, ktére przedstawia zwierzajacy si¢, a takze
zmierzaja czasem do logicznego wyjasnienia problemu oraz do zracjonalizowania
emocji tego, kto problem posiada. Oto kilka przyktaddw:

(Nr 105-GiRK)

A: Cos$ ztego si¢ ze mng dzieje. Lamie mnie w koSciach, tak si¢ dziwnie
czuje, staby jestem.

B: To przez te zmiany pogody i skoki ciSnienia. Wszyscy sie¢ ostatnio Zle
czuja.

(Nr 106-GiRK)

A: Podejrzewam, ze tata zdradza mame i bardzo si¢ tym przejmuj¢ i martwig.
B: Nie tak wielu mezczyzn potrafi ujarzmic¢ w sobie pozadanie. Dramat,
ktory cie dotknal, jest powszechny. To sprawa migdzy rodzicami przede
wszystkim, ale koniecznie wez ojca na stron¢ i powiedz, ze postepuje bardzo
zle.

(Nr 107-GiRK)

A: Oblatem bardzo wazny egzamin.

B: Kazdemu sie¢ czasem zdarza zawali¢ co$§ waznego. Na pewno Ci si¢ uda
poprawié, przeciez juz nieraz dawates sobie rade w takich sytuacjach.

Wskazujac na powszechno$é, normalnos¢ 1 powtarzalno$¢ problemow, jakie
dotknety zwierzajacego si¢, nadawca takich aktow zapewne chce wesprze¢ swego
interlokutora przez udowodnienie mu, Ze nie jest w swych nieszczegsciach osamot-
niony. Wybierajac jednak tego typu sposob pocieszania, ryzykuje, iz jego interlo-
kutor odbierze to na przyktad jako brak rzeczywistego zaangazowania w problem
lub bagatelizowanie problemu, ktory przez to, ze wystepuje czesto i wiele osob
musi si¢ z nim zmierzy¢, jest mniej powazny. Uzycie formut z duza kwantyfikacja
sprawia, ze problem interlokutora traci swa indywidualnos¢, a pocieszanie za-
czyna przypominaé raczej ,.filozoficzne” pouczanie, ktore z pewnoscia jest mato
skutecznym sposobem na poprawienie samopoczucia partnera.
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Moze si¢ zdarzy¢, ze pocieszajacy zbagatelizuje problem swego interlokutora
W sposoOb jeszcze bardziej czytelny — akty bagatelizowania problemu stanowig
czwarty typ replik w rytuale pocieszania. Ilustracjg sg kolejne przyktady:

(Nr 108-GiRK)

A: Oblalem bardzo wazny egzamin.

B: Nie martw sie. To tylko egzamin. Zdasz go w innym terminie. Przeciez
to nie najwazniejsze w zyciu. Nie ma co si¢ przejmowac.

(Nr 109-GiRK)

A: Podejrzewam, ze tata zdradza mame i bardzo si¢ tym przejmuj¢ i martwig.
B: To sa tylko podejrzenia. Nie masz zadnych dowoddéw. Myslg, ze na razie
nie powinienes$ o tym myslec.

(Nr 110-GiRK)

A: Cos$ zlego si¢ ze mng dzieje. Lamie mnie w ko$ciach, tak si¢ dziwnie
czuje, staby jestem.

B: E tam, nie przejmuj si¢. To tylko wiosenne przesilenie.

(Nr 111-MW)

A: Boze, mam tyle do zrobienia na jutro, ze chyba w ogdle si¢ dzis nie poto-
7¢, a juz mi si¢ oczy zamykaja.

B: Taki problem to nie problem. Wytrzymasz.

Formg bagatelizowania sg po pierwsze skonwencjonalizowane formuty typu
,»hie martw si¢”, ,,nie przejmuj si¢” sugerujace, ze osoba majaca problem nie po-
winna tak naprawdg si¢ owym problemem zajmowac i o nim mysle¢, co z kolei
sygnalizuje, ze sam nadawca takich aktow nie dostrzega i nie rozumie, ze dla
jego interlokutora problem jest rzeczg istotng i nie mozna nad nim tak po prostu
przejs¢ do porzadku dziennego. Nadawca takich formut wydaje si¢ wigc zupet-
nie niewrazliwy na przezycia wspétuczestnika kontaktu. Forma bagatelizowa-
nia problemu jest takze pomniejszanie jego rozmiaréw przez uzycie modulanta
sytuujacego ,,tylko” — ,to tylke wiosenne przesilenie”, ,.,to tylko egzamin”. Po-
mniejszane w ten sposob mogg by¢ takze odczucia i obawy pocieszanego — ,,to sg
tylko podejrzenia” (w przyktadzie numer 109). Bagatelizowanie problemu moze
tez polegac¢ na tym, ze w ogoble zostaje zanegowane istnienie owego problemu,
jak w przyktadzie numer 111: ,.taki problem, to nie problem”, lub tez na tym, ze
problem zostaje zdyskredytowany lekcewazacym ,,E, tam” — stownym odpowied-
nikiem gestu machnigcia na co$ rekg — co ilustruje przyktad numer 110. Tego typu
akty sa niebezpieczne, gdyz nie tylko bagatelizujg problem, ale mogg takze suge-
rowac, iz odbiorca zwierzen uwaza, ze jego interlokutor przesadza i wyolbrzymia
niewielka w gruncie rzeczy sprawe.

Kolejnym typem aktéw o pragmatycznej funkcji pocieszania sg akty wyraza-
nia wlasnego stanu emocjonalnego spowodowanego problemem nadawcy aktu
zwierzania sie. Ilustracja sg nast¢pujace przyktady:
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(Nr 112-GiRK)

A: Oblatem bardzo wazny egzamin.

B: Bardzo mi przykro. Jestem pewna, ze dale§ z siebie wszystko. Co mo-
gtabym dla Ciebie zrobié¢?

(Nr 113-GiRK)
A: Oblalem bardzo wazny egzamin.
B: No co§ Ty! Przeciez umiates, uczyles sig!

(Nr 114-GiRK)
A: Podejrzewam, ze tata zdradza mame i bardzo si¢ tym przejmuj¢ i martwig.
B: Jestem w szoku!

Nadawca moze na przyktad sygnalizowaé swoje wspdtczucie partnerowi, co
wyraza mocno skonwencjonalizowana formuta ,,przykro mi” czy ,bardzo mi
przykro”, jedna z najbardziej typowych formut pojawiajacych si¢ w rytuale pocie-
szania. Oprdcz nich czesto wystepujg takze formuly wyrazajace niedowierzanie
Iub zaskoczenie spowodowane trescig zwierzenia — ilustrujg to przyktady numer
113 — ,,;no co$ ty!” oraz 114 — ,jestem w szoku”. Sadzg, iz mozna zatozy¢, ze za
pomocg tego typu aktow nadawca chce okaza¢ interlokutorowi, ze jego problem
nie jest nadawcy obojetny, ale wywotuje w nim okreslone uczucia. Tego typu akty
w poréwnaniu z omowionymi do tej pory sa tez najbardziej skuteczne, jesli chodzi
o0 podnoszenie na duchu interlokutora.

Czasem nadawca tak wylewnie wyraza owe uczucia spowodowane przykros-
cia, ktora spotkata odbiorce, ze moze doprowadzi¢ to do paradoksalnego odwré-
cenia rol — widzac rozpacz pocieszajacego, to ten, kto posiada problem, zaczyna
pociesza¢ swego interlokutora, nie za$ na odwrot. Taktyke te, jak sadze, stosujg
przede wszystkim te osoby, ktore zle czujg si¢ w roli pocieszajacego, wolg wiec
sobie zapewni¢ wigkszy komfort komunikacyjny przez manipulacyjne zepchnig-
cie z siebie konieczno$ci pocieszania i obarczenie tym zadaniem interlokutora.
Zobaczmy nastgpujgcg wymiang interakcyjng:

(Nr 115-GiRK)

A: Pamigtasz, staralySmy si¢ razem o to stypendium, bardzo nam na nim
zalezato, mysle, ze tobie tez. Dowiedziatam si¢ ostatnio kogo wytypowali
na te stypendia.

B: To znaczy?

A: To znaczy... Wiesz, ze mialy§my tam razem jechac, prawda?

B: No tak, tak si¢ umawiaty$my.

A: Tyle ze tobie go nie przyznali.

B: Aha, no trudno, zdarza sig, jakos to przezyje.

A: Ale mnie jest tak smutno. Nie wiem, ja chyba zrezygnuje.

B: No co ty, czym si¢ przejmujesz, przestan Sylwia, daj spoko;j.

A: Wiem, jak ci zalezato.
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B: No zalezato, ale to nie jest koniec §wiata. Nie zalezato mi az tak bardzo,
zeby... nie no. Co ty, sa wicksze tragedie i ja si¢ wcale tym tak bardzo nie
przejmuje, tak ze nie masz naprawd¢ powodu, zeby miec jakie§ wyrzuty
sumienia. Spokojnie mozesz jechac.

A: Czyli nie bedziesz miata nic przeciwko?

B: Oczywiscie, ze nie. Przeciez to nie jest twoja wina, tylko tak wyszto. Nie
miatas na to zadnego wptywu. Dlaczego masz nie jecha¢? Nie masz si¢ czym
przejmowac, naprawde. Mozesz jechaé z czystym sumieniem.

A: Bardzo si¢ cieszg, ze tak myslisz.

B: No przestan.

A: Kamien spadl mi z serca.

B: Znamy si¢ juz tyle czasu, nie ma sprawy.

A: Bardzo dlugo si¢ zastanawialam, jak ci to powiedzie¢. Spaé nie mo-
glam.

B: Nie miatas$ si¢ czym przejmowac, nie miatas na to zadnego wptywu. Jedz
1 zycze¢ ci powodzenia!

W tej interakcji to osoba B ma powody, by odczuwa¢ smutek i czué si¢ za-
wiedziona, dowiaduje si¢ bowiem od osoby A, Ze nie zostato jej przyznane sty-
pendium. Osoba A wyraza swoj stan emocjonalny spowodowany przykroscia,
ktora spotkata osob¢ B: ,,Ale mnie jest tak smutno”, i od tej chwili to osoba
B podejmuje si¢ — narzuconej jej zreszta — roli pocieszyciela. Uspokaja osobe
A: ,No co ty, czym si¢ przejmujesz, przestan Sylwia, daj spokéj” i sama, by
zmniejszy¢ dyskomfort partnerki, bagatelizuje swoja porazke: ,,No zalezalo, ale
to nie jest koniec $wiata. Nie zalezalo mi az tak bardzo, Zeby... nie no. Co ty, sa
wigksze tragedie i ja si¢ wcale tym tak bardzo nie przejmuje”, a przy tym za-
pewnia osobg A, ze bez wyrzutow sumienia moze skorzysta¢ ona ze stypendium,
ktore akurat jej szczgsliwie przyznano: ,,Przeciez to nie jest Twoja wina, tylko
tak wyszto. Nie miata$ na to zadnego wptywu. Dlaczego masz nie jechac? Nie
masz si¢ czym przejmowac, naprawde. Mozesz jecha¢ z czystym sumieniem”.
Na koncu interakcji osoba A jeszcze raz podkresla, jak przykre uczucia wzbudzita
w niej $wiadomos¢, iz osoba B nie otrzymata stypendium: ,,Spaé¢ nie moglam”,
co wywotuje ze strony osoby B kolejng falg zapewnien o tym, Ze problem nie jest
w gruncie rzeczy dla osoby B tak duzy, jak zaktadata to osoba A, osoba B mowi
bowiem: ,,Nie miatas si¢ czym przejmowac”. Mozna powiedzie¢, ze osoba A wy-
szta z tej interakcji podwdjnie zwycigsko — nie tylko przydzielono jej stypendium,
ale takze jeszcze dostala od swego interlokutora duchowe wsparcie, poszkodo-
wanej za$ osobie B 6w kontakt nie przynidst raczej poprawy samopoczucia. Po
skonczonej interakcji osoba A przyznata: ,,Bylo mi tak ghupio, ze wolatam zrobi¢
z siebie ofiarg, zeby byto mi 1zej”. Wypowiedz ta dowodzi, ze osoba A czula si¢
niezrecznie (,,Glupio mi”) w tej sytuacji, kiedy to na niej spoczywat cigzar pocie-
szenia partnera i poprawienia jego nastroju zepsutego wiescig o nieprzyznaniu
stypendium, a co za tym idzie chciata obarczy¢ osobe B obowigzkiem zdjecia
z A owego poczucia niezr¢cznos$ci. Dlatego tez, aby pozby¢ si¢ uczucia dyskom-
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fortu, osoba A wolata odwrdci¢ role i to siebie przedstawi¢ jako ofiar¢ — ofiare,
ktorej cierpienie polega na bardzo silnym doznawaniu uczucia przykrosci spo-
wodowanego sytuacja niekorzystng dla interlokutora. Wylewne wyrazanie owego
uczucia przykrosci sprawito, ze osobie A udato si¢ zepchng¢ z siebie obowigzek
pocieszania i1 obarczy¢ nim drugiego — z pocieszajacego sta¢ si¢ pocieszanym.
W tym kontakcie osoba A wykazata wigc dbalos$¢ przede wszystkim o siebie
1 0 swdj komfort komunikacyjny, nie zas dbatos$¢ o partnera kontaktu, celem nada-
wanych aktéw wyrazania wlasnego stanu emocjonalnego nie bylo bowiem wcale
pokazanie osobie B, ze osoba A wspodtczuje jej i przezywa wraz z nig problem, ale
wrecez przeciwnie — celem byto uniknigcie koniecznosci wspdtodczuwania i zy-
skanie przez osob¢ A wspodtczucia dla siebie. W tej interakcji osoba A w zasadzie
w ogole nie wzigta pod uwage potrzeb partnera, a jej dzialania, majace w gruncie
rzeczy charakter manipulacyjny, skupione byty tylko i wytgcznie na osiggnigciu
korzys$ci pragmatycznej dla siebie, nie za$ na osiggnig¢ciu skutecznosci interakceyj-
nej, ktéra przyniostaby zysk obu partnerom kontaktu. Cel, ktorym kierowata si¢
osoba A, byt bowiem jednostronny — chodzito jej o to, aby ochroni¢ siebie, a to,
czy poprawi si¢ nastrdj osoby B, nie miato juz znaczenia.

Kolejny typ aktow, ktore moga si¢ sktadaé na ztozony akt pocieszania, to akty
uzalania si¢ nad czlowiekiem majgcym problem:

(Nr 116-GiRK)
A: Oblatem bardzo wazny egzamin.
B: Ojejku...

(Nr 117-GiRK)

A: Co$ ztego si¢ ze mng dzieje. Lamie mnie w koSciach, tak si¢ dziwnie
czuje, staby jestem.

B: Biedaku... To moze potdz si¢ w t6zku i wez aspiryng. Jutro powinnas
lepiej si¢ poczuc.

(Nr 118-GiRK)
A: Ukradli mi komoérke w tramwaju. Przepadly wszystkie numery!
B: Zartujesz! Ale ty masz pecha, nieszcze$niku.

Nadawca takich aktéw nie tyle wspdtczuje partnerowi, ile raczej lituje si¢ nad
nim, a okreslenia typu: ,biedak” czy ,nieszczgsnik” (!) oraz pelne ubolewania
westchnienia typu: ,,0jej”, ,,0jejku” moga chyba jeszcze bardziej pogltebiaé uczu-
cie przygngbienia, ktorego doznaje osoba majgca problem.

Akty zwierzania si¢ moga pobudza¢ stuchacza do ciekawosci, a ta czasem
zamienia si¢ w krzyzowy ogien pytan, w ktdre pocieszajacy bierze rozmowecg.
Moéwigc o krzyzowym ogniu pytan, nie mam jednak na mysli takich pytan, ktore
stuza zbieraniu informacji potrzebnych do tego, by lepiej pomdc partnerowi. My-
$le tu o pytaniach, ktérych konstrukcja wskazuje na to, ze partner sonduje problem
1 drazy przyczyny jego zaistnienia, a wigc zachowuje si¢ niemal jak sledczy, ktory
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prowadzi przeshuchanie. Tego typu strategi¢ pojawiajaca si¢ w rytuale pocieszania
nazywam strategia ,,dopytywania si¢”, a wystepujace w jej ramach akty okreslam
mianem pytan Sledczych. Zobaczmy nastepujace przyktady:

(Nr 119-GiRK)

A: Co$ ztego si¢ ze mng dzieje. Lamie mnie w koS$ciach, tak si¢ dziwnie
czuje, staby jestem.

B: A od kiedy masz te problemy? Nie wiesz, od czego? U lekarza byle§?

(Nr 120-GiRK)
A: Podejrzewam, ze tata zdradza mame i bardzo si¢ tym przejmuj¢ i martwig.
B: Jak to?! Skad wiesz? Z kim?!

(Nr 121-GiRK)
A: Podejrzewam, ze tata zdradza mame i bardzo si¢ tym przejmuj¢ i martwig.
B: Ale po czym to poznales? Jeste§ pewien? Nie wydaje ci si¢?

(Nr 122-MW)

A: Do mieszkania mi si¢ wtamali. Nie mam juz sit do tych przepychanek
z firmg ubezpieczeniows.

B: Co?! Kiedy to si¢ stalo? Co ci ukradli?!

Pytania, ktore pojawiaja si¢ w powyzszych przyktadach, majg charakter pytan
konkretnych — ,,Skad wiesz?”, ,,Z kim?”, ,,Kiedy to si¢ stalo?”, ,,Co ci ukradli?”
itp. — 1 sg pytaniami dotyczacymi dos¢ szczegdtowych informacji, nie za$ pytania-
mi dotyczacymi uczuc i przezy¢ osoby majacej problem. Tymczasem w rytuale
pocieszania skuteczng drogg do tego, by podnie$¢ na duchu interlokutora, bytyby
pytania dotyczace jego uczué, nie za$ samego problemu. To wlasnie pytania doty-
czace uczuc pozwolilyby ewentualnie odkry¢, w jaki sposdb mozna pomdc partne-
rowi i jaki kierunek dziatania — nawet tylko werbalnego — obraé, aby poprawi¢ jego
nastrdj. Pytania §ledcze sg nieskutecznym sposobem pocieszania takze dlatego, ze
nadawca, zadajac je, przyjmuje role Sledczego czy s¢dziego, a w pewnych sytu-
acjach, dotyczacych probleméw zdrowotnych, role lekarza, gdy tymczasem nie
ma on przeciez zadnych uprawnien do odgrywania takiej roli i nie posiada mocy
performatywnych, ktére z takimi rolami si¢ wigza, a jedynie takowe moce sobie
uzurpuje. Kiedy wigce pyta: ,,A od kiedy masz te problemy?” (jak w przyktadzie
numer 119), to zachowuje si¢ jak lekarz, ale w przeciwienstwie do prawdziwego
lekarza, nie bgdzie umial nic zrobi¢ z odpowiedzia, ktora uzyska, nie ma bowiem
wiedzy odpowiedniej do tego, by postawi¢ diagnoze, i nie posiada rzeczywistych
mocy performatywnych do tego, by na przyktad wypisac receptg. Strategia ,,dopy-
tywania si¢” stuzy raczej stwarzaniu pozordw zaangazowania si¢ w problem, czyli
ma maskowac¢ brak rzeczywistego zaangazowania. Ma wigc charakter ucieczki
grzecznosciowej. Zwykle jednak nie jest to strategia udana. ,,Dopytywanie si¢”
moze bowiem sprawié, ze nadawca pytan Sledczych wyda si¢ odbiorcy osoba,
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ktora poszukuje informacji po to, by za chwilg podwazy¢ stusznos$¢ obaw swojego
interlokutora — jak w przyktadzie numer 121. Czasem za$ pytania $ledcze moga
sprawia¢ wrazenie, ze ich nadawca jest ciekawski i lubuje si¢ w ,,sensacyjkach”
— to z kolei jest widoczne, jak sadzg, w przyktadach numer 120 (gdzie zamito-
wanie nadawcy do sensacyjnych szczegotdw zdradza si¢ zwlaszcza w pytaniu
-z kim?”’) oraz 122. Wydaje mi si¢ wigc, ze wlasnie do tego typu pytan, jakimi sg
pytania $ledcze, dobrze pasuje opinia psychologa Jacquesa Lalanne: ,,(...) pytania
sg zazwyczaj kiepskim substytutem bardziej bezposredniej komunikacji. Pytania
sa komunikatami niepelnymi, posrednimi, ukrytymi, bezosobowymi i w istocie
nieskutecznymi (...)” (Lalanne, 1975; cyt. za: Bolton, 2002: 182). Podobnie jak
Lalanne, takze Gordon wskazuje na negatywna rolg, ktorg pytania mogg odgrywac
w kontakcie interpersonalnym, stawianie bowiem zbyt wielu pytan lub stawianie
pytan niewlasciwych badacz uznaje za jedng z barier komunikacyjnych (Gordon,
1994). W rytuale pocieszania takimi ,,niewlasciwymi pytaniami”, czyli pytania-
mi nieskutecznymi i nicadekwatnymi do sytuacji, sa pytania skupione na samym
problemie, nie za$ na przezyciach tego, kto z owym problemem si¢ boryka.

Najczestszg chyba reakcja na akty zwierzen sg repliki w postaci aktéw do-
radzania, podpowiadajacych partnerowi, jak powinien si¢ zachowaé w obliczu
niepowodzenia, ktdre mu si¢ przydarzyto, lub problemu, ktéry posiada. Ponizej
przedstawiam kilka przykltadow:

(Nr 123-GiRK)

A: Cos zlego si¢ ze mng dzieje. Lamie mnie w kosciach, tak si¢ dziwnie
czuje, staby jestem.

B: Kladz si¢ do 16zka i nie wychodz z domu przez trzy dni.

(Nr 124-GiRK)

A: Cos$ ztego si¢ ze mng dzieje. Lamie mnie w koSciach, tak si¢ dziwnie
czuje, staby jestem.

B: Jesli dlugo miewasz takie bole, to chyba powinnas wybraé sie do lekarza.

(Nr 125-GiRK)

A: Cos ztego si¢ ze mng dzieje. Lamie mnie w kosciach, tak si¢ dziwnie
czuje, staby jestem.

B: To koniecznie powinienes$ pdj$¢ do lekarza i si¢ zbadaé.

(Nr 126-GiRK)

A: Podejrzewam, ze tata zdradza mame i bardzo si¢ tym przejmuj¢ i martwig.
B: W twojej sytuacji porozmawialabym o tym z tata w sposéb spokojny
i nieoskarzajacy.

(Nr 127-GiRK)
A: Podejrzewam, ze tata zdradza mame i bardzo si¢ tym przejmuj¢ i martwig.
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B: Cigzka sprawa... Musisz to dokladnie zbada¢, bo moze to tylko twoja
imaginacja. Jesli bedziesz co$ wiedziat na pewno, trzeba bedzie porozma-
wia¢é z tatg powaznie.

Cho¢ zaden z powyzszych aktow zwierzania si¢ nie zawieral w sobie bezpo-
srednio sformutowanej prosby o rade dotyczacg tego, co powinien zrobi¢ w swojej
niekorzystnej sytuacji cztowiek majacy problem, rady i tak pojawity si¢ w odpo-
wiedziach pocieszajacego — badz jako jeden z elementéw zlozonego aktu pocie-
szania, badz tez jako jedyny samodzielny akt — jak w przyktadach numer 123,
1251 126. Powyzsze przyktady pokazuja pewng skalarnosé, jesli chodzi o stopien
mocy, z ktdrg rada ma oddziatywaé na adresata. Rada moze mie¢ bowiem cha-
rakter sugestii — jak w przyktadzie numer 126: ,,W twojej sytuacji porozmawiata-
bym o tym z tatg w sposdb spokojny i nieoskarzajacy”, gdzie nadawca podsuwa
odbiorcy ewentualne dzialanie przez pokazanie mu, jak on sam zachowalby si¢
na jego miejscu. Rada moze by¢ takze ujeta w forme przekonania o powinnosci
odbiorcy, czyli zgodnie z modalnoscia deontyczna i przy uzyciu takich czasowni-
kéw niewtasciwych, jak: ,,powinien”, ,trzeba”, ,nalezy” oraz czasownikow mo-
dalnych typu: ,,musie¢”. Ilustruja to przyktady numer 124, 125 oraz 127. Najsil-
niejszg postawe modalng nadawca wyraza w przyktadzie 127 stowami: ,,Musisz
to doktadnie zbadac¢”, do ktorych ponadto dotaczona jest wypowiedz przypomi-
najgca sad bedacy wyrazem postawy aksjologicznej: ,.trzeba bedzie porozmawiaé
Z tatg powaznie” (tak jak na przyktad: ,trzeba pomagaé ubogim”). W przyktadzie
numer 125 przekonanie o powinnosci zostaje jeszcze dodatkowo wzmocnione do-
taczonym do czasownika przystowkiem w funkcji okolicznika: ,,To koniecznie
powiniene$ pojs¢ do lekarza i si¢ zbadac”, przyktad numer 124 natomiast ilu-
struje sytuacje, w ktorej przekonanie o powinnosci jest ostabione moralizatorem
epistemicznym ,,chyba”: ,,to chyba powinna$ wybra¢ si¢ do lekarza”. Takie rady
maja, jak sadze, charakter zalecen. Znaczna cze$¢ rad przyjmuje forme¢ impera-
tiwu — tu ilustruj¢ to przyktadem numer 123: ,ktadz si¢ do t6zka”. Sa to rady
— rozkazy. Niezaleznie od tego, czy rada przybiera forme sugestii, zalecenia czy
rozkazu — zwykle nie jest ona tym, czego w danej chwili oczekiwal zwierzajacy
si¢ z problemu. Dawanie rozwigzan bowiem nie tylko nie podnosi na duchu, ale
takze sugeruje, iz zdaniem nadawcy odbiorca sam nie potrafi odkry¢ wiasciwego
rozwigzania swojego problemu i nie wie, co bytoby dla niego najlepsze. Do zja-
wiska udzielania rad jeszcze powroce.

Charakterystyczne dla rytualu pocieszania sg takze propozycje pomocy wygta-
szane przez pocieszajacego:

(Nr 128-GiRK)

A: Oblatem bardzo wazny egzamin.

B: O rany... bardzo mi przykro, wspoétczuj¢ ci... Nie martw si¢, na pewno
na poprawce bedzie lepiej. Jezeli chcesz, to mozesz pozyczy¢ sobie moje
notatki z tego wykladu i z lektur.
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(Nr 129-GiRK)
A: Oblatem bardzo wazny egzamin.
B: Czy moge ci jako$ pomoc?

(Nr 130-GiRK)

A: Oblalem bardzo wazny egzamin.

B: Stuchaj, nie martw sig, przeciez jeszcze bedzie poprawka, a i tak nie wpi-
sali ci stopnia do karty ani do indeksu. Pozycze ci moje notatki i kasety, bo
nagrywalam wyklady na dyktafon. Bedzie dobrze, a teraz chodz na piwo.

Akty proponowania pomocy, co wida¢ w powyzszych przyktadach, majg dwo-
jaki charakter. Moga przybiera¢ posta¢ propozycji konkretnej, ktorej forma jest
juz zdefiniowana wyraznie przez nadawceg aktu: ,,Jezeli chcesz to mozesz pozy-
czy¢ sobie moje notatki z tego wyktadu i z lektur”, czasem nawet taka konkretna
propozycja przypomina bardziej akt obiecywania niz proponowania: ,,Pozycze ci
moje notatki i kasety itd”. Mogg tez przybiera¢ forme pytania o to, jakiego ro-
dzaju pomoc bytaby mile widziana przez pocieszanego. Pocieszanie za pomocg
aktow proponowania pomocy jest skuteczng formg podnoszenia na duchu inter-
lokutora, a takze pomaga wzmocni¢ wi¢z migdzy partnerami kontaktu — pocie-
szajacy, proponujac pomoc, okazuje swoje zaangazowanie i dowodzi tego, ze
problem partnera takze i jemu nie jest obojetny. Do tej grupy aktow zaliczytabym
takze czeste w rytuale pocieszenia akty proponowania wspdlnego spedzania czasu
— zwykle zwigzane z jedzeniem lub piciem — jako formy chwilowego odwroce-
nia uwagi partnera od jego klopotu. Taka forma odwrdcenia uwagi nie wydaje mi
si¢ rownoznaczna z bagatelizowaniem problemu typu: ,,Niczym si¢ nie przejmu;j”,
nadawca bowiem, zapraszajac drugiego na przyktad na kaweg, nie sugeruje tym sa-
mym, ze problem jest btahy i nie trzeba w ogdle przyktadac¢ do niego wagi. Raczej
—wiedzac, ze interlokutora spotkato co$ nieprzyjemnego, chce, aby dla odmiany te-
raz zdarzyto mu si¢ co$, co bedzie mite. Znamienne jest, Zze proponowane wspdlne
spedzanie czasu najczesciej polega¢ ma na tym, aby cos$ razem zjes¢ lub czegos si¢
napic. Jest to jakby zminimalizowana forma rytualu biesiadowania, ktory popra-
wia nastrdj i shuzy wzmacnianiu wi¢zi miedzy partnerami — forma rytu wigzacego
charakterystycznego dla wielu kultur, zarowno pierwotnych, jak i wspotczesnych.

Ostatni typ aktdw pojawiajacych si¢ w ramach rytuatu pocieszania okreslam
mianem aktéw empatowania. Zanim wyjasni¢, co rozumiem przez pojecie aktu
empatowania, kilka przykladow:

(Nr 131-GiRK)
A: Oblatem bardzo wazny egzamin.
B: No to niefart straszny!

(Nr 132-GiRK)
A: Podejrzewam, ze tata zdradza mame i bardzo si¢ tym przejmuj¢ i martwig.
B: A to cham!
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(Nr 133-GiRK)
A: Podejrzewam, ze tata zdradza mame i bardzo si¢ tym przejmuj¢ i martwig.
B: Cholera! Trudna sprawa. Moze z nim porozmawiasz?

Terminem ,,akt empatowania” nawigzuje oczywiscie do pojecia empatii. Sto-
wo ,,empatia” pochodzi od greckiego empdtheia — dostownie oznacza ,,wczuwa-
nie si¢”. Empatia zas — jak pisze Goleman — ,,polega na umiej¢tnosci utozsamiania
si¢ z innymi osobami i przezywania ich uczu¢” — czyli na umiejetnosci emocjonal-
nego dostrojenia si¢ do innych (Goleman, 1997: 160). Empatia rézni si¢ wiec od
wspoltczucia, gdyz polega na przezywaniu tych samych uczu¢ co drugi cztowiek,
wspolczucie za$ zwigzane jest z tym, co czujemy do drugiego cztowieka, widzac,
ze ma problem. Rosenberg, ktory z kolei okresla empati¢ jako ,,pelne szacunku
rozumienie cudzych doswiadczen”, podkresla, iz najwazniejsza sktadowg empa-
tii jest catkowita obecnos¢ w przestrzeni uczu¢ rozmdéwcey — catkowite skupienie
uwagi na komunikacie drugiej osoby. To trudna sztuka i — jak pisze Rosenberg
—,,zwykle zamiast empatii budzi si¢ w nas silny ped do udzielania rad, dodawania
otuchy albo objasniania wtasnego stanowiska w danej sprawie lub uzewnetrznia-
nia zwigzanych z nig uczu¢” (Rosenberg, 2003: 95-96). Przez akty empatowania
rozumiem wigc takie akty, w ktorych widoczne jest to, ze odbiorca podziela uczu-
cia doznawane przez swego interlokutora — to znaczy, akty te wyrazaja na przy-
ktad w formie parafrazy uczucia interlokutora lub przedstawiajg ocene¢ sytuacji
z jego punktu widzenia. W powyzszych przyktadach osoba B przez ekspresywne
wyrazenia typu ,,a to cham”, ,,cholera” sygnalizuje, iz rozpoznata uczucia, jakich
moze w tej sytuacji doznawac rozméwca majacy problem, i co wigcej, podziela te
uczucia — wspotodczuwa wraz z nim. Podobnie, okreslajac problem mianem ,,nie-
fartu strasznego” czy ,,trudnej sprawy”’, przyjmuje perspektywe oceny tej sytuacji
nie tyle swoja wlasna, ile swego interlokutora.

Wszystkie wymienione powyzej akty, ktére mozna odnotowac w rytuale pocie-
szania, moga wystepowaé w pojedynke lub, dowolnie tgczone, stanowic poszcze-
gblne elementy ztozonego aktu pocieszania. Wydaje si¢, ze nadawcy najczesciej
lacza rozne typy tych aktdw, na przyklad wyrazaja swoje wspodtczucie dla part-
nera (akty wyrazania wlasnego stanu emocjonalnego) oraz oferujg swoja pomoc
przy rozwigzaniu problemu (akty proponowania pomocy). Potaczenie kilku aktow
moze zwigkszy¢ skutecznos$é podnoszenia na duchu oraz — oczywiscie w zalezno-
$ci od tego, jakie to sg akty — dowodzié¢ wigkszego zaangazowania pocieszajgcego
W sytuacje partnera, niz sugerowaloby to uzycie na przyktad pojedynczego aktu
magicznego zaklinania przysztosci w formie: ,,Wszystko si¢ ulozy”.

Wicgkszo$¢ przedstawionych wyzej przyktadow jest materiatem zebranym
podczas ¢wiczenia sktadajacego si¢ z dwoch faz. W fazie pierwszej zadaniem
uczestnikdw bylo zareagowac na zastyszany akt zwierzania si¢. W fazie drugiej
uczestnicy zapoznawali si¢ ze wszystkimi udzielonymi wczesniej replikami i ich
zadaniem byto ocenié, ktdérg z replik chcieliby ustysze¢, gdyby to oni sami mieli
taki problem, oraz ktora z replik podniostaby ich na duchu, a wigc ktora miataby
najlepszy rezultat perlokucyjny. Druga faza ¢wiczenia pozwolita wigc okresli¢
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skutecznos¢ poszczegolnych aktéw pojawiajacych si¢ w ramach rytuatu pociesza-
nia. I tak — za najbardziej skuteczne uczestnicy uznawali akty empatowania oraz
akty proponowania pomocy, najgorzej natomiast zostaty odebrane akty bagateli-
zowania problemu i podobne im czesciowo akty o charakterze sentencjonalnym
oraz formuly z duzg kwantyfikacja typu: ,.kazdy”, ,,wszyscy”, ,,powszechnie”
— uczestnicy ¢wiczenia odczytywali je jako probe unikniecia rzeczywistego zaan-
gazowania w problemy i doznania interlokutora. Negatywnie odebrane byty takze
akty doradzania, Swiadczace o tym, ze ich nadawcy postrzegaja partnera kontaktu
jako niezdolnego do samodzielnego radzenia sobie z problemem. Cwiczenie do-
wiodlo takze niewielkiej skutecznosci pocieszania przy uzyciu aktow magiczne-
go zaklinania przysztosci typu: ,,Bedzie dobrze”, ,,Utozy si¢”, ,,Dasz rad¢”. Nie-
skutecznos¢ tego typu aktéw wynika przede wszystkim z tego, ze w dzisiejszym
$wiecie zmienit si¢ Swiatopoglad cztowieka i ostabta jego wiara w magig, a co za
tym idzie, w magiczng moc stowa. Nie wierzymy, ze ten, kto wypowiada stowa:
»Wszystko si¢ utozy”, dysponuje odpowiedniag mocg performatywng gwarantuja-
cg ich spelnienie sig, nie wierzymy tez, ze wystarczg jedynie ,,dobre” stowa, aby
wywotac ,,dobre” rzeczy. Formula jezykowa jednakze pozostata i w rytuale po-
cieszania siggamy po nig w sposdb odruchowy i bezrefleksyjny. Okazuje si¢ wiec,
ze najskuteczniej (z najbardziej pozytywnym rezultatem perlokucyjnym) mozna
obdarowac partnera kontaktu w rytuale pocieszania — przez zasygnalizowanie mu,
ze podziela si¢ 1 rozumie jego przezycia oraz jest si¢ gotowym do pomocy, jesli
bedzie chciat jg przyjac.

Uderzajace jest takze, ze wszystkie reakcje na akt zwierzania si¢ (a w zgro-
madzonym przeze mnie materiale jest ich ponad 120) majg charakter jedynie
komunikatéw stownych. Zaden z uczestnikéw éwiczenia nie zareagowat na akt
zwierzania si¢ aktem zachowan niewerbalnych — to znaczy nie napisat, iz w odpo-
wiedzi na zastyszany komunikat na przyktad przytulitby swego interlokutora, aby
w ten sposob okazaé mu wsparcie. Podobnie bylo w wielu innych codziennych
sytuacjach, ktére miatam okazj¢ zaobserwowaé i wigczy¢ do materiatow (MW).
Pierwotnie natomiast, na co wskazuje miedzy innymi Eibl-Eibesfeldt, podnosze-
nie na duchu i okazywanie drugiemu wsparcia odbywalo si¢ przede wszystkim
przez zachowania niewerbalne, wywodzace si¢ z zachowan opiekunczych nad
potomstwem (na przyklad ,,obejmowanie”) oraz zachowan zwigzanych z pie-
legnacja ciata (na przykltad ,,gltaskanie” pochodzace od wczesniejszego iskania)
(Eibl-Eibesfeldt, 1987). Obecnie kontakt dotykowy majacy podnies¢ na duchu
drugiego cztowieka zachowatl si¢ przede wszystkim w zazytych relacjach. W kon-
takcie miedzy partnerami, ktorzy nie sg sobie tak bardzo bliscy, pocieszajacy gest
zamienit si¢ w pocieszajace stowo. Uciekajac od kontaktu dotykowego, zamiast
rgka glaszczemy stowem. Stowa jako akty pocieszania sg w wigkszosci relacji
bezpieczniejsze niz rzeczywiste dziatania i dlatego partnerzy kontaktu czesciej
i chetniej siggaja po werbalne strategie pocieszania. Ta sytuacja jest dobrym
przyktadem pewnego charakterystycznego zjawiska, a mianowicie tego, ze wraz
Z postepujacym procesem rytualizacji cztowiek przechodzi od czynéw do dzia-
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tan komunikacyjnych o charakterze przede wszystkim werbalnym. Wspdtczesne
zrytualizowane spoteczenstwo w interakcjach dziata wiec przede wszystkich na
poziomie komunikacji, nie za$ przez dziatania rzeczywiste, manualne.

Ow daleko posunicty proces rytualizacji zwiazanej z obdarowywaniem daje si¢
zaobserwowac takze jesli chodzi o zyczenia i pozdrowienia. Zdaniem Eibl-Eibe-
sfeldta, gdy zyczmy komus pomyslnosci badz gdy na karcie pocztowej przesytamy
pozdrowienia, to dajemy drugiemu podarek stowny. Dawniej za$ znacznie cz¢sciej
niz dzi§ w sytuacji powitan lub szczegdélnych uroczystosci wymieniano migdzy
sobg podarki w postaci przedmiotéw materialnych (Eibl-Eibesfeldt, 1987).

Rytualy obdarowywania drugiego zyczeniami i pozdrowieniami moga by¢ tak-
ze dobrym przyktadem tego, iz zwykle oczekujemy, ze osoba, ktérej — w sposob
zrytualizowany — okazali§my szacunek za pomoca na przyktad zyczen, odwza-
jemni si¢ nam tym samym w stosownej chwili, a przez to wykaze troske o to, by
wiez interpersonalna istniejaca miedzy nig a nami pozostata nienaruszona lub na-
wet ulegta wzmocnieniu. I zwykle negatywnie reagujemy, jesli nasze oczekiwania
zostang zawiedzione. Znajome rodzenstwo opowiadato mi o swojej niecheci do
telefonowania z zyczeniami do dziadkow z okazji imienin i innych okolicznosci.
Powodem bylo to, ze dziadkowie nigdy nie pamigtali o zyczeniach dla swojego
wnuka oraz wnuczki 1 nigdy do nich z takimi zyczeniami nie dzwonili. Ustysza-
fam od jednego z nich nastepujaca wypowiedz:

Dzwonimy do dziadkéw nadal, ale tylko dlatego, Ze sa starsi, wigc czujemy, ze szacunek

nalezy im si¢ niejako odgdrnie, bez wzgledu na wszystko, a tak naprawde dzwonimy przede

wszystkim dlatego, ze wymuszaja to na nas rodzice. Ale osobiscie uwazamy, ze nie powin-
nis$my — skoro oni nie pami¢tajg o naszych swigtach, dlaczego my mamy pamietac¢ o nich?

My tez zastugujemy na dowody pamieci i szacunku.

Z kolei inna znajoma mi osoba przyznata kiedys, ze co roku wysyta kartki swig-
teczne z zyczeniami, a potem zwraca uwagg na to, ile kartek do niej dotarto i kto
je wystal. Swoj nawyk wyjasnita nastepujaco:

Zwracam na to uwage, bo potem wiem, kto o mnie pamigta lub kto zadaje sobie trud odpo-

wiedzenia na moje zyczenia. W nastgpnym roku nie wysytam kartek do tych, od ktérych od
jakiego$ czasu — mimo ze sama wysylam — juz ich nie otrzymuje.

Jesli chodzi o obdarowywanie si¢ zyczeniami, istotne moze si¢ okazaé nie
tylko to, czy kto$ dopetnia rytuatu, ale takze, w jaki sposob to robi. Bytam kie-
dys swiadkiem, jak do mojej znajomej skierowano zyczenia w formie brzmigcej
doktadnie tak: ,,Zycze ci wszystkiego, naj, naj!” i nic wiecej. Zwrdcitam uwa-
ge na sceptycyzm i chtdd, z jakim znajoma przyjeta te zyczenia. Zapytatam jg
chwilg pdzniej o przyczyny takiej rekcji, ona za$ przyznata, ze poczula si¢ nie-
swojo i wcale nie bylto jej przyjemnie. Stwierdzila: ,Nie wiem, co te Zzyczenia
tak naprawde znacza — réwnie dobrze, kto§ mogt mie¢ na mysli «wszystkiego
najgorszego»”. ,,Zycze ci wszystkiego najlepszego” to skonwencjonalizowana,
niezwykle stereotypowa i bardzo czgsto powtarzana formuta zyczen. Nic nie daje
nam gwarancji, ze ten, kto ja wypowiada, rzeczywiscie i szczerze dobrze nam
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zyczy — czgsto po prostu dziata zgodnie z wymogami rytuatu. Bierzemy jednak
te zyczenia — takze pozostajac w zgodzie z rytuatem — za dobrg monetg. Lepiej
wiec czasem zamiast modyfikowaé po swojemu, postuzy¢ si¢ nawet najbardziej
stereotypowa, mocno zrytualizowang formulg w jej doktadnej, kanonicznej posta-
ci po to, aby przynajmniej na poziomie wyrazonych tresci nie budzi¢ watpliwosci
odbiorcy 1 nie zostawia¢ mu zbyt szerokiego pola do domyshu — zwlaszcza jesli
nie jestesmy z nim w przyjacielskiej i bardzo bliskiej relacji.

Oméwione wczesniej rytuaty komplementowania, gratulowania, czgstowania,
pocieszania oraz skltadania zyczen zaliczam do grupy rytualdw obdarowywania
1 uznaj¢ za takie, ktére moga stuzy¢ w interakcji okazywaniu uznania i szacunku
partnerowi — szacunek ten moze na przyktad dotyczy¢ jego dokonan (jak w przy-
padku rytuatéw gratulowania) lub tez uczu¢ (jak w przypadku rytualéw pocie-
szania). Staralam si¢ jednak pokazac, ze rytuaty te (lub jak w przypadku rytuatu
pocieszania pewne akty, ktore si¢ nan sktadajg) moga czasem — zamiast pogltebiaé
wiez migdzy interlokutorami, owej wiezi szkodzi¢ (na przyktad rytuat pociesza-
nia polegajacy na zadawaniu partnerowi pytan sledczych na pewno nie poprawi
osobie majacej problem samopoczucia oraz nie upewni go w tym, ze pocieszajacy
wykazuje troske o jego uczucia, ale raczej zrazi posiadacza problemu do rozmow-
cy, ktory zachowuje si¢ jak prokurator, cho¢ przeciez jego werdykt, nawet wyda-
ny na korzy$¢ osoby, ktdra ma problem, nie ma Zzadnej mocy performatywne;j).
I w tym sensie rytualy te zblizajg si¢ do drugiej grupy rytuatow, na ktore chce
zwrdci¢ uwage w tej czgsci pracy — a mianowicie do rytuatow interpersonalnego
ryzyka. Do grupy typowych rytuatéw interpersonalnego ryzyka zaliczam zas mig-
dzy innymi rytualy doradzania oraz pokrewne im rytuaty pouczania.

Wydaje sie, ze rodzimi uzytkownicy jezyka wyjatkowo chetnie i skwapliwie
obdarowuja swoich interlokutoréw radami i czynia to bez wzgledu na to, czy ktos$
o rade wyraznie prosi, czy tez nie. T¢ charakterystyczng ceche polskiego stylu
komunikacyjnego odnotowuje Antas, piszac, ze jedng z zasad polskiej pragmatyki
grzecznosci mozna by sformutowac nastepujaco: ,,Udziele ci rady, nawet jesli o to
nie poprosisz, tzn. powiem ci, co powiniene$ zrobi¢, mysleé¢, czué”.

Tym, co taczy rad¢ i pouczenie, jest poczynione przez nadawce tych aktow
zatozenie, iz jego interlokutor nie wie, co powinien zrobi¢, a co — w przypadku
rady — bytoby dobre dla samego odbiorcy, a w przypadku pouczen — bytoby dobre
dla odbiorcy, ale bardzo czesto przede wszystkim takze dla innych osob, z ktérymi
ma on kontakt. Dlatego proponuje nastepujace eksplikacje tych aktow:

* rada — zakladajac, Zze nie wiesz, co robié, aby osiagna¢ korzysc¢ dla siebie,
méwig ci X;

= pouczenie — zaktadajac, ze nie wiesz, co robi¢ (cho¢ powinienes wiedzieé,
co robic), aby osiggna¢ korzy$¢ dla siebie i dla innych, mowie ci X.

Istotnym elementem w rozroznieniu obu tych aktow jest takze to, ze nadawca
pouczenia nie tylko mowi, co odbiorca powinien zrobi¢, ale takze daje mu do
zrozumienia, ze sam z siebie powinien to wiedzie¢, nie za$ dlatego, ze wlasnie
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kto§ mu o tym méwi. Nadawca pouczenia dzieli si¢ wigc wiedza, jednoczesnie
wytykajac jej brak u odbiorcy. Wyjasnie to dalej na konkretnych przyktadach.
Trzy, w mojej opinii, najbardziej charakterystyczne i najczesciej si¢ powtarza-
jace formy, w ktorych wystepuje akt doradzania, to rada-sugestia, rada-zalecenie
deontyczne oraz rada-rozkaz. Rady-sugestie to migdzy innymi wypowiedzi, ktore
zaczynajg si¢ cz¢sto od takich formut, jak: ,,A moze sprobujesz...”, ,,Czy probo-

watas...” ,,(A), nie uwazasz, ze...”, ,,(A) nie myslatas o...” itp. Ilustracja tego
typu rad moga by¢ nastepujace przyktady:
(Nr 134-MW)

A: Glowa mi peka dzi$ od rana.
B: Czy myslala$ o tym, aby p6js¢ do lekarza? Mysle, ze poza daniem ci
$rodka przeciwbolowego niewiele moge ci pomoc.

(Nr 135-MW)

A: Mysle o tym, zeby zmieni¢ kolor wloséw w przysztym tygodniu.

B: A nie uwazasz, ze lepiej bedzie, jak troche odczekasz? Niedawno robitas
trwalg.

(Nr 136-MW)

U fryzjera:

A: Mogtaby pani na noc naklada¢ na wloski odzywke. Beda pigknie 1$nity
juz po kilku razach.

Tak formutowane rady wydaja si¢ w najmniejszym stopniu ograniczaé nieza-
lezno$¢ i samodzielno$¢ myslenia oraz decydowania o sobie drugiego cztowie-
ka. Ich nadawca nie narzuca si¢ przesadnie ze swoim pomystem partnerowi i nie
przedstawia stusznych jego zdaniem dziatan w kategoriach powinnosci otrzymu-
jacemu rade.

Oczywiscie sugestie moga tez mie¢ mniej delikatny charakter, a przez to sg one
bardziej negatywnie odbierane przez interlokutora. Za rodzaj rady-sugestii propo-
nowatbym bowiem uznac tez takie akty, w ktorych nadawca nie mowi, co powinien
zrobi¢ interlokutor, ale wlasciwe rozwigzanie sugeruje mu posrednio, przedstawia-
jac, co sam doradzajacy zrobitby, gdyby znajdowat si¢ na miejscu odbiorcy:

(Nr 137-MW)

A: Tomek jest ostatnio jaki§ dziwny. Bardziej przewrazliwiony, nerwowy,
zazdrosny. Martwi mnie to.

B: Wiesz co, na twoim miejscu juz dawno bym go zostawila...

A (urazona): Ale nie jestes na moim miejscu!

Nadawca tak sformutowanych rad ryzykuje jednak, iz odbiorca zarzuci mu, ze
nie ma prawa do udzielania rad lub — tak jak si¢ stalo w powyzszym przykladzie
— tatwo przychodzi mu dawanie jakichkolwiek wskazdwek, bo tak naprawde nie
jest na miejscu odbiorcy, wigc nie rozumie tez w pelni jego sytuacji.
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Forma rady-sugestii moze by¢ takze stwierdzenie odbiorcy, w ktérym infor-
muje on o tym, ze miat podobny problem jak interlokutor i méwi, jak sobie z nim
poradzit:

(Nr 138-MW)

A: Mam jakie$ plamy na rekach, jakby uczuleniowe. Zapisz¢ si¢ do lekarza. ..
B: Aaaa, tez to mialem. Smarowalem hydrokortyzonem. Zeszto po ty-
godniu.

Kolejny typ rad to rady-zalecenia deontyczne, w ktorych nadawca wyraza
przekonanie na temat tego, co powinien zrobi¢ odbiorca. W radach tych pojawiajg
si¢ zwykle czasowniki modalne typu ,,musie¢”, a takze czasowniki niewlasciwe
typu: ,,nalezy”, ,trzeba”, ,,powinien”. Przyktady takich rad podaj¢ ponize;j:

(Nr 139-MW)
A: Moze powinnas$ przefarbowa¢ wlosy, bo w tym kolorze nie bardzo ci do
twarzy.

(Nr 140-MW)

Megzczyzna do kobiety:

A: Wiesz co, jak zobaczytem, jak dzi§ rano zdejmujesz wlosy ze szczotki
1 wrzucasz do muszli klozetowej, to pomyslatem — dziecinko, bedzie prob-
lem. Nie wrzucaj tak wloséw, Renatko, bo sobie muszl¢ zatkasz! Nalezalo-
by wrzuca¢ do kosza, kochanie.

(Nr 141-MW)

A: Mam jakies$ bolesci brzucha ostatnio. Nienajlepiej si¢ czuje.

B: Jesz te chinskie zupki w proszku. To na pewno jelita. Musisz sobie popi-
jac siemi¢ Iniane, pomoze.

(Nr 142-MW)

A: Co$ mnie w plecach pobolewa. Chyba kregostup od tego siedzenia przy
komputerze.

B: To moze nie by¢ krggostup, tylko nerki. Teraz, jak si¢ ochlodzito, prawdo-
podobnie powinnas nosi¢ cieplejsza bielizne, zeby tego uniknaé.

Kategorycznos$¢ swojego sadu co do powinnosci odbiorcy aktu nadawca ta-
godzi czasem modalizatorami typu ,,moze” — jak w przyktadzie numer 139 czy
»prawdopodobnie” — co z kolei ilustruje przyktad numer 142. Modalizatory spra-
wiajg, ze rada wydaje si¢ blizsza sugestii, a jej nadawca nie uwaza siebie — przy-
najmniej nie do konca — za posiadacza prawdy bezdyskusyjnej i racji ostatecznej
oraz za osobg, ktora zdecydowanie wie i z pelnym przekonaniem moze méwic
o tym, co jest najlepsze dla rozméwcy.

Trzeci typ rad, ktére wyrdzniam wsrod najbardziej charakterystycznych ty-
pow, to rady-rozkazy, formutowane tak, jakby nadawca nie miat zadnych watpli-
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wosci co do tego, co dla odbiorcy jest wskazane i co — dla swego dobra — powinien
on koniecznie zrobié. Oto przyktady:

(Nr 143-MW)

Kolezanka do kolegi:

A: Shuchaj. Wiesz, ze chce dobrze i nie oceniam ciebie, ale radzg ci, zmien
swoje postepowanie w stosunku do Oli. Przy twojej wielkiej kulturze zacho-
wujesz si¢ czasem jak impertynent.

(Nr 144-MW)

A: Przygnebia mnie ten nawat obowiazkow, to godzenie pracy z doktoratem.
B: Podziel sobie dzien — do 16 praca, a potem pisanie doktoratu.

A: Pigkny plan, szkoda tylko, ze nie wzietas pod uwagg tego, ze czesto pracuje
do 22!

Sktonnos¢ do udzielania rad wydaje si¢ tak wielka, ze bardzo czesto radg moz-
na otrzymac nawet od nieznajomej osoby. Taka osoba czasem po prostu chce si¢
podzieli¢ jaka$ posiadang przez siebie wiedza, ktdra z pewnoscig przyda sig takze
postronnemu odbiorcy:

(Nr 145-MW)

W sklepie kosmetycznym do kobiety, ktdra oglada jakis podktad do makija-
zu, zwraca si¢ druga kobieta, takze klientka:

A: Jest naprawde¢ dobry. Najlepiej, jak sobie pani nalozy na buzie krem,
potem odczeka kilka minut i potozy ten podklad. Ja tak robig!

lub tez ,,z dobrego serca” chce pomoc odbiorcy, ktorego przez jakis czas obser-
wuje i w wyniku tej obserwacji dochodzi do wniosku, ze wie juz, co dla odbiorcy
bedzie najlepsze:

(Nr 146-MW)

W tramwaju. Dziewczyne stojaca z plecakiem szarpie za rekaw starsza ko-
bieta:

A: Tak pani caty czas stoi i stoi. Niech sobie pani postawi ten plecak, be-
dzie pani lzej, przeciez jest miejsce na podtodze.

Czasem za$ nadawca rady obserwuje, ale obserwacje nie sg wystarczajace i,
zeby doradzi¢ dobrze, potrzebuje on jeszcze dodatkowych informacji, o ktore
zresztg nie zawaha si¢ poprosic:

(Nr 147-MW)

W sklepie z butami. Kobieta (A) zagaduje kobiete, ktora oglada klapki (B):
A: Dla pani czy dla corki?

B (zaskoczona): Dla corki. Upatrzyta sobie ten model.

A: To prosze wzia¢ lepiej te czerwone, bardziej dziewczece.

Sytuacje, w ktorej rady udziela kto$ obcy nieznajomej osobie, odnotowuje takze
Klos Sokol:
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Do jednej z moich polskich przyjaciotek, zajetej podpisywaniem dokumentéw w okienku
bankowym, podeszta nieznajoma kobieta, wskazata na body, ktére moja przyjacidtka miata
pod zakietem, i powiedziata: ,,Po prostu uwielbiam takie rzeczy, chociaz jestem za gruba,
by je nosi¢. Niedaleko jest swietny sklep z bielizng, gdzie mozna je kupi¢. Powinna pani
tam pdjsé. O tej porze jest chyba jeszcze otwarty”, po czym objasnita jej droge do sklepu
(Klos Sokol, 1994: 41).

Teoretycy komunikacji (migdzy innymi Robinson, Thun, Gordon, Bolton, Tan-
nen) zgodnie podkreslaja, ze doradzanie drugiemu czlowiekowi moze by¢ barierg
komunikacyjng i przyczyng migdzyludzkich nieporozumien i konfliktow. Zda-
niem Robinsona ludzie udzielaja rad nie po to, by tak naprawd¢ pomoc drugiemu
cztowiekowi, ale po to, by samemu zaprezentowaé swg wiedze¢ i zdoby¢ podziw
(Robinson, 1998). Thun wskazuje na to, iz doradzanie jest szkodliwe, poniewaz
niszczy u adresata rady umiejetnos¢ samodzielnego podejmowania decyzji i zdol-
no$¢ do rozwigzywania problemow na wtasng reke (Thun, 2001, t. 2). Z kolei
Bolton zwraca uwage na to, ze ten, kto udziela rady, okazuje jednoczesnie brak
wiary w intelektualne zdolnos$ci drugiego cztowieka — podajgc mu gotowe rozwia-
zania, implikuje tym samym, ze zapewne odbiorca rady nie potrafilby poradzié
sobie z wlasnymi problemami. Niebezpieczenstwo doradzania — zdaniem Boltona
— tkwi takze w tym, ze nadawca zwykle nie zna wszystkich implikacji problemu
odbiorcy, trudno mu wigc poradzié¢ co$, co w istocie bytoby dla odbiorcy dobrym
rozwigzaniem (Bolton, 2002). Reakcje odbiorcy w sytuacji, gdy otrzymat rade,
ewidentnie nieuwzgledniajaca wszystkich przestanek, ktore sprawiajg, ze jego sy-
tuacja jest trudna, ilustruje dobrze przyktad numer 144. Osoba A wyraznie moéwi
w nim do doradzajacego, ze nie wziat pod uwage wszystkich aspektow sprawy,
wobec czego jego rada jest w gruncie rzeczy bezuzyteczna. Zdaniem Tannen za$
podsuwanie rad takze moze stanowi¢ posrednig forme krytyki (Tannen, 1994).
Ilustracja stow badaczki moze by¢ przyktad numer 137, w ktorym osoba B przez
stwierdzenie: ,,Wiesz co, na twoim miejscu juz dawno bym go zostawita...”, wy-
raza jednoczes$nie swoja krytyczng ocene tego, ze osoba A nadal trwa w zwigzku
ze wspomnianym Tomkiem. Wydaje si¢ wiec, ze jedyne rady, ktorych odbiorca
wystuchuje 1 ktére przyjmuje bez nieche¢ci, a czgsto nawet z zadowoleniem, to
rady, o ktore albo sam poprosit, albo te, ktorych udzielajag mu specjalisci z danej
dziedziny. I takie rady, o ktore odbiorca sam poprosit, majg charakter aktow obda-
rowywania, takie za$, ktore sg odbiorcy ,,wciskane” na sil¢ i bez jego woli, uznaé
mozna za akty interpersonalnego ryzyka.

Rady bardzo czgsto moga wigc prowadzi¢ do ostabienia wigzi interpersonal-
nej, pouczenia za$ potencjat uszkadzania wigzi majg wpisany w swa natur¢ wilas-
ciwie bezwyjatkowo. I o ile mozna si¢ waha¢, przyjmujac perspektywe odbiorcy
1 biorgc pod uwage rezultat perlokucyjny, czy rady zalicza¢ do grupy komforty-
wow czy dyskomfortywow, o tyle jesli chodzi o pouczenia nie mozna mieé chyba
watpliwosci, ze sg one dyskomfortywami’.

0 Uzywajgc termindéw komfortywy i dyskomfortywy, odwotuje sie do propozycji Posta. Badacz
terminem komfortywy okresla akty nastawione na wywotanie pozytywnych rezultatow perlokucyjnych,
terminem dyskomfortywy za$ akty nastawione na wywotanie negatywnych rezultatéw perlokucyjnych
(Post, 2001).
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Najczestszg forma, ktdrg przybieraja pouczenia, jest chyba postaé pytania
o niewiedzg. llustruje to nastepujacy przyktad:

(Nr 148-MW)

Starsza kobieta zwraca si¢ do chlopaka, ktéry wyrzucit na chodnik bilet
tramwajowy:

A: Czy pan nie wie, Ze si¢ na ulicy nie Smieci?

B: Daj, babcia, spokd;j.

Pytanie to jest oczywiscie pytaniem retorycznym, nadawca bowiem nie ocze-
kuje na nie odpowiedzi na przyktad swiadczacej o tym, ze — by odwotaé si¢ do
powyzszego przyktadu — odbiorca co prawda wie, iz nie nalezy $miecic, ale akurat
mial juz pelne kieszenie biletow; lub ze odbiorca nie wie, iz nie nalezy $mieci¢
,1 wlasnie stad wyniklo jego wykroczenie. Nadawca zaklada bowiem niewiedz¢
odbiorcy (karygodng, dotyczaca spraw, o ktorych z cata pewnos$ciag wiedzie¢ po-
winien) i chce mu jak najbardziej dobitnie t¢ niewiedzg wytknaé, a jednoczesnie
za posrednictwem tego samego aktu odpowiednig wiedze przekazac. A nawet gdy
stawia pytanie, na ktére pozornie mogtaby zaraz pas¢ odpowiedz, to zwykle nie
daje odbiorcy czasu na udzielenie tej odpowiedzi, ale btyskawicznie wystepuje
Z pouczeniem:

(Nr 149-MW)

Megzczyzna do swojej partnerki przy kolacji:

A: Czemu tak bawisz si¢ tym makaronem? Makaron jest do jedzenia, a nie
do zabawy.

Pytanie jest tu pozorne, bo przeciez pouczajacy — a wigc ten, ktdry ,,ma wie-
dze” — zapewne zna juz z géry odpowiedz na to pytanie. I pytanie to jest dopie-
ro wstgpem do przekazania prawdy banalnej 1 zupelnie oczywistej, najwyraZniej
jednak niedostatecznie oczywistej dla odbiorcy, skoro trzeba mu mowié, do czego
stuzy makaron.

Pytanie retoryczne, w ktorego forme ujete jest pouczenie, moze dotyczy¢ nie
tylko tego, czego partner nie wie, ale takze tego, czego partner nie widzi:

(Nr 150-MW)

Na poczcie (kobieta do m¢zczyzny):

A: Nie zauwazyl pan, ze kto$ stoi przed panem? Niechze si¢ pan tak nie
pchal!

Pouczajace pytanie moze takze dotyczy¢ czesci ciata badZ umystowosci part-
nera kontaktu:

(Nr 151-MW)

Na ulicy. Samochdd zatrzymuje si¢ z piskiem opon tuz przed starszym mez-
czyzng przechodzacym wolnym krokiem na czerwonym $wietle. Kierowca
krzyczy:

A: Gdzie ma pan rozum, zeby wilazi¢ na jezdni¢ na czerwonym!?
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Poza formga pytan retorycznych pouczenia mogg przyjmowac takze postaé za-
lecen deontycznych, z ktérych odbiorca si¢ dowiaduje, ze co$ trzeba/nalezy/po-
winno si¢ robi¢ lub czego robi¢ nie trzeba/nie nalezy/nie powinno si¢. Pouczenia
takie ilustrujg ponizsze przyktady:

(Nr 152-MW)

W tramwaju. Starsza kobieta zwraca si¢ do mtodsze;j:

A: Powinna pani tego psa wzig¢ na rece, zeby si¢ ludziom nie patetat pod
nogami.

(Nr 153-MW)

Przy wyjsciu z kosciota. Mezczyzna do kobiety:

A: Nie trzeba si¢ tak rozpychac¢, prosze pani, wszyscy zdazymy wyjs¢ przed
kolejna msza.

Czesto pouczenie jest tak sformutowane, aby dodatkowo jeszcze umniejszyé
odbiorcg — jakby nie wystarczylo, ze deprecjonuje go juz sam fakt, iz jest poucza-
ny. Nadawca moze bowiem sformutowac pouczenie z uzyciem pluralis benevo-
lentiae:

(Nr 154-MW)

Na ulicy jednokierunkowej. Kierowca samochodu A, jadacego prawidtowo,
zwraca si¢ do kierowcy B, jadacego pod prad:

A: Tu jezdzimy tylko w jedng strong!

B: Aaa, to jest jednokierunkowa, tak? Nie zorientowalem sig.

A: No to trzeba patrze¢ na znaczki!

Uzycie liczby mnogiej w wypowiedzi, ktora dotyczy samego tylko odbiorcy,
charakterystyczne jest mi¢dzy innymi dla stylu komunikowania si¢ pracowni-
kéw stuzby zdrowia z pacjentami. Zwroty typu: ,,Jak si¢ dzis czujemy?” czy ,,Nie
boimy si¢, nie bedzie bolato” — maja charakter solidaryzowania si¢ z pacjentem
i wspotodczuwania wraz z nim. Pluralis benevolentiae postuguja si¢ takze matki
w kontaktach ze swoimi dzie¢mi: ,,A teraz wkiadamy drugg raczke do rekawicz-
ki”, ,,Jemy tadnie zupke — za mame, za tate”. W przyktadzie numer 154 nadawca
pouczenia stosuje jednak pluralis benevolentiae w kontakcie neutralnym, w kto-
rym obie osoby majg t¢ sama pozycje¢, a odbiorca aktu nie jest ani osobg cierpigca,
ani dzieckiem. Nadawca jednak, wlasnie przez wypowiedz ,, Tu jezdzimy tylko
w jedng strong!” traktuje go jak dziecko — z géry i z pobtazliwoscig — a wiec
tym samym umniejsza. Takie traktowanie widoczne jest takze w kolejnym skie-
rowanym do osoby B akcie: ,,No to trzeba patrze¢ na znaczki!”, w ktérym osoba
B — zupeknie jakby méwita do dziecka — zdrabnia forme ,,znaki” na ,,znaczki”.

O traktowaniu partnera z gory moze takze swiadczy¢ zwracanie si¢ do niego
w formie bezosobowej. Oto przyktad:
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(Nr 155-MW)

W punkcie kserograficznym. Pracownik (A) zwraca si¢ do klientki (B) (obo-
je sa w podobnym wieku, okoto 30 lat):

A: Niech tu patrzy. Niech czyta, jak zaznaczyla strony do skserowania.
Zle zaznaczyla. Mialem az sto skserowaé?

B: Ojej, nie, nie! Pomylitam si¢. Ale cudownie, ze si¢ pan zorientowat!

A: Zorientowalem sig, ale na drugi raz niech uwaza!

Osoba A w powyzszym przyktadzie zwraca si¢ do B przy uzyciu operatora try-
bu zyczacego ,,niech” oraz czasownika w 3. osobie liczby pojedynczej, opuszcza
jednak honoryfikatywny zaimek ,,pani”, co powoduje, ze taka forma zwracania
si¢ robi wrazenie malo grzecznej i przypomina bardziej sposob przemawiania do
stuzby. Taki sposdb zwracania si¢ do osoby B podkresla jeszcze bardziej umnie;j-
szajacy charakter pouczenia i wytykania bteddw oraz udzielonego na koficu
ostrzezenia na przyszto$é: ,,na drugi raz niech uwaza”.

Pouczenie moze pomniejsza¢ dodatkowo takze przez to, ze sformutowane jest
w sposdb wskazujacy na przesadne spoufalanie si¢ z odbiorca:

(Nr 156-MW)

W poczekalni na dworcu obcy mezczyzna (A) zwraca si¢ do nieznajomej
kobiety jedzacej drozdzowke (B):

A: Tylko zebys ich (wskazuje na krecace si¢ nieopodal gotgbie) czasem nie
karmila.

B: O co panu chodzi, a czy ja je karmig! I nie jestem pana kolezanka.

A: No nie, ale tak na wszelki wypadek mowig!

Osoba A w powyzszym przyktadzie nie tylko poucza na wyrost, ale takze ta-
mie konwencje grzecznosciowe, zwracajac si¢ do nieznajomej, niebedacej dzie-
ckiem, osoby B na ,,ty”. Oba te czynniki wywotuja negatywna reakcje osoby B,
ktora sprzeciwia si¢ nieuzasadnionemu pouczeniu, a takze sama poucza osobe
A, wytykajac jej, ze charakter relacji nie pozwala na takie spoufalanie sig¢, jakie
wlasnie nastgpito: ,,I nie jestem pana kolezanka”. Osoba A za$ przyznaje swoja
replika, iz pouczata ,,na zapas”.

Charakterystyczne dla rytuatu pouczania sg jeszcze dwie strategie: strategia
,dokladania pouczenia” oraz strategia ,licytowania si¢ na pouczenia”. Stra-
tegia ,,dokladania pouczenia” polega na tym, ze kiedy odbiorca, otrzymawszy
juz jedno pouczenie, probuje si¢ broni¢, nadawca doktada mu jeszcze jedno po-
uczenie, opierajace si¢ na argumentach wysuwanych przez bronigcego si¢:

(Nr 157-MW)

W markecie. Kobieta (A) do mezczyzny, ktéry wlozyt do wozka na zakupy
dziecko:

A: W koszyku nie nalezy wozi¢ dziecka. Najpierw butami po ulicy chodzi,
potem wejdzie do koszyka, a na koniec ludzie tu swoje jedzenie wktadaja!
B: Ale synka nézki bola.
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A: Bo dziecka sie¢ nie bierze ze sobg na takie zakupy po ogromnych skle-
pach, gdzie si¢ nachodzi¢ trzeba!

I jeszcze jeden przyklad na ,,doktadanie” pouczen:

(Nr 158-MW)

Na parkingu pod sklepem mijaja si¢ dwa samochody. Kierowca samochodu
A jedzie, rozmawiajac przez telefon komorkowy. Otwieraja si¢ nagle drzwi
tylne jego auta i uderzaja w przdd samochodu B. Kierowcy wysiadaja:

B: Nie gada si¢ przez komorke i nie jezdzi si¢ z otwartymi drzwiami!

A: Przepraszam, przepraszam bardzo. Te drzwi mam zepsute i mi si¢ nie
domykaja!

B: To trzeba sobie naprawié, a nie jezdzié¢ z takimi!

Strategia ,licytowania si¢ na pouczenia” polega z kolei na tym, ze na po-
uczenie jednego z interlokutoréw zaatakowany partner kontaktu odpowiada takze
komunikatem pouczajagcym. Rozmowa zmienia si¢ wigc w licytacje pouczen o to,
kto ma wigksze braki w wiedzy i kto bardziej nie potrafi si¢ zachowac. Ilustrujg
to ponizsze przyktady:

(Nr 159-MW)

Na skrzyzowaniu. Samochdd A gwattownie si¢ zatrzymuje na §wiattach, aby
nie przejecha¢ na czerwonym. Kierowca samochodu B trgbi. Zdenerwowany
kierowca A wysiada z samochodu i podchodzi do samochodu B:

A: Z czym ma pan problem? To pan nie wie, Ze na czerwonym si¢ nie
jezdzi.

Kierowca A wraca do swojego pojazdu. Wysiada kierowca B i podchodzi
do niego:

B: A przez takie gwaltowne hamowanie to by si¢ kilka samochodéw po-
zderzalo!

(Nr 160-MW)

W sklepie spozywczym: starszy mgzczyzna przepycha do przodu rzeczy,
ktére na tasmie przy kasie wyltozyla stojaca przed nim kobieta. Nie zwraca
przy tym uwagi na to, ze rzeczy te zaczynaja si¢ przewracac.

A: Co pan robi, nie widzi pan, ze tu stoje?

B: Jatez chee potozy¢ swoje rzeczy na tasmie! Trzeba dla innych tez zosta-
wia¢ miejsce, trzeba mysle¢ troche¢ o innych.

A: Nie wie pan, ze tasma sama si¢ przesuwa? Pan potozy, jak si¢ tasma
przesunie. Prosz¢ mi nie rusza¢ moich rzeczy, tylko prosze czekac.

B: Niech pani sobie czeka, ja chce potozy¢!

A: Powinno si¢ mieé¢ troche kultury, jak si¢ do ludzi wychodzi!

Jak wspomniatam, nadawca aktow pouczenia przekazuje pewng wiedze bar-
dzo czgsto nie tylko dla dobra odbiorcy, ale takze w ogdlnie pojetym interesie spo-
tecznym. Pouczenia dotycza bowiem bardzo czesto spraw, ktdre maja istotne zna-
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czenie dla zycia publicznego i jesli odbiorca pouczenia nie ma ich $wiadomosci,
to tym samym dziata tez na niekorzys¢ innych. Ponadto odnoszg si¢ do wiedzy,
ktorej odbiorca nie posiada, chociaz — zdaniem nadawcy — z catg pewnoscig po-
winien mie¢, takze dlatego, ze bardzo czgsto jest ona czyms oczywistym. Te dwie
cechy — pouczanie nie tylko dla dobra samego odbiorcy i pouczanie o rzeczach,
o ktérych odbiorca nie wie, a wiedzie¢ powinien, ujetam wlasnie w przytaczanej
wczesniej eksplikacji aktu pouczania 1 uznaje je za podstawowe elementy odrdz-
niajgce pouczenie od rady.

Rytualy pouczef, rozgrywane bardzo czgsto w sytuacjach publicznych, moga
tez stanowi¢ rodzaj iskry zapalnej, ktora przyczynia si¢ do zainicjowania jeszcze
innego rytuatu — rytuatu narzekania. Rytuat narzekania w swej najbardziej pod-
stawowej formie moze si¢ sktadaé, jak sadze, z aktdw narzekania wymienianych
przez wszystkich uczestnikow kontaktu; akty te za§ zwykle wsparte sg odpowied-
nimi zachowaniami niewerbalnymi — moze to by¢: zbolaty wyraz twarzy, przytto-
czona ci¢gzarem zycia sylwetka ciata, gesty wyrazajace przygnebienie i rezygnacje
— oraz rezultatami paralingwistycznymi, takimi jak: westchnienia, odpowiedni ton
glosu wyrazajacy poirytowanie, oburzenie lub tez smutek i przygnebienie. Przez
jezykowe akty narzekania rozumiem za$ takie wypowiedzi, w ktérych nadawca
wyraza swoje niezadowolenie z danego wydarzenia, osoby, uktadu rzeczy itp.

Dobryg ilustracja zjawiska, w ktorym rytuaty pouczen powotuja do zycia rytu-
aty narzekan moga by¢ sytuacje, jakie zaobserwowa¢ mozna czasem w $rodkach
publicznego transportu miejskiego. Zobaczmy nastepujacy przyktad:

(Nr 161-MW)

Mtoda dziewczyna (A) idzie w strong kierowcy, aby kupi¢ bilet. Dojscie do
kierowcy zagradza inna kobieta (B). Dziewczyna méwi:

A (méwi grzecznie i nie przepycha si¢): Przepraszam!

B: Prosze pania, ja tez wysiadam! Powinna pani poczekac!
A: Ale ja nie wysiadam, tylko id¢ kupic bilet.

B (do osoby postronnej): Widziata pani, jaka pyskata?

C: Mysli, ze jak ma dwa tokcie, to jej wszystko wolno!

B: Szkoda mowic!

C: Tacy sa mtodzi!

B: Z nikim si¢ nie licza!

Pouczenie, ktére wypowiada osoba B, jest nieuzasadnione, o czym $§wiadczy
replika mtodej dziewczyny, wyjasniajaca, ze nie probuje ona niekulturalnie prze-
pchac¢ si¢ do wyjscia, aby jako pierwsza na przystanku wydosta¢ si¢ z tramwa-
ju, ale chce jedynie kupié¢ bilet. Co wiecej, pouczenie to jest takze niegrzeczne
przez to, ze jest reakcjg na grzeczne, ,,proksemiczne” przeproszenie, bedace probg
nieinwazyjnego utorowania sobie przejscia do kierowcy. Osoba B jednakze nie
zwaza na wyjasnienie osoby A i nie przyznaje si¢ do btgdu, za to udzielone jej
rzeczowe wyjasnienie uznaje za przejaw ,,pyskatosci” osoby A i — poszukujac
sojusznika 1 partnera do odprawienia rytualu narzekania — zwraca si¢ do osoby
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postronnej ze stowami krytyki na temat osoby A. Osoba C — najwyrazniej row-
niez majgca ochote wzigé¢ udziat w zainicjowanym sytuacja rytuale — podchwy-
tuje pomyst wspdlnego narzekania, ktore z narzekania na osob¢ A bardzo szyb-
ko zmienia si¢ w narzekanie na mtodziez w ogdle. Mozna powiedzie¢, ze osoba
B zaspokaja w opisanej sytuacji dwie potrzeby: potrzebe pouczenia drugiego czto-
wieka 1 wywyzszenia siebie w ten sposob oraz potrzebe rozrywki, ktéra realizuje
sie tu przez nawigzanie kontaktu z kimé obcym i ponarzekanie. Swiadomie uzy-
wam tu stowa rozrywka, nawigzujac tym samym do koncepcji Berne’a. Badacz
zwraca bowiem uwage na to, ze rozmowy o chorobach, doznanych nieszczgsciach
czy tez narzekania na innych ludzi i rozmaite wydarzenia, czgsto odbywajace si¢
nawet miedzy stabo znajacymi si¢ osobami, s3 jednym z podstawowych sposo-
boéw strukturalizowania czasu i wybierania sobie partneréw do bardziej ztozonych
dziatan komunikacyjnych.

Publiczne sytuacje, takie jak ta z powyzszego przyktadu, gdzie kilka osob
konsoliduje si¢ i zaczyna jednoczesnie pouczaé lub tez narzekaé na osobg, ktora
zachowala si¢ — zdaniem narzekajacych — w niewlasciwy sposdb, przypominajg
wspolczesng, ze§wiecczong forme rytuatu sktadania ofiary. Nawigzuj¢ tu do mo-
delu ofiarniczego Girarda, ktéry zauwazyl, ze w spoteczenstwach pierwotnych
integrowaniu wspdlnoty i1 roztadowaniu napie¢ wewnatrz grupy, a przez to za-
pobieganiu gwattownemu wybuchowi przemocy, stuzyt rytuat poswigcania tzw.
kozta ofiarnego. Spoteczenstwo wybierato sposrdd siebie kozta ofiarnego, czyli
jednostke, ktéra wyraznie odcinala si¢ od spolecznego tta, poniewaz przekraczata
uznawane spotecznie normy zachowania czy wygladu. To na tej jednostce skupia-
la si¢ i wyladowywala cata agresja, dzieki czemu organizm spoteczny stawat si¢
wolny od przemocy. Po zbiorowym wyladowaniu zamiast przemocy pojawiaty
si¢ spokdj 1 odprezenie, a miedzy tymi, ktdrzy wspolnie sktadali ofiarg, nawigzy-
walo si¢ poczucie jednosci (Girard, 1991, 1993; za: Kociuba, 2006). Wspdtczesne
rytuaty sktadania ofiar, ktére mam na mysli, za przyktad podajac chocby sytuacje
tramwajowych sporéw, nie majg oczywiscie krwawego charakteru (choé bywa, ze
do fizycznych przepychanek dochodzi), ale dostrzec mozna wiele podobienstw.
Zgromadzeni w danym miejscu bardzo szybko wytawiaja z thumu jednostke, ktora
swoim zachowaniem przekracza jakas powszechnie uznana norm¢ — na przyktad
nie ustepuje miejsca starszej osobie — po czym zaczynaja jej udzielaé licznych
pouczen, przyklaskujac sobie wzajemnie lub nawet si¢ przekrzykujac. Nastepnie
za$ przechodza do krytykowania ofiary i zbiorowego narzekania na ofiar¢ i jej
podobnych. Stanowi to sposéb na wytadowanie wewnetrznych ztosci, frustracji
1 powetowanie sobie niepowodzen doznanych w rozmaitych obszarach codzien-
nej dziatalno$ci. Napastliwi pouczajacy i narzekajacy wytadowujg wigc swa agre-
sje na kims trzecim, a jednoczes$nie integruja si¢ w akcie napadania na wspolnego
wroga. Zaszczuta ofiara wysiada z tramwaju, cz¢sto nawet wezesniej niz pierwot-
nie planowata, pozostawiajac za sobg napastnikow, ktorzy powoli si¢ uspokajajg
i popadaja w zadowolenie z powodu wykonania waznej spotecznie misji — na-
uczenia drugiego, jak trzeba, a jak nie nalezy si¢ zachowywac.
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Zjawisko, ktére opisatam powyzej na przyktadzie tramwajowych sporow i kto-
re przyrownatam do rytuatu sktadania ofiary, Kamilla Terminska (2006) okresla
mianem dziatania ,,Judzkiej sfory” w komunikacji. Owa ,,ludzka sfora” to zda-
niem badaczki grupa, ktora powstaje spontanicznie dla zatatwienia jakiej$ spra-
wy lub niedopuszczenia do zaistnienia konkretnej sytuacji, a dziatania tej grupy
polegaja na wytadowywaniu agresji na jednostkowym wspohuczestniku sytuacji
—,,obcym”, ktdry staje si¢ ofiarg ,,sfory” i na ktorym skupia si¢ ,,nagonka”. ,,Ludz-
ka sfora” w dialogu stanowi zbiorowy podmiot komunikacyjny, przemawia nieja-
ko jednym gltosem i ma nad ,,obcym” przewage komunikacyjna, to wtasnie ,,sfora”
porzadkuje bowiem rozmowe, decyduje o jej temacie, wyglasza sady, rozstrzyga
nawet o tym, czy i kiedy obcy moze zabra¢ glos — a wiec w pelni zawlaszcza dany
akt komunikacyjny. Dziatania — werbalne, a czasem nawet niewerbalne — ,,sfory”
83 przesycone agresja i silnymi emocjami krgzacymi pomigdzy zjednoczonymi
w niej osobami. ,,Ludzkiej sforze” nie zalezy na tym, aby ,,obcego” do czegos$
przekonaé, o czyms rzetelnie poinformowac — jezyk rozumiany tak, jak postuguje
si¢ nim ,,sfora”, nie stuzy bowiem porozumieniu, ale temu, by ,,obcego” pognebic
oraz skompromitowac i obrazi¢. Wsrdd strategii obrony, ktére zdaniem Termin-
skiej zastosowa¢ moze ,,obcy”, znajduja si¢ takie zachowania jak poddanie sig,
ucieczka, thumaczenie si¢ i usprawiedliwianie, przeczekanie w milczeniu lub szu-
kanie sprzymierzencow, a takze agresja wywotana wtasnie agresja i negatywnymi
emocjami samej ,,sfory”. Dziatania ,,ludzkiej sfory” przejawiajg si¢ w wielu co-
dziennych sytuacjach komunikacyjnych — ,,sfora” atakuje wigc na przyktad, gdy
kto§ mlody zajmuje miejsce w tramwaju czy autobusie albo gdy kto$ zbyt dtugo
zatatwia swoja sprawe przy okienku na dworcu czy tez gdy ktos poza kolejka
probuje wejs¢ do lekarskiego gabinetu itp. (Terminska, 2006).

Rytuat narzekania moze by¢ bardzo krotki i moze dotyczy¢ jedynie zauwazo-
nego przed chwilg przez narzekajacych niewlasciwego zachowania innej osoby
— ilustruja to dwa powyzsze przyktady. Moze by¢ jednak i tak, ze rytuat narzeka-
nia — poczatkowo koncentrujacy si¢ na przyktad wokot tematu zle wychowanej
wspotczesnej mtodziezy — przeradza si¢ w dtuzsza wymiane narzekan zwigzanych
z wieloma innymi sprawami. Obrazuje to ponizszy przyktad:

(Nr 162-MW)

W tramwaju. Mezczyzna zwraca si¢ do dwoch nastolatkow:

Mgzczyzna: Moze byscie zrobili pani miejsce. Starszym si¢ ustepuje.
Chtopcy wstaja bez stowa.

Starsza pani: Och, bardzo panu dzickuje. O (widzac, ze wstaty jeszcze
2 inne osoby), teraz mam nawet cztery miejsca. (Do innej kobiety:) Niech
pani siada, jak pani daleko jedzie.

Po chwili migdzy mezczyzng (M) a starsza panig (SP) nawigzuje si¢ rozmo-
wa:
M: Widzg starszg osobe, ale zaden nie wstanie!
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SP: Taak, tacy teraz sg, ale bardzo dobrze pan zrobil. Trzeba im méwic, przy-
pominaé, bo oni w ogdle nie rozumieja.

M: Ale to wszystko kwestia wychowania.

SP: Ludzie teraz za duzo pracuja i dzie¢mi si¢ nie majg czasu zajac.

M: Bo si¢ kazdy o prace boi, tak si¢ porobito. Czego si¢ nie tknaé¢ w tym
kraju, to zle. Ten kraj ma pecha do decydentow!

SP: Niech pan nie mdéwi, trzy miesigce czekatam na to, zeby si¢ do derma-
tologa dostac...

M: A... Wszystko to diabli nadali!... (macha z rezygnacja r¢ka).

Uczestnicy powyzszego rytuatlu narzekania, zainicjowanego pouczeniem,
ktérego mezczyzna udzielit nastolatkom, ptynnie wymieniaja akty narzekania
poswigcone coraz to nowym sprawom — od narzekania na mtodziez przechodza
bowiem do narzekania na rodzicéw niemajacych czasu na odpowiednie wycho-
wywanie wlasnych dzieci, potem za$ narzekaja na krajowe problemy z praca, co
pozwala ponarzekac¢ na sytuacje w kraju w ogole, a zaraz potem w szczegdle: na
rzadzacych. Przedostatni akt narzekania dotyczy stuzby zdrowia, a koficowym
aktem jest akt narzekania na wszystko w ogole, ktéry — zilustrowany dodatkowo
petnym rezygnacji gestem — stanowi dla catosci rytuatu niezwykle dobitng puente.

Zdaniem Wierzbickiej wszystkie kultury daza do budowania dobrych stosun-
koéw spotecznych oraz do wzmacniania solidarnosci migdzyludzkiej, jednakze
mogg ten cel interpretowac inaczej oraz inaczej zmierzac¢ do jego osiagnigcia (za:
Duszak, 1998). Wydaje sig¢, ze osiggni¢ciu tego celu w kulturze polskiej sprzyjaja
w duzej mierze rytuaty narzekania. O kulturze polskiej mowi si¢ zreszta czesto
— niepochlebnie — ze jest kulturg narzekania. Na sktonnos$¢ rodzimych uzytkow-
nikdw jezyka do wyrazania swojego niezadowolenia zwracaja uwage miedzy
innymi tacy badacze, jak Antas (2002) czy Wojcieszke i Baryla (2001). Polska
sktonnos¢ do narzekania jest tak odruchowa, ze czesto wyrazy niezadowolenia
pojawiaja si¢ juz w rytuale wymiany fatycznej, zaraz po formutach powitania.
Takiej tendencji ulega nawet mtodsze pokolenie, cho¢ mogloby si¢ wydawacd, ze
jest to pokolenie na dobre juz oswojone z zachodnig konwencja odpowiadania
na pytanie: ,,Co stycha¢” komunikatem o tresci pozytywnej: ,,W porzadku!”. Zo-
baczmy nast¢pujacy przyktad:

(Nr 163-GiRK)

A —kolezanka, B — chtopak, C — dziewczyna. B i C sg parg.
A: Czes$é, co stychac?

B: Czesé, co tam u Ciebie?

A: No ciezko, ciezko.

B (zatroskanym glosem): Co si¢ dzieje?

A: No, ciezka sesja, a wy jak tam?

B: Jakie masz egzaminy?

C: My tez mamy ciezka sesje.

B: Jakies cigzkie przedmioty?
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A: No nie, ale nazbieralo sie¢ tego.

B: A z kim masz egzaminy?

A: Roznie. A szkoda gadaé, chodzi o to, ze wyjezdzam i musze wszystko
szybko zaliczy¢.

Narzekanie pojawia si¢ tu juz na samym poczatku kontaktu. Charakterystycz-
ne jest takze to, ze narzekanie jednego z partnerow wywotuje réwniez narzekanie
drugiego. I wydaje mi sig, ze styszac narzekanie, drugi dostraja si¢ do niego, na-
wet jesli sam jest w §wietnym nastroju i wszystko mu si¢ uktada, nadmierny entu-
zjazm bowiem zle wspotgratby z niezadowoleniem wyrazonym przed momentem
przez interlokutora. Oczywiscie bywa i tak, ze kto§ celowo przetamuje rytual na-
rzekania pozytywnym komunikatem. Ilustracjg moze by¢ nastepujacy przyktad:

(Nr 164-MW)

W biurze. Dwie mtody dziewczyny narzekaja na swoje choroby i bdle:

A: Strzyka mnie w kregostupie, nie moge si¢ schylac.

B: A mnie strasznie bolg kolana. Nie wiem od czego to...

Wilacza sig¢ trzecia:

C: A mnie nic nie boli, musz¢ wam powiedzieé, Ze jestem zdrowiutka.
A1 B spogladajg ze zdziwieniem na osobg C, po czym podejmuja juz zupet-
nie inny temat, zwigzany z pracg zawodow3.

Takie przerwanie rytuatu narzekania moze spowodowac konsternacj¢ narze-
kajacych — zaskakujace bowiem wydaje si¢, ze oto ktos nie ma ochoty podzieli¢
si¢ z innymi swoim niezadowoleniem i zgryzota lub tez nie ma ochoty postucha¢
1 utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu co do tego, ze innym swiat takze wydaje si¢ nie
taki, jaki by¢ powinien. Wszak w rytuale narzekania czgsto chodzi wtasnie o to,
by upewnic sig¢, ze inni mysla podobnie i by wzajemnie obdarowac si¢ poczuciem,
ze narzekanie na cos$ jest zupehie stuszne, bo podzielane przez inng osobe. Te
wlasciwos¢ narzekania oddaja niezwykle celnie stowa Wtodzimierza Pawluczuka:

Ja oczyszczone ze zgryzoty doczesnej w trakcie mowienia do Innego czuje si¢ zjednoczone
z Innym. Zgryzota ma charakter obiektywny: czuj¢ ja Ja, ale czuje ja réwniez inne Ja — brak
w kioskach zyletek, brak w sklepach migsa, woda zatruta, powietrze zatrute, grozi rak,
grozi zawal, grozi wojna atomowa, ludzie w Boga nie wierza, pija wodke, kradna, leniwie
pracuja... Jest to sprawa moja i twoja; wierze, iz stojac w kolejce po migso, denerwujesz
si¢ 1 przeklinasz tak jak i ja. Inni tez. Wierzac, ze zgryzota istnieje obiektywnie dla mnie,
dla ciebie i dla niego, wierze, iz jesteSmy identyczni wobec zgryzoty (Pawluczuk, 2003:
180-181).

Wojcieszke 1 Baryta (2001) wskazuja na pig¢ podstawowych funkcji, jakie pet-
ni narzekanie. Pierwszg z funkcji jest funkcja instrumentalna — ten, kto narzeka,
chce przez to doprowadzi¢ do zmiany niezadowalajacego go stanu rzeczy. Sadze,
ze narzekanie z takim zamiarem to przypadek bardzo rzadki. Ilustrowa¢ go moze
natomiast nastepujacy przyktad:
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(Nr 165-MW)

Matka (A) wraca do domu z pracy. Obchodzi cate mieszkanie, nastgpnie
wchodzi do kuchni i zwraca si¢ do siedzacych tam dzieci:

Matka: Bartek, Renata, co za batagan w domu, naczynia niepozmywane, na
stole pelno okruchow, przedpokdj peten butdw, jakby dostownie wszystkie
wypelzty z szafek... A u mnie w pracy takie szalefistwo, ledwo moge patrze¢
na oczy, caly dzien przy komputerze spedzitam...

Renata: Przepraszamy, mieliSmy to posprzatac, zaraz wezmiemy si¢ do pracy.

Wydaje si¢, ze w powyzszym przyktadzie narzekanie matki — zwigzane zarow-
no z bataganem, ktory zastata w domu, jak i z cigzka sytuacja, ktorg miata przez
caly dzien w pracy, ma na celu wplyniecie na dzieci, aby to one wzicly na sie-
bie obowigzek zrobienia porzadku. I okazuje sig, ze wlasnie samym narzekaniem
— bez naktaniania do pomocy przy uzyciu présb czy rozkazoéw — matce udaje si¢
uzyskac¢ od dzieci obietnice¢ zmienienia niezadowalajacego ja uktadu rzeczy.

Druga funkcja narzekania jest funkcja katartyczna — zdaniem Wojcieszke
i Baryly az 50% aktow narzekania jest nadawanych w celu pozbycia si¢ przez
narzekajacego nieprzyjemnych stanéw emocjonalnych i doznania uczucia ulgi.
Trzecia funkcja to funkcja autoprezentacyjna — narzekajac, osoba moze §wia-
domie kreowaé swdj okreslony wizerunek publiczny, na przyktad moze narzekac
na mnogos¢ ucigzliwych zatatwien zwigzanych z zakupem domu i przez to sygna-
lizowaé stuchaczom, ze jest osobg zamozng, nie ryzykujgc przy tym, ze zostanie
posadzona o ewidentne przechwalanie si¢. Ilustracja narzekania pelnigcego tego
rodzaju funkcje moze tez by¢ kolejny przyktad:

(Nr 166-MW)

Mtody mezczyzna w towarzystwie znajomych:

A: W Polsce to si¢ nie da kupié¢ dobrych butow. Niska jakos¢, maty wybdr,
nadal takie tradycyjne i przestarzate modele. Bardzo zachowawcze. Wszyst-
kie trendy docieraja do nas z opdznieniem, naprawde trudno kupi¢ cos, co
zaspokajaloby potrzeby chocby troszke wigksze niz minimalne. Po dobre
buty to trzeba jezdzi¢ na przyktad do Szwecji.

Mezczyzna z powyzszego przyktadu, narzekajac na niskg jako$¢ obuwia
w Polsce, sugeruje jednoczesnie, Zze on sam jest osobg cenigca rzeczy dobre ga-
tunkowo, ciekawe, niepowtarzalne i nowoczesne, a wigc w ten sposob buduje
swoj pozytywny publiczny wizerunek.

Czwarta funkcja narzekania to funkcja relacyjna — narzekanie jest sygnatem
poszukiwania w drugim cztowieku wsparcia i zrozumienia, a takze zaproszeniem
do wspolnoty, wynikajacej z podobnego postrzegania danej sprawy. Przyktadem
mogg by¢ tu opisane wczesniej tramwajowe sytuacje numer 161 i 162, a takze
kolejna wymiana:

(Nr 167-MW)
Przy kasie w sklepie rozmawiaja dwie starsze kobiety:
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A: Byta juz pani u tej nowej lekarki w osrodku, u tej Nowakowej? Co pani
mys$li? Bo moim zdaniem straszna, taka niedbata o cztowieka...

B: Bytam, bardzo mnie Zle potraktowata, przegania ludzi, byle nastgpny
1 nastepny...

A: A u mnie si¢ na niczym pozna¢ nie mogla, data byle receptg.

B: Ale powiem pani, ze odkad Kowalska umarta, to nie ma dobrych lekarzy
w tym srodku.

A: Nie ma, to prawda, nie ma.

W powyzszej interakcji kobiety wyraznie tak prowadzg rozmowe, aby dowie-
dzie¢ sie, czy druga z nich podziela niezadowolenie najpierw z nowej lekarki,
a potem ze wszystkich lekarzy w osrodku. W tym rytuale narzekania chodzi bo-
wiem nie tyle o to, by wyrzucic z siebie zgryzoty, ale o to, by upewnic sig, ze sg to
zgryzoty shuszne i podzielane przez drugiego.

I wreszcie piata funkcja narzekania to funkcja magiczna. Narzeka si¢ po to,
aby zwickszy¢ szanse na pozytywny obrot sprawy, na ktorej danej osobie zalezy,
a co do ktorej ostatecznego wyniku osoba nie ma jeszcze catkowitej pewnosci:

(Nr 168-MW)

Kolezanka do kolezanki, ktéra wyszta wlasnie z sali po egzaminie pisem-
nym:

A: No i jak poszlo?

B: Beznadzieja. Czeka mnie wrzesien.

A: Opowiadasz! Jak ci¢ znam to minimum czwora bedzie.

W wypowiedzi osoby B widoczne sg przejawy ,,myslenia magicznego”. Na-
dawca powyzszego aktu narzekania musi przeciez zdawac sobie sprawe z tego, ze
egzamin jest juz napisany i jego wyniku nie da si¢ juz zmieni¢ samymi stowami,
a jednak irracjonalny lek kaze mu, na wszelki wypadek, narzekaé na spodziewane
rezultaty. Lepiej bowiem wszelkimi sposobami — nawet zupehie nieracjonalnymi
z punktu widzenia logiki — chroni¢ si¢ przed niepowodzeniem. Narzekanie dziata
wiec tu na podobnej zasadzie jak nie dzigkowanie temu, kto w danej sprawie
zyczy swemu interlokutorowi powodzenia. W tym sensie rytuat narzekania przy-
pomina magiczne rytualy ochronne — komunikowanie ztego stanu rzeczy ma by¢
sposobem na to, aby wlasnie owego niekorzystnego biegu wydarzen unikngé.

Podkreslatam, ze narzekanie moze by¢ sposobem na wzmacnianie wigzi in-
terpersonalnych. Nie oznacza to jednak, Zze za kazdym razem jest to sposdb sku-
teczny. Roéwnie dobrze bowiem mozna trafi¢ na takiego interlokutora, ktory checi
do narzekania nie przejawia i nie podejmie proponowanej mu przez drugiego gry
w wymiang¢ narzekan. A nawet wigcej — wycofa si¢ z kontaktu lub na dobre zerwie
wiez z partnerem, zniecheciwszy sie jego sktonnoscig do dostrzegania tylko nega-
tywnych stron rzeczywistosci i jedynie samych wad ludzkich.

Wiele z przedstawionych w niniejszym podrozdziale rytuatow obdarowy-
wania w interakcji stanowi rodzaj ,,broni obosiecznej”. Aby okazac¢ partnerowi
szacunek 1 uznanie, gratulujemy mu sukceséw i prawimy mu komplementy. Aby



228

dowies¢, ze uczucia i problemy partnera nie s3 dla nas obojetne, sktadamy dru-
giemu kondolencje, uczestniczymy w rytuale pocieszania go i oferujemy mu na-
sza pomoc. Aby pokazaé partnerowi, ze pami¢tamy o nim i chcemy, aby mu si¢
powodzito, sktadamy zyczenia i przesytamy pozdrowienia. Aby okazac, ze jest
dla nas kim$§ waznym, zapewniamy mu dobrg goscing: obdarzamy szczegdlny-
mi ,,przywilejami goscia” i dbamy o to, aby jego talerz nie byt ani przez chwile
pusty. Wszystkie te gesty mozemy czynic ze szczerg intencja poglebienia wiezi
Z partnerem i utrzymania w stanie nienaruszonym lub nawet polepszenia relacji
interpersonalnej migdzy nim a nami samymi. W tym sensie rytuaty obdarowy-
wania majg pozytywny wplyw na relacje miedzyludzka. Ale moze by¢ tez tak,
ze wszystkie te wymienione akty sg dla ich nadawcy narzgdziem o charakterze
manipulacyjnym — przy ich pomocy prébuje on zaskarbi¢ sobie przychylnos¢ od-
biorcy, ktérg potem wykorzysta do wiasnych celow. Nie chodzi mu wigc wtedy
o to, aby poglebi¢ wiez z interlokutorem i rzeczywiscie czyms go ,,obdarowaé”,
ale o to, aby jedynie stworzy¢ pozory poglebiania wigzi i pozory ,,obdarowywa-
nia” i dzigki temu osiggnac korzysci dla siebie samego. Akty obdarowywania sto-
sowane z takg intencja sg ryzykowne i mogg grozi¢ ostabieniem lub catkowitym
zniszczeniem wigzi migdzy partnerami — ten, kto manipuluje drugim czlowiekiem
ryzykuje bowiem tym, Zze jego rzeczywiste intencje zostang zdeszyfrowane, co
zrazi interlokutora 1 wycofa si¢ on z kontaktu z manipulujacym, lub tez ryzyku-
je, ze interlokutor poczuje si¢ sttamszony i — cho¢ nie zakonczy kontaktu — to
relacja nie przyniesie tworczych rozwiazan i nie przyczyni si¢ ani do zbudowa-
nia niczego, ani tez do poglebienia wigzi migdzy partnerami. Tak zastosowane
akty obdarowywania zblizaja si¢ wigc z kolei do aktéw interpersonalnego ryzyka.
Ostre rozgraniczenie tych dwéch typdéw aktdw byltoby zreszta, jak sadze, trudne,
a przy tym bledne. Sg bowiem takie akty, ktore sytuujg si¢ niejako na pograniczu
obu wymienionych grup i w pewnych sytuacjach stanowig akty obdarowywania,
w innych za$ akty interpersonalnego ryzyka. Jako przyktad mozna podaé tu akt
doradzania, jesli interlokutor bowiem prosi o rad¢, jest ona dla niego rzeczywi-
stym i mile widzianym ,,podarkiem stownym?”, jesli zas rada zostaje mu udzielona
bez jego woli, a czasem nawet wbrew woli, moze uznac, ze ogranicza ona jego
swobodg lub ze doradzajacy powatpiewa w jego inteligencje¢ 1 umiejgtnos¢ samo-
dzielnego radzenia sobie z problemami — i to wlasnie taka rada moze zagrozi¢
relacji, a wige stanowi akt interpersonalnego ryzyka.

Podobnie jest z aktami narzekania. Dzieki uczestnictwu w rytuale narzekania
migdzy partnerami nawigzuje si¢ nowa wiez lub poglebia si¢ wiez juz istniejgca
— integrujg si¢ oni przez okazanie, iz majg te same bolaczki i podzielajg wspdlng
negatywng wizj¢ danego zjawiska czy grupy oséb itp. Ich relacja buduje si¢ na
podstawie negacji i krytyki — czasem niemal wszystkich i wszystkiego. Wziecie
udzialu we wspdlnym narzekaniu moze tez by¢ sposobem na zatatwienie wias-
nego interesu — jesli chce si¢ zyska¢ przychylnos¢ interlokutora, ktdry jest nam
do czego$ potrzebny, trzeba wzia¢ udziat w grze, ktéra on proponuje, czyli na
przyktad ponarzeka¢ trochg¢ (a tym samym nawigzaé¢ ni¢ wiezi z interlokutorem),
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zanim przejdzie si¢ do przedstawienia wlasnej sprawy. Z kolei, jesli narzekanie
daje satysfakcje tylko jednemu uczestnikowi kontaktu, drugi za$ okazywanie
niezadowolenia uwaza za mato budujace 1 nie widzi w takim zachowaniu zad-
nych korzysci dla siebie, a wrgcz przeciwnie — uwaza, ze narzekanie szkodzi jego
publicznemu wizerunkowi — ,,twarzy”, wtedy zapewne zrezygnuje on z udziatu
w rytuale narzekania — nie podejmie proponowanej mu gry i wycofa si¢ z kon-
taktu, rezygnujac tym samym z osiggni¢cia wraz z drugim wspolnego sukcesu
interakcyjnego. W tym wiasnie sensie narzekanie jednego z interlokutoréw moze
stanowi¢ zagrozenie dla wigzi interpersonalnej istniejacej mi¢dzy uczestnikami
rytuatu interakcyjnego.

Istotne wydaje si¢ bowiem to, ze w codziennym rytuale, aby podzieli¢ mig-
dzy soba rowno wspdlny sukces interakcyjny, partnerzy powinni gra¢ zgodnie
z tymi samymi konwencjami i w t¢ samg gre komunikacyjna. Jesli za$ z jakichs
wzgledow, na przyktad majac na uwadze ochroneg swej ,,twarzy”, jeden z uczest-
nikéw rytuatu rezygnuje ze wspdlnej gry lub tez, kierujac si¢ wlasnymi interesami
i dziatajac w sposob podstepny i manipulacyjny, probuje przeforsowaé wilasng
gre — to oczywiscie mozliwie jest, ze uda mu si¢ zrealizowac zalozony wlasny
cel pragmatyczny, ale szanse na osiagnigcie wspolnego sukcesu interakcyjnego
maleja wlasciwie do zera.






Podsumowanie

Celem tej rozprawy bylo pokazanie, Ze rytuat interakcyjny, w jakim uczestniczy-
my kazdego dnia, sktada si¢ zawsze z kolejnych faz, ktdre czesto warunkujg siebie
nawzajem i ptynnie przychodza jedna w druga. Fazy te, na ktore skladajg si¢ rézne
rytuatly (same takze ztozone z pomniejszych faz), moga by¢ bardzo rézne w za-
leznos$ci od tego, jaki charakter ma dany kontakt i co jest celem uczestniczacych
w nim oséb. Niezaleznie jednak od rozmaitosci kolejnych faz mozna zatozyc,
ze pierwsza faza kazdego rytuatu interakcyjnego zwykle jest taka sama i dobrze
wiemy, jak powinna wygladaé. Zatozenie to odbija si¢ takze w stowach, ktore
w tytule jednej ze swoich prac umieszcza Eric Berne: ,, Dzien dobry”... i co dalej.
Wynika z tych stow, ze nawet, jesli nie ma pewnosci co do tego, jak potoczy si¢
kontakt z drugim czlowiekiem — jego przebieg bowiem moze by¢ rozny w zalez-
nosci od celdéw, ktorymi kierujg si¢ obaj partnerzy, i od strategii, jakie przyjma
w interakcji — wiadomo, jak 6w kontakt powinien si¢ rozpoczaé. Méwiac ,,dzien
dobry”, ,,czes¢” czy ,,mito ci¢ widzie¢” itd., méwimy drugiemu: ,,Zapraszam ci¢
do wspdlnego obcowania i dziatania”, a odpowiadajac na ,,dzien dobry”, pokazu-
jemy, ze godzimy si¢ przyjac to zaproszenie od drugiego cztowieka.

Pierwszg faza kazdego rytuatu interakcyjnego jest faza rytualu wymiany fa-
tycznej, na ktorg sktadajg si¢ akty powitan oraz wymiana grzecznosciowych pytan
i odpowiedzi o charakterze fatycznym. Nie sposéb pomingé tej fazy kontaktu,
gdyz jest ona wstgpem do wszelkich bardziej ztozonych dziatan komunikacyj-
nych — takich jak choéby plotkowanie czy dyskutowanie na jaki$ temat, prosze-
nie o co$ interlokutora albo przekonywanie go do czegos, a takze manipulacyjne
zjednywanie sobie jego task czy wreszcie wspolne narzekanie z nim na rozmaite
tematy. Rytual wymiany fatycznej jest tez chyba najbezpieczniejszym etapem ry-
tuatu interakcyjnego — owo bezpieczenstwo gwarantuje stereotypowos¢ formut
w nim stosowanych oraz przewidywalnos¢ reakcji partnera. Odpowiedzig na akt
powitania jest akt powitania; replikg na pytanie fatyczne ,,Co stycha¢” jest krotka
odpowiedz fatyczna w rodzaju ,,Wszystko dobrze”. To, czy pytania fatyczne sg
zadawane z rzeczywistg intencjg okazania odbiorcy, ze nadawca interesuje si¢
jego sprawami, nie ma znaczenia i nie jest przez odbiorce weryfikowane. Podob-
nie weryfikacji nie podlega szczero$¢ odpowiedzi fatycznej — konwencja naka-
zuje, by mowié, ze jest ,,dobrze” i na tym etapie rytuatu interakcyjnego nie ma
znaczenia, czy rzeczywista sytuacja interlokutora faktycznie jest dobra, czy tez
wecale nie. Mato tego, odpowiedz, w ktorej partner udziela informacji na pytanie
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fatyczne moze by¢ w rytuale wymiany fatycznej nawet pomijana. Najistotniejsze
jest bowiem to, ze padto samo pytanie fatyczne — to znaczy ze jeden uczestnik
kontaktu okazal drugiemu zainteresowanie. Ow drugi zamiast udziela¢ informa-
cji, moze zrobi¢ wigc doktadnie to samo — odpowiedzieé¢ pytaniem fatycznym.
W konsekwencji rytuat wymiany fatycznej moze si¢ sprowadzi¢ do wymiany ak-
tow powitania i do wymiany samych pytan fatycznych.

Rytuat wymiany fatycznej jest bezpieczny takze dlatego, ze jego przebieg jest
zwykle dos¢ $cisle ustalony dla kazdej pojedynczej relacji. To znaczy wiemy, ile
»~fatycznosci” powinien zawiera¢ i jak dtugo powinien trwac taki rytual w kontak-
cie z dang osoba. I tak na przyktad dtugos¢ rytuatu wymiany fatycznej zalezy od
typu relacji istniejacej miedzy uczestniczacymi w nim osobami. W relacjach asy-
metrycznych na og6t rytual ten zawiera w sobie tylko wzajemnie wymienne akty
powitan, po ktorych partnerzy odchodza do swoich spraw Iub tez przechodza do
dalszych czgsci rytuatu interakcyjnego, zwigzanych z wlasciwym przedmiotem
i celem interakcji. Jesli relacja miedzy rozméwcami ma charakter mniej formalny,
oprécz aktdw powitan w rytuale wymiany fatycznej pojawiajg si¢ grzecznosciowe
pytania fatyczne. Liczba tych pytan jest jednakze rézna w zaleznosci od rodzaju
wigzi miedzy interlokutorami. Czasem wystarczy wymieni¢ po jednym pytaniu
fatycznym, innym razem, w relacji zazylej, partnerzy wymieniajg tancuchy pytan
fatycznych, poniewaz pytania te dotycza nie tylko samego odbiorcy, ale takze
0s6b z nim zwiazanych. Rytual wymiany fatycznej wydluza si¢, gdy do pytan
fatycznych interlokutorzy dotagczajg jeszcze akty pozdrowien dla oséb trzecich,
o ktore przed chwilg pytali. Zwykle mamy w pamigci schematy rytualu wymiany
fatycznej, wedlug ktérych powinnismy postepowac w poszczegolnym kontakcie
— wiemy wigc, ze na przyktad osobie A wystarczy powiedzie¢ jedynie ,,Dzien
dobry”, z osobg B mozemy dodatkowo wymieni¢ po jednym pytaniu fatycznym,
jesli zas chodzi o osob¢ C to oprdcz pytania o jej samopoczucie, powinniSmy
jeszcze zapytaé o samopoczucie jej matzonka i ostatnie sukcesy sportowe syna.

Znajomo$¢ schematu danego rytuatu wymiany fatycznej podzielana
przez obu uczestnikdw interakcji z jednej strony gwarantuje bezpieczenstwo
i umozliwia sprawne przeprowadzanie tego rytualu i przejscie do kolejnych
faz kontaktu, z drugiej za$ strony daje wiedzg, jak dziataé, jesli celowo chce-
my postapi¢ niezgodnie ze schematem. Przelamywanie schematu rytuatu wy-
miany fatycznej zwykle nie jest zabiegiem przypadkowym, ale $wiadomym,
a przy tym dla interlokutora jest tez czytelnym sygnalem okreslonej zmiany
w relacjach. Jesli wiec rytuat wymiany fatycznej zostaje nagle skrocony lub tez
zmienia si¢ charakter zastosowanych w nim aktéw z mniej formalnych na bardziej
formalne, interlokutor otrzymuje sygnat, ze w relacjach zaszla zmiana o charak-
terze negatywnym. Z kolei wydtuzenie rytualu wymiany fatycznej moze by¢ dla
niego znakiem tego, ze partner stara si¢ zaskarbi¢ sobie jego taski i przychylnos¢.
Innymi stowy — zmiana w rytuale fatycznym wskazuje na to, jaki rytuat wypet-
ni kolejng faze rytuatu interakcyjnego. Na przyktad zastosowana przez partnera
strategia ,,niedoboru fatycznosci” wskazuje, ze czyms go urazilismy itp., a wigc
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powinni$my, jesli zalezy nam na utrzymaniu dobrej relacji, przejs¢ do rytuatu
naprawiania ,,incydentu”. Jesli za§ zauwazamy, ze interlokutor stosuje w kontak-
cie strategi¢ ,,nadmiaru fatycznosci”’, mozemy przypuszczac, ze kolejnym etapem
interakcji bedzie na przyktad zainicjowany przez niego rytuat proszenia o cos.

Przejécie od rytuatu wymiany fatycznej do kolejnych rytuatéw — czyli do
nastepnych faz rytuatu interakcyjnego — nie odbywa si¢ w sposob gwattowny.
Partnerzy na ogot stosujg roznorodne strategie przygotowujace grunt pod kolejny
etap wymiany interakcyjnej. Motywuje ich do tego na przyklad troska o komfort
interlokutora i1 utrzymanie wig¢zi z nim w stanie nienaruszonym czy tez chec¢ za-
gwarantowania sobie sukcesu pragmatycznego. I tak rytuat proszenia lub zwraca-
nia si¢ do partnera z jakim$ pytaniem czy sprawg poprzedzaja akty przepraszania
za klopot, ktory sprawia si¢ partnerowi, oraz akty usprawiedliwien, ktore majg
na celu wyjasni¢, dlaczego o$mielamy si¢ angazowa¢ drugiego i zabiera¢ mu
czas. W tej fazie kontaktu pojawiajg si¢ takze pytania kontrolne, ktérych celem
jest upewnienie si¢, ze partner moze w danej chwili poswiecié swdj czas, lub tez
sprawdzenie, czy to, o co prosimy odbiorce, nie bedzie dla niego klopotem. Owe
przygotowawcze wstepne strategie, przez nagromadzenie i uporczywe powielanie
w ich ramach tych samych aktow, zamiast zapewniaé interlokutorowi interakcyj-
ny komfort, moga czasem sta¢ si¢ dla niego dos¢ ucigzliwe, dlatego tez nazywam
je albo strategiami ,,nadmiaru grzecznosci” — polegaja wtedy na nagromadzeniu
aktdw przepraszania lub tez aktéw wyrazajacych troske o uczucia partnera — albo
strategiami ,,niepotrzebnego nadmiaru informacji” — co z kolei dotyczy aktow
uzasadniania i aktéw usprawiedliwiania sig.

Rytuat proszenia, ktory poprzedzony zostat najpierw rytuatem wymiany fa-
tycznej, a potem fazg ,strategii przygotowawczych”, zwykle takze sklada si¢
z kilku kolejnych faz. Pierwszg faza tego rytuatu jest faza ,przedstawienia pros-
by”. Owo przestawienie prosby moze mie¢ strategicznie rézny charakter. I tak
moéwiagcy moze wyrazi¢ prosbe, uzywajac strategii ,,niebezposredniosci”. For-
mulujac prosbe w sposob niebezposredni, proszacy unika wrazenia narzucania
si¢ odbiorcy i nakladania na niego zobowiazan, a tym samym wykazuje troske
o ,,negatywng twarz” odbiorcy. Dzigki tej strategii moze takze ochroni¢ wlasng
»twarz pozytywna”, gdyz z posrednio przedstawionej prosby tatwiej jest mu si¢
wycofaé. Kolejng strategia, ktorej moéwigcy moze uzy¢, aby wyrazi¢ swojg pros-
bg, jest strategia ,,podkreslania istotnosci prosby”, polegajaca na tym, ze proszacy
wskazuje, jak wielkie znaczenie ma dla niego rzecz, o ktéra prosi. Nast¢pna stra-
tegia przedstawiania prosby to strategia ,,dowartosciowywania adresata prosby”
— ma ona charakter dziatania ingracjacyjnego i manipulacyjnego. W jej ramach
nadawca prosby podnosi wartos¢ odbiorcy, np. dowodzac, ze spetniajac prosbe,
odbiorca okaze swa wspaniatomy$lnos¢ i dobro¢. Strategia ta moze takze pole-
ga¢ na wskazywaniu, ze nadawca prosby stanie si¢ dluznikiem adresata prosby,
adresat moze wigc czué si¢ dowartosciowany przez to, ze obiecuje si¢ mu pewne-
go rodzaju przewage w relacji. Wreszcie, w ramach strategii ,,dowarto$ciowania
adresata prosby” nadawca moze do aktu proszenia dotaczy¢ akt komplementowa-
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nia nadawcy lub tez polgczyé te strategi¢ ze strategia ,,umniejszania siebie” (tak
charakterystyczng dla polskiej grzecznosci). Kolejna strategia stosowang w fa-
zie ,,przedstawiania prosby” jest strategia ,,uzasadniania prosby”, polegajaca na
dodawaniu do prosby aktu jej uzasadnienia, w ktérym nadawca przedstawia po-
wody zwracania si¢ z prosba. Mowiacy moze takze przedstawic¢ prosbe, stosujac
strategi¢ ,,pozorowania komfortu”. Strategia ta polega na stwarzaniu wrazenia,
ze rzecz, o ktdra prosi nadawca, nie bedzie dla odbiorcy klopotliwa, gdyz np. nie
zajmie mu duzo czasu lub jej wykonanie nie bedzie trudne.

W kolejnej, drugiej fazie rytuatu proszenia ruch nalezy do odbiorcy. Moze
on udzieli¢ zgody (ewentualnie poprzedza ja pytaniami doprecyzowujacymi owg
prosbe lub tez zgodzi¢ sie, ale pod pewnymi warunkami czy tez zgodzi¢ sig, ale
przy tym przeforsowac jakas swoja prosbe do interlokutora), a wtedy w rytuale
proszenia rozpoczyna si¢ szybko kolejna, trzecia faza: faza ,,wyrazania wdzigcz-
nosci” — czyni to nadawca prosby — oraz ewentualnie towarzyszaca jej faza ,,przyj-
mowania wyrazéw wdzigcznosci” — to z kolei nalezy do adresata prosby. W tej
fazie obaj uczestnicy interakcji mogg zadziatac tez zgodnie ze strategig ,,umniej-
szania si¢”. Nadawca wyraza wdzigczno$¢ 1 jednoczesnie sytuuje si¢ w pozycji
dhuznika adresata prosby, a adresat prosby z kolei przyjmuje te wyrazy wdzigcz-
nosci, bagatelizujac wymiar przyshugi, ktora oddaje interlokutorowi. Adresat
prosby moze przyja¢ wyrazy podzigkowania, stosujac tez strategi¢ ,,satysfakcji
z mozliwosci spetnienia prosby” — kurtuazyjnie okazuje on wtedy, ze spelienie
pros$by jemu sprawito przyjemnos¢ lub nawet czut si¢ zaszczycony tym, ze mogt
pomaoc.

Moze by¢ jednak i tak, ze w fazie, w ktorej swoje ustosunkowanie si¢ do pros-
by przedstawia jej adresat, zamiast zgody padnie odmowa. Jest to wtedy punkt,
w ktérym rytuat proszenia styka si¢ z rytuatem odmawiania. Centralnym elemen-
tem rytuatu odmawiania jest akt odmowy, zwykle — ze wzgledu na to, ze odmo-
wa jest atakiem na ,,twarz pozytywna” interlokutora — obudowywany dodatkowo
innymi aktami lub wyrazany przy uzyciu strategii majacych na celu grzecznos-
ciowo ztagodzi¢ wydzwiek odmowy, a przy tym ochroni¢ ,.twarz” interlokutora.
Stad bardzo czgsto odmowa wyrazana jest przy uzyciu strategii ,,odsuni¢cia de-
cyzji w czasie”, polegajacej na pozorowaniu wrazenia, ze adresat prosby musi ja
przemysle¢ i dopiero po tym podejmie ostateczng decyzje. Inng charakterystyczng
tu strategig jest strategia ,,potodmowy”, ktdrej istota jest jezykowe pozorowanie
szans na udzielenie zgody, cho¢ w rzeczywistosci takich szans nie ma, poniewaz
adresat prosby nie zywi rzeczywistych intencji jej spetnienia. Strategie ,,grzecz-
nego odmawiania” polegaja takze na tym, ze do odmowy dolaczony jest akt prze-
proszenia za odmowe, a takze akty uzasadnien wyjasniajace powody odmowy.
Akty uzasadnien moga mie¢ charakter ,,zastrzezen” lub ,pretekstow”. Te pierw-
sze informujg o rzeczywistych przyczynach odmowy, a drugie stanowig rodzaj
wymowek-wykretow, ktorymi partner zastania si¢ przed niewygodng prosbg czy
niechciang propozycja.

Akt uzasadnienia odmowy moze konczy¢ 6w rytuat, ale bardzo czesto stanowi
on jedynie punkt wyjscia kolejnej fazy rytuatu, a mianowicie fazy ,,przekonywa-
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nia”, w ktorej nadawca prosby prébuje jednak sktoni¢ interlokutora do spetnienia
jego oczekiwan. Jesli uzasadnienie odmowy miato charakter ,,zastrzezenia”, faza
ta przybiera forme negocjacji, w wyniku ktorych partnerom czesto udaje si¢ do-
prowadzi¢ do rozwigzania, dajacego satysfakcje im obojgu oraz utrzymujacego
wiez w stanie nienaruszonym. Jesli jednak uzasadnienie odmowy miato charakter
»pretekstu”, faza ,,przekonywania” polega na natarczywym namawianiu i wywie-
raniu nacisku na odmawiajacym. Po tak przeprowadzonej fazie ,,przekonywania”
mozliwe sg dwa zakonczenia rytuatu. Po pierwsze, rytual konczy si¢ bezposrednio
sformutowanym (juz bez kierowania si¢ zasadami pragmatyki grzecznosci) aktem
odmowy, co stanowi niewatpliwie otwarty atak na ,.twarz pozytywng” prosza-
cego. Po drugie, rytuat ten moze si¢ takze zakonczy¢ aktem wymuszonej zgody,
dzigki czemu proszacy osiaga swoj cel pragmatyczny, ale robi to kosztem ataku
na ,twarz negatywng” proszonego. Zard6wno w pierwszym, jak i w drugim przy-
padku skutkiem dziatan interlokutoréw jest interakcyjne fiasko.

Jesli w kontakcie dojdzie do wydarzenia, ktére narusza wi¢z i jest szkodliwe
dla dobra danej relacji interpersonalnej, interlokutorzy rozpoczynaja rytuat napra-
wiania ,,incydentu”, ktorego zadaniem jest przywrdcenie porzadku interakcyjnego
i wprowadzenie na nowo wzglednej rownowagi miedzy partnerami kontaktu. Ze
wzgledu na to, ze rzetelne przeprosiny — jako akt oznaczajacy przyznanie wlasnej
odpowiedzialnosci za czyn oraz okazanie zalu i gotowosci do zado$¢éuczynienia
— s3 niebezpieczne dla ,,twarzy” tego, kto je wyglasza, winowajca zwykle stara
si¢ w rytuale naprawiania ,,incydentu” siegnac najpierw po inne strategie, bardziej
korzystne dla jego publicznego wizerunku i czgsto pozwalajace chroni¢ mu prze-
de wszystkim samego siebie. I tak mowigc o swoim przewinieniu, moze siegnac
na przyktad po strategie ,,obwieszczania wasnych uczué”, aby dzigki temu wzbu-
dzi¢ wspodtczucie poszkodowanego, a przez to ochroni¢ si¢ przed jego negatywna
reakcjg 1 zwigkszy¢ swoje szanse na uzyskanie przebaczenia. Ochronny charak-
ter majg takze strategie ,,wymowek-wykretow” oraz strategie ,,usprawiedliwien”,
ktore nadawca stosuje po to, aby dowiesé, ze nie jest on odpowiedzialny za prze-
winienie, a co za tym idzie, to nie do niego nalezy zados¢uczynienie szkodzie.
Jesli poszkodowany uzna, ze wymowki-wykrety czy tez akty usprawiedliwien nie
sg wystarczajacym zados$¢uczynieniem dla niego, rytuat naprawiania ,,incydentu”
bedzie trwat nadal. W takiej sytuacji winowajca — jesli zalezy mu na dobrej relacji
z partnerem — be¢dzie zmuszony zrezygnowac z chronienia siebie 1 si¢gna¢ po ko-
lejne strategie naprawiania ,,incydentu” — postuzy si¢ aktem przeproszenia, a jesli
1to nie wystarczy — ztozy obietnicg¢ zados¢uczynienia szkody. Rytuat naprawiania
»incydentu” skonczy si¢ wiec wtedy, gdy poszkodowany uzna wyméwki-wykrety
lub akty usprawiedliwien czy tez ewentualne przeprosiny i obietnice naprawienia
szkody za wystarczajgce zadoséuczynienie lub gdy uzna, ze przedstawione przez
winowajc¢ uczucia, ktére zywi on z powodu szkody, sa wystarczajagcym powo-
dem, aby dodatkowo nie pogarszaé jego samopoczucia. Rytual ten moze skonczy¢
si¢ takze wtedy, gdy poszkodowany co prawda nie uzna zastosowanych przez
winowajc¢ strategii (na przyktad wymoéwek-wykretdw) za wystarczajace, ale do-
strzeze brak szans na swoj sukces i przez to zdecyduje si¢ zakonczy¢ interakcje.



236

W trosce o dobro raz stworzonej wigzi interpersonalnej interlokutorzy stosujg
nie tylko techniki i strategie, ktore majg za zadanie t¢ wi¢z chroni¢ i naprawiac,
ale takze inicjuja rytualy i si¢gaja po strategie, dzieki ktorym relacja z drugim
cztowiekiem jest stale podtrzymywana i poglebiana. Sposobem na wzmocnienie
owej wigzi jest okazywanie partnerowi podziwu dla jego osoby i dokonan — stuzg
temu akty komplementowania i akty gratulowania. Pogl¢bianiu wigzi sprzyjajg
rytualy biesiadowania, ktore daja sposobnos¢ do okazania drugiemu szacunku
przez przyznawanie mu szczegoOlnych ,,przywilejow goscia”. Majac na uwadze
dobro relacji, uczestnicy kontaktu okazuja sobie dowody pamieci przybierajace
posta¢ zyczen oraz pozdrowien przekazywanych bezposrednio badz tez na od-
legtos¢. Dbatos¢ o wigz i relacje decyduje takze o tym, Zze partnerzy demonstru-
ja szacunek dla uczu¢ drugiego i angazuja si¢ w jego problemu, a takze starajg
si¢ pokazac, ze podzielajg przezycia rozmowcy — uczestniczg wigc na przyktad
w rytuatach pocieszania lub spiesza z propozycjami pomocy oraz z radami. Swo-
istym, charakterystycznym dla polskiego stylu porozumiewania si¢, sposobem na
wzmacnianie wig¢zi, bywa takze rytuat narzekania, dzigki ktoremu interlokutorzy
jednoczg si¢ przez udowadnianie sobie, iz podzielajg wspolng (negatywng) wizje
jakiego$ zjawiska, a takze przez to, ze przezywaja podobne problemy i bolaczki
dnia codziennego.

Dbatos¢ o wigz sygnalizuja interlokutorzy takze w koncowej fazie rytuatu
interakcyjnego — w rytuale pozegnania. Obligatoryjnym elementem tego rytua-
hu sa oczywiscie akty pozegnan, zwykle podobne do otwierajacych kontakt ak-
tow powitan — jesli powitalismy kogo$ przyjacielskim ,,pocatunkiem w policzek™
i swobodnym ,,cze$¢” pozegnamy go podobnie, aby w ten sposdb potwierdzié,
ze w trakcie trwania kontaktu nic si¢ w naszej relacji nie zmienito. Aby dodatko-
wo zasygnalizowac to, ze chcemy zachowaé réwnie dobrg relacje z partnerem na
przysztos¢, oraz to, ze owa relacja stanowi dla nas cenng warto$¢ (a wigc szanu-
jemy naszego interlokutora i kontakty z nim), do aktu pozegnania dotgczamy na
przyktad akt wyrazajacy wolg i potrzebe kolejnego spotkania. Jesli zakonczenie
kontaktu odbywa si¢ gwalttownie, ten, kto kontakt konczy, dodaje do aktu pozeg-
nania zwykle akt przeproszenia oraz uzasadnienie owego nagtego zakonczenia.
Owo uzasadnienie, a wigc thumaczenie si¢ przed partnerem jest takze sposobem
na okazanie szacunku wobec niego i sygnatem dbatosci o dobro relacji interper-
sonalnej. Podobng funkcj¢ petnig takze charakterystyczne dla polskiego rytuatu
przyjmowania gosci akty namawiania partnera, aby przedtuzyt swoja wizyte i nie
opuszczal jeszcze swoich gospodarzy.

Badanie przedstawionych rytuatéw, poszczegdlnych faz, w ktorych si¢ tocza,
strategii w nich stosowanych oraz konwencji, zgodnie z jakimi postepuja w ich
toku uczestnicy kontaktu, pozwolito mi uczynic¢ kilka obserwacji dotyczacych za-
sad rzadzacych przebiegiem codziennego rytuatu interakcyjnego.

Po pierwsze, sadze, ze porzadek rytualu interakcyjnego jest warunkowa-
ny wzajemnym ,,obdarowywaniem si¢” partneréw w danej relacji 1 zwigzang
z owym ,,obdarowywaniem si¢” wzgledng réwnowaga miedzy interlokutorami.
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W zasadzie kazdy rytual pojawiajacy si¢ w ramach rytuatu interakcyjnego zor-
ganizowany jest na podstawie wzajemnego ,,obdarowywania si¢” uczestnikéw
kontaktu. Rytuat wymiany fatycznej przebiega bez zaktocen, jesli obaj partnerzy
otrzymuja od siebie takg liczbe sygnatéw wzajemnego dostrzegania si¢ (aktéw
powitan i pytan fatycznych), jaka zwyczajowo przypisana jest ich kontaktowi.
W rytuale proszenia nadawca prosby, aby dosta¢ od swego interlokutora obietnice
jej spelnienia, musi czyms go ,,obdarowa¢” —na przyktad obietnicami swojej poz-
niejszej wdzigcznosci czy aktami komplementowania lub cho¢by aktami uzasad-
nienia swojej prosby. Jesli ,,da” zbyt mato — niewystarczajaco uzasadni swa pros-
be lub niewystarczajaco dowartosciuje odbiorce — moze si¢ spotka¢ z odmowa.
Podobnie w rytuale odmowy ten, kto odmawia, aktem odmowy odbiera swemu
interlokutorowi szans¢ na spetnienie jego oczekiwan, a wiec jednoczesnie — aby
przywrdci¢ réwnowage — musi go czyms ,,obdarowaé”, na przyktad aktem uza-
sadnienia odmowy czy aktem przeproszenia badz aktem wyrazajacym przykros¢
spowodowang konieczno$cig odmowy. Konieczno$¢ ,,obdarowania” partnera tak,
aby wyroéwnac strate, ktorej doznat, a przez to przywréci¢ rownowagg i ochronic
relacje, jest szczegolnie widoczna w rytuale naprawiania ,,incydentu”.

Wzajemne ,,obdarowanie” si¢ i wyrownanie ewentualnych strat gwarantuje nie
tylko porzadek rytuatu interakcyjnego, ale takze zapewnia trwato$¢ dobre;j relacji
migdzy uczestnikami kontaktu. Druga moja obserwacja dotyczaca rytuatu inter-
akcyjnego jest bowiem to, ze podejmowane w jego ramach dziatania i stosowane
w nim strategie bardzo cze¢sto sg nastawione z jednej strony na ochrone wiezi in-
terpersonalnej, z drugiej zas$ strony na ochrong ,.twarzy” wlasnej oraz ,twarzy”
wspotuczestnika kontaktu. Potrzeba chronienia relacji oraz potrzeba chronienia
wilasnej ,,twarzy” bardzo czgsto nie idg ze soba w parze, w rytuale interakcyjnym
zdarzaja si¢ bowiem sytuacje, w ktorych dla ratowania wi¢zi z partnerem poswie-
ci¢ trzeba wiasng ,,twarz” — naruszy¢ swoj pozytywny wizerunek lub zgodzi¢ si¢ na
przyjecie pewnych zobowigzan i ograniczen. O tym, jakiego wyboru w takiej sytu-
acji dokona uczestnik kontaktu, decyduje to, czy przewaza u niego che¢¢ zachowa-
nia swojej ,,twarzy”, czy tez che¢ utrzymania dobrej relacji z drugim cztowiekiem.

Z kwestig wiezi wigze si¢ kolejna, trzecia juz, obserwacja na temat rytuatu
interakcyjnego. Od wspomnianego wyboru (dobro wigzi czy ochrona wilasnej
Htwarzy”’?) zalezy to, czy rytuat interakcyjny zakonczy si¢ sukcesem obojga part-
neréw, czy tez sukcesem wylacznie jednego z nich. O sukcesie interakcyjnym
— czyli o sukcesie podzielanym w réwnym stopniu przez wszystkich uczestni-
kéw kontaktu — mozna mowic¢ wtedy, gdy rytual konczy si¢ utrzymaniem relacji
W stanie nienaruszonym, a nawet jej wzmocnieniem i podbudowaniem. Jesli zas
partner w rytuale zdecyduje si¢ chroni¢ przede wszystkim siebie i za wszelkg
cene bedzie dgzyt do zrealizowania wlasnego jednostronnego interesu (na przy-
ktad przeforsowania wtasnej prosby do interlokutora), mozliwe jest co prawda, ze
osiggnie w danym kontakcie sukces pragmatyczny dla samego siebie, ale bedzie
to sukces jednorazowy. Jesli wiec ktos w rytuale interakcyjnym zamiast otwartych
dziatan o charakterze transakcji wybiera dziatania manipulacyjne, oznacza to, ze
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tym samym rezygnuje z dbatosci o partnera i ze staran o wypracowanie wspolne-
go sukcesu komunikacyjnego. Pocigga to z kolei za sobg ryzyko zniszczenia danej
relacji i utrate korzysci, ktére moglyby z niej ptynac¢ w przysztosci. Ryzyko to jest
bardzo duze i zwykle nieoptacalne, sukces osiggnicty bowiem podstgpem i kosz-
tem drugiego czlowieka ma charakter pozorny i zaledwie jednorazowy, a w zaden
sposob nie doréwnuje prawdziwej i najwiekszej korzysci, jaka daje uczestnictwo
w rytuale interakcyjnym — a mianowicie korzysci plynacej ze zbudowania wraz
z drugim trwalej i tworczej wspolnoty mysli, uczué i dziatan.
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