
ROCZNIKI   HUMANISTYCZNE 

Tom LXI,   zeszyt 6       –      2013 

 
 
 
 
 
TOMASZ MAJTCZAK 
BO�ENA SIERADZKA-BAZIUR 
DOROTA MIKA � 
 
 
 
 

O ZAPO�YCZENIACH TURKIJSKICH  
W JIZYKU POLSKIM 

 
 

1. 
 

Badania nad ludami Wschodu, w tym takSe nad ich kontaktami jZzyko-
wymi z polszczyzn_, maj_ w naszym kraju daug_ tradycjZ. Zapocz_tkowaay je, 
podobnie jak w Europie Zachodniej, badania hebraistyczne, umoSliwiaj_ce 
prowadzenie studiów Pisma GwiZtego, na Akademii Krakowskiej obecne od 
XVI w.1 Jednak, jak pisaaa H. Willman-Grabowska:  
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1 W 1520 r. Jerzy Liban z Legnicy wprowadzia wykaady z jZzyka hebrajskiego na Akademii 
Krakowskiej; w 1534 r. zostaaa wydana w Krakowie pierwsza gramatyka jZzyka hebrajskiego 
Jana von den Campen, a w 1548 r. ukazaaa siZ gramatyka hebrajska Franciszka Stankara. Por. 
J. R e y c h m a n, Gl_ska i pomorska orientalistyka XVI-XVIII w., w: Szkice z dziejów polskiej 
orientalistyki, red. S. Strelcyn, Warszawa 1957, s. 52-53. 
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Wschodem dla dawnej Polski byaa tatarszczyzna i turecczyzna. Wynikaao to z naszych 
warunków geograficznych i politycznych, staao siZ teS podaoSem dla przyszaych stu-
diów orientalistycznych w tym kierunku2. 

 
W roku 1818 powoaano KatedrZ JZzyków Wschodnich UJ, któr_ obj_a W. Mün-
nich – wykaadano tam m.in. jZzyk hebrajski, chaldejski, syryjski, arabski, tu-
recki i perski. So lat pógniej (w 1919 r.) T. Kowalski – prekursor polskich badaf 
orientalistycznych – obj_a KatedrZ Filologii Orientalnej UJ, prowadz_c wykaady 
z filologii arabskiej, tureckiej i perskiej3. Orientalistyka warszawska rozwinZaa 
siZ dziZki wysiakom S. Schayera, czego efektem byao utworzenie w 1932 r. In-
stytutu Orientalistycznego na Uniwersytecie Warszawskim. W jego skaad we-
szay katedry egiptologii, filologii indyjskiej, sinologii i turkologii4.  

PowaSne badania naukowe nad zwi_zkami jZzykowymi polszczyzny 
i Orientu rozpoczZay siZ wiZc dopiero w wieku XIX, a rozwinZay w wieku XX 
i wci_S s_ prowadzone. WUród sztandarowych nazwisk polskiej orientalistyki 
zwi_zanych z tym zagadnieniem warto wymienib wspomnianego juS T. Ko-
walskiego (jZzyki turkijskie5, irafskie i arabski), A. Zaj_czkowskiego (jZzyki 
turkijskie6), J. Reychmana (jZzyki turkijskie7, ormiafski), S. Stachowskiego 
(jZzyki turkijskie8), W. Kotafskiego (jZzyk japofski9), M. Stachowskiego 
(ogóa tzw. jZzyków aatajskich10). O zwi_zkach polszczyzny z jZzykami orien-

                                                      
 2 H. W i l l m a n - G r a b o w s k a, Indianistyka w Polsce i studia jej pokrewne, w: Szkice 

z dziejów..., s. 237. 
 3 W. Z a j _ c z k o w s k i, Z dziejów orientalistyki w Uniwersytecie Jagiellofskim, w: Wy-

dziaa Filologiczny Uniwersytetu Jagiellofskiego. Historia katedr, red. W. Taszycki i A. ZarZ-
ba, Kraków 1964, s. 374-378. 

 4 Por. A. Z a j _ c z k o w s k i, Stanisaaw Schayer jako organizator orientalistyki warszaw-
skiej, w: Szkice z dziejów...,  s. 46. 

 5 Zob. T. K o w a l s k i, W sprawie zapoSyczef tureckich w jZzyku polskim, w: Symbolae gram-
maticae in honorem Ioannis Rozwadowski, II, Kraków 1928, s. 347-353. W celu ujednolicenia ter-
minologii stosowanej w tym artykule konsekwentnie stosujemy okreUlenie turkijski w stosunku do 
jZzyków okreUlanych dawniej jako tureckie. 

 6 Zob. A. Z a j _ c z k o w s k i, Studia orientalistyczne z dziejów saownictwa polskiego, 
Wrocaaw 1953. 

 7 Zob. np. J .  R e y c h m a n, ZapoSyczenia tureckie w polskiej gwarze zaodziejskiej, „JZzyk 
Polski” 45(1965), s. 154-163. 

 8 S. S t a c h o w s k i, Saownik historyczny turcyzmów w jZzyku polskim, Kraków 2007. 
TamSe, na stronach VIII-XVII, przedstawiona zostaaa Historia badaf turcyzmów polskich wraz 
z omówieniem dawniejszych i nowszych prac z tego zakresu. 

 9 W. K o t a f s k i, Japofskie wyrazy w jZzyku polskim, „JZzyk Polski” 27(1947), s. 161-166. 
10 Wiele artykuaów szczegóaowych, ostatnio: M. S t a c h o w s k i, Jak siZ ma jasiek do JaU-

ka, a zoUka do ZoUki?, „LingVaria” 12(2011), s. 103-110. 
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talnymi pisali równieS slawiUci i poloniUci, m.in. A. Brückner11, J. Reczek12, 
B. Walczak13, M. Borejszo14, J. Kulwicka-Kamifska15, B. Sieradzka-Baziur16. 

Obecnie zainteresowanie jZzykami orientalnymi wzrasta, o czym Uwiadczy 
fakt, iS w polskich oUrodkach uniwersyteckich naucza siZ takich jZzyków, jak np.: 

– jZzyki indoeuropejskie (hindi, ormiafski, perski, sanskryt, urdu) 
– jZzyki semito-chamickie (arabski, hausa, hebrajski) 
– jZzyki tzw. aatajskie: turkijskie (baszkirski, czuwaski, doagafski, kara-

czajsko-baakarski, tatarski, turecki, tuwifski), mongolski, koreafski, japofski 
– jZzyki chifsko-tybetafskie (chifski) 
– jZzyki drawidyjskie (tamilski)17. 
Niniejszy artykua jest przykaadem, postulowanej przez obie strony, wspóa-

pracy orientalistów z polonistami18. Jego celem jest próba usystematyzowania 
pojZb niezbZdnych do prowadzenia badaf nad zapoSyczeniami turkijskimi 
w poszczególnych okresach rozwoju polszczyzny. Opis niektórych zwi_zków 
jZzyka polskiego z jZzykami turkijskimi pozwala na przybliSenie dotychczaso-
wych ustalef naukowych oraz przedstawienie dalszych perspektyw badaw-
czych. 

W tym miejscu naleSaaoby wyjaUnib, jak rozumiemy pojawiaj_cy siZ juS 
w tytule artykuau termin jZzyki turkijskie w odróSnieniu od okreUlenia tureckie. 

                                                      
11 A. B r ü c k n e r, Pocz_tki i rozwój jZzyka polskiego, Warszawa 1974, s. 414-418. 
12 J. R e c z e k, Polono-Turcica I, w: Opuscula Polono-Slavica. Munera linguistica Stanis-

lao Urbafczyk dedicata, Wrocaaw [i in.] 1979, s. 297-304. 
13 B. W a l c z a k, Kontakty polszczyzny z jZzykami niesaowiafskimi, w: Wspóaczesny jZzyk 

polski, red. J. Bartmifski, Lublin 2001, s. 527-539. 
14 M. B o r e j s z o, Wpaywy orientalne w staropolskim saownictwie odzieSowym, „Studia 

Polonistyczne” 18/19(1990-1991), s. 65-88. 
15 J. K u l w i c k a - K a m i f s k a, Orientalizmy doby staropolskiej – adaptacja do jZzyka 

polskiego, „Acta UNC – JZzykoznawstwo” 58(2003), s. 103-134. 
16 B. S i e r a d z k a - B a z i u r, ZapoSyczenia japofskie w jZzyku polskim – wprowadzenie, 

w: Spotkania polonistyk trzech krajów – Chiny, Korea, Japonia – rocznik 2009: miZdzynaro-
dowa konferencja akademicka w Tokio, red. T. Sekiguchi, Tokio 2009, s. 159-166. 

17 Por. E. S i e m i e n i e c - G o a a U, Badania nad jZzykami orientalnymi w Polsce – teragniej-
szoUb i perspektywy, w: JZzykoznawstwo w Polsce. Stan i perspektywy, red. S. Gajda, Opole, 
2003, s. 108; A. F. M a j e w i c z, JZzyki Uwiata i ich klasyfikowanie, Warszawa 1989. 

18 O badaniu jZzyków wschodnich pisaa m.in. T. Kowalski (W sprawie zapoSyczef turec-
kich…, s. 348): „PoniewaS taki zespóa wiadomoUci jest u jednego badacza prawie nieosi_galny, 
przeto zadanie opracowania wschodnich zapoSyczef jZzykowych w polszczygnie domaga siZ 
koniecznie wspóapracy dwóch specjalistów […]”. PotrzebZ wspólnych badaf postulowaa rów-
nieS A. Zaj_czkowski (Studia orientalistyczne…, s. 45): „Sprawa opracowania zapoSyczef 
wschodnich w jZzyku polskim […] pomimo licznych prób pozostaje nadal otwarta i czeka waa-
Uciwie na caakowite rozwi_zanie, które w dobrej formie moSe przyjUb tylko jako rezultat 
wspóapracy polonistów z orientalistami”. 
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W badaniach polonistycznych jest to pewne novum, gdyS jZzykoznawcy mówi_ 
najczZUciej o jZzykach oraz wpaywach tureckich – nie zaU turkijskich19. W jZzyku 
polskim przymiotnika turecki uSywa siZ od dawna zarówno w odniesieniu do ofi-
cjalnego jZzyka Republiki Tureckiej, jak i caaej rodziny jZzykowej, do której on 
naleSy. Powoduje to niepoS_dane dwuznacznoUci i niejasnoUci, jakie moSna po-
równab do sytuacji, w której tej samej nazwy uSywaaoby siZ na okreUlenie jZzyka 
polskiego i grupy saowiafskiej czy teS jZzyka niemieckiego i grupy germafskiej. 
PoniewaS forma turecki jako nazwa jZzyka uSywanego dziU w Turcji jest juS zbyt 
mocno w polszczygnie zakorzeniona, proponowano w przeszaoUci stosowanie in-
nych przymiotników na okreUlenie rodziny jZzykowej, z których Saden siZ jednak 
powszechnie nie przyj_a – byay to okreUlania typu: t(i)urko-tatarski, turecko-ta-
tarski, t(i)ur(k)ski20. Mniej wiZcej na przeaomie lat 80. i 90. XX wieku w polskiej 
turkologii pojawia siZ zaproponowane przez H. Jankowskiego okreUlenie turkij-
ski21, utworzone od etnonimu Turek w sposób analogiczny do przymiotników ta-
kich jak baskijski (od Bask) czy kurdyjski (od Kurd). Systematycznie umacnia siZ 
ono w polskich badaniach orientalistycznych22, wobec czego przyjmujemy tZ 
propozycjZ terminologiczn_, licz_c na jej dalsze rozpowszechnienie siZ w jZzyko-
znawstwie polskim. W niniejszym artykule zatem przymiotnik turecki okreUla 
konsekwentnie jeden tylko jZzyk – ten, którym mówi siZ wspóaczeUnie w Repub-
lice Tureckiej – i odpowiada angielskiemu Turkish czy rosyjskiemu  %,/03;?. 
OkreUlenie turkijski zaU tyczy siZ dowolnego jZzyka lub jZzyków tej duSej rodziny 
(w tym tureckiego), uSywanych obecnie lub w przeszaoUci na rozlegaych obsza-
rach Azji oraz Europy Wschodniej, co odpowiada zastosowaniu angielskiego 
Turkic i rosyjskiego  @,3B3;?. 

 
 

2. 
 

Kontakty naszych przodków z ludami Bliskiego i Dalekiego Wschodu za-
owocowaay wzbogaceniem polskiej leksyki o wpaywy orientalne. Interesuj_co 
rysuje siZ zagadnienie zwi_zków jZzyka polskiego z jZzykami turkijskimi. 
Z uwagi na fakt, iS o wpaywach turkijskich moSemy mówib od okresu prasao-
                                                      

19 Por. R e c z e k, Polono-Turcica I, s. 297; M. B o r e j s z o, O kilku orientalizmach w staropo-
lskim saownictwie odzieSowym, w: Dwór maj_cy w sobie osoby i mózgi rozmaite, red. B. Sienkie-
wicz i B. Judkowiak, Poznaf 1991, s. 98; W a l c z a k, Kontakty polszczyzny…, s. 531-532. 

20 Por. Z. K e m p f, Termin jZzyki tureckie jest niewygodny, „JZzyk Polski” 59(1979), 
s. 295-300 (dopisek Jana Safarewicza). 

21 H. Ja n k o w s k i, Gramatyka jZzyka krymskotatarskiego, Poznaf 1992, s. 1. 
22 Por. S t a c h o w s k i, Jak siZ ma jasiek do JaUka…, s. 104-105. 
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wiafskiego aS do wspóaczesnoUci, wyróSnib moSna tu wiele warstw chronolo-
gicznych, co postaramy siZ poniSej zilustrowab kilkoma wybranymi przykaa-
dami. Najpierw jednak usystematyzujemy stosowan_ w niniejszym artykule 
terminologiZ turkologiczn_, czemu posauSy krótki p r z e g l _ d  c h r o n o l o -
g i c z n y  j Z z y k ó w  t u r k i j s k i c h, tych mianowicie zaUwiadczonych w sto-
pniu co najmniej dostatecznym23 (w nawiasach, po znaku =, ujmujemy waS-
niejsze warianty nazewnicze stosowane w literaturze przedmiotu; przegl_d ten 
opiera siZ przede wszystkim na publikacjach: „Türk dilleri”24, „The Turkic 
languages”25 oraz „Philologiae Turcicae fundamenta I”26, „Philologiae Turci-
cae fundamenta II”27 – nieco odmienne rozwi_zania znalegb moSna np. w pra-
cach E. Tryjarskiego28 i A. F. Majewicza29). 

1. Okres praturkijski (= praturecki), przedpiUmienny, moSe byb jedynie re-
konstruowany. 

2. Okres staroturkijski (= staroturecki), VII-XII/XIII w., obejmuje: 
a) trzy bardzo bliskie sobie dialekty: orchofsko-jenisejski, staroujgurski 

i karachanidzki, których rola w turkologii jest podobna do roli staro-cerkie-
wno-saowiafskiego w slawistyce, 

b) protobuagarski naddunajski (zaUwiadczony bardzo fragmentarycznie), 
który trzeba zdecydowanie uznab za odrZbny od powySszych dialektów jZzyk. 

3. W okresie Urednioturkijskim, XIII-XVI/XVII w., zaUwiadczone s_ nastZ-
puj_ce jZzyki: 

                                                      
23 Pomijamy przy tym czZUb jZzyków wspóaczesnych, które dla naszego tematu maj_ znikome 

znaczenie (zastZpujemy ich pean_ listZ przykaadowymi reprezentantami wraz ze skrótem: „i in.”). 
24 T. T e k i n, M. Ö l m e z, Türk dilleri, Hstanbul 1999.  
25 The Turkic languages, red. L. J o h a n s o n, É. Á. C s a t ó, London–New York 1998. 
26 Philologiae Turcicae fundamenta, I, red. J. Deny et al.,Wiesbaden 1959. 
27 Philologiae Turcicae fundamenta, II, red. L. Bazin et al., Wiesbaden 1964. 
28 E. T r y j a r s k i, In confinibus Turcarum. Szkice turkologiczne, Warszawa 1995. 
29 M a j e w i c z, JZzyki Uwiata…Cenna sk_din_d ksi_Ska A. F. Majewicza zawiera propozy-

cjZ klasyfikacji przedstawion_ pierwotnie przez N. A. Baskakowa, która siZ jednak w tur-
kologii nie przyjZaa powszechnie, m.in. ze wzglZdu na sw_ nadmiern_ komplikacjZ. Warto tu 
takSe przytoczyb odnoUne saowa Tryjarskiego (In confinibus Turcarum…, s. 110): „naleSy 
przestrzec przed dziwaczn_ terminologi_ zastosowan_ przez autora tej [= Majewicza] ksi_Ski 
do jZzyków tureckich, zwaaszcza na s. 48-52”. Takie osobliwe nazewnictwo to po czZUci (ale 
nie w caaoUci) wina samego Baskakowa, któremu ponadto K. H. Menges zarzucia, iS jego 
klasyfikacja „ma zalety pewnej oryginalnoUci w swym podejUciu teoretycznym, ale jest baZdna 
i myl_ca, jeUli chodzi o stwierdzenia faktów” („has the merit of some originality in its 
theoretical approach, but is erroneous and misleading in its factual statements”). Philologiae 
Turcicae fundamenta, I, s. 5. Ta sama propozycja Baskakowa leSaaa zapewne u podstaw klasy-
fikacji zamieszczonej w ksi_Sce W. Maciejewskiego Gwiat jZzyków (Wielka encyklopedia 
geografii Uwiata, t. XIV, Poznaf 1999, s. 282-283).  
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a) staroosmafski (wraz z seldSuckim = staroanatolijski); XIII-XV w., kon-
tynuowany przez Urednioosmafski (XVI-XVIII w.), nowoosmafski (XIX w.) 
i wreszcie wspóaczesny turecki30, 

b) Uredniokipczacki (= kipczacki = kumafski = poaowiecki), obejmuj_cy 
m.in. trzy stosunkowo dobrze poUwiadczone dialekty: komafski (= kumafski), 
mameluckokipczacki i ormiafskokipczacki, 

c) chorezmijski (= zaotoordyfski = zaotoordowy), 
d) czagatajski (= dSagatajski = starouzbecki). 
Zupeanie odrZbn_ liniZ rozwojow_ kontynuuje natomiast protobuagarski nad-

woaSafski. 
4. Okres nowoturkijski, XVI/XVII-XIX w., to stadium, w którym rozwijaj_ 

siZ nadal dawne jZzyki piUmienne (osmafski; czagatajski z wieloma odmia-
nami terytorialnymi), ale pojawiaj_ siZ takSe – bardzo zróSnicowane iloUciowo 
– materiaay dotycz_ce poszczególnych jZzyków wspóaczeUnie wyróSnianych, 
chob brak jeszcze charakterystycznej dla wieku XX standaryzacji wielu z nich31. 

5. JZzyki okresu wspóaczesnego, XX-XXI w., klasyfikuje siZ nastZpuj_co: 
a) czuwaski (jedyny Sywy przedstawiciel grupy buagarskiej), 
b) chaladS (?), 
c) jakucki i doagafski, 
d) grupa poaudniowosyberyjska (= póanocna = póanocno-wschodnia): cha-

kaski, tuwifski i in., 
e) grupa karaucka (= ujgurska = wschodnia = poaudniowo-wschodnia): uz-

becki, ujgurski (= nowoujgurski) i in., 
f) grupa kipczacka (= zachodnia = póanocno-zachodnia): tatarski, baszkir-

ski, kazachski (= kazaski), kirgiski, krymskotatarski, karaimski, karaczajsko-
baakarski i in., 

g) grupa oguzyjska (= poaudniowa = poaudniowo-zachodnia): turecki (= os-
mafski = anatolijskoturecki = turecki Turcji), azerski (= azerbejdSafski), turk-
mefski i in. 

Okres praturkijski, poprzedzaj_cy najstarsze zabytki pisane, najtrudniej 
poddaje siZ badaniom lingwistycznym i wszelkie wnioski wyci_gab naleSy tu 
nader ostroSnie. W tym okresie moSemy mówib zapewne o niezbyt licznych 
                                                      

30 Chodzi tu o jeden jZzyk, którego starsze etapy rozwojowe nazywa siZ osmafskimi (staro-
osmafski, Urednioosmafski, nowoosmafski), a stadium wspóaczesne – tureckim. St_d i dla 
okreUlenia wszystkich okresów rozwojowych tego jZzyka uSywa siZ czZsto przymiotnika 
osmafsko-turecki. 

31 L. Johanson (The Turkic languages, s. 86) okreUla ten okres jako „etap przygotowawczy 
formowania siZ jZzyków wspóaczesnych” („a preparatory stage of the formation of the modern 
languages”). 
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zapoSyczeniach do p r a s a o w i a f s z c z y z n y, za których przykaad niech 
posauSy leksem topór (psa. *toporI) zapoSyczony z irafskiego byb moSe 
waaUnie za poUrednictwem turkijskim32. Za inne najstarsze zapoSyczenia 
uwaSa siZ m.in. wyrazy byk, koza, taumacz, towar33, chob co najmniej dla dwu 
pierwszych istniej_ – chyba bardziej prawdopodobne – etymologie rodzime34. 

Z jZzyka protobuagarskiego (okres staroturkijski) z kolei dotaray do jZzy-
ków saowiafskich epoki przedpiUmiennej (w tym i p r a p o l s k i e g o) przy-
puszczalnie takie leksemy turkijskie, jak np. chor_giew czy warkocz35. 

W s t a r o p o l s z c z y g n i e  (do kofca XV w.) pojawiaj_ siZ kolejne zapo-
Syczenia z jZzyków okresu Urednioturkijskiego, zarówno bezpoUrednie, jak 
i poUrednie36. Za poUrednictwem staroruskim przedostaj_ siZ leksemy turkijskie, 
których gródaem jest jZzyk „tatarski”, czyli jakiU dialekt Uredniokipczacki (byb 
moSe komafski), takie jak np. buaawa37. Kilka dalszych wyrazów przejZtych 
do staropolszczyzny z ukraifskiego, a tam bZd_cych zapoSyczeniami z jZzy-
ków turkijskich, wymienia w swym artykule S. Urbafczyk38. S_ wUród nich 
np. bachmat ‘kof tatarski’, badawija ‘kof arabski’, basaayk ‘rodzaj bicza’, 
jarmuaka, kaftan i in. BezpoUrednio39 ze staroosmafszczyzny, tj. przodka 
wspóaczesnego jZzyka tureckiego, dostaay siZ do jZzyka staropolskiego takie 
wyrazy, jak altembas ‘tkanina jedwabna przetykana zaot_ nitk_’, ataas, basza, 
bazar, karbusz (pógniejszy arbuz), suatan i in.40  

                                                      
32 Por. S t a c h o w s k i, Saownik historyczny turcyzmów…, s. V. 
33 Por. tamSe, s. V-VII. 
34 Por. W. B o r y U, Saownik etymologiczny jZzyka polskiego, Kraków 2005. 
35 Por. S t a c h o w s k i, Saownik historyczny turcyzmów…, s. VII. 
36 SausznoUb prowadzenia badaf nad zapoSyczeniami orientalnymi z uwzglZdnieniem czasu 

i drogi zapoSyczonego wyrazu akcentowaa m.in. A. Zaj_czkowski. Jak zauwaSya: „NajwaSniej-
szym postulatem metodologicznym przy badaniach zapoSyczef orientalnych jest potrzeba 
a nawet koniecznoUb uwzglZdniania wspóaczynnika c z a s u  i  m i e j s c a. Innymi saowy: 
naleSy obok c h r o n o l o g i i  odróSniab takSe d r o g Z, któr_ dana poSyczka dostaaa siZ do 
jZzyka polskiego”. Z a j _ c z k o w s k i, Studia orientalistyczne…, s. 24. 

37 Por. S t a c h o w s k i, Saownik historyczny turcyzmów…, s. VII. 
38 S. U r b a f c z y k, Charakterystyka staropolskich zapoSyczef wyrazowych z jZzyka ukra-

ifskiego, w: t e n S e, Szkice z dziejów jZzyka polskiego, Warszawa 1968, s. 301. 
39 M. Stachowski (Jak siZ ma jasiek do JaUka…, s. 104-105) pisze: „[…] jZzyk osmafsko- 

-turecki […] bywaa teS bezpoUrednim gródaem leksyki dla jZzyka polskiego, tj. w odróSnieniu 
od danych tatarskich nie wymagaa poUrednictwa ukraifskiego”. 

40 S. S t a c h o w s k i, Osmanisch-türkische und tatarische Lehnwörter im Polnischen und 
ihre Bedeutung für die türkische Wortgeschichte, w: Laut- und Wortgeschichte der Türk-
sprachen, red. B. Kellner-Heinkele i M. Stachowski, Wiesbaden 1995, s. 155-171. 
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W okresie U r e d n i o p o l s k i m  (XVI-XVIII w.) zapoSyczono takie lek-
semy turkijskie, jak np. dzida, filiSanka, sarnapa ‘Syrafa’ czy taUma41, a w 
okresie n o w o p o l s k i m  pojawia siZ m.in. kaban ‘wieprz’42. 

W odniesieniu do jZzyka polskiego termin turcyzm moSna zatem odnieUb 
do saów pochodz_cych wya_cznie z jZzyka osmafsko-tureckiego b_dg teS do 
wyrazów z któregoU z jZzyków turkijskich, przy czym w rachubZ wchodz_ tu 
praktycznie wya_cznie jZzyki grup zamieszkuj_cych tereny na wschód i poaud-
niowy wschód od Polski43, czyli dialekty Uredniokipczackie i kontynuuj_ce je 
jZzyki grupy kipczackiej. Autorzy tego artykuau opowiadaj_ siZ za tym dru-
gim, tj. szerszym rozumieniem tego terminu, a wobec tego turcyzm to w niniej-
szym artykule polski wyraz wykazuj_cy zwi_zki z jakimkolwiek jZzykiem tur-
kijskim. 

Dla zobrazowania tematu warto nadmienib, iS Saownik historyczny turcyz-
mów w jZzyku polskim S. Stachowskiego zawiera okoao tysi_c dwieUcie artyku-
aów hasaowych (nie licz_c form derywowanych). S_ w nich przedstawione lek-
semy pochodzenia osmafsko-tureckiego i tatarskiego gaównie z XIV-XVIII w. 
Z kolei Uniwersalny saownik jZzyka polskiego PWN44 podaje informacje o po-
chodzeniu tureckim czy teS turkijskim ok. dziewiZbdziesiZciu wyrazów funk-
cjonuj_cych obecnie w jZzyku polskim. Stosowane s_ tam nastZpuj_ce kwali-
fikatory: turecki, osmafsko-turecki, osmafski, turecko-tatarski, póanocnotu-
recki, wschodnioturecki, których uSycie nie koresponduje jednak z wiedz_ 
turkologiczn_ dotycz_c_ klasyfikacji jZzyków turkijskich. 

PoniewaS wiele ze wspomnianych, a jeszcze wiZcej spoUród niewymienio-
nych wyrazów dotarao do polszczyzny drogami, których ustalenie nastrZcza 
wielkich trudnoUci, trzeba tu takSe wspomnieb o szczególnym rodzaju turcyz-
mów, a mianowicie zapoSyczeniach, gdy jZzyki turkijskie stanowi_ jedynie 

                                                      
41 Por. S t a c h o w s k i, Saownik historyczny turcyzmów… 
42 Por. tamSe, s. 177, 342. 
43 Te grupy turkijskie zwane s_ czZsto – nader nieprecyzyjnie, a niekiedy wrZcz myl_co  

– Tatarami, a ich jZzyk po prostu tatarskim, co jednak zaakceptowab moSna jedynie w odnie-
sieniu do okresu nowoturkijskiego i wspóaczesnego (tj. od XVII w.), ale w wypadku zapoSyczef 
wczeUniejszych lepiej mówib ogólnie o dialektach Uredniokipczackich jako ich gródle. O wie-
loznacznoUci i niejasnoUci terminu Tatarzy oraz o problemach zwi_zanych z bardziej szczegó-
aowym okreUleniem ich jZzyka, a w zasadzie: jZzyków, pisze obszernie Cz. vapicz (Kitab Tata-
rów litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. JZzyk), Toruf 1986 – rozdziaa 2, zwaaszcza s. 16-39). 
Warto dodab, Se w Wykazie dawnych i wspóaczesnych ludów tureckich, cytowanym za N. A. Bas-
kakowem, a zamieszczonym w ksi_Sce E. Tryjarskiego In confinibus Turcarum… (s. 81-88), 
Tatarzy – z róSnymi okreUleniami dodatkowymi i w róSnych znaczeniach – zajmuj_ póatorej 
strony. 

44 Warszawa (CD) 2005. Dalej – USJP. 
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ogniwo w dauSszym czy krótszym aafcuchu wZdrówki danego wyrazu. MoSe 
to byb ogniwo pierwsze (chodzi wówczas o rodzimy wyraz turkijski), ostatnie 
(zapoSyczenie bezpoUrednio z któregoU jZzyka turkijskiego do polszczyzny) 
b_dg Urodkowe (wyraz zapoSyczony do turecczyzny, stamt_d do jakiegoU in-
nego jZzyka, a z niego do polszczyzny). Jako przykaady takich „wyrazów wZ-
drownych” moSna podab m.in. dywan: polski x turecki x arabski x perski45; 
chaaat: polski x rosyjski lub ukraifski x turecki x arabski46; filiSanka: pol-
ski x rumufski x turecki x arabski x perski x grecki47); buhaj: polski x 
ukraifski x osmafski48. Zjawisko to, wcale nierzadkie, doczekaao siZ nawet 
niemieckiego okreUlenia Wanderwort49. 

Stanowisko opozycyjne wobec badania dróg wyrazów zapoSyczonych zaj_a 
B. Walczak, który uznaa taki sposób prowadzenia dociekaf naukowych za 
wprowadzaj_cy niejednokrotnie w ba_d. Postulowaa on ograniczenie czynnoUci 
badawczych do aktu zapoSyczenia danego leksemu. Jak zauwaSya jZzyko-
znawca:  

 
Jak dla wyrazów rodzimych akt saowotwórczy jest aktem ich narodzin w jZzyku, tak dla 
wyrazów zapoSyczonych aktem ich narodzin w jZzyku (zapoSyczaj_cym) jest akt 
zapoSyczenia50.  

 
Turcyzm byaby tu rozumiany zatem jako wyraz zapoSyczony bezpoUrednio 
z jZzyka tureckiego (lub innego turkijskiego) do polszczyzny. Takie ujZcie stoi 
jednak w sprzecznoUci z polonistyczn_ praktyk_ jZzykoznawcz_, o czym aatwo 
siZ przekonab, przegl_daj_c podstawowe opracowania dotycz_ce tego tematu. 
Kilka turcyzmów podaaa H. Rybicka w swojej ksi_Sce Losy wyrazów obcych 
w jZzyku polskim, a s_ to: buaawa, buzdygan, czekan, dzida, jatagan, kindSaa, ki-

                                                      
45 W. P. T u r e k, Saownik zapoSyczef pochodzenia arabskiego w polszczygnie, Kraków 

2001, s. 179. 
46 Por. tamSe, s. 161-162. 
47 Por. tamSe, s. 198. 
48 Por. S t a c h o w s k i, Osmanisch-türkische und tatarische Lehnwörter im Polnischen…, 

s. 162.  
49 Przypominaj_ siZ tu saowa W. Szymborskiej (Lektury nadobowi_zkowe, Warszawa 1973, 

s. 47 – u niej odniesione do bajek): „Da siZ ustalib, sk_d przyszay, trudniej okreUlib, sk_d po-
chodz_. JeUli przyszay np. z Waoch, to we Waoszech przetrwaay jako spadek po Rzymie, a do 
Rzymu trafiay z Grecji, a do Grecji z Persji, a do Persji z Indii, dajmy na to. Im dalej wstecz, 
tym bardziej pocz_tku nie widab”. 

50 B. W a l c z a k, Saownictwo obcego pochodzenia na warsztacie badacza: problem granic 
(„gaZbokoUci”) opisu genetycznego, w: Leksyka saowiafska na warsztacie jZzykoznawcy, red. 
H. Popowska-Taborska, Warszawa 1997, s. 274. 
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Ucief, koncerz, nadziak51, ale czZUb z nich na pewno nie dostaaa siZ do polszczy-
zny bezpoUrednio (np. buaawa – por. wySej). Z kolei M. Witaszek-Samborska, 
powoauj_c siZ na listy frekwencyjne odnosz_ce siZ do wspóaczesnego jZzyka 
polskiego, wymienia czterdzieUci osiem zapoSyczef tureckich w polszczygnie, 
w tym takSe derywaty powstaae juS na gruncie jZzyka polskiego, por. ataas, 
ataasowy, buaawa, chaaat, chaawa, chan/han, derwisz, dywan, dywanik, dywa-
nowy, haracz, imam, imamita, islam, kabaczek, klub-kawiarnia (hybryda angiel-
sko-turecka), klubokawiarnia (hybryda angielsko-turecka), kawa, kawiarenka, 
kawiarnia, kawiarniany, kawka (homonim turko-tatarsko-polski), kawowy, ke-
fir, kiecka, kilim, kobierzec, kotara, makatka, meczet, okotarzenie, pajda, papub, 
papuga, papuSka, pasza (homonim turko-tatarsko-polski), sorbet, suatan, tap-
czan, torba, torbacz, torbiel, torebka, tytoniowy, tytof, uaan, uaafski, wezyr52. 
B. Walczak wymienia dziewiZtnaUcie leksemów (z XVI-XVIII w.), które uznaje 
za bezpoUrednie turcyzmy, a s_ to: ataas, buaawa, chaaat, chaawa, chan, dywan, 
haracz, kabaczek, kawa, kefir, kilim, kobierzec, kotara, makata, papub, papuga, 
torba, tytof, wezyr53. Wspóaczesne badania pokazuj_ wszakSe, iS nie wszystkie 
z wymienionych tu leksemów moSna okreUlab mianem zapoSyczef bezpoUred-
nich (chobby chaaat – por. wySej). Co wiZcej, w niektórych przypadkach moSna 
nawet w ogóle zakwestionowab pochodzenie turkijskie wyrazu. Za przykaad 
moSe posauSyb leksem papuga, który zgodnie z badaniami W. Turka nie wyka-
zuje zwi_zków z jZzykami turkijskimi (polski x Urednio-wysoko-niemiecki x 
starofrancuski x arabski)54. 

 
 

3. 
 

Z przegl_du opracowaf dotycz_cych wyrazów polskich wykazuj_cych 
zwi_zki z jZzykami turkijskimi wynika, Se tworz_ one bogaty zbiór, obejmu-
j_cy ponad 1000 leksemów obecnych w polszczygnie na przestrzeni caaej jego 
historii. Mowa tu o takich wyrazach, które przedostaay siZ do naszego jZzyka 
poUrednio i bezpoUrednio z jZzyków turkijskich oraz o formach od nich dery-
wowanych. Niewykluczone, Se dalsza ekscerpcja tekstów mogaaby ten zasób 
wyrazowy poszerzyb. Perspektywy badawcze dotycz_ce tej tematyki wi_S_ siZ 

                                                      
51 Warszawa 1976, s. 23. 
52 Wyrazy obcego pochodzenia we wspóaczesnej polszczygnie: na podstawie saowników 

frekwencyjnych, Poznaf 1992, s. 52. 
53 Zob. W a l c z a k, Kontakty polszczyzny z jZzykami niesaowiafskimi, s. 532. 
54 Saownik zapoSyczef pochodzenia arabskiego w polszczygnie, s. 335. 
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przede wszystkim z koniecznoUci_ wyselekcjonowania zapoSyczef turkijskich 
w poszczególnych okresach rozwoju polszczyzny – w dobie staropolskiej, 
Uredniopolskiej, nowopolskiej oraz powojennej i najnowszej.  

Badaj_c kontakty polszczyzny z jZzykami turkijskimi, warto pamiZtab 
o paru kwestiach zwi_zanych z funkcjonowaniem wyrazów wykazuj_cych 
z nimi zwi_zki w okresie staropolskim (do kofca XV w.). WUród publikacji 
jZzykoznawczych omawiaj_cych zagadnienie wpaywów obcych na najdaw-
niejszy jZzyk polski znajduj_ siZ opracowania zapoSyczef z jZzyka aacif-
skiego, greckiego, niemieckiego, czeskiego, ukraifskiego55, ale – jak dot_d  
– nie powstaay caaoUciowe prace omawiaj_ce wpayw jZzyków orientalnych na 
saownictwo najstarszej doby rozwoju naszego jZzyka. ZapoSyczeniami orien-
talnymi w staropolszczygnie zajmowaa siZ co prawda A. Zaj_czkowski, jednak 
okres ten w jego rozumieniu dalece wykraczaa poza ramy XV w. Przykaadem 
moSe byb tu artykua Zaj_czkowskiego dotycz_cy staropolskiej nazwy Syrafy  
– sarnapa56, w którym omawia tZ funkcjonuj_c_ w XVI-XVII w. nazwZ, czy 
teS jego tekst dotycz_cy staropolskiego talizmanu57, w którym okres ten rozu-
miany jest równie szeroko. 

DuSe zasaugi dla badaf nad wpaywem jZzyków turkijskich na jZzyk polski 
poaoSya S. Stachowski, wspomniany juS twórca Saownika historycznego turcy-
zmów w jZzyku polskim. Autor zrealizowaa zamiar zebrania jak najwiZkszego 
zasobu tureckich i tatarskich elementów leksykalnych, poUwiadczonych gaów-
nie w polskich tekstach od XIV do XVIII wieku. ~ródaem jego saownika staa 
siZ miZdzy innymi Saownik staropolski58. Stachowski zgromadzia ok. piZbdzie-
siZciu wyrazów maj_cych zwi_zek z jZzykami turkijskim, a odnotowanych do 
kofca XV w. S_ to: altembas, arbuz, ataman, ataas, ataasowy, bachmat, bada-
wija, basaayk, basza, buaatowy, jarmuaka, kaftan, kaleta, kaaanny, kaaafstwo, 
kamcha, kamcharz, kamchowy, kamesznik, karabela, kieabasa, kieabodziej, 
kindSaa, kobierz, kobierzec, kobos, kofter, kofterowy, mohorycz, mohorycznik, 
opofcza, orda, ordyniec, orkisz, rostruchan, serpan, serpanek, suatan, tafta, 

                                                      
55 D. M o s z y f s k a, Morfologia zapoSyczef aacifskich i greckich w staropolszczygnie, 

Wrocaaw 1975; L. M o s z y f s k i, Geografia niektórych zapoSyczef niemieckich w staropolsz-
czygnie, Poznaf 1954; J. R e c z e k, Bohemizmy leksykalne w jZzyku polskim do kofca XV w. 
Wybrane zagadnienia, Wrocaaw–Warszawa–Kraków 1968; S. U r b a f c z y k, Charakterystyka 
staropolskich zapoSyczef wyrazowych z jZzyka ukraifskiego, w: t e n S e, Szkice z dziejów jZ-
zyka polskiego, Warszawa 1968, s. 295-304. 

56 Studia orientalistyczne…, s. 72-77. 
57 TamSe, s. 78-86. 
58 Saownik staropolski, red. S. Urbafczyk, t. I-XI, Wrocaaw–Kraków 1953-2002 – dalej SStp. 
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tafciany, tatarczy, tatarczany, tatarka, tatarski, po tatarsku, tebinki (w SStp. 
tybinki), turecki. 

 
* 

 
Badaj_c wpaywy turkijskie na system leksykalny polszczyzny, nierzadko 

trzeba siZ zadowolib stwierdzeniami ogólnymi lub przytoczeniem kilku alter-
natywnych rozwi_zaf (bardzo pouczaj_ce w tym wzglZdzie jest pobieSne na-
wet porównanie prac róSnych jZzykoznawców). To takSe zadanie badawcze na 
przyszaoUb – niemaao tu juS co prawda zrobiono, ale ogrom pracy wci_S pozo-
staje do wykonania. RozwaSania dotycz_ce niektórych zwi_zków polszczyzny 
z jZzykami turkijskimi pokazuj_, Se problem ich adaptacji fonetycznej, gra-
ficznej, gramatycznej i semantycznej zasauguje w równej mierze na uwagZ 
turkologów i polonistów. Przyszae badania oparte na obszernym materiale po-
zwol_ wykryb prawidaowoUci dotycz_ce przyswajania wyrazów turkijskich 
przez polski system jZzykowy. 

 
 

WYKAZ TURCYZMÓW  
WYSTIPUJ�CYCH W ARTYKULE 

 
altembas, arbuz, ataman, ataas, ataasowy, bachmat, badawija, basaayk, basza, bazar, buaa-
towy, buaawa, buzdygan, byk, chaaat, chaawa, chan/han, chor_giew, czekan, derwisz, dywan, 
dywanik, dywanowy, dzida, filiSanka, haracz, imam, imamita, islam, jarmuaka, jatagan, ka-
baczek, kaban, kaftan, kaleta, kaaanny, kaaafstwo, kamcha, kamcharz, kamchowy, kamesz-
nik, karabela, karbusz, kawa, kawiarenka, kawiarnia, kawiarniany, kawka, kawowy, kefir, 
kiecka, kieabasa, kieabodziej, kilim, kindSaa, kiUcief, klub-kawiarnia, klubokawiarnia, ko-
bierz, kobierzec, kobos, kofter, kofterowy, koncerz, kotara, koza, makata, makatka, meczet, 
mohyrycz, mohyrycznik, nadziak, okotarzenie, opofcza, orda, ordyniec, orkisz, pajda, papub, 
pasza, roztruchan, safanduaa, sarnapa, serpan, serpanek, sorbet, suatan, tafciany, tafta, tali-
zman, tapczan, taUma, tatarczany, tatarczy, tatarka, tatarski (po tatarsku), tebinki (w SStp. 
tybinki), taumacz, topór, torba, torbacz, torbiel, torebka, towar, turecki, tytoniowy, tytof, 
uaan, uaafski, warkocz, wezyr. 
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THE TURKIC LOAN-WORDS IN POLISH 
 

S u m m a r y 
 

The article presents a brief history of linguistic contacts between Polish and oriental 
languages, mainly the Turkic ones. The authors have created a word corpus containing about 
1000 Polish lexemes having a connection with the Turkic languages. This list contains direct 
and indirect borrowings, and derivatives of these loans. The paper also includes an alphabetical 
index of the Turkic loan-words that have been discussed in it. 
 
S"owa kluczowe: kontakty jZzykowe, jZzyk polski, jZzyki turkijskie, jZzyk turecki, turcyzm.  
Key words: language contacts, Polish language, Turkic languages, Turkish language, Turkic 

borrowings. 
 

 
 


