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Szymon Pawelec®

Uwagi na temat stosowania protokotu
ograniczonego w zreformowanym
procesie karnym

Niniejszy artykut jest po§wiecony wprowadzonym nowela z 27 wrze$nia 2013 r. rozwig-
zaniom dotyczacym utrwalania przestuchan §wiadkow przez Policj¢ w formie protokotu
uproszczonego, z subsydiarnym positkowaniem si¢ konstrukcja notatki urzedowej oraz
wniosku o przestuchanie $wiadka przez prokuratora. Omawiajac t¢ problematyke, autor
wychodzi od ogdlnych rozwazan na temat natury protokolu w polskim procesie karnym
oraz praktycznej doniostos$ci protokoldow przestuchan z postgpowania przygotowaw-
czego dla dalszego biegu kontradyktoryjnego postepowania jurysdykcyjnego. Szczegd-
lowe rozwazania na temat wyktadni art. 311 § 3-7 k.p.k. zostaty przeprowadzone
z uwzglednieniem watpliwosci interpretacyjnych towarzyszacych rozumieniu zastoso-
wanych w tych przepisach odestan oraz problematyki odpowiedniego stosowania wpro-
wadzanych mechanizméw w ramach dochodzenia.

1. Wokoét natury protokolarnego utrwalenia
czynnosci procesowej

Istotnym elementem konstrukcji kazdego systemu prawa procesowego,
w tym takze postgpowania karnego, sa reguty utrwalania czynnos$ci proceso-
wych. O ile bowiem czynno$ci takie same w sobie nie ograniczajg si¢ do formy
pisemnej, lecz sg dokonywane ustnie (jak np. zeznania) albo poprzez zespot
zdarzen faktycznych (jak np. przeszukanie), konieczne staje si¢ odpowiednie

Adiunkt w Instytucie Prawa Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu War-
szawskiego, adwokat w Izbie Adwokackiej w Warszawie.
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udokumentowanie ich tresci oraz przebiegu. Dzigki udokumentowaniu nabie-
raja one cech trwatosci, koniecznej dla potrzeb dalszego wykorzystania proce-
sowego. W postgpowaniu karnym wystepuje kilka metod utrwalania czynnosci
procesowych, jednak niewatpliwie najwazniejsza z nich jest protokot. Ustawo-
dawca obliguje organy procesowe do spisywania protokotu z kluczowych czyn-
nos$ci procesowych, ujetych w katalogu z art. 143 § 1 k.p.k. (oraz w odsylajacej
regulacji art. 143 § 2 zdanie pierwsze in principio k.p.k.}), w pozostatym za$
zakresie forme t¢ pozostawia jako fakultatywng (art. 143 § 2 zdanie pierwsze
in fine k.p.k.). Wérod elementow protokotu ujetych w art. 148 k.p.k. szczegdl-
nego znaczenia nabierajag wymogi okre§lone w paragrafie drugim tego artykutu,
konstytuujace wymog Scistosci w odniesieniu do zamieszczania w protokole
tresci wyjasnien, zeznan, o§wiadczen i wnioskow, a takze stwierdzen okreslo-
nych okoliczno$ci przez organ prowadzacy postgpowanie. Zdanie drugie tego
samego art. 148 § 2 k.p.k. dodatkowo zawiera istotne rozwigzanie gwarancyjne,
pozwalajace osobom biorgcym udzial w czynnosci domagac si¢ zamieszczenia
w protokole z pelng doktadnoscig wszystkiego, co dotyczy ich praw lub intere-
SOW.

Doniosto$¢ protokotu jako sposobu utrwalenia tresci czynnos$ci procesowej
oraz praktyczne znaczenie jego $cistosci w odniesieniu do kluczowych $rod-
kow dowodowych jest oczywista. Niedoktadnosci, przeoczenia istotnych me-
rytorycznie fragmentow wypowiedzi i omytki towarzyszace zamieszczaniu
w protokole informacji przedstawianych przez takie kluczowe zrodta dowo-
dowe jak sam podejrzany, pokrzywdzony, naoczni $wiadkowie czy sktadajacy
ustng opinie biegli, o ile nie zostang sprostowane, niejednokrotnie mogg W toku
calego postgpowania zawazy¢ na finalnym rozstrzygnigciu sprawy. Rzeczywi-
sta tre$¢ i charakter wypowiedzi osoby przestuchiwanej oraz catoksztatt oko-
licznosci towarzyszacych temu zdarzeniu maja unikatowy, jednorazowy
i ulotny charakter. Wobec ciagle niewielkiego upowszechnienia metod utrwa-
lania przebiegu czynnosci procesowych (w tym przede wszystkim rozprawy)
za pomocg $rodkow audiowizualnych? oraz pomijajac obligatoryjne wypadki
szczegolne (vide art. 147 § 2 i 2a k.p.k.), W sytuacji, w ktorej organ procesowy

Przyktadem czynnoS$ci procesowej spoza katalogu z art. 143 § 1 k.p.k., dla ktdrej przepis
szczegblny wymaga sporzadzenia protokolu, jest m.in. zatrzymanie osoby (vide art. 244 § 3
k.p.k.).

Odnosnie do wybranych uwag na temat ograniczonego wykorzystywania §rodkow audiowi-
zualnych jako sposobu utrwalania rozprawy — por. Sz. Pawelec, A. Komar, Dopuszczalnosé
dowodu z prywatnego nagrania przebiegu rozprawy utrwalonego bez zgody sqdu, w: W. Ja-
sinski, K. Nowicki (red.), Jawnosé jako wymag rzetelnego procesu karnego, Warszawa 2013,
s.275in.
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nie zdecyduje si¢ skorzysta¢ z fakultatywnej dyspozycji art. 147 § 1 k.p.k. czy
tez wspotczesnie juz prawie niespotykanego stenogramu (art. 145 k.p.k.), to
pisemny protokot bedzie na potrzeby dalszych czynnosci procesowych trakto-
wany zasadniczo jako wytaczny dowdd tego, co si¢ wydarzyto i co zostato po-
wiedziane. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna natrafi¢ co prawda na
wpadkowe wypowiedzi wskazujace, ze protokot jako dowdd przebiegu okre-
$lonej czynno$ci procesowej powinien by¢ oceniany przez pryzmat ogolnych
wskazan wyptywajacych z art. 7 k.p.k. oraz ze zawsze dopuszczalny jest dowod
co do ewentualnej niezgodno$ci protokotu z rzeczywistoscia®, wyjéciowo jed-
nak podkresla si¢ t¢ podstawowa okolicznos¢, ze protokoét jest jedynym doku-
mentem sprawozdawczym z przebiegu czynnosci procesowej, dla ktorej jest on
obligatoryjng forma jej utrwalenia i jezeli nie zostanie zakwestionowany w wy-
maganym dla tego trybie (vide art. 152-155 k.p.k., ewentualnie wyjSciowo
takze art. 148 § 2 zdanie drugie k.p.k.), wowczas nalezy przyjmowac, ze zare-
jestrowane w nim czynnoéci faktycznie miaty miejsce®. Nie trzeba takze przy-
pominac, ze niezaleznie od samej rzetelnosci protokotowania i ewentualnych
btedow mu towarzyszacych, na finalny ksztalt tresci spisanej wypowiedzi
wplywa takze poziom dbatosci prowadzacego przestuchanie o poszanowanie
zasad wynikajacych z art. 171 k.p.k. Na tym tle w szczegolnosci wskazaé na-
lezy na respektowanie wymogu zapewnienia osobie przestuchiwanej wyjscio-
wej swobody wypowiedzi oraz niedopuszczanie do zadawania pytan ukierun-
kowujacych na oczekiwana odpowiedz czy nawet wprost sprowadzajacych si¢

Por. w szczegolnosci postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2004 r., II KK
91/03, OSNwWSK 2004/1/3, i zawartg tam teze, iz: ,,W zadnym razie nie mozna upatrywaé¢ w
protokole rozprawy gtdwnej wylacznego zrodta informacji o faktach majacych znaczenie dla
oceny prawidtowos$ci postepowania pierwszoinstancyjnego. Zawsze bowiem dopuszczalny
jest dowdd co do niezgodnosci protokohu z rzeczywistoscig. Wartos¢ dowodowsa protokotu
ocenia¢ nalezy wedhug kryteriow zwigzanych z zasada swobodnej oceny dowoddw. Skoro
zatem dopuszczalny jest dowod co do niezgodnosci protokotu z rzeczywistoscia, to zakres
i tre$¢ informacji zamieszczonych w protokole rozprawy nie moze przesadzac o ustaleniu
istnienia (lub nieistnienia) przyczyny odwolawczej”.

4 Tak przede wszystkim wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2002 r., V KKN 380/00,
Prokuratura i Prawo — wktadka 2003 nr 1, s. 16. Por. analogiczna teza postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., IV KK 421/06, OSNwSK 2007/1/46: ,Jezeli tres¢
protokotu rozprawy, a co za tym idzie jej przebieg, nie zostana skutecznie zakwestionowane
w trybie przewidzianym prawem karnym procesowym (art. 148 § 2 k.p.k. oraz art. 152-155
k.p.k.), to wowczas przyjmuje sie, ze czynnosci procesowe utrwalone w protokole faktycznie
zostaty dokonane”. Por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il KZ 27/08, LEX nr 435327.
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do narzucania adresatowi pytania okre$lonego scenariusza zdarzen® — zaréwno
gdy chodzi o wtasne pytania prowadzacego przestuchanie (jesli mowa o inkwi-
zycyjnym modelu postgpowania przygotowawczego), jak i 0 pytania stron.
Truizmem bedzie na tym tle przypomnienie, ze im dtuzszy czas trwania poste-
powania oraz im wicksze zaangazowanie w postepowanie organOw proceso-
wych roznego rodzaju i szczebla, tym wicksze znaczenie protokotu pierwszego
utrwalenia danej czynno$ci — zazwyczaj z fazy postepowania przygotowaw-
czego 1 czgsto sporzadzanego przez Policje. Z jednej strony bowiem uptyw
czasu zaciera doktadng pamig¢ przebiegu danej czynnosci procesowej U 0sob
bioracych w niej udziat, z drugiej za$ dla os6b nieuczestniczacych w niej bez-
posrednio (w tym przede wszystkim dla sadu | instancji w odniesieniu do pro-
tokolarnie utrwalanych czynnosci z postgpowania przygotowawczego) to pro-
tokot pozostaje na 0got jedynym zrodtem wiedzy na jej temat.

Co wigcej, jesli skupi¢ uwage na najbardziej reprezentatywnej grupie pro-
tokotowanych czynnos$ci, czyli zeznaniach $wiadkow, mozna zauwazy¢, ze
z uptywem czasu rola pierwotnego protokotu przestuchania ro$nie nawet w od-
niesieniu do samych $§wiadkéw, dominujac niejednokrotnie nad odbieranymi
od nich w wyniku poszanowania zasady bezposredniosci zeznaniami sktada-
nymi ponownie w dalszym toku procesu, w szczeg6lnosci zas w toku ich prze-
stuchania przed sagdem po dtugotrwatym $ledztwie albo dochodzeniu. W prak-
tyce obserwowa¢ mozna nawet czasem zjawisko swoistego samouwiarygod-
niania si¢ protokotu wobec samego $wiadka. Przy znacznych odstepach czasu
dzielacych pierwotne przestuchanie danej osoby w postgpowaniu przygoto-
wawczym od przestuchania na rozprawie, podstawa powtornej wypowiedzi
$wiadka bywa bowiem nie to, co on w rzeczywisto$ci pamieta, lecz to, 0 czym
protokot stanowi, ze $wiadek ten wezesniej zeznat. Wobec deklarowanej przez
swiadka juz na wstepie przestuchania przed sadem czg¢sciowej niepamieci zda-
rzenia, odczytany w trybie art. 391 § 1 k.p.k. protokoét jego wezesniejszych ze-
znan niejednokrotnie nie pobudza $wiadka do od$wiezenia sobie przebiegu
zdarzenia i ponownej refleksji na temat tego, czy faktycznie tak sobie przypo-
mina obraz zajscia oraz czy zapis jego wczesniejszych zeznan faktycznie zostat
sporzadzony z nalezytg doktadnoscig. Konfrontowani z zapisem swoich wcze-
$niejszych zeznan $wiadkowie wielokrotnie niemal automatycznie o$wiad-
Cczaja, ze skoro tak brzmi protokot tego, co powiedzieli, to tak w rzeczywistosci

5 Odnosnie do tej problematyki, na przyktadzie bledow towarzyszacych formutowaniu pytan

do biegtych w trybie art. 194 pkt 3 k.p.k. — por. szerzej Sz. Pawelec, Wadliwos¢ opinii bie-
glego w procesie karnym jako pochodna bledow zawartych w postanowieniu o jej dopusz-
czeniu, Prokuratura i Prawo 2014, nr 4, s. 158-161.
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musiatlo by¢. Ewentualne pierwotne uchybienie w protokolarnym utrwaleniu
wypowiedzi $wiadka zostaje za sprawa takiego generalnego stwierdzenia
usankcjonowane. Tym samym to nie informacje pochodzace bezposrednio
z zeznan sktadanych przez §wiadka przed sadem stajg si¢ podstawg wydawa-
nego w toku rozprawy gldwnej rozstrzygniecia, lecz protokdt z postepowania
przygotowawczego, bedacy w znacznej czesci przypadkow efektem aktywno-
$ci prowadzacego przestuchanie policjanta, procedujacego w warunkach istot-
nie odbiegajacych od gwarancyjnej konstrukcji rozprawy gtownej, w tym takze
w znacznej cze$ci wypadkéw bez udziatu przysztego oskarzonego®.

Powyzszy przyktad nawigzuje oczywiscie czg$ciowo do generalnego pro-
blemu modelowej organizacji procesu karnego, w tym w szczegolnosci zakresu
i charakteru czynno$ci prowadzonych w ramach postepowania przygotowaw-
czego. Konieczne, aczkolwiek niewatpliwie trudne do przeprowadzenia w taki
sposob, aby bylo to optymalnie dopasowane do kazdej sprawy, staje si¢
uwzglednienie co najmniej dwoch rodzajow racji. Nie ulega watpliwosci, ze
minimalizowane powinno by¢ ryzyko utraty najistotniejszych dla sprawy infor-
macji spowodowane zaniechaniem nalezytego ich utrwalenia na potrzeby dal-
szego postepowania W ramach prowadzonego $ledztwa albo dochodzenia. Za-
razem powinno si¢ unika¢ kreowania takiego wptywu realizowanych samo-
dzielnie przez organy $cigania czynnosci dowodowych z postgpowania przy-
gotowawczego oraz tak znacznego rozwlekania w czasie tych czynnosci, ze
doprowadzitoby to do sytuacji, w ktorej postepowanie przygotowawcze fak-
tycznie silnie dominowatoby nad rozprawa gtowna, pozbawiajac wiekszego
znaczenia czynnos$ci dowodowe prowadzone bezposrednio przed sagdem. Jak
wiadomo, w tej ostatniej sferze od dawna toczy si¢ dyskusja, dodatkowo zin-
tensyfikowana przy okazji prac nad nowelg z 27 wrze$nia 2013 r.”.

Pomingwszy wypadki praktycznych utrudnien w korzystaniu przez pokrzywdzonego z de-
klarowanego przez art. 317 § 1 k.p.k. dobrodziejstwa prawa uczestniczenia w czynno$ciach
postepowania przygotowawczego innych niz obligatoryjnie gwarantowane, chodzi rowniez
o te prosta okoliczno$¢, ze gdy to pokrzywdzony sktada doniesienie, moze on stara¢ si¢ od
samego poczatku uczestniczy¢ w czynnosciach postgpowania przygotowawczego, podczas
gdy przedstawienie zarzutéw i ukonstytuowanie si¢ podejrzanego nastgpuje zazwyczaj
w toku dalszych czynnosci dowodowych.

Przyktadowo na tym tle por. P. Kruszynski, M. Zbrojewska, Nowy model postgpowania kar-
nego uksztattowany nowelg do k.p.k. z 27 wrzesnia 2013 r., Palestra 2014, nr 1-2, 5. 55 i n.;
T. Grzegorczyk, Postepowanie przygotowawcze w Swietle nowelizacji z dnia 27 wrzesnia
2013 r. i rola w nim prokuratora w aspekcie sqdowego stadium procesu, Prokuratura i Prawo
2015, nr 1-2, s. 26 i n.; P. Hofmanski, Czy konieczna jest redukcja postegpowania przygoto-
wawczego?, w: T. Grzegorczyk (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w $wie-
tle nowelizacji z 2013 r. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylma-
nowi z okazji Jego 90. urodzin, Warszawa 2014, s. 59; P. Hofmanski, J. Sliwa, Dwuglos
w sprawie nowego ksztaltu postgpowania przygotowawczego, Prokuratura i Prawo 2015, nr
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2. Nowy ograniczony protokoét policyjnys

Nowe rozwigzania przyjete w noweli z 27 wrzesnia 2013 r.° w odniesieniu
do konstrukcji protokotow ogniskuja si¢ wokot art. 311 k.p.k. i czynnosci po-
wierzonych Policji w ramach §ledztwa. Ogolne ratio ich prowadzenia pozostaje
stosunkowo klarowne, jesli wzia¢ pod uwage wczes$niej prezentowane uwagi
na temat znaczenia pierwotnego protokotu przestuchania §wiadka w postepo-
waniu przygotowawczym w toku dalszego postepowania. W pewnym uprosz-
czeniu mozna wskaza¢, ze chodzito zasadniczo o stworzenie bariery przed swo-
istym automatyzmem przenoszenia tresci z policyjnych przestuchan §wiadkow
do podstawy dowodowej rozstrzygniecia sadu w warunkach, kiedy to wtasnie
te protokoty goérowalyby jednoznacznie nad bezposrednimi zeznaniami
swiadka na rozprawie — z uwagi na odwotanie do argumentu o znacznie wcze-
$niejszym przeshuchaniu $wiadka przez Policje, niz ma to miejsce w sadzie
(i zwiazanej z tym lepszej pamigci zdarzen u tego pierwszego) oraz formalnie
tak samo szczegdtowym i rzetelnym sposobie przestuchania oraz utrwalenia
tresci zeznan przez dziatajaca z petnym poszanowaniem regut proceduralnych
Policjg, jak w wypadku sporzadzania protokotu prokuratorskiego i sadowego.
Jak podnosi si¢ w doktrynie, celem wprowadzenia zmian w art. 311 § 3 i n.
k.p.k. byto ograniczenie uprawnien Policji w zakresie procesowego dokumen-
towania zeznan, tak aby ,,protokoty sporzadzone przez funkcjonariuszy policji,
ktérzy nie posiadaja z reguty dostatecznej wiedzy karnoprocesowej, nie stawaly
si¢, po ich odczytaniu na rozprawie, podstawa wyrokoéw skazujacych, jak to

bardzo czesto obecnie ma miejsce”*°.

1-2, s. 77 i n.; R.A. Stefanski, Krytycznie o obecnym modelu postgpowania przygotowaw-
czego, w: P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 146
1n.
W dalszej czes$ci pracy protokot z art. 311 § 3 k.p.k. bedzie okreslany mianem ,,protokotu
ograniczonego” (taka nomenklature przyjeto takze w tytule pracy). Majac jednak na uwadze
zbieznos¢ tej instytucji z konstrukcja wystepujaca na gruncie art. 325h k.p.k. (tj. odniesienie
si¢ przez ustawodawce w obu wypadkach do protokotu ,,ograniczonego do zapisu najbardziej
istotnych o$wiadczen osob bioracych udziat w czynnos$ci” oraz niestosowanie do niego wy-
mogow z art. 148 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.), nalezy mie¢ na uwadze funkcjonujace w dok-
trynie rowniez inne okre$lenia dla takiego protokotu. Jest on opisywany takze jako ,,protokét
uproszczony” lub ,,protokédt skrocony” — por. T. Grzegorczyk, Protokol uproszczony jako
nowy sposob utrwalenia czynnosci procesowych w znowelizowanym postgpowaniu karnym
i w sprawach o wykroczenia, Prokuratura i Prawo 2003, nr 11, s. 27.
9 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.
10 Por. P. Kruszyfiski, M. Zbrojewska, op.cit., s. 59. Warto jednocze$nie zasygnalizowa¢, Ze na
bazowy problem braku zmiany regut dotyczacych wykorzystywania na rozprawie dowodow
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Przepisy znowelizowanego art. 311 k.p.k., niezaleznie od ich praktycznej
doniostos$ci na gruncie problematyki utrwalania czynno$ci procesowych w po-
stepowaniu przygotowawczym, moga jednak rodzi¢ pewne watpliwosci inter-
pretacyjne, warte blizszego omowienia. Co nalezy podkresli¢, watpliwosci te
wyjsciowo nie tyle zwigzane sa z samg istota nowego protokotu ograniczonego
oraz mozliwoscig efektywnego wykorzystania go jako instrumentu stuzacego
czgsciowej chociazby reorganizacji postepowania przygotowawczego, CO maja
stricte techniczng nature, wynikajaca z charakteru odestan pomiedzy poszcze-
golnymi przepisami tego artykutu, a takze jego odpowiedniego stosowania
w odniesieniu do dochodzenia. Wtasnie tej grupie zagadnien poswigcone sg za-
sadniczo dalsze rozwazania. Zachowujac w $wiadomosci doniosto$¢ potencjal-
nych konsekwencji tak bezprecedensowo szerokiego wprowadzenia konstruk-
cji protokohu ograniczonego do polskiego procesu karnego — uzupetionej no-
wymi regutami sporzadzania notatek urzgdowych oraz wnioskowania 0 proku-
ratorskie przestuchanie $wiadka — i nie podejmujac si¢ ich gruntownej analizy
w ramach niniejszej pracy, warto zwrdci¢ uwage na same wyjsciowe Kwestie
interpretacyjne, zwigzane z tym, jak nalezy rozumie¢ nowe zasady prowadze-
nia przestuchan swiadkéw na gruncie znowelizowanego art. 311 k.p.k.

Nowy art. 311 § 3 k.p.k. przewiduje jako ogdlng regule, Zze utrwalenie prze-
stuchania §wiadkow przez Policje w $ledztwie nastepuje w formie protokotu
ograniczonego do zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen osob bioracych
udziat w czynnosci. Ustawodawca przewidziat przy tym wprost (jak to analo-
gicznie czyni w art. 325h zdanie drugie k.p.k.), ze do takiego protokotu nie
znajduje zastosowania art. 148 § 2 zdanie pierwsze k.p.k. To wytaczenie wska-
zuje, ze taki protokot bedzie ze swej natury stanowit jedynie wybor najwazniej-
szych elementéw wypowiedzi $wiadka i nie bedzie musiat cechowacé sie naj-
lepsza mozliwa doktadno$ciag odwzorowania catosci ztozonych zeznan. Daje to
oczywiscie pole do wielu interpretacji, jak bedzie si¢ ksztattowaé wartos¢ do-
wodowa takiego protokotu w poréwnaniu z ,,pelnym” protokotem prokurator-
skim lub sadowym, ktory nie powinien cechowac si¢ analogiczna selektywno-
$cig i syntetyczno$cig. Niewatpliwie na tym tle pojawi sie miejsce dla argumen-
towania, ze pomimo prawnej dopuszczalnosci traktowania takiego protokotu

zgromadzonych w postgpowaniu przygotowawczym zwracano uwage w opiniach do pier-
wotnego projektu noweli z 27 wrzesnia 2013 r., kiedy nie uwzgledniatl on jeszcze zmian
w art. 311 k.p.k. — por. S. Steinborn, Ekspertyza prawna do projektu ustaw o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 870) — do-
kument z dnia 18 lutego 2013 r., opublikowany elektronicznie na stronie orka.sejm.gov.pl
(dostep 30 maja 2015 r.), 5.14-15.
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jako dowodu w dalszym toku postepowania, jego z natury ograniczony charak-
ter uniemozliwia Uuznawanie go za wyczerpujace zrodto informacji o tym, co
swiadek zeznal. Dopiero przestuchanie $wiadka w toku rozprawy glownej
(ewentualnie w ramach przestuchania prokuratorskiego albo wyjatkowego
przestuchania sadowego w postepowaniu przygotowawczym) bedzie dawato
mozliwo$¢ pelnego utrwalenia tresci zeznan. Co za tym idzie, rOwniez pewne
rodzaje rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami zlozonymi przez §wiadka na roz-
prawie a ujawnionymi przez stron¢ w trybie nowego art. 391 § 1 k.p.k. zezna-
niami swiadka z ograniczonego protokotu policyjnego nie b¢da nadawaly si¢
do tak prostego jak dotychczas rozstrzygnigcia ,,na korzys¢” pierwotnego pro-
tokotu policyjnego. Ujawnienie przez swiadka nowych okolicznosci sprawy
czy podanie przez niego na rozprawie informacji, ktore nie znalazty si¢ w wyj-
sciowym protokole policyjnym, bedzie moglto by¢ w duzej czesci wypadkow
thumaczone wlasnie faktem ograniczonego charakteru tego ostatniego rodzaju
zapisu zeznan. Warto jednak na tym tle od razu podkresli¢, ze wytaczenie sto-
sowania art. 148 § 2 k.p.k. w odniesieniu do nowego ograniczonego protokotu
obejmuje tylko zdanie pierwsze tego przepisu. W dalszym ciggu w odniesieniu
do takiego protokotu pozostaje wigzagcy wymog zawarty w art. 148 § 2 zdanie
drugie k.p.k., aby w wypadku Zgdania osoby bioracej udzial w przestuchaniu
zamie$ci¢ w protokole z mozliwa doktadnoscia wszystko to, co dotyczy jej
praw i obowiazkéw. Przy wyjsciowo uproszczonej konstrukcji nowego proto-
kotu policyjnego zarowno sam $wiadek, jak i strony (oczywiscie w wypadku
dopuszczenia ich do udziatu w takiej czynnosci) beda mogli domaga¢ si¢ do-
ktadnego zaprotokotowania istotnych dla nich elementow zeznan'!. Co wiecej,
w wypadku najwazniejszych dowodowo zeznan wprowadzono takze mecha-
nizm wnioskowania przez Policj¢ o przejscie na zwykty, petny protokoét, pota-
czony jednoczesnie ze zmiang podmiotu przestuchujacego. Zgodnie bowiem
zart. 311 § 7 k.p.k. w toku powierzonego sledztwa Policja ma wystgpowa¢ do
prokuratora z wnioskiem o osobiste przestuchanie przez niego §wiadka na nor-
malny protokot, jezeli jego zeznania ,,moga mie¢ szczegolne znaczenie dla pro-
cesu”. Przepis ten byt podstawg formutowania uwag koncentrujgcych sie¢ wokot

1 Na marginesie warto w tym kontekscie zwrdcié uwage, ze wobec zasygnalizowanego we

wczesniejszych uwagach zagadnienia czgstszego prowadzenia przestuchan §wiadkow w po-
stepowaniu przygotowawczym nie z udzialem obu stron, lecz ewentualnie tylko pokrzyw-
dzonego i jego pelnomocnika (nawet nie tyle ze wzglgdu na celowe ograniczenia zakresu
jawno$ci wewnegtrznej, co przedstawianie zarzutow — i konstytuowanie tym samym strony
biernej procesu — juz po zasadniczych przestuchaniach §wiadkow), tego typu mechanizm be-
dzie mogt promowac uscislanie tresci protokotu ograniczonego na korzysé intereséw tylko
tej jednej strony uczestniczacej w policyjnym przestuchaniu.
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obaw natury praktycznej, czy dla nadania protokotowi odpowiednio silnej rangi
dowodowej i przy nieostrosci kategorii ,,szczegdlnego znaczenia dla procesu”,
Policja nie bedzie masowo wystepowac do prokuratoréw z wnioskami w trybie
art. 311 § 7 k.p.k., istotnie spowolniajgc tym samym bieg postgpowania’?,
Oczywiscie ryzyka takiego nie da si¢ z gory wyeliminowac, zwlaszcza ze nie
mozna powola¢ si¢ na dane dotyczace praktycznego funkcjonowania wskaza-
nej instytucji w dtuzszym przedziale czasu oraz ze przepis ten nie operuje — jak
np. art. 316 § 3 k.p.k. — odwotaniem do fakultatywnego charakteru takiego
wniosku (,,moze wystapi¢”), ale wskazuje na konieczno$¢ wystgpienia z nim
(,,Policja wystepuje z wnioskiem™), gdy zachodzi przypuszczenie, ze dane ze-
znania bedg mie¢ wspomniane ,,szczegdlne znaczenie”. Z drugiej jednak strony
mozna wskaza¢, ze tego typu ryzyko wpisuje si¢ w szersze zagadnienie nie-
ostrosci kryteriow pozwalajacych na modyfikacje domyslnego rezimu realiza-
cji danej czynno$ci procesowej czy toku catego postepowania. Nieco analo-
giczne uwagi, chociaz z zastrzezeniem braku wystepujacego dotad rozdziatu na
protokot zwykty 1 ograniczony oraz z podkresleniem fakultatywnosci takiego
rozwigzania, mozna formulowa¢ pod katem przestanek przywotanego sado-
wego przestuchania §wiadka w trybie art. 316 § 3 k.p.k. Szukajac dalej mozna
za$ odnies¢ sie do takich przepisow jak art. 25 § 2 k.p.k. (i zawarte tam odwo-
lanie do podobnie co w art. 311 § 7 k.p.k. nieostrego kryterium ,,szczegolnej
wagi lub zawitosci”) czy art. 37 k.p.k. (,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci”).
W oczywisty sposob analizowany przepis nie obliguje takze prokuratora do po-
zytywnej reakcji na kazdy ztozony wniosek (gdyby miato by¢ odmiennie, kon-
strukcja wniosku bytaby zbedna, a przepis stanowitby wprost, ze ,,prokurator
przestuchuje $wiadka”). Minimalizacja ryzyka zalewu wnioskami sktadanymi
w trybie art. 311 § 7 k.p.k. w istotnej czeSci zaleze¢ bedzie niewatpliwie od
wzajemnego okreslenia regul wspolpracy pomiedzy Policja a nadzorujacymi
jej prace prokuratorami, w tym takze 0d szybkosci obiegu informacji pomigdzy
tymi dwiema grupami podmiotdw oraz wczesniejszego ustalania podziatu za-
dan miedzy nimi w zakresie przestuchan.

Jako konsekwencje zmiany art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. (tj. odejscia od okresla-
nia celu postepowania przygotowawczego jako zbierania, zabezpieczenia
1 w niezbednym zakresie utrwalania dowodow ,,dla sadu”) potraktowac nalezy
takze mozliwos$¢ utrwalania przez Policj¢ wypowiedzi §wiadkéw w formie no-
tatki urzgdowej (art. 311 § 5 zdanie pierwsze w zw. z art. 311 § 4 k.p.k.). Taka

2 Por. T. Grzegorczyk, Postgpowanie przygotowawcze..., S. 37.
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forma utrwalenia wypowiedzi §wiadka podlega w oczywisty sposob ogranicze-
niom przewidzianym w art. 174 k.p.k., a normatywne odniesienie do niej nalezy
traktowaé jako podkreslenie przeznaczenia tej czynno$ci wylacznie na we-
wnetrzne potrzeby prowadzacego postepowanie, zwigzane z checig wyjscio-
wego rozeznania si¢ co do przydatnosci informacji posiadanych przez danego
swiadka z punktu widzenia przedmiotu postgpowania.

Formy notatki urzedowej dotycza tez pierwsze watpliwosci interpretacyjne
natury technicznej, zwigzane z sama konstrukcja nowej regulacji art. 311 k.p.k.
Pewnych trudnosci przysporzy¢ moze bowiem redakcja zawartego w art. 311 §
5 k.p.k. odestania do ujetej w art. 311 § 4 k.p.k. kategorii ,,innych czynnosci
procesowych, jezeli wyloni si¢ taka potrzeba” i zwigzanej z tym mozliwosci
utrwalenia przez Policj¢ wypowiedzi $wiadka wtasnie w formie takiej notatki.
Sens wskazanego odestania nie budzi watpliwo$ci w wypadkach powierzenia
Policji dokonania poszczegdlnych czynnosci §ledztwa, ewentualnie takze prze-
prowadzenia $ledztwa Policji w okre$lonym zakresie, kiedy Policja ma stosun-
kowo precyzyjnie wskazany zakres czynno$ci dowodowych do zrealizowania
i jedynie uwidoczniona w ich trakcie nowa potrzeba moze uzasadnia¢ dokona-
nie jeszcze ,,innych czynno$ci” niz pierwotnie zlecone. W sytuacji natomiast,
kiedy $ledztwo zostatoby powierzone przez prokuratora Policji w catosci, juz
trudniej bytoby méwic o wpadkowo pojawiajacej sie po stronie Policji koniecz-
nosci dokonywania ,,innych czynno$ci procesowych”. Wydaje si¢ bowiem, ze
w wypadku powierzenia Policji do prowadzenia $ledztwa w catosci niejako de-
finicyjnie ma ona znaczng swobode okre$lania zakresu realizowanych czynno-
$ci procesowych, w tym w szczegdlnosci liczby przestuchiwanych $wiadkow.
Nie istnieje w zwiazku z tym S$cisly katalog czynnosci zleconych Policji do
przeprowadzenia, uzasadniajacy kontrastowanie z nim grupy dodatkowych ,,in-
nych czynnosci”. Podazanie tg linig argumentacji oznaczaloby jednak, ze prze-
widziana w art. 311 § 5 k.p.k. mozliwo$¢ utrwalania wypowiedzi $wiadka
w formie notatki urzedowej w sposéb trudny do logicznego uzasadnienia by-
laby uwarunkowana stosunkowo waskim zakresem powierzonych Policji do
wykonania w §ledztwie czynnosci. Paradoksalnie, wieksza swoboda decyzyjna
Policji (zwiazana z powierzeniem jej §ledztwa do prowadzenia w calosci) wig-
zalaby si¢ jednoczes$nie z zawezeniem wyboru metod utrwalania przez nig wy-
powiedzi §wiadkoéw na potrzeby prowadzonych czynnosci. Zgodzié nalezy si¢
zatem ze stanowiskiem, ze omawiane odestanie z art. 311 § 5 k.p.k. nalezy ro-
zumie¢ funkcjonalnie, z uwzglednieniem generalnego wskazania wyplywaja-
cego ze zmienionej tresci art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k., i ze nalezy przyjmowac¢, na
zasadzie swoistego wnioskowania a minori ad maius, iz rowniez w wypadku
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sledztwa powierzonego Policji do prowadzenia w cato$ci moze ona skorzystac
z konstrukcji utrwalenia tre§ci wypowiedzi swiadka w formie notatki urzedo-
wej®,

Nieco analogicznie, chociaz na poziomie znacznie szerszego odestania nor-
matywnego, zwroci¢ nalezy takze uwage na mozliwe watpliwosci interpreta-
cyjne zwigzane ze stosowaniem przywolanych powyzej nowych konstrukcji
zart. 311 § 3 i n. k.p.k. do utrwalania przez Policje wypowiedzi §wiadkoéw nie
w §ledztwie, lecz w dochodzeniu. Wyjsciowo bra¢ nalezy oczywiscie pod
uwagg ogolna klauzulg odsylajaca zawartg w art. 325a § 2 k.p.k., ktory stanowi,
ze przepisy dotyczace Sledztwa stosuje sie¢ odpowiednio do dochodzenia, o ile
przepisy Rozdziatu 36a k.p.k. nie stanowig inaczej. Na tym tle nieco problema-
tycznie moze jednak ksztaltowac si¢ zestawienie ze soba konstrukcji art. 311 §
3in. k.p.k. zart. 325h zdanie trzecie k.p.k. Ten ostatni przepis — wprowadzony
jeszcze nowelg z 10 stycznia 2003 1.2 — przewiduje bowiem formute protokotu
ograniczonego w dochodzeniu wytacznie w ramach fakultatywnej konstrukcji
uproszczonego dochodzenia, ktére zastgpito dochodzenie zapiskowe z daw-
nego art. 319 k.p.k. Biorac zatem pod uwage, ze w Rozdziale 36a k.p.k. usta-
wodawca przewidzial mozliwos¢ utrwalania czynnosci dowodowych w formie
protokotu ograniczonego tylko w kontekscie art. 325h k.p.k., mozna by hipote-
tycznie rozwazacé, czy nie stanowi to wiasnie wypadku, kiedy zgodnie z art.
325a § 2 k.p.k. przepisy tego rozdziatu ,,stanowig inaczej” niz wyjsciowe prze-
pisy o Sledztwie. W takim za$ wypadku w odniesieniu do nowych regulacji art.
311 § 3in. k.p.k. nie powinna na gruncie dochodzenia znajdowac zastosowania
ogdblna klauzula odsytajgca z art. 325a § 2 k.p.k. in principio.

Przyjmujac poglad o nieco zawilej naturze potaczenia dotychczasowego
brzmienia art. 325h i wystepujgcego w ramach niego protokotu ograniczonego
z nowg regulacja tej instytucji oraz notatki urzedowej wprowadzong w gene-
ralny sposob w tresci art. 311 § 3 i n. k.p.k., odrzuci¢ nalezy jednak tego typu
interpretacje¢. Prowadzitaby ona bowiem do calkowicie nielogicznych wskazan,
odwracajacych proporcje pomi¢dzy §ledztwem a dochodzeniem. W co do za-
sady powazniejszych sprawach, tj. tych prowadzonych w formie $ledztwa, pro-
tokoty policyjnych przestuchan $wiadkéw mialyby domys$lnie ograniczony
charakter, a w wypadku mniej istotnych swiadkéw mozna by nawet sigga¢ na

13 Por. Z. Brodzisz, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, \War-
szawa 2015, s. 751.

14 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $§wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. z 2003 r., nr 17, poz. 155 ze zm.
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wewngtrzne potrzeby po konstrukcje notatki urzedowej. W dochodzeniu nato-
miast protokot ograniczony pozostawatby nie tylko wylacznie instrumentem
alternatywnym, a jego stosowanie bytoby wprost zakazane w odniesieniu do
zeznan pokrzywdzonego (vide art. 325h zdanie drugie in fine), ale dodatkowo
notatka urzedowa — z uwagi na zawarte w art. 325h zdanie trzecie stwierdzenie,
ze ,utrwalenie innych czynnosci dowodowych nastgpuje w formie protokotu
ograniczonego” — bylaby catkowicie wykluczona. Tym samym w dychoto-
micznym podziale form prowadzenia postgpowania przygotowawczego na
$§ledztwo i dochodzenie, forma ze swej natury uproszczona i odformalizowana
akurat specyficznie w odniesieniu do sposobu utrwalania zeznah $wiadkow
(a wiec jednych z podstawowych czynno$ci procesowych) cechowataby sie
wigkszym rygoryzmem proceduralnym niz ta, ktora jest wymagana dla samego
sledztwa.

W $wietle powyzszego de lege lata przyjaé nalezy zatem, Zze omawiane roz-
wigzania z art. 311 § 3 i n. k.p.k. znajduja odpowiednie zastosowanie w odnie-
sieniu do dochodzenia, za$ historycznie wczesniejszy art. 325h k.p.k. nalezy
uzna¢ za podporzadkowany tym nadrzgdnym regutom podziatu sposobow
utrwalania wypowiedzi §wiadkoéw przez Policjg. Zawarte zas w zdaniu trzecim
art. 325h k.p.k. odniesienie do utrwalenia w formie protokotu ograniczonego
innych czynno$ci dowodowych niz czynno$ci enumeratywnie wymienione
w zdaniu drugim tego artykulu nalezatoby rozumie¢ jako sposob utrwalenia
takich czynno$ci, ktore miatyby stanowi¢ podstawe dowodowa wniesienia aktu
oskarzenia do sadu lub innego zakonczenia postgpowania, o ktorym stanowi
wyjsciowo ten przepis. W dalszym ciaggu zas dopuszczalne wydaje si¢ wigc po-
sitkowanie si¢ w dochodzeniu, na wtasne potrzeby prowadzacego postepowa-
nie, konstrukcjg notatki urzedowej, przewidziang w art. 311 § 5 k.p.k.’°. Jedy-
nie w sytuacji, kiedy w dochodzeniu Policja nabrataby przekonania, ze infor-
macje pochodzace od danego $wiadka sg na tyle istotne, Ze powinny stanowic¢
podstawe dowodowa aktu oskarzenia albo postanowienia o umorzeniu poste-
powania, konieczne bytoby ponowne przestuchanie takiej osoby w formie pro-
tokolarnej. Koniecznos$¢ stosowania tego typu mechanizmu powtornego prze-
stuchania moze oczywiscie rodzi¢ pewne watpliwosci co do rzeczywistej
sprawnos$ci ogolnej instytucji stuchania $wiadka na notatke urzedows. Przyjac
nalezy jednak, ze odpowiada ona ogdélnemu zamystowi ograniczenia zakresu
czynnosci dowodowych prowadzonych w tej fazie procesu i jednoczesnie Stwo-
rzenia wyjsciowego filtra, pozwalajacego na wstepng weryfikacje procesowg

15 W tym zakresie por. analogiczne uwagi Z. Brodzisza, w podobny sposob interpretujgcego
zwiazek pomigdzy art. 311 a 325h k.p.k. — Z. Brodzisz, w: J. Skorupka (red.), op.cit., s. 797.
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przydatnos$ci informacji posiadanych przez swiadka dla wykorzystania dowo-
dowego w dalszym postgpowaniu.

Akceptacja przedstawionego powyzej charakteru relacji taczacej art. 311
k.p.k. z przepisami Rozdziatu 36a k.p.k., a co za tym idzie zasadnicze stosowa-
nie konstrukcji protokotu ograniczonego w wypadku przestuchan §wiadkow
w dochodzeniu — pociagga za sobg konsekwentnie potrzebe uznania, ze rowniez
w dochodzeniu Policja bedzie miata mozliwos¢ wystapienia do prokuratora
z wnioskiem o osobiste przestuchanie przez niego §wiadka na petlny protokot
w trybie art. 311 § 7 k.p.k. Odmienna interpretacja wymagataby rozerwania
funkcjonalnego zwiazku art. 311 § 31 7 k.p.k. 1 przyjecia argumentacji, iz za-
warte w art. 311 § 7 k.p.k. wyjéciowe wskazanie, ze chodzi o przestuchania
»|W] toku powierzonego $ledztwa”, stuzy podkresleniu zwigzania tej konstruk-
cji wylacznie z tg bardziej rozbudowanag forma prowadzenia postgpowania
przygotowawczego, tj. ze $ledztwem, a nie dochodzeniem. W takim wypadku
ewentualne zaangazowanie prokuratora w przestuchanie $wiadka w ramach do-
chodzenia bazowatoby na ogdlnym rezimie art. 326 § 3 k.p.k. Potagczenie na
gruncie dochodzenia konstrukcji protokotu ograniczonego z art. 311 § 3 k.p.k.
oraz historycznie wczesniejszej konstrukcji dochodzenia z art. 325h k.p.k.
oznacza takze, ze w dochodzeniu zakres czynnosci procesowych mozliwych do
utrwalenia w formie protokotu ograniczonego bedzie zasadniczo szerszy niz w
sledztwie. Obok wyjsciowych rozwigzan wprowadzonych w art. 311 § 3 k.p.k.,
dotyczacych utrwalania w formie takiego protokotu zeznan swiadkow, fakulta-
tywnie w dochodzeniu, w ramach konstrukcji ograniczonego dochodzenia z art.
325h k.p.k., bedzie mozna utrwali¢ w formie takiego protokotu rowniez inne
czynno$ci dowodowe niz tylko przestuchania $wiadkéw (i enumeratywnie wy-
mienione w art. 325h zdanie drugie k.p.k. wyjatki).

Chociaz punktowy, to jednak rzeczywiscie trudny do prostego przezwycie-
zenia interpretacyjnego problem na tle relacji taczacej art. 311 i art. 325h k.p.k.
wydaje sie natomiast dotyczy¢ wypadku, w ktorym wybierajac konstrukcje do-
chodzenia z art. 325h k.p.k. Policja chciataby przestucha¢ w charakterze
swiadka pokrzywdzonego. Wyjsciowa regulacja art. 311 § 3 k.p.k. nie czyni
w odniesieniu do przestuchiwania pokrzywdzonego wyjatku od uproszczonej
formy protokolarnego utrwalenia przebiegu przestuchania swiadka. Zgodnie
natomiast z wewnetrzng logikg art. 325h k.p.k. przestuchanie takie nie powinno
przybiera¢ formy protokotu ograniczonego. Oznaczaloby to zatem, ze jedynie
na gruncie dochodzenia z art. 325h k.p.k. pojawiatby sie wprost wyartykuto-
wany wymog utrwalenia przez Policje¢ zeznan pokrzywdzonego jako $wiadka
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w formie pelnego protokotu. W odniesieniu zatem przynajmniej do tego jed-
nostkowego przypadku mozna by de lege ferenda zaproponowac na gruncie art.
325h k.p.k. korekte, sprowadzajaca si¢ do wskazania zgodnosci jego postano-
wien z wyjsciowa regulacjg art. 311 § 3 i n. k.p.k. Minimalizacji praktycznej
doniostosci tej niespdjnosci mozna jednak de lege lata dokonaé poprzez odwo-
fanie do dwoch argumentéw. Po pierwsze, jak wskazuje si¢ w doktrynie,
w $ledztwie przestuchania tak waznego zrodta dowodowego jak pokrzywdzony
powinien zasadniczo i tak dokonywaé sam prokurator. W zwigzku tym dopusz-
czalny w $wietle ogolnej regulacji art. 311 § 3 k.p.k. ograniczony protokot po-
licyjny akurat w odniesieniu do tego §wiadka nie powinien szerzej wystepowac,
niwelujac roznicg w stosunku do wymogow przestuchania pokrzywdzonego na
petny protokot w §wietle art. 325h k.p.k. Po drugie, nalezy zdawac sobie sprawe
z powszechnie dostrzeganego i szeroko podnoszonego w dyskusji dogmatycz-
nej faktu niktego wykorzystywania w praktyce tej fakultatywnej konstrukcji
dochodzenia, jakg kreuje art. 325h k.p.k.1°.

3. Wnioski koncowe

Instytucja protokotu ograniczonego funkcjonuje w polskim procesie karnym
od ponad dekady?’. Stanowigce jej sedno sformutowanie, iz protokot moze byé
zredukowany wytacznie do ,,zapisu najbardziej istotnych o$wiadczen” (z po-
minigciem wymogu zamieszczania tresci zeznan z mozliwa doktadno$cia), nie
kreuje wiec nowosci normatywnej, w bezprecedensowy sposob ingerujace;j
w jednolity schemat dowodowego utrwalenia zeznan $wiadkow. Niewielkie
dotychczasowe wykorzystywanie praktyczne tej konstrukcji uniemozliwia jed-
nak czynienie jakichkolwiek spostrzezen na temat ugruntowanego orzeczniczo

16 Odnosnie do obu przywotanych argumentow de lege lata — por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postegpowania karnego. Komentarz, t. |, Warszawa 2014, s. 1066-1067. Odnosnie do uwag
na temat niktego praktycznego wykorzystania konstrukcji protokotu uproszczonego na pod-
stawie art. 325h k.p.k. — por. m.in. L. Chojniak, W. Jasinski, Opinia prawna dotyczqca pro-
jektu ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
— dokument z dnia 1 lipca 2013 r., opublikowany elektronicznie na stronie orka.sejm.gov.pl
(dostep 30 maja 2015 r.), s. 22.

Jak byto to juz podnoszone, protokot ograniczony zostat wprowadzony do polskiego procesu
karnego nowela z 10 stycznia 2003 r. Poza omawianym art. 325h k.p.k., zostal on rowniez
wprowadzony do tresci art. 145 § 1 k.p.k. (w zwiazku z wykorzystaniem stenogramu) oraz
art. 147 § 3 k.p.k. (w zwiazku z nagrywaniem przebiegu rozprawy). Co ciekawe, w przeci-
wienstwie do art. 325h k.p.k., na gruncie art. 145 § 11 147 § 3 k.p.k. nie zawarto juz odnie-
sienia do wylaczenia stosowania art. 148 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.
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i dogmatycznie spojrzenia na naturg takiej formy procesowego dokumentowa-
nia informacji. Dopiero uczynienie w ramach nowego art. 311 § 3 k.p.k. z pro-
tokotu ograniczonego domysInego sposobu wprowadzania przez Policj¢ do ma-
terialu dowodowego tre§ci zeznan pozwoli rzeczywiscie poznaé systemowe
konsekwencje takiego rozwigzania. Co wydaje si¢ szczegdlnie ciekawe
z punktu widzenia mozliwo$ci zmiany rozkladu cigzaru czynnosci dowodo-
wych realizowanych w postgpowaniu przygotowawczym i w fazie jurysdyk-
cyjnej procesu, to ta okoliczno$é, ze chociaz protokoét taki bedzie w oczywisty
sposob stanowit dowdd w sprawie i po jego ujawnieniu na rozprawie w trybie
nowego art. 391 § 1 k.p.k. bedzie musiat stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia
sadu zgodnie z wymogami art. 7 1 410 k.p.k., to jednak jego z natury uprosz-
czony i skrocony charakter utrudniat bedzie traktowanie go jako réwnie wiary-
godnego zrédta informacji co ,,pelny” protokot sadowy lub prokuratorski. Na
tym tle nalezy oczywiscie zdawac sobie sprawe z mozliwosci wystepowania w
toku postepowania przeciwnych racji i dazen. Mozna zaktada¢, ze prowadza-
cemu przestuchanie w postgpowaniu przygotowawczym zalezec bedzie na trak-
towaniu utrwalonych przez niego zeznan jako wiarygodnego dowodu, dajacego
solidng podstawe pod p6zniejsze rozstrzygnigcia procesowe, nie za$ mozliwosé
dowolnego zdystansowania si¢ od zawartych w nim tresci z uwagi na jego wy-
tacznie syntetyczny charakter. Zarazem jednak zachowa¢ nalezy $wiadomos¢
szczegoblnie trudnej pozycji procesowej oskarzonego, z jakg mozna si¢ byto do-
tad czgsto spotykac, kiedy przede wszystkim dlugotrwato$é postepowania
przygotowawczego dziata na jego niekorzy$¢ rowniez z punktu widzenia zna-
czenia dowodoéw przeprowadzanych bezposrednio przed sadem. Wobec
zmniejszajacej si¢ Z uptywem czasu pamigci zdarzen u §wiadka przestuchiwa-
nego na rozprawie (albo po prostu wobec wyjscia przez organ procesowy z za-
lozenia, Ze informacje utrwalone w mozliwie krotkim czasie po zdarzeniu zaw-
sze generalnie lepiej obrazuja wiedze $wiadka niz pdzniejsze wypowiedzi), za-
sadnicza podstawa ustalen staje si¢ bowiem wielokrotnie policyjny protokoét
pierwotnego przestuchania, sporzadzony w warunkach inkwizycyjnych przez
osobg¢ o znacznie nizszych kompetencjach merytorycznych niz sad czy proku-
rator, kiedy w duzej czgsci wypadkdow pdzniejszy oskarzony nawet nie mial
mozliwosci uczestnictwa w takiej czynnosci. Myslac w duchu wchodzacej
w zycie reformy o kontradyktoryjnej rozprawie w polskim procesie karnym,
nie nalezy traci¢ z pola widzenia wszelkich elementow wyj$ciowo przenikaja-
cych do niej z rozbudowanego oraz prowadzonego wedtug zasadniczo inkwi-
zycyjnych regut postgpowania przygotowawczego, ktore rzutujg na rzeczywi-
sty obraz prowadzonego sporu.
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W przysztos$ci z pewnoscig pojawi si¢ mozliwo$¢ realnej oceny specyfiki
tak szeroko wprowadzonego do postepowania przygotowawczego ograniczo-
nego protokotu zeznan $wiadka, a takze towarzyszacych temu nowych regulacji
dotyczacych siggania po notatke urzedowa oraz wnioskowania o prokuratorskie
przestuchanie §wiadka. Przyszta praktyka zapewne pokaze takze, czy wprowa-
dzone rozwigzania faktycznie istotnie wzmocnig znaczenie kontradyktoryjnej
rozprawy na tle wyjsciowych ustalen dowodowych z postegpowania przygoto-
wawczego, czy tez dominowac bedzie podejscie niwelujace roéznice pomigdzy
protokotem ograniczonym a pelnym. Analogicznie takze zastanawiaC si¢
mozna, w jakim odsetku spraw Policja bedzie probowata zabezpieczy¢ range
protokotu wnioskiem z art. 311 § 7 k.p.k., a jak cze¢sto prokuratorzy beda wy-
przedzajaco decydowac si¢ na samodzielne przestuchanie waznych §wiadkoéw
na pelny protokot.

Na obecnym etapie, kiedy znowelizowany art. 311 k.p.k. wchodzi w zycie,
istnieje natomiast niezalezna potrzeba doktadnej analizy charakteru konstrukcji
odsytajacych zawartych w przepisach tego artykutu oraz stosowalnosci tych
nowych rozwigzan w dochodzeniu. Zdajac sobie sprawe z niejasnosci, jakie
mogg towarzyszy¢ zawartemu w art. 311 § 4 k.p.k. odniesieniu do kategorii
»innych czynno$ci” oraz zestawieniu art. 311 § 3 i n. k.p.k. z art. 325h k.p.k.
przez pryzmat ogodlnej dla dochodzenia klauzuli odsytajacej z art. 325a § 2
k.p.k., przyja¢ nalezy ekstensywne stosowanie nowych rozwigzan z art. 311 §
3in. k.p.k. — obejmujac nimi takze Sledztwo powierzone Policji do prowadze-
nia w catosci oraz cato$¢ postgpowan prowadzonych w formie dochodzenia.

Remarks on the usage of limited records of testimonies
in the new Polish criminal procedure

This paper canvasses new solutions introduced to the Polish criminal proce-
dure by the amendment of 27 September 2013, concerning limited Police rec-
ords of testimonies, supported by the usage of official notes and motions for
taking the testimonies by the prosecutor. As an introduction to that topic the
author presents general remarks on the nature of the record in Polish criminal
proceedings and the practical significance of the records made in the prelimi-
nary proceedings for the further course of contradictory judicial phase of the
process. A detailed analysis of Article 311 § 3-7 of the Polish code of criminal
procedure includes explanation of interpretational difficulties with the usage of
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internal references between its provisions and their application to both forms of
preliminary proceedings (investigation and inquiry).
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Zasada rownosci broni w kontekscie
nowelizacji Kodeksu Postepowania Karnego
z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

Zasada rownosci broni (nazywana takze zasadg rownos$ci stron procesowych) jest ele-
mentarng podstawa sprawiedliwego i rzetelnego modelu postepowania karnego. Jej
ksztalt ugruntowany przez wieloletnig praktyke na gruncie obowigzujacych przepisow
Kodeksu Postepowania Karnego ulegnie diametralnej zmianie wskutek tzw. ,,Wielkiej
Nowelizacji”, wchodzacej w zycie 1 lipca 2015 r. W zwigzku z tym rodzi si¢ wiele pytan
dotyczacych faktycznego charakteru tej zasady procesowej w nowym modelu postgpo-
wania. W artykule pojawiajg si¢ watpliwosci oraz pytania dotyczgce wprowadzania jej
w zycie w procesie majacym dazy¢ do pehiejszej kontradyktoryjnosci. Wskazano takze
na problematyke zasady rownosci stron procesowych na gruncie regulacji migdzynaro-
dowych.

1. Wstep

Niniejsza praca ma na celu wskazanie podstawowych probleméw zwigza-
nych z przeprowadzeniem postgpowania karnego zgodnie z zasadg rownosci
broni (stron procesowych) zar6wno na gruncie obowigzujacych przepisow, jak
i tych wprowadzonych w Ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw. Podstawowym
zatozeniem jest przede wszystkim wykazanie, ze na etapie postgpowania sado-
wego, szczegllnie w kontek$cie zmian nowelizacyjnych, omawiana zasada nie

*

Studentka 1V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
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jest realizowana w takim stopniu, jak mogloby to wynikaé¢ chociazby z Uzasad-
nienia ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.

2. Charakter prawny zasady

Na gruncie regulacji k.p.k., zasada rownosci broni funkcjonuje jako niesko-
dyfikowana. Jej ujecie nie jest jednoznaczne i wymaga glebszych rozwazan. Na
wstepie nalezy zaznaczy¢, ze juz gdy idzie o klasyfikacje omawianej zasady
réwnos$ci broni, doktryna wskazuje jej rozne miejsca w typologii. Zgodnie
z pogladem prezentowanym przez S. Waltosia, jest ona waskim elementem na-
czelnej zasady rzetelnosci procesu karnego, sama w sobie moze by¢ wskazy-
wana jako wyjatek od ogodlnej konstrukcji zasad procesu. W zwiazku z tym
warto zwrdci¢ uwage na watpliwosci dotyczace zaszeregowania jej do tego ka-
talogu. Przede wszystkim, nie ma ona bezwzglednych cech pozwalajacych na
wyodrebnienie —,,Nie jest ona koncepcjg wariantowego rozwigzania okreslonej
kwestii w procesie wspolczesnym. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ zasade
inng niz dyrektywe uczciwego procesu’. Ma sie oczywiscie przejawia¢ na kaz-
dym etapie postgpowania. Doktryna i judykatura wymieniajg wiele elementow
sktadajgcych sie na tego rodzaju ,,zasade zasad™?, positkujgc si¢ przede wszyst-
kim regulacjami prawa miedzynarodowego, o ktorych bedzie jeszcze mowa
w dalszej czgsci pracy®.

Istnieje takze koncepcja reprezentowana m.in. przez B. Bienkowska, trak-
tujaca, iz zasada rownouprawnienia stron jest cechg sporu procesowego, ktory
to z kolei pelni role istoty zasady kontradyktoryjnosci®. Co wiecej, podkresla
sig, ze rownos¢ broni jest niezbednym warunkiem realizacji tejze zasady, nie
ma wiec potrzeby wyodrebniania jej jako osobnej zasady procesowej®. Nalezy
jednak podkresli¢, ze obie koncepcje nie wykluczaja si¢ wzajemnie, gdyz za-
roéwno zasada rzetelnosci procesu, jak i kontradyktoryjnos$ci tracitaby racj¢ bytu
w przypadku ,,usuni¢cia” zasady rowno$ci stron procesowych. Mozna wigc

1 S. Walto§, P. Hofmanski, Proces Karny — zarys systemu, Lexis Nexis 2013, s. 324.

Zasadg rzetelno$ci procesu mozna by zakwalifikowac jako ,,zasad¢ zasad” ze wzgledu na jej

charakter zespalajacy wszystkie zasady rzadzace procesem. Odnosi si¢ bowiem do kazdego

etapu, co wiccej — kazdej czynnosci, ktore to powinny by¢ przeprowadzone w sposob urze-

czywistniajacy t¢ dyrektywe.

Art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

4 B. Bienkowska, Zasady procesu karnego, w: P. Kruszynski (red.), Wyktad prawa karnego
procesowego, Biatystok 2012.

5 Tak m.in. K. Marszal, A. Murzynowski — nawigzanie w: Wyktad prawa karnego proceso-
wego, Bialystok 2012.
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przyjac, ze jest ona swego rodzaju dyrektywa interpretacyjng niedajaca si¢ za-
szeregowa¢ do podstawowej typologii. Przychylajac si¢ do mieszanej koncep-
cji ujecia zasady rownosci broni, wlasnie w takim kontekscie bedzie ona oma-
wiana w tej pracy.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze mimo iz zasada réwno$ci broni (ani w kon-
tekscie rzetelnosci, ani kontradyktoryjnosci) nie zostata skodyfikowania, nie
jest ona obca regulacji konstytucyjnej. Moze bowiem bez wigkszych trudnosci
zosta¢ wyinterpretowana m.in. z art. 45 pkt 1: ,,Kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wia-
$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”, oraz z art. 42 pkt 2 (statuuja-
cego prawo do obrony): ,,Kazdy, przeciwko komu prowadzone jest postepowa-
nie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze
on w szczegb6lnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie
korzysta¢ z obroncy z urzedu”.

3. Regulacja miedzynarodowa

Skupiajac si¢ w tej czgsei artykulu na normatywnej podstawie (wspomnia-
nej juz wezesniej) zawartej w regulacji miedzynarodowej, nalezy przytoczy¢
(jedynie czgSciowo) tres¢ art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci (dalej: EKPCz):

»Prawo do rzetelnego procesu sadowego 1. Kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez nie-
zawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego pra-
wach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskar-
zenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sa-
dem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub
czesci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek pu-
bliczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym,
gdy wymaga tego dobro maloletnich Iub gdy stuzy to ochronie zycia prywat-
nego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegoélnych, w granicach uznanych
przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przynies¢
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci..

Przepis ten stal si¢ podstawa odpowiedzialno$ci migdzynarodowej wielu
panstw, co [..]”wiecej — w wyrokach przeciwko nim czgsto wskazywano wia-
$nie na naruszenie zasady rownosci broni. Byla ona rozpatrywana przede
wszystkim w kontekscie postgpowania sgdowego, cho¢ nie brak rowniez orze-
czen, w ktorych to poruszano problem stosowania tejze zasady w postegpowaniu
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przygotowawczym — w Polsce przede wszystkim w zwiagzku ze stosowaniem
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania®. Nie wolno
jednak poming¢ faktu, ze ETPCz w swych wyrokach rozpatruje zasad¢ réwno-
$ci broni raczej jako element zawierajacy si¢ w dyspozycji normy art. 6 EKPCz.
W literaturze zwrocono na to uwagg, rozwijajac rozumienie pojgcia rzetelnego
procesu przez Trybunat jako ,,proces spethiajacy zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, a tym samym proces, w ramach ktérego poszczegdlne czynno-
$ci realizowane sg z uwzglednieniem regulacji gwarancyjnych, z zachowaniem
zasady rownosci broni i w mozliwie najszerszym zakresie kontradyktoryjnosci
postepowania [...]"".

4. Sposob realizacji na gruncie obecnego stanu prawnego

Zaczynajac rozwazania na temat aspektu praktycznego zasady réwnosci
broni w obecnie obowiazujacym (do czasu wejscia w zycie nowelizacji) stanie
prawnym, kategorycznie nalezy zaznaczy¢, ze owa ,,r6wno$¢” ma charakter
prawny, nie za$ faktyczny. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie mozliwos¢ reali-
zacji petnej rownosci faktycznej stron postgpowania, w szczegdlnosci na etapie
postgpowania przygotowawczego. Powinno si¢ wiec rozumie¢ rownos$¢ w spo-
sob abstrakcyjny, jako rowno$é uprawnien, nie faktycznych interesow®. Jedno-
czesdnie, logiczne jest odniesienie zasady do sytuacji wynikajacej z przepisow
prawa karnego procesowego, a nie materialnego. Prawo karne materialnez za-
tozenia bowiem nie przewiduje faktycznej rowno$ci podejrzanego/oskarzo-
nego o dokonanie czynu zabronionego z organem powotanym do $cigania (pro-
kuratorem).

Realizacji zasady réwnosci broni w polskiej procedurze karnej mozna upa-
trywaé zarowno w catoksztalcie przepisow normujacych uprawnienia stron, jak
i w konkretnych przepisach statuujacych pewne gwarancje procesowe. Ze
wzgledu na charakter tej pracy, ponizej zostang omoéwione jedynie wybrane
przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Art. 367 § 1. Przewodniczacy umozliwia stronom wypowiedzenie si¢ co do
kazdej kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu. § 2. Jezeli w jakiejkolwiek kwestii

6 Zob. m.in. Niedbata przeciwko Polsce —wyrok ETPC z 4 lipca 2000 r., skarga nr 27915/95,
w: M.A. Nowicki (red.), Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999—
2004, Zakamycze 2005, s. 421.

P. Kardas, Garsé refleksji o standardzie rzetelnego procesu w kontekscie zasady prawdy ma-
terialnej oraz konstrukcji czynnosci sqdowych w postepowaniu przygotowawczym, W: Rze-
telny proces karny — materialy z konferencji 17—19 wrzesnia 2009 r. Trzebuszowice.

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne,Warszawa 2012. s. 130.
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jedna ze stron zabiera glos, prawo glosu przystuguje rowniez wszystkim innym
stronom. Obroncy oskarzonego i oskarzonemu przystuguje gtos ostatni.

W doktrynie dominujacy jest poglad, iz 6w przepis stanowi zar6wno ele-
ment nakazu czuwania nad prawidtowym przebiegiem postepowania, jak
i przejaw kontradyktoryjnosci i zastosowania zasady rownoéci broni®. Pozwala
on, co nie budzi watpliwosci, na odniesienie si¢ do wszelkich spraw spornych
zardwno stronie oskarzycielskiej, jak i oskarzonemu, czy jego obroncy. Co wig-
cej, daje mozliwo$¢ zabrania oskarzonemu ostatniego gltosu w dyskusji, stawia-
jac go w jednoczesnie w pozycji dominujacej w dyskusji procesowe;j.

W dyskusji nad réwnos$cig stron procesowych na szczego6lng uwage zastu-
guja takze art. 6, 78 1 79, 82 k.p.k. Przepisy te sa bowiem normatywng podstawg
zasady prawa do obrony, ktora to (podobnie do omawianej réwnosci broni) jest
nierozerwalnym elementem zaroéwno procesu rzetelnego, jak i kontradyktoryj-
nego. Udziat profesjonalnego obroncy (unormowany w art. 82 k.p.k., ktéry zo-
stat zmieniony przez nowelizacje, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
pracy) przesadza o ustanowieniu oskarzonego podmiotem postepowania kar-
nego (a nie przedmiotem, jak chociazby w procesie inkwizycyjnym)!. Tym
samym, powoduje ona umozliwienie realizacji obrony przed organem powota-
nym i przygotowanym do $cigania przestgpstw, co wiecej — posiadajagcym
wszelkie wsparcie techniczne i merytoryczne przeznaczone do tego zadania.
Warto zaznaczy¢, ze omawiana gwarancja nie dotyczy tylko oskarzonego.
Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.k., pokrzywdzony, powdd cywilny, oskarzyciel sub-
sydiarny, oskarzyciel prywatny czy positkowy, moze korzysta¢ z pomocy pet-
nomocnika (w odroznieniu 0d obroncy). Taka regulacja pozwala na zachowa-
nie roOwnosci przeciwstawnych sobie stron procesowych w kazdym wypadku
konfrontacji, a co za tym idzie — wptywa w ogromnym stopniu na kontradyk-
toryjnos¢ procesu. Dodatkowo, orzecznictwo i judykatura sa zgodne (m.in. ta-
kie jest stanowisko Sadu Najwyzszego), ze ,,pozbawienie oskarzonego prawa
do korzystania z pomocy obroncy z urzedu w sytuacji wskazanej w art. 78 § 1
stanowi razaca obrazg tego przepisu i art. 6 oraz narusza standardy rzetelnego

procesu”?,

® T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Tom I, Lex 2014.

10 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, op. cCit., s. 119.

11 B. Bienkowska, op. cit., s. 58.

12 SN Il KKN 386/99, OSN Prok. i Pr. 2002, nr 10, poz. 6, w: L. Paprzycki, J. Grajewski, S.
Steinborn (red.), Komentarz do art 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 Kodeks postgpowa-
nia karnego, Lex 2015.
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Nie mozna réwniez poming¢ obowigzujacych obecnie przepiséw gwarantu-
jacych stronom procesowym udzial w czynno$ciach postepowania oraz sktada-
nie wnioskoéw. Na szczegdlng uwage zastuguja w tym miejscu art. 167 oraz 315
§1 k.p.k., ktore sg podstawa przeprowadzania dowoddéw przez strone. Strona
(oraz podmiot z art. 416 k.p.k.) moze przeprowadzi¢ kazdy dowdd nieobjety
zakazem dowodowym oraz taki, ktérego nie cechuje notoryjnosé (Notoria non
egent probatione)®®. Odnoszac si¢ jedynie pokrotee do art. 315 § 1 k.p.k., warto
zaznaczy¢, iz przepis ten wskazuje na cechy kontradyktoryjnosci postepowania
przygotowawczego*, w ktorym to jednak podejrzany jest obiektywnie uwa-
zany za strong stabszg. Taka regulacja pozwala stwierdzi¢, ze zasada rownosci
broni, cho¢by w kontekscie mozliwosci przeprowadzenia pewnych czynnosci
(szczegolnie dowodowych), jest obecna takze na tym etapie postepowania kar-
nego.

Ostatnim przepisem, ktory zostal wybrany do niniejszego opracowania, jest
art. 321 § 1 k.p.k. Gwarantuje on podejrzanemu mozliwo$¢ zaznajomienia si¢
z koncowymi materialami prowadzonego przeciwko niemu postgpowania przy-
gotowawczego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,,prawo do oso-
bistego przejrzenia akt jest $cisle zwigzane z prawem do obrony”*°. Takie sta-
nowisko potwierdza wigc teze, ze takze ten przepis jest odzwierciedleniem za-
sady rownosci broni w postgpowaniu karnym.

5. Przepisy po nowelizacji Kodeksu Postepowania Karnego
wchodzqgcej w zycie 1 lipca 2015 .

Wspomniany juz we wczesniejszej czesci pracy ograniczony zakres oma-
wianych przepisow wecielajacych w zycie zasade rownosci broni, nie jest przy-
padkowy. Regulacje te (poza art. 367 k.p.k.) ulegna bowiem gruntownym zmia-
nom w skutek omawianej nowelizacji ustawy. Stosujac podczas niniejszych
rozwazan pryzmat zasady rownosci broni, oméwiono wybrane ze wskazywa-
nych wczesniej artykuldéw normy w brzmieniu ustalonym nowelizacjg. Ze
wzgledu na ograniczony charakter tego opracowania, pominigciu w tej czgsci
ulega poza art. 367 k.p.k. takze art. 315 § 1 k.p.k. dotyczacy koncowego zapo-
znania z aktami postgpowania przygotowawczego. Analizie zostang poddane
znowelizowane art. 78 oraz 167 k.p.k.

13 L. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn, op. cit., Lex 2015.
14 lbidem.
15 lbidem.
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Na wstepie rozwazan na temat zmienionego tzw. Wielkg Nowelizacjg 2015
Kodeksu postgpowania karnego, koniecznie trzeba zaznaczy¢, iz jednym z pod-
stawowych jej zatozen jest wlasnie ,,przemodelowanie postgpowania jurysdyk-
cyjnego w kierunku wiekszej kontradyktoryjnosci, ktora stwarza najlepsze wa-
runki do wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej stuzy poszanowaniu praw
uczestnikow postepowania” oraz ,,przemodelowanie — w zakresie niezbgdnym
dla zbudowania modelu kontradyktoryjnej rozprawy — postgpowania przygoto-
wawczego, zwlaszcza w zakresie celow, do osiggnigcia ktorych to postepowa-
nie zmierza”'®. Projektodawcy uzasadniaja zmiany dazeniem do pelniejszej
kontradyktoryjnosci oraz prawdy materialnej. Watpliwosci moze jednak wzbu-
dza¢ fakt, ze w samej tre$ci nowelizacji pojawia si¢ gruntowna zmiana art. 2 §
1 pkt 1 k.p.k.Y’, ktora w sposob dos¢ jednoznaczny odchodzi jednak od zasady
prawdy materialnej na rzecz prawdy sadowej*®. Ten problem wykracza zdecy-
dowanie poza ramy niniejszego artykutu, dlatego tez pozostanie tylko zasygna-
lizowany. Szczego6lne podkreslenie dazenia do kontradyktoryjnosci procesu
karnego wigze si¢ z omawiang zasadg rownosci broni tak $cisle, ze wtasnie
przez pryzmat tej zmiany nalezy analizowac przepisy po nowelizacji.

Omawiany juz art. 78 k.p.k., po 1 lipca 2015 roku otrzyma nastepujace
brzmienie: § 1. Podejrzany, ktory nie ma obroncy z wyboru, moze zada¢, aby
mu wyznaczono obronceg z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
siebie i rodziny. § 2. Sad moze cofng¢ wyznaczenie obroncy, jezeli okaze sig,
Ze nie istniejg okolicznosci, na podstawie ktorych go wyznaczono.

W pordéwnaniu z obecnym stanem prawnym nietrudno zauwazy¢ podsta-
wowa zmian¢ w paragrafie pierwszym. ,,Oskarzonego” zastgpuje ,,podej-
rzany”, a co z tego wynika — zasada rowno$ci broni w kontekscie prawa do
obrony zostaje w stopniu wyzszym wcielona w zycie juz na etapie postepowa-
nia przygotowawczego. Dodatkowo, przestanka zlej sytuacji materialnej ma
istnie¢ jedynie na tym etapie — w postepowaniu sgdowym obronca z urzgdu ma
przystugiwac kazdemu. Nalezy jedynie doda¢, ze zgodnie z propozycja projek-

16 Uzasadnienie ustawy z dn. 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy Kodeks Postepowania Kar-

nego i niektoérych innych ustaw.

Dzi$: ,,Przepisy niniejszego kodeksu maja na celu takie uksztattowanie postgpowania kar-

nego, aby sprawca przestgpstwa zostal wykryty i pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej,

a osoba niewinna nie poniosta tej odpowiedzialnos$ci”.

18 Brzmienie przepisu po nowelizacji: ,,Art. 2 § 1. Przepisy niniejszego kodeksu majg na celu
takie uksztattowanie postgpowania karnego, aby sprawca przestgpstwa zostal wykryty i po-
ciggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba , ktorej nie udowodniono winy, nie poniosta
tej odpowiedzialnosci”.

17
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todawcow, decyzja w przedmiocie przyznania obroncy z urzedu miataby zna-
lez¢ si¢ w zakresie kompetencji referendarza sagdowego®®. Pozytywnie mozna
oceni¢ rozszerzenie dostgpu do obrony zaré6wno na podstawie postepowania
przygotowawczego, jak i sagdowego. Uczynienie z udziatu profesjonalnego
obroncy w postepowaniu sgdowym reguly, a nie wyjatku, w sposob jedno-
znaczny pozwala na wyrdwnanie statusu stron procesowych nie tylko w przy-
padku sytuacji materialnej oskarzonego niepozwalajacej na optacenie peino-
mocnika. Sama idea wigc zastuguje na aprobatg. Trudno jednak nie zauwazy¢
ewentualnych probleméw, ktdére moga si¢ pojawi¢ wraz z rozszerzeniem tej
gwarancji procesowej. Wzrost ilosci spraw, w ktérych bedzie miata miejsce
obrona z urzedu, z pewnoscia moze wzrosnaé (w zwiazku z liberalizacjg prze-
stanek). Na przeciw problemowi ,,ilosSciowemu” ma wyjs$¢ regulacja pozwala-
jaca radcom prawnym na pelnienie statusu obroncy w postepowaniu karnym.
Poprawnos¢ tej zmiany jednoznacznie oceni¢ bedzie mozna jedynie na podsta-
wie praktyki. Watpliwo§¢ moze wzbudza¢ takze zrédlo finansowania obrony
z urzedu — korzystanie z budzetu Skarbu Panstwa. Ten problem jednak zostat
szeroko omowiony przez projektodawcow w cytowanym juz uzasadnieniu, dla-
tego tez nie bedzie on szerzej omawiany na gruncie niniejszego artykutu. Pod-
sumowujac, nowelizacja art. 78 k.p.k.2%, poprzez zdecydowanie rozszerzenie
kregu uprawnionych do korzystania z obrony z urzedu, pozwoli na udziat pro-
fesjonalnego pelnomocnika w wielu przypadkach, a tym samym pozwoli urze-
czywistni¢ w tychze zasade rownosci stron procesowych w postepowaniu kar-
nym.

Zupelnie osobne opracowanie mozna by z powodzeniem poswigci¢ zmianie
art. 167 k.p.k. Zmiana to ma znaczenie nie tylko dla realizacji zasady rownosci
broni, ale takze i dla ksztaltu catego postepowania karnego. Po nowelizacji zo-
staje on rozbudowany i otrzymuje nastepujgce brzmienie: § 1. W postgpowaniu
przed sadem, ktore zostato wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowa-
dzane sg przez strony po ich dopuszczeniu przez przewodniczacego lub sad.
W razie niestawiennictwa strony, na ktérej wniosek dowdd zostat dopuszczony,
a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okoliczno-
sciami, dowod przeprowadza sad w granicach tezy dowodowej. W wyjatko-
wych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, sad moze do-
pusci¢ i1 przeprowadzi¢ dowdd z urzgdu. § 2. W innym postepowaniu przed

19 Uzasadnienie ustawy z dn. 27 wrze$nia 2013 r., op. Cit., s 17.

20 Znowelizowaniu ulega takze wspominany art. 79. Biorgc pod uwage jednak ograniczony
charakter rozwazan, nalezy przyjaé, iz jego zmiana pelni funkcje podobna w kontekscie rea-
lizacji zasady rownosci broni do szczegbtowo analizowanej zmiany art. 78 k.p.k.
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sagdem niz wymienione w § 1 oraz w postgpowaniu przygotowawczym dowody
przeprowadzane sa przez organ procesowy prowadzacy postepowanie. Nie wy-
lacza to prawa do zgloszenia wniosku dowodowego przez strong.

Takie uksztaltowanie regulacji dotyczacej dowodow reorganizuje proces
karny. Jako przyczyne zmiany tej regulacji nalezy uzna¢ podstawowe zatozenie
nowelizacji, o ktorym byta juz mowa — tj. proces kontradyktoryjny. Sami pro-
jektodawcy motywuja ,,przerzuceniem odpowiedzialnosci za wynik postgpo-
wania z sadu na strony, w pierwszym zas rzedzie — z uwagi na obowiazujaca
zasad¢ domniemania niewinnos$ci — na oskarzyciela. Sad powinien peti¢ role
raczej biernego arbitra, ktéry po przeprowadzeniu przez strony dowodow,
uprzednio wnioskowanych przez strony i dopuszczonych przez sad, wyda spra-
wiedliwe rozstrzygnigcie”?!. Praktykg staje si¢ wiec formalne podejscie do
orzekania — sedzia ma by¢ ,,ustami ustawy”, ktore jedynie stosujg prawo, ana-
lizujac dostarczone wczesniej przez strong fakty. To rownorzgdne strony maja
pozostawac ze soba w sporze, w ktérym przez przeprowadzenie odpowiednich
dowodow (badz zawnioskowanie o ich przeprowadzenie), beda staraé si¢ prze-
chyli¢ w swoja strone szalg konfliktu. Nieudowodnione okolicznosci, ale takze
te, w przypadku ktorych dowod zostal obalony — majg by¢ interpretowane na
korzy$¢ oskarzonego. Idea sporu stron, bedaca podstawa kontradyktoryjnosci,
w takim ksztalcie nie jest jednak rozwigzaniem stawiajacym strony postepowa-
nia na rownych pozycjach. Logiczng wydaje si¢ proba odcigzenia sg¢dziego
z koniecznosci przeprowadzania dowoddéw w sprawie. Sami projektodawcy
z reszta podkreslaja, ze ,,ten nowy sposob procedowania zwalnia sad od »po-
szukiwania« dowodéw winy oskarzonego w sytuacji, gdy oskarzyciel nie
kwapi sie, by ich dostarczy¢. Z drugiej jednak strony sad w mniejszym niz do-
tad stopniu petnit bedzie role »gwaranta« wobec oskarzonego, ktorego — jako
strong procesowg — obcigzat bedzie w wigkszym niz dotad stopniu ci¢zar do-
wodu w znaczeniu materialnym”?2,

W zwigzku z takim rozwigzaniem, by moc trafnie oceni¢ prawidtowos¢ re-
gulacji, warto zastanowi¢ si¢ nad jej rzeczywistym stosowaniem na gruncie po-
stepowania. Jezeli bowiem przyjmiemy, iz s¢dzia zupehie ,,wylacza si¢” od
przeprowadzania dowodow (poza oczywistymi przypadkami obligatoryjnego
ich przeprowadzenia), to w sporze pozostajg dwie, teoretycznie rownorzgdne
pod wzgledem uprawnien strony. O ile rOwnos¢ przejawia si¢ w ,,procesowej”
mozliwosci przeprowadzenia dowodu, o tyle zupehnie jej brak w rzeczywisto-

2l Uzasadnienie ustawy z dn. 27 wrze$nia 2013 r., op. Cit., S. 4.

2 |bidem, s. 4.
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sci. Oskarzyciel publiczny jest bowiem wyposazony w zaplecze zar6wno me-
rytoryczne, jak i techniczne, pozwalajace na przygotowanie wielu rodzajow do-
wodow. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by oskarzony przeprowadzat we
wlasnym zakresie chociazby ekspertyze dotyczaca §ladow biologicznych. Ko-
deks postgpowania karnego po nowelizacji art. 393 §3 k.p.k. dopuszcza odczy-
tanie wszelkich dokumentow prywatnych powstalych poza postgpowaniem
karnym?, nie ma jednak jednoznacznej regulacji pozwalajgcej chociazby na
dostep do materiatu dowodowego zebranego przez organy $cigania w postepo-
waniu przygotowawczym, ktory w tej chwili nie jest mozliwy ze wzglgdu m.in.
na zasade niejawnosci na tym etapie. Jedyna okazja do skonfrontowania si¢
z zebranym materiatlem bedzie art. 321 k.p.k. pozwalajacy na koncowe zapo-
znanie si¢ z cato$cig akt postgpowania przygotowawczego. Nie powstaje jed-
nak w zwiazku z jego zmiang zadna mozliwo$¢ uzyskania chocby czgsci mate-
rialu dowodowego w celu ewentualnego sporzadzenia opinii prywatnej. Na
podstawie takich rozwazan, mozna uzna¢ za zasadna watpliwos¢ dotyczaca re-
alizacji zasady rowno$ci broni na tym etapie, szczegolnie zaznaczajac takze
problem dotyczacy statusu biegltego tworzacego omawiang opini¢ w relacji do
bieglego powotanego w postepowaniu.

6. Podsumowanie

Zasada rownosci broni jest jedna z podstawowych regut, ktorymi rzadzi¢ sie
powinien proces karny. Zardbwno bowiem na gruncie obowigzujacych jeszcze
w chwili powstawania tego tekstu przepisow, jak i tych wchodzacych w zycie
1 lipca 2015 roku, jedynie strony posiadajace podobne uprawnienia moga pro-
wadzi¢ ze sobg spor. Szeroki wachlarz gwarancji procesowych oskarzonego ma
dzi$ na celu przede wszystkim probe jak najbardziej szczegétowego ustalenia
prawdy materialnej. Po nowelizacji ten katalog otrzyma raczej funkcj¢ swego
rodzaju obrony przed dziataniem organu skarzacego, przy jednoczesnej ko-
niecznos$ci podejmowania prob zbierania wlasnego materiatu dowodowego na
potrzeby postepowania sgdowego. Nie mozna oczywiscie nie zauwazy¢ takich
elementow nowej regulacji procedury, ktére zasade rownosci broni urzeczy-
wistniajg w zakresie szerszym niz na gruncie ,,starych” przepisoéw. Nalezy jed-
nak takie regulacje porowna¢ z tymi, ktore przy rzeczywistym wykorzystaniu
zdecydowanie nie sprzyjaja tej zasadzie. Na tej podstawie wigc (majac takze

23 Znika z tego przepisu przestanka stworzenia dokumentu ,,nie dla celow postgpowania”.
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w perspektywie kolejng, juz stworzong nowelizacj¢ dopiero co znowelizowa-
nych przepis6w), mimo iz nie ma mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia
dziatania zasady réwno$ci broni w nowej procedurze, zdecydowanie warto
z pewna dozg rezerwy ocenia¢ zalozenia projektodawcow dotyczace szerszej
realizacji tejze po 1 lipca 2015 roku.

The principle of equality of arms in according
to the amendment of The Code of Criminal
Procedure from 27 September 2013

The principle of equality of arms (sometimes named as the principle of
equality of parties) is a fundamental base of the fair trial doctrine. It’s shape
would radically change due to ,,The Great Amendment” from st July 2015.
According to that, there are plenty of ambiguities about its practical role in the
new procedure. In the article there are lots of doubts and questions about im-
plementing it after the amendment in a trial which is being changed for much
more adversarial system. What is more, in the text there are also international
adjustments about the principle of equality of arms and some examples of using
them in The European Court of Human Rights sentences.
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Zaskarzalnos¢ wyrokéw wydanych
w frybach konsensualnych
po Nowelizaciji 2015

Glownym zadaniem ustawy nowelizujacej k.p.k. wchodzacej w zycie 1 lipca 2015 r. jest
usprawnienie postepowania karnego. Jedna z metod pozwalajacych na realizacje¢ tego
celu jest szersze wykorzystanie trybow konsensualnych. W Nowelizacji 2015 przewi-
dziano catkowicie nowatorski model postepowania apelacyjnego, toczacego si¢ na sku-
tek zaskarzenia wyroku wydanego w jednym z trybow konsensualnych. W apelacji od
takiego orzeczenia nie mozna podnosi¢ jednego z zarzutow okreslonych w art. 438 pkt 3
i 4 k.p.k., a wigc btedu w ustaleniach faktycznych oraz razacej niewspotmiernosci kary.
W opracowaniu analizie poddana zostanie relacja pomi¢dzy niedopuszczalnos$cia zarzutu
a niedopuszczalnoscig srodka odwotawczego. Dodatkowo zbadana zostanie mozliwos¢
orzekania przez sad odwotawczy poza granicami zaskarzenia na podstawie art. 440 k.p.k.
W koncowej czgsci artykutu rozpatrzona zostanie kwestia zgodnosci przyjetej regulacji
z konstytucyjnym prawem do zaskarzania wyrokow.

1. Rozszerzenie zastosowania trybéw konsensualnych

Priorytetowym celem wielkiej nowelizacji k.p.k.! wchodzacej w zycie 1

Student V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego,
seminarzysta w Katedrze Postgpowania Karnego UJ, czlonek Kota Naukowego
Postepowania Karnego TBSP UJ, uczestnik Sekcji Prawa Karnego Studenckiej Poradni
Prawnej UJ. W zakresie jego zainteresowan lezy prawo i postepowanie karne oraz
prawnokarne aspekty prawa medycznego.

Przez wielka nowelizacj¢ k.p.k. w niniejszym opracowaniu rozumie si¢ stan prawny
obowiazujacy po 1 lipca 2015 r. Zmiana ta dokonata si¢ na skutek dwoch ustaw: ustawy
z dn. 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2013, poz. 1247) oraz ustawy z dn. 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 396). W dalszej czeSci
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lipca 2015 r., jest usprawnienie postgpowania karnego. Jedng z metod pozwa-
lajacych na zniwelowanie problemu nadmiernej przewleklosci procesu jest
stworzenie ram prawnych do szerszego wykorzystywania porozumien karno-
procesowych. Modyfikacja ustawowej regulacji trybow konsensualnych w No-
welizacji 2015 dotyka dwoch zasadniczych aspektow: odformalizowania po-
stepowania w przedmiocie wnioskoéw sktadanych w tych trybach oraz rozsze-
rzenia zakresu stosowania porozumien karnoprocesowych, takze na sprawy
0 powazniejsze przestepstwa.

Kluczowa zmiana ma miejsce rowniez w uregulowaniu postepowania ape-
lacyjnego, toczacego si¢ na skutek zaskarzenia wyroku wydanego w jednym
z trybow konsensualnych. Po nowelizacji uchylono zwigzany z porozumie-
niami karnoprocesowymi art. 434 § 3 k.p.k. okreslajacy wyjatki od stosowania
w postepowaniu apelacyjnym zakazu reformationis in peius w przypadku za-
skarzenia wyroku zapadtego z zastosowaniem art. 343 k.p.k. lub art. 387 k.p.k.
Regulacja ta, stuzaca ograniczeniu zaskarzalno$ci wyrokow wydanych na pod-
stawie zawartych wczesniej porozumien procesowych, uznana zostata w pew-
nym zakresie za niezgodng z ustawg zasadnicza®. Nowa regulacja procesowa
limitowa¢ ma zaskarzalnos¢ orzeczen zapadtych po przeprowadzeniu trybow
konsensualnych, juz nie poprzez wptywanie na wolg strony za pomoca wyta-
czenia istotnych jej uprawnien w postepowaniu apelacyjnym (wytaczenie gwa-
rancji zakazu reformationis in peius), ale poprzez zamknigcie mozliwo$ci pod-
noszenia niektorych zarzutow odwotawczych. W efekcie uksztaltowany zostat
bardzo nowatorski model postepowania odwolawczego. Apelacja od wyrokéw
wydanych w trybach konsensualnych zawiera¢ moze tylko zarzuty uchybienia
przepisom prawa materialnego badz procesowego. Skarga odwolawcza strony
nie moze zawiera¢ zarzutoOw opisanych w art. 438 pkt 3 i1 4 k.p.k., a zatem strona
nie moze kwestionowac¢ ustalen faktycznych ani uzgodnionej kary.

Zanim analizie poddany zostanie problem zaskarzalnosci wyrokow wyda-
nych w trybach konsensualnych po Nowelizacji 2015, konieczne jest krotkie
nakres$lenie zmian, jakie zaszty w dwoch funkcjonujacych na gruncie dawnego
stanu prawnego trybach konsensualnych. W stosowaniu instytucji dobrowol-
nego poddania si¢ karze omdéwione zostanie pewne NOVUM W znaczacy sposob

opracowania zakres zmian dokonany wskazanymi dwoma aktami prawnymi nazywany
bedzie ,Nowelizacja 2015”. W przypadku, gdy konieczne bedzie wykazanie roznic
pomigdzy stanem prawnym wprowadzonym pierwsza i druga nowelizacja, zostanie to
wyraznie wskazane.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK-A 2009/4/55.
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modyfikujace stosowanie art. 387 k.p.k. w toku postepowania przygotowaw-
czego. Wspominany art. 338a k.p.k. ze wzgledu na zakres odmienno$ci moze
by¢, z pewna ostroznoscia, kwalifikowany jako trzeci tryb konsensualny. Jed-
nym z gtownych zatozen Nowelizacji 2015 jest zmniejszenie przewleklosci
procesu karnego poprzez zwigkszenie dostepnosci orzekania w tzw. trybach
konsensualnych. Juz na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji (zasadniczo
od momentu gruntownej przebudowy porozumien karnoprocesowych w 2003
r.%) obserwowany byl staty wzrost liczby spraw karnych koficzonych w trybach
konsensualnych, co przyczynito si¢ w znacznym stopniu do zwigkszenia efek-
tywnosci postepowania karnego. Po Nowelizacji 2015 zakres zastosowania try-
bow konsensualnych zostal w znaczny sposob rozszerzony.

Pierwszym z trybow konsensualnych jest tryb skazania bez przeprowadza-
nia rozprawy okreslony w art. 335 k.p.k. Stosowanie tego trybu ograniczone
byto poczatkowo do wystepkow zagrozonych karg do lat 5, pozniej granicg
bylo zagrozenie kara do 10 lat pozbawienia wolno$ci, po Nowelizacji procedo-
wanie w trybie skazania bez rozprawy dotyczy¢ bedzie moglo wszystkich wy-
stepkow. Mozliwo$cig zastosowania tego trybu objete zostaty zatem postgpo-
wania toczace si¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za jedno z naleza-
cych do szerokiej kategorii przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolno-
$ci od lat 2 do lat 12. Wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, po
nowelizacji z lutego 2015 r.4, skierowany moze by¢ na dwa sposoby: prokurator
moze dotaczy¢ taki wniosek do aktu oskarzenia lub skierowac¢ do sadu sam
whniosek o wydanie kary.

Drugim gtownym trybem konsensualnym jest okre§lony w art. 387 § 1 k.p.k.
wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze. Tryb ten po Nowelizacji 2015 znaj-
duje zastosowanie w sprawach o wszystkie przestepstwa, a wiec zarowno
w postepowaniach w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za popetienie wy-
stepkow, jak 1 zbrodni. Réwniez ten tryb znajduje zastosowanie w stosunku do
wiekszej kategorii przypadkow niz w poprzedniej regulacji, przewidujacej
mozliwo$¢ dobrowolnego poddania si¢ karze tylko w postepowaniach o wy-
stepki. W przypadku zbrodni nadzwyczajne ztagodzenia kary mozliwe jest
tylko jesli wniosek ztozony zostanie do momentu doreczenia oskarzonemu za-
wiadomienia o terminie rozprawy.

8 Ustawa z dn. 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2003 nr 17 poz. 155).

Ustawa z dn. 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2015 poz. 396).
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Nowe rozwigzanie przewidziane zostalo we wprowadzonym Nowelizacja
2015 art. 338a k.p.k. Zgodnie z trescig tego przepisu oskarzony moze przed
dorgczeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy sam ztozy¢ w sadzie
wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze, a prokurator moze do takiego wnio-
sku si¢ przychyli¢. Art. 343a § 1 k.p.k. stanowi, ze w przypadku, gdy wniosek
dotyczy wystepku moze by¢ on procedowany na posiedzeniu. Ztozenie kolej-
nego wniosku powoduje konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy. W wyniku
zastosowania tego trybu oskarzony moze samodzielnie skierowaé wniosek
o dobrowolne poddanie si¢ karze o wystepek, ktora to sprawa bedzie rozpozna-
wana na posiedzeniu.

Reasumujac, na gruncie Nowelizacji 2015 znacznie rozszerzono mozliwos¢
stosowania konsensualnych trybow zakonczenia sprawy karnej. Moga one do-
tyczy¢ wszystkich wystepkow (art. 335 § 1 k.p.k. oraz art. 338a § 1 w zw. z art.
343a § 1 k.p.k.) lub wystepkow i zbrodni (art. 387 k.p.k.). Prognozowa¢ zatem
mozna, ze po 1 lipca 2015 r. wyroki zapadte po zawarciu porozumien karno-
procesowych orzekane beda znacznie czgsciej, co zreszta zgodne bedzie z kie-
runkiem zmian dokonanych Nowelizacja 2015. Dane statystyczne dotyczace
liczby postgpowan konczacych si¢ na skutek zastosowania jednego z trybow
konsensualnych na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji, w jasny sposob
wskazuja na staty wzrost ich liczby, ktora procentowo stanowi juz wigkszos¢
wszczetych postepowan ogotem. Oznacza to, ze tryb okreslany w k.p.k. jako
zwyczajny nie jest juz trybem zasadniczym, w takim rozumieniu, ze W prak-
tyce regula jest jego stosowanie. Tryb zwyczajny zostal wyparty przez rozne
formy porozumien karnoprocesowych.

2. Model postepowania w trybach konsensualnych

Majac na uwadze odmiennos$ci pomigdzy trybem zwyczajnym i regutami,
jakie zadza nim po Nowelizacji 2015 a trybami konsensualnymi, postawic
mozna tez¢ o powstaniu nowego modelu procesu karnego. Model ten funkcjo-
nuje albo obok zasadniczego modelu kontradyktoryjnego, albo — biorgc pod
uwage ilos¢ spraw, ktore konczy¢ si¢ beda w wyniku réznorakich porozumien
karnoprocesowych — zamiast niego. Przedstawi¢ nalezy stanowisko, ze rozsze-
rzenie mozliwos$ci stosowania trybow konsensualnych doprowadzito do naro-
dzenia si¢ odmiennego modelu procesu w przedmiocie trybow konsensualnych.
Model ten w znaczny sposdb redefiniuje gldwne zasady postepowania. Naj-
wazniejszg role w tym modelu odgrywa postepowanie przygotowawcze, ktore
— tak jak w trybie zwyczajnym — opiera si¢ na zasadzie inkwizycyjnos$ci
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I w ktorym przeprowadzana jest wigkszos¢ dowodow. Ograniczeniu
ulega kontradyktoryjne postepowanie sagdowe, poniewaz wigkszo$¢ trybow
przewiduje procesowanie na posiedzeniu lub tez skrocenie postepowania do-
wodowego przed sadem.

Najwazniejszym elementem tryboéw konsensualnych jest porozumienie,
w ktorym oskarzony stwierdza prawdziwos$¢ stanu faktycznego (okolicznosci
popeinienia przestgpstwa nie mogg budzi¢ watpliwosci) i godzi si¢ na wymie-
rzenie mu ustalonej kary. Chociaz zadaniem sadu jest skrupulatne zbadanie
sprawy (przede wszystkim pod katem prawdziwosci ustalen faktycznych), jego
rola ogranicza si¢ najczesciej do zaakceptowania przedstawionego mu wnio-
sku, na ktérego skierowanie zgodzit si¢ oskarzony. Porozumienia karnoproce-
sowe zarowno w czesci dotyczacej ustalonego stanu faktycznego, jak i w ele-
mencie uzgodnionej kary moga zawiera¢ bledy. Nie ulega watpliwosci, ze takie
wadliwe porozumienia moga zosta¢ zaakceptowane przez sad i w ten sposob
przenikna¢ do tresci orzeczenia. Konstatacja ta nie jest niczym osobliwym, jak
stusznie wskazywat bowiem A. Kaftal ,,jest bowiem oczywiste, ze mimo wiel-
kiej starannos$ci i sumienno$ci sedzidow orzekajacych zdarzajg si¢ orzeczenia

995

wadliwe badz wprost bledne’. Niebudzaca zadnej watpliwosci teza, iz bledow
w orzekaniu po prostu nie sposob uniknaé, rodzi zasadnicze pytanie o ksztatt
postgpowania apelacyjnego w sytuacji zaskarzenia wyroku wydanego w jed-
nym z trybéw konsensualnych po Nowelizacji 2015.

W postepowaniu apelacyjnym toczacym si¢ na skutek zaskarzenia wyrokow
wydanych w trybach konsensualnych doszto do bardzo istotnej zmiany doty-
czace] przyczyn odwolawczych, ktérych podniesienie dopuszczalne jest
w $rodku odwotawczym. Od 1 lipca 2015 r. strony nie bedg mogly wnie$¢ ape-
lacji opartej na zarzucie btgdow w ustaleniach faktycznych przyjetych za pod-
stawe wyroku oraz razacej niewspotmiernosci kary, a wiec na podstawie wy-
stgpienia jednej z przyczyn opisanych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. RdOwnoczesnie
zrezygnowano z dawnego brzmienia art. 434 § 3 k.p.k., ktory przewidywat wy-
aczenie stosowania zakazu reformationis in peius w sytuacji zaskarzenia wy-
roku orzeczonego w trybie okre§lonym w art. 343 k.p.k. lub art. 387 k.p.k.
w cze$ci dotyczacej rozstrzygnigcia o karze i $rodkach karnych objetych
uprzednim porozumieniem. Po Nowelizacji 2015 strona nie moze zatem wno-
si¢ apelacji na podstawie zarzutow opieranych na wystapieniu jednej z przy-
czyn odwotawczych opisanych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., gdyz jak wskazali
projektodawcy, ,,apelacja oparta na takich podstawach, jako kontestujaca sama

5 A Kaftal, System srodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 7.
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istot¢ porozumienia dobrowolnie zawartego przez strong, zostanie uznana za
niedopuszczalng, z wszystkimi tego konsekwencjami”®.

Pozornie model kontroli odwotawczej w sprawach, w ktorych wyrok zapadt
w wyniku zastosowania jednego z trybow konsensualnych, w zasadniczy spo-
sob przypomina model kasacyjny, ktory przewiduje mozliwo$¢ badania orze-
czenia tylko pod katem jego zgodnosci z prawem (materialnym i procesowym),
natomiast nie zajmuje si¢ analizowaniem poprawnosci przyjetych za podstawe
orzeczenia okolicznosci faktycznych oraz orzeczong karg. Konsekwentnie za-
tem sad odwotawczy po zaskarzeniu wyroku wydanego w jednym z trybow
konsensualnych bytby de facto sadem prawa. To za$§ wyraznie podwazatoby
racjonalnos¢ ustawodawcy w sformutowaniu dopuszczalnosci wnoszenia w ta-
kich sprawach nadzwyczajnego srodka odwotawczego w postaci kasacji, gdyz
w ten sposob dublowany bytby ten sam system kontroli zapadtego orzeczenia.

Zasadniczym elementem odrozniajacym postgpowanie apelacyjne, takze
prowadzone po wydaniu wyroku zapadtego po zastosowaniu porozumienia kar-
noprocesowego w aspekcie rozpoznania sprawy poza granicami zaskarzenia
i podniesionymi zarzutami, od postgpowania kasacyjnego, jest stosowanie
w tym pierwszym art. 440 k.p.k. Przepis ten obliguje sad do wydania orzeczenia
poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami w przypadku wystapie-
nia jednej ze wzglednych przyczyn odwotawczych, ktora w pewnym natezeniu
moze spowodowac, ze zapadte orzeczenie jest razaco niesprawiedliwe. Art. 440
k.p.k. dopuszcza zmiang badz uchylenie orzeczenia w przypadku wystgpienia
kazdej z przyczyn odwotawczych z art. 438 k.p.k., a zatem takze w przypadku
wylaczonych spod katalogu mozliwych do podnoszenia zarzutéow, btedu
w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) i razacej niewspotmiernosci
karny (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Kolejno oméwione zostang dwa zasadnicze pro-
blemy dotyczace stosowania nowego modelu postgpowania odwotawczego to-
czacego si¢ na skutek zaskarzenia wyrokéw wydanych w trybach konsensual-
nych, a wigc: kwestia niedopuszczalno$ci podnoszenia zarzutéw w odroznieniu
od niedopuszczalnosci srodka odwolawczego oraz problem stosowania art. 440
k.p.k. w tym postepowaniu. W ostatniej czesci analizie poddana zostanie zgod-
no$¢ z Konstytucja i migdzynarodowymi aktami prawnymi przyjetego rozwig-
zania.

6 Uzasadnienie..., s. 145.
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3. Niedopuszczalnosé podnoszenia zarzutu

Zarzut odwotawczy jest jednym z elementéw zwyczajnego $rodka zaskar-
zenia, jakim jest apelacja. W literaturze zarzuty odwotawcze definiuje si¢ jako
twierdzenia strony o uchybieniach popetionych przez sad pierwszej instancji’.
Zarzut stawiany moze by¢ w zwigzku z wystapieniem jednej z przyczyn odwo-
lawczych o charakterze wzglednym lub bezwzglednym (na te drugie,
w zwigzku z brzmieniem art. 9 § 2 k.p.k. strona moze wskazywac¢, pomimo
konieczno$ci badania takich uchybien przez sad z urzgdu).

Nowelizacja 2015 przyniosta ogromng zmiang w zakresie obowigzku for-
mulowania przez strony postepowania zarzutdéw odwotawczych. Do tej pory
bowiem obowigzek ten cigzyl wylacznie na podmiotach profesjonalnych
W zwigzku z dawnym brzmieniem art. 427 § 2 k.p.k. Od 1 lipca 2015 r. zarzuty
odwotawcze formulowa¢ beda musieli takze nieprofesjonalisci. Jak zastrze-
zono jednak w uzasadnieniu do nowelizacji, obowiazek ten nie bedzie polegat
na koniecznos$ci nazwania przyczyny odwotawczej w sposob odpowiadajacy
jednej ze wzglednych przyczyn odwotawczych opisanych w art. 438 pkt 1-4
k.p.k. Stanowisko to zbiezne jest zreszta z utrwalong juz linig orzecznicza s3-
dow, w ktorej twierdzi sie, ze bledne nazwanie zarzutu odwotawczego nie po-
woduje jeszcze konsekwencji, gdyz konieczne jest zbadanie tresci pisma przez
pryzmat woli strony na podstawie art. 118 § 1-2 k.p.k.® Poniewaz w dalszej
czesci analizowana bedzie rowniez kasacja jako $rodek zaskarzenia o charak-
terze nadzwyczajnym, nalezy poczyni¢ pewng istotng uwage w stosunku do
tego wlasnie srodka. W terminologii kodeksowej przyjeto odmienna nazwe do
przyczyn kasacji, ktore nazywane sg podstawami. Zauwazy¢ nalezy, ze w sto-
sunku do apelacji w doktrynie zamiennie uzywa sie termindw ,,podstawa™® czy
przestanka odwotawcza. Zarzut w postgpowaniu kasacyjnym dotyczy wigc wy-
stapienia jednej z podstaw odwotawczych opisanych w art. 523 § 1 k.p.k.

Perspektywa porownawcza pomiedzy modelem kasacyjnym a apelacyjnym

7 M. Cieslak, Podstawowe pojecia dotyczqce rewizji wedlug k.p.k., Pal. 1960, nr 9, s. 24;

podobnie w nowszej literaturze: D. Swiecki, Postgpowanie odwolawcze w sprawach
karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 40; D Swiecki., Zarzut jako skiadnik
Srodka zaskarzenia, w: P. Hofmanski (red.), Fiat iustitia pereat mundus. Ksiega jubileuszowa
poswiecona Sedziemu Sgdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy
zawodowej, Warszawa 2014, SIP Lex.

8 Postanowienic SN z 15 pazdziernika.2003 r., sygn. akt III KK 360/02, OSNwSK
2003/1/2141; podobnie: wyrok SA w Lublinie z 23 maja 2006 r., sygn. akt 1l AKa 121/06,
KZS 2007/3/57.

®  T.H. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467, Warszawa 2014,
SIP Lex, art. 440, teza 1.
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po Nowelizacji 2015 ma szczegdlng wage ze wzgledu na przejecie do postgpo-
wania apelacyjnego pewnych elementow znanych wczes$niej tylko kasacji.
Réwnoczesnie niektore zmiany dokonane zostaly takze w postegpowaniu kasa-
cyjnym, gdzie okreslono dopuszczalnos¢ podniesienia zarzutu w oparciu o pod-
stawe odwolawcza nie tylko w ujeciu pozytywnym (art. 523 § 1 zdanie 1
k.p.k.), ale takze negatywnym (zdanie 2 tego przepisu). Po Nowelizacji 2015 w
postgpowaniu apelacyjnym, odmiennie niz miato to miejsce do tej pory, wyla-
czono mozliwo$¢ powotywania pewnych zarzutow odwotawczych (art. 427 §
2 k.p.k.) badz calej grupy zarzutéw zwigzanych z dang przyczyng odwolawcza
(art. 447 § 5 k.p.k.). Ten drugi dotyczy wyrokow wydanych po przeprowadze-
nia jednego z trybéw konsensualnych.

W pierwszej kolejnosci przeanalizowac nalezy sposob ujecia trzech przepi-
sOw ograniczajacych mozliwos¢ podnoszenia konkretnych zarzutow, czy to
w zwyklym $rodku zaskarzenia (art. 427 § 2 k.p.k., art. 447 § 5 k.p.k.), czy
nadzwyczajnym S$rodku zaskarzenia (art. 523 § 1 zdanie 2 k.p.k.). Tak wiec
kolejno, art. 427 § 1 k.p.k. stanowi, ze ,,w $rodku odwotawczym nie mozna
podnosi¢ zarzutu”, art. 447 § 5 k.p.k. ze ,,podstawa apelacji nie moga by¢ za-
rzuty”, natomiast art. 523 § 1 zdanie 2 k.p.k., Ze ,,strona nie moze wnies$¢ kasacji
na podstawie zarzutu naruszenia”. Zanim wskaze si¢ na konsekwencje, jakie
niesie za soba naruszenie jednego w wskazanych wyzej przepiséw, nalezy od-
nie$¢ si¢ do samej konstrukcji wylgczenia mozliwosci wskazania zarzutu.
Wszystkie z omawianych wyzej przepisow odnosza si¢ bowiem do tej samej
kwestii, a wigc mozliwosci zarzucenia orzeczeniu czy to sadu pierwszej, czy
drugiej instancji, danego uchybienia. Pierwszy z wymienionych przepiséw, a
wigc art. 427 § 1 k.p.k., wylacza mozliwos¢ wskazywania jako zarzutu odwo-
lawczego w kazdym zwyczajnym $rodku odwotawczym (zazaleniu oraz apela-
cji) szczegdlnej formy naruszenia prawa procesowego w rozumieniu art. 438
pkt 2 k.p.k. i to bez wzgledu na to, czy btad ten miat lub mogt mie¢ wptyw na
tre$¢ orzeczenia.

Drugi z wymienionych przepisoéw dotyczy znacznie szerszego zakresu za-
rzutdw odwotawczych, chociaz z wiadomych wzgleddéw dotyczy on tylko ape-
lacji, gdyz zwigzany jest z wyrokami zapadlymi w trybach konsensualnych.
Art. 447 § 5 k.p.k. wyklucza mozliwo$¢ wskazywania jako zarzutu odwotaw-
Czego wystapienia wszystkich uchybien zwigzanych z jedng ze wzglednych
przyczyn odwotawczych wskazanych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., a zatem btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz razacej nie-
wspotmiernosci kary, srodka karnego, nawiazki lub niestusznego zastosowania
albo niezastosowania srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka.
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W tym zatem znaczeniu ,,podstawami’ apelacji w rozumieniu art. 447 § 5 k.p.k.
sa okre$lone w art. 438 pkt 3—4 k.p.k. wzgledne przyczyny odwotawcze. Ko-
deks postuguje si¢ zamiennie w stosunku do zwyktych srodkow zaskarzenia
terminami przyczyny oraz podstawy odwotawcze.

Ostatnim z omawianych przepisow jest art. 523 § 1 zdanie 2 k.p.k., ktory
wylacza mozliwos¢ wskazywania jako podstawy (przyczyny) kasacji narusze-
nia prawa procesowego w postaci nierozpoznania przez sad odwotawczy
sprawy poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami na podstawie
art. 440 k.p.k. Juz na gruncie dawnego stanu prawnego z brzmienia przepisu
art. 536 k.p.k. wynikato, ze w postgpowaniu kasacyjnym sad nie jest obowia-
zany do orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami
Z uwagi na wystapienie razacej niesprawiedliwo$ci. Zmiana art. 523 § 1 zdanie
2 k.p.k. ma jednak odmienny cel — wytacza ona mozliwos$¢ czynienia wyrokowi
sadu odwotawczemu tego zarzutu, ze sad orzekt w granicach zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutéw w $rodku odwotawczym pomimo, iz z uwagi na razaca
niesprawiedliwo$¢ powinien wyj$¢ poza te granice zaskarzenia (zastosowanie
art. 440 k.p.k. w postepowaniu odwolawczym ma bowiem charakter obligato-
ryjny).

Pomimo odmiennosci w zakresie jezykowego wyrazenia trzech omawia-
nych przepisow, stwierdzi¢ nalezy, ze sens tych regulacji jest identyczny.
W érodku zaskarzenia (art. 427 — zazalenie i apelacja, art. 447 — apelacja, art.
523 — kasacja) niedopuszczalne jest wskazanie jako zarzutu odwolawczego
uchybienia dotyczacego jednej z wzglednych przyczyn odwotawczych (art. 427
— naruszenie prawa procesowego w postaci uchybienia przepisom dotyczacym
inicjatywy dowodowej, art. 447 — kazde uchybienie wskazujace na btagd w usta-
leniach faktycznych lub razaca niewspotmiernos¢ kary, art. 523 — naruszenie
prawa procesowego w postaci niewyjscia poza granice zaskarzenia i podnie-
sione zarzuty na podstawie art. 440 k.p.k.).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na konsekwencje, ktore wigzac si¢ moga
z podniesieniem przez strong jednego z niedopuszczalnych zarzutow. W tej ma-
terii po Nowelizacji 2015 nastepuje znaczny rozdzwigk pomiedzy regulacja
zwyczajnych i nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. Jak pisal jeszcze na grun-
cie k.p.k. w danym brzmieniu S. Steinborn, ograniczenie zaskarzalno$ci wyro-
kéw wydanych w tzw. trybach konsensualnych powinno wigzac si¢ pierwotna
zmiang dwoéch elementow postepowania odwotawczego (apelacyjnego): po
pierwsze z uzaleznieniem granic rozpoznania sprawy przez sagd odwotawczy od
podniesionych przez strone nieprofesjonalng zarzutéw, a po drugie — od usta-
nowienia jako podstawy odmowy przyjecia srodka odwotawczego wskazania
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przez strong jednego z niedopuszczalnych zarzutow'®. Odmiennego zdania, juz
w stosunku do stanu prawnego po Nowelizacji 2015, jest T. Grzegorczyk, ktory
twierdzi, ze ,,Apelacja oparta w takich sytuacjach jedynie na zarzutach wska-
zanych w art. 438 pkt 3 i 4 staje si¢ zatem $rodkiem niedopuszczalnym i musi
spotka¢ sie z odmowg przyjecia, za$ jezeli wskazywalaby takze zarzuty z art.
438 pkt 1 lub (i) 2 badz z art. 439 § 1, podlegataby rozpoznaniu z zachowaniem
zakazu z art. 434 § 1, ale tylko w tym wlasnie zakresie. Odnos$nie do innych
zarzutdw powinna by¢ pozostawiona bez rozpoznania™t. Moim zdaniem drugi
z przedstawionych pogladow z przyczyn wskazanych ponizej nie zasluguje na
aprobate.

Podstawa odmowy przyjecia srodka odwotawczego jest art. 429 § 1 k.p.k.,
w mysl ktorego prezes sadu pierwszej instancji omawia przyjecie srodka od-
wolawczego wniesionego po terminie przez osobe nieuprawniong, lub niedo-
puszczalnego z mocy ustawy. Kolejno, zgodnie z art. 430 § 1 k.p.k. srodek od-
wotawczy przyjety moze zosta¢ pozostawiony bez rozpoznania przez sad od-
wotawczy, o ile wystapi jeden z wskazanych wyzej przypadkow, lub przyjecie
srodka zastgpito na skutek niezasadnego przywrdcenia terminu. Rozpatrujac
zatem mozliwo$¢ odmowy przyjecia badz pozostawienia przyjetego $rodka od-
wolawczego bez rozpoznania, nalezy sie zastanowié, czy apelacja zawierajgca
zarzuty, ktorych ponoszenie wykluczone jest przez ustawe, jest srodkiem od-
wotawczym niedopuszczalnym z mocy ustawy w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k.
Niedopuszczalno$¢ z mocy ustawy w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. wiaze si¢
z naruszeniem wynikajacych z k.p.k. zasad dotyczacych mozliwosci odwotania
si¢ do sadu drugiej instancji lub instancji rownorzednej. Niedopuszczalnos¢ ta
dotyczy¢ bedzie zatem naruszenia gtownych przepisow dotyczacych dopusz-
czalnosci srodka zaskarzenia, a wigc art. 426 k.p.k., art. 444 k.p.k., art. 459
k.p.k. oraz art. 528.

Wskazac¢ nalezy, ze wszystkie okolicznosci wymienione w art. 429 § 1 k.p.k.
majg charakter czysto formalny. Oznacza to, ze kontrola wnoszonego $rodka
odwotawczego nie przybiera charakteru merytorycznej kontroli jego tresci pod
katem podniesionych zarzutow. Jak zostato zreszta wskazane, samo nazwanie
zarzutu nie musi przesadzac jeszcze o zwigzaniu z jedng z przyczyn odwotaw-

10 S, Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy i dobrowolne
poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Zakamycze 2005, SIP Lex rozdziat V.1.1.
1 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., art. 434, teza 28.
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czych, w niektorych przypadkach bowiem sad zmuszony bedzie wyinterpreto-
wa¢ zarzut z tresci Srodka odwotawczego®?. Jako przyktad wskazaé mozna za-
skarzenie przez nieprofesjonaliste wyroku wydanego w trybie konsensualnym
na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. ze wzgledu na razaca niewspoimierno$¢ kary,
podczas gdy strona nie zdawata sobie sprawy, ze kara ta zostala orzeczona poza
granicami ustawowego zagrozenia. Sagd odmawiajgc przyjecia tylko na podsta-
wie pobieznej analizy zarzutu wskazanego w petitum, mogtby doprowadzi¢ do
wylaczenia rozpoznania takiego §rodka, pomimo zaistnienia do tego uzasad-
nionych podstaw. Funkcjg przepisow art. 429 k.p.k. i art. 430 k.p.k. nie jest
merytoryczna kontrola srodkow odwotawczych na wstepie postgpowania od-
wolawczego, lecz kontrola wniesionych $rodkéw odwolawczych pod katem
spetnienia podstawowych wymogow formalnych skargi odwotawczej. Dlatego
tez za niewlasciwe, bo przeczace zasadzie ekonomiki procesowej, uznac nale-
zatoby badanie przez sad merytorycznych podstaw wniesionego $rodka odwo-
lawczego, gdyz zadanie to nalezy do sadu odwotawczego wtasciwego do roz-
poznania sprawy.

Silnym argumentem normatywnym przemawiajacym za przedstawiong in-
terpretacja jest tres¢ art. 530 § 2 in fine k.p.k. normujacego kwestie odmowy
przyjecia kasacji, oraz art. 531 § 1 k.p.k. okreslajacego kwestie pozostawienia
przyjetej kasacji bez rozpoznania. Jak stanowi art. 530 § 2 k.p.k., prezes sadu,
do ktorego wniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia, jezeli zachodza okolicz-
nosci, o ktorych mowa w art. 120 § 2 k.p.k. lub art. 429 § 1 k.p.k., albo gdy
kasacj¢ oparto na innych powodach niz wskazane w art. 523 § 1 k.p.k. Tres¢ tej
regulacji nie ulegta zmianie w zwigzku z Nowelizacjg 2015. Art. 530 § 2 k.p.k.
wymienia niedopuszczalno$¢ srodka zaskarzenia (kasacji) z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ podstawy zaskarzenia obok niedopuszczalno$é¢ ze wzgledu na
brzmienie art. 429 k.p.k., a wigc takze obok niedopuszczalnosci srodka odwo-
tawczego w mocy ustawy w rozumieniu tego przepisu. Zasada racjonalnego
ustawodawcy wyklucza stosowanie na gruncie ustawy, dla tego samego pojecia
dwoch odmiennych znaczen. A taka bytaby konsekwencja uznania, ze w zakres
pojecia niedopuszczalnosci $rodka z mocy ustawy wchodza takze sytuacje nie-
dopuszczalno$ci z uwagi na podniesienie zakazanej przyczyny zaskarzenia.
Oznacza to, ze nie sposob interpretowaé niedopuszczalnosci z mocy ustawy
w rozumieniu art. 429 § 1 k.p.k. takze jako Srodka odwotawczego opartego na
zarzucie, ktorego strona nie moze podnies¢. O ile zatem w stosunku do kasacji
istnieje mozliwo$¢ odmowy przyjecia lub pozostawienia bez rozpoznania ze

12 Zoh. przypis 9.
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wzgledu na oparcie kasacji na niedopuszczalnej podstawie (przyczynie) zaskar-
zenia w zwigzku z brzmieniem art. 523 § 2 in fine k.p.k., o tyle w przypadku
apelacji nie bedzie takiej mozliwosci. Oznacza to, ze w przypadku wniesienia
apelacji opartej na niedopuszczalnych zarzutach, nie bedzie mozliwa odmowa
przyjecia lub pozostawienia srodka bez rozpoznania.

Reasumujac, w przypadku wniesienia apelacji wylacznie na podstawie za-
rzutu okreslonego w art. 438 pkt 3-4 k.p.k. w stosunku do wyroku zapadtego w
jednym z okreslonych w k.p.k. trybie konsensualnym, nie istnieje mozliwos¢
odmowy przyjecia srodka odwolawczego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. lub
pozostawienia go bez rozpoznania na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. Konieczne
bedzie przekazanie sprawy do merytorycznego rozpatrzenia i tam ewentualne
utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. Wskazana regulacje uznac nalezy
za niewlasciwa. Niezbedne zatem jest ujednolicenie charakteru wstepnej kon-
troli srodka zaskarzenia pod katem mozliwo$ci odmowy jego przyjecia lub po-
zostawienia go bez rozpoznania. Upodobni¢ nalezatoby brzmienie art. 429 § 1
k.p.k. do art. 530 § 2 k.p.k. Zaproponowac¢ mozna byloby brzmienie przepisu
art. 429 § 1 k.p.k.: ,,Prezes sadu pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka
odwotawczego, jezeli wniesiony zostal po terminie lub przez osobe nieupraw-
niong, jest niedopuszczalny z mocy ustawy albo gdy oparto go na zarzucie,
ktérego strona podnosi¢ nie moze”.

Nalezy rozwazy¢ jeszcze jedng ewentualno$é, a mianowicie mozliwos¢
zwrotu pisma z uwagi na wystapienie brakéw formalnych na podstawie art. 120
§ 1 k.p.k. Jak zostalo juz wskazane, na mocy nowelizowanego art. 427 § 1 k.p.k.
kazda strona wnoszaca §rodek zaskarzenia zobligowana zostala do wskazania
zarzutu odwotawczego. Stwierdzajac dopuszczalno$¢ zwrotu apelacji z powo-
déw formalnych na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., uznaé nalezatoby jednak, ze
wskazanie niedopuszczalnego zarzutu jest de facto brakiem wskazania jakiego-
kolwiek zarzutu. O ile brak wskazania jakiegokolwiek zarzutu z pewnos$cia
uzna¢ mozna za brak zgodnosci pisma procesowego z wymogami formalnymi
przewidzianymi w przepisach szczegodlnych, o tyle wskazanie zarzutu niedo-
puszczalnego trudno zaklasyfikowa¢ jako brak wskazania zarzutu w ogoéle. [ w
tym przypadku mozna odnies¢ si¢ do regulacji art. 530 § 2 k.p.k., ktora nie
przewiduje w przypadku wskazania niedopuszczalnego zarzutu zwrotu celem
uzupetnienia brakéw formalnych na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.
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4. Przyczyny odwotawcze z art. 438 pkt 3i 4 k.p.k.
a razqca niesprawiedliwosé wyroku

Wstepna analiza art. 447 § 5 k.p.k. prowadzi¢ moglaby do wniosku, ze mo-
del postgpowania apelacyjnego po zaskarzeniu wyroku wydanego w jednym
z trybow konsensualnych tak znacznie odbiegl od przewidzianego dla poste-
powania zwyczajnego, ze W znaczny sposob zblizyt si¢ do modelu kasacyjnego.
Model kasacyjny wyklucza bowiem kwestionowanie ustalen faktycznych be-
dacych podstawg zapadlego orzeczenia oraz wydanej w wyroku kary, a sad ka-
sacyjny okre$lany bywa jako sad prawa, gdyz bada orzeczenie pod katem ob-
razy przepisOw prawa procesowego i materialnego. Teza taka bylaby praw-
dziwa, gdyby analizowa¢ postepowanie apelacyjne tylko pod katem zarzutow
odwotawczych, ktore strony podnies¢ moga w apelacji. Natomiast w postepo-
waniu apelacyjnym sad zobligowany jest do dokonywania kontroli poza grani-
cami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, takze na podstawie art. 440 k.p.k.
Nadmieni¢ tylko nalezy, ze Nowelizacja 2015 usuneta z art. 434 § 1 k.p.k. roz-
nie interpretowane w literaturze poje¢cie ,,granic §rodka odwotawczego”, zaste-
pujac je precyzyjnym i wystepujacym w licznych przepisach k.p.k. pojeciem
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow. Obligujagc natomiast takze nie-
profesjonalistow do wskazywania w zaskarzonym orzeczeniu zarzutow, powia-
zata granice orzekania i rozpoznania w kazdym przypadku z uchybieniami
wskazanymi przez strong, co zakonczy¢ miato obowiazujaca od dluzszego
czasu koncepcje¢ o obowigzku dokonywania totalnej kontroli odwotawcze;j.

Réwnoczesnie nie uchylono art. 440 k.p.k. obligujacego sad (w zwiazku z
brzmieniem art. 434 § 1 k.p.k.) do orzekania poza granicami zaskarzenia i pod-
niesionymi zarzutami, jezeli orzeczenie jest razgco niesprawiedliwe. W orzecz-
nictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze razaca niesprawiedliwo$¢ moze byc¢
zwigzana z wystgpieniem kazdej ze wzglednych przyczyn odwolawczych®®,
Moze ona dotyczy¢ zatem takze btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe orzeczenial® oraz razacej niewspoOimiernoéci kary i $rodka kar-
nego®®. Wystapienie jednej ze wzglednych przyczyn odwotawczych musi oczy-
wiscie cechowac si¢ pewna intensywnos$cia. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie,

13 Zob. postanowienie SN z 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V KK 129/13, LEX nr 1402694
oraz postanowienie SN z 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt 111 KK 98/12, LEX nr 1163194.

14 Zob. wyrok SN z 19 wrzes$nia 2003 r., sygn. akt V KK 389/02, LEX nr 512091 oraz wyrok
SN z 19 pazdziernika 2004 r. I1 KK 355/04, OSNwSK 2004/1/1837.

15 Zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2013 r. IV KK 302/13, LEX nr 1494017 oraz
wyrok SA w Lublinie z 14 czerwca 2005 r., sygn. akt 11 AKa 101/05, OSA 2007/10/52.
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razaca niesprawiedliwo$¢ to wzgledna przyczyna odwotawcza cechujaca si¢
uchybieniem o charakterze nie tylko ,,istotnym”?%, ale takze ,,wprost wpadaja-
cym w oczy”!’. Tak wiec art. 440 k.p.k. moze stanowi¢ podstawe do wydania
orzeczenia poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami, takze
w zwigzku z wystgpieniem bledu w ustaleniach faktycznych lub razacej nie-
wspotmiernosci kary.

Po Nowelizacji 2015 art. 440 k.p.k. odgrywac bedzie istotng role w stosunku
do uchybien opartych na takich zarzutach odwotawczych, ktorych strony nie
mogg wskazywaé w apelacji. Wazna funkcje art. 440 k.p.k. spetnia¢ bedzie w
przypadku zaskarzenia wyroku wydanego w jednym z trybow konsensualnych,
gdyz pozwala¢ bedzie skontrolowanie przez sad z urzedu prawidtowosci usta-
len faktycznych i stopienia wymierzonej kary i srodkow karnych. Co wigce;,
skorzystanie z tej regulacji daje jedyng mozliwo$¢ naprawienia wadliwego
orzeczenia sadu pierwszej instancji z uwagi na dokonanie btgdnych ustalen fak-
tycznych, badz orzeczenie razaco niewspotmiernej kary. Oznacza to, ze bada-
nie wystapienia jednej z okreslonych w art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. przyczyny od-
wotawczej odbywac¢ si¢ bedzie tylko poza granicami zaskarzenia i podniesio-
nymi zarzutami. ROwnocze$nie wadliwo$¢ w zakresie tych przyczyn odwotaw-
czych skutkowac bedzie orzeczeniem sadu tylko wtedy, gdy uchybienie bedzie
miato charakter znaczny, co pozwala¢ bgdzie na stwierdzenie, Ze orzeczenie
jest razgco niesprawiedliwe.

W praktyce okaza¢ si¢ moze, ze art. 440 k.p.k. wykorzystywany moze by¢
do obejscia prawa w odniesieniu do zaskarzalnosci wyrokow wydanych w try-
bach konsensualnych. Jak wskazane zostato juz we wczesniejszym fragmencie
niniejszego opracowania, przepisy postepowania karnego w brzmieniu po No-
welizacji 2015 nie dajg podstawy do odmowy przyjecia lub pozostawienia bez
rozpoznania srodka odwotawczego opartego na niedopuszczalnym zarzucie od-
wolawczym. Sformulowany przez stron¢ niedopuszczalny zarzut procesowy
moglby by¢ traktowany jako ewentualna sugestia co do wystapienia razgcej
niesprawiedliwosci orzeczenia, zwigzanej z blednymi ustaleniami faktycznymi
lub razaco niewspotmierng karng. Nie mozna wykluczy¢, ze sagdy beda mody-
fikowaty wyroki zapadte w trybach konsensualnych wtasnie na podstawie art.
440 k.p.k. Takie oznaczenie uchybienia bgdzie wigc pewng forma sygnalizacji
w stosunku do sadu, ktéry zmuszony bedzie dokonac rozpoznania sprawy poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami na podstawie art. 440 k.p.k.,

16 Zob. wyrok SN z 9 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IV KK 41/11, LEX nr 960544.
17 Zob. wyrok SN z 3 pazdziernika 1959 r., sygn. akt V K 359/59 OSNPG 1960/1/9.
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co oczywiscie sprowadza¢ si¢ bedzie tylko do uchybien powazniejszych, ale
jednak bedzie dawato mozliwos¢ kwestionowania ustalen faktycznych i kary.
Druga mozliwoscia obejscia prawa jest wskazywanie zarzutow w oczywisty
sposob bezzasadnych w celu kwestionowania przez oskarzonego ustalen fak-
tycznych poprzez nieformalne o§wiadczenia dotyczace wystapienia zarzutow
zwigzanych z przyczynami odwotawczymi, ktorych nie moze wskazywac. Juz
na gruncie obecnego stanu prawnego w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze zarzuty
formutowane przez strong po uptywie terminu na wniesienie apelacji moga by¢
badane pod katem sygnalizacji jednego z uchybien na mocy art. 440 k.p.k.*8

5. Zgodnos¢ ograniczonej zaskarzalnosci wyrokow
wydanych w trybach konsensualnych z Konstytucjg RP

Najwazniejsza kwestig dotykajacg samych podstaw istnienia postepo-
wania apelacyjnego w ksztalcie po Nowelizacji 2015 jest kwestia zgodnosci
z Konstytucja oraz podpisanymi umowami mi¢dzynarodowymi wylgczenia
pewnych elementéw orzeczenia z kontroli odwotawczej toczacej sie na skutek
zaskarzenia wyroku wydanego w jednym z trybow konsensualnych. Zasadni-
czym pytaniem jest, czy strona moze konkludentnie badz wprost zrzec si¢ jed-
nego z przystugujacych jej uprawnien procesowych. Rozne konstytucyjne
prawa mogg by¢ naruszone poprzez wylaczenie zaskarzalnosci wyrokow wy-
danych w trybach konsensualnych. Moze to by¢ prawo do sadu oraz zasada
dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego i wywodzone z niej prawo do za-
skarzania orzeczen zapadtych w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej oskar-
zonego za zarzucane mu przestepstwo. Uregulowanie takie godzi¢ moze row-
niez w prawo do obrony w jego aspekcie materialnym, ktére polega na mozli-
wosci podejmowania dziatan procesowych na wtasng korzys¢ w toku catego
procesu. Konieczne bedzie zatem rozwazenie trzech kwestii: sposobu pojmo-
wania dwuinstancyjnosci w przepisach Konstytucji RP oraz wigzacych Polske
umowach miedzynarodowych, roli porozumienia karnoprocesowego oraz moz-
liwosci wylaczenia lub zrzeczenia si¢ przez strong pewnych przystugujacych
jej uprawnien procesowych.

Z wiazacych Polske umow mig¢dzynarodowych prawo do zaskarzania orze-
czen wynika przede wszystkim z art. 2 ust. 1 Protokolu nr 7 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka (dalej: ,,Protokot 7 EKPCz”)'°. W przepisie tym

18 Zob. wyrok SA w Krakowie z 20 listopada 2009 r., sygn. akt 1l AKa 69/09, KZS 2010/6/43.
19 Dz. U.z 2003, Nr 42, poz. 364.
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przewidziane zostato prawo do spowodowania kontroli wyroku w sprawie kar-
nej. Jak wskazuje sie¢ w doktrynie, prawo to wynika wprost z okreslonego
w art. 6 EKPCz prawa dostepu do sagdu?®. Omawiany art. 2 Protokotu 7 EKPCz
przewiduje wyjatki od zasady zaskarzalno$ci orzeczen w sprawach karnych,
jednak ograniczenie w stosowaniu tej zasady nie moze czyni¢ tej kontroli ilu-
zoryczng, a w zwigzku z tym naruszaé istoty tego prawa?l. W orzecznictwie
kwestionuje si¢ teze, ze w przypadku przyznania si¢ oskarzonego do winy do-
puszczalne jest ograniczenie postgpowania odwotawczego tylko do badania
prawidtowosci wymierzonej kary, bowiem w pewnych sytuacjach konieczne
moze okazaé si¢ zbadanie okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe
wydania wyroku??, Jak ocenia S. Steinborn, skoro prawo do sadu w sprawach
karnych w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz jest prawem zbywalnym, to tym
bardziej za zbywalne uzna¢ nalezy prawo do odwotywania si¢ od orzeczen,
a to za$ oznacza, ze ,,za dopuszczalng w tym zakresie nalezatoby wigc uznac
regulacje przewidujaca mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ przez oskarzonego prawa do
apelacji”?.

Z przepiséw polskiej ustawy zasadniczej w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy na art. 175 ust. 1 Konstytucji okreslajacy zasade dwuinstancyjnosci.
Charakter oraz umiejscowienie tej regulacji wskazuje, ze dotyczy ona organi-
zacji wymiaru sprawiedliwosci i nie kreuje prawa podmiotowego jednostki do
zaskarzenia orzeczenia sgdowego do wyzszej instancji. Takiego charakteru nie
mozna przypisac¢ rOwniez wynikajacemu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawu
do sadu, gdyz przepis ten ma charakter ogolny i nie wynika z niego standard
dwuinstancyjnego postgpowania sadowego. Wilasciwa norme, tworzacg prawo
podmiotowe do zaskarzenia orzeczen sadowych w sprawach karnych, wywies¢
mozna z art. 78 Konstytucji RP. Chociaz ustawa zasadnicza nie precyzuje, ze
wlasciwym standardem zaskarzenia jest dopuszczalno$¢ wnoszenia $rodkow
odwotawczych, a wigc skarg o charakterze dewolutywnym, to jednak zgodzic¢
nalezy si¢ z tezg, ze ,,instancyjno$¢ w rozumieniu konstytucyjnym rozumieé
nalezy jako uklad otwierajacy kontrole orzeczenia sadu pierwszej instancji

20 P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 227; ldem, Prawo do
sqdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw czlowieka, w: L. Wisniewski (red.),
Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997.

Zob. decyzja z 9 wrzesnia 1992 r. w sprawie Nielsen przeciwko Danii (skarga nr 19028/91).
S. Steinborn, Ograniczenie zaskarzalnosci wyroku wydanego w I instancji jako srodek
uproszczenia procesu karnego w swietle prawa do dwuinstancyjnego postepowania (uwagi
de lege lata i de lege ferenda), GSP, Tom XIlIl, 2005, s. 371.

2 Ibidem, s. 374.
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przez sad wyzszego rzedu na skutek wniesienia $rodka odwolawczego”?*.

Prawo do odwotywania si¢ od orzeczen sadowych nie jest ograniczone i prze-
pisy postepowania — czy to karnego, czy cywilnego — przewidywac¢ moga wy-
jatki od tej zasady. Jak wskazat jednak Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12
czerwca 2002 r., ,,odstepstwo od reguly wyznaczonej treScig normatywng art.
78 Konstytucji w kazdym razie powinno by¢ podyktowane szczeg6lnymi oko-
liczno$ciami, ktore usprawiedliwialyby pozbawienie strony postgpowania
srodka odwotawczego (...) ewentualne wylaczenia spod reguty instancyjnosci
nie mogg narusza¢ prawa do sadu”?®. Reasumujac, prawo do zaskarzania wy-
rokow wydanych w postepowaniu karnym nie jest prawem absolutnym, dlatego
tez moze podlegaé ustawowym ograniczeniom, ktdre nie mogg jednak naruszaé
istoty tego prawa.

Pomimo tego, iz Nowelizacja 2015 poprzez art. 447 § 5 k.p.k. dokonuje
fundamentalnej zmiany postepowania odwotawczego, problem ten nie znajduje
szerokiego odbicia w Uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej k.p.k.
Ograniczono si¢ W nim do wskazania, ze zmiana ta stuzy¢ ma przeciwdziataniu
instrumentalnemu zachowaniu si¢ 0os6b, wobec ktorych zapadt wyrok w jed-
nym z trybow konsensualnych®. Rownocze$nie okreslono, jednakze bez szer-
szego uzasadnienia, ze taki model ograniczania zaskarzalnosci zastgpi uznany
w czesci za niekonstytucyjny model ograniczenia zakazu reformationis in peius
w stosunku do wyrokéw wydanych w tych trybach. Niestety nie przedstawiono
juz argumentdw przemawiajacych za teza, iz nowe rozwigzanie przewidziane
w art. 447 § 5 k.p.k.?’ zgodne jest z ustawg zasadnicza, a przede wszystkim
z wywodzonym z niej prawem do zaskarzenia wyrokow w sprawach karnych.

Pozostawienie modelowej zmiany bez szerszego uzasadnienia, odwotuja-
cego si¢ do konstytucyjnosci przyjetego rozwigzania, jest o tyle zastanawiajace,
iz model przewidujacy ograniczenie zaskarzalnosci wyrokow wydanych w try-
bach konsensualnych rozwazany byt juz przy okazji nowelizacji z 2003 r.%,

K. Marszat, Instancyjnosé¢ postgpowania karnego w swietle artykutu 176 ustep 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej, w: J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasady procesu

karnego wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Stanistawa

Waltosia, Warszawa 2000, s. 704.

%5 Zob. wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002/4/42.

26 Uzasadnienie..., s. 146.

27 W projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego i niektérych innych
ustaw omawiany przepis ujety byt w art. 447 § 7 k.p.k. W takiej jednostce redakcyjnej
funkcjonowat takze po uchwaleniu pierwszej ustawy nowelizacyjnej z wrzesnia 2013 r.
Przeniesiony zostat do art. 447 § 5 k.p.k. nowelizacjg z lutego 2015 r.

28 Zob. przypis 4.
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W tekstach licznych opiniodawcoéw rozwiazanie polegajace na uzyskaniu wa-
loru natychmiastowej prawomocno$ci wyrokow wydanych w trybach konsen-
sualnych uznane zostato za rozwigzanie niewlasciwe, bo sprzeczne z funda-
mentalnym prawem do odwolania si¢ od wyroku w sprawach karnych®. Po-
mimo tego, ze art. 447 § 5 k.p.k. przyjmuje rozwigzanie odmienne od propono-
wanej w projektach z 2003 r. natychmiastowej prawomocnosci wyrokow wy-
danych w trybie art. 387 k.p.k., stopien, w jakim Nowelizacja 2015 w tym za-
kresie koliduje z zasada dwuinstancyjnosci i prawem do zaskarzenia wyrokow
w sprawach karnych, wymagal zaprezentowania argumentéw przemawiaja-
cych za zgodno$cig tego rozwiazania z ustawa zasadnicza.

Po krétkim przedstawieniu wynikajacego z umoéw migdzynarodowych oraz
Konstytucji RP standardu dotyczacego prawa do zaskarzenia wyrokow wyda-
nych w sprawach karnych, nalezy odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie
0 zgodnos$¢ nowego modelu postgpowania odwotawczego w sprawach, w ktd-
rych zaskarzony zostat wyrok wydany w jednym z trybow konsensualnych, ze
wskazanymi regulacjami o charakterze ponadustawowym. W literaturze odno-
szacej si¢ do zasad i istoty procesu karnego twierdzono, ze prawo zaskarzenia
orzeczen przystugiwaé powinno od kazdej wazniejszej decyzji organdw proce-
sowych, a odwotanie od orzeczenia pozwala stronie ,,na zrealizowanie jej ele-
mentarnego, ludzkiego prawa do zaskarzania decyzji sadu lub prokuratora,

»30 We wskazywanej juz w niniejszym opracowa-

ktorg uwaza za krzywdzaca
niu publikacji S. Steinborn stwierdzit, iz zawg¢zenie kontroli odwotawczej przez
ograniczenie katalogu przyczyn odwotawczych moze by¢ dopuszczalne wy-
Tacznie wtedy, jesli bedzie pozostawato w Scistym zwigzku ze szczegolna in-
stytucjg procesows i bedzie uzasadnione charakterem tej instytucji®t. Rowno-
cze$nie ograniczenia te nie mogg naruszac istoty prawa do odwotywania si¢.

Badajac zgodnos¢ dawnego art. 434 § 4 k.p.k. z wynikajacym z Konstytucji

RP prawem do obrony, Trybunat Konstytucyjny skonstatowat, ze ograniczenie

2 P. Hofmanski, Opinia o rzqdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,

ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy i niektorych
innych ustaw (druk nr 2510 — w zakresie przepisow procesowych) oraz poselskich projektach
ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (druki nr: 1638, 1655, 1814, 2154
oraz 2336), CzPKiNP 2001, nr 2, s. 81-82; S. Zabtocki, Opinia dotyczqgca zmian w kodeksie
postgpowania karnego, zawartych w projekcie rzgdowym (druk nr 2510) oraz w projektach
poselskich (druki nr: 1638, 1655, 1814, 2154 oraz 2336), CzPKIiNP 2001, nr 2, s. 142;
K. Zgryzek, Opinia do projektow ustaw o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(oraz niektérych innych ustaw), CZPKINP 2001, nr 2, s. 211.

30 A, Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 194,

8L 8. Steinborn, Ograniczenia zaskarzalnosci..., s. 388-389.

2 lbidem.
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zakazu reformationis in peius wynikajacego z prawa do obrony zgodne jest
z zasadg proporcjonalnosci, a za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia
przede wszystkim wzglad na zasade szybkoéci postepowania®®. Réwnoczes$nie
Trybunal wskazal na bardzo istotng role, jaka w ograniczeniu praw oskarzo-
nego w zaskarzalnosci wyrokéw wydanych w trybach konsensualnych od-
grywa porozumienie karnoprocesowe. Jak orzekl, ,,ograniczenie stosowania za-
kazu reformationis in peius w przypadku wyrokow, bedacych wynikiem poro-
zumienia karnoprocesowego, takich jak dobrowolne poddanie si¢ karze (art.
387 k.p.k.), uzasadnione jest samg istotag konsensualnych instytucji proceso-
wych, ktoérych celem jest wtasnie przyspieszenie i usprawnienie postepowania
karnego, a tym samym zminimalizowanie koniecznosci orzekania przez sad od-
wolawczy 3,

Nalezy wyrazi¢ daleko idace watpliwosci, czy przyjete Nowelizacjg 2015
ograniczenie zaskarzalnosci wyrokéw wydanych w trybach konsensualnych
uzasadnione szybko$cig postepowania pozostaje w zgodnosci z prawem do za-
skarzenia wyrokéw wydanych w sprawach karnych przez pryzmat okreslonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasady proporcjonalno$ci. Rozwigzanie takie
narusza bowiem istot¢ prawa do zaskarzenia decyzji procesowej, ktore w przy-
padku wnoszenia zwyczajnych srodkéw zaskarzenia (w tym apelacji) dotyczy¢
powinno wszystkich elementow szkodzacych interesowi prawnemu oskarzo-
nego. Instrumentalne wytaczenie z katalogu mozliwych do podniesienia zarzu-
tow uchybien dotyczacych dokonania btednych ustalen faktycznych, przyje-
tych za podstawg orzeczenia lub razacej niewspotmiernosci kary, w zasadniczy
sposob ogranicza konstytucyjne prawo do zaskarzenia orzeczen i co wigcej, nie
znajduje uzasadnienia w zasadzie szybko$ci procesu karnego. Ograniczenie
przewleklosci postgpowania, wigzace si¢ zawsze z pewnym ograniczaniem
gwarancji procesowych, nie moze catkowicie wytaczac¢ uprawnienia do zaskar-
zenia wyroku w czg$ci odnoszacej si¢ do ustalen faktycznych oraz wymierzonej
kary.

6. Zakonczenie

Nowy model postgpowania apelacyjnego, toczacego si¢ na skutek zaskarze-
nia wyroku wydanego w jednym z trybow konsensualnych, wywoltywaé moze

33 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK-A 2009/4/55.
% lbidem.
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zasadnicze problemy dotyczace stosowania niektorych jego rozwigzan. Jak zo-
stato wskazane, w Nowelizacji 2015 nie dokonano réwnoczesnej zmiany pod-
staw odmowy przyjecia (art. 429 § 1 k.p.k.) i pozostawienia bez rozpoznania
(art. 430 § 1 k.p.k.) $rodka odwotawczego wniesionego w oparciu o zarzuty
odwotawcze oparte na niedopuszczalnych przyczynach odwotawczych. Dla-
tego tez koniecznos$¢ przyjecia srodka odwotawczego i merytorycznego rozpo-
znania sprawy obligowac¢ bedzie sad odwotawczy do badania ustalen faktycz-
nych i kary przez pryzmat okreslonej w art. 440 k.p.k. razacej niesprawiedli-
wosci wyroku. To za$ przeczy wywodzonej z zasady kontradyktoryjnosci za-
sadzie dyspozycyjnosci, gdyz oswiadczenia strony, nieb¢dace formalnymi za-
rzutami (w zwigzku z zakazem z art. 447 § 5 k.p.k.), beda mogly przybiera¢
posta¢ nieformalnych wskazdéwek dla sadu i sktania¢ go do wydania orzeczenia
poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami na podstawie art. 440
k.p.k.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze omawiany model budzi zasadnicze watpliwo-
$ci co do zgodnosci z ustawg zasadniczg tak rozlegltego ograniczenia prawa do
zaskarzania orzeczen. Wydaje si¢ bowiem, ze sam wzglad na przyspieszenie
postgpowania oraz zgoda strony na skierowanie wniosku o skazanie bez prze-
prowadzania rozprawy (art. 335 k.p.k.) lub wniosku o dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnos$ci (art. 338a k.p.k oraz art. 387 k.p.k.) nie sg wystarczajacymi
argumentami przemawiajacymi za zrzeczeniem si¢ prawa do zaskarzenia wy-
roku. Problem ten jawi si¢ jako szczegoélnie istotny w zwigzku z rosnaca iloscia
wyrokow wydanych w wyniku zastosowania trybéw konsensualnych. Po No-
welizacji 2015, w zwiazku ze znacznym rozszerzeniem stosowania tych try-
boéw, prognozowa¢ mozna, ze ilo$¢ ta wzro$nie jeszcze bardziej. To zas$ spowo-
duje, ze nie tylko przed sgdem pierwszej instancji (w ktorym obok modelu
kontradyktoryjnego funkcjonowat bedzie model konsensualny), ale takze w po-
stepowaniu odwotawczym wyksztalci si¢ nowy model, w ktorym znacznie
ograniczone zostanie prawo stron do zaskarzania wyrokdéw, bowiem strony nie
beda mogly podnosi¢ zarzutow zwiazanych z kluczowymi dla skazania aspek-
tami, a wiec ustaleniami faktycznymi i wymierzona kara.
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Appealing against the verdict passed in consensual
proceedings after the ‘Great Novelty’ of
Polish Criminal Procedural Code

Improvement of criminal procedure was the main gole of introducing the
amendment to Code of Criminal Procedure. The amendment enters into force
at 1 July 2015. One of methods enabling to achieve hereinabove mentioned goal
is wider usage of consensual finalisation of criminal proceedings. In the amend-
ment 2015, totally inovative model of apeal hearing has been provided. This
proceeding is pending as an effect of the challenge of the judgement that was
reached in one of consensual finalisations of criminal proceedings. In the appeal
from such a sentence it is impossible to raise the objections basing on the article
438 point 3 and 4 of the Code of Criminal Procedure (that provisions consider
false factual circumstances and gross disproportion of punishment). In the anyl-
isys the relation between unacceptability of the objection and unacceptability
of the means of challenge is considered. Moreover, there was analised the pos-
sibility for Appelate Court to give a verdict over the limits of the means of
challenge, according to the article 440 of the Code of Criminal Procedure. In th
end there is analised if the ammendment complies with constitutional right to
apellate.
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Pawet Czarnecki®

Odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panstwa
za bledy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych po 1 lipca 2015r.

W artykule przedstawiono planowang nowelizacje¢ przepiséw regulujacych odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie, zatrzyma-
nie oraz pozostate srodki przymusu. Omoéwiono zrodta prawa krajowego i miedzynaro-
dowego zadania odszkodowania i zado$¢éuczynienia od Skarbu Panstwa, a nastgpnie
przedstawiono regulacje art. 41 ust. 5 Konstytucji RP zgodnie z ktéorym: ,,Kazdy bez-
prawnie pozbawiony wolnos$ci ma prawo do odszkodowania” i art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP ,,Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez nie-
zgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej”. W dalszej czesci artykulu omo-
wiono projekt zmian w rozdziale 58 k.p.k., ktory przygotowata Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Karnego, aczkolwiek wielu zmian dokonano w toku prac legislacyjnych i osta-
tecznie uchwalono Nowelizacj¢ KPK z 27 wrzes$nia 2013 r., ktora weszta w zycie do-
piero od 1 lipca 2015 r. Autor omawia charakter odpowiedzialno$ci Skarbu Pafstwa
i postepowanie w tym zakresie podkreslajac, ze nie jest celowe wprowadzenie odpowie-
dzialnosci za niesluszne przedstawienie zarzutu oraz za niestuszne oskarzenie. W kon-
kluzjach zaprezentowano ewentualne skutki wprowadzenia zmian w rozdziale 58 k.p.k.
w $wietle nowego modelu kontradyktoryjnego postgpowania karnego.

1. Wstep

Przed analiza tytulowego zagadnienia nalezy podkresli¢, ze prawo karne
i prawo cywilne, mimo ze pozostajg formalnie odrebnymi gateziami prawa,

Doktor nauk prawnych i pracownik Katedry Postgpowania Karnego Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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w wielu przypadkach wzajemnie oddziatujg na siebie zmieniajac zakres i re-
guly stosowania poszczeg6lnych przepiséw. Sztandarowym przyktadem ta-
kiej interakcji jest wtasnie problematyka wynagrodzenia szkody i krzywdy
przez Skarb Panstwa za szkody wyrzadzone przez jego funkcjonariuszy
w procesie karnym na podstawie przepisow rozdziatu 58 k.p.k. pt.: ,,Odszko-
dowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie”
(brzmienie obowigzujace do 30 czerwca 2015 r.) oraz ,,Odszkodowanie i za-
dos¢uczynienie za niesluszne skazanie oraz niestuszne stosowanie §rodkow
przymusu” (wersja obowiazujaca od 1 lipca 2015 r.). Przepisy tego rozdziatu
reguluja postepowanie nastepcze dotyczace odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa za zdarzenia zaistniale w procesie karnym, ktorych skutkiem jest szkoda
lub krzywda poniesiona przez jednego z jego uczestnikow. Tym samym wy-
pracowane na gruncie prawa cywilnego reguly odpowiedzialnosci deliktowej
znajdujg zastosowanie W postgpowaniu, ktérego przedmiotem z reguty jest
odpowiedzialno$¢ karna. Wychodzac zatem z powyzszego zatozenia, niniej-
szy tekst powinien dotyczy¢ kompleksowej odpowiedzialno$ci Skarbu Pan-
stwa za btedy organow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych jako
fundamentalnej instytucji w krajach demokratycznych, niemniej nie sposob
wyczerpujaco przedstawic takiego zagadnienia z uwagi na wymogi objetosci
artykutu.

Zagadnienie to bylo przedmiotem opracowan tak wielu autorow, ze gros
z wypowiedzianych stwierdzen musiatloby stanowi¢ tak naprawde powtorze-
nie tez zamieszczonych w opracowaniach przedstawicieli prawa karnego
i prawa cywilnego, a zatem taki tekst posiadatby niewielkg warto$¢ poznaw-
cza®. Z kolei przedstawienie wyltgcznie problematyki dotyczacej rozszerzenia
zakresu wskazanej odpowiedzialnosci z pominieciem pogladéw doktryny
i stanowiska orzecznictwa wypracowanego na gruncie przepisow rozdziatu 58
K.p.k. i jego wczesniejszych odpowiednikow rowniez byloby wadliwe. Usta-
wodawca bowiem dopiero od 1 lipca 2015 r. przewidzial odpowiedzialnosé
za niezasadne zastosowanie $rodkow przymusu, aczkolwiek postepowanie
majace na celu realizacje tak zakreslonej odpowiedzialnosci jest tozsame z po-
stepowaniem W odniesieniu trybu realizacji innych roszczen przewidzianych

1 Niektére publikacje opisuja konsekwencje zmian legislacyjnych w tej materii: K. Rydz-Sy-

bilak, Odszkodowanie i zadosc¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz niestuszne stosowanie
Srodkow przymusu na podstawie znowelizowanych przepisow kodeksu postgpowania kar-
nego, w: T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora
Janusza Tylmana, Warszawa 2011, s. 359-367; J. Jasinski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks
postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2015, s. 1294-1335 czy T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 988-1007.
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w rozdziale 58 k.p.k. Warto zatem oméwié regulacje na szerszym tle, ponie-
waz Nowelizacja 2013, zmieniajac postgpowanie rozpoznawcze, Nie pozo-
staje w izolacji wobec pozostatych zmian w zakresie postgpowania z art. 58
K.p.Kk., szczegdlnie w kontekscie modelu kontradyktoryjnej rozprawy.

Celem artykulu jest rowniez udzielenie odpowiedzi na dwa podstawowe
pytania. Pierwsze z nich brzmi: czy obowiazujace od 1 lipca 2015 r. regulacje
zamieszczone w rozdziale 58 k.p.k. sg prawidtowe, czy tez nalezy dokonac
nieznacznych korekt, a moze nawet stworzy¢ odrgbng ustawe majacg na celu
okreslenie zasad odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za bledy funkcjonariuszy
Skarbu Panstwa w sprawach karnych. Majac na wzglgdzie problemy ze sto-
sowaniem niektorych przepisoéw z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej Skarbu Panstwa, by¢ moze warto byloby rozwazy¢ stworzenie nowego
aktu prawnego regulujacego W sposdb wyczerpujacy wszystkie kwestie za-
réwno przestanek odpowiedzialnosci, jak tez trybu jej realizacji, lub tez alter-
natywnie — doprecyzowanie przepisow regulujacych odpowiedzialnos¢ w k.c.
z dopehniajgcg regulacja W przepisach k.p.c.2. Drugim pytaniem, na ktore
warto uzyska¢ odpowiedz, jest problem: czy nalezy wprowadzi¢ w przepisach
k.p.k. nowa podstawe odpowiedzialnosci, jaka bytaby odpowiedzialnos¢ za
niestuszne oskarzenie, czy nawet wczesniejszy etap, jakim jest postawienie
zarzutow, a moze wszczg¢cie postepowania. Wyktadnia historyczna przepisow
zrozdz. 58, jak tez brzmienie poprzednio obowigzujgcych odpowiednikow tej
regulacji w naturalny sposob sktania do refleksji, czy roszczenia dostepne 0so-
bie poszkodowanej przez Skarb Panstwa beda W przysztosci rozszerzane
przedmiotowo lub podmiotowo.

Przypomniec¢ nalezy, ze od prawie sze$édziesieciu lat obowiazuje ustawa z dnia 15 listopada
1956 r. 0 odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow pan-
stwowych, ktora weszta w zycie 28 listopada 1956 r., Dz.U. Nr 54, poz. 243. Z uwagi na
wejscie W zycie przepisoéw k.c. z dniem 1 stycznia 1965 r., ustawa ta niemal catkowicie stra-
cita na znaczeniu, a jej zakres zastosowania dotyczy wylacznie przepisow intertemporalnych
0 niklym zastosowaniu praktycznym. Warto zwréci¢ takze uwaga na odpowiedzialno$¢ prze-
widziana w Ustawie z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjona-
riuszy publicznych za razace naruszenie prawa Dz.U. Nr 34, poz. 173, czy Ustawa z dnia 7
maja 1999 r. o odpowiedzialnos$ci majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,
Stuzby Celnej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigzienne;j,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Dz. U. Nr 53,
poz. 548 ze zm.
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2. Podstawy normatywne odpowiedzialnosci

Stwierdzenie, ze dowolna sfera dziatalno$ci ludzkiej obarczona jest ryzy-
kiem popetnienia btedow, nie budzi kontrowersji. Zawsze istnieje mozliwos¢
popehienia btedu przez organ stosujacy prawo, czego skutkiem jest podjecie
niewlasciwej decyzji procesowej. Mozna wreszcie wprost skonstatowac, ze
bledy nicodiacznie sa wpisane W istote stosowania prawa, poniewaz to nie
wyimaginowane organy stosujg prawo, ale ludzie, ktorzy zasiadajg w tych or-
ganach, wydajg okreslone decyzje procesowe, niekiedy prawidtowo stosujac
obowigzujace prawo, W innych przypadkach decyzje te zawierajg drobne
uchybienia, a niekiedy wreszcie uchybienia sa na tyle razace, Ze nie mozna
wyeliminowac ich w toku kontroli apelacyjnej lub kasacyjnej. Ustawodawca
bedac swiadomy faktu, ze organy sprawujace wymiar sprawiedliwosci W spra-
wach karnych moga popethia¢ bitedy, przewidzial procedury korygujace
wskazane bledy w toku odrebnej, sformalizowanej procedury. Mozna powie-
dzie¢, ze jest to tak naprawde wynagrodzenie osobie fizycznej dolegliwosci,
ktorej doznata w toku stosowania prawa, przy czym zrodlem statuujacym pod-
stawy odpowiedzialnosci sg przepisy rangi krajowej i miedzynarodowe;.
Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze stosownie do art. 90 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czgs¢ krajowego porzadku praw-
nego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione
od wydania ustawy. Co wigcej, W takim wypadku umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong W ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowg. Zadne ze zrédet
prawa krajowego, jak tez migdzynarodowego, nie przewiduje ogolnej odpo-
wiedzialnosci panstwa za bledy wymiaru sprawiedliwosci, lecz odpowiedzial-
nos$¢ ogranicza wylacznie do istotnych naruszen tych dobr. W mysl art. 9 ust.
5. MPPOQIP?, kazdy, kto zostal bezprawnie aresztowany lub zatrzymany, ma
prawo do odszkodowania, ktorego moze dochodzi¢ w drodze sadowej. Niemal
tozsamg norme wyznacza art. 5 ust. 5 EKPC?, zgodnie z ktorym ,,kazdy, kto
zostal pokrzywdzony przez niezgodne z treécig tego artykulu zatrzymanie lub
aresztowanie, ma prawo do odszkodowania”. Z kolei w mysl art. 14 ust. 6

3 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 167 zat..

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U.1993, Nr 61, poz. 284.
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MPPOIP stanowi, ze ,jezeli prawomocne orzeczenie skazujace zostato na-
stepnie uchylone lub nastapito utaskawienie na podstawie nowych lub nowo
ujawnionych faktow, ktore niezbicie wykazywaty, ze zaszta omytka sagdowa,
wowczas osobie, ktdra poniosta kare w wyniku takiego skazania, bedzie przy-
znane odszkodowanie zgodnie z ustawg, chyba ze zostanie udowodnione, iz
osoba ta ponosi catkowicie lub czgSciowo wing za nieujawnienie W pore nie-
znanego faktu”. Podobng tre$¢ normatywng zawiera art. 3 Protokotu Nr 7 z 22
listopada 1984 r. do przepisow EKPC. W oparciu 0 powyzsze regulacje mozna
stworzy¢ standard, w mysl ktorego przepisy krajowe bylyby sprzeczne z re-
gulacjami migdzynarodowymi, jesli prawo krajowe nie zawiera W ogole roz-
wigzan proceduralnych umozliwiajacych dochodzenie roszczen 0 odszkodo-
wanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez organy panstwowe®. Warto przy tym
podkresli¢, ze nie jest konieczne, aby panstwo ponosito konsekwencje w wy-
padku zawinienia przez jego funkcjonariusza czy tez szkody w okreslonych
rozmiarach, jaka poniosta osoba bezprawnie zatrzymana lub aresztowana.
Standard EKPC podobnie jak MPPOIP nie okresla bowiem przestanek tej od-
powiedzialno$ci lecz jedynie wymaga aby panstwo stworzylto skuteczng i ta-
two dostepng procedure kompensacji szkody lub krzywdy za zatrzymanie
i aresztowanie, w wypadku stwierdzenia naruszenia przez panstwo wymogow
Konwencji w zakresie pozbawienia wolnoéci®. Prozno szukaé¢ w regulacjach
miedzynarodowych podstaw odpowiedzialnosci za stosowanie innych $rod-
kow przymusu. Ustawodawca krajowy ma zatem pelng swobod¢ w uksztatto-
waniu procedury odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z dziatalno$ci wia-
dzy publicznej, przy czym polskie ustawodawstwo w petni realizuje ten stan-
dard wypracowany przez MPPOIP oraz EKPC w zakresie odszkodowania.
W przepisach prawa polskiego mozna wskazaé¢ przynajmniej dwie konsty-
tucyjne normy, z ktérych wynika prawo do odszkodowania. Zgodnie z pierw-
sza z nich tj. art. 77 ust. 1 Konstytucji RP ,,kazdy ma prawo do wynagrodzenia

5 Por. P. Kruszynski, Z problematyki odszkodowania za niewgtpliwie niestuszne tymczasowe

aresztowanie, w: J. Czapska, A. Gaberle, A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Zasada procesu
karnego wobec wyzwan wspélczesnosci. Ksigga pamigtkowa ku czci Stanistawa Waltosia,
Warszawa 2000, s. 280-281. Racj¢ ma autor twierdzac, ze normy migdzynarodowe okreslaja
pewien minimum praw i nie ma przeszkdd, aby zapewni¢ wyzszy standard ochrony odszko-
dowan dla 0séb pozbawionych wolnosci.

6 Wyrok ETPC z 18 grudnia 2002 r., N.C. v. Wiochy, 24952/94, LEX nr 75108. Por. takze
jeden z pierwszych wyrokéw SN z 2 grudnia 2001 r., Il KK 124/10, LEX nr 694534, w kto-
rym w polskim orzecznictwie podkreslono wynikajacy z art. S ust. S EKPC obowiazek przy-
znania prawa do odszkodowania dla kazdego, kto zostal pokrzywdzony przez pozbawienie
wolno$ci niezgodne przepisami EKPC.
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szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie or-
ganu wladzy publicznej”. Swoistym uszczegdtowieniem tej normy jest art. 41
ust. 5 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,kazdy bezprawnie pozbawiony wol-
no$ci ma prawo do odszkodowania”’. W tych dwoch przepisach mozna zna-
lez¢ podstawy wynagrodzenia szkody. Ustrojodawca nie precyzuje procedury,
w ktorej powinno 0Nno nastapic, a zatem z brzmienia art. 41 ust. 5 Konstytucji,
a takze art. 77 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze ustawodawca zwykty, aby
zachowa¢ standard konstytucyjny, moze wybra¢ dowolng procedurg (karna,
cywilng lub administracyjng) do dochodzenia praw konstytucyjnych, pod wa-
runkiem jednak, ze regulacje proceduralne nie ogranicza istoty prawa do do-
magania si¢ odszkodowania. Niedopuszczalne beda zatem takie bariery
W ustawie, ktore wytaczaja mozliwos¢ efektywnego domagania si¢ realizacji
konstytucyjnego prawa do odszkodowania. Za takie ograniczenie nalezatoby
uzna¢ zbyt krétki termin do zlozenia wniosku, nadmiernie wysokie optaty
przy wnoszeniu stosowanej skargi, koniecznos¢ korzystania z pomocy adwo-
kata czy tez wymog wyczerpania procedury odwotawczej, pod rygorem utraty
prawa do wniesienia skargi. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze TK wskazal, ze
termin do dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa
w wypadku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, 0 ktorym
mowa w art. 555 k.p.k.8, jest zgodny z art. 41 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Z kolei art. 417 k.c. swoja trescig nawigzuje do wskazanych wyzej przepi-
s6w miedzynarodowych oraz rozwija unormowania konstytucyjne stwierdza-
jac, ze ,,Za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub za-
niechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca t¢ wladzg z mocy prawa”. W tym zakresie istotne jest brzmienie
art. 421 k.c., ktory wylacza regulacje odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na
podstawie przepisow k.c., jezeli odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu wladzy publicznej jest uregulowana w przepisach szcze-
gbélnych®. Taka sytuacje stanowi m.in. odpowiedzialno$¢, 0 ktorej mowa

7 P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 201, wskazuje, ze bez-
prawnos$¢ oznacza ,,oczywisty brak podstawy prawnej albo instrumentalne stosowanie obo-
wiazujacych przepisow Z obejsciem ich istoty, lecz dla uzyskania celoéw w tym przepisem
niespdjnych (naduzycie prawa)”. W dalszej czgéci swojego wywodu autor podnosi, ze ,,nie-
watpliwa niestuszno$¢” tymczasowego aresztowania z art. 552 § 4 k.p.k. nie do konca jest
spojna z bezprawnoscig z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP.

8 Wyrok TK z 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10, OTK-A 2012, nr 9, poz. 105.

9 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, s. 773-
774.
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W rozdziale 58 k.p.k., przy czym przekazanie wskazanego zakresu spraw sg-
dom karnym w zadnej mierze nie przekresla cywilnego charakteru omawia-
nych roszczen. Analizujac wskazane wyzej podstawy normatywne, mozna
stwierdzi¢, ze podmiot, ktory doznat krzywdy lub szkody w procesie karnym,
moze dochodzi¢ roszczen powstatych w procesie karnym albo w trybie prze-
widzianym w rozdziale 58 k.p.k., a pozostatych roszczen na podstawie regut
wskazanych w art. 417 k.c. Przestanka jest: niezgodne z prawem dziatanie
(zaniechanie) organow przy wykonywaniu witadzy publicznej, szkoda oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy przyczyng sprawcza a szkoda'®.
Roszczenia przewidziane w art. 417 k.c., podobnie jak te w rozdziale 58 k.p.k.,
majg charakter pieni¢zny, przy czym nie ma przeszkod, aby dochodzié¢ rosz-
czen zwigzanych z naruszeniem art. 23 i art. 24 k.c. w postgpowaniu cywil-
nym, jesli szkoda i krzywda zostaly wyrzadzone W postepowaniu karnym.
W razie skierowania powddztwa cywilnego 0 to samo roszczenie migdzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona
W postgpowaniu Z rozdziatu 58 k.p.k., sad begdzie zobowigzany odrzuci¢ po-
zew z uwagi na art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W wypadku zasadzenia W postgpowa-
niu cywilnym roszczen, 0 ktorych wcze$niej orzekt sad karny, najczesciej doj-
dzie do niewaznosci postepowania sgdowego, 0 ktorym mowa w art. 379 pkt
3 k.p.c., a zatem zaistnieje niewazno$¢ postepowania sagdowego. Ustawo-
dawca zasadnie nie dopuszcza do kumulatywnego wynagrodzenia szkod, ak-
centujac charakter kompensacyjny wskazanego roszczenia.

3. Ewolucja odpowiedzialnosci skarbu panstwa

Postepowanie przewidziane w dziale XII, a $cislej w rozdziale 58 k.p.k.,
zaliczane jest do postgpowan nastgpczych, a zatem takich, ktore najczgsciej
prowadzone sg po uprawomocnieniu sie postepowania W przedmiocie odpo-
wiedzialnosci karnej. Wspotczesnie dominuje poglad, Ze jest to instytucja kar-
noprocesowa, ujmowana jako roszczenie cywilne (sprawa cywilna), ktore do-
chodzone jest przed sadem karnym w trybie procesu karnego. Do momentu
wejscia W zycie Nowelizacji 2013 mozliwe jest dochodzenie od Skarbu Pan-
stwa nastepujgcych roszczen: odszkodowania za poniesiong szkode oraz za-
dos$c¢uczynienia za doznang krzywde, wynikte z wykonania wzglgdem niego
W catosci lub w czesci kary, ktorej nie powinien byt ponies¢, pod warunkiem

10 'W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowrofiska-Bocian, Zobowigzania. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 2009, s. 241.

58



Infernetowy Przeglgd Prawniczy TBSP UJ 2015/2
»Nowelizacja postepowania karnego”, red. S. Pawelec

jednak, ze w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal uniewin-
niony lub niestuszne skazany na tagodniejsza kare (art. 552 § 1 k.p.k.); od-
szkodowania, jezeli po uchyleniu skazujacego orzeczenia w wyniku kasacji
lub wznowienia postepowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktorych nie
uwzgledniono we wczesniejszym postepowaniu (art. 552 § 2 k.p.k.); odszko-
dowania i zado$¢uczynienia Z uwagi na niestuszne zastosowanie $rodka za-
bezpieczajacego W powyzszych warunkach (art. 552 § 3 k.p.k.) i odszkodo-
wania i zado$¢uczynienia W wypadku niewatpliwie niestlusznego tymczaso-
wego aresztowania lub zatrzymania (art. 552 § 4 k.p.k.). Tym samym ustawo-
dawca wykluczyt przyktadowo mozliwos¢ ubiegania si¢ na podstawie przepi-
sow k.p.k. o takie roszczenia, jak: odpowiedzialno$¢ za niestuszne oskarzenie,
aresztowanie jako kara porzadkowa (art. 287 k.p.k.), odbycie kary pozbawie-
nia wolno$ci wskutek odwotania decyzji 0 warunkowym przedterminowym
zwolnieniu (art. 160 k.k.w.), zatrzymanie administracyjne w rozumieniu art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwos$ci
i przeciwdziataniu alkoholizmowil!, czy obserwacji sgdowo-psychiatrycznej
(art. 203 k.p.k.).

Wspotczesnie zasadnie przyjmuje si¢, ze odpowiedzialnos¢, 0 ktorej
mowa w rozdziale 58 k.p.k., jest odpowiedzialno$cig na zasadzie ryzyka®?,
czyli nie jest celowe udowodnienie w postepowaniu winy konkretnego funk-
cjonariusza (policjanta, prokuratora, sedziego,), ktory swoim zachowaniem,
(dziataniem lub zaniechaniem) spowodowat niestuszne wykonanie kary,
srodka karnego czy $rodka przymusu. Ma to istotne znaczenie dla osob, ktore
wystepujg Z roszczeniem, poniewaz znacznie latwiej wowczas uzyskac od-
szkodowanie, bez konieczno$ci przeprowadzenia dodatkowego postgpowania
incydentalnego, czyli tzw. procesu wpadkowego. Skarb Panstwa moze jednak
wylaczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ lub tez ja zmniejszy¢ wytacznie w przy-
padku wystapienia przestanek egzoneracyjnych, o ktérych mowa w art. 553
k.p.k.

Kodeks nie precyzuje wymogow, ktore powinien spetnia¢ wniosek 0 od-
szkodowanie i zado$¢éuczynienie. Wydaje si¢, ze uzycie stowa ,,zgdanie”
oznacza, ze nie jest celowe spetnienie szczegdlnych wymogéw formalnych,
lecz uznanie ze nalezy speli¢ wyltacznie ogdlne wymogi pisma procesowego
z art. 119 k.p.k. aczkolwiek takze dodatkowych wymogéw wynikajgcych

1 Tekst. jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.

12 Przez dlugi czas bylo to zagadnienie sporne, ale mozna przyja¢, ze od momentu wydania
przetomowej uchwaty SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r. | KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-12,
poz. 72. Kwestia ta nie budzi juz watpliwosci.
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z art. 187 k.p.c. z uwagi na art. 558 k.p.k. Ustawodawca bowiem wyraznie
odsyta do stosowania przepisOw procedury cywilnej, wowczas, gdy kwestia
ta nie zostala uregulowana w przepisach k.p.k. Przepisy k.p.k. zawierajg jedy-
nie szczatkowa regulacje, a zatem wskazane jest positkowe stosowanie wy-
mogdéw pozwu Z art. 187 k.p.c. Ma to istotne znaczenie w odniesieniu do cig-
zaru dowodu z art. 6 k.c., aby osoba wystepujaca z roszczeniem wykazata
wysoko$¢ szkody i naleznego mu zado$¢uczynienial®. Na marginesie nalezy
nadmieni¢, ze w art. 552 k.p.k. postuzono si¢ nieprawidtowym ,,oskarzony”,
gdy tymczasem z uwagi na charakter roszczen wlasciwy bylby raczej termin
zaczerpniety z prawa cywilnego ,,poszkodowany” lub tez ,,podmiot wystepu-
jacy Z roszczeniem” ewentualnie W ostateczno$ci termin ,,osoba uniewinniona
W wyniku prawomocnego skazania”. Pozostaje bowiem jedynie funkcjonalna
wyktadania pojecia ,,oskarzony” jako osoby, ktora doznata okre§lonej szkody
wystepujac wczesniej W procesie w roli oskarzonego sensu largo (art. 71 § 3
k.p.k.). Jest to zatem pewnego rodzaju ,,ex-oskarzony”.

Ustawodawca postuguje si¢ wieloma terminami ocennymi W wypadku
skierowania roszczen W rozdziale 58 k.p.k. Sad karny zatem w kazdym przy-
padku in concreto orzeknie odszkodowanie lub zado$¢uczynienie tylko wow-
czas, gdy ustali, ze zastosowano: ,,niestuszne skazanie”, ,,niewatpliwie nie-
stuszny $rodek przymusu”, ,,niestusznie zastosowany $rodek zabezpiecza-
jacy”, czy gdy ,,niewatpliwie niestusznie zarzadzono kare” itp. Wskazane ter-
miny nakazujg odwotywanie si¢ regut jezyka potocznego i wszelkie proby do-
konania zrdznicowania tych termindéw skazane sg na niepowodzenie4, Wy-
daje si¢ jednak, ze wskazane terminy nalezy traktowac jako okreslenia syno-
nimiczne, poniewaz literalna i systemowa wyktadnia tych terminéw wyklucza
mozliwo$¢ nadania im odmiennego, dyferencyjnego znaczenia. W praktyce
sad bedzie zmuszony ustali¢ fakt naruszenia przepisoOw przy stosowaniu okre-
$lonego $rodka i dokona¢ warto$ciowania stopnia naruszenia wskazanych
przepisow W okreslonej sytuacji faktycznej.

13 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i pelnomocnika w sprawach karnych, Warszawa
2010, s. 491, odmiennie jednak P. Cioch, Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa z tytutu nie-
stusznego skazania, Warszawa 2007, s. 132, gdzie wskazano, ze wystarczajace jest spetnienie
wymogdw wynikajacych z art. 119 k.p.k.

Niekiedy jednak pojawia si¢ proby wskazywania, ze ,,oczywiscie niestuszne” oznacza ja-
skrawe, rzucajace si¢ W oczy, ekstremalne, natomiast ,,niewatpliwe” to brak watpliwosci od-
nosnie do kwestii niestusznoéci stosowania danego $rodka. Por. P. Kruszynski, Z problema-
tyki..., s. 279.

14
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Warto podkresli¢, ze przestanka jest w kazdym z tych przypadkow powsta-
nie szkody majatkowej lub niemajatkowej, jako nastepstwo niestusznego zasto-
sowania $rodka karnoprawnej reakcji. Chociaz jest to odpowiedzialno$¢ na za-
sadzie ryzyka, to jednak wymagane jest zaistnienie szkody lub krzywdy w ra-
mach ogblnych warunkéw przewidzianych w prawie cywilnym. Okreslony
podmiot ma mozliwos¢ domagania si¢ odszkodowania, jesli uzasadni szkode
rzeczywiscie poniesiong (damnum emergens), jak tez utracone korzysci lucrum
cessans). Wskazang szkode i krzywde bedzie zmuszony wykaza¢ wniosko-
dawca jako ponoszacy ciezar dowodu. Podkreslenia przy tym wymaga fakt ze
jest to zawsze odpowiedzialnos¢ za skutek, jakim jest wykonanie okreslonej de-
cyzji, nie za$ wylacznie jej wydanie. Ma to istotne znaczenie praktyczne,
a w szczeg6lnosci niejednokrotnie powstang trudnosci z realizacjg zadan od-
szkodowawczych od w wypadku niektérych srodkéw przymusu takich jak: list
zelazny, list gonczy czy tez dozor Policji.

Kontrowersje budzit moment orzekania o niestusznosci orzekanego
srodka, a zatem czy powinien to by¢ moment wydania niestusznego wyroku,
czy podejmowania decyzji 0 wystapieniu z wnioskiem o zastosowanie $rodka
przymusu? Aktualnie przyjmuje sie, ze nalezy orzekac ,,w $wietle catoksztattu
okolicznosci ustalonych w sprawie, a takze, w szczegdlnosci, prawomocnego
jej rozstrzygniecia™®. Wydaje sie, ze jest to stuszne rozwigzanie, szczegblnie
w konteksécie wydluzenia terminu przedawnienia roszczen wymienionych
w rozdziale 58 k.p.k. Sad bedzie wowczas najczesciej dysponowat szerokim
materiatem w aktach sprawy, ktory pozwala mu ocenié zaistnienie przestanek
do zasadzenia odszkodowania lub zado$¢uczynienia.

Przez dhugi czas watpliwosci budzit charakter terminu do zadania odszko-
dowania i zado$¢éuczynienia Z powodu niestusznego skazania, przy czym osta-
tecznie Sad Najwyzszy przecigt dywagacje doktryny wskazujac, ze termin
z art. 555 k.p.k. jest cywilnoprawnym terminem przedawnienia®. W tym za-
kresie zatem nalezy stosowac regulacje z art. 117-125 k.c. Oznacza to, ze
z chwila uptywu terminu roszczenie danej osoby nie wygasa, aczkolwiek rosz-
czenie to przeksztatca sie w mocy prawa W zobowigzanie naturalne z konse-
kwencjami wynikajgcymi z art. 117 § 4 k.c. w zw. art. 411 pkt 3 k.c. Sad nie

15 Tak w cytowanej uchwale SN z dnia 15 wrzeénia 1999 r. | KZP 27/99, OSNKW 1999, nr 11-
12, poz. 72.

16 Uchwata SN (7) z dnia 19 lutego 1997 r., | KZP 38/96, OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 18. Por.
przeglad stanowiska doktryny w P. Cioch, Odpowiedzialnosé Skarbu Paristwa..., s. 138-143.
Por. takze analizg¢ cytowanego wyzej orzeczenia TK z dnia 11 pazdziernika 2012 r., SK 18/10
w pracy L. Chojniaka, Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie oraz za niestuszne oskarzenie, Warszawa 2013, s. 195-202.
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moze jednak uwzglednié zarzutu przedawnienia z urzedu, lecz musi zosta¢ on
podniesiony przez wierzyciela. Pomijajac trudnosci z ustaleniem wlasciwego
uczestnika postgpowania, ktory moglby podnies¢ ten zarzut, gdyz K.p.k.
W tym zakresie nie jest precyzyjny nalezy uznaé, ze kompetencja ta przyshu-
guje organowi uprawnionemu do reprezentowania Skarbu Panstwa (np. pre-
zesowi sgdu lub Ministrowi Skarbu Panstwa). Takich uprawnien nie posiada
prokurator, poniewaz nie jest on osoba uprawniong do reprezentowania
Skarbu Panstwa. Taki wniosek wyraznie wynika z wyktadni literalnej art. 554
§ 3 k.p.k. gdzie prokurator zostal wymieniony obok organu reprezentujacego
Skarb Panstwa. Co wiecej chociaz oba podmioty nalezy zawiadomi¢ o termi-
nie rozprawy i doreczy¢ im wniosek, to jednak nie majg oni obowigzku wzigé
W niej udzial, zatem ich niestawiennictwo na rozprawie nie stanowi prze-
szkody do rozpoznania wniosku odszkodowawczego. Pojawia si¢ natomiast
problem, czy sad moze podnie$¢ z urzedu zarzut naduzycia prawa podmioto-
wego przez osobe zglaszajaca zarzut przedawnienia. Wzglad na postgpujace
wzmacnienie zasady kontradyktoryjnosci w nowym modelu rozprawy oraz
mozliwos¢ korzystania W tym postepowaniu Z pomocy petnomocnika wska-
ZUja, ze sad nie powinien podnosi¢ z urzedu okoliczno$ci wymienionej w art.
5k.c.

Postgpowanie W sprawie odszkodowania nie wykazuje zadnych powaznych
odrebnosci od postepowania W zakresie odpowiedzialno$ci karnej, aczkolwiek
nalezy podkresli¢, ze po 1 lipca postepowanie dowodowe w rozdziale 58 k.p.k.
bedzie zgodne z ogdlnymi regutami kontradyktoryjnego postgpowania karnego.
Dowody zatem bedg przeprowadzaé strona czynna (wnioskodawca i jego pet-
nomocnik) oraz reprezentant Skarbu Panstwa (reprezentant statio fisci i proku-
rator), a wytacznie w granicach 167 k.p.k. sad rozpoznajacy sprawe. Sadem
wilasciwym jest sad okrggowy, w ktorego okregu wydano orzeczenie W pierw-
szej instancji (ewentualnie nastapito zwolnienie zatrzymanego), ktory od 1 lipca
2015 r. orzeka¢ bedzie W sktadzie 1 sedziego i 2 tawnikéw?’. Od wyroku
w przedmiocie roszczenia 0 odszkodowanie lub zados¢uczynienie przyshuguje
apelacja do Sadu Apelacyjnego (art. 25 § 3 k.p.k. w zw. z art. 26 k.p.k.). Od
dnia 1 lipca 2015 r. przyjeto, ze postepowanie jest wolne od kosztow sagdowych,

17 Na marginesie nalezy nadmieni¢, ze pierwotnie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego
przygotowujac Nowelizacj¢ 2013 r. planowala sktad: 1 sedziego, argumentujac to koniecz-
noscig odciazenia s¢dziow od orzekania w tej kategorii sprawi i konsekwencjami nieobecno-
$ci sedziego w przypadku sktadu kolegialnego z uwagi na art. 439 §1 pkt 2 k.p.k.. W Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci przeforsowano pomyst wprowadzenia sktadu tawniczego, argu-
mentujac koniecznoscig wzmocnienia konstytucyjnej zasady czynnika spotecznego (art. 182
Konstytucji RP), przy czym pomyst ten nalezy ocenic jako nietrafny.
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a przed ta data byto zwolnione od kosztow procesowych, co budzito watpliwo-
$ci, czy stronom przystuguje mozliwo$¢ uzyskania zwrotu uzasadnionych wy-
datkow z tytutu ustanowienia pelnomocnika. Od 1 lipca 2015 r. takg mozliwos¢
przewidziano w art. 554 §4 k.p.k., zgodnie z ktorym w razie uwzglgdnienia
roszczen chocby W czesci, wnioskodawcy przyshuguje od Skarbu Panstwa
zwrot wydatkow, w tym z tytutu ustanowienia jednego pelnomocnika. Stosow-
nie natomiast do nowego art. 557 § 1 k.p.k. przewidziano roszczenie zwrotne
Skarbu Panstwa do 0s6b, ktore swym bezprawnym zachowaniem spowodowaty
niestuszne skazanie, zastosowanie $rodka zabezpieczajacego lub $rodka przy-
musu albo niestuszne zarzadzenie wykonania kary warunkowo zawieszonej lub
kary, z ktérej wykonania zwolniono oskarzonego, albo niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie osoby, wobec ktorej nie prowadzono postgpowania karnego. W ta-
beli nr 1 zamieszczono szczatkowe informacje na temat postegpowan w przed-
miocie roszczen regresowych w latach 1998-2014 r.

Tabela 1. Tlo$¢ postepowan zwrotnych (regresowych) na rzecz Skarbu Pafstwa na podstawie

Ilo$¢ spraw regresowych na podstawie art. 557 k.p.k.
Badany Wstepnie Odmowa Sprawy Pozwy
okres zbadano regresu w toku skierowane
1X 1998-1X 2010 1189 893 b.d. 5
2012 344 320 21 1
2013 326 297 32 2
2014 304 285 59 0

Zrodto: Prokuratura Generalna

Roszczenie regresowe, po naprawieniu szkody lub wyptacie zados¢uczynie-
nia przez Skarb Panstwa na mocy art. 557 § 2 k.p.k. jest dochodzone w trybie
przepisow k.p.c. Ze wskazanych wyzej danych wynika, Ze roszczenia regre-
sowe nie funkcjonuja w praktyce, co powinno stanowi¢ refleksje na temat jak
usprawnic¢ to postgpowanie. Przyktadowo nalezy wyraznie przesadzi¢ w usta-
wie nastepujace kwestie: jaki organ powinien wystapic o regres? Jaki jest krag
podmiotow wobec ktdrych mozna wystapic o regres (policjant, prokurator, sad
a moze nawet $wiadek, thumacz lub pracownik sekretariatu)? Czy wystarczy
wykazanie bezprawnosci czy tez konieczne jest wykazanie winy? Czy mozna
wystapic o regres niezaleznie od postanowienia prokuratora? Czy kwota regresu
powinna by¢ réwna odszkodowaniu (zado$cuczynieniu) czy raczej powinna
stanowic jej cze$¢? Czy osoby przeciwko, ktorym kierowane jest roszczenie
zwrotne odpowiadajg solidarnie?
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Stusznie nalezy oceni¢ uchylenie art. 559 k.p.k., co pozwala dochodzi¢ rosz-
czen takze cudzoziemcom, nawet W wypadku, gdy nie jest spetniona zasada
wzajemnosci. Zasadnie rozszerzono zakres odszkodowania, z uwagi na brzmie-
nie wskazanych wyzej przepisow Konstytucji RP, ktore gwarantuja uprawnie-
nia niezaleznie od obywatelstwa 0sob poszkodowanych dzialaniami funkcjona-
riuszy Skarbu Panstwa.

4. Inne zmiany normatywne w zakresie rozdziatu 58 k.p.k.

Po 1 lipca 2015 r. zdecydowano sig¢ nie tylko zmieni¢ szereg regulacji pro-
ceduralnych w rozdziale 58 k.p.k., lecz takze wyraznie rozszerzy¢ zakres od-
powiedzialnosci w wypadku: wykonywania wobec oskarzonego $rodka przy-
musu okreslonego w dziale VI, gdy sad uniewinnit lub orzekt karg tagodnie;j-
szg lub umorzyt postgpowanie W wyniku kasacji lub wznowienia postgpowa-
nia (art. 552 § 112 k.p.k.) oraz przewidziano prawo do odszkodowania i za-
dos$¢uczynienia, jezeli w wyniku kasacji lub wznowienia postgpowania
stwierdzono, ze zarzadzenie wykonania kary, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono lub z ktérej wykonania warunkowo zwolniono, albo podjecie wa-
runkowo umorzonego postgpowania i orzeczenie wobec sprawcy kary lub
srodka karnego, byto niewatpliwie niezasadne (art. art. 552 § 4 k.p.k.). Zupet-
nym novum jest wprowadzenie mozliwosci domagania si¢ odszkodowania za
poniesiong szkod¢ i za doznang krzywde, wynikte z wykonywania wobec
oskarzonego $rodkoéw przymusu, 0 ktorych mowa w dziale VI, w razie unie-
winnienia oskarzonego lub umorzenia wobec niego postepowania takze na
etapie postepowania przygotowawczego, rozprawy glownej czy odwotaw-
czego. (art. 552a § 1 k.p.k.) oraz mozliwos¢ domagania si¢ odszkodowania
i zado$¢uczynienia W razie skazania lub warunkowego umorzenia postepowa-
nia, jesli niezasadnie wykonywano $rodki zapobiegawcze lub zabezpieczenie
majatkowe w zakresie, w jakim z uwagi na rodzaj i rozmiar orzeczonych kar
lub srodkow karnych nie mozna bylto zaliczy¢ na ich poczet okresow wyko-
nywania odpowiednich Srodkow zapobiegawczych podlegajacych takiemu
zaliczeniu, lub w pelni wykorzysta¢ zastosowanego zabezpieczenia majatko-
wego (art. 552a § 1-2 k.p.k.).

Nie jest natomiast nowym rozwigzaniem mozliwos¢ domagania si¢ od-
szkodowania i zado$¢uczynienia dla innych o0sob niz oskarzony w razie nie-
watpliwie niestusznego zatrzymania W zwigzku z postepowaniem karnym
w wypadku wskazanym w art. 552b k.p.k.. Przepis ten bowiem stanowi odpo-
wiednik art. 552 § 4 k.p.k. Podkreslenia natomiast wymaga, ze art. 552b k.p.k.
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stanowi podstawe do domagania si¢ wskazanych roszczen wylacznie w wy-
padku zatrzymania, ktdre zaistnialo rzeczywiscie W zwigzku z postgpowaniem
karnym. Ma to znaczenie nie tylko dlatego, ze zatrzymanie, o ktérym mowa
w art. 244 k.p.k. jest czynno$cia realna, ale takze dlatego, ze znowelizowany
art. 247 k.p.k. pozwala zatrzymywac¢ nie tylko oskarzonych, ale réwniez
0soby podejrzane.

Ustawodaweca po 1 lipca 2015 r. przedtuzyt termin domagania si¢ roszczen
z rozdziatu 58 k.p.k. przyjmujac, ze przedawniaja si¢ po uplywie 3 lat od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dajgcego podstawe do odszkodowania i za-
doscuczynienia, a w wypadku okreslonym w art. 552b — po uptywie 3 lat od
daty zwolnienia’®. Na marginesie nalezy nadmienié, ze uczynil to niekonse-
kwentnie, poniewaz W art. 556 § 2 k.p.k. pozostawit omytkowo szczatkowa
regulacj¢ 1 roku od $mierci oskarzonego do dochodzenia roszczen po $Smierci
osoby ubiegajacej sie 0 odszkodowanie.

Analiza wskazanych regulacji prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca nie zde-
cydowat si¢ rozszerzy¢ odpowiedzialnosci za stosowanie tych srodkéw i czynno-
$ci procesowych, ktore nie zostaty wymienione w dziale VI k.p.k. Tym samym
po 1 lipca 2015 r. w dalszym ciagu nie bedzie mozliwe uzyskanie odszkodowania
lub zado$¢uczynienia na podstawie rozdzialu 58 k.p.k. za przeprowadzenie czyn-
nosci dowodowych (Dzial V), za niestuszne zatrzymanie rzeczy czy przeszukanie
(rozdziat 25 k.p.k.), za niestuszne zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw (roz-
dziat 26 k.p.k.). Zakresem odszkodowania nie sg objete czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze (np. kontrola operacyjna) czy tez stosowanie srodkow przymusu
przez inne podmioty niz organy postepowania karnego (np. blokada rachunku
bankowego przez Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, General-
nego Inspektora Informacji Finansowej czy organ Stuzby Celnej) Trudno wska-
za¢ powody takiej decyzji, poniewaz rowniez w wypadku dokonania tych czyn-
nosci moze powsta¢ szkoda i krzywda. Mozna zatem twierdzi¢, ze skoro sg to
czynnoSci zwigzane zZ procesem karnym lub tez powstate w procesie karnym, za-
tem wydaje si¢, ze nie ma powodow, aby wylgczy¢ W tym zakresie mozliwos¢
domagania si¢ odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Przeciwnicy tego stanowi-
ska natomiast mogg wskazywac, ze ustawodawca zdecydowat dopusci¢ mozli-
wos¢ kierowania odszkodowania przede wszystkim, gdy osoba zostata uwiktana

18 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego nie planowata zmian w tym przedmiocie, wskazujac,
ze termin 1 roku nalezycie zabezpiecza interesy wnioskujacych, szczegdlnie w kontekscie
wspomnianego wyroku TK z dnia 11 pazdziernika 2012 r. W toku prac legislacyjnych prze-
dhuzono termin do 3 lat, przy czym wydaje sig, Ze jest to zmiana zasadna, gdyz wzmacnia
status wnioskodawcy pozwalajac wydtuzy¢ termin domagania si¢ odszkodowania i zado$¢u-
czynienia.
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w proces, a zatem wtedy, gdy jest podejrzana lub oskarzona. Co wigcej, odpowie-
dzialno$¢ obejmuje wadliwe stosowanie Srodkdéw przymusu, a zatem Srodkow,
ktore wymuszaja realizacje obowiazkdw procesowych, ingerujac przy tym
w konstytucyjne prawa uczestnika tego postepowania. Wydaje sig, ze ustawo-
dawca nie wypowiedziat jeszcze ostatniego stowa, okreslajac zakres odpowie-
dzialno$ci za bledy funkcjonariuszy panstwa. Przypomnie¢ nalezy, ze w Kodek-
sie postepowania karnego z 1928 r. juz w pierwotnym tekscie przewidzial mozli-
wos$¢ odszkodowania za ,,niestuszne skazanie”. Zgodnie z art. 627 tego aktu nor-
matywnego ,,0soba prawomocnie uniewinniona lub skazana wedtug tagodnie;j-
szego przepisu karnego” mogla ,,zada¢ wynagrodzenia od Skarbu Panstwa za
szkody i straty materjalne oraz krzywde moralng”. Kodeks ten nie przewidywat
jednak odszkodowania i zado$¢uczynienia W innych przypadkach. Dopiero na
podstawie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialnosci panstwa za
szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszow panstwowych, ktora weszta w zycie
28 listopada 1956 r. dodano § 3 do art. 510 (odpowiednika art. 627 k.p.k. z 1928
r.), przewidujacej mozliwos¢ kierowania roszczen, gdy osoba ,,bezzasadnie zo-
stata pozbawiona wolnosci przez tymczasowe aresztowanie”. Z kolei po wejsciu
w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. w dniu 1 stycznia 1970r., utrzy-
mano dotychczasowe podstawy odszkodowawcze w art. 487 tego aktu, a zatem
odpowiedzialno$¢ przyshugiwala za skazanie, niesluszne tymczasowe aresztowa-
nie oraz w zwigzku z zastosowaniem srodka zabezpieczajacego. Dopiero na mocy
art. 2 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 29 maja 1989 r. 0 zmianie niektorych przepisow
prawa karnego, prawa o wykroczeniach oraz innych ustaw. w dziale XI zmie-
niono tytut rozdzialu 50 na ,,Odszkodowanie za niestuszne skazanie, aresztowa-
nie lub zatrzymanie”, a ponadto do art. 487 k.p.k. z 1969 r. w § 4 i dodano pod-
stawe do domagania si¢ odszkodowania takze za zatrzymanie.

W praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci wystepuja problemy z okre§laniem
kwoty wskazanych odszkodowan i zados¢uczynienia. O ile w przypadku ustale-
nia wysokosci szkody podstawg jest cywilistyczne ustalenie damnum emergens
i lucrum cessans, natomiast w przypadku ustalenia wysokosci zado$¢uczynienia
sedziowie w praktyce najczesciej positkujg si¢ wysokoscig minimalnego wyna-
grodzenia za prace i dtugoscig czasu stosowania okreslonego $rodka. W srodowi-
sku sedziowskim podnoszone sa postulaty doprecyzowanie tej kwestii poprzez
wprowadzenie okre§lonych granic kwotowych domagania si¢ zados¢uczynienia.
Wydaje si¢, ze rozwigzanie to nie rozwigze problemoéw w tym zakresie, a zasa-
dzane odszkodowania bedg w dalszym ciggu mialy charakter uznaniowy. W ta-
beli nr 2 i 3 wskazano kwoty zado$¢uczynien i odszkodowan w tym zakresie.
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Tabela 2. Wysoko$¢ prawomocnie zasgdzonych odszkodowan za stosowanie $rodkéw przewi-
dzianych w art. 552 k.p.k.

Odszkodowania w trybie art. 552 k.p.k. Za niestuszne stosowanie $rodkow
Skazanie - § 112 Zastos.owan.ie srodka za- T_ymczasowe ares_ztowa—
bezpieczajacego - § 3 nie lub zatrzymanie - § 4
Lata Laczna wyso- taczna wyso- taczna wyso-
Liczba | ko$¢ zasgdzo- | Liczba | kos$¢ zasgdzo- | Liczba | kos$¢ zasgdzo-
osob | nych odszkodo- | osob | nych odszkodo- | os6b | nych odszkodo-
wan (zt) wan (zt) wan (zt)
2009 18 359 746 1 40 000 175 2 360 096
2010 33 809 088 1 2725 167 4 305 308
2011 19 326 824 3 3850 204 4 225 422
2012 15 160 415 - - 171 4 516 001
2013 179 963 3 83 594 164 5561 172
2014 112173 4 98 962 156 7436178

Zrédto: Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadczej w Ministerstwie Sprawiedliwosci).

Tabela 3. Wysokos$¢ prawomocnie zasgdzonych zado$éuczynien za stosowanie $srodkow prze-
widzianych w art. 552 k.p.k.

Zadoscuczynienia w trybie art. 552 k.p.k. Za niestuszne stosowanie srodkow
. . Zastosowanie §rodka za- Tymczasowe aresztowa-
Skazanie - §11i2 ) . : .
bezpieczajacego - §3 nie lub zatrzymanie - §4
Lata Laczna wyso- tLaczna wyso- taczna wyso-
Liczba | kos$¢ zasadzo- | Liczba | kos$¢ zasadzo- | Liczba | kosé¢ zasadzo-
0sOb nych zadosc¢u- 0s6b nych zadoscéu- 0sOb nych zado$éu-
czynien (zl) czynien (z1) czynien (z1)
2009 6 95516 1 1 000 101 2381873
2010 32 1022 700 1 20 000 229 5129 136
2011 19 651 697 6 26 400 312 9276 324
2012 23 638 606 - - 286 8998 131
2013 32 714 061 3 130 000 306 12212 570
2014 18 697 725 10 223 500 344 12 660 938

Zrodio: Wydziat Statystycznej Informacji Zarzadezej w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Powyzsze przedstawienie ewolucji odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za

bledy wymiaru sprawiedliwo$ci W sprawach karnych ma na celu podkreslenie, ze
odpowiedzialno$¢ ta W sposdb dynamiczny zmieniata swoj zakres. Ustawodawca
stopniowo rozszerzal odpowiedzialno$¢ na nowe sytuacje bedace skutkiem dzia-
fan funkcjonariuszy panstwa przy wykonywaniu wtadzy publiczne;.
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W tabeli nr 2 przedstawiono dane przedstawiajace zasadzone odszkodo-
wania i zado$¢uczynienia od Skarbu Panstwa.

Tabela 4. Tlo$¢ wnioskow i zasadzonych kwot wnioskujgcym na podstawie rozdziatu 58 k.p.k.
oraz ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn.
Dz.U. z 2014 r, poz. 1851)

Odszkodowania na podstawie rozdziatu 58 k.p.k. i tzw. ustawy represyjnej

Ilo$¢ ztozonych | Rozpatrzono Skazanie i . Ustawa

Rok ., Lo tymczasowe | Zatrzymanie .
wnioskow Whioski . Represyjna

aresztowanie

2012 2365 2154 25,96 min 13,13 min 12,84 min
2013 1635 1430 36,26 min 21,82 min 14,43 min
2014 1357 1247 40,23 min 21,16 min 19,08 min

W s$wietle powyzszych danych powstaje zatem pytanie, czy mozliwe jest
wprowadzenie w najblizszym czasie odpowiedzialnosci w rozdziale 58 k.p.k. za
roszczenia, szczegdlnie we wczesnej fazie postgpowania karnego, oraz jakie
moga by¢ konsekwencje dla Skarbu Panstwa?

5. Czy zasadne jest wprowadzenie odpowiedzialnosci
za niestuszne oskarzenie?

Pytanie to w zadnym wypadku nie jest nowe, a co wiecej — mozna wskazaé
proby legislacyjne wprowadzenia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za nie-
stuszne oskarzenie. Nie jest celowe omawianie wszystkich aspektow tej spor-
nej kwestii, nie tylko dlatego, ze przekracza ona ramy opracowania, ale przede
wszystkim z uwagi na fakt, ze w piSmiennictwie karnoprocesowym spor do-
czekal si¢ ciekawej polemiki'®. Zasadne jest natomiast rozwazenie konse-
kwencji wprowadzenia odpowiedzialnosci za niestuszne postawienie zarzu-
tow (art. 313 k.p.k.), czy tez za oskarzenie (art. 331 k.p.k.). Aktualnie obowia-
zujace przepisy rozdziatu 58 k.p.k. nie przewiduja mozliwosci odszkodowania

19 R. Stefaniski, Odpowiedzialno$¢é za niestuszne skazanie, niewgtpliwie niestuszne oskarzenie,
przedstawienie zarzutow lub zastosowanie nie izolacyjnego srodka zapobiegawczego,
Prok.iPr 2012, nr 12, s. 31-49 oraz B. Mik, O potrzebie dodatkowego, szczegdlnego unormo-
wania odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niestuszne skazanie oraz nie-
watpliwie niestuszne oskarzenie, przedstawienie zarzutow lub zastosowanie nie izolacyjnego
Srodka zapobiegawczego, Prok.iPr 2012, nr 12, s. 50-71. Wiele z argumentow rozwija row-
niez L. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne..., s. 219-298 i A. M. Tecza-Paciorek,
O potrzebie uregulowania odszkodowania za niestuszne oskarzenie, PS 2011, nr 2, s. 69-79.
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lub zados$cuczynienia za takie zachowanie funkcjonariuszy panstwowych, na-
tomiast mozliwe jest skierowanie roszczenia na podstawie art. 417 k.c.
w zwigzku z art. 23 k.c. i 24 k.c. z uwagi na naruszenie dobr osobistych po-
dejrzanego (oskarzonego). Niezaleznie od prowadzonych rozwazan na niwie
akademickiej, kwestia ta jest niezwykle doniosta praktycznie, w kontekscie
podejmowanych prob wprowadzenia takiej odpowiedzialnos$ci.

Przypomnijmy, ze 22 marca 2012 r. do sejmu wptynat skierowany przez
Klub Palikota projekt poselski ustawy nowelizujacej ustawe — Kodeks poste-
powania karnego, ustawe 0 prokuraturze oraz ustawe — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych (druk sejmowy VI1I kadencji nr 379)%®, w ktérym projekto-
dawcy proponowali rozszerzenie dotychczasowych podstaw odszkodowaw-
czych Skarbu Panstwa takze na niestuszne przedstawienie zarzutow, jak tez
na oskarzenie. Nie byt to jedyny pomyst rozszerzenie podstaw odszkodowaw-
czych, poniewaz w dniu 22 lipca 2013 wplynat skierowany przez klub PSL
projekt poselski (druk sejmowy VII kadencji nr 1751) przewidujacy dodanie
nowego art. 552! k.p.k. przewidujgcy roszczenia za szkody materialne i nie-
materialne, dla oskarzonego, ,,ktéry zostat uniewinniony prawomocnym wy-
rokiem w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub w postepowaniu
przed sadem odwotawczym, w przypadku oczywistego braku podstaw oskar-
zenia” 2,

Nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze 0 ile do 1 lipca 2015 r. koncepcja rozsze-
rzenia podstaw odszkodowawczych Skarbu Panstwa za btedy funkcjonariuszy
mogta uchodzi¢ za rozwigzanie dyskusyjne, 0 tyle po tej dacie nalezy katego-
rycznie opowiedzie¢ si¢ przeciwko wprowadzeniu odpowiedzialnos$ci za nie-
stuszne postawienie zarzutu czy tez oskarzenie z uwagi na kontradyktoryjny
model postgpowania.

Niezaleznie od watpliwo$¢ dotyczacych definiowania pojgcia ,,0oskarzenie”
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze W procesie karnym postgpowanie moze zainicjo-
wac nie tylko oskarzyciel publiczny, ale takze oskarzyciel prywatny (art. 59
i art. 487 k.p.k.) oraz oskarzyciel positkowy uboczny (art. 54 k.p.k.) i oskarzy-
ciel positkowy subsydiarny (art. 55 k.p.k. w zw. z art. 330 k.p.k.). Oznacza, to

20 http:/fwww.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=379, dostep: 20.05.2015 r. Po skierowaniu
projektu po | czytaniu do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach od marca
2014 r. zaprzestano prac nad projektem, a w zwiazku z konczaca si¢ kadencja sejmu nalezy
oczekiwa¢ dyskontynuacji prac parlamentarnych.

2L Podobnie jak w przypadku wczesniejszego projektu, po skierowaniu do I czytania 24 wrze-
$nia 2013 r., a nastgpnie 7 listopada 2013 r. do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach zaprzestano prac nad projektem, szczegdlnie po negatywnym stanowisku
Rady Ministrow odno$nie proponowanej zmiany.
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ze ewentualne wprowadzenie takiej regulacji powinno uwzglednia¢ pozycje
oskarzyciela publicznego oraz pokrzywdzonego, ktory zdecydowat si¢ de facto
zainicjowac postgpowanie sagdowe. Nie ma podstaw do roéznicowania tych
dwoch kategorii W procesie karnym, szczeg6lnie, ze zakonczenie postepowania
w formie orzeczenia zainicjowanego przez organ panstwa i przez pokrzywdzo-
nego ma ten sam skutek. Co ciekawe na gruncie przepisow k.p.k. z 1928 r. do-
puszczalna byta odpowiedzialnos$¢ za niestuszne oskarzenie przez oskarzyciela
positkowego lub prywatnego, gdyz dwczesny art. 635 tego kodeksu wskazywat,
ze sad wydajac wyrok uniewinniajacy moze przyzna¢ oskarzonemu ,,prawo do
odszkodowania od oskarzyciela prywatnego lub pokrzywdzonego, majacego
prawa strony za doznang krzywde¢ materjalng i moralng”. Jesli zatem w przy-
szto$ci bedzie wprowadzana taka koncepcja, powinna odnosic¢ si¢ réwniez do
oskarzyciela prywatnego oraz positkowego. W takiej jednak sytuacji istnieje
obawa, ze wowczas ilo$¢ postgpowan wszczgtych na podstawie skargi subsy-
diarnej zmniejszytaby si¢, gdyz pokrzywdzeni obawialiby si¢ konsekwencji za-
sadzenia od nich odszkodowania w wypadku skargi bezzasadnej. Co wigcej,
niedookreslone poje¢cie ,,niestusznego oskarzenia” i konieczno$¢ zréznicowania
odpowiedzialno$ci W wypadku réznych kategorii oskarzycieli sa niecelowe
takze dlatego, ze trwaja prace nad reforma postgpowania przygotowawczego.
Nie jest celowe wprowadzenie odpowiedzialnosci za wskazane czynnosci pro-
cesowe bez gruntownego przeanalizowania konsekwencji zmian w postepowa-
niu przygotowawczym.

Ponadto wprowadzenie odpowiedzialno$ci za przedstawienie zarzutu oraz
oskarzenie, W celu osiggnigcia spojnosci systemowej, wymagatoby takze roz-
szerzenia odpowiedzialnosci za szkody i krzywdy wynikte z faktu wydania
wyroku skazujacego W zwyktym trybie instancyjnym. Aktualnie taka odpo-
wiedzialnos¢ jest wykluczona, przy czym w doktrynie nie formuluje si¢ po-
stulatow, aby ja wprowadzi¢. Przyczyna zapewne jest fakt, ze mozna si¢ jej
domaga¢ na drodze procesu cywilnego, a ponadto w polskim procesie karnym
odpowiedzialnos¢ z rozdziatu 58 k.p.k. dotyczy efektywnie wykonywanych
decyzji procesowych lub czynnosci realnych, gdy tymczasem w przypadku
uniewinnienia w wyniku apelacji po wcze$niej wydanym wyroku skazujacym
nie dochodzi przeciez do wykonania kary. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
nawet w wypadku, gdy nie stosowano w ogole srodkoéw przymusu w toku ta-
kiego procesu, oskarzony doznaje dolegliwosci zwigzanych z dlugotrwatym
procesem sgdowym, ktory przyktadowo mogtby zosta¢ uniewinniony lub mo-
globy zosta¢ umorzone wobec niego postegpowanie. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, ze wprowadzenie odpowiedzialnosci za niezasadne przedstawienie
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zarzutow lub oskarzenie mogloby prowadzi¢ do nieproporcjonalnego obcia-
zenia Skarbu Panstwa za wynik procesu, takze w tych przypadkach, gdy zaden
z funkcjonariuszy, z przyczyn od siebie niezaleznych nie ponosi winy za wy-
nik procesu, a Skarb Panstwa musiatby ponosi¢ ja na zasadzie ryzyka. Mo-
globy to prowadzi¢ do drastycznego pogorszenia sytuacji finansowej Skarbu
Panstwa, nawet wowczas, gdy nie powinno dochodzi¢ do zasadzenia roszczen
Z uwagi na brak naruszenia regut postepowania.

Niecelowe jest rozszerzanie tej odpowiedzialno$ci rowniez dlatego, ze po
1 lipca 2015 r. w rozdziale 58 k.p.k. juz i tak rozszerzono odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa takze chociazby na przypadki niezasadnego stosowania $rod-
kéw karnych czy tez srodkow przymusu. Wprowadzenie odpowiedzialno$ci
takze za przedstawienie zarzutow (oskarzenie) prowadzitoby do niczym nie-
uzasadnionego wzmocnienia pozycji podejrzanego (oskarzonego) w odniesie-
niu zarowno do pokrzywdzonego, jak tez prokuratora, a nawet sagdu. Trudno
oczekiwaé, aby w takim przypadku mogla zostaé skutecznie realizowana za-
sada trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) czy tez prawdy materialnej
(art. 2 § 2 k.p.k.), a szczegblnie zasady rownouprawnienia stron W postgpo-
waniu sgdowym.

Wydaje si¢ jednak, ze koronnym argumentem przeciwko rozszerzeniu od-
powiedzialnosci takze za przedstawienie zarzutow oraz oskarzenie jest jednak
zwigkszenie znaczenia zasady kontradyktoryjnosci w przepisach Nowelizacji
2015. Ustawodawca bowiem w petni $§wiadomie zdecydowat 0 przeniesieniu
cigzaru postepowania dowodowego do postepowania na rozprawie gtdwnej,
przyjmujac, ze zmiana modelu postepowania sadowego bedzie oddzialtywac
na postepowanie przygotowawcze, a nie odwrotnie. Kluczowe jest tu ograni-
czenie zadan postepowania przygotowawczego W art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k. jak
tez uchylenie art. 297 § 2 k.p.k. Postgpowanie przygotowawcze ma zatem zo-
sta¢ ograniczone wylacznie po to, aby W zakresie niezbgdnym ustali¢ zasad-
no$¢ wniesienia aktu oskarzenia albo innego zakonczenia postgpowania, a za-
tem jest oczywiste, ze materiat zebrany w tej fazie i przedstawiony sadowi nie
bedzie wyczerpujacy. Co wiecej, W Nowelizacji 2013 odformalizowano spo-
sob dokumentacji niektorych czynnosci w $ledztwie, gdzie zamiast protokotu
czynnos$ci beda utrwalane w formie notatki (nowy art. 311 § 31 § 5 k.p.k.)
oraz w dochodzeniu (art. 325h k.p.k.). Nie mozna réwniez zapominaé 0 nie-
znacznym odformalizowaniu aktu oskarzenia i rezygnacji z obowiazkowego
uzasadnienia (art. 332 § 2 k.p.k.). Przedstawienie zarzutoéw czy nawet oskar-
zenie nie wymaga od oskarzyciela pewnosci, ze wobec danej osoby konieczne
jest w przysztosci wydanie wyroku skazujacego, poniewaz zarowno art. 303



Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2015/2
»Nowelizacja postepowania karnego”, red. S. Pawelec

k.p.k., jak tez art. 313 k.p.k. oraz art. 331 k.p.k. wymagajg jedynie stopnia
prawdopodobienstwa sprawstwa oskarzonego na okreslonej fazie postgpowa-
nia (np. ,,uzasadnione podejrzenie” w art. 303 k.p.k. czy ,,dostatecznie podej-
rzenie” w art. 313 k.p.k.). Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja, ze istnieje ry-
zyko, ze ilo$¢ niestusznie prowadzonych postepowan z niestusznie wydanym
postanowieniem 0 przedstawieniu zarzutow czy aktem oskarzen moze sig¢
zwigkszy¢, co nieuchronnie jest wpisane w nowy model. W zaistniatej sytua-
cji rozszerzenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na niestuszne oskarzenie
czy przedstawienie zarzutu powodowatoby, ze prokurator podejmujac sto-
sowne decyzje, bronigc si¢ przed ewentualng odpowiedzialnos$cig regresowa,
dazylby do jak najszerszego zbierania materialu dowodowego, tak aby zmini-
malizowaé ryzyko niestusznego oskarzenia lub tez przedstawienia zarzutu.
Nie mozna zatem ostabi¢ istoty kontradyktoryjnej rozprawy paralizujgc or-
gany postgpowania karnego perspektywa ewentualnego roszczenia zwrotnego
z art. 557 k.p.k. W tej zatem perspektywie wprowadzenie szerokiej odpowie-
dzialnosci za niestuszne postawienie zarzutow czy tez oskarzenie jest niece-
lowe. Na marginesie nalezy tylko wspomnie¢, ze po 1 lipca 2015 r. konieczna
bedzie zmiana W zakresie nadzoru wewngtrznego W prokuraturze, szczegolnie
w zakresie sprawozdawczos$ci, tak aby prokurator nie ponosit negatywnych
skutkéw stosowania przepisOw nowego k.p.k., co moze mie¢ wplyw cho-
ciazby na jego kariere zawodowa.

6. Zakonczenie

Konkludujgc powyzsze wywody, warto rowniez zaakcentowac cztery
kwestie, ktore odzwierciedlajg poglady autora niniejszego opracowania, ale
przede wszystkim sg odpowiedzig na pytania postawione we wstgpie pracy.
Brak udzielenia odpowiedzi nalezaloby uzna¢ jako uchylenie si¢ od zajgcia
stanowiska, a przede wszystkim jako naruszenie struktury niniejszego opra-
cowania.

Po pierwsze, kategorycznie nalezy podkresli¢, ze nie jest zasadne dokony-
wanie zmian majacych na celu stworzenie nowej ustawy, ktora swoim zakre-
sem obejmowataby kwestie uregulowane w przepisach k.c., k.p.c. oraz k.p.k.
Choc¢ trzeba przyznac, ze taki pomyst na pierwszy rzut oka wydaje si¢ rozwia-
zaniem niezwykle kuszacym, 0 tyle bardziej doktadne rozwazenie skutkow
takiej innowacji prowadzi do wnioskow, ze taki pomyst nalezy odrzucic.
Zwroémy uwage na priorytet zasady stabilnosci prawa, w mysl ktorej zmie-
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nia¢ nalezy tylko takie rozwigzania legislacyjne, ktorych stosowanie jest nie-
funkcjonalne lub tez prowadzi do powstania niespdjnosci, luk, czy tez watpli-
wosci interpretacyjnych. Co wiecej, przyjecie nowej ustawy doprowadzitoby
do dezaktualizacji dorobku wypracowanego przez orzecznictwo i doktryne na
podstawie aktualnie obowigzujacych przepisow. Ten argument ma fundamen-
talne znaczenie z perspektywy organdéw stosujgcych na co dzien przepisy
0 odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze prze-
pisy regulujace ten rodzaj odpowiedzialnosci nie wymagaja powazniejszych
korekt ustawowych, lecz co najwyzej doprecyzowania zapiséw ustawowych
wk.c., k.p.k. czy tez k.p.c. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa zarowno w od-
niesieniu do jej przestanek, jak tez trybu wymaga jedynie nieznacznych korekt
majacych na celu wyjasnienie watpliwos$ci interpretacyjnych, to jednak nalezy
zaznaczy¢, ze odpowiednim antidotum bedzie poprawa praktyki stosowania
prawa. Z tych wtasnie powoddw konieczne jest raczej rozwiniecie dotychcza-
sowych szkolen dla praktykow, jak tez stworzenie systemu doksztatcania se-
dzidéw lub tez zmiany przepisOw pr.u.s.p. pozwalajacych za zgoda sedziego
przenie$¢ go na okreslony czas do orzekania w wydziale cywilnym, lub tez
wprowadzi¢ rozwigzania majace na celu wyznaczanie do spraw odszkodo-
wawczych sedzidow wykazujacych si¢ szczegdlng znajomosciag problematyki
prawa cywilnego. Z cata pewnoscig rozwigzaniem wielu z tych probleméw
nie jest przekazania jurysdykcji sadowej i kompetencji do orzekania w spra-
wach z rozdziatu 58 k.p.k. sadom cywilnym. Prawda jest, ze takie rozwigzanie
usunetoby szereg watpliwosci interpretacyjnych zwiazanych z koniecznoscia
kazdorazowego ustalania zakresu zastosowania art. 558 k.p.k. w zwiazku
z art. 1 k.p.c., aczkolwiek zamiast stworzy¢ nowa ustawe, lepiej uscisli¢ za-
pisy w dotychczasowych regulacjach. Jak juz wyzej wskazano roszczenie
z zakresu odpowiedzialno$ci we wskazanych wyzej sytuacjach wykazuje zbyt
istotne powigzanie z przedmiotem odpowiedzialnosci karnej, a nawet jest bez-
posrednim skutkiem niewtasciwego stosowania przepiséw k.k. i k.p.k. Uczci-
wie nalezy zaznaczyc¢, ze kwestia ta jest dyskusyjna, poniewaz, przyktadowo,
ustawodawca z dniem 1 lipca 2015 r. uchylit rozdziat 7 k.p.k., a zatem zostaje
zniesione powodztwo adhezyjne i roszczenie w tym przedmiocie mozna be-
dzie dochodzi¢ przed sadem cywilnym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze orzekanie
w przedmiocie odszkodowania i zados¢uczynienia za niestuszne zastosowanie
okreslonych $rodkéw reakceji przez organy panstwa jest roszczeniem cywil-
nym o charakterze kompensacyjnym, to jednak takze instytucja prawa Kar-
nego. To przede wszystkim sedzia sagdu karnego posiada predyspozycje i wie-
dzg, aby orzekac w tej kategorii spraw, pod warunkiem jednak odpowiedniego
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przygotowania indywidualnego takiego s¢dziego. Jesli zostang dokonane nie-
znaczne korekty prawa materialnego i procedury w zakresie omawianego ro-
dzaju odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, to rowniez poprawi si¢ sprawnos¢
postepowan z rozdziatu 58 k.p.k.

Po drugie, wydaje sie, ze nie jest celowe rozszerzenie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niestuszne oskarzenie (art. 331 k.p.k.),
jak tez za niestuszne przedstawienie zarzutu (art. 308 § 2 k.p.k. i art. 313
k.p.k.), nie wspominajac juz jedynie 0 wytacznie hipotetycznej odpowiedzial-
no$ci za wszczecie postepowania in rem. Odpowiedzialno$¢ za niestuszne
oskarzenie, moglaby negatywnie wptyna¢ na sposob podejmowania decyzji
przez policjantéw prokuratorow, a takze W mniejszym zakresie lub sedziow.
Z kolei wprowadzenie ewentualnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w wy-
padku niestusznego skierowania aktu w sprawach z oskarzenia publicznego
wymusza takze stworzenia analogicznej podstawy w wypadku odpowiedzial-
nosci oskarzyciela prywatnego lub positkowego. Nie ma bowiem powodu,
aby w konsekwencji wytgczaé z ogdlnego rezimu odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa te kategorie spraw, w ktorych postepowanie prowadzone jest przed
organem panstwowym, cho¢ oczywiscie zainicjowane przez osobe prywatna,
czyli przez pokrzywdzonego. W $wietle trwajacych zmian nad reforma poste-
powania przygotowawczego oraz majac na wzgledzie zroznicowang pozycje
obu kategorii oskarzycieli, wprowadzenie odpowiedzialno$ci za niestuszne
przedstawienie zarzutow oraz niestuszne oskarzenie wydaje si¢ krokiem
przedwczesnym, tym bardziej, ze dotychczasowe rozwigzania spetniajg stan-
dard wypracowany w prawie krajowym i migdzynarodowym.

Po trzecie, nie mozna zapomina¢ 0 tym, ze przy procedowaniu W postepo-
waniu nastgpczym, 0 ktorym mowa W przepisach art. 58 k.p.k., stosowane sa
réwniez przepisy pozostatych rozdziatow k.p.k. W tym postgpowaniu obowia-
zuja roOwniez pozostale zasady prawa karnego procesowego, aczkolwiek do-
piero w wypadkach nieuregulowanych stosuje sie przepisy k.p.c. Po 1 lipca
2015 r. zagadnienie to staje si¢ tym bardziej wazkie, poniewaz nalezy stoso-
wa¢é reguly prawa dowodowego, na czele z przewidzianym w art. 167 § 1
k.p.k. prowadzeniem postgpowania dowodowego przez strony. Oznacza to
konieczno$¢ prowadzenia postgpowania W sytuacji, gdy w procesie karnym
nie bedzie obecny organ uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa ani
tez prokurator, a przeciez zaden z tych podmiotéw nie ma obowiazku stawien-
nictwa na rozprawe¢. Wzglad na interpretacj¢ pozostatych przepiséw wska-
zuje, ze W zaistnialej sytuacji sad bedzie zmuszony rozpoznaé ztozony wnio-
sek, aczkolwiek nie bedzie mogt podnies¢ zarzutu przedawnienia. Nie sposob
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rowniez uzna¢, aby dopuszczalne bylo zawieszenie postgpowania z urzedu
z uwagi na tre$¢ art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. 558 k.p.k. W takiej sytuacji
sad bedzie procedowat pod nieobecnos¢ obu stron, rozstrzygajac sprawe na
podstawie zadania przedstawionego przez wnioskujacego i materiatu zgroma-
dzonego w tym postgpowaniu, choé¢ nie wyklucza to in abstracto mozliwosci
przeprowadzenia dowodu z urzedu (np. opinii biegtego) w warunkach prze-
widzianych w art. 167 § 1 k.p.k.

Po czwarte wreszcie, chcialbym podzieli¢ si¢ jeszcze jednym spostrzeze-
niem. Osoby zZywo zainteresowane procesem karnym z niecierpliwoscia, stra-
chem lub nadzieja oczekuja na dzien 1 lipca 2015 r., gdy wejdzie W zycie
ostatnia cze$¢ Nowelizacji 2013 z modyfikacjami dokonanymi na podstawie
Nowelizacji KK. Wszyscy bowiem zdaja sobie sprawe, ze zmienig si¢ nie
tylko przepisy k.k. czy k.p.k., czy metodyka pracy funkcjonariuszy organéw
$cigania I orzekania, ale przede wszystkim zapewne wyksztatci si¢ zupetnie
nowy sposob myslenia 0 procesie karnym, i orzekania w jego przedmiocie.
Dyskusja odnosi si¢ przede wszystkim do zmian dotyczacych roli zasady
prawdy materialnej, obiektywizmu i kontradyktoryjnosci, zwigkszenia kon-
sensualizmu, inicjatywy dowodowej sadu, pozycji oskarzyciela jako pod-
miotu odpowiedzialnego w gtownej mierze za wynik procesu, rozszerzenia
uprawnien radcow prawnych, prywatnego gromadzenia dowodow, wyroku
lacznego czy reformatoryjnosci postepowania odwotawczego. Szkoda, ze wy-
tacznie gdzies$ na peryferiach tej debaty pojawia si¢ problematyka rozdziatu
58 k.p.k., w ktorym przeciez dokonano jakze licznych zmian obejmujgcych
zaréwno tryb dochodzenia aktualnych roszczen, jak tez rozszerzono odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa za wiele innych zdarzen wywotanych przez jego
funkcjonariuszy, na czele z odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za stosowa-
nie Srodkow przymusu. Trudno przewidzie¢, czy W najblizszej przysztosci
beda podejmowane proby majace na celu legislacyjng ingerencjg W tres¢ roz-
dziatu 58 k.p.k., aczkolwiek z catg pewnoscig kazda wypowiedz teoretykow
i praktykow we wskazanej materii nalezy uzna¢ za wartg dyskusji, jak tez
upowszechnienia wsrdd praktykow. Pozadane byloby rowniez, aby organy
stosujace prawo przy decyzjach dotyczacych przedstawienia zarzutu, stoso-
waniu zatrzymania, tymczasowego aresztowania, innych $§rodkow przymu-
sow czy kierowaniu aktu oskarzenia mialy na wzgledzie fakt, ze swojg decy-
zja moga spowodowac negatywne konsekwencje w zakresie odpowiedzialno-
sci Skarbu Panstwa, czy tez roszczenia regresowego wobec 0s6b, ktdre swoim
zachowaniem wyrzadzily szkode uczestnikom procesu. Majac na wzgledzie
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rozszerzenie przedmiotowe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, dotychcza-
sowe dane statystyczne, wzrost §wiadomo$ci prawnej W spoteczenstwie,
z cala pewnoscig nalezy oczekiwa¢ zwickszonej ilosci postgpowan, ktorych
celem bedzie dochodzenie roszczen przewidzianych w rozdziale 58 k.p.k.
Mimo wszystko trzeba wyrazi¢ nadzieje, ze postgpowania te beda jak najrza-
dziej prowadzone, poniewaz skutki finansowe wyrokow zasadzajacych rosz-
czenia ponosi panstwo, a $cislej kazdy z jego obywateli.

State Tresury liability for errors of the judiciary in criminal
cases after 1 July 2015

The article presents the planned amendments to the provisions of Code of
Criminal Procedure defining the responsibility of the State Treasury for wrong-
ful conviction, unjustifiable temporary arrest, preliminary detention and appli-
cation of non-isolation preventive measure. The author discusses the normative
sources of Polish and international law claim for compensation and redress from
the State Treasury. According art. 41 paragraph. 5 of the Constitution: “Every-
one unlawfully deprived of liberty shall have the right to compensation” and
Art. 77 paragraph. 1 of the Constitution, "Everyone has the right to compensa-
tion for the damage, which was caused by the unlawful action of public author-
ity". Further changes presented in chapter of 58 c.c.p., which were prepared by
the Criminal Law Codification Commission, although a lot of have been
changed in the course of legislative work due to the entry, on the changes by the
Parliament in the Act of 27 September on the amendment of the Code of Crim-
inal Procedure into force on 1 July 2015. The paper states an attempt to assess
the nature of liability State Treasury and author discusses the character of the
responsibilities of the State Treasury and the proceedings in this regard, believ-
ing that it is not desirable to introduce liability for undoubtedly wrongful presen-
tation of charges and for undoubtedly wrongful prosecution. In the final part of
article include likely effects implementing of new provisions to the chapter of
58 in the light of the latest model of adversarial criminal proceedings.
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Kacper Oleksy”

Materialna tresé przestepstwa
a oportunizm procesowy

Jednym z zagadnien dotyczacych wspotzalezno$ci prawa karnego materialnego i proce-
sowego jest relacja miedzy obecno$cig w strukturze przestepstwa elementu materialnego
a obowiazujaca zasadg $cigania przestepstw. Przyjete w ramach tej relacji rozwigzania
shuzg racjonalizacji §cigania karnego. Wiele panstw przyjmuje w tym celu procesows
zasade oportunizmu; w Polsce problem ten rozwigzany jest w prawie materialnym po-
przez wprowadzenie pojecia ,,spotecznej szkodliwosci czynu”. Z zestawienia wybranych
rozwigzan z prawa obcego (angielskiego, francuskiego i niemieckiego) i regulacji pol-
skiej wynika jasno, ze nast¢puje stopniowa konwergencja mi¢dzy zasadami legalizmu
i oportunizmu. Ponadto kraje, ktore przyjmuja (de facto lub de iure — obraz tego daja
statystyki) oportunizm, postuguja sie formalng definicja przestepstwa. Polska tymczasem
pozostaje przy zasadzie legalizmu i materialnym komponencie w strukturze przestep-
stwa. Rozwigzanie takie moze budzi¢ pewne watpliwosci zarowno na gruncie teoretycz-
nym, jak i praktycznym. Zadne jednak z omawianych ,,narzedzi racjonalizacyjnych” nie
zastapi rozsadnych decyzji ustawodawcy co do zakresu i tresci kryminalizacji okreslo-
nych czynow.

1. Konstrukcja prawna przestepstwa a proces karny:
Uwagi ogdlne

Nie trzeba nikogo przekonywac, ze migdzy prawem karnym materialnym
1 procesowym istnieja §ciste zwiazki i wspotzaleznosci. Skladaja si¢ one

w jedng galaz prawa, wyrastajgca z jednego historycznego pnia, i sg zakotwi-
czone w tych samych przepisach rangi konstytucyjnej (szczegodlne znaczenie

*

Student IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
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ma tu art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'). Celem prawa karnego
procesowego jest realizacja norm prawa karnego materialnego?, okreslana nie-
kiedy jako ,,stan sprawiedliwo$ci materialnej®. Wyraza ten cel rowniez art. 2
§ 1 pkt 1 k.p.k.%. Miedzy k.p.k. a k.k.®° zachodzi ponadto zjawisko wzajemnego
odwotywania si¢ do przepisow lub poje¢ uregulowanych w drugim z kodeksow
(np. przepisy k.p.k. o wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego, przepisy k.k.
o tzw. matym $wiadku koronnym)®. Dochodzi czasem — niestety — do pomie-
szania instytucji procesowych i materialnoprawnych miedzy Kodeksami (np.
umieszczenie instytucji warunkowego umorzenia postepowania w k.k., rozsze-
rzenie podstaw nadzwyczajnego ztagodzenia kary w instytucji skazania bez
rozprawy z art. 343 k.p.k.). To przyktadowe wyliczenie pewnych szczegdto-
wych przejawow tego zwiazku migdzy prawem karnym materialnym i proce-
sowym stanowi jedynie wstep do stwierdzenia, ze zwigzek ten zaczyna si¢ na
juz wysoce teoretycznym, konstrukcyjnym poziomie.

Struktura przestepstwa i model postepowania karnego sa wzajemnie uzupet-
niajacymi si¢ fundamentami catego prawa karnego. Skoro normy procesowe
stuza urzeczywistnieniu norm materialnoprawnych, to ich ksztalt sita rzeczy
zalezy od ksztattu norm regulujgcych zasady i przypadki odpowiedzialno$ci
karnej. Mozna tu jednak postawi¢ pytanie: czy aby na pewno normy material-
noprawne maja charakter pierwotny, a normy procesowe wtorny? Problem ten
jawi¢ sie moze jako roOwnie NONSENSOWNY, co spor o pierwszenstwo jajka albo
kury, jednakze nie sposob go rozwiaza¢ bez poglebionych studiow historycz-
noprawnych. Zaktada¢ trzeba jednak, ze w badaniach tych doszloby si¢ do
wniosku (przyja¢ go nalezy jako najlogiczniejszy), iz oba te zbiory norm ule-
galy dlugotrwatemu wspotksztalttowaniu i praktycznie niemozliwe jest stwier-
dzenie, co istniato wczesniej: zakaz okreslonego zachowania (czesto o charak-
terze sakralno-moralnym) czy ,,prawo karania”, egzekwowane najpierw przez
jakas wspolnote rodowo-plemienna, a potem przez panstwo. W toku historycz-
nych przemian zmieniaty si¢ odpowiedzi, ale pytania wynikajace z omawianej
wspotzaleznosci pozostaty te same: kto moze $cigac i kara¢? kiedy ma to robi¢?
Czy musi, czy moze to robi¢? Po spetnieniu jakich warunkéw moze $cigaé, a po

1 Dz.U.z1997r., Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.; dalej jako: Konstytucja RP.

P. Kruszynski, w: P. Kruszynski (red.), Wykiad prawa karnego procesowego, Bialystok
2012, s. 23.

S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 24.

Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.; dalej jako: k.p.k.

Dz.U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 z poézn. zm.; dalej jako k.k.

Cho¢ istniejg rowniez pojgcia roznie rozumiane w kazdym z kodeksow, a jednoczesnie klu-
czowe dla catego prawa karnego, jak np. wina, zob. L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2011, s. 53-54.
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spelieniu jakich moze kara¢? Jakie srodki moze stosowaé, $cigajac, a jakie
karzac?

Z tej bardzo szerokiej problematyki relacji ,,przestepstwo a proces” wybrano
jedno zagadnienie, ktéremu po§wiecony jest niniejszy artykul — sg to mianowi-
cie przejawy racjonalizacji $cigania i karania przestepstw. Tendencja racjona-
lizacyjna pojawia si¢ w odpowiedzi na niedomagania procesu: jego przewle-
kto$¢, nietratno$¢ reakcji karnej, brak ochrony interesow pokrzywdzonego, itd.
Problemy te, co juz w tym miejscu trzeba zauwazy¢, wynikaja jednak nie tylko
z konstrukcji samego postgpowania, ale rowniez z wad prawa materialnego,
a szczegblnie z czesto nieuzasadnienie szerokiego zakresu kryminalizacji’.
Omawiana tendencja jest ponadto efektem ,,ekonomizacji prawa” — jego aksjo-
logicznej oceny przez pryzmat skuteczno$ci, funkcjonalnosci i oplacalnosci®.
Zasadniczym za$ wyrazem tej ekonomizacji jest wybor w sferze dotyczacej za-
sady Scigania przestepstw, wybor migdzy legalizmem a oportunizmem. Konse-
kwencje tego wyboru wida¢ za$ w szczegotowych instytucjach procesowych,
jak np. tryby konsensualne®.

Legalizm w postaci ,,czystej” oznacza bezwzgledny obowiazek wszczecia
i prowadzenia postgpowania karnego'®. Oportunizm jest natomiast uprawnie-
niem do wszczgcia i prowadzenia postepowania, a korzystanie z niego pozosta-
wione jest do uznania organu procesowego®. Rozroznia si¢ przy tym oportu-
nizm wilasciwy (ze wzgledu na niecelowo$¢ Scigania) i niewlasciwy (ze
wzgledu na bagatelno$é sprawy)?. Jest zatem oczywiste, z ekonomicznego
punktu widzenia, ze legalizm w czystej postaci obcigza wymiar sprawiedliwo-
sci wieloécig spraw, natomiast oportunizm pozwala na ich selekcje. Osobng
kwestig jest natomiast etyczna ocena obu tych zasad®®. Zasada oportunizmu jest
przy tym uwazana w mi¢dzynarodowym dyskursie wlasnie za glowny i zale-
cany sposob racjonalizacji procesu — taki jej obraz wynika cho¢by z rekomen-
dacji Komitetu Ministrow Rady Europy nr R(87)18 dotyczacej uproszczenia
procedury karnej. Z tych wzgledow to ta zasada bedzie przedmiotem szerszych
rozwazan.

7 L. Gardocki, op. cit., s. 27.
8 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm $cigania przestgpstw w $wietle wspdicze-
snych przeobrazen procesu karnego, Warszawa 2007, s. 14.

9 Ibidem, s. 16.
10 B. Bienkowska, w: P. Kruszynski (red.), Wykiad..., s. 42.
11 lbidem, s. 44.

12 S, Waltos, Proces..., s. 294,
13 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm..., s. 126-127.

79



Infernetowy Przeglgd Prawniczy TBSP UJ 2015/2
»Nowelizacja postepowania karnego”, red. S. Pawelec

Zestawi¢ ja jednak trzeba z rozwigzaniem ,,racjonalizacyjnym”, ktore wy-
stepuje w niektorych panstwach, w tym w Polsce, nie na gruncie procesowym,
ale materialnoprawnym. Rozwigzaniem tym jest tzw. mieszana, formalno-ma-
terialna definicja przestepstwa. Najogolniej rzecz ujmujac, w mysl tej definicji
nie stanowi przestepstwa konkretny czyn, ktory mimo spetnienia formalnych
przestanek odpowiedzialnosci karnej (istnienie ustawowego zakazu karnego,
bezprawnos$¢ czynu i zawinienie) nie niesie w danych warunkach widocznego
tadunku szkodliwos$ci dla zaaprobowanego przez ustawodawce systemu warto-
$ci 1 stosunkéw spotecznych. Definicja ta odnosi si¢ jednak zasadniczo do ba-
gatelnego charakteru czynu®®, a zatem moze byé pordwnywana z oportuni-
zmem W znaczeniu niewlasciwym. Do tego zatem, opartego o wielostronng
oceng charakteru i ciezaru czynu, aspektu relacji ,,oportunizm a materialna tres¢
przestepstwa” ograniczone zostang ponizsze refleksje; nalezy od razu zazna-
czyC€, ze maja one silnie przyczynkarski charakter.

2. ,Rozwigzanie materialnoprawne” w prawie polskim

Materialne ujgcie przestgpstwa w prawie polskim ujete po raz pierwszy zo-
stalo w art. 1 Kodeksu karnego PRL z dnia 19 kwietnia 1969 r.»>. Wprowadzat
on, jako przestanke odpowiedzialnosci karnej, ,,spoteczne niebezpieczenstwo”
popelnionego czynu. Ujecie takie, jak wiadomo, nie wzigto si¢ znikad: byto
rezultatem przemoznego wptywu na prawo polskie prawa radzieckiego, w kto-
rym materialna definicja przestepstwa obowigzywata od 1922 .6 Za takg defi-
nicja przestepstwa stat olbrzymi fadunek ideologicznego uzasadnienia, czerpia-
cego wprost z marksistowskiej doktryny materializmu historycznego, w mysl
ktorego przestepstwo rozpatrywano jako zjawisko klasowe, tj. naruszenie inte-
resdbw klasy panujgcej, zabezpieczonych prawnym zakazem!’. Co istotne
z punktu widzenia poréwnania z zasadg oportunizmu, w prawie polskim klau-
zula ,,spotecznego niebezpieczenstwa” pierwotnie znajdowala si¢ w ustawie
karnoprocesowej, a mianowicie w art. 49 znowelizowanego w 1949 r. k.p.k.
z 1928 .8 w ktorym znikome spoteczne niebezpieczenstwo czynu byto pod-
stawg umorzenia postgpowania przez prokuratora. Takie ,,przej$cie” tej insty-

14 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogéina, Krakéw 2013, s. 311.

15 Dz.U. Nr 13, poz. 94.

16 A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991, czyli historia wszechzwigzkowego komunistycz-
nego prawa (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa 2012, s. 124.

17 1. Andrejew, Zarys prawa karnego parstw socjalistycznych, \Warszawa 1975, s. 66.

18 Dz.U. z 1949 ., Nr 32, poz. 238 (jako art. 55, pézniej oznaczony jako art. 49).
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tucji z Kodeksu procesowego do Kodeksu materialnoprawnego odbyto si¢ row-
niez wcze$niej w prawie radzieckim. O ile w prawie radzieckim czysto mate-
rialna (do 1958 r.)* definicja przestepstwa byta wykorzystywana instrumental-
nie jako narzgdzie manipulacji prawem karnym do celow politycznych, o tyle
w prawie polskim definicja byta mieszana i (moze poza okresem nasilenia sta-
linizmu) pehita raczej funkcj¢ selekcyjna, tj. shuzyta ,,odsianiu” przypadkoéw
btahych w ogdlnych warunkach surowego, szeroko kryminalizujagcego zacho-
wania, prawa karnego®.

Uchwalony w nowych warunkach ustrojowych k.k. z 1997 r. pozostawit
mieszang definicj¢ przestgpstwa, okreslajac jednak materialng przestanke jako
»spoleczng szkodliwos¢” czynu. Uzasadniano to koniecznos$cig oderwania sig¢
od dotychczasowych, obcigzonych ideologia panstwa ludowego konotacji?!.
Woprowadzony ponadto przepis art. 115 § 2 k.k. uszczegdtowit t¢ ogdlng klau-
zule, wprowadzajac katalog okolicznosci, przez pryzmat ktorych nalezy oce-
nia¢ spoteczng szkodliwos$¢ czynu. Zmiany te majg w zatozeniu stuzy¢ nowym
funkcjom, ktore ma wypetnia¢ ta klauzula, a takze doprowadzi¢ do ujednolice-
nia i poprawy wyktadni tego pojecia dokonywanej przez prokuratury i sady?.

Ten materialny komponent w strukturze przestepstwa uwaza si¢ za przejaw
wyrdznianej przez cze$¢ doktryny zasady nullum crimen sine periculo sociali®.
Scisle rzez biorac, takie sformutowanie tej zasady miato sens na gruncie po-
przedniego Kodeksu karnego: obecnie trafniejsze wydaje sie jej brzmienie jako
nullum crimen sine damno sociali magis quam minimo?. Spoteczna szkodli-
wos¢ jest ponadto rozpatrywana w dwoch aspektach: jako ogolna, wykazywana
przez ustawodawce racja kryminalizacji pewnego typu zachowan (aspekt abs-
trakcyjny) i jako cecha konkretnego czynu konkretnego sprawcy (aspekt kon-
kretno-indywidualny)?. Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan intere-
sujacy jest ten drugi aspekt, jako Ze to brak szkodliwosci in concreto stanowi
przestanke umorzenia postgpowania karnego na mocy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,

19 A. Litynski, Prawo..., s. 155.

2 |, Gardocki, Prawo..., s. 57.

2L Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 117-119.

22 E, Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, \Warszawa 2009, s. 39.

23 Tak m.in. M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2013, teza 11 do art. 1;
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 306-307, z uzasadnieniem upatrywanym w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP; T. Kaczmarek, w: R. D¢bski (red.), System Prawa Karnego t. 3: Nauka
o przestepstwie — zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013 s. 294; M. Bojarski, J. Giezek,
Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne: czesé ogdlna i szczegélna, Warszawa 2010, s. 41-
42.

24 ). Warylewski, Prawo karne: czesé ogélna, Warszawa 2009, s. 101.

%5 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 306; podobnie L. Gardocki, Prawo..., s. 56-57.
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a zatem dotyka poje¢cia ,,oportunizmu niewlasciwego”. Tu powstaje jednak wy-
soce sporny w doktrynie charakter przywotanego przepisu. Z jednej strony,
skoro sformutowanie art. 17 § 1 k.p.k. jest nakazem umorzenia postgpowania
w sytuacji, gdy czyn nie spetnia materialnej przestanki odpowiedzialnosci kar-
nej, mozna uwaza¢ t¢ regulacje za przejaw legalizmu sensu largo®. Z drugiej
strony, skoro ocena wystapienia tej przestanki ma charakter merytoryczny, to
powinna by¢ ona dokonywana przez sad; przepis ten tymczasem dopuszcza do-
konanie takiej oceny przez organ $cigania, co stanowi wylom w obowigzku
prowadzenia postgpowania przygotowawczego, ktory wynika z art. 10 § 1
k.p.k. i jest przez to rozwigzaniem oportunistycznym?’. Argumentacja stojgca
za drugim z relacjonowanych pogladéw wydaje si¢ bardziej prawidtowa: po-
twierdza ja rowniez obserwacja historycznych antecedencji omawianej nega-
tywnej przestanki procesowe;.

Piszac o funkcji ,,spotecznej szkodliwosci czynu” w ogdlnosci, Robert Za-
wlocki zauwazyl, ze w sensie Scistym klauzula ta stuzy realizacji funkcji insty-
tucji, ktora z niej korzysta, oraz ze czym innym sg teoretyczne funkcje przypi-
sywane danej konstrukeji, a czym innym faktyczny sposob jej wykorzystania?®,
W odniesieniu do omawianego pojecia ta rozbiezno$¢ jest szczegodlnie wi-
doczna, gdyz praktyka korzysta z mozliwo$ci umorzenia w oparciu o to pojecie
nie tylko w sytuacjach czynéw ,,bagatelnych”, ale rowniez gdy $ciganie zostaje
uznane za niecelowe (co jest przejawem wlasciwego oportunizmu, teoretycznie
niedopuszczalnego w legalistycznym polskim procesie karnym). Natomiast
funkcja odnoszaca si¢ do oportunizmu niewlasciwego zostata przez Zawtoc-
kiego okreSlona jako ,funkcja wylaczajaca reakcje karnoprawng”?®. Co do
praktyki, doda¢ jedynie nalezy, ze ,,przypadki czynéw o atypowo niskim stop-
niu spotecznej szkodliwosci czynu trafiaja przed oblicza sedziow i prokurato-
row zupetnie wyjatkowo™®. Jest to znaczgca poprawa w stosunku do stanu rze-
czy wystepujacego na gruncie poprzedniej kodyfikacji karnej: jej przyczyn
upatrywaé nalezy w poszerzeniu mozliwosci stosowania srodkéw sadzenia in-
nych niz proste skazanie lub uniewinnienie (chodzi tu m.in. o warunkowe umo-
rzenie postgpowania, odstgpienie od wymierzenia kary, skazanie bez roz-
prawy). Sa one obecnie stosowane w sytuacjach, w ktorych kiedy$ jedynym

% R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spolecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa

2007, s. 394.
27 |bidem, s. 395.
28 |bidem, s. 399-400.
2 |bidem, s. 408.
80 E. Plebanek, Materialne..., s. 281.
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wyjs$ciem — by nie naraza¢ jednostki na nadmierng represj¢ — byto stricte opor-
tunistyczne umorzenie postepowania ze wzgledu na znikoma spoteczng szko-
dliwo$¢ czynu®.,

Podsumowujac te czgs$¢ rozwazan, wypada wskazaé, ze wigkszo$¢ doktryny
uwaza rozwigzanie wskazanego wyzej ,,problemu racjonalizacji procesu” na
gruncie materialnoprawnym za rozwigzanie wlasciwsze, a przynajmniej nie po-
dejmuje krytyki istniejacego rozwiazania co do istoty (wskazuje si¢ raczej man-
kamenty pewnych szczegdétowych kwestii). W tym, co najmniej afirmatyw-
nym, duchu wypowiadajg si¢ m.in. Tadeusz Bojarski®?, Lech Gardocki®, Ewa
Plebanek®, Stanistaw Walto$®, Wtodzimierz Wrobel i Andrzej Zoll*®, Robert
Zawlocki®. | Rozwigzanie materialnoprawne”, cho¢ w perspektywie globalnej
jest ewenementem?®, w Polsce uwazane jest za jeden z fundamentéw calego
systemu prawa karnego, identyfikowany wrecz z jego ,,istotg”%.

3. ,Rozwigzanie procesowe” w ujeciu
prawnoporownawczym

Oportunizm definiowany jest jako ,,przeciwienstwo zasady legalizmu”, po-
zwalajgce ,,organowi $cigania na rozwazenie celowos$ci $cigania karnego”*°. Co
do istoty, pojecie to jest w doktrynie polskiej i zagranicznej bezsporne*'. Zasade
oportunizmu jako wiodace pryncypium organizujace §ciganie kryminalne wy-
braly panstwa takie jak Belgia, Cypr, Dania, Francja, Holandia, Norwegia, oraz
oczywiscie kraje systemu common law — Wielka Brytania (cho¢ $cislej naleza-

31 |bidem, s. 282.

82 T. Bojarski, Spoleczna szkodliwos¢ czynu i wina w projekcie k.k., w: S. Walto$ (red.), Pro-
blemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow
1993, s. 73; ldem, Funkcje pojecia spolecznej szkodliwosci czynu, w: G. Artymiak, Z. Cwia-
kalski (red.), Wspoizaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego, \Warszawa 2009,
s. 25.

33 L. Gardocki, Prawo..., s. 146-147.

34 E. Plebanek, Materialne..., s. 287.

35 S, Waltos, Proces..., s. 297.

36 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo..., s. 311; A. Zoll, Materialne okreslenie przestepstwa w
projekcie kodeksu karnego, w: S. Walto$ (red.), Proces..., s. 83 i nast.

87 R. Zawlocki, Pojecie..., s. 427-428.

% Stosuja je Polska, Rosja i paistwa niegdy$ wchodzace w sklad ZSRR, np. Biatoru$ i Kazach-

stan; z tego rozwigzania zrezygnowaty, lub przeniosly je na grunt procesowy, inne panstwa

bytego bloku wschodniego — zob. R. Zawtocki, Pojecie..., s. 78.

Ibidem., s. 425 i przywotana tam literatura.

40 B. Bienkowska, w: P. Kruszynski (red.), Wykfad..., s. 44.

41 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm..., s. 70-71.

39
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loby mowic¢ o systemach prawnych jej czesci sktadowych) oraz Stany Zjedno-
czone Ameryki. Istniejg ponadto systemy procesu karnego, ktére deklarujac
jako obowigzujaca zasade legalizmu, sg de facto przeniknigte oportunizmem —
symptomatyczny jest tu przyklad niemiecki*’. Warto zatem zestawi¢ ze sobg
kilka wybranych przypadkéw systemoéw nastawionych na oportunizm, aby zo-
baczy¢, jakie funkcje petni tam zasada procesowa. Dla praw kontynentalnych
zasadnicze znaczenie ma regulacja francuska; regulacja niemiecka stanowi na-
tomiast, jak juz powiedziano, nadzwyczajny przyktad obrocenia si¢ zasady w
wyjatek, co czyni jej analiz¢ tym ciekawszg. Do tych przyktadow dobrano, dla
pewnego kontrastu i wzbogacenia wywodu, regulacje angielska. Trzeba tu jed-
nak poczyni¢ istotne zastrzezenie: cho¢ odruchowo oportunizm kojarzy si¢
wlasnie z systemem common law, to proste porownywanie tamtejszego opor-
tunizmu z oportunizmem praw kontynentalnych jest — z przyczyn, o ktérych
nizej — niepoprawne metodologicznie. Nie obniza to jednak czysto poznawczej
1 intelektualnej wartosci takiego pordwnania.

3.1 ,Rozwiqzanie procesowe” w prawie angielskim

W Anglii (i Walii) zasada oportunizmu pozostaje, jak w calym systemie
common law, ,,niewzruszalnym dogmatem™*, Wzielo sig¢ to stad, ze organy $ci-
gania dziataty niegdys$ w tych krajach tylko w ograniczonym zakresie: decydu-
jaca role mialy postepowania prywatne i prawo kazdego obywatela do wniesie-
nia oskarzenia przed sad (actio popularis). Wszczecie wigkszos$ci postgpowan
miato zatem z natury rzeczy charakter uznaniowy. Rola panstwowego wymiaru
sprawiedliwo$ci wzrosta w ostatnich kilkudziesieciu latach, szczegodlnie zas po
powotaniu Crown Prosecution Service (Krolewskiej Stuzby Oskarzycielskiej)
w 1985 r.* Wczesniej bowiem $ciganie — ze strony pafistwa — lezato w rekach
policji, ale zorganizowanej w sposob odmienny niz w Europie kontynentalne;.
»Autonomia prawa precedensowego” krajow anglosaskich nie pozwala, jak juz
wspomniano wyzej, na proste porownanie z oportunizmem kontynentalnym®.
Inne sa korzenie tego prawa (zwigzane m.in. z odrzuceniem prawa rzym-
skiego), inne $ciezki rozwoju, inne wreszcie zrodta prawa i miejsca ksztaltowa-
nia si¢ jego teorii i dogmatyki (znamienne jest tu stwierdzenie, ze ,,krwig prawa

42 |bidem, s. 88.
4 |bidem, s. 171.
4 lbidem, s.172.
45 Ibidem, s. 21.
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nie jest logika, ale zdrowy rozsadek™*®). Inna jest koncepcja pafistwa i jego re-
lacji do prawa?’, a to $cisle wigze si¢ z wyborem okre$lonej koncepcji $cigania.
Przestepstwo jest jednak zasadniczo uwazane za czyn przeciwko panstwu, uo-
sabianemu w procesie przez monarche®,

Z punktu widzenia celéw oportunizmu W krajach systemu common law war-
tosciowa wydaje sie analiza Code for Crown Prosecutors®, swoistej instrukgcji
postgpowania dla oskarzycieli, wskazujacej kolejne elementy podlegajace ba-
daniu przed podjeciem decyzji o $§ciganiu. Pierwszy etap, zwany The Evidential
Stage, stuzy ustaleniu, czy istnieja wystarczajace podstawy do skazania podej-
rzanego przez sad — ,,Oznacza to, ze prawdopodobienstwo, iz wtasciwie poin-
formowana oraz dziatajgca zgodnie z prawem tawa przysiggltych, sad pokoju
lub sedzia samodzielnie rozpatrujacy sprawe podejmie decyzje o wydaniu wy-
roku skazujacego, jest wigksze niz prawdopodobienstwo, ze taki wyrok nie za-
padnie”™. Jezeli sprawa nie spehnia tego kryterium, nie moze by¢ kontynuo-
wana bez wzgledu na jej cigzar gatunkowy i znaczenie spoteczne. Wyraza si¢
w tym tak charakterystyczny dla systemu common law pragmatyzm i realizm®:.
Drugi etap (The Public Interest Stage) polega na rozwazeniu, czy istnieje inte-
res publiczny w $ciganiu; ocenia si¢ go m.in. z punktu widzenia wagi czynu,
stopnia winy, rozmiaru szkody, wplywu czynu na spoleczenstwo, wspotmier-
nos$ci $cigania (w tym potencjalnych kosztow procesu), wieku sprawcy. Oma-
wiany Code for Crown Prosecutors wprost stwierdza, ze ,,w niektorych przy-
padkach, dla interesu publicznego korzystniejsze okazuje si¢ zaproponowanie
sprawcy w pierwszej kolejnosci polubownego zatatwienia sprawy poza proce-
sem sgdowym™®?, co wskazuje na duzg role alternatywnych form postepowania,
w tym trybow konsensualnych. Co wigcej, oportunizm przejawia si¢ rOwniez
w sferze konstruowania zarzutéw: oskarzyciel moze np. zrezygnowac z ci¢z-
szych oskarzen, jezeli nie jest w stanie ich udowodni¢; nie powinien ich row-
niez wnosic¢ tylko po to, by uzyskac przyznanie si¢ przez podsadnego do 1zej-
szych zarzutow®3,

46 J. Herring, Criminal law, 3™ edition, Palgrave Law Masters 2002, s. 23.

47 Zob. P. Sarnecki, Wstep, w: P. Sarnecki (red.), Podstawowe ustawy ustrojowe Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej, Warszawa 2010.

4 J. Herring, Criminal..., s. 21.

4 Cyt. za: https://www.cps.gov.uk/publications/code_for_crown_prosecutors (wersja angiel-
ska i polska), dostgp:11.05.2015; dalej jako: CPS Wersja polska.

50 CPS Wersja polska, s. 6.

51 R. Tokarczyk, Wspétczesne kultury prawne, Warszawa 2008, s. 136.

52 CPS Wersja polska, s. 8.

3 Ibidem, s. 17.
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W s$wietle powyzszych regulacji trudno moéwi¢ o $cistym rozgraniczeniu
oportunizmu wlasciwego 1 niewlasciwego. Niecelowos¢ §cigania moze by¢ bo-
wiem stwierdzona zaréwno na poziomie oceny materiatu dowodowego (jako
niewystarczajacego), jak i na poziomie braku interesu w §ciganiu z innych przy-
czyn niz charakter czynu (np. dotyczacych sprawcy, kontekstu przestepstwa,
kosztow procesu przerastajacych wyniklg szkode, itp.). Z kolei sama bagatel-
no$¢ czynu moze sklania¢ do stosowania pewnych procedur alternatywnych,
niebedacych przejawami ,,czystego” oportunizmu, ale stuzacych uniknigciu
sformalizowanego postepowania sgdowego®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
oportunizm w wydaniu angielskim ,,polega w pierwszej kolejnosci na swobod-
nym decydowaniu o wszczgciu postepowania lub o jego umorzenia oraz wnie-
sieniu aktu oskarzenia do sadu lub zastosowaniu wobec oskarzonego srodkow
alternatywnych™®. Plea bargaining odgrywa tu znacznie mniejsza role niz
w prawie amerykanskim, rowniez nalezgcym do systemu common law. Ponadto
wskazuje si¢ na stopniowe przenikanie do procesu angielskiego pewnych ele-
mentow legalizmu, cho¢by w postaci wspomnianych juz srodkow alternatyw-
nych, do ktorych naleza m.in. simple caution (nieformalne upomnienie przez
policje), formal caution (formalne upomnienie przez policjg), community reso-
lutions i restorative justice ($rodki sprawiedliwosci naprawczej), a takze con-
ditional caution (warunkowe upomnienie)®. Skorzystanie z tych $rodkow jest
bowiem pewng reakcja na przestepstwo, a nie prostym odstgpieniem od $ciga-
nia (no further action)®’; odstapienie takie nie wyklucza jednak przysztego pod-
jecia postepowania przez organ procesowy (pewnos$¢ w tym wzgledzie daje
tylko definitywny wyrok uniewinniajacy)®.

Widaé zatem, ze w prawie angielskim proces karny nadal uwazany jest za
ostatecznos¢, zgodnie z panujagcym tam pogladem o przede wszystkim repre-
syjnych, pietnujacych sprawce funkcjach samego procesu (,,process is the pu-
nishment”), bez wzgledu na jego ostateczny rezultat®®. Unikanie procesu (avo-
idance of trial) rodzi jednak problem niejednolitosci praktyki w tym wzgle-
dzie®. Zasadniczo jednak oportunizm jest $rodkiem ochrony obywateli przed

% M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm..., s. 183.

5 Ibidem, s. 206.

% K. Girdwoyn, w: P. Kruszynski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 2: Proces
karny — rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporéwnawczym, \Warszawa 2014, s. 769.

57 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm..., s. 183.

%8 K. Girdwoyn, w: P. Kruszyfiski (red.), System Prawa Karnego Procesowego, t. 2: Proces
karny — rozwigzania modelowe w ujeciu prawnoporéwnawczym, Warszawa 2014, s. 770.

% A. Ashworth, M. Redmayne, The Criminal Process, Oxford 2005, s. 17, 178.

60 Ibidem, s. 369.
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arbitralnym dziataniem wladzy: zarowno wysoki prég udowodnienia warunku-
jacy wszczecie postepowania, jak i przestanka interesu publicznego majg pro-
wadzi¢ do tego, bo przed sadem stawali wylacznie niewatpliwi i wymagajacy
spotecznego potepienia sprawcy przestepstw.

3.2 ,,Rozwiqzanie procesowe” w prawie francuskim

Prawo francuskie, jako klasyczne ,,prawo kodeksowe”, zawiera norma-
tywne podstawy zasady oportunizmu, cho¢ nie jest ona wyrazona wprost. Ar-
tykut 40-1 Code de procédure pénale (francuskiego k.p.k. — dalej jako CPP)5!
stanowi, ze ,,Kiedy prokurator stwierdzi, ze fakty, ktdre zostaty mu przedsta-
wione, sktadajg si¢ na czyn zabroniony popelniony przez osobe, ktorej tozsa-
mo$¢ i miejsce zamieszkania sg znane, oraz wobec ktorej nie istniejg ustano-
wione przepisami prawa przeszkody w $ciganiu z urz¢du, prokurator ten (wha-
sciwy miejscowo) decyduje, czy wlasciwe jest (s’il est opportun):. 1) urucho-
mienie §cigania, lub 2) zastosowanie procedur alternatywnych wobec Scigania
w mysl art. 41-1 lub 41-2 CPP, lub 3) umorzenie postgpowania (classement
sans suite), jezeli szczegdlne okoliczno$ci zwigzane z czynem to uzasadniajg”.
Wczeéniejsze (przed 2004 r.) brzmienie tego artykutu gtosito, ze ,,Prokurator
przyjmuje skargi i zawiadomienia i rozstrzyga o ich dalszym biegu”®?. Wida¢
zatem istotng, jako$ciowa zmiane dotychczasowego francuskiego oportunizmu
(I’opportunité des poursuites), zasady glgboko zakorzenionej we francuskim
procesie karnym (jak pisze Jean Pradel, ,,zasada oportunizmu jest obecnie jed-
nym z najlepiej zabezpieczonych dogmatéw naszego prawa pozytywnego”®3).

Historycznie rzecz ujmujac, ustawy karne z okresu rewolucji francuskiej
byly zdecydowanie legalistyczne; napoleonski Code d’instruction criminelle,
obowigzujacy przez przeszto 150 lat, zawierat za$ przepisy budzace ,,kontro-
wersje co do formalnie obowigzujacej koncepcji $cigania”®*. Dopiero CPP sta-
nal wprost na stanowisku oportunizmu, i to przez dlugi czas oportunizmu zu-
peie niekontrolowanego. Do wprowadzenia cytowanego na poczatku art. 40-
1 CPP w 2004 r. odsetek bezwarunkowych umorzen prokuratorskich wynosit
70%°%5; decyzje te nie musiaty by¢ rowniez w zaden szczegblny sposob uzasad-
niane. Doktryna wyrdzniata jednak trzy grupy przyczyn, z ktorych powinno

61 Cyt. za: http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006071154,
dostep: 13.05.2015.

62 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm..., s. 131.

63 J. Pradel, Procédure pénale, Edition Cujas, Paris 2004, s. 511.

6 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm..., s. 131.

8 lbidem, s. 133.
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wynika¢ takie classement sans suite: prawna niemozno$¢ $cigania, faktyczna
niemozno$¢ $cigania oraz istnienie realnej, alternatywnej reakcji zamiast Sciga-
nia®®. Zmiany w polityce kryminalnej panstwa francuskiego doprowadzity jed-
nak do nadania oportunizmowi, jak okreslita to Maria Rogacka-Rzewnicka,
,.legalistycznych ram”®’. Przedstawiciele francuskiej nauki prawa zdawali so-
bie sprawe z réznych zalet i wad ,,wolnego” oportunizmu. Pisano o systemie
oportunistycznym, ze ,,ma on te zalete, iz zostawia totalng swobode prokurato-
rom Republiki i, rownolegle, duza elastyczno$¢ w postegpowaniu, a takze przy-
nosi szybsza reakcj¢ prawnokarng. Niemniej, jego wada jest ryzyko arbitralno-
$ci i nierdwnego traktowania jednostek na terytorium tego samego panstwa’ 8,
Szczegoblne znaczenie ma w zakresie budowy ,,kontrolowanego” oportunizmu
bogata tres¢ art. 40-1 CPP. Sama kolejno$¢, w jakiej wymieniono mozliwe roz-
strzygniecia prokuratora wskazuje na to, ze preferowane jest §ciganie, ewentu-
alnie stosowanie procedur alternatywnych (punkty 1-2), a w ostateczno$ci do-
puszczalne jest umorzenie (punkt 3). O tym ostatnim punkcie Pradel pisat: ,,re-
dakcja punktu 3 art. 40-1 CPP pokazuje wzglad ustawodawcy z 2004 r. na to,
by znie$¢ bezwarunkowe umorzenie postepowania, poza przypadkami ekstre-
malnej stabo$ci naruszenia porzadku publicznego albo przypadkami szczeg6l-
nej sytuacji sprawcy. Jest prawds, ze te bezwarunkowe umorzenia sg godne
pozatowania z punktu widzenia pokrzywdzonych i wizerunku wymiaru spra-
wiedliwosci™®. Z tego wzgledu coraz wigkszg role odgrywaja w procesie fran-
cuskim alternatywne procedury, takie jak mediacja, porozumienie karne (com-
position pénale) i przyznanie do winy (CRPC)™. , Ekstremalna stabo$¢” kon-
kretnego naruszenia prawa wpisuje si¢ za§ w bardzo wasko rozumiane pojecie
,bagatelnosci” czynu.

Oportunizm we Francji uwazano zawsze za $rodek przeciwdziatania ,,udu-
Szeniu si¢” sadow ogromna liczba spraw oraz sposob realizacji i zabezpieczenia
interesu publicznego w $ciganiu’’. Z drugiej strony, wspomniane wyzej ryzyko
arbitralnosci decyzji prokuratorskich godzito w pewne podstawowe ideaty Re-
publiki Francuskiej, jak chociazby réwnos¢. Dodatkowym mankamentem daw-
nego, szeroko stosowanego classement sans suite, byt brak kontroli sagdowe;j
nad tg decyzjg — nadal uwaza sie , Zze ma ona charakter administracyjny, a zatem

6 S, Guinchard, J. Buisson, Procédure pénale, Litec, Paris 2005, s. 645-646.
67 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm..., s. 137.

8 S, Guinchard, J. Buisson, Procédure..., s. 664.

69 J. Pradel, Procedure..., s. 512.

0 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm..., s. 141.

T |bidem, s. 133.
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W sprawie nie wystepuje powaga rzeczy osgdzonej, co umozliwia prokurato-
rowi podjecie $cigania na nowo’?. Nie sprzyja to zatem pewnoSci prawnej.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze legalistyczne korekty oportunizmu sg wprowa-
dzane do procesu francuskiego gléwnie ze wzgledu na konieczno$¢ rozwoju
prewencji oraz wymuszanej przez globalizacj¢ prawa zwigkszonej ochrony
praw pokrzywdzonych, co wida¢ szczegdlnie w tresci i ksztalcie proponowa-
nych procedur alternatywnych.

3.3 ,Rozwiqgzanie procesowe” w prawie niemieckim

W niemieckim procesie karnym zasadg procesowa jest legalizm. Wyraza ja
§ 152 ust. 2 Strafprozessordnung (Ordynacji karnoprocesowej, dalej jako:
StPO), wedtug ktorego ,,0 ile ustawa nie stanowi inaczej, prokuratura jest ob-
owigzana podja¢ $ciganie wszystkich przestepstw, jezeli istniejg dostateczne ku
temu przestanki faktyczne””®. Jak juz wyzej wspomniano, zasada ta w Niem-
czech doznaje szeregu wyjatkow, ktore nie sposob tu kompleksowo oméowic.
Z punktu widzenia poroéwnania oportunizmu z materialnym komponentem
przestepstwa, warto zwrdoci¢ uwage na ustawowy przejaw oportunizmu niewla-
sciwego w procesie niemieckim. Jego wyrazem jest § 153 StPO, okreslajacy
przypadki zaniechania $cigania ze wzgledu na mata wage czynu, oceniang
przez pryzmat nieznacznej winy sprawcy, i jednoczesny brak interesu publicz-
nego w Sciganiu’. Okre$lony tu wyjatek ma bardzo ,,mocny” prawnie charak-
ter, a to dlatego ze stwierdzenie iz czyn jest w mysl tego przepisu ,,bagatelny”
powoduje obligatoryjne umorzenie postepowania’®. Wskazuje si¢ jednak, ze
przeciwko umorzeniu postepowania przemawiaja wzgledy prewencji szczegol-
nej, np. w sytuacji powrotu do przestepstwa’®. Z kolei ,,nieznaczny” stopien
winy okresla si¢ na moment podejmowania decyzji o umorzeniu, na podstawie
materiatu dowodowego, ktorym dysponuje prokurator w chwili podejmowania
decyzji”’. Nie wymaga si¢ zatem, by przewidywat on, co mogtoby przyniesé
ewentualne dalsze dochodzenie. Ciekawym rozwigzaniem — z punktu widzenia
poréwnania z systemem angielskim — jest mozliwo$¢ ograniczenia §cigania do
niektorych czynéw na podstawie § 154a StPO. Podobnie zatem jak w Anglii,

2 J. Glgbocka, w: P. Kruszynski (red.), System Prawa...., s. 227.

8 Cyt. za: M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm..., s. 85-86.

4 Ibidem, s. 96.

5 L. Wisniewski, w: P. Kruszynski (red.), System Prawa..., s. 416.

6], Tylman, Oportunizm w postegpowaniu karnym Republiki Federalnej Niemiec, ,,Nowe
Prawo” 1989, nr 10-12, s. 98.

T Ibidem, s. 99.
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prokurator moze dokonywac swoistej selekcji zarzutow. Opiera si¢ ona oczy-
wiscie na bardziej sformalizowanych, wskazanych przez ustawe, kryteriach’®,

Doktryna niemiecka prowadzita burzliwe dyskusje w kwestii wyboru mig-
dzy legalizmem a oportunizmem $cigania od momentu unifikacji prawa po
zjednoczeniu Niemiec, a i obecnie spora czg$¢ doktryny opowiada si¢ za po-
szerzaniem oportunizmu’. Przyjmuje sie, ze oportunizm stat si¢ w Niemczech
zasadg wzgledem matej i Sredniej przestepczosci®. Zwolennicy legalizmu, kto-
rzy upatrujg jego istot¢ w ,,stosowaniu kary”, wypowiadaja si¢ krytycznie na
temat rozszerzania wyjatkow oportunistycznych®'. Uwazaja, ze trafniejsze jest
rozstrzygnigcie tego ,,racjonalizacyjnego” problemu w prawie materialnym?®?,
Za niekorzystne przejawy ,,nowego oportunizmu” Thomas Weigend uznaje
m.in. instytucj¢ $wiadka koronnego, widzi ponadto w tym trendzie zagrozenie
dla zasad réwnosci i sprawiedliwo$ci®. Przedstawiciele doktryny opowiada-
jacy si¢ za legalizmem uwazaja zatem oportunistyczne wyjatki za sposéb pro-
cesowego rozwigzywania problemow prawa karnego materialnego, takich jak
nadmierna kryminalizacja i nie$cisto$ci w opisie typow czyndéw zabronionych.
Odnoszg sie oni do tych dziatan w sferze procesowej zdecydowanie krytycz-
nie®,

StPO jest wigc ustawg, w ktorej wyjatki przyémity deklarowana zasadg.
Wydaje sie, ze za ta dos¢ dziwna sytuacja w niemieckim procesie karnym stoja
czysto pragmatyczne, ekonomiczne motywy, szczegolnie che¢ odcigzenia sa-
dow i1 zmodyfikowania reakcji na drobng przestepczos$¢ (wobec ktorej skutecz-
niejsze wydaje si¢ ,,danie szansy” niz karanie). Jak pisze Janusz Tylman, wptyw
na rozwoj oportunistycznych wyjatkéw od legalizmu miaty wzgledne teorie
kary, brak pomystu na rozwigzanie problemu drobnej przestepczosci oraz nie-
mozno$¢ $cigania wszystkich czynow przy formalnej definicji przestepstwa®.
Czym jednak ttumaczy¢ to, cho¢by deklaratywne, przywigzanie do legalizmu?
Duza rol¢ graja tu argumenty historyczne, choc¢by silne tradycje reinterpreto-
wanego prawa rzymskiego, ,,panstwowe treSci”’ niemieckiego prawa czy inna

8 |bidem, s. 100.

M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm..., s. 84 i 113.

80 f.. Wisniewski, w: P. Kruszynski (red.), System Prawa..., s. 415.

81 T. Weigend, Problematyka zasad oportunizmu i legalizmu na tle wspétczesnych zjawisk
w zjednoczonych Niemczech, w: A. Eser, A. Zoll (red.), Prawo karne a problem zmiany
ustroju politycznego, Krakow 1998, s. 157.

8 Ibidem, s. 158.

8 Ibidem, s. 164-173.

84 J. Tylman, Oportunizm..., s. 108.

8 Ibidem, s. 96.
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niz we Francji (stabsza, zalezna) pozycja prokuratora®. Legalizm jest ponadto
mocno zakorzeniony w postanowieniach niemieckiej Ustawy Zasadniczej, do-
tyczacych procesu karnego i prawa do sadu.

4. Narzedzia racjonalizacji procesu w praktyce

Pozostaje zada¢ pytanie o obraz omawianych ,,narzgdzi racjonalizacji”
w praktyce. Chodzi tu oczywiscie o przeglad statystyki umorzen postgpowan
ze wzgledu na bagatelno$¢ czynu, przy pominigciu, CZy umorzenie to ma pod-
stawe w prawie materialnym czy procesowym. Ponizszy przeglad statystyk zo-
stanie ograniczony do umorzen dokonywanych przez organy $cigania (proku-
ratury i shuzby policyjne), jako ze to umorzenia dokonywane na tym etapie naj-
lepiej obrazuja stan i zasieg tej racjonalizacji. Trzeba natomiast pamigtac, ze
zupelie inng kwestig jest zasadno$¢ tych umorzen: ze statystyk wyciagnac
mozna wniosek o rozmiarach faktycznego oportunizmu, ale bez zapoznania si¢
z uzasadnieniami tych decyzji nie sposob ocenié, na ile oportunizm ten miesci
si¢ w granicach wyznaczonych mu przez prawo. Jak bowiem wida¢ z dokona-
nego wyzej przegladu kilku systeméw prawnych, zaden z nich nie dopuszcza
oportunizmu dowolnego.

Polska prokuratura w 2012 r. zakonczyta 1 142 529 postepowan, z czego 4
979 na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.?’, co daje w przyblizeniu 0,4% spraw.
Ze statystyk angielskich wynika, ze w roku administracyjnym 2011/2012
Crown Prosecution Service otrzymata 367 067 spraw do podjecia decyzji o $ci-
ganiu; w 24% z nich decyzja byto no further action, czyli czysto oportuni-
styczne, bezwarunkowe zakonczenie postgpowania®. Prokuratura francuska
w tym samym roku dokonata opisywanego wcze$niej classement sans suite
w 11,6% spraw, w ktorych $ciganie bylo dopuszczalne®. Z kolei niemieckie
statystyki z 2009 r. wskazujg, ze bezwarunkowe zakonczenie postepowania
przez prokuratora (gtownie na zasadzie § 153 StPO, a takze podobnych insty-
tucji) dotyczyto 21,6% spraw®. Odsetki wynikajace z przywotanych opraco-
wan statystycznych sa w ostatnich latach w miar¢ powtarzajace sig, dlatego
mozna uznac je za obraz pewnych tendencji.

8 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm..., s. 44-47.

87 Sprawozdanie z dziatalnosci powszechnych jednostek prokuratury w sprawach karnych za
rok 2012, s. 6.

8 K. Sosa, In the Public Interes: Reforming the Crown Prosecution Service, Policy Exchange,
London 2012, s. 10.

8 Annuaire Statistique de la Justice, Edition 2011-2012, s. 109.

% Criminal Justice in Germany, 5th Edition, Federal Ministry of Justice 2009, s. 19-20.



Infernetowy Przeglgd Prawniczy TBSP UJ 2015/2
»Nowelizacja postepowania karnego”, red. S. Pawelec

Oczywiscie niewltasciwe byloby proste postawienie obok siebie wyzej wy-
mienionych odsetkow umorzen, gdyz nie datoby to podstaw do wysnucia roz-
sadnych wnioskow. Wynika to cho¢by z odmiennego charakteru prawnego tych
réznych instytucji ,,umorzen”, bo cho¢ w wiekszosci opieraja si¢ one na braku
spotecznej doniostosci czynu, to jest ona inaczej rozumiana i uzasadniania w
poszczegdlnych systemach prawnych, o czym wyzej byta mowa. Mozna jednak
odnies¢ te statystyki do poszczegdlnych krajow, ktorych dotycza. Polskie sta-
tystyki potwierdzaja legalizm polskiego procesu karnego — przywotany wyzej
utamek procenta spraw uznanych za bagatelne czyni znikomg spoteczng szko-
dliwo$¢ czynu rzeczywiscie ,,znikoma” pozycja w praktyce umorzen. Wyra-
zane sg poglady, ze to dowod na porzucenie oportunistycznych nawykoéw pro-
kuratury, narostych wokot umorzenia na podstawie dawnych regulacji k.k.
71969 r.%, Statystyka angielska wskazuje z kolei na oportunistyczne konczenie
$cigania w 1/4 spraw; biorgc pod uwage duza role tzw. out of court disposals
(czyli wspominanych procedur alternatywnych), niewiele spraw ostatecznie
trafia do sadu. Jest to zatem obraz rzeczywiScie oportunistycznego procesu, po-
szukujacego jednoczesnie nowych, pozasagdowych sposobow reakcji na prze-
stepstwo. Dane francuskie moga zaskakiwaé: system oficjalnie oportuni-
styczny wykazuje si¢ praktykg takich umorzen na poziomie niecatych 12%. Co
wigcej, classement sans suite obejmuje nie tylko przypadki bagatelne, ale row-
niez wyjatkowe sytuacje niecelowosci $cigania. Swiadczy to o wzmacnianiu
si¢ wspomnianych wyzej ,.legalistycznych ram” tego procesu. Statystyki nie-
mieckie natomiast potwierdzaja faktyczne obowigzywanie oportunizmu proce-
sowego: odsetek umorzen w sprawach bagatelnych zblizony jest do odsetka
angielskiego. Legalizm w procesie niemieckim jest wiec tylko deklaracja, ma-
jaca by¢ moze duze tto dogmatyczne i aksjologiczne, ale niepopartg rzeczywi-
stymi dziataniami wymiaru sprawiedliwosci.

Uogolniajac, statystyki to dowodza jednego: ,,Brak jest obecnie systemow
jednorodnie legalistycznych lub jednorodnie oportunistycznych%. Wystepu-
jaca na poziomie migdzynarodowym konwergencja miedzy systemami praw-
nymi panstw, szczegdlnie w Europie, prowadzi do tego, ze panstwa o oportu-
nistycznie nastawionym procesie karnym wttaczaja go w legalistyczne ramy,
aby unikng¢ wynaturzen jego dowolnosci; tymczasem panstwa o procesie kar-
nym nastawionym legalistycznie szukajg oportunistycznych wyjatkéw, by pro-
ces ten zracjonalizowac. Jedynie proces polski z wyzej analizowanych wydaje

%1 E. Plebanek, Materialne..., s. 282.
92 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm i legalizm..., s. 74.
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si¢ opiera¢ tym tendencjom, gdyz legalizm ,,nie doznaje licznych i powaznych
9993

wyjatkow
5. Zakonczenie: Wnioski i postulaty

Podsumowujac, nalezatoby wroci¢ do zarysowanego na wstegpie zwigzku
migdzy strukturg przestepstwa a koncepcja $cigania. Jak wspomniano wyzej,
dla celow racjonalizacji $cigania trzeba dokona¢ wyboru pomigdzy ,,rozwigza-
niem materialnoprawnym” a ,,rozwigzaniem procesowym”. Nie bgdzie zadnym
novum stwierdzenie, ze obie te mozliwe koncepcje spetniaja rolg analogiczng:
eliminujg z pola zainteresowania organdw $cigania czyny pozbawione wiek-
szego znaczenia dla tadu spotecznego®. Daje si¢ tatwo wychwyci¢ wystepujaca
na tym polu zalezno$¢ migdzy instytucjami prawa materialnego i procesowego.
Z omawianych tu praw obcych wszystkie — angielskie, francuskie i niemieckie
— przyjmujg formalng definicje przestgpstwa®. W Niemczech krytykuje sie uje-
cie materialne, uwazajac je wylacznie za adresowany do ustawodawcy postulat
kryminalizacyjny®; podobnie w Anglii, rozstrzygniecie co do materialnej tresci
przestepstwa uwaza sie za przynalezne do plaszczyzny ,,polityczno-sagdowej”®’.
Jednoczes$nie, wszystkie te panstwa maja systemy procesu karnego de iure
(w wypadku Niemiec — de facto) oportunistyczne. Formalna definicja przestep-
stwa, jako domagajaca si¢ uznania przestgpnosci kazdego czynu odpowiadaja-
cego typowi ustawowemu, potrzebuje na gruncie procesowym korekty; inaczej
wymiar sprawiedliwosci zostatby zalany masa spraw nieistotnych. Praktyka
wygrywa tu niejako z teorig, bo legalizm wydaje si¢ by¢ przeciez logiczna kon-
sekwencja formalnej definicji przestepstwa na zasadzie, ze ,,skoro zakazujemy,
to (konsekwentnie) $cigamy”, aby kodeks funkcjonujacy jako swoista prokla-
macja wartosci i dobr chronionych przez panstwo byt jednoczesnie realnym
narzedziem ich zabezpieczenia. Z drugiej strony, pelny legalizm moze mieé¢
skutki podobne do formalnej definicji przestepstwa; tutaj korekta nastepuje
przez mieszang definicje przestgpstwa w prawie materialnym. Miedzy oportu-
nizmem a materialno-formalng definicja przestepstwa oraz legalizmem a for-
malng definicjg przestgpstwa zachodzg relacje alternatywy roztgcznej. Z tego
wzgledu ustawodawca zmuszony jest do dokonania jakiego$ wyboru w kazdej

9% Ibidem, s. 471.

% lbidem, s. 468.

% R. Zawlocki, w: R. Debski (red.), System Prawa..., s. 61 (Niemcy), 73 (Francja), 83 (Anglia).
% |bidem, s. 67-68.

9 lbidem, s. 83.
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z tych dwoch sfer, przy czym pierwszy wybor od razu narzuca rezultat dru-
giego. W Polsce wybdr ten wprowadzit do systemu prawa karnego pare ,,lega-
lizm oraz materialna korekta przestgpnosci czynu” i jak juz wyzej wspomniano,
spotyka si¢ to z aprobata doktryny. Zapyta¢ jednak nalezy, czy entuzjazm,
z jakim spotyka si¢ to rozwiazanie, jest w petni uzasadniony?

Punktem wyjscia do udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie byloby
wskazanie, za jakim systemem politycznym, jakim ustrojem panstwowym
i jakg doktryna polityczno-prawng opowiada si¢ osoba udzielajaca tej odpowie-
dzi. Wydaje sie, ze w demokracji liberalnej bardziej naturalny jest wyboér jako
zasady $cigania legalizmu ograniczonego albo kontrolowanego oportunizmu.
Oba te rozwigzania sg zresztg dwiema stronami tej samej monety: chodzi o to,
by panstwo $cigato czyny, ktérych zakazato (co jest wyrazem praworzadnosci),
ale zeby miato jednoczesnie mozliwos¢ dostosowywania swojej reakcji do
wagi czynu i wlasnych intereséw. Nie powinno, na zasadzie subsydiarnosci
prawa karnego®, zastepowaé obywateli w reagowaniu na pewne naruszenia
prawa, ktorych usunigcia obywatele mogg si¢ sami domagac na np. drodze cy-
wilnej. Proponowane tu rozwigzanie (bez wdawania si¢ w rozwazania co do
jego ksztattu normatywnego) jest pewnym ztotym $rodkiem: zarowno skrajny
legalizm, jak i skrajny oportunizm mogg by¢ przejawami panstwa nieliczacego
si¢ ze swoimi obywatelami (pierwsza skrajnos¢ jako przejaw panstwa totalnego
1 represyjnego, druga skrajnos¢ jako przejaw panstwa stabego albo zaintereso-
wanego tylko ochrona sprawujacych wtadze).

Duzo wigcej watpliwo$ci budzi materialna definicja przestgpstwa. Upatry-
wac w niej mozna pewne pomieszanie ptaszczyzn decyzyjnych (cho¢ doktryna
prawa karnego usiluje je bardzo zgrabnie pozeni¢) i niekonsekwencje, skoro
nastepuje ,,podwojna ocena”® tej samej sytuacji powodujgcej potencjalnie od-
powiedzialno$¢ karng. Najpierw ustawodawca — a wiec jedyny organ upraw-
niony do ,,dokonywania wyborow aksjologicznych w sferze prawa karnego”'%
— uznaje okre$lony czyn za spolecznie szkodliwy 1 go zakazuje. W zatozZeniu
decyzja taka powinna by¢ racjonalnie, obiektywnie umotywowana, a typ czynu
zabronionego precyzyjnie opisany®. Nastepnie, w warunkach konkretne;j

% L. Gardocki, Prawo..., s. 28-29.

9 T. Kaczmarek, w: R. Debski (red.), System Prawa Karnego t. 3: Nauka o przestepstwie —
zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2013, s. 294.

100 A, Zoll, Zasada okreslonosci czynu zabronionego pod grozbg kary w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, w: M. Zubik (red.), Ksigga XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Warszawa 2006, s. 534.

101 . Gardocki, Prawo..., s. 29.
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sprawy, sad stwierdza, ze wymiar spotecznej szkodliwosci jest znikomy, kwe-
stionujgc in concreto ogdlny sad ustawodawcy, i umarza postepowanie, a czyn
sprawcy ,,nie stanowi przestgpstwa” (art. 1 § 2 k.k.). Nie staje si¢ przez to jed-
nak ,,wtornie legalny” (bo znikoma spoteczna szkodliwos$¢ to nie jest kontra-
typ?®?). W obrocie prawnym istnieje zatem pewien konkretny, bezprawny czyn,
ktory jednak nie jest przestepstwem. Oznacza to zatem, ze wystgpil problem na
gruncie tworzenia prawa: ustawodawca najwyrazniej za szeroko ujat znamiona
typu czynu zabronionego, skoro w polu jego dziatania znalazt si¢ czyn w istocie
pozbawiony tadunku spotecznej szkodliwosci. Jak taka sytuacja ma si¢ do za-
sady nullum crimen sine lege certa? Jak mozna oceni¢ ustawodawce, ktory
Z jednej strony ogranicza obywatelskie prawa i wolnosci (bo tym w istocie jest
tworzenie prawa karnego), z drugiej strony — sam tworzy materialnoprawna
furtke do korygowania wtasnych btedow w tym ograniczaniu? Bardziej odpo-
wiedzialne jest przeciez unikanie zgubnych skutkoéw niz uprzednie wprowadza-
nie §rodkéw majacych je ztagodzié. Patrzac na zakres kryminalizacji i repre-
syjnos¢ polskiego prawa karnego warto byloby si¢ najpierw zastanowi¢ nad
jakoscia (by bylo jasne — marng) praktyki prawodawczej w tym zakresie, a do-
piero potem szukaé rozwigzan ewentualnych, nieuniknionych btedow.
Ponadto korzystanie z mieszanej definicji przestepstwa wysyta jednostkom
stajacym przed wymiarem sprawiedliwosci (zarowno sprawcom, jak i po-
krzywdzonym) sprzeczne sygnaly. Mimo ze k.k. stanowi, ze dany czyn C jest
przestepstwem zagrozonym kara, to pewien sad stwierdza, ze konkretny czyn
jednostki X nie jest przestepstwem. Inna jednostka Y popetnia w analogicznych
warunkach czyn C; sad, przed ktorym staje, skazuje ja, a jego decyzja, mimo
ze odmienna od decyzji sadu orzekajacego w sprawie X, miesci si¢ w granicach
luzu decyzyjnego, ktory pozostawia pojecie ,,spotecznej szkodliwosci”, bedace
w koncu klauzulg generalng!®. Co maja o decyzji sadéw mysle¢ zaintereso-
wani, tj. sprawcy i pokrzywdzeni? Te dwie decyzje sa tak naprawde niezgodne
ze soba na plaszczyznie materialnej: taki sam czyn, w jednym systemie prawa,
jest jednocze$nie uznawany, na poziomie norm indywidualno-konkretnych, za
przestepny i nieprzestepny. Stoi to w opozycji do idealu niesprzecznosci sys-
temu prawa, ktory w panstwie praworzgdnym powinien rozciggac si¢ tez na
spojnos¢ indywidualno-konkretnych rozstrzygnieé, a nie by¢ ograniczony do
ptaszczyzny generalno-abstrakcyjnej. W sprzeczno$é taka nie popada si¢ nato-
miast, rozwigzujac konflikt na ptaszczyznie procesowej: normy procesowe nie
sg bowiem nastawione na kreowanie praw i obowigzkoéw stron stosunkow

102 R, Zawtocki, Pojecie i funkcje..., s. 345-346.
103 1bidem, s. 129-130.

925



Infernetowy Przeglgd Prawniczy TBSP UJ 2015/2
»Nowelizacja postepowania karnego”, red. S. Pawelec

prawnych, ale na porzadkowanie pewnego postgpowania, nastawionego na
okreslony cel*®. Tutaj odmienno$¢ rozstrzygnigé nie prowadzi do sprzeczno-
$ci, poniewaz nie ksztattuje si¢ w odmienny sposéb praw i obowigzkow stron;
istniejg one nadal, a wylagczona co najwyzej zostaje procesowa droga ich reali-
zacji. Lepiej gdy panstwo uczciwie przyznaje, ze nie widzi sensu w §ciganiu
w konkretnym przypadku, niz gdy ten sam czyn w analogicznych warunkach
ocenia raz jako spolecznie szkodliwy, a raz jako niemalze pozbawiony tej wia-
sciwosci. Nie dokonuje si¢ wtedy na ptaszczyznie procesowej nierownej oceny
dwodch obywateli, ale dwoch sytuacji. Cechujaca panstwo prawne powsciagli-
wos¢ 1 ostroznos¢ w sadzeniu wlasnych obywateli nakazuje za§ powstrzymy-
wanie si¢ przed tg ocena, jezeli mozna zadziata¢ inaczej.

Przytoczone wczesniej statystyki polskie pokazujg natomiast nieefektyw-
no$¢ takiego materialnoprawnego sposobu na ,,odsiewanie” spraw bagatelnych.
Obserwujac praktyke polskich organow $cigania, naprawde trudno uwierzy¢,
ze jedynie 0,4% spraw byto w danym roku ,,spotecznie szkodliwymi w stopniu
znikomym”. Prokuratura zwykle nie uwaza — czasem whrew zdrowemu roz-
sadkowi, a czesciej wskutek rozbieznosci ocen zasadnos$ci kryminalizacji mig-
dzy ustawodawcg a cztonkami spoteczenstwa — ze czyn jest znikomo spotecz-
nie szkodliwy. To jednak znowu pokazuje, jak istotne jest dobre tworzenie
prawa — legislacja konsultowana ze spoleczenstwem, poparta wieloaspekto-
wymi studiami nad danym zagadnieniem i poprzedzona refleksjg nad koniecz-
no$cia wprowadzania pewnych ograniczen w $wietle konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci. Bez wlasciwego zorganizowania procesu tworzenia prawa
karnego zadne rozwigzania materialnoprawne ani procesowe go nie ulepsza.
Racjonalizacja to w pierwszej kolejnosci zadanie racjonalnego w koncu usta-
wodawcy.

Material content of a criminal offence and the
opportunity priniciple

One of the questions concerning the interdependences between criminal law
and criminal process is the relation between presence of ‘material’ element in
the structure of criminal offence and adopted prinicple of criminal prosecution.
Many foreign countries adopt the opportunity (discretional prosecution) princi-
ple; in Poland, this problem is solved in material law by the introduced notion

104 S, Waltos, Proces karny..., s. 22.
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of ‘social noxiousness of an act’. The comparison of selected foreign and Polish
legislation on this matter clearly indicates that there is a gradual convergence
between opportunity and legality prinicples. Moreover, countries adopting op-
portunity principle have the formal definition of a criminal offence. Meanwhile,
Poland remains with legality prinicple and ‘material element’ in the structure
of a criminal offence. Such solution may cause some doubts both on theoretical
and practical grounds. None of discussed ‘improvement instruments’ shall re-
place sensible decisions of legislative power concerning the scope and content
of criminalisation.
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Wplyw biegtego na ,odnalezienie prawdy”
w Swietle nowelizacji procedury karnej

Artykut jest proba ukazania pozycji ustrojowej biegltego na gruncie obowigzujacych
przepisow procedury karnej. Oméwione zostaly takze poszczegdlne zmiany Kodeksu po-
stepowania karnego dotyczace prawa dowodowego wraz z probg zwrdcenia uwagi na
najwazniejsze watpliwosci zwigzane z nowelizacjg art. 167 k.p.k. oraz art. 393 § 3 k.p.k.
Na gruncie znowelizowanych przepisow dopuszczalne bgdzie odczytywanie na rozpra-
wie wszelkich dokumentow prywatnych. Tym samym ustawodawca dopuszcza wprowa-
dzanie do postgpowania opinii prywatnych (ekspertyz prywatnych), co tez wymaga no-
Wwego spojrzenia na zagrozenia zwigzane z dopuszczeniem tychze opinii na przebieg po-
stepowania karnego.

1. Wstep

Zmiany procedury karnej wchodzace 1 lipca 2015 r. maja na celu m.in.
zwigkszenie kontradyktoryjnosci procesu. Jednym z przejawow wprowadza-
nych zmian bgdzie mozliwos¢ odczytywania wszelkich dokumentow prywat-
nych powstatych poza postgpowaniem karnym. Na tym gruncie rysuje si¢ wiele
problemow zwiazanych z kwestig opinii prywatnych (ekspertyz prywatnych)
sporzadzanych przez bieglych (ekspertow) strony, a wigc bez formalnego po-
stanowienia o powotaniu biegtego, wydanego przez odpowiedni organ proce-
sowy. Co wiecej, niewiadomy jest przyszly status wspomnianych biegtych, jak

Student V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
i cztonkiem Kota Naukowego Prawa Karnego ,,Temida”. Niniejszy artykut stanowi wycinek
rozwazan z pracy magisterskiej autora.
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rowniez rzetelnos$¢ opinii przez nich sporzadzanych, co tez zostanie poruszone
w dalszej czesci artykutu.

2. Pozycja ustrojowa biegtego przed nowelizacjqg

Dla ukazania wptywu bieglego na ,,odnalezienie prawdy” w $wietle nowe-
lizacji procedury karnej niezbedne jest pokrotce omowienie instytucji biegtego
na gruncie jeszcze obowigzujacych przepisdéw postepowania karnego, tzn.
przed zmianami z 1 lipca 2015 r.

Biegly w postepowaniu karnym petni role pomocnika organu procesowego.
Dzigki posiadaniu specjalistycznej wiedzy i do§wiadczeniu pomaga rozstrzy-
gnac¢ sprawe, oczywiscie nie naruszajac samodzielnosci jurysdykcyjnej organu
Procesowego.

2.1. Obowiqzek zasiegniecia opinii

Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k.}, koniecznym jest zasiegniecie opinii bieglego
albo biegtych, jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze do wiadomosci specjalnych nie nalezg te
wiadomosci, ktore sa dostepne dla dorostego, wyksztalconego czlowieka, po-
siadajagcego odpowiednie doswiadczenie zyciowe (wyrok SN z 15 kwietnia
1976 r. sygn. akt Il KR 48/762).

Ponadto art. 195 k.p.k. dodaje, Ze do pelnienia czynnosci obowigzana jest
kazda osoba posiadajaca odpowiednig wiedz¢ w danej dziedzinie. Jest to obo-
wigzek prawny, a nie obywatelski, dlatego przymus ten moze by¢ egzekwo-
wany za pomocg kar porzadkowych w postaci kary pieni¢znej w wysokosci do
10 000 zt lub aresztowania na okres do 30 dni (art. 285 § 1 i art. 287 § 11 2
k.p.k.)3.

Wazne jest podkreslenie, ze biegly jest powotywany tylko w przypadku
stwierdzenia okolicznosci, ktore majg istotne znaczenie dla sprawy i wymagaja
posiadania wiadomosci specjalnych. W pozostatych okoliczno$ciach to organ

L Art. 193 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego, Dz.U 1997 Nr 89
poz. 555.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1976 r. sygn. akt II KR 48/76, OSNKW 1976, nr
10-11, poz. 133.

8 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artyku-
tow 1-296, Warszawa 2007, s. 923.
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prowadzacy postepowanie decyduje samodzielnie, bez udziatu biegltego. Nawet
w przypadku posiadania wiadomosci specjalnych przez sad wymagane jest,
zgodnie z trescig art. 193 § 1 k.p.k., zasiegniecie opinii biegtego. Dowodu
z opinii bieglego nie mozna zastepowa¢ innymi dowodami. W przypadku wy-
magajacym posiadania wiadomosci specjalnych konieczne jest powotanie bie-
glego, a nie korzystanie z innych dowod6w, np. informacji specjalnych uzyska-
nych od $wiadka®. Do wiadomosci specjalistycznych zaliczamy z zalozenia
wiadomosci dotyczace faktow, a nie prawa. Tym samym nie mozna powotywaé
bieglych na okolicznosci obowigzujgcego prawa (iura novit curia), bowiem sa
to wiadomosci, ktore sedzia powinien posiadac®.

W przypadkach, gdy ustalenie okolicznosci jest na tyle skomplikowane, ze
opinia biegtego z jednej dziedziny bylaby niewystarczajaca oraz wymaga kom-
pleksowego opracowania i zajecia stanowiska przez biegtych réznych specjal-
nos$ci oraz roznych dziedzin wiedzy, mozliwe jest wydanie opinii komplekso-
wej (tudziez kombinowanej). Polega na przeprowadzeniu badan przez kazdego
bieglego w zakresie swojej specjalnosci i nastepnie wydania wspdlnej opinii,
przy jednoczesnym poszanowaniu obiektywno$ci biegtych. Do organu prowa-
dzacego postgpowanie nalezy decyzja dopuszczajgca ww. dowod®.

2.2. Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego

W mysl art. 194 k.p.k. dopuszczenie dowodu z opinii biegltego mozliwe jest
poprzez wydanie postanowienia, w ktorym nalezy wskaza¢: dane osobowe bie-
glego lub biegtych, w przypadku opinii instytucji specjalnos¢ i kwalifikacje
0sob, ktore beda braty udziat w przeprowadzaniu ekspertyzy, zakres i przed-
miot ekspertyzy oraz termin wykonania ekspertyzy. Nie jest dopuszczalne
okreslenie w postanowieniu metod, jakimi powinien postuzy¢ si¢ biegly pod-
czas wykonywania badan, gdyz lezy to w sferze decyzyjnej biegtego. Postano-
wienie o dopuszczeniu opinii bieglego do postgpowania nie jest zaskarzalne
(art. 459 § 1 k.p.k.) i dlatego tez nie wymaga uzasadnienia (art. 98 § 3 k.p.k.)".

Efektem wydania postanowienia o powotaniu bieglego w celu sporzadzenia
opinii jest jego dalszy udziat, jako uczestnika postgpowania, z do$¢ ograniczong
samodzielnoscig dziatania. Do organu procesowego nalezy okreslenie zakresu

T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Wraz z komentarzem do ustawy o Swiadku
koronnym, Zakamycze 2005, s. 498.

5 lbidem, s. 500.

® lbidem, s. 501.

7 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 922.
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ekspertyzy (moze zosta¢ dowolnie zmieniony, jak réwniez moga by¢ stawiane
dodatkowe pytania — art. 198 § 3 k.p.k.). Ponadto organ procesowy moze za-
strzec swoja obecnos¢ podczas przeprowadzania badan przez bieglego, jed-
nakze nie moze to wplyna¢ ujemnie na wynik badania (art. 198 § 2 k.p.k.) —
przyktadem negatywnego wptywu na badanie moze by¢ wptyw na ekspertyzg
psychiatryczna, lub badanie wariograficzne. Rowniez do organu procesowego
nalezy przyznanie bieglemu dostgpu do akt sprawy w zakresie niezb¢dnym do
wydania opinii i do udzialu w przeprowadzaniu dowodoéw. Praktyka pokazuje,
ze biegli zwykle otrzymuja zgode na takie uprawnienie. Natomiast art. 209 § 4
k.p.k. stanowi o obowigzkowym udziale prokuratora lub sadu w wypadku
otwarcia zwlok przez biegtego lekarza®.

2.3. Ocena opinii biegtego

Odwotujac si¢ do naczelnych zasad procesu karnego, tj. do prawa do
obrony, ustno$ci i kontradyktoryjnosci, biegly, ktory zlozyt opini¢ na piSmie,
,»powinien by¢ przestuchany, jezeli wymaga tego waga sprawy albo gdy wno-
s$za o to strony ze wzgledu na potrzebe zadania mu pytan precyzujacych wypo-
wiedzi zawarte w opinii, ktore nie sg dla nich jasne, lub na ktore, ich zdaniem,
brak jest w opinii odpowiedzi; nadto zas wtedy, gdy zachodza okoliczno$ci
wskazane w art. 201 (k.p.k.), aby wyjasni¢ niejasnosci, niepetnos¢ opinii czy
rzekome tylko rozbiezno$ci w opinii lub miedzy opiniami™®.

Wydana opinia bieglego podlega ocenie nie tylko pod katem jej logicznosci
i poprawno$ci wnioskowania, lecz takze co do jej merytorycznej trafnosci.
Oczywiscie organ procesowy co do zasady musi posiada¢ cho¢ elementarng
wiedze na temat opiniowanej problematyki oraz zna¢ fachowa nomenklature
uzywang przez biegtych. Jest to wymagane, aby organ procesowy mogl oceni¢
prawidtowos¢ wydanej opinii w granicach swobodnej oceny dowodow (art. 7
k.p.k.). Brak kontroli opinii bieglego grozitby wprowadzeniem do procesu kar-
nego formalnej (legalnej) oceny dowodow, poniewaz wymagaltby uznania za
udowodnione aporii okolicznosci stwierdzonych w opinii'®,

Z niepetnoscia opinii mamy do czynienia, gdy nie zawiera odpowiedzi na
postawione pytania, pomija istotne dla rozstrzygnigcia okolicznos$ci, badz nie

8 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 396.
9 T.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 712.
10 A. Gaberle, Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 231.



Infernetowy Przeglgd Prawniczy TBSP UJ 2015/2
»Nowelizacja postepowania karnego”, red. S. Pawelec

uzasadnia nalezycie wyrazonych ocen i pogladow?. , Opinia jest niepena, gdy
nie zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w postanowieniu o po-
wotaniu bieglego, a takze wtedy, gdy w opinii brak pelnego sprawozdania
z przebiegu badan przeprowadzonych przez bieglego. Opini¢ mozna uzna¢ za
niepelng takze wtedy, gdy biegly pomija ujawnione w toku postgpowania do-
wody lub, gdy opinia zawiera tylko wnioski bez przedstawienia przestanek, na
podstawie ktorych biegly te wnioski sformutowat”*2, Opinia jest niejasna, jezeli
whnioski koncowe sg nielogiczne, nieéciste 1 nie pozwalajg ustali¢ ostatecznego
pogladu biegtego®®. ,,Mozna tez przyjac¢, iz opinia jest wewnetrznie sprzeczna,
jezeli zawarte w niej wnioski sg nielogiczne albo znajdujg oparcia w przepro-
wadzonych przez bieglego badaniach lub tez budzg istotne zastrzezenia co do
trafnos$ci w porownaniu z podanym w opinii materiatem badawczym, a takze
gdy w opinii zawarto kilka réznych, wykluczajacych sie wzajemnie ocen i
wnioskow™4,

Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazuje, ze w przypadku nieja-
snos$ci opinii, jej wewnetrznej sprzecznosci czy tez nieuwzglednienia catosci
materialu w badanej dziedzinie, nalezy w pierwszej kolejnosci wymagac od
dopuszczonego juz biegtego opinii uzupetniajacej lub innego stosownego obro-
nienia swojej opinii, a dopiero nastgpnie (w braku osiggnigcia wymaganego
celu), ewentualnie powolaé nastgpnego bieglego®. Taki model dziatania or-
ganu prowadzacego postgpowanie sprzyja postulatowi ekonomiki procesowe;j
1 koncentracji postgpowania w czasie, poniewaz przygotowanie nowej opinii
jest z reguly bardziej czasochtonne oraz kosztowne niz przestuchanie dopusz-
czonego juz biegltego®.

Zgodnie z art. 201 k.p.k. organ prowadzacy postepowanie nie ma obowigzku
powolywania nowych biegtych w kazdym przypadku, gdy miedzy wydanymi
opiniami zachodzi sprzeczno$¢. Sad, jak juz bylo wyzej wspomniane, ma
prawo oceny opinii biegtych na rdéwni z innymi dowodami, co tez jest wyrazem
swobodnej (w przeciwienstwie do dowolnej) oceny materialu dowodowego.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2007 r. sygn. akt IT KK 321/06, Biul. SN Pr. Kar. 2007
nr14.

12 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 marca 2008 r. sygn. akt I KK 19/08, OSNwSK 2008
nr 1, poz. 734.

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r. sygn. akt IV KK 206/08, Prok. i Pr.
2008 nr 12, poz. 20, s15.

14 T. Grzegorczyk, Dowody, w: T. Grzegorczyk, J. Tylman (red.), Polskie postepowanie karne,
wyd. VIII, Warszawa 2011, s. 538.

15 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 718.

16 A, Gaberle, Dowody...., s. 235.
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Sad, decydujac si¢ na odrzucenie opinii, musi doktadnie wskaza¢, jakim oko-
licznosciom zawartym w opinii nie dat wiary i dlaczego nie zdecydowat si¢ na
uzyskanie nowej opinii. Ponadto sad nie moze odrzuci¢ wszystkich opinii spe-
cjalistycznych i przyja¢ w sprawie wiasne, odmienne stanowisko'’.

2.4. Biegli w swietle rozporzqdzenia w sprawie biegtych
sqdowych

Drobne uszczegdtowienie instytucji bieglych wprowadza rozporzadzenie w
sprawie biegtych sadowych'®. Biegtego sadowego ustanawia na 5-letnig kaden-
cje (okres ustanowienia uptywa z koncem roku kalendarzowego) prezes sadu
okregowego, ktory jest jednoczesnie odpowiedzialny za prowadzenie listy bie-
glych sadowych oraz sprawowanie nadzoru nad biegtymi. Listy bieglych sado-
wych prowadzone sa wedtug poszczegolnych galezi nauki, techniki, sztuki, rze-
miosta, a takze innych umiejetnosci. Osoba pragnaca zosta¢ ustanowiona bie-
glym musi spetnia¢ nastepujace warunki:

1. mie¢ ukonczone 25 lat (w przypadku biegtego — thumacza jezyka migowego
— ukonczone 21 lat zycia oraz posiadac ,,Certyfikat drugi —,,T2” — ttumacz-
biegly w zakresie jezyka migowego” lub tytut eksperta tego jezyka, wysta-
wiony przez Polski Zwigzek Gtuchych);

2. korzysta¢ z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

w

dawac¢ rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkow bieglego;

4. wykaza¢ posiadanie teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych
w danej gatezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innej umiejetnosci,
dla ktérej ma by¢ ustanowiona;

5. wyrazi¢ zgode na ustanowienie jej biegltym.

Waznym jest podkreslenie, ze ustanowienie biegtym pozwala na wydawanie
opinii na zlecenie sadu czy tez organu prowadzacego postgpowanie przygoto-
wawcze w sprawach karnych w zakresie specjalnosci, dla ktorej ustanowienie
nastgpito. Biegly wydajac taka opinig, postuguje si¢ tytulem biegltego sado-
wego z oznaczeniem specjalnosci oraz sadu okregowego, przy ktérym zo-
stal ustanowiony.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia w sprawie bieglych sadowych, biegly przed
objeciem funkcji sktada wobec prezesa sadu okrggowego nastepujace slubowa-

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1981 r., IV KR 271/80, OSPNG 1981, nr 8, poz. 101.
18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sado-
wych, Dz.U. 2005 Nr 15 poz. 133.
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nie: ,,.Swiadomy znaczenia mych stéw i odpowiedzialnoéci przed prawem przy-
rzekam uroczys$cie, ze powierzone mi obowiazki biegtego sadowego wykony-
wac bedg z cala sumiennos$cig i bezstronnoscig”. Wymiarem praktycznym po-
wyzszej roty jest zwolnienie bieglego z obowiazku kazdorazowego $lubowa-
nia, w momencie powotania biegtego do toczacego si¢ postepowania karnego.

3. Poszczegdlne zmiany w prawie dowodowym
przez pryzmat nowelizacji k.p.k. i ich ewentualny
wplyw na prace biegtych

Przygotowana przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci nowelizacja Kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia
2013 r.® wraz z p6zniejszymi zmianami (dalej: n.k.p.k.; zmiany wchodzace co
do zasady w zycie 1 lipca 2015 r.) zaklada migdzy innymi przemodelowanie
przebiegu postgpowania karnego w kierunku zwigkszenia kontradyktoryjnosci
rozprawy oraz postgpowania przygotowawczego. Gtéwnym przejawem nowe-
lizacji bedzie istotna zmiana art. 167 n.k.p.k. — dot. sktadania wniosku dowo-
dowego. Ponadto omawiajac zmiany w prawie dowodowym, nalezy poruszy¢
zmiang art. 5 § 2 n.k.p.k. —,,Watpliwosci, ktorych nie usunigto w postgpowaniu
dowodowym, rozstrzyga si¢ na korzys$¢ oskarzonego”. Zgodnie z brzmieniem
cytowanego przepisu oraz zatozeniami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego zmiana dotyczy¢ ma tylko (i jednoczesnie az) faktow ustalanych w poste-
powaniu, a nie zmiany wypracowanej wyktadni zasady in dubio pro reo®. Jed-
nakze poprzez wyeliminowanie z tre§ci przepisu wymogu ,,nie dajacych sie
usung¢ watpliwosci”, zdaniem autora przedmiotowej pracy, ustawodawca
w pewnym stopniu dazy do ustalenia prawdy sadowej, a nie jak dotychczas
prawdy materialnej. Jednakze zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw?, projektodawca wskazuje poszczeg6lne cele, ktore osiggngé ma
zmiana procedury karnej. Nowelizacja zmierza m.in. do ,,przemodelowania po-
stepowania jurysdykcyjnego w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci, ktora
stwarza najlepsze warunki do wyjasnienia prawdy materialnej i najlepiej shuzy

19 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2013 Nr 1247 z p6zn. zm.

20 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 64.

2L Uzasadnienie rzqdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania karnego
i niektérych innych ustaw, druk Sejmu VI1 kadencji nr 870, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.
nsf/druk.xsp?nr=870, dostep: 21.05.2015.
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poszanowaniu praw uczestnikow postepowania”? oraz ,,usunigciu »fasadowo-
$ci« postepowania, dzigki nowemu okresleniu sposobu procedowania opartego
na rezygnacji z szeregu czynnosci niestuzacych ani wyjasnieniu prawdy w pro-
cesie, ani poszanowaniu gwarancji uczestnikdéw postepowania, ani realizacji
zasady sprawiedliwej represji”Z. Niestety trudno przewidzieé, czy zaktadane
cele zostana osiagniete zgodnie z zatozeniami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego.

Co wigcej, art. 393 § 3 n.k.p.k. dopuszcza odczytywanie na rozprawie
wszelkich dokumentow prywatnych, ktore powstaty poza postepowaniem kar-
nym, w szczegolnosci oswiadczen, publikacji, listow oraz notatek. Tym samy
pojawia si¢ rowniez kwestia mozliwosci postuzenia si¢ opinia prywatng (eks-
pertyza prywatng) w toczacym si¢ postegpowaniu. Oczywiscie dowodu z wyja-
$nien oskarzonego lub z zeznan §wiadka dalej nie bedzie mozna zastapic trescia
pism, zapiskéw lub notatek urzedowych. ,,Ograniczenie to nie bedzie juz jed-
nak dotyczyto innych dowodow, takich jak na przyktad opinie bieglych, czy
ogledziny, ktore beda mogty by¢ dokumentowane przez strong lub na jej zlece-
nie, a odpowiednia dokumentacja (np. opinia »bieglego«, nagranie video doku-
mentujace ogledziny rzeczy lub miejsca) bedzie mogta by¢ przedtozona sa-
dowi. OczywisScie priorytetem nadal pozostanie bezposrednie przeprowadze-
nie, czy zweryfikowanie dowodu na rozprawie. Strona zatem bgdzie miata
mozliwos¢ ztozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego (ktory
sporzadzit dla obrony opinig¢) i przestuchania go przed sadem, jesli sad dowdd
ten dopusci®?.

D. Drajewicz pozytywnie ocenia omawiang zmiang, argumentujac tym, ze
obecnie strony czesto przedktadaja sadowi prywatne ekspertyzy oraz nagrania
i fotografie rzeczy lub miejsca zdarzenia. Tym samym zostanie usankcjono-
wana obecna praktyka stron. Ponadto powstanie wigksza mozliwo$¢ wykorzy-
stania dowodow zgromadzonych przez strony w celu ustalenia prawdy?®.

3.1. Inicjatywa dowodowa

Nowelizacja k.p.k. w art. 167 n.k.p.k. przyjmuje, ze w postepowaniu sgdo-
wym wszczetym z inicjatywy strony (a wige skargowym, w tym instancyjnym)

22 |bidem, s. 2.

2 lbidem, s. 3.

24 lbidem, s. 9.

%5 D. Drajewicz, Kontradyktoryjnosé procesu przed sqdem I instancji w znowelizowanym KPK,
»Monitor Prawniczy” 2014, nr 21, s. 1128.
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dowody co do zasady moja by¢ przeprowadzane jedynie przez same strony po-
stepowania. Oczywiscie ww. dowody musza zosta¢ dopuszczone przez prze-
wodniczacego sktadu lub przez sad. Tylko w wyjatkowych przypadkach, ktore
beda uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami, sad bedzie mogt dopuscié
1 przeprowadzi¢ dowod z urzgdu. W sytuacji, gdy strona, na ktorej wniosek
dopuszczono dowdd, bedzie nieobecna oraz w wyjatkowych wypadkach, uza-
sadnionych szczegolnymi okoliczno$ciami, uprawnionym do przeprowadzenia
dowodu bedzie sad, lecz tylko w granicach tezy dowodowej. Owymi szczegol-
nymi sytuacjami moze by¢, np. uzyskanie przez sad informacji o istnieniu do-
wodu, ktorego zadna ze stron nie powotala (co tez dla autora niniejszej pracy
moze wplywac na zaktadang przez ustawodawce kontradyktoryjno$¢ procesu).
Nadto sad bedzie miat prawo przeprowadzi¢ dowod, ktory jest wrecz wyma-
gany przez prawo, a dowodu takiego wczesniej nie przeprowadzono, za$ strony
mimo to nie wnoszg o jego przeprowadzenie?. Przyktadem wymaganego przez
prawo dowodu bedzie opinia bieglego, w razie wystapienia wymaganych oko-
licznosci, o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, czy tez zapytanie 0 0s0-
bie na podstawie Krajowego Rejestru Karnego?’.

Nowelizacja zaktada, ze dowody przeprowadzane sa przed sadem przez tg
strone, na ktorej wniosek zostal dopuszczony, co tez oznacza, iz ta wlasnie
strona bedzie w pierwszej kolejnosci uprawniona do przestuchiwania wezwa-
nych o0séb czy tez prezentacji dowodow rzeczowych. Ponadto nalezy wspo-
mnie¢ o art. 370 n.k.p.k. okreslajacym zasady przeprowadzania przestuchania.
Zgodnie ze zmianami, to strona przeprowadzajgca dowod bedzie zadawaé py-
tania osobie przestuchiwanej jako pierwsza, a nastepnie w kolejnosci: oskarzy-
ciel publiczny, oskarzyciel positkowy, pelnomocnik oskarzyciela positkowego,
oskarzyciel prywatny, pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, bieglty, obronca,
oskarzony, czlonkowie sktadu orzekajacego. Z punktu widzenia przestuchania
bieglego moze to wplyng¢ na zmiang kolejnosci zadawania pytan bieglemu
przez strong, ktora o przeprowadzenie wiasnie tego dowodu wnosita.

Wartym podkreslenia jest takze fakt, ze to prezes sadu, przewodniczacy lub
sad nadal podejmujg decyzje o dopuszczeniu do przeprowadzenia dowodu. Jak
stusznie zauwaza T. Grzegorczyk, ,,Bedzie to nadal kontradyktoryjnos¢ z ele-
mentami oficjalnosci, ale owej oficjalnosci bedzie wyraznie mniej i w zaloze-
niu ma ona by¢ rzeczywiscie wyjatkiem. (...) Rozwigzany zostaje rowniez pro-
blem zarzucania obecnie w apelacjach nieprzeprowadzenia przez sad z urzedu

% T.Grzegorczyk, Kodeks..., s. 567.
27 Ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym, Dz.U. 2012 Nr 654 z p6zn.
zm.
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dowodu, ktorego same strony nie zglaszaty, a ktory to brak inicjatywy sadu
miat doprowadzi¢ do wadliwych ustalen faktycznych. Musi to tez prowadzi¢
do zmodyfikowania stanowiska judykatury odno$nie do uchylania wyrokow
z uwagi na niesiegnigcie przez sad po dziatania ex officio. Zmusza si¢ takze
strony 1 ich reprezentantéw procesowych do nalezytego przygotowania si¢ do
procesu i wykazywania w nim nalezytej aktywno$ci”%,

Wraz ze zmiang inicjatywy dowodowej nie ulegly zmianie podstawy odda-
lenia wniosku dowodowego z art. 170 n.k.p.k. (pozostal on w niezmienionej
formie). Dalej jedna z podstaw oddalenia wniosku dowodowego, przewidziana
w art. 170 § 1 pkt 5 n.k.p.k., jest fakt, iz wniosek dowodowy w oczywisty spo-
sob zmierza do przedtuzenia postepowania. Poczatkowo Komisja Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego planowata ograniczenie omawianego przepisu do etapu
postgpowania przygotowawczego, ostatecznie nie zdecydowano si¢ na wska-
zang zmiang. Wiadomym jest, ze kazdy wniosek dowodowy wplywa na prze-
dtuzenie rozprawy, podobnie jak przeprowadzenie kazdego dodatkowego do-
wodu przedhuza postgpowanie karne®. Co wigcej, uzupelieniem art. 170
n.k.p.k.jest art. 201 n.k.p.k. (ktory réwniez nie ulegnie zmianie po nowelizacji)
w kontekscie dopuszczalno$ci i potrzeby powotywania w sprawie kolejnych
bieglych®. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, przepis art. 170 § 1 k.p.k.
w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego moze mie¢ zastosowanie jedynie
w przypadku rozpoznawania pierwszego wniosku o powotanie bieglych, kto-
rych dotad nie powotano, albo wniosku o powotanie biegtego odnosnie do zu-
pelnie innego przedmiotu opinii niz ten, ktorego dotyczy ztozona juz eksper-
tyza®. Brak nowelizacji art. 170 k.p.k. przy jednoczesnym dgzeniu do uzyska-
nia wiekszej kontradyktoryjnosci procesu, wydaje si¢ do$¢ dziwnym rozwigza-
niem, jezeli sad po nowelizacji ma by¢ tylko bezstronnym obserwatorem. Jed-
noczes$nie powstaje kwestia opinii prywatnych (ekspertyz prywatnych), ktore
zgodnie z zatozeniami bedg mogly by¢ dopuszczone do postgpowania, a celem
strony bedzie przedtuzenie tegoz postepowania. Wydaje sie, iz moze dojs¢ do
konfliktu kontradyktoryjnego procesu oraz prawa do obrony z zasadg wyrazona
wart. 2 § 1 pkt 4, tj. rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie.

28 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 568-569.

2% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 r., V KK 135/08, OSNwSK 2008, nr
1, poz. 1990.

30 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 576-577.

31 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2006, III KK 456/05, OSNKW 2006, nr 10, poz.
95.
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3.2. Dowéd uzyskany za pomocq czynu zabronionego

Istotna zmiana prawa dowodowego zostatla uregulowana w art. 168a
n.k.p.k., ktéry wyklucza przeprowadzenie dowodu uzyskanego do celéw poste-
powania karnego za pomocg czynu zabronionego z art. 1 § 1 k.k.3%: | Odpowie-
dzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia”. Ustawo-
dawca wprowadzil omawiany przepis majac na uwadze ryzyko, jakie niesie
wprowadzenie do postepowania ,,dowodow prywatnych” (zgodnie z art. 393 §
3 n.k.p.k., na rozprawie mogg by¢ odczytywane wszelkie dokumenty prywatne,
powstale poza postepowaniem karnym, a w szczegdlnosci o§wiadczenia, publi-
kacje, listy oraz notatki). Zgodnie z zatozeniami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego miato to wykluczy¢ mozliwos$¢ instalowania na zlecenie strony pro-
cesowej podstuchow czy dokonywania przeszukania (projekt wytaczat dowody
uzyskane ,,za pomoca czynu zabronionego”). Jednakze ustawodawca poprzez
bezposrednie wskazanie art. 1 § 1 k.k. w przepisie art. 168a n.k.p.k. zawezit
zakaz dowodowy tylko do dowoddéw pochodzacych z przestepstwa. Tym sa-
mym uzyskanie dowodu w wyniku popelnienia wykroczenia, np. kradziezy
okreslonego dokumentu, jako rzeczy niemajatkowej (art. 126 Kodeksu wykro-
czen®), czy przedmiotu, na ktérym zarejestrowano wypowiedz oskarzonego
swiadczacg o przyznaniu si¢ do danego czynu, gdy jest to rzecz ,,niemiesz-
czaca” si¢ w art. 278 k.k. (kradziez rzeczy o warto$ci nieprzekraczajacej 7 mi-
nimalnego wynagrodzenia zgodnie z art. 119 § 1 k.w.), nie wyklucza w $wietle
omawianego przepisu poshuzenia si¢ takim dokumentem jako dowodem w po-
stepowaniu karnym?®*,

Zasadnie zauwaza Z. Kwiatkowski, ze ustawodawca nie dookreslit, czy
W ujeciu omawianego przepisu niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wyko-
rzystanie dowodu uzyskanego ,bezposrednio” czy ,,posrednio” za po-
mocg czynu zabronionego pod grozba kary. Stad wniosek, ze brak wskazania
expressis verbis przez ustawodawce nakazuje interpretowac, iz nie mozna tylko
przeprowadza¢ dowodow, ktdre zostaty uzyskane ,,bezposrednio” w czasie po-
pelnienia czynu zabronionego pod grozba kary®. W zwigzku z powyzszym

32 Art. 1§ 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 1997 Nr 88 poz. 553.

33 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz.U. 2013 Nr 482.

3 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 570.

35 Z. Kwiatkowski, Kilka uwag na tle art. 168a projektu zmian kodeksu postepowania karnego
w: P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, \WWarszawa 2013,
s. 205.
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mozliwa jest sytuacja, gdy strona wystapi o dowod z opinii bieglego, np. z opi-
nii pisma recznego, dokumentu, ktory pochodzit z kradziezy w rozumieniu art.
119 § 1 k.w., tudziez zostat uzyskany ,,posrednio” za pomocg czynu zabronio-
nego. Mozliwe jest takze zwrocenie si¢ strony postepowania do biegtego bez-
posrednio (opinia prywatna, ekspertyza prywatna), a nast¢pnie wydanie tako-
wej opinii 1 proba wlaczenia jej do postepowania.

Nierozstrzygnigta pozostaje takze kwestia kontratypéw uchylajacych bez-
prawnos$¢ czynu zabronionego. ,,Nalezatoby zatem albo znowelizowaé art.
168a k.p.k., albo postugujac si¢ wyktadnig systemowa w konteks$cie dziatania
w ramach uprawnien i obowigzkow oraz innych kontratypow, uznaé, ze chodzi
o0 bezprawny czyn zabroniony. Niewykluczone, ze pojawia si¢ tez proby powo-
tania sie na koncepcje znamion negatywnych czynu zabronionego”*®.

Podkreslenia wymaga wytaczenie zakazu dowodowego omawianego prze-
pisu, w stosunku do czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, uregulowanych
w odrebnych ustawach, ,.(...) zmierzajacych do sprawdzenia uzyskanych wcze-
$niej wiarygodnych informacji o przestgpstwie oraz wykrycia sprawcow i uzy-
skania dowodow, ktore moga polega¢ na dokonaniu w sposob niejawny naby-
cia lub przejecia przedmiotow pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych prze-
padkowi albo ktérych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub obrot sg za-
bronione, a takze przyjgciu lub wreczeniu korzysci majatkowej. Czynnosci te
stanowig legalny sposob pozyskiwania dowoddw przez m.in. stuzby takie jak:
Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, o ile zostaty przeprowadzone z zachowaniem wymogow ustawowych,
zatem nie ma przeszkod by byly one stosowane jako dowody w postepowaniu

karnym”?¥',

3.3. Imiany rozdziatu 22 i 23 k.p.k.

Pomimo tego, ze doktryna podnosita w wielu miejscach potrzebg zmiany
uregulowania dotyczacego bieglych, niestety nie zostalo to uwzglednione
w nowelizacji Kodeksu postepowania karnego. Tym samym wickszo$¢ przepi-
sOW pozostata przy swoim starym brzmieniu, tzn. sprzed rozleglej nowelizacji
z 27 wrzesnia 2013 r. W zwigzku z powyzszym ograniczg si¢ do omoéwienia
tychze zmian, ktore zgodnie zatozeniami Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Kar-
nego majg usprawni¢ postgpowanie i usungé watpliwosci wskazywane na tle

%6 A. Lach, Dopuszczalnosé dowodow uzyskanych z naruszeniem prawa w postepowaniu kar-
nym, ,,Pafstwo i prawo” 2014, nr 10, s. 47.
87 Uzasadnienie..., s. 12.
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przepisow obowigzujacych. Ponadto umoéwiona zostanie zmiana wprowadzona
Ustawg o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka®®.

3.3.1. Mozliwosé zastrzezenia danych biegtego
lub osoby naijblizszej

Ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka ma na celu
wprowadzenie w Polsce kompleksowego aktu prawnego, ktorego uzasadnie-
niem begdzie ochrona $wiadka i pokrzywdzonego, wobec ktérych zachodzi
obawa narazenia zycia lub zdrowia za ztoZzenie zeznan badZ wyjasnien obcig-
zajacych sprawce przestepstwa, a nadto za sam udziat w postepowaniu karnym,
jak jest w przypadku bieglych. ,,Generalnym celem projektowanej ustawy jest
stworzenie kompleksowej regulacji po$wieconej ochronie pokrzywdzonych
i swiadkow, ktorych zdrowie i zycie sg zagrozone, w celu uchronienia ich przed
zastraszeniem i odwetem, zapewnienia im prawidlowego uczestnictwa w po-
stepowaniu oraz uniknig¢cia wtornej wiktymizacji pokrzywdzonych”*°.

Omawiana zmiana dotyczy art. 197 § 2a i 3 n.k.p.k., w ktérym to ustawo-
dawca przewidziat mozliwos¢ zastrzezenia danych miejsca zamieszkania bie-
glego do wytacznej wiadomosci prokuratora lub sadu, jezeli zachodzi uzasad-
niona obawa uzycia przemocy lub bezprawnej grozby wobec biegtego lub
osoby dla niego najblizszej, w zwigzku z jego czynno$ciami w postepowaniu.
Ponadto zgodnie z art. 148 n.k.p.k. w protokole przestuchania nie bedzie si¢
zamieszcza¢ danych dotyczacych miejsca zamieszkania i miejsca pracy osob
biorgcych udziat w czynnosci. Maja one by¢ umieszczane w zatgczniku do wy-
lacznej wiadomosci organu prowadzacego postepowanie i nie beda dostepne
dla stron, ich pelnomocnikéw oraz §wiadkdw. Na marginesie rozwazan pozo-
staje pytanie, jak owe zataczniki do protokotow beda wygladac i w jaki sposob
beda przechowywane w aktach sprawy.

Wskazang zamiang nalezy uzna¢ za shuszng z punktu widzenia bezpieczen-
stwa i zapewnienia warunkow skutkujacych mozliwie najwicksza obiektywno-
$cig badan biegtych. Anonimizacja danych zamieszkania bieglego nie wyeli-
minuje zupetnie ryzyka wplywu, np. oskarzonego (tudziez innych osob), na

3 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka,
Dz.U. 2015 Nr 21.

Uzasadnienie rzgqdowego projektu ustawy o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego
i $wiadka, druk Sejmu VIl kadencji nr 2653, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=2653, dostep: 21.05.2015.
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opiniowanie biegtego, ale moze zmniejszy¢ takowe ryzyko, bez narazania na
naruszenie zasady wewnetrznej jawnosci procesu karnego.

3.3.2. Opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego

W art. 202 § 5 n.k.p.k. ustawodawca doprecyzowal wymogi, jakie powinna
spetnia¢ opinia biegtych lekarzy psychiatrow. Sprowadza si¢ to do konieczno-
$ci zamieszczenia przez bieglych w tresci opinii wskazan dotyczacych poczy-
talnosci oskarzonego w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu oraz aktual-
nego (to jest odnoszacego si¢ do toczacego si¢ postgpowania) stanu zdrowia
psychicznego, jak rowniez odpowiedzi na pytanie, czy aktualny stan zdrowia
psychicznego pozwala oskarzonemu na samodzielne i rozsadne prowadzenie
obrony*. Opinia powinna takze zawiera¢ wypowiedz co do aktualizacji prze-
stanek z art. 93 k.k., dotyczacych wymogu izolacji oskarzonego w zaktadzie
zamknietym, dla zapobiezenia ponownego popeinienia przez niego przestep-
stwa, z uwagi na stan psychiczny czy tez zaburzenia preferencji seksualnych?:,

Natomiast pozostale wymogi dotyczace tresci opinii sktadanych przez bie-
ghlych lekarzy psychiatréw pozostaja bez zmian w poréwnaniu z brzmieniem
omawianego artykutu przed nowelizacja.

3.3.3. Obserwacja w zaktadzie leczniczym

Modyfikacja art. 203 § 2 n.k.p.k. sprowadza si¢ do tego, ze nakazuje odpo-
wiednie stosowanie obok art. 249 § 3 i 5 n.k.p.k. takze art. 156 § 5a n.k.p.k.
Wskazywana zmiana dotyczy obowigzku udostgpnienia podejrzanemu i jego
obroncy akt sprawy, w toku postgpowania przygotowawczego, w ¢zesci odno-
szacej si¢ do dowodow oskarzyciela publicznego, w stosunku do umieszczenia
podejrzanego w zamknigtym zaktadzie leczniczym. Zgodnie z zatozeniami Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego: ,,(...) zarzadzenie obserwacji psychia-
trycznej moze nastapic tylko w przypadku ustalenia, ze zachodzi duze prawdo-
podobienstwo, ze oskarzony popehil zarzucane mu przestepstwo, proponuje
si¢ aby podejrzany, wobec ktorego ma by¢ zarzadzona detencja uzyskat dostep
do akt postgpowania przygotowawczego w takim samym zakresie jak podej-
rzany, wobec ktdrego rozwazana jest kwestia jego tymczasowego aresztowa-
nia. Z uwagi na nicograniczony dostep stron do akt na etapie postgpowania

40 Uzasadnienie..., s. 45.
4 T. Grzegorczyk, Kodeks..., s. 728.
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przed sadem, podobna gwarancja nie jest juz niezbgdna po wniesieniu aktu
oskarzenia™*?,

3.3.4. Otwarcie zwtok przez biegtego lekarza

Nowelizacja z dnia 27 wrze$nia 2013 r. dokonata zmiany art. 209 § 4
n.k.p.k. poprzez wskazanie, iz otwarcie zwtok powinno by¢ przeprowadzone
w miare mozliwosci przez biegltego lekarza z zakresu medycyny sadowej.
W przypadku trudnosci w tym zakresie uprawnionym do dokonania otwarcia
zwlok jest biegly lekarz z innego zakresu medycyny.

Nalezy podkresli¢, ze juz na gruncie k.p.k. przed wskazang wyzej noweli-
zacja obowigzywal wymog (niestety takze w miare mozliwosci) udzialu bie-
glego lekarza z zakresu medycyny sadowej w ogledzinach zewngtrznych
zwlok. Tym samym razit brak podobnego uregulowania kwestii przeprowadza-
nia otwarcia zwlok, ktore dotychczas mogl prowadzi¢ biegly lekarz bez spe-
cjalnosci z zakresu medycyny sagdowe;j. Jak stusznie zauwaza R. Kurek, znajo-
mos¢ problematyki sadowo-lekarskiej wsrod lekarzy ustanawianych ad hoc
bywa tylko czastkowa®®, co tez moze wptywaé na btedy w ustaleniach faktycz-
nych w protokotach sekcyjnych.

4. Potencjalne zagrozenia zwigzane z nowelizacjg k.p.k.

Analiza zmian kodeksu postgpowania karnego, wprowadzonych od 27
wrzesnia 2013 r., pod katem wplywu bieglych na proces karny, moze wskazy-
wac, ze gtowne zagrozenia dla odnalezienia prawdy moga by¢ zwigzane z do-
puszczeniem opinii prywatnych, jak rowniez zmiang podmiotu przeprowadza-
jacego co do zasady dowody.

Za prof. Tomaszewskim, ,,Za opinie prywatne uznaje si¢ Wyniki pracy rze-
czoznawcow, ktorzy swoje ekspertyzy wykonujg na zlecenie stron proceso-
wych (oskarzonych, ich obroncéw). Nazwa nadawana takiej opinii nie jest
moze najbardziej fortunna, a przy tym nieznana kodeksowi postgpowania kar-

nego, jednak zostala zaakceptowana i jest czesto stosowana w praktyce”*,

42 bidem, s. 46.

4 R. Kurek, Otwarcie zwlok jako czynnos¢ procesowa, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 10,
s. 133-147.

4 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakow 1998, s. 33.
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4.1. Jaki bedzie status procesowy biegtego prywatnego?

Problemem, jaki moze wigzaé¢ si¢ z omawianymi zmianami, b¢dzie status
procesowy bieglego strony (eksperta prywatnego). Jak juz zostalo powyzej
wskazane, 1 lipca 2015 r. dojdzie do zmiany art. 393 § 3 k.p.k. poprzez umoz-
liwienie odczytywania na rozprawie dokumentéw prywatnych, powstalych
poza postgpowaniem prywatnym. W zwiazku z powyzszym nalezy domniemy-
wac, ze strony uzyskaja mozliwo$¢ wprowadzania do procesu opinii prywat-
nych, oczywiscie jezeli sad takowe dowody dopusci. Istotnym wydaje si¢ za-
gadnienie przysztego statusu procesowego bieglego prywatnego (eksperta pry-
watnego), ktdrego opinia prywatna zostanie dopuszczona do procesu. Niestety
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego pozostawila wskazang kwesti¢ bez
rozwiazania, cho¢ dopuszcza wprowadzanie do procesu opinii prywatnych.

Jednym z rozwigzan powstalego problemu bedzie mozliwos¢ przestuchania
bieglego strony jako $wiadka. Jednakze co do osoby majacej wystapi¢ w pro-
cesie w charakterze §wiadka powinno wystgpi¢ domniemanie, iz spelnia wa-
runki bycia $wiadkiem w sprawie, ktorej zeznaje o faktach a nie o wiadomo-
sciach specjalnych. Co wigcej przedstawione rozwigzanie moze by¢ wadliwe
m.in. ze wzgledu na réznice procesowe statusu $wiadka oraz biegtego. Przy-
ktadem moze by¢ prawo $wiadka do uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie,
nie wystepujace w przypadku biegtego. Na podstawie art. 183 § 1 n.k.p.k. $wia-
dek moze uchyli¢ sie¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie odpowiedzi
mogloby narazi¢ jego lub osobg¢ dla niego najblizsza na odpowiedzialnos¢ za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej bie-
gly prywatny dopuscitby si¢ przestepstwa w zwigzku lub przy okazji przygoto-
wywania opinii prywatnej i w §wietle prawa mogtby odméwi¢ odpowiedzi na
pytanie mogace go narazi¢ na odpowiedzialno$¢ karng lub karnoskarbowa.
W jeszcze bardziej skrajnym przypadku biegly prywatny wezwany w charak-
terze $wiadka moglby by¢ osoba najblizsza dla oskarzonego, badz tez pozosta-
wac z oskarzonym w szczegodlnie bliskim stosunku osobistym, gdyz nie znala-
zlby zastosowania art. 196 § 1 n.k.p.k. wymieniajacy przestanki wylaczenia
bieglego.

Na uwage zastuguje takze art. 196 § 1 n.k.p.k. w kontekScie mozliwosci
wykluczenia z kregu potencjalnych biegtych osoby posiadajacej wiadomosci
specjalne, poprzez wezesniejsze jej przestuchanie w charakterze swiadka. Tym
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samym wytacza to mozliwo$¢ pozniejszego powotania danej osoby przez organ
procesowy*®,

Kolejnym rozwigzaniem omawianego problemu moze by¢ zmiana statusu
bieglego prywatnego na bieglego sadowego, poprzez wydanie postanowienia
0 dopuszczeniu opinii z dowodu biegtego, badz po prostu dopuszczenie doku-
mentu prywatnego na podstawie art. 393 § 3 n.k.p.k.

Ponadto w przypadku dopuszczenia opinii prywatnej nalezy rozwazy¢, jak
bedzie wygladata procedura sprawdzania biegltego prywatnego przez sad pod
katem posiadania przez niego wiadomosci specjalnych, co tez moze mie¢ ne-
gatywny wpltyw na szybkoé¢ postepowania karnego“®. Juz w roku 1976 Z. Ke-
gel alarmowal, ze ,,Dotychczas nie wypracowano u nas zasad sprawdzania
kwalifikacji bieglych. Potrzeba uregulowania tego problemu jest naglaca. Na
liste biegtych sadowych praktycznie moze si¢ dzi§ wpisa¢ kazdy, kto moze wy-
legitymowac si¢ posiadaniem dyplomu ukonczenia studidow wyzszych i ukon-
czyt 25 rok zycia. Z wyjatkiem biegtych ksiegowych i biegtych lekarzy psy-
chiatrow organ procesowy nie ma praktycznie mozliwosci sprawdzenia kwali-
fikacji kandydata na bieglego. Obecnie stosowane metody sprawdzania takich
kwalifikacji kandydata na biegtego, dokonywane przed jego wpisem na liste
przez sad, uzna¢ trzeba za mato obiektywne. Trudno bowiem nie obdarzy¢ ta-
kim przymiotnikiem metody sprowadzajacej si¢ do ustalenia, czy kilkanascie,
a nierzadko jedynie kilka opinii, jakie kandydat wydat przed wpisem na listg
bieglych, znalazly uznanie sadu, bo pokryly sie z innymi dowodami zebranymi
w sprawie”’. Powyzsze stanowisko wydaje si¢ nad wyraz aktualne takze
w $wietle wchodzgcych zmian k.p.k.

Na problematyke statusu procesowego bieglego prywatnego naktada sig
takze posrednio kwestia godzenia w konstytucyjng zasade rownosci wobec
prawa. W wielu sprawach wymagajacych kosztownych opinii to wlasnie status
majatkowy moze znaczaco decydowaé¢ o wyniku procesu, gdyz oskarzony
o niskich dochodach nie bedzie mogt przedktada¢ opinii najlepszych eksper-
tow, celem dyskredytacji opinii przedtozonych przez oskarzyciela publicznego.
Natomiast oskarzony lepiej sytuowany finansowo bedzie w zdecydowanie
uprzywilejowanej sytuacji*.

4 R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowelizowanym kodeksie postepowania kar-

nego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 12-13.

4 A. Podemska, Opinia biegtego w nowym modelu postepowania karnego, ,,Zeszyty Naukowe
Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Spoteczne” 2014, nr 8, s. 43-46.

47 Z. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wroctaw 1976, s. 52.

4 B. Sygit, J. Duzy, Nowa pozycja prokuratora w $wietle zmian w kodeksie postepowania kar-
nego, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 7-8, s. 13.
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4.2. Niewtasciwe okreslenie przedmiotu i zakresu ekspertyzy

Niezwykle czgstym elementem prowadzacym do wydania blednej opinii
bieglego jest niewlasciwe okreslenie przedmiotu i zakresu ekspertyzy przez or-
gan procesowy powotujacy bieglego®.

Tym samym tatwo jest wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej strona zwraca si¢
do bieglego z prosba o wykonanie opinii prywatnej. Jednoczesnie zakresla
przedmiot i zakres ekspertyzy tak, aby jej wyniki odpowiadaty zapatrywaniom
strony. Na marginesie rozwazan pozostaje rOwniez pytanie, czy opinia biegtego
strony (prywatna), jezeli zostanie dopuszczona do sprawy, powinna zosta¢ wy-
konana ponownie, badz zostaje dopuszczona w cato$ci? Zwazywszy na fakt, ze
strona moze celowo niewlasciwie zakresli przedmiot i cel opinii, np. zleci¢ eks-
pertyze pismoznawcza tylko jednego dokumentu, ktorego analiza, bez odwota-
nia si¢ do innych dokumentow, moze prowadzi¢ do btgdnych wnioskow. Oczy-
wiscie rozwigzaniem powyzszego problemu mogtoby by¢ wezwanie i przestu-
chanie bieglego badz zadanie uzupetnienia opinii, lecz to wymaga czynnego
uczestnictwa strony przeciwnej oraz znajomosci wiedzy kryminalistycznej, czy
tez specjalistycznej, a z tym niestety bywa roznie.

Nalezy takze rozwazy¢ sytuacje, w ktorej strona wystgpujaca o opini¢ bie-
glego bedzie formutowac pytania w taki sposob, aby biegly wydat opini¢ kate-
goryczna, cho¢ brak jest ku temu przestanek. Doktryna wskazuje, ze tendencja
do wydawania kategorycznych opinii ,,za wszelka ceng” jest szczegdlnie zau-
wazalna u mniej doswiadczonych bieglych, ktorzy zawsze starajg si¢ spetnic¢
oczekiwania organu procesowego, nawet jezeli rzetelnos¢ ich badan pozosta-
wia wiele do zyczenia®®. Co wigcej, cze$¢ bieglych moze wychodzi¢ z zatoze-
nia, iz wykonujac opini¢ prywatng, nalezy ja zrobi¢ w taki sposob, aby pozy-
ska¢ ,klienta” na przysztosc.

4.3. Czynnosci procesowe strony
Kolejnym problemem, jaki moze przynie$¢ dopuszczenie dowodow prywat-

nych, jest kwestia dokonywania czynno$ci procesowych przez strony, np. ogle-
dzin miejsca, rzeczy, osoby, czy tez sporzadzania protokotéw z tychze czynno-

4 Por. S. Pawelec, Wadliwo$é¢ opinii biegtego w procesie karnym jako pochodna bledoéw za-

wartych w postanowieniu o jej dopuszczeniu, ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 4, s. 157-168.
E. Gruza, Bledy w opiniach bieglych, ,,Problemy Wspoélczesnej Kryminalistyki” 2005, tom
IX,s. 20-21.
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sci, celem wprowadzenia dowodow prywatnych do postgpowania. Warto zau-
wazy¢, ze koncepcje dowodow prywatnych zbieranych przez kazdego (quilibet
ex populo) R. Kmiecik nazywa ,,futurystyczng™®. W scenariuszu bardzo opty-
mistycznym wptlynie to korzystnie na jako$¢ i ilo§¢ materiatu dowodowego, na
podstawie ktorego sad bedzie musial wydac orzeczenie. Jako przyktad moze
postuzy¢ wypadek komunikacyjny. Niestety praktyka pokazuje, ze czynnosci
dowodowe wypadkéw komunikacyjnych sa czesto prowadzone niechlujnie, co
tez bardzo negatywnie wplywa na mozliwos$¢ ustalenia prawdy materialnej na
etapie postgpowania sadowego. We wskazanych przypadkach mozliwo$¢ pro-
wadzenia ogledzin miegjsca czy tez ogledzin rzeczy (samochodu) przez obrong
moze przyczyni¢ si¢ do zabezpieczenia warto§ciowego materiatu dowodo-
wego, ktory postuzy biegtemu do wydania rzetelnej opinii. Jednakze obrona nie
bedzie zainteresowana zbieraniem i zabezpieczaniem dowoddéw na niekorzys$¢
swojego klienta i raczej bedzie szuka¢ bieglego, ktorego opinia ,,wpisze si¢”
w zatozong taktyke obrony. Opinia prywatna z czynno$ci procesowych strony
mogtaby by¢ wykorzystana w formie metaopinii wskazujacej na rézne niesci-
stosci 1 ewentualne btedy popelnione w przyjetej opinii procesowej. Powyzsze
dziatanie mies$ci si¢ w granicach prawa do obrony, lecz jest nacechowane licz-
nymi problemami interpretacyjnymi opinii (wystepuja duze réznice w sposobie
opiniowania, nawet w ramach jednej i tej samej dyscypliny). Opisana powyzej
praktyka jest jednak niezwykle rzadka ze wzgledu na brak dostgpu do materiatu
dowodowego i pordwnawczego.

5. Podsumowanie

Trudno jest doktadnie przewidzie¢ kierunek, w jakim pojdzie praktyka sto-
sowania przepisoOw znowelizowanego k.p.k. Niestety zatrwazajacy jest fakt, ze
przy tak obszernej nowelizacji procedury karnej niejako pominigto uregulowa-
nie pozycji bieglych sagdowych, czy tez prywatnych — skoro projektodawca
przewiduje opinie prywatne. Jasnym jest, ze zagrozenia, jakie niesie wprowa-
dzenie do procesu opinii prywatnych, moga by¢ tylko pozorne, lecz zawsze na-
lezy rozwazy¢ przypadki skrajne, aby takowe wyeliminowac.

Wplyw bieglego sadowego na postgpowanie karne bedzie nadal bardzo
istotny. Zmiany k.p.k. wchodzace w zycie 1 lipca 2015 r. dokonaty tylko ko-
smetycznych poprawek tejze instytucji. Natomiast wcigz nierozwigzany zostaje

5L Por. R. Kmiecik, ,, Dowdd prywatny” i tzw. zasada swobody dowodzenia w postgpowaniu

karnym, ,,Panstwo i prawo” 2013, nr 2, s. 33-49.
52 P. Girdwoyn, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Zakamycze 2004, s. 128.
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problem bieglych prywatnych i ich ewentualnego wplywu na ,,odnalezienie
prawdy”. Aktualne pozostaja pytania o charakter procesowy biegtych prywat-
nych, sporzadzanych przez nich opinii, wynagrodzenia, czy przede wszystkim
dopuszczalno$ci w procesie karnym.

Nalezy zaznaczy¢, ze jednym z gtéwnych zatozen omawianej nowelizacji
k.p.k. bylo zwigkszenie kontradyktoryjnosci procesu. Wedtug Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego to wlasnie aktywizacja stron procesowych, poprzez
obowigzek przeprowadzania dowodow na rozprawie, ma wptyna¢ na ,,poszu-
kiwana” kontradyktoryjnos¢. Dlatego tez wprowadzenie tzw. dokumentow pry-
watnych zgodnie z art. 393 § 3 n.k.p.k., w kontekscie zwickszenia kontradyk-
toryjnos$ci procesu, uzna¢ nalezy za zmiang¢ pozytywna. Jednakze trudno jest
przewidzie¢, czy omawiane zmiany doprowadza do powszechnego stosowania
opinii prywatnych przez strony postgpowania — nowelizacja k.p.k. w zadnym
miejscu nie dopuszcza wprost opinii prywatnych do procesu. Tym samym prak-
tyka orzecznicza w tym wzgledzie moze by¢ bardzo zr6znicowana.

Konczac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze rola biegtych w ,,0d-
nalezieniu prawdy” w §wietle nowelizacji procedury karnej bedzie nadal bar-
dzo istotna. Niestety nierozstrzygnigte pozostaje pytanie, czy po 1 lipca 2015 r.
bedziemy mie¢ do czynienia z prawda materialng czy prawda sagdowa?

A position of an expert withess on the basis
of the amended Code of Criminal Procedure

The purpose of this article is to define a position of an expert witness on the
basis of existing rules of the criminal procedure. The author also analyses indi-
vidual amendments to the Code of Criminal Procedure concerning the law of
evidence, with particular regard to the the important concerns that arise from
the amendment of article 167 C.C.P. and article 393 § 3 C.C.P. On the basis of
the amended regulations it will be acceptable to read any private document at
the hearing. Thus, the legislator provides possibility to introduce private opin-
ion (private expertise) to the conduct, which may become the source of new
problems that require new perspective on the course of criminal proceedings.
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Umorzenie postepowania karnego
w trybie art. 59a k.k. jako odstepstwo od zasady
legalizmu. Zagrozenia i korzysci wynikajgce
Z wprowadzonego rozwiqzania

Przedmiotem artykutu jest art. 59a k.k. wprowadzajacy do polskiego postgpowania kar-
nego instytucje tzw. umorzenia kompensacyjnego. Od 1 lipca 2015 r. w przypadku po-
pelienia drobnych przestgpstw mozliwe jest umorzenie postgpowania na wniosek zto-
zony przez pokrzywdzonego, w przypadku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia
oraz pojednania sprawcy z pokrzywdzonym. Jest to przejaw idei sprawiedliwos$ci na-
prawczej w polskim prawie karnym. Wprowadzone rozwigzanie stanowi takze kolejny
wyjatek od obowigzujacej zasady legalizmu. Umorzenie kompensacyjne jeszcze przed
wejsciem w zycie budzito wsrdd przedstawicieli doktryny wiele pytan i watpliwosci.
W pierwszej czgséci tekstu autorki dokonuja analizy przestanek stosowania instytucji
z art. 59a k.k. oraz wskazuja na problemy interpretacyjne zwigzane z tym przepisem.
W drugiej natomiast omowione zostaty korzysci i zagrozenia, ktére moga pojawic si¢
w zwigzku ze stosowaniem tej instytucji

1. Wstep

Kodeks postepowania karnego jako jeden z celéw procesu wskazuje w art.
2 pkt. 3 uwzglednianie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego. Do-

Studentka V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Studentka IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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konujac tzw. Wielkiej Nowelizacji kodeksow karnych, ustawodawca wprowa-
dzil wiele rozwigzan, ktére maja umozliwic realizacj¢ tego celu. Jednym z nich
jest przewidziane w art. 59a k k. umorzenie postepowania na wniosek pokrzyw-
dzonego — w pisSmiennictwie nazywane kompensacyjnym, restytucyjnym lub
wnioskowym. Przepis ten, oprocz wyzej wskazanego celu, ma rowniez stuzy¢
zredukowaniu obcigzen na etapie postepowania przygotowawczego — o co od
lat postulowali praktycy?.

Po raz pierwszy art. 59a, przewidujacy tzw. umorzenie kompensacyjne, zo-
stal dodany do Kodeksu karnego ustawg z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw?. Jeszcze
przed wejsciem w zycie, ktore nastapito z dniem 1 lipca 2015 r., jego tres¢ zo-
stala znowelizowana w drodze ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw® i obecnie brzmi naste-
pujaco: §1. Jezeli przed rozpoczgciem przewodu sadowego w pierwszej instan-
cji sprawca, ktory nie byt uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne z uzy-
ciem przemocy, pojednat si¢ z pokrzywdzonym, w szczegélnosci w wyniku
mediacji i naprawil szkodg¢ lub zado$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie, umarza
si¢, na wniosek pokrzywdzonego, postgpowanie karne o wystepek zagrozony
kara nieprzekraczajgca 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek prze-
ciwko mieniu zagrozony karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci,
jak rowniez o wystepek okreslony w art. 157 § 1. § 2. Jezeli czyn zostal popet-
niony na szkod¢ wigcej niz jednego pokrzywdzonego, warunkiem zastosowa-
nia § 1 jest pojednanie si¢, naprawienie przez sprawce szkody oraz zados$cu-
czynienie za wyrzadzong krzywde w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych.
§ 3. Przepisu § 1 nie stosuje si¢, jezeli zachodzi szczeg6lna okolicznos¢ uza-
sadniajgca, ze umorzenie postgpowania bytoby sprzeczne z potrzeba realizacji
celow kary.

Nie mozna rozpatrywa¢ go w oderwaniu od innego nowo wprowadzonego
przepisu — art. 23b Kodeksu post¢powania karnego, ktory stanowi: § 1. W razie
ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 59a Kodeksu karnego, w przedmiocie
tego wniosku rozstrzyga prokurator, a gdy ztozono go po wniesieniu aktu oskar-
zenia — sad. § 2. Na postanowienie w przedmiocie wniosku, o ktorym mowa
w § 1, przystuguje zazalenie.

Por. np. J. Duzy, Zasada legalizmu a cele procesu karnego, PiP 2011, nr 2, s. 62-70, Opinia
Rady Glownej Zwigzku Zawodowego Prokurator6w i Pracownikow Prokuratury RP
w sprawie projektu zmian k.p.k. opracowanego przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Karnego z dnia 25 stycznia 2012 r., s. 47, www.prokuratura-zz.pl, dostgp: 04.06.2015.

2 Dz.U. 2013 poz. 1247 z pbzn. zm.

3 DzU. 2015 poz. 396 z pdzn. zm.
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Pomimo faktu, ze instytucja ta nie weszla jeszcze w zycie, juz rodzi wiele
watpliwosci, a jej przyszte stosowanie budzi w doktrynie wiele pytan. Ponizej
zostang zaprezentowane niektore z nich.

2. Charakterystyka umorzenia kompensacyjnego

Chociaz ustawodawca projektujac umorzenie kompensacyjne, miat zamiar
umocnié¢ pozycje pokrzywdzonego w postepowaniu karnym®, to w pozniej-
szych dyskusjach na pierwszy plan zdecydowanie wysuwa si¢ osoba sprawcy.
Najistotniejsza wydaje sie wiec by¢ kwestia dotyczaca wlasnie sprawcy,
a w zasadzie jej brak. Art. 59a k.k. nie zawiera praktycznie zadnych wymogow
o charakterze podmiotowym, ktére powinien spetniaé sprawca czynu, by
mozna bylo stosowa¢ wobec niego umorzenie restytucyjne. W szczegolnosci
ani jego wlasciwosci i warunki osobiste, ani dotychczasowy sposob zycia, nie
muszg uzasadnia¢ przypuszczenia, Ze pomimo umorzenia nie popetni ponow-
nie przestepstwa (arg. ex. art. 66 § 1 k.k.). Jedynym ograniczeniem jest brak
uprzedniego skazania za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy. Bez wat-
pienia beda to takie czyny zabronione, do ktorych ustawowych znamion zalicza
si¢ uzycie przemocy, jak np. w art. 191 § 1 k.k. Wydaje si¢ jednak, ze przestankeg
z art. 59a k.k. nalezy interpretowac jako skazanie za kazdy czyn zabroniony
faktycznie dokonany z uzyciem przemocy® (ale juz nie jej grozby®), m.in. za-
bojstwo czy rozbdj.

Pojawia si¢ takze pytanie, czy wyrok skazujacy musi by¢ prawomocny.
Przepis nie precyzuje tej kwestii, w zwiazku z czym mozna w literaturze zna-
lez¢ glosy, ze wystarczajace jest orzeczenie nieprawomocne’. Nie wydaje si¢ to
jednak rozwigzaniem shusznym, zwlaszcza z punktu widzenia domniemania
niewinnosci, ktore moze zosta¢ obalone tylko prawomocnym wyrokiem skazu-
jacym (art. 5 § 1 k.p.k.). W zwigzku z tym organ stosujacy umorzenie kompen-
sacyjne powinien bra¢ pod uwage jedynie prawomocne wyroki skazujace za

Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego i niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 870, www.sejm.
gov.pl/, dostep: 13.05.2015.

5 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 59a Kodeksu karnego, w: M. Bydyn-Kulik, P.
Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Komentarz, teza 9, LEX 2014, por. takze
rozwazania do art. 185b k.p.k. R.A. Stefanskiego, Szczegolne tryby przestuchania w
postepowaniu karnym swiadka matoletniego, ktory nie ukonczyt 15 lat, WPP 2005, nr 4, s.
87.

A. Lach, Umorzenie postgpowania karnego na podstawie art. 59a k.k., Prok. i Pr. 2015, nr 1-
2, s. 140.

" M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 5%a..., teza 10.
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przestepstwa umyslne popelnione z uzyciem przemocy, niezatarte, wydane do
momentu rozstrzygania o umorzeniu®.

Art. 59a k k. okresla jedynie termin, w jakim ma doj$¢ do pojednania po-
migdzy pokrzywdzonym i sprawcg. Brak natomiast doprecyzowania, na jakim
etapie postgpowania (najwczes$niej i najpdzniej) pokrzywdzony moze ztozyc
wniosek o umorzenie. Dopuszczalne jest to juz na samym poczatku postepo-
wania przygotowawczego, takze w jego fazie in rem. Jednak zeby prokurator
mogl zastosowacé umorzenie, musi wystgpi¢ u niego silne wewngetrzne przeko-
nanie, ze dana osoba popeita czyn zabroniony. Takze uzyte expressis verbis
okreslenie ,,sprawca” sugeruje, ze musi to by¢ konkretna osoba, ktorej posta-
wiono zarzuty®. Tak wiec samo umorzenie powinno nastgpié najwczesniej
w fazie in personam®.

Natomiast w postepowaniu sagdowym ztozenie wniosku jest mozliwe, az do
ostatniego momentu przed wydaniem wyroku!!. Pojawia si¢ jednak pytanie, co
bedzie w sytuacji, gdy sprawca naprawi szkode lub zado$cuczyni krzywdzie,
ale pokrzywdzony nie wystapi ze stosownym wnioskiem. Czy jesli na skutek
apelacji sprawe bedzie rozpoznawat sad Il instancji, pokrzywdzony moze zto-
zy¢ wniosek przed nim? Albo sam sad, wiedzgc o spelnieniu przestanek z art.
59a k.k., moze wtedy siggng¢ po warunkowe umorzenie postepowania kar-
nego*?? Wydaje sie, ze takie rozwigzanie powinno by¢ dopuszczalne, by chro-
ni¢ interesy sprawcy. Skoro w $wietle przepisu na skutek naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia za krzywdg zanika potrzeba karania, to sprawca powinien
tez mie¢ mozliwo$¢ formalnego zobowigzania pokrzywdzonego do ztozenia
stosownego wniosku, np. poprzez podpisanie ugody®.

Co wigcej, przepis nie reguluje, czy pokrzywdzony moze swdj wniosek cof-
na¢, np. jezeli pierwotnie ztozyt go pod wplywem grozb sprawcy, badz tez po
prostu zmienit zdanie'“,

Jednoczesnie nie jest wymagane bezposrednie przyznanie si¢ oskarzonego

8 A. Lach, Umorzenie postepowania karnego..., s. 140; R. Koper, Warunki umorzenia

postegpowania karnego w trybie art. 59a k.k., lus Novum 2014, nr 3, s. 21.

Por. wypowiedz Z. Niemczyka w trakcie III Forum Karnistycznego w dniu 6 lutego 2015 r.,
www.law.uj.edu.pl/~kpk/strona/iii-forum-karnistyczne/, dostep: 11.05.2015.

A. Lach, Umorzenie postgpowania karnego..., s. 144.

Por. wypowiedz W. Domanskiego w trakcie 11l Forum Karnistycznego w dniu 6 lutego 2015
r., www.law.uj.edu.pl/~kpk/strona/iii-forum-karnistyczne/, dostgp: 11.05.2015.

D. Kuzelewski, K. Szczgsny, Konsensualizm a kontradyktoryjnosc procesu karnego. Uwagi
na temat mediacji w swietle projektu nowelizacji kp.k., w: P. Wilinski (red.),
Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 415.

A. Lach, Umorzenie postgpowania karnego..., s. 145.

14 Tak takze M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 59a..., teza 12.

10
11
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do winy, chociaz mozna uzna¢, ze jest nim sam fakt naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia wyrzadzonej krzywdzie®®. Pojawia si¢ wigc trudnoéé
W rozstrzygnigciu, czy umorzenie kompensacyjne przelamuje domniemanie
niewinno$ci. Nalezy mie¢ na uwadze, wspomniang juz okolicznos¢, ze domnie-
manie niewinno$ci moze by¢ obalone tylko prawomocnym wyrokiem skazuja-
cym. Zasada ta wyrazona zostala takze w art. 42 ust. 3 Konstytucji'®. Art. 59a
k.k. nie przewiduje wydania takiego wyroku, nie mozna wigc przyjac, ze obala
domniemania niewinno$ci sprawcy. Konsekwencjg zajecia innego stanowiska
bytaby konieczno$¢ uznania tej nowej instytucji za niekonstytucyjng®’.

Problemy stwarza takze wielo$¢ podmiotéw wystepujacych czy to po stro-
nie pokrzywdzonych, czy tez sprawcoéw. Niewatpliwie sprawca musi naprawié
szkode i zadosc¢uczyni¢ krzywdzie wyrzadzonej swoim czynem w stosunku do
kazdego pokrzywdzonego (art. 59a § 2 k.k.). Czy w takiej sytuacji wszyscy oni
muszg ztozy¢ wniosek o umorzenie postgpowania, czy wystarczy inicjatywa
jednego z pokrzywdzonych? Zdecydowanie dominuje stanowisko, ze wszyscy
pokrzywdzeni musza ztozy¢ o§wiadczenie o stosowaniu przez organ umorzenia
kompensacyjnego®®.

Proponuje si¢ natomiast koncepcje podzielnosci wniosku, jezeli sprawcami
jest kilka osob. Wtedy umorzenie mogloby dotyczy¢ tylko tych z nich, ktorzy
spetniajg przestanki'®.

Wreszcie ostatnia watpliwos¢ — czy sposdb naprawienia szkody badz za-
dos¢uczynienia krzywdzie musi zosta¢ zweryfikowany przez organ stosujacy
umorzenie? Innymi stowy, czy prokurator lub sad zobligowani sa do zbadania,
czy np. obiektywna warto$¢ wyrzadzonej szkody bylta taka sama, jak ta uzgod-
niona miedzy pokrzywdzonym a sprawca? Z regulacji art. 59a k.k. taki obo-
wigzek nie wynika. Wladztwo zostaje przekazane pokrzywdzonemu, to on po-
dejmuje decyzje, czy pojednac si¢ ze sprawca, razem ustalaja, w jaki sposob
naprawi¢ wyrzadzone przestgpstwem negatywne skutki, i wreszcie to on decy-
duje, czy ztozy¢ wniosek o umorzenie, czy tez nie. Pojawiajg si¢ jednak glosy,
ze moze by¢ to duze pole do naduzy¢, w zwiazku z czym organ procesowy musi
miec jaka$ realng mozliwos$¢ oceny spetnienia tych przestanek, zwlaszcza jesli
sprawca zaplaci mniej za wyrzadzong szkode, niz powinien?’. Postuluje sie

A. Lach, Umorzenie postgpowania karnego..., s. 146.

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483.
7 A. Lach, Umorzenie postepowania karnego..., s. 146.

18 Ibidem, s. 146; E. Bienkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych projektéw
nowelizacji prawa karnego, Prok. i Pr. 2014, nr 11-12, s. 78.

A. Lach, Umorzenie postgpowania karnego..., s. 146.

Por. wypowiedz J. Majewskiego w trakcie III Forum Karnistycznego w dniu 6 lutego 2015

19
20



Infernetowy Przeglgd Prawniczy TBSP UJ 2015/2
»Nowelizacja postepowania karnego”, red. S. Pawelec

wiec m.in. przeprowadzenie postepowania dowodowego w tej kwestii lub od-
bieranie od pokrzywdzonego oswiadczenia o wysoko$ci wyrzadzonej szkody
w trybie zeznan, a wigc pod rygorem odpowiedzialnosci z art. 233 k.k.?.

Organ rozpatrujacy wniosek co do zasady ma obowiazek go uwzglednic.
Jedynym powodem uzasadniajagcym odmowe umorzenia jest wystapienie
szczegodlnej okolicznosci, gdy cele kary nie zostatyby zrealizowane (art. 59a §
3 k.k.). Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania, w doktrynie wyrdznia sig¢
trzy cele, jakie ma spetnia¢ orzeczona kara: ogdlnoprewencyjny, szczegoélno-
prewencyjny, naprawienie szkody i zado$¢uczynienienie??. Zastosowanie umo-
rzenia kompensacyjnego w pelni stuzy tylko ostatniemu z nich. W mniejszym
stopniu oddziatuje na sprawce, chociaz pojednanie z pokrzywdzonym i rekom-
pensata za wyrzadzone zlo maja takze aspekt wychowawczy. Instytucja ta zu-
pelnie pomija natomiast cel ogélno prewencyjny. Z punktu widzenia tego celu,
kara ma odstrasza¢ sprawcow jeszcze przed podjeciem decyzji o popetnieniu
przestepstwa oraz pokazywac spoleczenstwu, ze istotne dobra prawne sg nale-
zycie chronione?®. Tymczasem z art. 59a k.k. ptynie zupetnie inny przekaz,
skoro sprawca moze ,,wykupi¢ si¢” od odpowiedzialnosci karne;j.

§ 3 art. 59a k.k. okre$lany jest wigc jako ,,warunek negatywny” zastosowa-
nia umorzenia kompensacyjnego®*. Ustawa wymaga jednak, by decyzja od-
mowna uzasadniona byta ,,szczegdlng okolicznoscia”. Sad lub prokurator be-
dzie musiat wigc wnikliwie rozwazy¢ okolicznosci towarzyszace popehieniu
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, cele zapobiegawcze
1 wychowawcze, jakie moga by¢ osiagniete w stosunku do niego i ogdlnopre-
wencyjne, w odniesieniu do catego spoteczenstwa. Nieuwzglednianie wnio-
skow pokrzywdzonych w tym trybie ma by¢ bowiem wyjatkiem, a nie regutg®.

Na takg odmowg przystuguje zazalenie (art. 23b k.p.k.) — przepis nie precy-
zuje, komu doktadnie, wydaje si¢ wigc, ze 1 sprawcy, i pokrzywdzonemu.

Podkresli¢ takze nalezy, ze art. 59a k.k. przewiduje bezwarunkowe umorze-
nie postepowania. Organ wymiaru sprawiedliwo$ci nie naktada bowiem na
sprawce zadnych dalszych obowigzkow.

Jak wida¢, sama proba dokonania charakterystyki umorzenia kompensacyj-
nego budzi wiele watpliwos$ci 1 pytan. Zapewne kolejne z nich pojawig si¢ po

r., http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/strona/iii-forum-karnistyczne/, dostgp: 11.05.2015.

Por. wypowiedz T. Wrébla i Z. Niemczyka w trakcie III Forum Karnistycznego w dniu 6
lutego 2015 r., www.law.uj.edu.pl/~kpk/strona/iii-forum-karnistyczne/, dostgp: 11.05.2015.
22 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogéina, Krakow 2010, s. 415-417.

2 Jbidem, s. 416.

R. Koper, Warunki umorzenia postepowania..., s. 23.

A. Lach, Umorzenie postgpowania karnego..., s. 142.
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1 lipca 2015 r., kiedy instytucja ta zacznie by¢ stosowana w praktyce. Pomimo
jej niedoskonatosci i krytycznych glosow ze strony przedstawicieli doktryny,
nalezy zauwazy¢, ze jest ona wyrazem rosngcej w prawie karnym sensu largo
tendencji do zwrotu ku idei sprawiedliwosci naprawcze;.

3. Art. 59a k.k. jako przejaw
idei sprawiedliwosci naprawczej

Idea sprawiedliwo$ci naprawczej znana jest juz od starozytno$ci®®. Jednak
na prawo karne nowozytne najwigkszy wptyw miaty teoria klasyczna, zwana
tez retrybutywng, oraz teoria sprawiedliwosci utylitarnej?’. Pierwsza z nich
traktuje karg jako odptate za zto wyrzadzone przez sprawce. Pomija natomiast
catkowicie osob¢ pokrzywdzonego oraz probe jakiegokolwiek naprawienia
wyrzadzonej mu krzywdy?. Druga z kolei koncentruje si¢ na uzyteczno$ci
kary, a wigc tym, jaki cel mozna dzigki niej osiagnac¢. W gre wchodzi prewencja
indywidualna lub generalna®®. Zadna z nich nie bierze jednak pod uwage
aspektu kompensacyjnego.

Ten za$ lezy u podstaw sprawiedliwosci naprawczej. Wskazuje sie, ze jej
intencja jest ,naprawienie krzywdy wyrzadzonej czynem przestepnym,
w szczeg6lnosci umozliwienie lub wymaganie, by sprawca podjat dziatanie na-
prawcze, oraz udostepnienie ofierze udzialu w dyskusji ze sprawca na temat
formy zado$éuczynienia™®.

Pokrzywdzony nie jest wigc w cieniu sprawcy, ale staje si¢ rownorzednym
podmiotem. Ograniczona za to, cho¢ nie wytaczona, zostaje rola wymiaru spra-
wiedliwos$ci. Dalej to organy panstwa jako jedyne uprawnione sg do wydania
decyzji procesowej, podjecie jej zostaje jednak utatwione, dzigki uzgodnieniom
sprawcy i pokrzywdzonego®!.

To wlasnie sam proces uzgadniania, proby rozwigzania sporu powstatego

A. Muszynska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestegpstwem, Warszawa 2010, s. 19-24.
D. Szumilo-Kulczycka, Proces karny a idea sprawiedliwosci naprawczej, w: P. Hofmanski
(red.), System prawa karnego procesowego, t. I, cz. Il. Zagadnienia ogolne, Warszawa 2013,
s. 372.

A. Muszynska, Naprawienie szkody..., s. 25.

D. Szumito-Kulczycka, Proces karny a idea...,s. 371.

30 M. Wright, cytat za: A. Muszynska, Naprawienie szkody ..., s. 29-30.

D. Szumito-Kulczycka, Proces karny a idea..., s. 379.
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poprzez popehnienie przestepstwa, sa sednem idei sprawiedliwo$ci napraw-
czej®. Wyrdznia si¢ w zwigzku z tym jej trzy filary: prawo ofiary do rekom-
pensaty, zobowigzanie sprawcy do odpowiedzialnosci i naprawienia wyrzadzo-
nej krzywdy, uczestnictwo stron i spotecznosci lokalnej®.

Dzieki temu pokrzywdzony ma poczucie, ze jego prawa, ale tez emocje wy-
wotane czynem przestepnym, zostaly wziete pod uwage i nalezycie zrekom-
pensowane. Sprawca za$, poprzez osobisty kontakt z ofiarg i naprawienie wy-
rzadzonej jej szkody, ma szanse¢ na glebszg refleksje nad swoim zachowaniem
i jego konsekwencjami.

W literaturze wyrdznia si¢ kilka podstawowych form realizacji sprawiedli-
wosci naprawczej. Pierwsza z nich jest mediacja, czyli negocjacje pomigdzy
pokrzywdzonym i sprawcg przy udziale bezstronnego mediatora®*. Mediacja
jest znana polskiemu prawu karnemu od dawna (art. 23a k.p.k.), pominigte zo-
stang wigc szczegdlowe rozwazania dotyczace tej instytucji. Istnieje bowiem
takze inna, najbardziej podstawowa, forma sprawiedliwo$ci naprawczej, czyli
konferencje rodzinne lub lokalne (zwane ogdlnie konferencjami sprawiedliwo-
$ci naprawczej). Te znane i stosowane sa glownie w panstwach nalezacych do
systemu common law®. Polegaja na zebraniu si¢ sprawcy, pokrzywdzonego
oraz 0s6b z ich rodzin lub spotecznosci, ktorzy wspdlnie probuja rozwigzac
zaistniaty problem. Zaden z nich nie wystepuje jednak w roli bezstronnego me-
diatora®,

Nalezy zauwazy¢, ze instytucja umorzenia kompensacyjnego nie bedzie sta-
nowila wprowadzenia do polskiego prawa karnego nowej formy sprawiedliwo-
$ci naprawczej. Formg takg jest wymagane przez art. 59a k.k. pojednanie mig-
dzy pokrzywdzonym i sprawca, zwlaszcza w wyniku mediacji®’. Natomiast
umorzenie stanie si¢ kolejnym przejawem tej idei, obok takich rozwigzan jak
srodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody lub za-
dosc¢uczynienia za krzywde (art. 46 k.k.), nadzwyczajne ztagodzenie kary, jesli
pokrzywdzony pojednat si¢ ze sprawca, szkoda zostata naprawiona albo uzgod-
nili sposob jej naprawienia (art. 60 § 2 pkt. 1), czy tez warunkowe umorzenie
postepowania (art. 66 § 3 k.k.)%.

32 Ibidem, s. 378.

33 A. Muszynska, Naprawienie szkody..., s. 31.

34 D. Szumito-Kulczycka, Proces karny a idea..., s. 380.

35 Jbidem, s. 382.

%6 W. Zalewski, Sprawiedliwo$¢ naprawcza, w: T. Kaczmarek (red.), System prawa karnego:
Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, Warszawa 2015, s. 111.

Por. E. Bienkowska, Uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowych projektow nowelizacji
prawa karnego, Prok. i Pr. 2014, nr 11-12, s. 77.

D. Szumito-Kulczycka, Proces karny a idea..., s. 392.
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Bedzie to w pewnej mierze odpowiedz na pojawiajace si¢ w ostatnim czasie
w polskiej nauce prawa karnego gltosy o wprowadzeniu nowoczesnego pode;j-
$cia do sankcji karnych. Mialoby ono polega¢ na tym, by w pierwszej kolejno-
$ci siegac po srodki sprawiedliwos$ci naprawczej, a kary izolacyjne pozostawic
jedynie w odniesieniu do najpowazniejszych czynow>’.

Art. 59a k.k., wraz ze swymi zatozeniami, wpisuje si¢ w ten nurt. Cigzar
uzgodnien i dochodzenia do rozwigzania problemu zostal — tak jak wymaga
tego sprawiedliwo$¢ naprawcza — przesunigty na sprawce i pokrzywdzonego.
Nie odebrano réwnoczesnie catkowicie wladztwa organom wymiaru sprawie-
dliwosci, ktore moga nie umorzy¢ postepowania, pomimo wniosku pokrzyw-
dzonego, jesli nie zapewnitoby to realizacji celow kary.

4. Umorzenie kompensacyjne jako
wyjatek od zasady legalizmu

Zasada legalizmu zdefiniowana w art. 10 k.p.k. zobowiazuje organy powo-
tane do $cigania przestgpstw do wszczgcia i przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego w przypadku uzyskania uprawdopodobnionej wiadomosci
o przestepstwie Sciganym z oskarzenia publicznego, a oskarzyciela publicz-
nego do wniesienia i popierania aktu oskarzenia®. Celem tej zasady, okre$lo-
nym w art. 10 § 2 k.p.k., jest pociagnigcie do odpowiedzialnosci kazdego
sprawcy przestgpstwa z wyjatkiem sytuacji okreslonych w ustawie 1 prawie
mig¢dzynarodowym. Zasad¢ obowigzujaca polskie organy §cigania mozna na-
zwac zasada legalizmu materialnego — postepowanie wszczyna si¢ i prowadzi
tylko jesli spoteczna szkodliwos$¢ czynu nie jest znikoma, co wynika z art. 17 §
1 pkt. 3 k.p.k. Spoteczna szkodliwo$¢ czynu, jako przestanka procesu, wpro-
wadza zatem karnomaterialng korekte do zasady czystego legalizmu®’. Przeci-
wienstwem zasady legalizmu jest zasada oportunizmu, zgodnie z ktdra organy
procesowe moga nie wszczynac postepowania, jesli ze wzgledu na interes spo-
leczny (publiczny) prowadzenie postgpowania karnego w danej sprawie jest
niecelowe*?. Dotychczas polskie przepisy przewidywaty trzy wyjatki od zasady

39
40

W. Zalewski, Sprawiedliwosé..., s. 129.

M. Rogalski, Zasady legalizmu w procesie karnym po noweli do kodeksu postgpowania
karnego z dnia z 27 wrzesnia 2013 r., Pr.iP. 2015, nr 1-2, s. 47.

41 P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 288-289.

42 Ibidem, s. 286.
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legalizmu: umorzenie absorpcyjne postepowania, instytucje swiadka koron-
nego, umorzenie postepowania wobec nieletniego z art. 21 § 2 u.p.n®, jesli
orzeczenie $rodka wychowawczego lub poprawczego byloby niecelowe ze
wzgledu na wczesniej orzeczony $rodek.

W pi$miennictwie przewaza stanowisko, ze wchodzacy w zycie od 1 lipca
2015 r. art. 59a k.k. wprowadza kolejny wyjatek na rzecz oportunizmu*. Jak
wskazano wyzej, organ bedzie mogl odstapi¢ od $cigania sprawcy czynu za-
bronionego, ktory naprawil szkodg i pojednat si¢ z pokrzywdzonym, w przy-
padku ztozenia wniosku przez tego ostatniego. Podstawg dla takiego umorzenia
jest zanik potrzeby Scigania i karania ze wzgledu na wygaszenie konfliktu, po-
wstatego na skutek popelienia czynu zabronionego, pomiedzy pokrzywdzo-
nym a sprawcg”®. Pewne zastrzezenia w kwestii traktowania art. 59a k.k. jako
wyjatku od zasady legalizmu, powoduje ograniczony zakres decyzyjnosci or-
ganu w kwestii umorzenia, wynikajacy z postugiwania si¢ przez ustawe kate-
gorycznym zwrotem ,,umarza si¢”’ i mozliwosciag odmowy umorzenia — przy
spelieniu przestanek z art. 59a § 1 kk. — tylko jesli byloby ono sprzeczne
z realizacja celow kary. Tymczasem istota oportunizmu jest wiasnie prawo or-
ganu do swobodnego decydowania o zasadnosci $cigania.

Postuzenie si¢ przez ustawodawce w § 3 zwrotem ,,jesli zachodzi szczegdlna
okolicznos$¢” wskazuje na przyjecie zatozenia, ze naprawienie szkody i pojed-
nanie si¢ z pokrzywdzonym co do zasady bedzie wystarczajace dla zrealizowa-
nia celéw kary. Jedynie wyjatkowe okolicznosci, ktorych badanie bedzie zada-
niem organu, moga spowodowac obalenie tego zatozenia i przyjecie, ze w kon-
kretnym stanie faktycznym cele kary nie zostaty zrealizowane. Podejmujac de-
cyzje, organ powinien bra¢ pod uwage wzgledy prewencji generalnej, indywi-
dualnej oraz cel sprawiedliwo$ciowy®®. Intencjg ustawodawcy jest jednak, by
sytuacje nieuwzglednienia wniosku nalezaly do mniejszosci.

5. Korzysci wynikajgce
z wprowadzenia art. 59a k.k.

Jedng z przewidywanych korzysci wynikajacych z wprowadzenia art. 59a

4 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz. U. 1982

nr 35 poz. 228 z pdzn. zm.
4 Tak A. Pilch, Umorzenie postepowania w trybie art. 59a k.k., PiP 2013, nr 4, s. 100; A. Lach,
Umorzenie postgpowania karnego..., op. cit., s.138-139.
Por. wypowiedz prof. Andrzeja Zolla w trakcie III Forum Karnistycznego w dniu 6 lutego
2015 r., http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/strona/iii-forum-karnistyczne/, 11.05.2015.
A. Lach, Umorzenie postgpowania karnego..., op. cit., s.142.
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k.k. bedzie redukcja obcigzen organow $cigania na etapie postgpowania przy-
gotowawczego. Dzigki skorzystaniu z instytucji umorzenia restytucyjnego,
skrocony zostanie czas trwania postepowan w sprawach drobnych przestepstw.
W rezultacie $rodki oraz czas dotychczas przeznaczone na ich prowadzenie
beda mogly zosta¢ wykorzystane na postepowania w sprawach bardziej skom-
plikowanych. Jednoczesnie zmniejszy si¢ ilos¢ spraw wptywajacych do sadow,
poniewaz przewazajaca cze$¢ postegpowan umarzanych przez prokuratoréw
w trybie art. 59a k k., stanowi¢ beda przypadki obecnie trafiajace do sadu wraz
z aktem oskarzenia. Wszystko to ma zasadnicze znaczenie biorgc pod uwage
nowelizacje procesu karnego zmierzajaca ku jego wiekszej kontradyktoryjno-
$ci. Zaktada ona bowiem przeniesienie dotychczas cigzacej na sadzie odpowie-
dzialnosci za wynik postepowania na strony. Oskarzyciel i oskarzony maja sta¢
si¢ aktywnymi uczestnikami sporu — wnioskowac o przeprowadzenie konkret-
nych dowodow i sami je przeprowadzaé, a sad bedzie jedynie decydowat o ich
dopuszczeniu oraz ocenial zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow*'.
Instytucja umorzenia restytucyjnego jest rowniez szansg na zwigkszenie
wykorzystywania mediacji w postepowaniu karnym. Art. 59a k.k. nie przewi-
duje wprawdzie obligatoryjnego porozumienia pokrzywdzonego z podejrza-
nym w drodze tej instytucji, jednak umieszczenie jej przez ustawodawce w tre-
$ci przepisu mozna interpretowac jako wskazowke dla uczestnikow procesu —
zdaniem ustawodawcy wlasnie ta instytucja powinna by¢ wykorzystywana dla
osiggnigcia porozumienia mi¢dzy pokrzywdzonym a sprawcg. Skorzystanie
z mediacji moze zniwelowa¢ pewne zagrozenia, na ktore wskazuje si¢ przy
omawianiu art. 59a k.k. Przede wszystkim pozwoli na unikni¢cie prob nacisku
na pokrzywdzonego ze strony sprawcy, czy nawet organOw procesowych,
w ktorych interesie bedzie szybkie zakonczenie postepowania. Roéwniez dla po-
dejrzanego mediacja bedzie korzystna — np. w sytuacji wygoérowanych zadan
pokrzywdzonego nieodpowiadajacych rzeczywistej szkodzie.

é. Zagrozenia wynikajgce
z wprowadzenia art. 59a k.k.

Art. 59a k k. na pierwszy plan wysuwa realizacj¢ przez prawo karne funkcji

47 Uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 . o zmianie ustawy — Kodeks

postgpowania karnego i niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 870, www.sejm.
gov.pl/, dostep: 13.05.2015.
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kompensacyjnej, co niesie za sobg niebezpieczenstwo zdeprecjonowania in-
nych funkcji, ktére winny by¢ realizowane przez prawo karne. Dotyczy to
w szczegdlnoscei funkcji ochronnej i sprawiedliwosciowej*®. Pierwsza z nich ma
za zadanie wyksztatci¢ w adresatach norm prawnych przekonanie, ze konkretne
normy chronig dobra prawne uznane przez ustawodawce za cenne, a atak na nie
pociagnie za sobg zastosowanie przewidzianej w ustawie sankcji karnej — przy
czym wazniejsza od wysokosci owej sankcji jest jej nieuchronno$é*®. Swiado-
mo$¢ mozliwosci uniknigcia odpowiedzialnosci, jaka daje art. 59a k.k., moze
przyczyni¢ si¢ do ostabienia funkcji ochronnej i zwickszenia u niektorych
z potencjalnych sprawcow sktonnos$ci do ryzyka — jesli nawet nie uda im sig
unikna¢ ,,wpadki” i zostang ztapani, to beda mogli naprawi¢ szkode i w ten
sposob unikng odpowiedzialnosci. Podejmujac probe ryzykuja wiec mniej niz
dotychczas. Rowniez funkcja sprawiedliwosciowa, ktdora ma wzmocni¢ w od-
czuciu spolecznym przekonanie, iz zlo jest pigtnowane, a jego sprawca dozna
zastuzonej dolegliwo$ci® doznaje ostabienia w sytuacji umozliwienia odstgpie-
nia od $ciagania w przypadku restytucji. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz wprowa-
dzenie § 3 oraz powr6t do konieczno$ci pojednania miedzy sprawca a ofiara,
ztagodzito w pewnym stopniu negatywny wplyw art. 59a k k. na realizacj¢ tych
zasad przez prawo karne. Dzieje si¢ tak, poniewaz konieczno$¢ pojednania,
sprawia, ze instytucja ta nie moze by¢ postrzegana jako ,,zwykte wykupienie
si¢ od odpowiedzialnosci”.

Pewne zagrozenia wynikaja rowniez z samej konstrukeji art. 59a k k. Jedna
z nich jest brak terminu do ztozenia wniosku przez pokrzywdzonego — jest
mowa jedynie o tym, ze szkoda musi by¢ naprawiona do rozpoczgcia przewodu
sadowego w pierwszej instancji. Co wigcej, ustawodawca mowi o rozpoczeciu
przewodu sagdowego w pierwszej instancji, nie wskazujac, na ktorej rozprawie.
Tym samym mozliwe bedzie, po pierwsze, zlozenie wniosku, a takze samo na-
prawienie szkody np. w sytuacji, gdy rozprawa zostata odroczona, a nawet
w przypadku rozpoznawania przez sad pierwszej instancji sprawy ponownie po
uchyleniu wyroku przez sad drugiej instancji. W rezultacie moga zosta¢ zmar-
ginalizowane najwazniejsze korzys$ci wynikajace z przyjetego rozwigzania —
skrocenie postepowania oraz zwigzana z tym oszczedno$¢ czasu i srodkow®™,

Innym niebezpieczenstwem zwigzanym ze stosowaniem tego przepisu jest

A. Pilch, Umorzenie postgpowania..., s. 95-96.

49 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., s. 39-42.

Ibidem, s. 43.

Na ten problem uwage zwrdcit W. Domanski w trakcie III Forum Karnistycznego w
Krakowie, www.law.uj.edu.pl/~kpk/strona/iii-forum-karnistyczne/, dostep: 11.05.2015.
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mozliwo$¢ wielokrotnego korzystania z tej instytucji przez sprawcow notorycz-
nie popelniajgcych drobne przestepstwa®®. W przepisach nie przewidziano
mozliwosci prowadzenia zadnego ogo6lnopolskiego rejestru, w ktorym odnoto-
wywane bedzie zastosowanie wobec sprawcy instytucji z art. 59a k.k. W przy-
padku popetnienia kolejnego przestepstwa sprawca bedzie mogt po naprawie-
niu szkody i pojednaniu si¢ z pokrzywdzonym znéw skorzysta¢ z mozliwosci
umorzenia postgpowania, poniewaz organ nie posiadajac informacji na temat
wczesniej popetnionych czynow, nie bedzie mogh odmoéwi¢ umorzenia powo-
hujac si¢ na art. 59a § 3 k.k.

Kolejnym problemem zwigzanym ze stosowaniem art. 59a k k. jest interpre-
tacja sformutowania ,,naprawit i (...) pojednat si¢”, ktéra wskazuje na koniecz-
no$¢ rzeczywistego naprawienia szkody, a nie tylko np. zobowigzania si¢ do
tego. W konsekwencji roszczenia pokrzywdzonego powinny by¢ spetnione juz
W momencie umorzenia postepowania. Jest to sytuacja korzystna dla pokrzyw-
dzonego, poniewaz nie istnieje zagrozenie, zZe sprawca —mimo zobowigzania
si¢ do zaspokojenia roszczen — po umorzeniu postegpowania bedzie uchylat si¢
od dopetienia obowigzku. Nalezy znaczy¢ jednak, iz taka interpretacja, wyni-
kajaca z wyktadni jezykowej, budzi pewne watpliwosci na gruncie konstytu-
cyjnym, poniewaz uniemozliwia ona skorzystanie z tej instytucji osobom, ktore
w danym momencie nie dysponuja odpowiednimi §rodkami finansowymi. Tym
samym karanie sprawcy staje si¢ uzaleznione od statusu majgtkowego, co nie
jest zgodne z konstytucyjng zasadg rownosci®®. Ciekawym rozwigzaniem, ktore
pozwolitoby zaré6wno na ochrone intereséw pokrzywdzonego, jak i sprawcy,
oraz uniknigcie zarzutu niekonstytucyjnosci przyjetej regulacji, jest mozliwosc¢
zawieszenia postepowania na podstawie art. 22 k.p.k.>* — to jednak moze zni-
welowac korzy$¢, jaka jest szybkie zakonczenie postepowania.

7. Podsumowanie

Instytucja umorzenia kompensacyjnego jest czyms zupetnie nowym w pol-
skim prawie karnym i jak wszystko, co nieznane, wzbudza niepokdj wsrod cze-
$ci praktykow i teoretykow. Zdecydowanie sposob uregulowania tej instytucji
nie jest pozbawiony wad, ktore juz teraz sg widoczne i by¢ moze, jesli rzeczy-
wiscie okazg si¢ one istotne dla praktyki w trakcie jego stosowania, dojdzie do

52 Na takie niebezpieczenstwo wskazywali m.in. uczestnicy III Forum Karnistycznego
w Krakowie, www.law.uj.edu.pl/~kpk/strona/iii-forum-karnistyczne/, dostep: 11.05.2015.
R. Koper, Warunki umorzenia postgpowania..., s. 18.

D. Kuzelewski, K. Szczgsny, Konsensualizm a kontradyktoryjnosé..., s. 414.
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korekty art. 59a k.k. Jednak mimo pojawiajacych si¢ watpliwosci dotyczacych
ksztattu instytucji umorzenia restytucyjnego, sama ide¢ wprowadzenia takiego
uregulowania nalezy oceni¢ pozytywnie. To, czy w praktyce pozwoli ona na
osiagniecie celdw, jakie zatozyli jej tworcy, zalezy od organdéw i uczestnikow
postgpowania. Praktycy, ktorzy beda stosowac art. 59a k.k., musza by¢ $wia-
domi niebezpieczenstw w postaci naduzy¢ zaré6wno ze strony sprawcow, ale tez
pokrzywdzonych, i nie umarza¢ postepowania w takich sytuacjach. Wydaje sie
jednak, ze dwie kwestie powinny zosta¢ w jak najkrétszym czasie uregulowane.
Mowa tu o watpliwosciach dotyczacych koniecznosci petnej restytucji w mo-
mencie umorzenia, oraz mozliwo$¢ korzystania z art. 59a k.k. przez tzw. spraw-
cow notoryjnych.

Discontinuance of criminal proceedings under Article 59a
of the Polish Criminal Code as a derogation of the principle
of legality. Risks and benefits of implemented solutions

This paper touches upon article 59a of the Polish Criminal Code, which in-
troduce new measure to Polish criminal proceedings. After 1 July 2015 discon-
tinuance of criminal proceedings at a request from a victim is possible, if the
offender repaired damage. It is a sign of restorative justice in Polish criminal
law. Article 59a is a new exception to the principle of legality. This institution,
even before entering into force, raises doubts and questions in the doctrine. In
the first part of text the authors analyze the grounds and next indicate the ben-
efits and the risks that entails the introduction of this institution.
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Konsensualizm w postepowaniu odwotawczym

Artykul zawiera zmiany, ktore zostaty wprowadzone do polskiej procedury karnej na
mocy Nowelizacji z 27 wrze$nia, ktora wchodzi w zycie 1 lipca 2015 r. i zmienia
W sposob istotny przepisy regulujace postgpowanie odwotawcze. W obregbie zmian usta-
wodawczych znajdujg si¢ takze konsensualne sposoby zakoficzenia postepowania kar-
nego. Zakres zastosowania trybow konsensualnych po 1 lipca 2015 r. ulega znacznemu
poszerzeniu, co jest wyrazem tendencji do przyspieszania i upraszczania postgpowania
karnego. Niezbedne jest zatem przestawienie zagadnienia konsensualizmu w postepowa-
niu odwotawczym z uwzglednieniem najnowszego stanu prawnego. Celem artykutu jest
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy porozumienie karnoprocesowe zawarte w poste-
powaniu przed sadem I instancji obowiazuje nadal, pomimo zaskarzenia orzeczenia wy-
danego w trybie konsensualnym. Spojrzenie na porozumienie konsensualne przez pry-
zmat zasady lojalno$ci oraz rzymskiej paremii pacta sunt servanda, prowadzi do uznania,
ze porozumienie karnoprocesowe obowigzuje nadal, pomimo zaskarzenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji. W artykule przedstawiono poglad, ze wzglad na zasade¢ szyb-
kosci postepowania $wiadczy o celowosci wprowadzenia do polskiej procedury karnej
mozliwosci korzystania z trybow konsensualnych takze na etapie postgpowania odwo-
tawczego

1. Uwagi wprowadzajqgce

Jednym z kluczowych obszaréw, na ktory w sposéb intensywny oddziatuje
nowelizacja procedury karnej dokonana ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013

Studentka prawa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Doktorantka w Katedrze Postgpowania Karnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego.
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r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych
ustaw! jest problematyka konsensualizmu w postepowaniu karnym. Lektura
uzasadnienia projektu Wielkiej Nowelizacji prowadzi do wniosku, ze zatoze-
niem, ktore leglo u podstaw prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego byto
m.in. dgzenie do usprawnienia i przyspieszenia postepowania, dzigki stworze-
niu prawnych ram szerszego wykorzystania konsensualnych sposobow zakon-
czenia postepowania karnego. O randze zagadnienia konsensualizmu $§wiadczy
fakt, ze ze statystycznego punktu widzenia w skali calego kraju ponad potowa
spraw zakonczonych skazaniem nastepuje w trybie skazania bez rozprawy oraz
dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej, a zatem trudnosci spra-
wialoby wyobrazenie sobie sprawnego funkcjonowania postgpowania karnego
bez obu tych form konsensualnego zakonczenia postgpowania karnego?.

Na fali rosngcego zainteresowania nurtem konsensualnym w procesie kar-
nym nalezy zwréci¢ uwage na stosunkowo rzadko poruszang problematyke od-
dziatywania porozumienia konsensualnego zawartego w postgpowaniu przed
sagdem pierwszej instancji na postgpowanie odwotawcze. Milczenie ustawo-
dawcy, ktéry wprost nie wypowiada si¢ na wskazany temat, spory w doktrynie
oraz rozbiezne poglady judykatury nie pozwalajg na udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi na fundamentalne pytanie, czy zaskarzenie wyroku sagdu pierwszej
instancji wydanego w trybie konsensualnym niweczy porozumienie istniejace
migdzy stronami; innymi stowy, czy sad drugiej instancji moze, bez zgody
uczestnikow porozumienia, zmieni¢ wyrok sadu pierwszej instancji. Zasygna-
lizowane zagadnienie nie jest jedynym, ktore wymaga szerszego omowienia.
Wzglad na korzysci wynikajace ze stosowania trybow konsensualnych powo-
duje, ze celowe jest rozwazenie propozycji wprowadzenia do procedury karnej
mozliwosci siggania po tryby konsensualne dopiero na etapie postgpowania za-
inicjowanego wniesieniem s$rodka odwotawczego od orzeczenia wydanego
W pierwszej instancji, a wigc w sytuacji gdy wyrok pierwszej instancji nie zo-
stal wydany w trybie konsensualnym. Wejscie w zycie Wielkiej Nowelizacji,
ktora dokonata modyfikacji nie tylko przepiséw procedury karnej dotyczacych
rozwigzan konsensualnych, ale takze (a nawet przede wszystkim) postepowa-
nia odwolawczego, powoduja, ze zagadnienie konsensualizmu w postgpowaniu
odwotawczym niejako odzylo na nowo i na nowo wymaga opracowania
uwzgledniajacego nowy stan prawny. Niniejszy artykut ma na celu wykazanie,
ze zaskarzenie wyroku wydanego w trybie konsensualnym nie tamie zawartego

' DzU. z2013 ., poz. 1247, dalej jako: ,,Wielka Nowelizacja”.
2 'W. Jasinski, Porozumienia procesowe w znowelizowanym kodeksie postgpowania karnego,
Prok.iPr. 2014, nr 10, s. 6.
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wczesniej porozumienia karnoprocesowego, a w rezultacie sagd odwotawczy
bez zgody stron tego porozumienia nie moze wydaé orzeczenia merytorycz-
nego. Celowe wydaje si¢ ponadto wprowadzenie trybow konsensualnych do
postgpowania odwotawczego.

2. Nurt konsensualny w polskim procesie karnym

2.1. Geneza konsensualizmu

Na rozwiagzania konsensualne nalezy patrze¢ przez pryzmat powodow, dla
ktorych wprowadzono je do polskiego procesu karnego®. Oba tryby konsensu-
alne, zarowno tzw. skazanie bez przeprowadzania rozprawy (art. 335 k.p.k.),
jak tez tzw. skrocona rozprawa, zwana dobrowolnym poddaniem si¢ odpowie-
dzialnosci karnej (art. 387 k.p.k.), wzorowane sa na rozwigzaniach wprowa-
dzonych wczes$niej we Wtoszech. Skazanie bez rozprawy stanowi rozwigzanie
wzorowane na wloskim pattegiamento, natomiast skrocona rozprawa (art. 387
k.p.k.) jest odpowiednikiem wloskiego processo abbreviato. Obie te instytucje
zostaty wprowadzone do wloskiego procesu karnego jako panaceum na prze-
wlekto$¢ postepowan karnych oraz nadmierne obcigzenie wloskiego systemu
wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Konsensualizm stanowi pewne novum w sensie filozofii i celow procesu
karnego. Na pierwsze pole widzenia wysuwa si¢ tu nie wzglad na potrzebe uka-
rania sprawcy i wymierzenia mu sprawiedliwej kary, ale raczej potrzeba skro-
cenia czasu trwania postgpowania, naprawienia szkody wyrzadzonej przestep-
stwem, oraz zaakceptowania przez oskarzonego konsekwencji prawnych
czynu, ktory spowodowal, a na ktérych zastosowanie wyraza zgode®. Geneze
nurtu konsensualnego nalezy wigza¢ z potrzebg przyspieszenia postepowania,
ograniczenia kosztow wymiaru sprawiedliwo$ci oraz racjonalnego ksztalttowa-
nia polityki zwalczania przestgpczosci. Zaoszczedzony czas i pieniadze moga
zostaC przeznaczone na potrzeby rozstrzygania spraw, ktore wymagaja pelnego
postgpowania przygotowawczego i sagdowego. Co wigcej, nurt konsensualny
przyczynia si¢ do zapewnienia wigkszej akceptowalno$ci rozstrzygnig¢ wyda-

3 Zob. S. Steinborn, Wybrane problemy stosowania instytucji skazania bez rozprawy (art. 335
k.p.k.), Gdanskie Studia Prawnicze 2000, s. 493.

Zob. S. Waltos, ,, Porozumienia” w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda
(Préba oceny dopuszczalnosci), PiP 1992, z. 7, s. 37.

5 S. Steinborn, Wybrane problemy..., s. 493.
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wanych w sprawach karnych oraz umozliwia realizacj¢ funkcji kompensacyj-
nej prawa karnego poprzez stworzenie szansy na dojscie pomiedzy oskarzonym
i pokrzywdzonym do porozumienia co do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem®. Wobec powyzszego uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze
bez trybow konsensualnych doszloby nie tylko do przewlektosci, ale tez para-
lizu wymiaru sprawiedliwosci. Jednoczesnie jednak nalezy mie¢ na uwadze ry-
zyko instrumentalnego dziatania prokuratoréw (a posrednio takze Policji), kto-
rym moze towarzyszy¢ chec zbyt czgstego (czasem nieuzasadnionego) siegania
po konsensualne tryby postepowania, po to tylko, by jak najszybciej zakonczy¢
postgpowanie karne. Zasygnalizowane ryzyko nie powinno jednak powodowacé
negatywnej oceny nurtow konsensualnych, ktore — stosowane w sposob prawi-
dlowy — przyczyniaja si¢ do szybkiego rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu
karnego.

2.2. Istota porozumienia zawieranego
w ramach konsensualizmu

Wymienione powyzej zatozenia i cele przySwiecajace nurtom konsensual-
nym wptywaja na sposob ustawowej regulacji porozumien procesowych, beda-
cych charakterystycznym elementem konsensualizmu. Porozumienia te, oparte
na zasadzie do ut des (daje, abys ty dal), sa wyrazem ustepstw, na ktore godzi
si¢ oskarzony w zamian za wydanie w stosunku do niego wyroku skazujacego
na uzgodnionych warunkach. Decydujac si¢ na zawarcie porozumienia, oskar-
zony otrzymuje szans¢ uzyskania bardziej korzystnej decyzji niz ta, ktorej
mogltby oczekiwac bez porozumienia, w zamian jednak za rezygnacje z czgsci
swoich uprawnien, np. przeprowadzenia petnego postepowania dowodowego’.
Innymi stowy, w drodze porozumienia procesowego dochodzi do negocjowa-
nia warunkdw, na ktorych oskarzony jest gotowy wyrazié zgode na skazanie®.
Istote porozumien konsensualnych najpetniej wyraza rzymska paremia pacta
sunt servanda (umow nalezy dotrzymywac). Porozumienie karnoprocesowe
nalezy rozpatrywac jako umowe, ktdrej naruszenie — stanowigce przejaw braku
lojalno$ci — nie powinno rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla tej strony
umowy, ktéra porozumienie to respektuje.

6 W. Jasinski, Porozumienia procesowe..., s. 6; S. Steinborn, Porozumienia w polskim proce-
sie karnym, Krakow 2005, s. 42 i cytowana tam literatura.

Zob. S. Waltos, ,, Porozumienia” w polskim procesie karnym..., . 38.

R.A. Stefafiski, Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prok.iPr. 1998,
nr2,s.48.
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Tre$¢ zawieranego porozumienia procesowego wyznaczana jest przez regu-
lacje zamieszczone w art. 335 § 11 2 k.p.k., art. 338a k.p.k. oraz art. 387 § 1
k.p.k. Przed wejsciem w zycie Wielkiej Nowelizacji przedmiotem porozumie-
nia mogly by¢ wytacznie kara, srodki karne oraz $rodek probacyjny w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Natomiast po 1 lipca 2015 r. do-
strzegalne sag modyfikacje zakresu porozumienia. Zgodnie z art. 335 § 11 2
k.p.k. porozumienie moze dotyczy¢ kary, innych srodkéw przewidzianych za
zarzucany wystepek oraz kosztow procesu. Natomiast zgodnie z art. 338a k.p.k.
oraz art. 387 § 1 k.p.k. porozumienie bedzie mogto obejmowac kare, srodek
karny, przepadek, srodek kompensacyjny oraz rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu. Z uwagi na fakt, ze wyrok wydawany w trybach konsensual-
nych ma charakter skazujacy, niedopuszczalne jest zawarcie porozumienia
0 warunkowym umorzeniu postepowania. Poza tym niemozliwe jest uczynienie
przedmiotem konsensusu warunkowego przedterminowego zwolnienia, skoro
takie rozstrzygniecie w ogodle nie jest objete trescig wyroku. Podkreslenia wy-
maga, ze rowniez stan faktyczny sprawy oraz kwalifikacja prawna czynu nie
mogg by¢ przedmiotem uzgodnien procesowych. Kwalifikacje prawng czynu
wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, rozumiane jako obiektywne fakty,
ktore wystapity w rzeczywisto$ci spotecznej. Uzgadnianie kwalifikacji prawnej
czynu w wyniku porozumienia konsensualnego statoby w sprzecznosci z zasa-
dami prawdy materialnej oraz legalizmu®. Kwalifikacja prawna czynu jest wy-
razem konkretnych ustalen faktycznych, a tych dokonuje sad na podstawie
wszelkich okolicznos$ci sprawy. W rezultacie zatem z dezaprobata nalezy od-
nies¢ si¢ do zdarzajacych si¢ w praktyce przypadkow, kiedy to uczestnicy po-
rozumienia karnoprocesowego negocjuja kwalifikacje prawng czynu®®.

Uczestnicy porozumienia konsensualnego zmierzaja do rozstrzygnigcia
sprawy karnej w sposob maksymalnie dla siebie korzystny. Zawierajac poro-
zumienie, dziatajg w przekonaniu, Zze osiggnigty przez nich konsensus dopro-
wadzi do uprawomocnienia si¢ rozstrzygniecia, na ktorego wydanie godza si¢
pod pewnymi warunkami. Uczestnik porozumienia konsensualnego dziala

9  Zob. S. Steinborn, Wybrane problemy..., s. 496 i literatura tam wskazana.

10 Sytuacje negocjowania kwalifikacji prawnej zdarzaja si¢ w praktyce — zob. K. Boratyfiska,
Skazanie bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) w ocenie prokuratoréow, w: C. Kulesza (red.), Poro-
zumienia karnoprocesowe W praktyce wymiaru sprawiedliwosci, Biatystok 2010, s. 92, ktora
na podstawie ogolnopolskich badan stwierdzita, ze w 0,6% przypadkow przedmiotem nego-
cjacji byta kwalifikacja prawna czynu. Autorka dodata, Ze: ,,Spotkano si¢ takze ze stwierdze-
niem, ze »tylko w bardzo nielicznych przypadkach, gdy prokurator sam nie jest pewien, ktora
z mozliwych kwalifikacji jest bardziej prawidlowa, to przy pozytywnej postawie podejrza-
nego mozna p6j$¢ mu ‘na reke’ i dac tagodniejszy zarzut«”.
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w zaufaniu do partnera negocjacji. Wydaje si¢, ze z zasady uczciwego, rzetel-
nego procesu (fair trial) wynika nie tylko szereg dyrektyw dla organow poste-
powanial!, ale takze dla uczestnikow procesu karnego. Nakaz lojalnego trakto-
wania partnera negocjacji, hiewykorzystywania jego potozenia celem wydoby-
cia od niego okre§lonego o§wiadczenia procesowego, czy niewprowadzania go
w btad co do zamierzonych czynnosci, mozna i nalezy odnosi¢ do uczestnikow
porozumienia konsensualnego.

2.3. Konsensualizm w polskim procesie karnym

Pozytywne cechy trybow konsensualnych zostaty dostrzezone przez usta-
wodawce polskiego w roku 1997, dopiero wowczas wspomniane instytucje zo-
stalty wprowadzone do nowego k.p.k. Od tego momentu dostrzec mozna ten-
dencj¢ ustawodawcy do poszerzania katalogu przestepstw, w stosunku do kto-
rych mozliwe jest zawarcie porozumienia konsensualnego. Na przestrzeni lat
zaobserwowac¢ mozna takze tendencje do upraszczania warunkow stosowania
trybow konsensualnych. Ustawg nowelizujacg z dnia 10 stycznia 2003 r.%? po-
szerzono katalog przestepstw, wobec ktorych mozliwe byto skazanie oskarzo-
nego w trybie art. 335 k.p.k. i art. 387 k.p.k. Skazanie bez rozprawy rozszerzono
na wystepki, ktorych goérna granica nie przekraczata 10 lat pozbawienia wolno-
sci (pierwotnie tryb z art. 335 k.p.k. stosowano wobec wystgpkdw zagrozonych
kara, ktorej gorna granica wynosita 5 lat pozbawienia wolnosci), natomiast in-
stytucj¢ dobrowolnego poddania karze rozszerzono na wszystkie wystepki
(pierwotnie tryb z art. 387 k.p.k. dotyczyl wytacznie tych wystepkow, ktore
zagrozone byly kara pozbawienia wolnosci do lat o§miu). Chyba najwigksze
modyfikacje trybow konsensualnych wynikajg z ostatnich zmian procedury
karnej, a w szczegdlnosci tzw. Wielkiej Nowelizacji. Na jej skutek instytucja
z art. 335 k.p.k. rozszerzona zostaje na wszystkie wystepki, a instytucja z art.
387 k.p.k. — na wszystkie przestgpstwa. Wielka Nowelizacja wprowadza po-
nadto nowa regulacj¢ dobrowolnego poddania si¢ karze zawarta w art. 338a
k.p.k., dotyczacg (tak jak ma to miejsce na podstawie art. 387 k.p.k.) wszystkich

1 Na temat zasady rzetelnego procesu zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys sys-
temu, Warszawa 2013, s. 326-327.

12 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155).
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przestepstw, z modyfikacja polegajaca na mozliwosci zlozenia przez oskarzo-
nego wniosku na wcze$niejszym etapie postepowania, a to przed dorgczeniem
zawiadomienia o terminie rozprawy.

Dokonany powyzej przeglad zmian k.p.k. dotyczacych ewolucji trybdéw
konsensualnych $wiadczy o niegasnacym zainteresowaniu ustawodawcy try-
bami konsensualnymi oraz jest wyrazem tendencji do przyspieszania i uprasz-
czania postepowania karnego. Tendencje te nalezy oceni¢ pozytywnie. Nie ma
przekonujacych argumentow, ktore moglyby skutecznie zakwestionowac za-
sadno$¢ poszerzania zakresu spraw, w ktorych mozliwe jest sieganie po roz-
wigzania konsensualne, w tym takze na zbrodnie. Zaznaczy¢ nalezy, ze:
»W tych sprawach, w ktorych oskarzony wspotpracuje z organami wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 chce dobrowolnie podda¢ si¢ odpowiedzialnosci karnej,
warto stworzy¢ mozliwo$¢ konsensualnego zakonczenia postepowania kar-
nego. Nie mozna bowiem zapominaé, ze ostatecznie o skazaniu oskarzonego
decyduje niezawisty sad. Trudno za$ podejrzewac, ze w sprawach o duzym cie-
zarze gatunkowym sady beda podejmowaé pochopne rozstrzygniecia”*3, W re-
zultacie z aprobatg nalezy odnies¢ si¢ do Wielkiej Nowelizacji Kodeksu poste-
powania karnego, dokonujgcej modyfikacji katalogu przestgpstw, w ktorych
dopuszczalne jest skorzystanie z trybow konsensualnych.

3. Zaskarzalnos¢ wyroku wydanego
w trybach konsensualnych

3.1. Podstawy odwotawcze

Zatozenia przy$wiecajgce uczestnikom porozumien konsensualnych, wyra-
zajace si¢ w dazeniu do szybkiego i mozliwie najkorzystniejszego rozstrzygnie-
cia sprawy karnej, moga podawac¢ w watpliwos¢ racjonalno$é i lojalnos¢ dzia-
ania uczestnika porozumienia zaskarzajacego wyrok sadu pierwszej instancji,
wydany na skutek zastosowania ktorego$ z trybow konsensualnych. Niemnigj,
przepisy procedury karnej nie wprowadzajg zakazu wnoszenia srodkéw odwo-
lawczych od orzeczen zapadtych w trybach konsensualnych. Wprowadzenie
takiego zakazu mogloby zresztg rodzi¢ watpliwosci z punktu widzenia konsty-
tucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postegpowania.

18 W. Jasinski, Porozumienia procesowe..., S. 10.
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Generalna dopuszczalno$¢ wnoszenia apelacji od wyroku wydanego w try-
bie konsensualnym nie zostaje zmieniona w wyniku Wielkiej Nowelizacji. Mo-
dyfikacjom ulegajg jednak podstawy odwotawcze, na ktorych mozna oprzeé
srodek odwotawczy. Przepis art. 433 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w za-
kresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1, art. 440
i art. 455. Przed dniem 1 lipca 2015 r. przepisy k.p.k. nie zawieraty zadnych
ograniczen co do rodzaju zarzutéw podnoszonych w srodku odwotawczym. Po
tej dacie, zgodnie z art. 447 § 5 k.p.k. podstawg apelacji nie mogg by¢ zarzuty
okreslone w art. 438 pkt 3 i 4, zwigzane z tresciag zawartego porozumienia,
0 ktorym mowa w art. 343, art. 343a i art. 387. Oznacza to, ze apelacja wywie-
dziona przez ktoregokolwiek z uczestnikow konsensusu oparta na zarzutach
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogl mie¢ wpltyw na tre§¢ tego orzeczenia oraz razgcej niewspotmiernosci
kary, srodka karnego, nawiazki lub nieslusznego zastosowania albo niezasto-
sowania $rodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka, nie osiggnie
zamierzonego skutku i jako niedopuszczalna zostanie pozostawiona bez rozpo-
znania.

Rozwazajac podstawy odwotawcze, na ktorych mozna oprzeé¢ apelacje od
wyroku wydanego w trybie konsensualnym, nalezy zacza¢ od podkreslenia, ze
ustawodawca nie wprowadzil generalnego zakazu podnoszenia zarzutéw z art.
438 pkt 3 i 4 k.p.k. Wymienione podstawy odwotawcze nie mogg by¢ skutecz-
nie powotane w $rodku odwotawczym tylko wtedy, gdy sa zwiazane z trescia
zawartego porozumienia. Ustawodawca nie wprowadzit takze zadnych ograni-
czen co do dopuszczalnosci podnoszenia pozostatych podstaw odwotawczych.
Strona moze zatem bez zadnych ograniczen podnosi¢ zarzuty obrazy przepisow
prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) oraz obrazy przepisow postgpowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Oczy-
wistym jest takze, ze mozliwe jest podnoszenie zarzutow stanowigcych bez-
wzgledne przyczyny odwotawcze (art. 439 § 1 k.p.k.).

3.2. Zakres kognicji sqdu odwotawczego
rozpoznajgcego apelacje od wyroku wydanego
w trybie konsensualnym

Wielka Nowelizacja k.p.k. w sposob istotny zmodyfikowata sposob orzeka-
nia przez sad drugiej instancji. Kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ regulacji
zawartej w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., zgodnie z ktoérym uchylenie orzeczenia



Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2015/2
»Nowelizacja postepowania karnego”, red. S. Pawelec

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ wylacznie
w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1, art. 454 Iub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Oznacza to, ze po 1 lipca 2015
r. zasadg bedzie merytoryczne orzekanie sadu I instancji, a wyjatkiem orzeka-
nie kasatoryjne. Oprocz tego nalezy zwrdci¢ uwage na regulacje zawarta
wart. 452 § 2 zd. 1 k.p.k., zgodnie z ktora sad odwotawczy dopuszcza dowody
na rozprawie, jezeli nie jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w calosci. Zmiana ta ma charakter niemalze rewolucyjny, bowiem powoduje,
7ze sad odwotawczy bedzie uprawniony do przeprowadzania dowodow
W znacznie szerszym zakresie niz mialo to miejsce przed Wielka Nowelizacja.
Przed 1 lipca 2015 r., zgodnie z 6wczesnym brzmieniem przepisu art. 452 § 2
k.p.k., sad odwotawczy tylko w wyjatkowych wypadkach, uznajac koniecznos¢
uzupetnienia przewodu sgdowego, mogt przeprowadzi¢ dowadd, jezeli przyczy-
nitoby si¢ to do przyspieszenia postgpowania, a nie byto konieczne przeprowa-
dzenie przewodu w calo$ci lub znacznej czg$ci. Zestawiajac brzmienie przepisu
art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu sprzed i po dniu 1 lipca 2015 r. wskazac¢ nalezy,
ze o ile przed ta datg przeprowadzenie dowodu na rozprawie apelacyjnej byto
wyjatkiem i zalezato od uznania sadu, o tyle od 1 lipca 2015 r. sytuacja bedzie
diametralnie r6zna. Oprocz tego wskazac¢ nalezy na uchylenie z dniem 1 lipca
2015 r. art. 452 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad odwotawczy nie moze prze-
prowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy*.

Poczynione do tej pory ustalenia, ze dopuszczalne jest zaskarzenie wyroku
wydanego w trybie konsensualnym, a ograniczenia zwigzane sg w zasadzie wy-
lacznie z zakazem podnoszenia zarzutdOw opisanych w art. 438 pkt 3 1 4 k.p.k.
a zwigzanych z tre§cia porozumienia, nie udzielaja odpowiedzi na pytanie
o zakres kognicji sadu odwotawczego rozpoznajacego apelacje od wyroku wy-
danego w trybie konsensualnym. Ustalenie tego wymaga uprzedniego udziele-
nia odpowiedzi na pytanie, czy porozumienie stron, zawarte w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym, obowigzuje nadal, tj. pomimo zaskarzenia orzeczenia.
Zagadnienie to ma fundamentalne znaczenie dla zakresu orzekania oraz rodzaju
orzeczenia sagdu odwotawczego. Uznanie, Ze osiagnicty w przesztosci kompro-
mis obowigzuje pomimo zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, impli-
kuje obowiazek uzyskania przez sad drugiej instancji zgody uczestnika poro-
zumienia, ktdry nie wnidst apelacji, na dokonanie merytorycznej zmiany orze-
czenia sadu pierwszej instancji. Niewyrazenie zgody bedzie powodowato ko-
nieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

14 Szerzej na ten temat zmian w zakresie postgpowania dowodowego przed sagdem drugiej in-

stancji S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe..., s. 149 i nast.
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sadowi pierwszej instancji. Przyjecie natomiast, Ze porozumienie konsensualne
zostaje zniweczone poprzez wniesienie apelacji oznaczatoby, ze sad odwolaw-
czy uprawniony jest do wydania merytorycznego orzeczenia bez wzgledu na
sprzeciw uczestnika porozumienia, ktory nie wywiodt apelacji. Rozstrzygnie-
cia powyzszego dylematu nie zawierajg przepisy k.p.k. W tej mierze brak jest
takze jednomyslnosci w doktrynie i judykaturze.

Interesujace jest, ze zasygnalizowana kwestia niejednokrotnie byta przed-
miotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wielu judykatach®® podkreslat,
ze w postepowaniu odwotawczym w sprawach, w ktorych sad pierwszej instan-
cji orzekal w trybie konsensualnym, sad odwotawczy nie ma mozliwosci wyj-
$cia poza granice zawartego porozumienia, nawet jesli bytaby to zmiana na ko-
rzy$¢ oskarzonego, chyba ze zgode na to wyraza uczestnicy zawartego porozu-
mienia procesowego.

Szczegodlng uwage problematyce przenikania do postgpowania odwotaw-
€zego rygoréw zwiazanych z procedowaniem w trybie konsensualnym poswig-
cit Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu s¢dziow, ktéremu przez trzyosobowy
sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajacego kasacj¢ zostato przekazane zagadnie-
nie prawne. W uchwale siedmiu sedziow z dnia 25 wrze$nia 2013 r.,'® SN stanat
na stanowisku, ze kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie art. 343
k.p.k. przeprowadza si¢ na zasadach ogdlnych, a jego zmiana nie wymaga
zgody stron porozumienia konsensualnego. Uzasadniajac ten poglad, SN po-
wotat nastgpujace argumenty. Po pierwsze, odwotat si¢ do koncepcji samo-
dzielnosci jurysdykcyjnej sadu drugiej instancji, ktora zostalaby ograniczona
poprzez przyjecie koniecznoséci uzyskania zgody uczestnikow porozumienia
konsensualnego na dokonanie zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji. Po
drugie, SN wskazal na motywy wprowadzenia trybow konsensualnych do
k.p.k., przypominajac, ze mialy one przyczyni¢ si¢ do skrocenia postegpowania.
Cel ten zostatby — zdaniem SN — zniweczony, gdyby na etapie postgpowania
odwotawczego wymagaé zgody partneréw negocjacji na zmiang wyroku wy-
danego w trybach konsensualnych. Dodatkowo SN argumentowat, ze zwigza-
nie porozumieniem konsensualnym dotyczy wylacznie sadu instancji, ktory
orzeka w trybie konsensualnym i oznacza, ze potrzeba dokonania jakichkol-
wiek zmian w tre$ci porozumienia, niezaleznie od tego, czy na korzys¢, czy na
niekorzy$¢ oskarzonego, wymaga modyfikacji wniosku z udziatem stron badz
skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogoélnych. W rezultacie SN

15 Zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2008 r., V KK 181/08, LEX nr 477732;
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2011 r., IV KK 13/11, LEX nr 794509.
16 Sygn. | KZP 5/13, OSNKW 2013, nr 11, poz. 92.
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konkludowat, ze po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji i zaskarze-
niu go przez chocby jedna ze stron, wczesniej zawarte porozumienie przestaje
obowigzywaé, a w zwigzku z tym nie determinuje tresci mozliwych rozstrzy-
gnie¢ sadu odwotawczego. Wniesienie srodka odwotawczego niweczy cele, dla
ktorych zawarto porozumienie, powodujac zarowno przedtuzenie si¢ postepo-
wania, jak tez godzac bezposrednio lub posrednio w uzgodnione elementy wy-
roku.

Przechodzac do oceny zasadnosci uchwaty SN, nalezy juz na wstgpie posta-
wi¢ pytanie, czy uchwata taka zostataby wydana na gruncie stanu prawnego po
Wielkiej Nowelizacji, zwtaszcza w kontekscie zmian wprowadzonych w tresci
art. 447 § 5 k.p.k. (zakaz dotyczacy podstaw odwotawczych z art. 438 pkt 314
k.p.k.). Innymi stlowy, czy uchwala SN w momencie jej podjecia byla trafna,
i czy ocena ta pozostaje aktualna pomimo zmienionego stanu prawnego. Odpo-
wiadajgc na zadane pytania, nalezy juz na wstgpie postawic tezg, ze uchwala
SN z dnia 25 wrze$nia 2013 r. zarbwno w momencie jej wydania, jak i na grun-
cie zmienionego stanu prawnego byla niezasadna. Na poparcie tej tezy wymie-
ni¢ nalezy nastepujace argumenty. W pierwszej kolejnosci wskazmy potrzebe
ochrony zaufania partnerow negocjacji — uczestnikOw zawartego porozumie-
nia. Powoduje ona konieczno$¢ uznania, ze wniesienie apelacji nie zrywa wcze-
$niej zawartego porozumienia, cho¢ stanowi pewnego rodzaju ,,wotum nieuf-
no$ci” w stosunku do wyroku wydanego w pierwszej instancji, a wigc takze i
do porozumienia konsensualnego, ktore ten wyrok uksztattowato. Zachowanie
strony, ktora zaskarza wyrok wydany w trybie konsensualnym, powinno by¢
rozpatrywane jako przejaw nielojalnosci i zlamania zasady pacta sunt se-
rvanda. Po drugie, przyjecie, ze porozumienie traci swoj byt z momentem za-
skarzenia wyroku, wydaje si¢ by¢ czyms$ razaco niesprawiedliwym, bo naru-
szajacym zasade¢ zaufania wynikajaca z zasady rzetelnego procesu. Po wtore,
wskaza¢ nalezy, ze poprzez wyrazenie zgody na skorzystanie z trybu konsen-
sualnego uczestnik rezygnuje z pewnych uprawnien procesowych (np. z poste-
powania dowodowego w pelnym zakresie), pozostajac
w uzasadnionym przekonaniu, ze dzigki temu osiagnie korzystne dla siebie roz-
strzygnigcie. Pozbawienie strony na etapie postegpowania odwotawczego moz-
liwosci wptywu na tres¢ wyroku sadu odwotawczego, a w konsekwencji przy-
jecie, ze sad odwolawczy moze w sposob autonomiczny dokona¢ zmiany orze-
czenia, bedzie stanowilo naruszenie praw drugiej strony, ktora wyrazata zgode
na wydanie wyroku w trybie konsensualnym tylko w razie zaakceptowania po-
rozumienia o $cisle okreslonej tresci. Nie mozna domniemywacé, ze zgoda roz-
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cigga si¢ rOwniez na zmiane wyroku w instancji odwotawczej!’. Jezeli nato-
miast uczestnikom porozumienia podczas jego zawierania towarzyszyloby
przekonanie, ze zaskarzenie wyroku zniweczy skutki porozumienia, to takie
zachowanie powinno by¢ interpretowane jako przejaw nielojalnosci, czy nawet
celowego dzialania, pozorowania checi zawarcia porozumienia po to tylko, by
druga strona takze zgodzita si¢ na warunki porozumienia i ograniczenie jej
uprawnien procesowych. Rezygnacja z czgéci uprawnien procesowych czy-
niona jest w przekonaniu, ze wyrok wydany w sprawie bedzie uwzgledniat
uzgodnione propozycje. Przekonanie to nie odnosi si¢ tylko do orzeczenia wy-
danego w toku pierwszej instancji, ale generalnie do wyroku, ktory bedzie jako
prawomocny podlegat wykonaniu. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze porozu-
mieniom procesowym towarzyszy dazenie do rozstrzygniecia sprawy karnej, a
wigc uzyskanie prawomocnego wyroku, a nie po prostu wyroku pierwszej in-
stancji. Innymi stowy, strony, zawierajgc porozumienie, dazg do korzystnego
dla siebie rozstrzygnigcia sprawy, a nie wylacznie do wydania wyroku w pierw-
szej instancji, nie zwazajac na to, jakie orzeczenie zapadnie ostatecznie, w kon-
sekwencji przeprowadzenia postepowania odwotawczego'®. Dodatkowo nalezy
zwroci¢ uwage na regulacje art. 458 k.p.k., ktory stanowi, ze przepisy doty-
czace postepowania przed sadem pierwszej instancji stosuje si¢ odpowiednio
W postgpowaniu przed sadem odwotawczym, chyba ze przepisy niniejszego
rozdziatu stanowig inaczej. Regulacja ta jest argumentem na poparcie tezy, ze
nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby przepisy dotyczace trybow konsensual-
nych znalazty zastosowanie takze w postepowaniu odwotawczym®®. W rezul-
tacie sad odwotawczy rozpoznajacy apelacje od orzeczenia wydanego w trybie
konsensualnym powinien zasiegnac¢ opinii stron porozumienia karnoproceso-
wego, a brak zgody ktorejkolwiek z nich na dokonanie zmiany orzeczenia ozna-
czatby koniecznos$¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Wszystkie sygnalizowane powyzej trudnoSci zwigzane z zaskarzalnoscia
wyroku wydanego w trybie konsensualnym zostajg usunigte, przy zatozeniu, ze
porozumienie karnoprocesowe nie zostaje zniweczone przez sam fakt zaskar-
zenia wyroku, wregcz przeciwnie — umowa stron nadal wigze. Istotnego argu-
mentu na poparcie tej tezy dostarcza Wielka Nowelizacja k.p.k. Po 1 lipca 2015
r. nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zalozeniem ustawodawcy bylo, ze poro-

17 Tak SSN W. Ptdciennik — zdanie odrebne do uchwaty I KZP 5/13.
'8 Tak SSN W. Ptéciennik — zdanie odrgbne do uchwaty I KZP 5/13.
19 Zob. D. Swiecki, Apelacja w postgpowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 333.
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zumienie konsensualne wydane w pierwszej instancji funkcjonuje nadal, po-
mimo zaskarzenia orzeczenia wydanego w trybie konsensualnym. Skoro zgod-
nie z art. 447 § 5 k.p.k. podstawg apelacji nic mogg by¢ zarzuty okreslone w
art. 438 pkt 3 i 4, zwigzane z tre§cig zawartego porozumienia, a wigc zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogl mie¢ wplyw na tre§¢ tego orzeczenia oraz razacej niewspotmiernosci
kary, srodka karnego, nawiazki lub nieslusznego zastosowania albo niezasto-
sowania srodka zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka, to porozu-
mienie W tym zakresie istnieje na etapie postgpowania odwotawczego. W re-
zultacie przyjac nalezy, ze zaskarzenie wyroku wydanego w trybie konsensu-
alnym nie zrywa porozumienia jego stron. W konsekwencji, na etapie postgpo-
wania odwolawczego sad drugiej instancji musi uzyska¢ od stron zgode na
zmiang zaskarzonego wyroku, a jezeli takowej nie uzyska, ma obowiazek wy-
rok sadu pierwszej instancji uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpo-
znania. Trafno$ci powyzszego pogladu nie zmienia fakt, ze na skutek Wielkiej
Nowelizacji ograniczono podstawy odwotawcze, na ktérych mozna oprze¢ ape-
lacje od wyroku wydanego w trybie konsensualnym. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby strona podniosta w apelacji zarzuty nieobjgte porozumieniem, ktore
mogg ostatecznie doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia w sposob ktory catkowi-
cie zniweczy zawarte porozumienie. Takze wprowadzenie do Kodeksu poste-
powania karnego szerszych mozliwos$ci przeprowadzania dowodow nie ma
zadnego znaczenia dla koniecznosci uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji
w razie braku zgody stron na jego zmiang. Dzieje si¢ tak po pierwsze dlatego,
ze po Wielkiej Nowelizacji niedopuszczalne bedzie przeprowadzanie postepo-
wania dowodowego, jezeli zajdzie konieczne przeprowadzenia na NOwo prze-
wodu w catosci. Przewdd sadowy jest elementem rozprawy, a nie posiedzenia.
Zatem potrzeba przeprowadzenia przewodu w catosci zajdzie zawsze wtedy,
gdy wyrok pierwszej instancji wydany zostal w ramach skazania bez rozprawy,
a wiec na posiedzeniu. Po wtore, wskazaé nalezy, ze razgco niesprawiedliwe
bytoby dziatanie sagdu odwotawczego polegajace na dokonaniu zmiany wyroku
zapadlego w trybie konsensualnym bez konieczno$ci uzyskania zgody uczest-
nikéw porozumienia karnoprocesowego. Reasumujac poczynione ustalenia,
wskaza¢ nalezy, ze porozumienie nie traci swojego bytu z momentem zaskar-
zenia przez ktorgkolwiek ze stron wyroku wydanego w trybie konsensualnym,
a zatem wydanie wyroku reformatoryjnego przez sad drugiej instancji wymaga
zgody stron.
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4. Wnioski

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule wskazac nalezy,
ze wniesienie srodka odwotawczego od wyroku wydanego w trybie konsensu-
alnym nie niweczy porozumienia zawartego na wczesniejszym etapie postepo-
wania karnego. Takie rozwigzanie pozwala respektowa¢ zaufanie uczestnikow
do zawartego konsensusu.

Na marginesie rozwazy¢ nalezy mozliwos¢ stosowania konsensualnych try-
boéw zakonczenia postepowania karnego na etapie postepowania odwotaw-
czego, w sytuacji gdy zaskarzony wyrok nie byt wydany w tym trybie. Wobec
literalnego brzmienia przepisow art. 335 § 11 2 k.p.k. (tj. wystapienie przez
prokuratora zamiast z aktem oskarzenia, lub dolaczenie do aktu oskarzenia
wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego) oraz art. 338a k.p.k.
(moment poprzedzajacy dorgczenie oskarzonemu zawiadomienia o terminie
rozprawy) i art. 387 § 1 k.p.k. (tj. ztozenie przez oskarzonego wniosku o wy-
danie wyroku skazujacego do chwili zakonczenia pierwszego przestuchania
wszystkich oskarzonych na rozprawie gtéwnej) uzna¢ nalezy, ze spelnienie
przestanek umozliwiajgcych orzekanie w jednym z trybow konsensualnych od-
nosi si¢ do postepowania pierwszoinstancyjnego, co oznacza, zZe przepisy art.
335, 338a 1 387 k.p.k., wylaczajace mozliwo$¢ orzekania kary innej niz okre-
slona we wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, obowiazuja jedy-
nie w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji?C.

Watpliwosci moze jednakze budzi¢ taka interpretacja przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, ktora wyklucza mozliwo$¢ stosowania trybéw konsen-
sualnych po raz pierwszy w postepowaniu przed sagdem odwotawczym.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na przyczyny, ktore leglty u podstaw
wprowadzenie trybow konsensualnych do Kodeksu postgpowania karnego. Da-
zenie do przyspieszenia postepowania karnego stanowi argument za przyj¢ciem
dopuszczalnosci stosowania trybow konsensualnych na etapie postepowania
odwotawczego. Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku postgpowania odwotaw-
czego mozliwe byloby odpowiednie stosowanie instytucji dobrowolnego pod-
dania si¢ karze (art. 338a k.p.k. i art. 387 § 1 k.p.k.), ale juz nie skazania bez
rozprawy (art. 335 k.p.k.). To ostatnie dotyczy bowiem porozumienia zawar-
tego na etapie postgpowania przygotowawczego. Dodatkowo nalezy zwrécié
uwage na regulacj¢ zawartg w art. 458 k.p.k., ktory nakazuje stosowac¢ w po-

20 Zob. uchwata SN z dnia 25 wrze$nia 2013 r., | KZP 5/13, OSNKW 2013, nr 11, poz. 92.
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stepowaniu przed sadem odwolawczym, w sposob odpowiedni, przepisy doty-
czace postepowania przed sadem pierwszej instancji. Jednoczes$nie jednak na-
lezy wskaza¢ na trudnos$ci zwigzane z odpowiednim stosowaniem przepisow
K.p.K. 0 postgpowaniu pierwszoinstancyjnym. W zwigzku z tym celowe bytoby
znowelizowanie przepisu 387 § 1 k.p.k. poprzez wykre$lenie z jego tresci stowa
,»pierwszego”, w ten sposob stosujac w sposob odpowiedni tak uksztaltowany
przepis mozna by bylo uzna¢ za dopuszczalne np. zamieszczenia w apelacji
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze.

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule, nalezy z cata
stanowczo$cig stwierdzi¢, ze wskazane na wstepie tezy zostaly wykazane.
W rezultacie wskaza¢ nalezy, ze skoro istotg porozumienia karnoprocesowego
najpelniej wyraza paremia pacta sunt servanda, to zaskarzenie wyroku wyda-
nego w trybie konsensualnym nie zrywa zawartego wczesniej porozumienia
konsensualnego, a sad odwotawczy rozpoznajacy apelacje od wyroku wyda-
nego w trybie konsensualnym nie moze zmieni¢ zaskarzonego orzeczenia bez
zgody uczestnikow porozumienia karnoprocesowego. Z kolei wzglad na cele
towarzyszace wprowadzeniu nurtéw konsensualnych do Kodeksu postgpowa-
nia karnego oraz spojrzenie na zagadnienie konsensualizmu przez pryzmat za-
sady szybkosci postgpowania sprawiaja, ze uzasadniony jest postulat wprowa-
dzenia konsensualizmu w postepowaniu odwotawczym.

Voluntary acceptance of criminal liability
in appeal proceeding

This paper addresses changes which have been introduced by the Act of 27
September 2013, which enters into force on 1th July 2015, changes in the im-
portant way the provisions concerning both appeal proceeding and also the con-
sensual way of solving criminal cases (especially article 335 of c.c.p). Scope
the use of this kinds criminal cases on 1th July 2015 is considerably widened
which is an expression of the tendency to swiftness and efficiency of criminal
proceedings. Analysing this problem in criminal proceedings already after the
entry into force of new provisions is necessary. This article aims to answer the
question whether the agreement made in penal proceedings before the court of
first instance shall be still in force, despite the appeal ruling issued pursuant to
a consensus. The look at the consensualism taking the prism of a consensus
agreement and the principle of loyalty and Roman maxim pacta sunt servanda
taking into account leads to the conclusion that penal agreement is being in
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force, despite the appeal court ruling the first instance. In the article the pre-
sented the view that taking into respect for the principle of speed criminal con-
duct is proving to the advisability that implementing the possibility of using
consensual instrument is reasonable also in appeal proceeding.



Internetowy Przeglad
Prawniczy TBSP UJ 2015/2
ISSN 1689-9601

Agnieszka Podemska”

Rozwazania na temat zmiany trybu scigania
przestepstwa zgwaltcenia

Celem artykutu jest rozwazenie, czy usunigcie art. 205 k.k., a tym samym wprowadzenie
trybu $cigania zgwalcenia ex officio, ma szanse przynie$¢ pozytywne efekty w praktyce
polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Przemyslenia przedstawione w tekscie sg proba
znalezienia odpowiedzi na pytanie, czy istniejg perspektywy na zwickszenie wykrywal-
nosci tego przestepstwa i zmniejszenie bezkarnosci sprawcodw takich czyndw, zachowu-
jac jednak odpowiedni poziom ochrony dla 0séb pokrzywdzonych. Zdaniem autorki, ist-
nieje zaleznos¢ pomiedzy postugiwaniem si¢ przez spoteczenstwo i organy $cigania ste-
reotypami na temat zgwalcenia, a sktadaniem zawiadomienia o tym przestepstwie. Od
zachowania policjantow, prokuratordw i innych przedstawicieli instytucji publicznych
wobec ofiary zgwalcenia zalezy nie tylko to, jak bedzie wygladato postepowanie karne
w danej sprawie, ale takze (a moze przede wszystkim), jak bedzie wygladato dalsze zycie
osoby pokrzywdzonej i jak poradzi sobie ona z konsekwencjami traumatycznego przej-
scia.

1. Wprowadzenie

Jednym z istotniejszych probleméw poruszanych w toku dyskusji na temat
przestepstwa zgwalcenia byt tryb jego Scigania. Zarowno zwolennicy wniosko-
wego, jak 1 urzedowego trybu $cigania podnosili szereg wazkich argumentow.
Ustawodawca uznat jednak racje rzecznikow drugiego rozwigzania i zdecydo-
wal si¢ na wprowadzenie $cigania zgwalcenia ex officio. Wydaje si¢ jednak, ze
podstawowym problemem w konteksScie §cigania zgwalcenia nie byl i nie jest
jego tryb. Jest nim natomiast podtrzymywanie szkodliwych stereotypdw, brak

Studentka V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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edukacji spotecznej i zmian w $wiadomosci na temat przestepstwa z art. 197
k.k., jego sprawcow i przede wszystkim ofiar. Bez zmiany mentalnosci spote-
czenstwa, zadne (nawet w swych zalozeniach stuszne) rozwigzanie legislacyjne
nie przyniesie oczekiwanego rezultatu. Pokrzywdzony, ktory nie bedzie odczu-
wat spotecznego wsparcia i zrozumienia jego krzywdy, moze nie mie¢ zycze-
nia, by postgpowanie karne w sprawie jego zgwalcenia w ogole si¢ toczylo.
Takze w trybie $cigania z urzgdu ma on wiele mozliwosci (zarowno legalnych,
jak i nielegalnych) unicestwienia szansy na ukaranie rzeczywistego sprawcy
przestgpstwa.

2. Tryb scigania w polskim prawie karnym

Polski system prawnokarny przewiduje dwa tryby §cigania: publicznoskar-
gowy (w ramach ktorego wyr6znia si¢ tryb $cigania z urzedu oraz na wniosek)
i z oskarzenia prywatnego. To ustawa kazdorazowo wskazuje, w jakim trybie
$cigane jest dane przestgpstwo. Tryb $cigania z urzgdu obowigzuje w odniesie-
niu do znakomitej wigkszos$ci przestepstw. Zasada wyrazona w art. 9 § 1 k.p.k.
zaktada, ze organy zobowigzane sg z urzedu podejmowac wszelkie czynnos$ci
majace na celu $ciganie sprawcow przestepstw i ich karanie. Wszczecie poste-
powania, a takze jego prowadzenie, moga si¢ wowczas toczy¢ niezaleznie od
woli osoby pokrzywdzonej. W polskim prawie karnym obowigzuje zasada le-
galizmu $cigania wynikajaca z w art. 10 § 1 k.p.k., zgodnie z ktéra organ po-
wotany do $cigania przestgpstw ma obowigzek wszczaé i przeprowadzi¢ poste-
powanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia pu-
blicznego zawsze, gdy tylko powezmie uprawdopodobniong wiadomo$¢ o jego
popetieniu. Nie stanowi wyjatku od zasady legalizmu $ciganie przestepstwa
na wniosek. Organy $cigania, by wszcza¢ i prowadzi¢ postgpowanie w sprawie
przestepstwa wnioskowego, zobligowane sg w kazdym przypadku uzyskaé
wniosek od osoby uprawnionej, ktora w wickszosci przypadkow jest pokrzyw-
dzony. Zgodnie z art. 17 § 2 k.p.k. do chwili otrzymania wniosku lub zezwole-
nia wladzy, od ktorych ustawa uzaleznia Sciganie, organy procesowe dokonuja
tylko czynnosci niecierpigcych zwtoki w celu zabezpieczenia $ladow i dowo-
dow, a takze czynno$ci zmierzajgcych do wyjasnienia, czy wniosek bedzie zto-
zony lub zezwolenie bedzie wydane. Od 11 lipca 1932 r. do 26 stycznia 2014 r.
przestepstwo zgwalcenia nalezato do kategorii przestgpstw bezwzglednie
whnioskowych. Nieuzyskanie wniosku od osoby uprawnionej na etapie poste-
powania przygotowawczego skutkowato niemoznoscia wszczgcia postgpowa-
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nia in rem. Brak wniosku na etapie postgpowania sagdowego stanowil bez-
wzgledna przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze raz ztozonego wniosku o Sciganie
zgwalcenia nie mozna byto cofna¢ (regulacja ta stanowita wyjatek od ogolnej
zasady). Co do czynow popelnionych od dnia 27 stycznia 2014 r. zgwalcenie
jest $cigane z urzgdu i nie jest potrzebna zadna decyzja pokrzywdzonego w tym
zakresie. Zgodnie z art. 3 ustawy nowelizujacej z dnia 13 czerwca 2013 r.t do
czynoéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy (tj. przed 27
stycznia 2014 r.) art. 205 k.k. oraz art. 12 § 3 k.p.k. stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym?. Zmiana trybu $cigania wcigz jest bardzo kontrowersyjnym
tematem, nie tylko dla opinii spotecznej, ale takze samego Srodowiska prawni-
czego. Juz pod koniec 2013 roku (w kilka miesiecy po uchwaleniu ustawy) Ko-
misja Kodyfikacyjna przedstawita propozycje powrotu do wnioskowego trybu
$cigania, ale Minister Sprawiedliwo$ci z nich nie skorzystat. Nalezy wigc zadac
pytanie, jakie argumenty przemawiajg za §ciganiem zgwatcenia w trybie wnio-
skowym, a jakie za dzialaniem z urzedu. Czy rzeczywiscie konieczne byto do-
konanie zmiany trybu $cigania, by lepiej chroni¢ interesy pokrzywdzonego
zgwatceniem?

3. Wnioskowy tryb scigania przestepstwa
zgwatcenia: Argumenty za i przeciw

Standardem europejskim jest $ciganie przestgpstwa zgwalcenia z urzgdu.
Takie rozwiazanie przewidziane jest w kodeksach karnych Albanii, Anglii, Au-
strii, Bosni 1 Hercegowiny, Bulgarii, Estonii, Francji, Niemiec, Norwegii, L.0-
twy, Szwajcarii oraz Szwecji. W Niemczech praktycznie w ogole nie dyskuto-
wano opcji wprowadzenia wnioskowego trybu $cigania zgwalcenia. Swego
czasu w niemieckiej doktrynie rozwazano jedynie ewentualnos¢ $cigania na
wniosek w przypadku zgwalcenia malzenskiego (jednakze ostatecznie nie do-
szto do zadnych zmian). Tryb Scigania z urzgdu uzasadnia si¢ tam faktem, ze
zgwalcenie jest zbrodnig, a panstwo ma monopol na $ciganie najci¢zszych
przestepstw. Osoba pokrzywdzona zgwalceniem nie posiada prawa odmowy
zeznan, ale jak podaje E. Weigend, w praktyce niemieckiego wymiaru sprawie-

1 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego, Dz.U. 2013 poz. 849.

Pojawia¢ si¢ moze praktyczny problem w sytuacji, gdy bedziemy mie¢ do czynienia
z ciggiem przestepstw, z ktorych czgs¢ zostata popetniona pod rzadami starej ustawy.
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dliwosci postgpowanie jest tak prowadzone, by ,,nie naraza¢ osoby pokrzyw-
dzonej na dodatkowe i zbgdne przykrosci i uwzglednia¢ jej prawnie chronione
interesy. I tak w procesach tych daje si¢ obserwowac tendencj¢ do unikania
wielokrotnego przestluchiwania ofiary, a przestuchiwanie jej bez wylaczenia
jawnosci rozprawy jest ustawowo zabronione™. Takze w Szwajcarii przestep-
stwo zgwalcenia jest w kazdym przypadku $cigane ex officio. Do dnia 3 paz-
dziernika 2003 r. tamtejszy Kodeks karny przewidywat wyjatkowy tryb Sciga-
nia na wniosek w sytuacji, gdy pokrzywdzona (zgwatcona moze by¢ tylko ko-
bieta) i sprawca pozostawali we wspdlnym pozyciu lub byli matzenstwem.
Prawo pokrzywdzonej wygasato z uptywem 6 miesigcy od momentu popelnie-
nia przestepstwa. W prawie rumunskim tryb $cigania zgwalcenia uzalezniony
jest od tego, czy mamy do czynienia z typem podstawowym czy kwalifikowa-
nym przestepstwa (w ogole zakres czynno$ci sprawczej jest tam dos$¢ szeroko
zakreslony). Zgodnie z art. 217 rumunskiego Kodeksu karnego $ciganie prze-
stepstwa odbywa si¢ na wniosek pokrzywdzonego, gdy dotyczy zgwalcenia
w typie podstawowym. Typy kwalifikowane okre$lone w ust. 1 i 2 $cigane sg
z urzgdu. Reguta w Republice Czeskiej jest $ciganie zgwalcenia ex officio. Jed-
nak w sytuacji, gdy sprawca tego przestepstwa jest osoba, ktoéra pozostaje
z pokrzywdzonym w statym zwiazku, albo bedaca matzonkiem ofiary, Sciganie
wymaga zgody tej osoby (art. 163 czeskiego Kodeksu postepowania karnego).
W prawie finskim co do zasady przestgpstwo zgwalcenia $cigane jest z urzedu.
Jezeli sprawca zmusit inng osob¢ do obcowania plciowego przez przemoc lub
grozbe jej uzycia, to pokrzywdzony takim zgwatceniem moze wnosi¢ o zanie-
chanie $cigania® (prokurator nie jest jednak zwigzany takim wnioskiem).
Zgwalcenie uprzywilejowane (czyli takie o niewielkim stopniu przemocy albo
okreslane tak ze wzgledu na inne okoliczno$ci tagodzace czynu) jest z kolei
$cigane na wniosek (chociaz moze by¢ $cigane ex officio, jezeli prokurator
uzna, ze wymaga tego bardzo wazny interes publiczny). Bardzo ciekawe roz-
wigzania przewiduja wegierski i ukrainski Kodeks karny. Na Wegrzech zgwat-
cenie co do zasady Scigane jest z oskarzenia prywatnego. Wyjatkowo postepo-
wanie moze by¢ podjete ex officio, jezeli w zwigzku ze zgwalceniem dopusz-
czono si¢ przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego. Na Ukrainie
zgwalcenie homoseksualne (przestepstwo przymusowego zaspokojenia popedu

3 Stowa E. Weigend wygtoszone podczas Ogoélnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa Karnego

i Kryminologii, Krakow 5-6 wrze$nia 2012 r., http://www.czpk.pl/index.php/wideo/
ogolnopolski-zjazd-katedr-prawa-karnego-i-kryminologii-2012/sesja-ii-ogolnopolski-zjazd-
katedr-prawa-karnego-i-kryminologii-2012, dost¢p: 31.03.2015.

M. Kulik, Przestgpstwo zgwalcenia w ujeciu poréwnawczym, w: M. Mozgawa (red.),
Przestgpstwo zgwalcenia, Warszawa 2012, s. 106-109.
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seksualnego w nienaturalny sposob — art. 153 ust. 1 ukr. k.k.) jest przestep-
stwem $ciganym z urzedu. Zgwatcenie heteroseksualne jest za$ cigane z oskar-
zenia prywatnego (wyjatkowo z mozliwoscia objecia Sciganiem ex officio).
Taka regulacja zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze zdaniem ukrainskiego usta-
wodawcy, zachowania homoseksualne cechujg si¢ wyzszym stopniem spotecz-
nej szkodliwo$ci niz zgwalcenie heteroseksualne. Bezwzglednie wnioskowe
jest zgwalcenie w prawie karnym Rosji (podobnie uregulowana jest ta kwestia
w biatoruskim Kodeksie karnym). Zupetie wyjatkowo czyn moze by¢ Scigany
z urzedu, gdy pokrzywdzony znajduje si¢ w stanie uzaleznienia od panstwa lub
z innych przyczyn nie jest w stanie wykona¢ swego prawa®. Z powyzszego
omoOwienia wynika, ze zgwalcenie w krajach europejskich co do zasady jest
przestepstwem $ciganym z urzedu, jednak w wielu panstwach przewidziane sa
bardzo oryginalne rozwigzania zwigzane z prywatnoskargowym albo wniosko-
wym trybem $cigania. Wnioski z analizy prawnoporownawczej nie mogg jed-
nak stanowi¢ podstawowego argumentu na rzecz wnioskowego trybu $cigania
zgwatcenia w Polsce.

Dnia 13 kwietnia 2015 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowat
Konwencje o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej (ang. Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence). Konwencja Rady Europy zostata otwarta do
podpisu 11 maja 2011 r. w Istambule. Polska podpisata t¢ Konwencj¢ w grudniu
2012 r. W kwietniu 2014 r. Rada Ministrow podjeta uchwate w sprawie przed-
lozenia jej do ratyfikacji i przyjeta projekt odpowiedniej ustawy. Dnia 6 lutego
2015 r. Sejm uchwalit ustawe w sprawie ratyfikacji tej Konwencji. Za wyraze-
niem przez Sejm zgody na ratyfikacj¢ gtosowato 254 postow, przeciw byto 175,
od glosu wstrzymato sie 8. Caly czas trwajg rozwazania, czy warunkiem ko-
niecznym ratyfikacji byta zmiana wnioskowego trybu $cigania przestepstwa
zart. 197 k. k.5. Z art. 55 Konwencji wynika, ze Strony majg czuwaé, by wszcze-
cie postepowania przygotowawczego lub $cigania m.in. w sprawie
o zgwalcenie nie bylo wylacznie uzaleznione od powiadomienia lub skargi
ofiary, jezeli przestepstwo zostalo dokonane, w czgéci lub catosci, na teryto-
rium Strony oraz by postepowanie byto kontynuowane, nawet jezeli ofiara wy-

5 M. Kulik, Przestgpstwo zgwalcenia..., s. 106-109.

6 W dniu 13 czerwca 2013 r. Sejm uchwalil ustawe nowelizujacg Kodeks karny w ten sposéb,
ze uchylono przepis art.205 k.k., ktory przewidywat Sciganie m.in. przestepstwa z art. 197
k.k. na wniosek uprawnionego podmiotu, a zmiany te weszty w zycie 27 stycznia 2014 r.
Artykut 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2013 r. poz. 849.
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cofa powiadomienie lub skarge. Zasadniczym problemem jest tutaj interpreta-
cja stow ,,powiadomienie” i ,,skarga” ofiary. W polskim postepowaniu karnym
takie pojecia nie wystepujg. Wydaje sie, ze nalezy rozumie¢ je jako zawiado-
mienie o przestepstwie i wniosek o $ciganie. W raporcie wyjasniajacym
w odniesieniu do art. 55 Konwencji, zatytulowanego ,,postgpowanie ex parte
oraz ex officio”’ stwierdzono, ze celem takiej regulacji jest zapewnienie, ze po-
stepowanie przygotowawcze i rozpoznawcze bedzie toczyto si¢ bez obcigzania
ofiary jego inicjowaniem i uzaleznianiem skazania winnych popelnienia prze-
stepstwa od jej zaangazowania w toku procesu®. Prowadzenie czynnoéci
W sprawie o zgwatcenie nie byto w polskim systemie w petni uzaleznione od
wniosku ztozonego przez osobe pokrzywdzong. Zgodnie z przepisem art. 17 §
2 k.p.k. dowody w sprawie mozna zabezpieczac jeszcze przed uzyskaniem wnio-
sku. Ponadto warto przypomnie¢, ze w polskim systemie wykluczone byto cof-
nigcie raz ztozonego wniosku o $ciganie zgwalcenia. Z powyzszej krotkiej ana-
lizy wynika, ze wnioskowy tryb Scigania przestepstwa z art. 197 k.k. nie byt
sprzeczny z rozumieniem art. 55 Konwencji.

Czgsto jako argument na rzecz wnioskowego trybu §cigania przestgpstwa
zgwalcenia przytacza si¢ orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Jednym z najczesciej przywoltywanych jest wyrok w sprawie X i Y przeciwko
Holandii (skarga nr 8978/80), gdzie zgwalcong dziewczyng uznano za niezdolna
do podpisania oficjalnej skargi z uwagi na jej niedojrzato$¢ umystowa, a w jej
zastepstwie podpis ztozyl ojciec. W rezultacie postgpowanie przeciwko sprawcy
gwaltu nie zostato wszczete, poniewaz dziewczyna powinna byta zlozy¢ skarge
osobiscie. Innym popularnym orzeczeniem jest M.C. v Bulgaria (skarga nr
39272/98), ktora to skarga dotyczyta niewtasciwego sposobu prowadzenia po-
stepowan karnych w sprawach o zgwalcenie. W tresci orzeczen Trybunatu nie
ma wyraznego nakazu wprowadzenia wnioskowego trybu §cigania zgwalcenia,
postawiono jednak wymog, by postgpowania w sprawach o zgwalcenie byty sku-
teczne. Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie wyrazit pogladu, ze wnioskowy
tryb $cigania zgwalcenia nie zapewnia odpowiedniego poziomu ochrony praw
jednostki. W swoich rozwazaniach polozyt za$ nacisk na takie uksztattowanie
procedury, by §ciganie sprawcow tego przestepstwa nosito znamiona efektywno-
$ci.

7 http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/210.htm, dostep: 31.03.2015.

8 ,The aim of this provision is therefore to enable criminal investigations and proceedings to
be carried out without placing the onus of initiating such proceedings and securing
convictions on the victim”. http://conventions.coe.int/treaty/en/reports/html/210.html,
dostep: dostep: 31.03.2015; W. Jasinski, Uwagi o trybie Scigania przestgpstwa zgwalcenia,
Prokuratura i Prawo 2014, nr 1, s. 72.
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W debacie na temat zmiany trybu $cigania zgwatcenia® podnoszono takze ar-
gumenty natury systemowej. Celem nowelizacji miato by¢ ujednolicenie trybow
Scigania przestgpstw okreslonych w rozdziale XXV k.k., czyli wprowadzenie
W tym zakresie trybu $cigania z urzedu. Taka argumentacja nie zastuguje jednak
na aprobatg. Ze zroznicowaniem trybow $cigania mamy do czynienia co najmniej
w kilku innych rozdziatach Kodeku karnego. Chociazby w rozdziale XXIII k.k.
(przestepstwa przeciwko wolnosci) przestepstwo naruszenia miru domowego
(art. 193 k.k.) jest $cigane z urzgdu, a przestepstwo stalkingu (art. 190a § 1 k.k.)
1 wykonania zabiegu leczniczego bez zgody pacjenta (art. 192 k.k.) sg Scigane na
wniosek. Podobnie rzecz si¢ ma z przestepstwami z rozdziatu XIX (przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu). Bezposrednie narazenie drugiej osoby na zarazenie
wirusem HIV jest $cigane w trybie wnioskowym (art. 161 § 1 k.k.), a przestep-
stwo nieudzielenia pomocy (162 k.k.) z urzedu. Gdyby w jednym rozdziale k.k.
mialy znajdowa¢ si¢ tylko przestgpstwa Scigane w konkretnym trybie, to ko-
nieczne byloby calkowite przeredagowanie tej ustawy (zupelnie niepotrzebne
i nielogiczne). Kryterium systematyki czesci szczegélnej k.k. jest okreslone do-
bro prawne, nie za$ sposob jego ochrony.

Przeciwnicy wnioskowego trybu Scigania zgwalcenia zarzucajg, ze stanowi
on przejaw dyskryminacji posredniej ze wzgledu na plec, z racji tego, ze 90%
0s6b pokrzywdzonych zgwatceniem to kobiety'?, a przestepstwo zgwalcenia jest
jedynym powaznym przestgpstwem, ktore nie jest Scigane z urzedu, co wskazuje
na niskie usytuowanie tego typu czynu zabronionego w hierarchii przestgpstw.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby to tryb Scigania danego przestepstwa
swiadczyt o jego spolecznej szkodliwosci. Sg to zupelnie dwie rozne kwestie.
Uwazajac jakie$ przestepstwo za szkodliwe spotecznie w wysokim stopniu, usta-
wodawca wyraza to zwykle w jego ustawowym zagrozeniu karg, a w przypadku
przestepstwa zgwalcenia, zagrozenie sankcjg karng jest wysokie (w typie kwali-
fikowanym z art. 197 § 4 k.k. gbrna granica to nawet 15 lat). Ponadto ocenianie
wnioskowego trybu $cigania zgwatcenia w kategoriach dyskryminacji budzi

Swego czasu wypowiadano takze poglad, Ze S$ciganie zgwalcenia zbiorowego i ze
szczegOlnym okrucienstwem powinno odbywac si¢ z urzedu. H. Pracki twierdzil, ze te typy
kwalifikowane zawierajg ,tak znaczny tadunek spolecznego niebezpieczenstwa, ze
w interesie spotecznym, a nie tylko pokrzywdzonego, lezy $ciganie i ukaranie sprawcy lub
sprawcow”, przy czym autor dopuszczal mozliwos$¢ odstgpienia od $cigania na wniosek
osoby pokrzywdzonej, por. H. Pracki, Czy zgwalcenie powinno pozostaé przestgpstwem
Sciganym na wniosek pokrzywdzonego?, Problemy Praworzadnosci 1981, nr 8-9, s. 33-34.
Nalezy uznaé, ze bytaby to zbedna kazuistyka, co wprowadzitoby jeszcze wigkszy chaos
w procedurze w sprawach o zgwalcenie.

Takg argumentacj¢ przedstawiala m.in. M. Fuszara, petnomocnik Rzadu do spraw Rownego
Traktowania.
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duze zdziwienie, gdyz ustawa w zaden sposob nie réznicowata (i nadal nie roz-
nicuje) sytuacji procesowej kobiet i mezczyzn.

Z obserwacji praktyki wynikato, ze bardzo czesto osoba pokrzywdzona nie
sktadata wniosku lub chciata wycofa¢ (cho¢ zgodnie z prawem nie mogta tego
uczyni¢) wczesniej zlozony pod wplywem presji spotecznej, w tym glownie
oskarzonego i jego rodziny. Pojawialy si¢ od razu refleksje, czy wprowadzenie
$cigania zgwalcenia z urzedu byloby remedium na wskazane problemy. Po
pierwsze, zagrozenie tym, ze inne osoby beda probowaly wplywaé na osobe
pokrzywdzong w toku procesu, dotyczy takze innych przestepstw wniosko-
wych. Nalezy tu wymieni¢ chociazby art. 160 § 3 k.k. czy art. 192 § 2 k.k. Po
drugie, jezeli sprawca czy osoby dziatajace na jego rzecz byly swiadome wnio-
skowego trybu $cigania, to mozna przyjac uzasadnione domniemanie, ze miaty
takze wiedze co do braku mozliwosci cofnigcia wniosku o zgwalcenie. Po trze-
cie, rozwigzaniem bylo stosowanie odpowiednich srodkéw zapobiegawczych
dla sprawcy, takich jak porgczenie majatkowe, a nawet tymczasowe aresztowa-
nie, poniewaz celem wspomnianych §rodkéw jest wlasnie przede wszystkim
zapewnienie prawidlowego toku postgpowania. Jedng z przestanek szczeg6l-
nych zastosowania tymczasowego aresztowania jest uzasadniona obawa, ze
oskarzony bedzie naktaniat do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo
w inny bezprawny sposob utrudniat postepowanie karne. Mozna bylo takze roz-
wazy¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 191 § 1 k.k. (zmuszanie do okreslonego
zachowania) czy z art. 245 k.k. (przemoc wobec stron postgpowania). Pomimo
zmiany trybu $cigania osoba pokrzywdzona nadal moze podlega¢ naciskom ze
strony o0sob dziatajacych na rzecz oskarzonego. Mimo ze zostata pozbawiona
mozliwosci decydowania o wszczeciu postgpowania, to nadal ma bezposredni
wplyw na odpowiedzialno$¢ sprawcy. Brak woli osoby pokrzywdzonej co do
wszczecia 1 prowadzenia postgpowania karnego moze w sposob istotny utrudnic
dotarcie do prawdy materialnej (albo w ogodle to uniemozliwic¢). Bardzo czesto
0soby pokrzywdzone nie chcg $wiadczy¢ przeciw gwalcicielowi, poniewaz jest
on osobg bliska i pomimo zalu i zto$ci za to, co zrobit, nie chca, zeby trafit do
zaktadu karnego. Ofiara moze skorzysta¢ z wielu instrumentdw, zaréwno legal-
nych, jak i nielegalnych, ktore pozbawia organy procesowe szansy ustalenia, CO
tak naprawd¢ mialo miejsce. W sytuacji, gdy ofiarg jest osoba najblizsza dla
oskarzonego, moze ona odmowic zeznan, a prawo to przystuguje mimo ustania
matzenstwa lub przysposobienia (art. 182 k.k. w zw. zart. 115 § 11 k.k.11; osobg

1 Wiele badan pokazuje, ze niewielka cze$¢ zgwalcen jest dokonywana przez zupehie obce

osoby. Zgodnie z badaniami amerykanskimi tylko 16,7% pokrzywdzonych kobiet i 22,8%
pokrzywdzonych mg¢zczyzn byto zgwatconych przez obcg osobg. W latach 1995 i 1996
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najblizsza jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej
linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzo-
nek, a takze osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu.). Co wigcej, zgodnie z art.
185 k.k. mozna zwolni¢ od ztozenia zeznania lub odpowiedzi na pytania osobe
pozostajaca z oskarzonym w szczegolnie bliskim stosunku osobistym, jezeli
osoba taka wnosi 0 zwolnienie. Ponadto pokrzywdzony moze sktada¢ fatszywe
zeznania lub o$wiadczy¢ przed sadem, ze w ogoéle nie zostat zgwalcony, co be-
dzie stanowito podstawe¢ do umorzenia postgpowania albo uniewinnienia
sprawcy, gdy zeznanie takie zostanie ztozone juz po rozpoczeciu przewodu sa-
dowego. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego zdarzaty si¢ sytuacje, gdzie
domniemana osoba pokrzywdzona szantazowata sprawcg przestgpstwa, ze ztozy
whniosek o $ciganie, o ile nie otrzyma okreslonych korzysci. Argument, ze zmiana
trybu §cigania zniesie ryzyko takich zachowan jest chybiony. Jezeli domniemana
osoba pokrzywdzona bedzie chciata kogo$ falszywie oskarzyc¢, zrobi to takze
w obecnym stanie prawnym. Tym razem po prostu skorzysta z innych instrumen-
tow.

Nie raz podnoszony byt takze argument, ze wnioskowy tryb $cigania zgwat-
cenia miat stuzy¢ pozasgdowemu zazegnaniu konfliktu migdzy sprawca a osoba
pokrzywdzong. Trudno jest w ogole stwierdzi¢, w jaki sposob taki tryb Scigania
miatby wptywac na osiagniecie sprawiedliwosci naprawczej. Procedury media-
cyjne i inne formy osiagania celéw restorative justice sg dostepne zarowno przy
przestepstwach wnioskowych, jak i tych $ciganych ex officio. Gtéwna role w do-
chodzeniu przez osobg pokrzywdzong do rownowagi po tak traumatycznym zda-
rzeniu, jakim jest niewatpliwie gwatt, jest odzyskiwanie poczucia kontroli?.
W sytuacji, gdy ofiara zgwalcenia zostaje pozbawiona podstawowego instru-
mentu decyzyjnego, jakim jest wniosek o Sciganie, traci kontrolg nad tym, czy
stanie si¢ podmiotem stresujacego postepowania przygotowawczego i sadowego.
Panistwo ,,wywlaszcza” jg z jej wlasnego konfliktu, sprawa zaczyna rozgrywac
si¢ migdzy wymiarem sprawiedliwos$ci a sprawca, a proces faktycznie koncen-
truje si¢ na wymierzeniu sprawcy odpowiedniej kary*3. Okreslenie ,,0fiara” moze
mie¢ wydzwiek pejoratywny i1 bardzo czesto osoby zgwatcone nie chcg postrze-

w Stanach Zjednoczonych zostaly przeprowadzone badania majace na celu sprawdzenie
zjawiska przemocy wobec kobiet, The National Violence Against Women Survey — NVAWS,
w badaniu przepytano telefonicznie 8000 kobiet i 8000 mg¢zczyzn o ich do$wiadczenia
zwigzane gwaltem, https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/210346.pdf, dostep: 31.03.2015.

2 R.A. Bryant, A.G. Harvey, Zespé? ostrego stresu, Warszawa 2003, s. 166.

13 A. Jakubiak-Miroficzuk, Alternatywne a sqdowe rozstrzyganie sporéw sqdowych, \Warszawa
2008, s. 71.
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gac siebie w tych kategoriach, jest to jeden ze stosowanych mechanizméw obron-
nych. W momencie wprowadzenia trybu ex officio, jakby narzucamy taka rol¢
osobie pokrzywdzonej (nawet gdyby chciala tego uniknac).

Osoby popierajace $ciganie zgwatcenia na wniosek pokrzywdzonego twier-
dza ponadto, ze tylko ofiara rzeczywiscie wie, czy doszto do naruszenia jej dobra
prawnego. Jako przyktad mozna poda¢ sytuacje, gdzie jeden z partnerow seksu-
alnych w pewnym momencie zaczyna wyraznie stawia¢ opor podejmowanym
przed drugiego czynno$ciom. Swiadek styszy wyrazne stowa pierwszego, by
drugi przestat, czego ten jednak nie czyni. Po fakcie okazuje sie, ze byt to tylko
element gry mitosnej. W takich okolicznosciach zawiadomienie przez swiadka
Policji i podjgcie czynnosci przez organy $cigania powodowatoby absurdalng sy-
tuacje, gdzie Scigany jest czyn w ogdle niewypelniajgcy znamion przestepstwal®.
W gestii ewentualnego pokrzywdzonego lezy ocena, czy dane zdarzenie narusza
sfere jego wolnosci seksualnej, czy tez stanowi jedng z form zaspokojenia seksu-
alnego.

Nie zashuguje na uznanie poglad, Ze na gruncie poprzedniego stanu prawnego,
ofiara przestepstwa zgwalcenia nie uzyskiwata procesowego statusu osoby po-
krzywdzonej, a w konsekwencji nie mogla korzysta¢ z wszystkich przystuguja-
cych takiej kategorii uprawnief, dopoki wniosek o $ciganie nie zostal ztozony™.
Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.k. za pokrzywdzonego uznaje si¢ osobe, ktorej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone (w przypadku usitowania)
przez przestgpstwo. Juz w samym art. 205 k.k. osoba zgwalcona zostata okre-
slona mianem pokrzywdzonej (Sciganie przestepstw okreslonych w art. 197 lub
199 § 1, jak réwniez w art. 198, jezeli okreslony w tym przepisie stan ofiary nie
jest wynikiem trwatych zaburzen psychicznych, nastgpowato na wniosek po-
krzywdzonego). Osoba zgwalcona uzyskiwata status osoby pokrzywdzonej
W postgpowaniu karnym, nawet zanim to postgpowanie karne zostato formalnie
wszczete, w tym mogta sktada¢ zazalenie na postanowienie o odmowie wszcze-
cia §ledztwa (art. 306 § 1 k.p.k.). Pomoc osobie pokrzywdzonej zgwatceniem
powinna nastgpowa¢ od momentu popetnienia (usitowania) tego przestepstwa,
gdyz juz od tej chwili potrzebne jest wsparcie informacyjne, emocjonalne
i prawne. Paragraf 25 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 6 lutego

14 Na relatywizm ocen co do wypelnienia znamion przestgpstwa wskazuje takze K. Dudka,

W sprawie zasadnosci propozycji zmiany trybu Scigania przestgpstwa zgwalcenia, W:
J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego: propozycje i
komentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008,
s. 339.

15 M. Ptatek, Opinia na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (druk nr 532), Warszawa 2012, s. 13.
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2014 r. w sprawie Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeni-
tencjarnej stanowi, ze Srodki Funduszu przeznacza si¢ na udzielanie pomocy oso-
bom pokrzywdzonym przestepstwem oraz cztonkom ich rodzin, m.in. poprzez
organizowanie i finansowanie pomocy prawnej, w tym alternatywnych metod
rozwigzywania konfliktow, a takze pokrywanie kosztow zwigzanych z psychote-
rapig lub pomoca psychologiczng, w tym organizowanie i finansowanie pomocy
przez osobg pierwszego kontaktu®, Istotny w tym kontekscie jest sam fakt bycia
pokrzywdzonym przestepstwem. Warunkiem udzielenia takiego wsparcia nie jest
formalne wszczgcie i prowadzenie postgpowania karnego w sprawie danego
przestepstwa.

Jednym z koronnych argumentéw zwolennikow wnioskowego trybu $cigania
jest troska o osobe pokrzywdzong. Zdaniem A. Marka uzasadnieniem wniosko-
wego trybu $cigania jest ,,respektowanie woli osoby pokrzywdzonej, ktdéra ma
prawo zadecydowac, czy zyczy sobie $cigania, z ktorym wigza si¢ traumatyzu-
jace przezycia i grozba tzw. wtornej wiktymizacji (negatywnej reakcji srodo-
wiska, a takze ujemnych nastepstw prowadzonego procesu karnego)”’. M. Fi-
lar prezentowat poglad, ze ,,postgpowanie karne i to w kazdym jego stadium
moze powodowac¢ dla osoby pokrzywdzonej znacznie wigksza dolegliwos$¢ i nie-
korzystne dla niej skutki w sferze psychiczno-moralne;j, sSrodowiskowo-obycza-
jowej, a nawet materialnej, niz sam fakt popelnienia na niej zgwalcenia”. To
ofiara zgwalcenia miataby zdecydowac, czy ,,nie uwaza wdrozenia i przeprowa-
dzenia postepowania sagdowego za przykro$¢ zbyt wielkg dla siebie™*8, Pozosta-
wienie osobie pokrzywdzonej decyzji co do wszczgcia postepowania miatoby
chroni¢ przewidziane przez prawo mi¢dzynarodowe i Konstytucje¢ prawo do pry-
watnoéci'®. W uzasadnieniu do Kodeksu karnego z 1932 r. Komisja Kodyfika-
cyjna staneta na stanowisku, ze ,,ujawnienie przestepstwa moze stanowi¢ wigk-
szg dla pokrzywdzonego krzywde niz sam nawet fakt przestgpstwa. Zaliczenie
takich przestgpstw do kategorii $ciganych z urzedu datoby nieraz pokrzywdzo-
nemu lekarstwo szkodliwsze od choroby”?’. Ustawodawca z 1932 r. zakladat,
ze osoby zgwalcone zostaja pozbawione czci i z tego powodu nie beda chcialy,

16 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 6 lutego 2014 r. w sprawie Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, Dz.U. 2014 poz. 189.

17 A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2010, LEX.

18], Jamontt, E.S. Rappaport, Kodeks karny z 1932 r., Warszawa 1932, s. 288. cyt. za: M. Platek,
Kryminologiczno-epistemologiczne i genderowe aspekty przestgpstwa zgwalcenia,
Archiwum Kryminologii 2010, Tom XXXII, s. 359.

19 U. Nowakowska, M. Jablonska, Przemoc wobec kobiet, w: Urszula Nowakowska (red.),
Kobiety w Polsce w latach 90., Warszawa 2003, s. 171-176.

20 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydzial Karny, Prawo Materialne, t. 1,
z. 1, Biblioteka Sejmowa P 0730/2, s. 80.
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by kwestie dotyczace ich ,,hanby” byly podnoszone publicznie. Tryb wnioskowy
mial chroni¢ ofiary przed ztym traktowaniem ze strony spoleczenstwa i organéw
Scigania. Jak podaje M. Platek, tworcy Kodeksu Makarewicza uwazali, ze pod-
stawowg reakcja ofiary zgwalcenia jest wstyd, a w konsekwencji nieche¢ przed
ujawnieniem czynu?. Jak wynika ze zleconych przez M. Platek badan pilotazo-
wych, w ktorych ankietowano 100 osob, 20 pokrzywdzonych zgwatceniem oraz
80 wypowiadajacych si¢ teoretycznie, zarowno realne, jak i potencjalne ofiary
wyrazaly jedno podstawowe zyczenie — by sprawcy zostali pociagni¢ci do odpo-
wiedzialno$ci??. Nie ulega watpliwosci, ze to sprawca powinien wstydzi¢ sig
tego, ze dopuscit si¢ zgwalcenia, a jego czyn zashuguje na negatywna ocene spo-
teczna. Niedopuszczalne jest obwiniane ofiary o to, ze doSwiadczyla takiego
przestepstwa. Wnioskowy tryb $cigania przestepstwa zgwalcenia posrednio
przyczyniat si¢ do utrwalania mitow i stereotypow na ten temat. Jezeli ofiara nie
ztozyla wniosku o $ciganie w obawie o nieprzychylng reakcj¢ srodowiska, to
sprzyjata poczuciu bezkarno$ci sprawcow, ktorzy korzystali z tego, ze spoleczen-
stwo nie prezentuje odpowiedniego poziomu wsparcia ofiar gwattu. Rola spote-
czenstwa w odzyskiwaniu przez ofiar¢ poczucia kontroli jest niezwykle istotna.
Niestety ludzie obarczajg ofiar¢ wing za gwatt (miata za krotka spodnicg, flirto-
walta z mezczyznami w klubie, podejmowata przygodne kontakty seksualne),
jakby zapominajac, ze to sprawca naruszyt normy karne i spowodowat u po-
krzywdzonego wiele negatywnych nastepstw. Jedna z ofiar brutalnego zbioro-
wego zgwalcenia z 1974 r., Anne Tonglet, zeznawata w toku procesu: ,,gwatt to
byto zniszczenie, dewastacja nas samych”, z kolei jej matka mowila: ,,one od
czterech lat powoli gasng, a ja z nimi”. W podobnym tonie przemawiat adwokat
pokrzywdzonych: ,,musza na zawsze zy¢ z ta $miercia, ktéra na zawsze w nich
zago$cita w dniu, gdy staty si¢ ofiarami przemocy”, a powotany w tej sprawie
ekspert powiedziat: ,,co$ bardzo waznego W nich zabito, by¢ moze poczucie wia-
snej warto$ci, ich tozsamosci, kobiecosci”?®. Wedlug D. Metzger, do$wiadcze-
niem przezytym podczas gwattu jest osamotnienie. Jej zdaniem ludzkos$¢ polega
na wspolnocie, a efektem gwattu jest zniszczenie poczucia wspolnoty, a zarazem
poczucia warto$ci osoby pokrzywdzonej?*. Samo Ujawnienie zgwalcenia moze

21 M. Platek, Opinia..., s. 4.

22 pidem, s. 5.

23 Dnia 20 sierpnia 1974 r. dwie mtode turystki zostaty zgwatcone nieopodal Marsylii przez 3
miejscowych mezczyzn. Proces, ktdry toczyt si¢ w tej sprawie, wywolal ogromne
zainteresowanie i stat si¢ walka o zmiang stosunkow miedzy kobietami i m¢zczyznami oraz
0 przedefiniowanie pojecia zgwalcenia, za: G. Vigarello, Historia gwaitu, \Warszawa 2010,
s. 375.

2 D. Metzger, It's always the woman who is raped, ,,American Journal of Psychiatry”, 1976,
s. 405, za: G. Vigarello, Historia..., s. 375.
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czesto wywolywac w zyciu ofiary stany depresyjne, ktore moga nawet prowadzi¢
do zachowan autodestrukcyjnych. Tym bardziej brak wsparcia ze strony otocze-
nia 1 osadzanie ofiary przyczyniajg si¢ do powigkszenia istniejgcej juz traumy.
Ludzie czesto obwiniaja ofiarg nie tylko o to, ze sprowokowala to zdarzenie, ale
ze poprzez oskarzanie sprawcy ,,niszczy mu zycie”. Dzieje si¢ tak np., gdy gwal-
cicielem jest mtody chtopak z dobrej rodziny, gwiazda sportu albo popularny ak-
tor. W 2003 r. w Eagle wstanie Colorado 19-letnia pracownica hotelu oskarzyta
o zgwalcenie stynnego koszykarza Koby’ego Bryanta. Przez caty czas trwania
procesu media nazywaty ja ,,oskarzycielka Kobe”, czyniac de facto ofiar¢ z do-
mniemanego gwalciciela, podziwiajac jego bohaterska postawe, gdy musiat
uczestniczy¢ w przeshuchaniach sgdowych, natomiast dziewczyna otrzymy-
wala listy z grozbami $mierci®. Reprezentanci srodowisk feministycznych sta-
wiajg wiec pytanie, na ile wnioskowe Sciganie przestgpstwa gwaltu jest istotnie
uzasadnione troska o ochrong ofiary, a na ile jest to rozwigzanie bedace spadkiem
po mysleniu o pozycji kobiety w spoleczenstwie rodem z pierwszej potowy XX
wieku®. Osoba zgwatcona jest spotecznie stygmatyzowana. E. Goffman defi-
niuje stygmat spoteczny jako ,,cech¢ lub znamig, ktore naznacza nosiciela jako
cztowieka »okaleczonego« i wartego mniej niz »normalni ludzie«?”. Osoby
pokrzywdzone zgwalceniem, ktore zawiadamiajg organy $cigania o tym prze-
stepstwie, ryzykuja rozpad wiezi matzenskich i relacji z innymi bliskimi oso-
bami. M. Wysocka-Pleczyk zbadata, ze na skutek zgwatcenia od 50 do 80% po-
krzywdzonych kobiet traci m¢zow lub przyjaciol®. Badania w kilku krajach wy-
kazaty, ze glowne powody, dla ktorych ofiary nie zglaszaty faktu przestepstwa
zgwalcenia, to: brak zaufania do organdw $cigania, strach przed tym, Zze nikt im
nie uwierzy lub Ze policja nie uzna zdarzenia za gwalt, strach przed obwinianiem
osoby pokrzywdzonej oraz ocenianiem przez funkcjonariuszy, a dopiero na 6.
miejscu strach przed ujawnieniem faktu zgwatcenia®. L. Mazowiecka w 2005 r.

%5 Sprawa zakofczyta si¢ polubownie w 2005 r., a Sad ustanowil dla wszystkich stron zakaz

publicznego wypowiadania si¢ w tej sprawie, za: J. Katz, Paradoks Macho, Warszawa 2012,
s. 154.

% M. Ptatek, Opinia..., s. 372.

27 Cyt. za: J.F. Davidio, B. Major, J. Crocer, Pigtno: wprowadzenie i zarys ogdlny, W: T.F.
Heatherton, R.E. Kleck, M.R. Hebl, J.G. Hull (red.), Spoleczna psychologia pigtna,
Warszawa 2007, s. 25.

28 M. Wysocka-Pleczyk, Interwencja kryzysowa wobec ofiar gwattu, w: \Wobec przemocy,
Krakow 1997, s. 49.

2 L. Regan, L. Kelly, Rape: Still forgotten issue, London 2001, za: E. Zielifiska, Wnioskowy
tryb Scigania w przypadku przestepstwa zgwaicenia: ochrona ofiar czy przyzwolenie na
bezkarno$é¢ sprawcow i bezczynnos$é systemu wymiaru sprawiedliwosci, w: K. Krajewski
(red.), Nauki penalne wobec probleméw wspélczesnej przestgpczosci. Ksigga jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Krakoéw 2007, s. 353.
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skomentowala w kontekscie zgwalcenia, ze ,,jedng z barier, jakg musimy poko-
na¢, jest zmiana mentalno$ci m.in. pracownikéw Policji, prokuratury, sadow.
Musza si¢ oni nauczyé, ze ofiar¢ nalezy traktowac po ludzku. Nie jako do-
wod™®. Sposob prowadzenia postepowania przez Policje, prokuratorow i se-
dziow byl dla ofiar bardziej bolesny niz samo przestepstwo. Ofiara zgwalcenia
bedac pod wpltywem traumy, moze nie by¢ w stanie zlozy¢ zawiadomienia
o przestepstwie od razu po zdarzeniu, moze nie pamigtaé calego zdarzenia lub
jego fragmentdéw, moze sobie p6zniej przypomnie¢ informacje, ktoérych weze-
$niej nie podata, a nawet jesli pamigta zdarzenie, to moze mie¢ problem ze zwer-
balizowaniem wspomnienia i moze ono by¢ dla niej skrajnie bolesne®. Dlatego
ewentualne niescisto$ci w zeznaniach pokrzywdzonego nie musza $wiadczy¢
o tym, ze do zgwalcenia nie doszlo, ale Ze sa one spowodowane trauma po zgwat-
ceniu (PTSD, post-traumtic stress disorder). Na skutek policyjnych przestuchan
liczne ofiary zgwalcenia nabieraty przekonania o wlasnej winie®2. Zdarzaty sie
przypadki, ze w czasie przestuchania padaly pytania, czy osoba pokrzywdzona
byta w chwili zdarzenia dziewicg (prawiczkiem), ilu miata partnerow i jaki tryb
zycia prowadzita. Negatywnie nalezato ocenia¢ takze zachowanie obroncow
0s0b oskarzonych o zgwalcenie. Na sali sadowej podejmowali agresywne ataki,
ktérych celem byto wyprowadzenie ofiary z rownowagi i zdyskredytowanie jej
w oczach sadu. Dochodzito do absurdalnej sytuacji, Ze w pewnym momencie to
pokrzywdzony musiat udowodnia¢ swojg niewinnos¢, ze dotychczas ,,prowadzit
si¢ porzadnie” i ,,nie zastugiwat na to”, by go zgwaltcono. Z dniem 27 stycznia
2014 r. weszly w zycie zmiany w procedurze karnej, ktore ograniczyly udziat
0s6b pokrzywdzonych zgwalceniem (zardéwno na etapie postgpowania przygo-
towawczego, jak i sadowego) do niezbednego minimum. Po analizie raportu
z badan przeprowadzonych na zlecenie Rzecznika Rzadu do Spraw Rownego
Traktowania w kwestii stosowania zmienionej procedury w sprawach o zgwat-
cenie, rodzi si¢ obawa, czy zmiana trybu $cigania zgwalcenia przyniosta jakas$
pozytywna zmiang (o ile mozna to ocenia¢ w tak krotkim czasie od nowelizacji).
W blisko 1/5 spraw (19%), w ktorych ztozono zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa, nie wszczgto postgpowania przygotowawczego. W ponad 1/3
wszystkich spraw (36%) nie doszto do skierowania aktu oskarzenia w sprawie.

30 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title,Resort-sprawiedliwosci-podsumowuje-program-pilo
tazowy-dot-ofiar-przemocy,wid,8052893,wiadomosc.html?ticaid=114b41& _ticrsn=3,
dostep 31.03.2015.

81 Z. Nawrocka, Gwatt. Glos kobiet wobec spolecznego tabu, \Warszawa 2013, s. 120.

32 R.A. Bryant, A.G. Harvey, Zespét..., s. 167.

33 http://www.rownetraktowanie.gov.pl/sites/default/files/wystapienie_z_dnia_28_stycznia_20
15_r._do_sejmu.pdf, dostgp 31.03.2015.



Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2015/2
»Nowelizacja postepowania karnego”, red. S. Pawelec

Juz z badan K. Dudki przeprowadzonych na obszarze catej Polski w latach 1999—
2001 wynikato, ze wszczecie dochodzenia lub $ledztwa w 99,27% nastepowato
na skutek zawiadomienia o przestepstwie, a dziatanie z urzedu inicjowane byto
tylko w 0,73% spraw®*. Prowadzi¢ to nas moze do konkluzji, ze organy proce-
sowe co do zasady nie sg chetne, by podejmowa¢ dodatkowe czynno$ci majace
na celu wszczecie postepowania karnego, co zdaja si¢ potwierdza¢ wnioski kon-
cowe ze wspomnianego raportu. Co ciekawe (a zarazem bulwersujace), 22% ba-
danych policjantéw w ogole nie wiedzialo, ze doszto do zmiany trybu $Scigania
przestepstwa zgwalcenia. Autor raportu opisywat sytuacje, w ktorych osoby po-
krzywdzone sktadaty oswiadczenia o tym, ze nie sg zainteresowane dalszym pro-
wadzeniem postepowania w ich sprawie®, co przypominalo czesto stosowane
pod rzadami starych przepisow ,,ukryte” wycofywanie wnioskow o $ciganie. Je-
zeli materiat dowodowy byl nieobszerny, a pokrzywdzony nie byl zaintereso-
wany $ciganiem sprawcy, to organy bardzo szybko (mimo formalnie przyjg¢tego
wniosku o $ciganie) umarzaty postepowania z powodu braku danych dostatecz-
nie uzasadniajgcych popetnienie przestgpstwa (17 § 1 pkt 1 k.p.k.)*. Sktania to
niestety do refleksji, ze Sciganie karne w sprawach o zgwatcenie nie zostato unie-
zaleznione od woli pokrzywdzonego, co swiadczy o tym, ze cele nowelizacji
w tym zakresie nie zostaty zrealizowane.

Jednym z gtownych celéw postgpowania karnego jest przeciwdziatanie po-
petnianiu przestepstw poprzez trafng reakcj¢ karng, a takze umacnianie w spo-
leczenstwie poszanowania prawa i zasad wspotzycia spoltecznego. W momen-
cie, gdy Sciganie zgwatcenia bylo uzaleznione od zlozenia przez pokrzywdzo-
nego wniosku, godzono si¢ na to, by sprawca nie zostal wykryty (lub wykryty
nie zostat pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej), by poprzez brak trafnej
reakcji prawnokarnej nie przeciwdziatano popelnianiu innych przestepstw,
a zarazem by ostabiano w spoleczenstwie poszanowanie prawa i zasad wspol-
zycia spolecznego. Wnioskowy tryb $cigania zgwatcenia doprowadzat czesto
do jawnej bezkarnosci sprawcow?’. Szczegdlnie razgce byly przypadki, gdy or-

3 K. Dudka, Skutecznosé instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu

przygotowawczym w $wietle badan empirycznych, Lublin 2008, s. 225.

% Raport z badan aktowych przeprowadzonych na zlecenie Pelnomocnika Rzadu do Spraw
Rownego Traktowania, Warszawa 2014, http://www.rownetraktowanie.gov.pl/sites/default/
files/raport_wersja_ostateczna.pdf, dostgp 31.03.2015.

K. Dudka, Podstawy umorzenia i odmowy wszczecia postgpowania karnego w sprawach
o przestgpstwa zgwalcenia, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2012, s. 23.

Z ewentualng bezkarnos$cia sprawcy za przestepstwo zgwalcenia nie mielibySmy do
czynienia w sytuacji $§mierci ofiary, ktora nie ma rodziny. Zgodnie z art. 52§1 k.p.k. w razie
$mierci pokrzywdzonego prawa, ktdore by mu przystugiwaly, moga wykonywacé osoby

36

37
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gany wymiaru sprawiedliwosci miaty ,,zwigzane rece” z powodu braku wnio-
sku ofiary, a fakt zgwalcenia byl w §wietle okoliczno$ci bezsporny. Mogto to
takze powodowac konfuzje wsrod opinii publicznej, ktéra oczekiwata odpo-
wiedniego ukarania gwalciciela, a zamiast tego otrzymywata informacje
0 umorzeniu postgpowania. Truizmem jest, ze bezkarno§¢ sprawcow godzi w
spoteczne poczucie sprawiedliwo$ci i wywiera negatywny wplyw na spoleczne
nastroje. Niewatpliwie istnieje szansa, ze adekwatne ukaranie sprawcy za
pierwsze przestepstwo zgwalcenia zapobiegnie popetnianiu kolejnych (pre-
wencja szczegolna). Co istotne z punktu widzenia prawa karnego, wobec 0sob,
ktoére po raz kolejny dopuscity sie zgwalcenia (a wczesniejszego / wczesniej-
szych przestepstw nie zgloszono na policj¢ / nie ztozono wniosku o $ciganie,
w konsekwencji nie doszto do skazania na kar¢ pozbawienia wolno$ci) nie
mozna bylo zastosowaé przepisow o recydywie z K.K. Przy przestepstwie
zgwalcenia tadunek spotecznej szkodliwosci jest niezwykle wysoki, podobnie
zresztg jak przy przestepstwie pozbawienia wolno$ci potaczonego ze szczegol-
nym udrgczeniem (art. 189 § 3 k.k.), a takze handlu ludzmi (nawet w przypadku
zgody pokrzywdzonego; art. 189a § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 22 k.k.). Z tym, ze
tamte czyny zawsze byly $cigane z urzedu, a zgwalcenie do 27 stycznia 2014
roku bylo objete trybem wnioskowym. W momencie, gdy osoba pokrzyw-
dzona, przerazona widmem procesu karnego i nastgpstw spotecznych tych dzia-
tan, nie zglaszata w ogole wniosku o $ciganie, doprowadzata do faktycznej bez-
karno$ci sprawcy. Umacniata si¢ tym samym u osob, ktére dopuszczaty sie
przestepstwa zgwalcenia, postawa lekcewazenia porzadku prawnego. Ponadto
kary orzekane wobec sprawcoOw zgwatcenia nie byly w odczuciu opinii publicz-
nej adekwatne do popetnionego czynu. Badania przytoczone w Raporcie Fun-
dacji Feminoteka z 2011 r. pokazaty, ze srednia dlugo$¢ wyrokoéw za zgwalce-
nie ze szczegdlnym okrucienstwem byla w Polsce bardzo niska i wynosita tylko
3,3 roku, za$ w Wielkiej Brytanii 7,1 lat, a we Francji i USA 8,8 lat®®. Podobnie
niepokojace byty wskazniki odnoszace si¢ do kar za zgwalcenie orzekanych
w zawieszeniu — w Polsce 33%, we Francji i USA - 10%, a w Wielkiej Brytanii
tylko 4%. Ze statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w 2013 roku

najblizsze, a w wypadku ich braku lub nieujawnienia — prokurator, dziatajac z urzgdu. Mimo
poczatkowo rozbieznych opinii, ostatecznie zostat w doktrynie zaakceptowany poglad, ze
wprowadzona w k.p.k. mozliwo$¢ upowaznia go do zainicjowania $cigania poprzez ztozenie
wniosku o $ciganie. Wniosek taki powinien sktada¢ inny prokurator niz ten, ktory bedzie
prowadzil lub nadzorowal postgpowanie przygotowawcze; por. J. Grajewski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 238-239.

38 http://www.feminoteka.pl/downloads/raport2011www.pdf, dostep: 31.03.2015.
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zawieszono wykonanie 37,4% wszystkich kar pozbawienia wolnos$ci za prze-
stepstwo zgwalcenia. Orzekanie kar pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem ich wykonania argumentowane jest przez sady tym, ze jest to kara
»Wystarczajaca, gdyz jesli sprawca sprobuje znow zgwalcié, to kara zostanie
wykonana”, albo dlatego, ze ,,pokrzywdzona nie stawiata zbytnio oporu” czy
tez tym, ze sprawca byl w starszym wieku®.

Zgwalcenia sg przestepstwami bardzo trudnymi do udowodnienia. Takie
zdarzenia czgsto odbywaja si¢ bez obecnosci swiadkow, a jedynym zrodiem
dowodowym jest sama ofiara. Zgodnie z przepisami postgpowania karnego,
ktore wejda w zycie 1 lipca 2015 r., wszelkie watpliwosci, ktorych nie usunigto
w postgpowaniu dowodowym, bedzie si¢ rozstrzyga¢ na korzy$¢ oskarzonego
(5 § 2 k.p.k.). Prowadzenie postgpowania karnego o takie przestepstwa bez zto-
zenia zeznan przez pokrzywdzonego byloby utrudnione, a czasami wrgcz nie-
mozliwe. Dlatego tez rozsagdnym posunigciem ustawodawcy byto odrzucenie
projektu poselskiego w zakresie przyznania prawa odmowy zeznan we WSZzyst-
kich sprawach o przestepstwa z art. 197 k.k.*’ Nie bytoby logicznie, by zmie-
niajac tryb Scigania na urzedowy, odbiera¢ pokrzywdzonemu mozliwos¢ ztoze-
nia wniosku o $ciganie, a z drugiej strony przyznawaé prawo odmowy sktada-
nia zeznan i uzasadnia¢ to ochrong intymnej sfery pokrzywdzonego.

4. Wnioski

Z powyzszej analizy wynika, ze wybdr najlepszego rozwigzania w kwestii
trybu $cigania zgwatcenia zdecydowanie nie jest prosty. Pewne racje, w tym
przede wszystkim oddanie w rece pokrzywdzonego kontroli nad prowadzeniem
postepowania (co sprzyja¢é ma ,otrzgsaniu” si¢ z traumy), przemawiajg za
wnioskowym trybem §cigania. Nie mniej istotne sg takze argumenty na rzecz
trybu $cigania ex officio, w tym ograniczenie unikania odpowiedzialnosci przez
gwalcicieli. Nalezy jednak zada¢ sobie pytanie, czy S$ciganie zgwalcenia
z urzgdu rzeczywiscie pozwoli zmniejszy¢ bezkarno$é sprawcdw, czy po ja-
kim$ czasie od wej$cia nowelizacji istotnie uda nam si¢ zaobserwowaé wiecej
stwierdzonych przestepstw, a tym samym, czy zwigkszy si¢ ochrona dobra
prawnego? Dopiero po kilku latach bedziemy w stanie powiedziec¢, czy cel no-
welizacji zostal zrealizowany. Wydaje si¢, ze podstawowym problemem w kon-

3 E. Zielinska, Wnioskowy tryb..., s. 352.
40 Uzasadnienie..., s. 10-11.
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tekscie $cigania zgwalcenia nie byl i nie jest jego tryb. Jest nim natomiast pod-
trzymywanie szkodliwych stereotypow, brak edukacji spolecznej i zmian
w $wiadomosci na temat przestepstwa z art. 197 k.k., jego sprawcow i przede
wszystkim ofiar. Brak wsparcia ze strony najblizszego otoczenia (rodziny, sa-
siadéw, wspotpracownikow) przyczynia si¢ do powigkszania traumy pokrzyw-
dzonego. Przedstawiciele wymiaru sprawiedliwos$ci takze nie potrafig pokonac
stereotypowego postrzegania i traktowania ofiar zgwatcenia. Policjanci, proku-
ratorzy i sedziowie, kierujac si¢ uprzedzeniami i mitami, czesto wrecz ,,na sitg”
doszukuja si¢ prowokacyjnych zachowan ze strony pokrzywdzonych i obwi-
niaja ich za zdarzenie. Wydaje sie, ze istniala mozliwo$¢ wprowadzenia takich
instrumentow, ktorych zastosowanie pozwolitoby ograniczy¢ zjawisko wtornej
wiktymizacji bez znoszenia wnioskowego trybu $cigania. Jednym z podstawo-
wych zatozen k.p.k. z 1997 r. i jego p6zniejszych nowelizacji bytlo wzmocnie-
nie pozycji osoby pokrzywdzonej i wicksza troska o ochrong jej interesow.
W art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. stwierdzono, ze przepisy procedury karnej maja na celu
takie uksztattowanie postepowania karnego, by m.in. uwzglednione zostaty
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. W ustawie z dnia 28 listopada
2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka dodano zastrzeze-
nie, by odbywalo si¢ to przy jednoczesnym poszanowaniu godnosci pokrzyw-
dzonego (zmiana weszta w zycie 8 kwietnia 2015 r.). W ustawie zmieniajacej
tryb $cigania wprowadzono godny pochwalenia specjalny tryb zawiadamiania
o przestepstwie zgwalcenia, a takze specjalny tryb przestuchania pokrzywdzo-
nego. Jednakze bez zmiany mentalnej po stronie funkcjonariuszy organow §ci-
gania cele nowelizacji nie zostang zrealizowane, gdyz nadal istotnym czynni-
kiem zniechg¢cajacym do powiadamiania organéw $cigania o zgwatceniu jest
niewlasciwe traktowanie ofiar. Tylko 4% uczniow i 7% losowej grupy spote-
czenstwa bylo zdania, ze policjanci maja odpowiednie przygotowanie psycholo-
giczne, zeby rozmawia¢ o zgwalceniu z osobg pokrzywdzong*!. Z kolei tylko

41 Badanie obejmowato docelowo cztery grupy: uczniéw, spoteczefnstwo, prokuratoréw oraz

funkcjonariuszy policji. Ankietowani zostali szczegétowo poinformowani o celu badania,
ktorego glownym przedmiotem byla ocena stereotypowego postrzegania przestepstwa
zgwalcenia, jego sprawcoOw i ofiar, a takze ocena dziatan organdw wymiaru sprawiedliwosci
w tym zakresie. Badania przeprowadzano od pazdziernika do grudnia 2014 r. Pierwsza grupe
badanych stanowili uczniowie Zespotu Szkét Mechanicznych nr 1 im. Stanistawa Humberta
w Krakowie. Ankietowanych byto 99 m¢zczyzn w wieku od 17 do 21 lat. Kolejna grupe
respondentow stanowito szeroko rozumiane spoteczenstwo. Za pomocg ankiety internetowe;,
systemem doboru losowego przebadano 115 osob. Kwestionariusze zostaly rdéwniez
wypelnione przez 65 prokuratorow z Prokuratury Okregowej w Krakowie i jednostek
podlegltych, a takze Prokuratury Rejonowej w Kutnie. Badania przeprowadzono ponadto
wsrdd policjantéw 1. i 2. Komisariatu w Krakowie, Komendy Powiatowej Policji w Kutnie
i jednostek podlegtych, a takze Komendy Powiatowej Policji w Leczycy. Lacznie
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2% uczniow i 6,1 % losowej grupy spoteczenstwa uwazato, ze postepowanie s3-
dowe jest tak skonstruowane, zeby zaoszczedzi¢ ponownego stresu ofierze
zgwalcenia, a duza czgs¢ spytanych osob w ogoéle nie wiedziata, jak wyglada
taka procedura (uczniowie — 34,3%, losowa grupa spoteczenstwa — 23,5%). Na-
lezy organizowa¢ kampanie spoteczne, informowa¢ w nich o szkodliwym dzia-
aniu stereotypow, a takze o zmianach jakie nastgpily w procedurze karnej co
do sposobu traktowania osoby pokrzywdzonej. Za§ celem organow S$cigania
powinno by¢ prowadzenie postgpowania karnego w sposob niedyskrymina-
cyjny, z poszanowaniem godnosci jego stron, tak zeby pokrzywdzony otrzymat
realng pomoc, a sprawcy przestepstwa zostali schwytani i odpowiednio uka-
rani. Niezwykle wazne jest podejmowanie takich dziatan, zeby ofiara zgwatce-
nia miata styczno$¢ z wolnymi od uprzedzen organami §cigania i sedziami,
a ze strony calego spoteczenstwa otrzymywata odpowiednie wsparcie. Od za-
chowania policjantow, prokuratoréw i innych przedstawicieli instytucji pu-
blicznych wobec ofiary zgwalcenia zalezy nie tylko to, jak bedzie wygladato
postepowanie karne w danej sprawie, ale takze (a moze przede wszystkim), jak
bedzie wygladato dalsze zycie osoby pokrzywdzonej i jak poradzi sobie ona
z konsekwencjami traumatycznego przejscia.

Some remarks about the change of rape’s prosecuting

The aim of this article is to wonder whether the removal of article 205 of the
Polish Penal Code could bring positive effects in practice of Polish justice sys-
tem. Reflections presented in the text are an attempt to find an answer to the
question of whether there are prospects for enhancing the detection of this crime
and reducing impunity of perpetrators, while maintaining an adequate level of
protection for victims. What is more, the author hypothesized that peculiar de-
pendence between the stereotypes and notification of rape exists. The behavior
of police officers, prosecutors and other representatives of public institutions
towards victims of rape have influence not only on a criminal investigation into
the case, but also (and perhaps primarily) on the further life of the victim.

ankietowano 272 policjantow.



