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Retoryka dziennikarska
Jest rzeczą oczywistą, że właściwa sztuka retoryczna dotyczy sposobów uwierzytelniania, 
które z kolei są rodzajem dowodzenia, ponieważ wtedy jesteśmy najbardziej o czymś 
przekonani, kiedy wierzymy, że jest to udowodnione.

Arystoteles, Retoryka, Księga I

Retoryka dziennikarska  jest – obok 

kościelnej, prawniczej i  innych – jedną ze 

współczesnych odmian retoryki, a  więc 

„mocy wynajdywania wszystkiego, co 

w  mowie może mieć znaczenie przeko-

nujące” (Arystoteles, IV w. p.n.e.). Ustala 

i  upowszechnia reguły skutecznego in-

formowania i  przekonywania, pożytecz-

ne w pracy dziennikarskiej. Wskazuje, jak 

tworzyć i  redagować teksty tak, aby czy-

telnik lub słuchacz zwrócił na nie uwagę, 

zechciał się z nimi zapoznać, uwierzył im 

i  dał się przekonać do tego, co głoszą.

Pomimo że poszczególne tytuły prasowe 

czy typy programów radiowych i  telewi-

zyjnych bywają różne, a  spodziewani ich 

czytelnicy niejednakowi – sposoby uczy-

nienia wypowiedzi atrakcyjną i  skuteczną 

zmieniają się nieczęsto. Stąd zachowują ak-

tualność niektóre ustalenia retoryczne do-

konane w Grecji około 2500 lat temu. I to 

nie tylko te najogólniejsze, jak przekona-

nie o  trzech celach tekstu krasomówcze-

go (dziś dodalibyśmy – i  każdego innego 

przeznaczonego do publikacji), który po-

winien zarazem pouczać (docere), poruszać 

(movere) i dostarczać przyjemności estetycz-

nej (delectare). 
Retoryka obejmowała i  obejmuje pięć 

działów: inwencję (inventio), dyspozycję 

(dispositio), wysłowienie (elocutio), memo-

rię (memoria), akcję (actio), a więc kolejno: 

zebranie informacji i argumentów niezbęd-

nych do opracowania tematu, skompo-

nowanie całości tekstu i  ustalenie układu 

argumentów, dobór wysłowienia, tj. „ubra-

nie myśli w odpowiednie słowa”, naucze-

nie się tekstu na pamięć, jego wygłoszenie. 

Dwa ostatnie działy istotne są dla mów-

ców, trzy  pierwsze – oddają naturalny tok 

prac nad stworzeniem każdego użytkowe-

go tekstu, więc i  dziennikarskiego.

Z zagadnień inwencji
Układając retoryczną mowę, w ramach 

przygotowania inwencyjnego należało 

m.in. ustalić status sprawy, którą miano 

się zająć, a  więc „jej sedno, wymagające 

udowodnienia”. Sedno to jest wypadko-

wą tezy (hipotezy) o  danym wydarze-

niu, zdań jej przeciwnych oraz wiedzy 

o  okolicznościach tego, co zaszło, usta-

lonej za pomocą pytań: o  uczestników, 

o czas i miejsce wydarzenia, o  jego przy-

czyny i  skutki (kto?, co?, gdzie?, za po-

mocą czego?, dlaczego?, w  jaki sposób?, 

kiedy?). Pytania do dzisiaj służą za szkie-

let podstawowego gatunku prasowego – 
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informacji dziennikarskiej, zaś ustalenie 

status należy ogólnie rozumieć jako wy-

robienie sobie przez dziennikarza zdania 

na temat opisywanych faktów. Autor in-

formacji, np. o zamieszkach, musi – nim 

zacznie pisać – zdecydować na podstawie 

dostępnych danych, czy ma przykładowo 

do czynienia z chuligańskimi wybrykami, 

czy z  politycznym protestem.

Decyzja o istocie poruszanej sprawy po-

ciąga za sobą następne: o kompozycji tekstu 

oraz doborze i  układzie argumentów.

O kompozycji
Starożytni wyróżniali pięć stałych czę-

ści mowy retorycznej: wstęp, opowiadanie, 

dowodzenie, odparcie argumentów prze-

ciwnika, zakończenie – schemat ten, nie-

co uproszczony, do dziś obowiązuje przy 

pisaniu szkolnych rozprawek. Ale i pisząc 

każdy inny tekst, musimy wyodrębnić jego 

część wstępną, część właściwą, tzn. gro-

madzącą główne treści wypowiedzi, oraz 

część sumującą wywód i  przypominającą 

naszą argumentację.

Część wstępna wypowiedzi dziennikar-

skiej to nagłówek i lid  (lead), w wypadku 

informacji, bądź tytuł i wstęp – w tekście 

publicystycznym. Nagłówek zasadniczo 

ma powiadomić czytającego o  najgłęb-

szej istocie wydarzenia, opisanego w  in-

formacji. Np. informacja o  tragicznym 

wypadku, w  czasie którego zginął ktoś 

kierujący, np. samochodem marki Nissan, 

powinna mieć nagłówek: Śmierć kierowcy 
Nissana, a  nie – Zderzak Nissana nie wy-
trzymał. Natomiast tytuł felietonu czy ar-

tykułu ma wskazywać na kluczowe jego 

przesłanie. W  wypadku tekstu o  wypad-

kach w ruchu samochodowym jego tytuł 

mógłby brzmieć: Znów bezsensowna tragedia 
na drodze – jeśliby tekst wzywał zmotory-

zowanych do opamiętania, albo: Kierowco, 
uważaj, czym jeździsz! – gdyby autor po-

stulował korzystanie z  bezpiecznych, so-

lidnych samochodów.

W praktyce jednak nagłówki i  tytuły 

uważa się raczej za środek przyciągnięcia 

uwagi czytelnika i poddaje stylistycznemu 

zdobnictwu, w  którego ramach: 

»	 parafrazuje się tytuły innych dzieł 

i  czyni do nich rozmaite aluzje (np. 

Na obserwacji procesów komunikacji społecznej i osobistych doświadczeniach wielu ludzi opierają się nastę-

pujące prawdy o komunikowaniu publicznym:

I. NIKT NAS NIE ZAUWAŻA, a spośród tych nielicznych, co nas zauważyli,

II. NIKT NAS NIE SŁUCHA I NIE CZYTA, a spośród tych nielicznych, co nas wysłuchali lub przeczytali, 

III. NIKT NAS NIE ROZUMIE, a spośród tych nielicznych, co nas zrozumieli, 

IV. NIKT SIĘ Z NAMI NIE ZGADZA, a spośród tych nielicznych, co się z nami zgodzili, 

V. NIKT NAS NIE PAMIĘTA.

Retoryka jako sztuka komunikowania publicznego szuka sposobów zaradzenia temu, a więc wskazówek, co 

należy uczynić, żeby zostać jako nadawca zauważonym, żeby być słuchanym i czytanym, żeby być właściwie 

zrozumianym, następnie aprobowanym i wreszcie możliwie długo pamiętanym.

W. Pisarek, Elementy retoryki dziennikarskiej
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Błogosławione spóźnienie – felieton o bu-

dowie drogi – miał tytuł przypomina-

jący powieść Zofii Kossak-Szczuckiej 

Błogosławiona wina),

»	 wykorzystuje frazeologizmy (Diamenty 
do oszlifowania – informacja o konkur-

sie śpiewaczym dla dzieci, Z drogi śledzie 
– tekst o  pijanym kierowcy ciężarów-

ki, Ferie inaczej – artykuł o wypoczyn-

ku młodzieży), 

»	 używa słownictwa żargonowego 

(Pracownik za friko?, Przekręt na chorych 
i martwych), 

»	 stosuje rymy i instrumentację głoskową 

(Leki z apteki, Radnego zawody w zarad-
ności), 

»	 buduje oksymorony i  paradoksy 

(Sprawiedliwość nie do przyjęcia, Nowy 
stary prezes, Chory, ale wyzdrowiał). 
Tylko ogólnie o  treści tekstów mówią 

tytuły metaforyczne – najczęściej metoni-

miczne, jak: Przestępstwo na wysokich obca-
sach (artykuł o wyczynach kryminalistek), 

Dwa promile na rowerze, Promile za kierow-
nicą (teksty o  alkoholowych wpadkach 

kierowców). Bywa, że atrakcyjne nagłów-

ki wręcz wprowadzają czytelnika w  błąd 

(Druzgocząca podwyżka – zatytułowano  

wiadomość o  groszowej podwyżce cen za 

wodę), albo nie przekazują żadnych infor-

macji (np. Co zrobić z  fikcją  to tekst mó-

wiący o złym oznakowaniu dróg). Goniąc 

za sensacyjną nazwą, łamie się niekiedy 

elementarne zasady etyki i  dobrego sma-

ku, jak w  wypadku następującego tytu-

łu tekstu o  śmierci aeronautów: Zrobieni 
w  balona!

Następujący po tytule informacji lid po-

daje w skrócie całość jej treści – odpowiada 

na kolejne pytania, dotyczące okoliczności 

wydarzenia. Wstęp tekstu publicystycznego 

ma za zadanie zachęcić do przeczytania dal-

szego ciągu, może więc zaskakiwać i intry-

gować. Może być przytoczeniem anegdoty 

czy przysłowia, prezentować ogólne roz-

ważania, później w tekście ukonkretnione, 

literacko przedstawiać okoliczności zdoby-

cia przez dziennikarza wiedzy czy ukształ-

towania sobie poglądu itd., itp. 

Znaczącym członem tekstu jest również 

jego zakończenie. Ale tylko tekstu publi-

Arystoteles, fragment fre-

sku, Szkoła Ateńska, Rafael 

Santi
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cystycznego lub reportażu. Może ono za-

wierać powtórzenie, rekapitulację głównych 

argumentów, opatrzoną błyskotliwą poin-

tą. Może także tylko sugerować czytelni-

kowi wyciągnięcie pewnych wniosków, co 

wymaga od autora precyzyjnego planowa-

nia, trafnych przewidywań dotyczących 

odbiorcy oraz jego poglądów i bywa dość 

ryzykowne. Zwłaszcza w większych, ar-

tystycznych reportażach, takich jak dzieła 

Ryszarda Kapuścińskiego czy Egona Erwina 

Kischa zakończenia mogą być obszernymi, 

fikcjonalnymi lub symbolicznymi obra-

zami, stanowiącymi swoisty, artystycz-

ny, moralny, światopoglądowy komentarz 

do opisanej historii. Natomiast informa-

cja dziennikarska zakończenia nie posiada. 

Ponieważ opowiada ona parokrotnie (i tyl-

ko w sposób coraz to bardziej szczegółowy) 

o  danym wydarzeniu, kończy się w  mo-

mencie, gdy okaże się, że dalsze detale nic 

ważnego już by nie wniosły.   

Kompozycja zajmuje się także ukła-

dem argumentów, zgromadzonych i uży-

tych przez autora tekstu publicystycznego 

w  celu obrony i  uzasadnienia słuszno-

ści określonych poglądów. Zakłada się, że 

w tekście przeznaczonym dla wąskiego gro-

na wyrobionych czytelników należy sto-

sować „szyk homerycki”, czyli zaczynać 

wywód od silnych argumentów i  takimi 

kończyć – słabsze gromadząc pośrodku. 

W  wypadku zwracania się do szerszego 

i mniej wymagającego audytorium powin-

no się zacząć od najsilniejszych uzasadnień 

i  jak najczęściej je powtarzać.

Definiowanie i argumentowanie

Są to umiejętności niezbędne każdemu 

publicyście. Co prawda definiować moż-

na różnie, np. podając ekwiwalent słowo-

twórczy wyrazu („wysepka jest to mała 

wyspa”), czy wskazując na jego synonim 

(„czasopismo to periodyk”), najlepsze jed-

nak wrażenie czyni klasyczna, dwuczłono-

wa definicja, polegająca na początkowym 

zaliczeniu  rzeczy definiowanej do szer-

szej klasy pojęć (podanie genus proximum 

– terminu rodzajowego) i  późniejszym 

wskazaniu na różnicę (differentia specifi-
ca – różnica rodzajowa) między tą rze-

czą a ową klasą, jak w zdaniu: „zegar jest 

mechanicznym lub elektrycznym urządze-

niem (genus proximum) służącym do pomia-

ru czasu (differentia specifica)”.

Przekonać czytelników lub słuchaczy 

może jednak tylko argumentowanie, uza-

sadniające lub obalające czyjeś twierdzenia 

czy przekonania, dowodzące prawdziwo-

ści określonych tez (tj. zdań twierdzą-

cych, że coś jest prawdą lub że nią nie 

jest), według schematu: „uwierz, że jest 

tak a  nie inaczej” [teza], „gdyż to i  to” 

[argument]. Tradycyjnie mówimy o  ar-

gumentowaniu rzeczowym, bezpośrednio 

odnoszącym się do tezy (np. „X jest praw-

dą, bo zachodzi Y, z  którego X wynika”) 

i nierzeczowym, czyli nie odnoszącym się 

bezpośrednio do tezy (np. „X jest prawdą, 

bo mówi tak człowiek nie będący kłam-

cą”), jak również o  argumentowaniu ra-

cjonalnym (tj. logicznym i  rozumowym) 

i  emocjonalnym, apelującym do uczuć. 

Argumentacja retoryczna bierze przy tym 

pod uwagę nie tylko wiedzę i  logikę, ale 

też skuteczność.
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Argumentujemy posługując się dedukcją, 

na podstawie analogii lub indukcji (docho-

dzenia do wniosku ogólnego na podstawie 

faktów jednostkowych). Pierwsza meto-

da wymaga sprawnego posługiwania się 

sylogizmem, tj. (definiuję za Mirosławem 

Korolką) schematem wnioskowania zło-

żonym z  dwóch zdań (przesłanki więk-

szej i  mniejszej), z  których wyprowadza 

się wniosek. Przesłanka większa zawie-

ra ogólną prawdę, przesłanka mniejsza 

– prawdę szczegółową. Wniosek wynika 

logicznie z  obu przesłanek. Np. „Jeśli mi-

nister X nie liczy się z  opinią publiczną 

(przesłanka mniejsza), a  liczenie się z  nią 

jest obowiązkiem rządzących w demokra-

tycznym państwie (przesłanka większa), 

to minister X nie powinien być ministrem 

(wniosek) państwa demokratycznego”. 

Sylogizm skrócony, bez jednej z przesłanek, 

zwany jest entymematem („Jeśli minister 

X nie liczy się z opinią publiczną, nie po-

winien  być ministrem demokratycznego 

państwa”), zaś rozwijający którąś z prze-

słanek – epicherematem („Jeśli minister 

X nie liczy się z opinią publiczną, a  licze-

nie się z nią jest obowiązkiem rządzących 

w demokratycznym państwie, na co wska-

zuje zarówno szereg przykładów zaczerp-

niętych ze współczesnej historii, jak i prosta 

logika myślenia – to minister X nie powi-

nien  być ministrem w naszym państwie, 

które jest przecież demokracją”). 

Rodzajów argumentów jest więcej, 

o  czym przeczytać można w  literaturze 

przedmiotu. Ich stosowanie zapewnić może 

powodzenie w dyskusji, przekonanie opo-

nentów do swoich racji. Oprócz dyskusji 

istnieją jednak spory i kłótnie, prowadzone 

w  studio bądź na łamach prasy. W  nich 

zwykle chodzi o ośmieszenie przeciwnika, 

zamknięcie mu ust, do czego używa się 

argumentów pozornie prawdziwych, zwa-

nych sofizmatami i  innych nieuczciwych 

chwytów. Opisał je Artur Schopenhauer 

w  niewielkiej rozprawce Erystyka, czyli 
sztuka prowadzenia sporów.

Poważny dziennikarz i  publicysta za-

sadniczo nie powinien ich używać, ale 

musi je znać. Zalicza się do nich m.in.: 

argumentum ad baculinum (tj. do kija), czyli 

groźbę („Milcz albo zobaczysz!”); argumen-
tum ad crumenam (do sakiewki) – obiet-

nicę przekupstwa („Zgódź się. To ci się 

opłaci”); argumentum ad misericordiam (do 

litości) –  szantaż emocjonalny („Bardzo 

proszę o  piątkę, jeśli jej nie dostanę, to 

stracę stypendium”); argumentum ad homi-
nem (do człowieka) – argument dobrany 

do poglądów przekonywanego („Skończył 

Pan studia, więc powinien Pan cenić in-

teligentów”); argumentum ad personam (do 

osoby) – atak personalny („Pan broni agen-

tów, pewnie sam ma coś do ukrycia”); ar-
gumentum ad ignorantiam (do niewiedzy) 

– zwrócenie przeciw dyskutantowi słucha-

czy niezorientowanych w  problematyce; 

argumentum ad populum (do tłumu), tj. ar-

gument nieistotny dla tematu, ale prze-

konujący dla bezkrytycznych słuchaczy 

(„To jest złe, bo wymyślili to masoni!”); 

argumentum ad vanitatem (do próżności) 

– pochlebstwo („Pan, człowiek szlachet-

ny i  mądry powinien mi wierzyć!”); ar-
gumentum ad verecundiam (do poważania) 

– nieuprawnione powołanie się na auto-

rytet („Pan głosi to i  to, a przecież Ojciec 

Święty mówił inaczej”); oszukańcze uży-

cie homonimu, wyrazu o  tym samym 

brzmieniu, lecz innej treści („Duch dzie-

jów to fikcja, bo nie ma duchów”), retorsio 
argumenti (odwrócenie argumentu) – ob-

rócenie argumentu przeciwnika na naszą 

korzyść („Chwalisz się, że znasz matema-
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tykę. Rzecz w  tym, że nie znasz niczego 

innego”); petitio principii – użycie założenia 

jako dowodu („ta rzecz jest bezsensowna, 

bo wymyślił ją X, a on nie wymyśla nic 

mądrego”) itd.

Opisane powyżej metody wykrętnego 

argumentowania zyskały w XX w. szero-

kie zastosowanie. Z jednej strony zaowoco-

wało to manipulacją językową uprawianą 

przez polityków, w  której dziennikarze 

uczestniczyli i – niestety – nadal uczestni-

czą (np. popularne na Zachodzie nazywanie 

obozów śmierci zakładanych przez hitle-

rowców na ziemiach polskich – „polskimi 

obozami koncentracyjnymi”), a  z  drugiej 

– rodzajem „językowej manipulacji pozy-

tywnej”, zwanej poprawnością polityczną, 

która polega na unikaniu określeń trady-

cyjnie istniejących w  danym języku, lecz 

uznanych za obraźliwe dla przedstawicieli 

niektórych  grup (np. mówienie o  gejach 

zamiast o  pederastach czy homoseksuali-

stach). Zdefiniować można zatem mani-

pulację językową jako świadome, masowe 

działania, zmierzające do trwałej zmiany 

znaczeń niektórych słów lub do usunięcia 

ich ze słownika. 

Drugą współczesną tendencją w  sztu-

ce przekonywania jest perswazja, apelo-

wanie do woli i  uczuć, nie mające wiele 

wspólnego z  argumentacją w  sensie ści-

słym. Także jest żywiołem mediów maso-

wych, a  zwłaszcza reklamy i  marketingu 

politycznego, a  polega na upowszechnia-

niu pewnego mechanizmu kojarzenia danej 

osoby, idei czy produktu z  odczuwaniem 

przyjemności bądź dyskomfortu lub z po-

jęciami powszechnie szanowanymi czy nie-

szanowanymi. Stosuje się więc perswazję, 

przedstawiając (obrazowo lub słownie) po-

pieraną rzecz w kontekstach przyjemnych, 

zwłaszcza seksualnych (np. „talk do ciała 

Woods of Windsor otuli was uwodzicielską 

chmurką delikatnego zapachu” – pochwała 

kosmetyku; „cudownie odpręża i  relaksuje 

kąpiel w mleku”; „masując [stopy] całemu 

ciału ofiarowujesz odprężającą pieszczo-

tę” – pochwały czynności higienicznych 

lub zdrowotnych; „zjedzenie potężnej ta-

bliczki czekolady z  rodzynkami wywołuje 

prawdziwie aksamitną rozkosz w brzusz-

ku” – pochwała jedzenia słodyczy), a rzecz 

zwalczaną – w kontekstach odpychających 

(np. „ubekistan”, „łże-elita” – etykiety prze-

ciwników politycznych).

W pewnych typach czasopism, zwłasz-

cza dla młodzieży i kobiecych, pożądana jest 

„perswazja totalna”, polegająca na stałym 

utrzymywaniu czytelnika w  stanie przy-

jemnej ekscytacji, choćby za pomocą entu-

zjastycznych wykrzyknień typu „super”, 

„ekstra”, „ale odlot” itd.

O poprawności
Elocutio było i  jest najbardziej rozwinię-

tym działem retoryki; od czasów starożyt-

nych po dzień dzisiejszy obowiązuje zasada 

dążenia do czterech zalet wysłowienia – po-

prawności, jasności, stosowności i ozdobno-

ści – której to zasady powinien przestrzegać 

każdy, kto zabiera głos publicznie.

Poprawność – mówiąc najprościej – wy-

raża się w  unikaniu językowych błędów: 

wymowy, zapisu (ortograficznych i  in-

terpunkcyjnych), gramatycznych (słowo-

twórczych, fleksyjnych i  składniowych), 

leksykalnych (słownikowych), frazeolo-

gicznych i  stylistycznych. Dla dziennika-
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rza jest ona koniecznością, gdyż ten, kto 

popełnia błąd, natychmiast osłabia swój 

autorytet i przestaje być w oczach czytel-

nika osobą wartą wysłuchania. 

Radiowiec zatem nie może wymawiać 

spółgłosek nosowych przed spółgłoskami 

l, ł (np. odwzorowując pisownię słów „za-

cząłem”, „wzięły”), zastępować ę w wygło-

sie przez -em („nie chcem”), wyodrębniać 

elementu miękkości jako  dodatkowego 

dźwięku (wymowa typu „pjes”), nadmier-

nie upraszczać grup spółgłoskowych (np. 

mówiąc „czeba”), źle akcentować wyra-

zów, udziwniać intonacji zdań itd. Autor 

piszący nie powinien łamać zasad pisow-

ni, opuszczać lub niepotrzebnie stawiać 

przecinków. A w  ogóle żaden dziennikarz 

nie może nieprawidłowo tworzyć wyra-

zów („powyławywane nogi”, „poszłem”), 

źle odmieniać („poszukam Nowakównej”, 

„córka don Diegi”), naruszać związków 

składniowych („siąść na krzesło”), niepra-

widłowo budować zdań („idąc do szkoły 

padał deszcz”) mylić wyrazów („na tym 

obrazie kolory wyraziście kolidują”, „lubię 

mięso z  jagniny”). 

A jednak błędy w czasopismach się zda-

rzają! Zwłaszcza w  tych przeznaczonych 

dla niewyrobionego czytelnika, jak np. 

młodzieżowe. Polem porażek redaktorów 

bywa zwłaszcza frazeologia. Wykazują się 

oni nieznajomością stałych związków (np. 

„daj swoją uwagę” – zamiast „poświęć”, 

„ma nade mną panowanie” – zamiast „wła-

dzę”), powołują do życia hybrydy. Np. 

zdanie: „Chłopak ma wszystkie zadatki, 

by stać się partnerem, o  jakim marzysz”, 

miesza konstrukcje: „zadatki na partne-

ra” i „możliwości, by stać się partnerem”; 

fraza „cieszyć się autorytetem pozosta-

łych uczniów” kontaminuje „cieszyć się 

szacunkiem” i  „mieć u kogoś autorytet”. 

Zdarza się nieznajomość frazeologii potocz-

nej, ujawniana w  trakcie działań styliza-

cyjnych. (Np. tytuł „Trzymają kondychę, 

grają za dychę!”, który miał chwalić – 

gani: „za dychę”, znaczy „za dziesięć zło-

tych”, czyli nie tak dobrze).

Wykroczeniem przeciw narodowemu 

kryterium poprawności języka jest rów-

nież makaronizowanie. Często się zdarza 

niepotrzebne, snobistyczne inkrustowa-

nie tekstu wyrazami angielskimi typu: 

„t-shirt”, „top”, „hit”, „cool-gość”, „fan”, 

„interview”, „konsultingowy”, „make-

up”, „meeting”, „second-hand”, „rockman”, 

„show”, „snooker”, „sequel” itd., zwłaszcza 

w wypadku, jeśli istnieją odpowiadające im 

wyrazy rodzime lub od lat dobrze przy-

swojone zapożyczenia. Zamiast „t-shirt” 

możemy przecież użyć słowa „podkoszu-

lek”, zamiast „fan” – „miłośnik”, „zwo-

lennik” itd.

Plakat propagando-

wy Szczekaczki, Wolna 

Europa, Głos Ameryki, 

Radio Madryt, Stanisław 

Gratkowski, 1953
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„Należy zatem dbać nie o  to, aby mógł 

zrozumieć, lecz o  to, aby w  ogóle nie 

mogł nie rozumieć” – pisał Marek Fabiusz 

Kwintylian (I w. n.e.) o postępowaniu mów-

cy wobec sędziego. Dziennikarz powinien tak 

samo traktować swojego czytelnika, wy-

korzystując narzędzia, które stwarza logi-

ka, kompozycja tekstu, praca nad językową 

szatą,  typografia. Nie mam przy tym na 

myśli kwestii merytorycznych, to znaczy 

– poruszania jedynie nieskomplikowanych 

tematów. Nie ma rzeczy tak skomplikowa-

nej, aby nie można jej było prosto opisać, 

jeśli tylko opisujący się na niej zna. 

W publicystyce należy zatem jasno pro-

wadzić wywód. We wstępie trzeba określić 

temat tekstu, problem, który będzie w nim 

poruszony, postawić wyrazistą tezę i przejść 

do równie sugestywnego opisu. W stosow-

nym miejscu powinno się także wyliczyć 

argumenty, jakie posłużą do udowodnie-

nia tezy, i  następnie omówić je wszystkie 

(w takiej kolejności, w jakiej uprzednio zo-

stały wymienione). Nasza narracja nie po-

winna obfitować w długie dygresje, a rzecz 

omawiana winna być nazwana po imie-

niu, a  nie zasugerowana czy określona 

symbolami.

Jeśli natomiast w  naszym tekście bę-

dzie mowa o  jakimś wydarzeniu (histo-

rii), relacjonować należy chronologicznie. 

Inwersje czasowe czy retrospekcje można 

stosować tylko wtedy, gdy mają posłużyć 

określonemu celowi (np. zaintrygowaniu 

czytającego), a  równocześnie nie zaciem-

niają rzeczy opowiadanej. 

Podstawową jednostką kompozycyjną 

tekstu jest akapit. Jest to wyodrębniony 

graficznie (wcięciem) człon tekstu, zawie-

rający daną myśl lub pojedynczy opis. 

Rozpoczęcie nowej myśli odbywa się po 

utworzeniu nowego akapitu. 

Spotyka się trzy rodzaje akapitów: opi-

sowy (składa się z szeregu zdań mówiących 

o  jednym przedmiocie), naukowy (pierw-

sze zdanie akapitu jest przesłanką wniosku, 

wyciągniętego na końcu), publicystycz-

ny (pierwsze zdanie wyraża główną myśl, 

pozostałe ją uzupełniają). Akapity powin-

ny stanowić łańcuch służący rozważeniu 

danego problemu. W  wypadku rozpoczę-

cia w  danym tekście nowego tematu po-

winno się między tym punktem a końcem 

poprzedniego wywodu wprowadzić zgrab-

ną tranzycję (łącznik, przejście), zapew-

niającą przynajmniej formalną spójność 

danego tekstu.

Akapity w tekstach dziennikarskich win-

ny być niedługie – na znormalizowanej 

stronie tekstu (tj. liczącej 1800 znaków 

ze spacjami) powinno być ich od 3 do 6. 

Ponadto od wcięcia powinno się rozpoczy-

nać dłuższe cytaty i  kwestie dialogowe.

W wypadku tekstu dłuższego niż cztery 

strony należy podzielić go na rozdzialiki, ty-

tułowane, numerowane lub zaczynające się 

od gwiazdek. W najobszerniejszych tekstach 

można wprowadzić rozdziały i podrozdzia-

ły. Aby uniknąć „ślizgania się” czytelnicze-

go wzroku po niezróżnicowanych szpaltach, 

zastosować też możemy odmienne czcionki 

i  różnorodne podkreślenia. 

Na przykład można wprowadzić zasa-

dę, że wszystkie cytaty z  cudzych wypo-

wiedzi oraz kryptocytaty (czyli wyrażenia 

traktowane jako cytaty, lecz nimi nie będą-

ce) piszemy kursywą. Fragmenty kluczowe 

– jak lid – można wdrukować tłustym dru-

O jasności
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kiem (boldem). Cudzysłów stosujemy przy 

tytułach; jest też znakiem ironii. Jeśli pisze-

my wyraz w  cudzysłowie i  z małej litery, 

oznacza to, że mamy na myśli nie konkret-

ną rzecz, istotę, zjawisko – lecz pojęcie, lub 

też że stosujemy wyraz metaforycznie. (Np. 

zdanie:  „Pies biega po podwórku” opisu-

je zachowanie zwierzęcia, a zdanie „On za-

raz poszczuje na nas swoje «psy»” może 

oznaczać, że ktoś rozkaże nas ścigać swo-

im podwładnym).

Inną pożyteczną możliwością jest zróż-

nicowanie nawiasów. O ile nawiasy okrągłe 

pomagają urozmaicać narrację, wyodręb-

niając uwagi „na marginesie” i  przykłady 

– o tyle nawiasy kwadratowe mogą być sto-

sowane przy wtrętach redakcyjnych (typu: 

„[dopisek mój]”).

Na koniec – o  najważniejszym. 

Zrozumiałość tekstu w  dużej mierze za-

leży od użytego w  nim języka. Tak się 

składa, że podobne treści można wyrażać 

językowo w rozmaity sposób – bardziej lub 

mniej dostosowany do możliwości czytel-

ników, a zatem rzecz daną można napisać 

jaśniej lub ją zaciemniając. 

Aby pisać zrozumiale, jak zauważa prof. 

Walery Pisarek, należy: 

»	 stosować nieskomplikowaną składnię, 

budować zdania krótkie, nie zawiera-

jące więcej niż trzy, cztery określenia, 

łączące się z  danym orzeczeniem;

»	 strzec się zwłaszcza zdań wielokrotnie 

złożonych; 

»	 dobierać słownictwo konkretne i rodzi-

me, a unikać słów abstrakcyjnych i od-

czuwanych jako obcojęzyczne; 

»	 pisać wprost i  bez zastępowania poje-

dynczych wyrazów konstrukcjami wie-

lowyrazowymi;  

»	 nie używać terminów specjalistycznych 

i wyrazów rzadkich (także żargonowych 

i  środowiskowych), jeśli uprzednio nie 

wyjaśniono w  tekście ich znaczeń;

„Kiedy to, co napisałeś wydaje ci się zbyt 

skomplikowane, pomyśl, jak byś o  tym 

mówił znajomemu przez telefon” – uogól-

nia Profesor.

Problem ozdobności
Teksty dziennikarskie, według niepisanej 

umowy dziennikarza z  czytelnikiem na-

zwanej przez Zbigniewa Bauera „paktem 

faktograficznym”, mają przedstawiać fakty, 

być szczegółowe i  zwięzłe. Na ozdobność 

rozumianą jako dostarczanie estetycznej 

przyjemności nie ma w  nich miejsca. To 

domena literatury. 

Informacja dziennikarska, by być wiary-

godna,  musi być stylistycznie wręcz asce-

tyczna. Ale przecież reportaże powinny być 

obrazowe i  ekspresyjne, a  felietony i  inne 

teksty publicystyczne – błyskotliwe i prze-

konujące. Pisząc je, dziennikarze muszą więc 

sięgać do środków stylistycznych. Tych sa-

mych, które są stosowane przez literatów, 

aczkolwiek w  innym, czysto estetycznym 

charakterze. Jeśli – przykładowo – poeta bu-

duje metaforę, to po to, by jego wiersz od-

dawał pewien nastrój. Jeśli reporter buduje 

metaforę, to po to, by np. wnioski z  jego 

reportażu były bardziej przekonujące i dłu-

żej zostawały w  czytelniczej pamięci.

Dziennikarz zatem, nie mogąc poddawać 

swych tekstów próżnemu zdobnictwu, po-

winien jednak wykorzystywać stylistycz-

ne ozdobniki w  celach użytkowych. Ma 

do dyspozycji ogromny ich repertuar.	
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Starożytni (jak i  dzisiaj) zauważali, że 

owe ozdobniki (środki retoryczne, środki sty-

listyczne) to codzienne sposoby wypowiada-

nia się – odnotowane i świadomie stosowane. 

Dzielili je na dotyczące pojedynczych wyra-

zów (archaizmy, neologizmy, tropy) oraz 

układów tychże (figury, efekty rytmiczne). 

Tropy – czyli np. alegorię, eufemizm, hi-

perbolę, ironię, oksymoron, peryfrazę, które 

dzisiaj nazwalibyśmy po prostu metaforami 

– definiowano jako „korzystną zmianę zna-

czenia właściwego na inne, dokonaną w sło-

wie lub wyrażeniu” (Kwintylian). Figury zaś 

były charakterystycznymi układami wyra-

zów, powstającymi bez zasadniczej mody-

fikacji znaczeń tychże wyrazów. 

Rozróżniano figury słowne (dziś zwane 

powtórzeniami) i  figury myśli, nazywane 

dziś zwykle pytaniami retorycznymi. Jak 

podaje Mirosław Korolko „Zasadnicza różni-

ca między figurą słowa a figurą myśli jest 

ta, że figura słowa przestaje istnieć wraz 

z usunięciem wyrazu czy wyrazów, które 

ją tworzą; figura myśli istnieje bez względu 

na taki lub inny wyraz, gdyż o  jej egzy-

stencji decyduje myśl w  niej zawarta”.

Figury słów tworzono różnorako. 

Powtarzano dane słowo na początku wer-

sów lub zdań (anafora), albo kończono parę 

zdań lub wersów tym samym słowem (epi-

fora); stosowano jednocześnie anaforę i epi-

forę (symploke); używano w  kolejnych 

zdaniach tego samego spójnika (polisynde-

ton); budowano zdania skrócone, opuszcza-

jąc niektóre ich elementy (eklipsa). Można 

było zbudować szereg wyrazów synonimicz-

nych lub bliskoznacznych (synonimia), jak 

w zdaniu: „Widziałem szereg domów, bu-

dynków, kamienic”. 

Z kolei zdanie Jana Kochanowskiego: 

„ludzkie przygody ludzkie noś” (tj. „to co się 

zdarza człowiekowi, znoś jak na człowieka 

przystało”) jest przykładem diafory (uży-

cia obok siebie tej samej formy wyrazowej 

w dwu znaczeniach), a zdanie „Bohater wy-

darzenia jest silny, potężny, wszechmocny” 

pokazuje figurę zwaną auksesis (tj.  szereg 

wyrazów bliskoznacznych kolejno wyra-

żających to samo znaczenie w  sposób co-

raz bardziej zintensyfikowany). Powtarzano 

ten sam rzeczownik lub czasownik, ale 

za każdym razem w  innej formie fleksyj-

nej, zmieniając jego przypadek lub liczbę 

(poliptota), jak w zdaniu „człowieku bądź 

człowiekiem, jak człowiekowi przystało”; 

zestawiano obok siebie zdania o  przeciw-

stawnej treści (antyteton).

Figura myśli była intencjonalnym się-

gnięciem po schemat wypowiedzi (gatunek 

mowy), mający swe standardowe, życiowe 

zastosowanie (np. schemat zwracania się do 

kogoś, pytania o  coś, wahania się, namy-

ślania, wyrażania pretensji), po to, by użyć 

go podczas przekonywania kogoś, wygłasza-

Kwintylian (Marcus Fabius 

Quintilianus)



R e t o r y k a  d z i e n n i k a r s k a

415

C z ę ś ć  V IR e t o r y k a  d z i e n n i k a r s k a R e t o r y k a  d z i e n n i k a r s k a

nia mowy itd., czyli w sytuacji poza te za-

stosowania wykraczającej. Mówca mógł np. 

pytać się siebie i udzielać samemu sobie od-

powiedzi (aitíología), wahać się i  sygnalizo-

wać, że nie wie, co ma powiedzieć (aporía), 

zdawać się na osąd sędziów czy słuchaczy 

(antanágosis), oburzać się (epitímesis), cytować 

kogoś rzeczywistego lub wymyślonego (etopo-
ía), złorzeczyć i życzyć swym przeciwnikom 

wszystkiego najgorszego (aréia). A wszystko 

to oczywiście nie na serio, z pełną świado-

mością tego, co chce się przeprowadzić lub 

osiągnąć,  stosując dany chwyt.

Obecnie korzystniej jest oprzeć klasy-

fikację środków retorycznych (stylistycz-

nych) na zdobyczach językoznawstwa, 

wykorzystując zwłaszcza wiedzę o  war-

stwach (poziomach) języka naturalnego, 

które się modyfikuje, tworząc daną gru-

pę tych środków. 

Dziennikarz, czy raczej publicysta, pra-

gnący nadać swej wypowiedzi szczególną 

atrakcyjność lub dobitność – ma więc do 

dyspozycji:

1. Środki dźwiękowe, czyli modyfikacje 

brzmienia wyrazów, wyrażeń, zdań, takie 

jak instrumentacja głoskowa, tj.  nada-

wanie grupom wyrazów szczególnego 

współbrzmienia (np. „kiedy na zebrze się 

przerzedziło, kierowca dodał gazu”) oraz 

zmienianie naturalnego rytmu wypowie-

dzi za pomocą paralelizmów rytmicz-

nych, rymu oraz transakcentacji. 

2. Modyfikacje zapisu, np. specjalna orto-

grafia (jak w tytułach i nazwach „QQ na 

muniu”, „Wkrent”, „Zespół Dałna”), re-

busy („3maj się”), obcojęzyczna orto-

grafia stosowana do wyrazów polskich 

(„The Qrthe”).

3. Środki słowotwórcze. Należą do nich 

modyfikacje warstwy morfologicz-

nej wyrazów i  zwrotów istniejących, 

czyli dekompozycje (np. „kłamsTVo”. 

„MOrdercy”, „Od  Redakcji”, „radio Ma 

Ryja”). Drugim nurtem modyfikacji jest 

tworzenie wyrazów nowych – neologi-

zmów – takich jak: kontaminacje pol-

sko-obce łączące słowotwórcze morfemy 

polskich i obcych wyrazów („Pyrlandia”, 

„Poleland”); kontaminacje polsko-obce 

nadające polskim wyrazom obcą formę 

fleksyjną („Rykers”, tj. „ci, którzy ry-

czą”, „dialogen, bazgrolen & głupolen”); 

neologizmy czysto rodzime („dyktatuś”, 

„komuch”, „solidaruch”); formy łączą-

ce wyrazy pospolite z nazwiskami („ol-

szewicy”, „kaczyści”, „bonaparstek ma 

słowima” – o  Piłsudskim i  Tuwimie).  

Łatwo zgadnąć, że służą te środki głów-

nie rozśmieszaniu, ośmieszaniu, poli-

tycznym złośliwościom.

4. Świadome użycie form fleksyjnych. Ma 

ono miejsce, gdy np. stosujemy pra-
esens historicum, tj. użycie czasu teraź-

niejszego w miejsce przeszłego, albo gdy 

na przykład manipulujemy rodzajem. 

W  pierwszym wypadku nasza wypo-

wiedź staje się dynamiczna  (przykła-

dowo: „wstałem dziś rano w  dobrym 

humorze. Zrywam się, ubieram, bie-

gnę do kuchni...”); w drugim – zyskuje 

wyrazistą potoczność („przyszedłem na 

miejsce, a chłopaki już czekali na mnie”); 

choć zdarza się, że uzyskujemy w ten 

sposób raczej dowartościowanie rzeczy 

lub istoty tak określonej.

5. Środki leksykalne (patrz niżej).

6. Nadużywanie i modyfikacja frazeologi-

zmów. W  pierwszym wypadku uzy-

skujemy efekt szczególnej potoczności, 

swojskości wypowiedzi, natomiast w dru-

gim (np. „opadła mu kopara” zamiast 

„opadła mu szczęka”, albo „czołg o smut-

nym wyrazie lufy” zamiast „o smutnym 
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Najpotężniejszym i  zarazem najpre-

cyzyjniejszym językowym narzędziem 

stylistycznym i  perswazyjnym są środ-

ki leksykalne, czyli świadome i  spraw-

ne posługiwanie się słownictwem. Istnieją 

zasadniczo dwie przenikające się, współza-

leżne płaszczyzny, na których można ów 

problem rozpatrywać. Płaszczyzna dobo-

ru wyrazów i  płaszczyzna kształtowania 

ich znaczeń.

Dobieramy wyrazy przede wszystkim 

podczas czynności stylizacyjnych. Oto, 

opisując jakiś fragment rzeczywistości, 

możemy posłużyć się słownictwem stan-

dardowym, albo też sięgnąć do warstw 

słownika rzadziej używanych. Jeśli posłu-

żymy się słownictwem rodem z Biblii lub 

liturgii („Bóg”, „aniołowie”, „sąd ostatecz-

ny”, „szatan”) – nasze ujęcie tematu sta-

nie się wzniosłe; jeśli użyjemy archaizmów 

– „miecz”, „wojownik”, „pawęż” – będzie 

nieco mniej wzniosłe, a bardziej szacowne 

bądź staromodne; stylizując opis na gwarę 

młodzieżową – np. za pomocą wyrazów: 

„fajowy”, „spoko”, „superowy” – uczyni-

my go modnym, prostym, przystępnym 

i  trochę niepoważnym; sięgając do gryp-

sery – np.: „pruć się w śledztwie”, „cwel”, 

„pod celą” – skutecznie temat zdeprecjo-

nujemy; nasyciwszy tekst anglicyzmami 

– typu „top”, „snooker”, „clubbing” – sta-

niemy się modni, światowi (lub snobistycz-

ni). Rzecz jasna, stylizacja spotykana jest 

zwłaszcza wtedy, gdy przybliżamy jakieś 

środowisko i  staramy się, aby jego przed-

stawiciele mówili językiem zgodnym ze 

zwyczajami tego środowiska; wtedy nie 

ma ona waloru perswazyjnego, lecz czy-

sto informacyjny.

Po drugie, dobierając wyrazy i  wyra-

żenia, których dla jakiegoś celu użyjemy, 

możemy wykorzystać tylko podstawowy 

zasób słownika. Ale wówczas powinniśmy 

zwracać uwagę nie tylko na  cechy denota-

cyjne wyrazów, ale również – na konota-

cyjne. Innymi słowy, nie jest ważne tylko 

to, co dane słowo oznacza, lecz również – 

jak się kojarzy. 

Istnieją słowa kojarzące się wyjątkowo 

dobrze, jak „zdrowie”, „prawda”, „prawo”, 

„demokracja”, „wiara”, „dobro”, „sprawie-

dliwość”, „miłość”, „wolność”, które każde 

stronnictwo polityczne chciałoby wykorzy-

stać w swojej propagandzie. Są to tzw. słowa 

sztandarowe, czyli takie, które – jak definiuje 

Walery Pisarek – „z racji swojej wartości deno-

tacyjnej i konotacyjnej, a zwłaszcza emotyw-

nej nadają się na sztandary i  transparenty”. 

Istnieją też takie słowa sztandarowe, które ko-

jarzą się paskudnie, jak „nienawiść”, „agresja”, 

„zło”, i mogą występować na transparentach 

jako elementy konstrukcji typu „Precz z...”.

Negatywny bądź pozytywny walor 

konotacyjny mają nie tylko słowa „wiel-

wyrazie twarzy”) zyskujemy efekt ko-

miczny lub też sprawiamy wrażenie szcze-

gólnej buntowniczości, młodzieżowości, 

alternatywności tego, co piszemy.  

7. Środki składniowe (jak szyk przestaw-

ny i figury słów), które mogą podkreślić 

dany fragment tekstu, sprawić, że czy-

telnik lub słuchacz zwrócą na ten frag-

ment baczną uwagę. 

8. Wykorzystywanie struktur ponadzda-

niowych, w  tym gatunków mowy (fi-

gury myśli).

Stylizacja, dobór, manipulacja
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kie”, oznaczające ważne pojęcia, ale rów-

nież określenia pospolite. Stąd można jedno 

wydarzenie opisać w  sposób akceptujący 

lub negujący – nie dodając słowa komenta-

rza. Np. początek wojny może polegać na 

tym, że „agresywni żołdacy wdzierają się 

na nasze ziemie ojczyste” lub też na tym, 

że „waleczne i  zdyscyplinowane oddziały 

wkroczyły na  wrogie terytorium”.

W sytuacji przesadnej i długotrwałej prak-

tyki tendencyjnego informowania dochodzi 

nawet do wyrugowania z  języka mediów 

niektórych słów lub też stałej zmiany zna-

czenia innych, w  czym widzi się zwykle 

rezultat świadomej, językowej manipulacji. 

Ma ona wymiar ogólny, jeśli w kraju pa-

nuje dyktatura na tyle silna, by narzucić 

swoją wolę  środkom masowego przekazu, 

i wtedy na przykład z  języka mediów zni-

ka słowo „strajk”, zastępowane bliskoznacz-

ną, łagodniejszą „przerwą w pracy”. Może 

także dochodzić do językowych manipulacji 

w mediach związanych z danym środowi-

skiem albo nawet w pojedynczym czaso-

piśmie, i wtedy zaczyna ono np. nazywać 

ludzi jedzących mięso – „mięsożercami”, jak 

to bywa w pismach wegetariańskich, cho-

ciaż to określenie zarezerwowane jest raczej 

dla zwierząt. 

W przypadku językowej manipulacji 

płaszczyzna doboru wyrazów i  płaszczy-

zna kształtowania ich znaczeń mieszają się, 

gdyż uparte zastępowanie słowa o określo-

nym znaczeniu – innym słowem, wybra-

nym spośród określeń bliskoznacznych (lecz 

jednak mającym nieco inną treść), oznacza 

równocześnie powstanie utartej, sztampowej, 

propagandowej metafory, zwłaszcza że dane 

zjawisko istnieje bez względu na to, jakim 

słowem się je określa i wciąż istnieje potrze-

ba jego nazywania. Wracając do przykładów: 

jeśli strajki zaczyna się określać wyrażeniem 

„przerwa w pracy”, a przecież nie przesta-

ją być strajkami – to wyrażenie „przerwa 

w pracy” zaczyna znaczyć tyle co „strajk”, 

tzn. staje się eufemizmem tego słowa. Jeśli 

jedzącego mięso człowieka uparcie nazywa 

się „mięsożercą” (a przecież nadal pozosta-

je on człowiekiem), to „mięsożerca” staje się 

łatwo rozpoznawalną, deprecjonującą i ani-

malizującą (uzwierzęcającą) metonimią tego, 

kto nie jest wegetarianinem.

Plakat propagandowy 

dotyczący referendum 

w 1946 r.

Metafory
Z płaszczyzną kształtowania, zamie-

niania, modyfikowania znaczeń wyrazów 

mamy przede wszystkim do czynienia wte-

dy, gdy budujemy tropy. Dzisiaj chętniej 

nazywa się je po prostu metaforami i  na-

daje temu drugiemu słowu szersze znacze-
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nie niż miało ono zazwyczaj w retorykach 

starożytnych.

Wtedy ów termin określał jeden z  tro-

pów, definiowany przez Arystotelesa jako 

„przeniesienie na imię obcego znaczenia, na 

rodzaj z gatunku, na gatunek z rodzaju, na 

jeden gatunek z drugiego; lub na przeniesie-

niu na podstawie pewnej propozycji (ana-

logii)”. Stosując tak zdefiniowaną metaforę 

możemy np. nielubianego, przekupnego po-

sła nazwać „sejmowym klakierem” (klakier 

to człowiek, który za pieniądze oklaskiwał 

aktorów lub muzyków). 

Metafory w  rozumieniu Arystotelesa 

można podzielić (co czynię za Mirosławem  

Korolką) wedle sposobów ich tworzenia. 

Budując je, można mianowicie  przeno-

sić nazwę: 

1.	 z danej istoty ożywionej na inną istotę 

ożywioną  („będę twoim psem”);

2.	 z danej rzeczy nieożywionej na inną rzecz 

nieożywioną („obalmy mur niesprawie-

dliwości”); 

3.	 z istoty ożywionej na rzecz nieożywioną 

(„latarnie pochyliły się nad nim współ-

czująco”); 

4.	 z rzeczy nieożywionej na istotę ożywio-

ną („twarz stwardniała mu w maskę”).

Ponadto wśród tropów wyróżniano lub 

dziś się wyróżnia: 

»	 alegorię, czyli użycie słowa jako kon-

wencjonalnego oznaczenia sensu z  tym 

słowem zasadniczo nie związanego („N. 

to polityk – prawdziwy lis”);

»	 animizację,  polegającą na nadaniu abs-

traktom lub przejawom przyrody nie-

ożywionej cech i zachowań istoty żywej 

(np. „kolejne paragrafy ustawy umiera-

ły pod ciosami posła N.”); 

»	 animalizację, czyli nadanie cech zwie-

rzęcia przedmiotowi, abstraktowi lub 

człowiekowi („poseł N. wył coś z trybu-

ny”); 

»	 eufemizm, czyli zastąpienie określe-

niem łagodniejszym słowa zbyt dosad-

nego („delikatnie mówiąc, poseł N. mi-

nął się z prawdą”); 

»	 hiperbolę, polegającą na przejaskrawio-

nym, wyolbrzymionym, patetycznym 

określaniu kwestii, osoby czy rzeczy opi-

sywanej („N., poseł-bohater ław rządo-

wych i  koalicyjnych”);

»	 ironię, czyli użycie słów w  znaczeniu 

przeciwstawnym do ich znaczenia słow-

nikowego, np. użycie pochwał jako na-

gan („N., poseł-bohater ław rządowych 

i  koalicyjnych, który nikomu nigdy się 

nie sprzeciwił”);

»	 litotę, tj. przeciwieństwo hiperboli 

(„N.,  szeregowy członek partii, który 

tylko tym się wyróżnił, że został pre-

mierem”);

»	 metonimię, którą się tworzy, zastę-

pując słowo lub wyrażenie oznaczające 

wprost to, o co nam chodzi,  innym sło-

wem lub wyrażeniem, które jest pokrew-

ne znaczeniowo z  tym zastępowanym, 

lub też pozostaje z nim w innym logicz-

nym związku („N., prawe dziecię ostat-

nich wyborów”); 

»	 oksymoron, polegający na połączeniu 

sprzeczności w  jedno („N., ten prosta-

czek-spryciulek”);

»	 peryfrazę, tj. zastąpienie słowa lub wyra-

żenia rozbudowanym określeniem („N., ów 

wybraniec narodu, który w ostatnich wy-

borach zyskał 323 głosy”); 

»	 synestezję, czyli zastąpienie określenia 

danego wrażenia zmysłowego lub my-

ślowego przez określenie innego wraże-

nia („rząd dał nam posmakować skutków 

ustawy” zamiast „dał nam odczuć skut-

ki ustawy”).
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Powyższa lista oczywiście nie wyczer-

puje możliwości. Tropów (pododmian me-

tafor) jest wiele. Wszystkie one mają tę 

ważną z punktu widzenia publicysty wła-

ściwość, że tworząc je, ujawniamy swój 

stosunek do tego, co określają. W tekstach 

dziennikarskich najczęściej spośród nich 

spotykana jest ironia, bo daje się łatwo od-

czytać, nie zajmuje dodatkowego miejsca 

i  jest trudna do udowodnienia w  sądzie.

O stosowności
Posiadanie określonych narzędzi styli-

stycznych i  perswazyjnych nie przesądza 

kwestii sensowności i  intensywności ich 

użycia. Nie o  wszystkim można i  nale-

ży pisać tak samo. Normatywne estetyki 

starożytne i  ich klasycystyczne kontynu-

acje ujmowały ten problem w  tzw. teorii 

trzech stylów: niskiego, wysokiego, śred-

niego. Dotyczyła ona nie tylko retoryki, 

lecz przede wszystkim literatury i  gło-

siła, że pewne tematy można poruszać 

tylko w  określonych gatunkowych kon-

wencjach, za pomocą określonego języka, 

na przykładzie  pewnego typu bohaterów 

i  posługując się kategoriami estetyczny-

mi, zarezerwowanymi dla danego gatun-

ku i  tematu. 

Przykładowo, w  sposób tragiczny 

i  wzniosły można było ujmować tylko 

istotne problemy ludzkiej egzystencji, bo-

haterami czyniąc bogów i  królów, posłu-

gując się językiem pełnym figur i  tropów, 

tworząc tragedię lub epopeję. Natomiast 

codzienne przypadki rzemieślników czy 

pasterzy opisywano prostym językiem – 

w  komedii czy sielance – powinny one 

wzbudzać śmiech. Było to niezwykle nie-

demokratyczne i w literaturze zostało za-

rzucone na przełomie XVIII i  XIX w.

Natomiast w  dziedzinie retoryki za-

sada stosowności obowiązuje nadal. Na 

język szczególnie dramatyczny i  użycie 

odpowiednich środków stylistycznych mo-

żemy pozwolić sobie tylko wtedy, gdy po-

ruszamy kwestie społecznie bardzo ważne, 

na odpowiednim forum (np. sejmowym). 

W  codziennym przekonywaniu posługu-

jemy się mową prostszą. Natomiast sty-

listyczne zdobnictwo bez istotnej treści  

służy dziś raczej rozrywce, zwłaszcza gdy 

ma rozśmieszać.

Stosowność dotycząca prasy i  innych 

mediów jest zagadnieniem skomplikowa-

nym i mającym wiele wymiarów. Ta zasada 

reguluje nie tylko problemy wysłowienia, 

lecz zagadnienia inwencyjne (dobór tema-

tów, postawienie problemów), stosowanie 

argumentów. Wymaga, by wszystko, cze-

go użyjemy i  do czego się odnosimy, ani 

nie przeszkadzało czytelnikowi, ani nie 

sprawiało wrażenia sprzeczności i dyshar-

monii. A ponadto zasad stosowności (deco-
rum) nie każde medium musi przestrzegać. 

Problem ten można w następujący spo-

sób rozwinąć:

1.	 Istnieją media, które przestrzegają za-

sad stosowności, są ogólnie szanowane  

i wpływowe, a w każdym razie – nie-

kontrowersyjne.

2.	 Istnieją też media, które łamią jej za-

sady gwoli rozrywki (telewizja i  radio 

rozrywkowe, tabloidy).

3.	 Niektóre tytuły nie przestrzegają reguł 

stosowności ze względów ideologicznych 

(chodzi o organy skrajnych ugrupowań 

politycznych).
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4.	 Są też tytuły, które łamią zasady ze 

względów artystycznych bądź konte-

statorskich (prasa alternatywna i awan-

gardy artystycznej).

Samo przestrzeganie reguł językowej, 

merytorycznej i estetycznej stosowności po-

legać dziś musi – jak sądzę – na przestrzega-

niu tych prostych zasad, które obowiązują 

w codziennym życiu. W szczególności nie 

należy: traktować poważnie spraw niepo-

ważnych, odnosić się z  lekceważeniem do 

spraw ważnych, istotnych, skomplikowa-

nych, rozśmieszać tym, co jest tragiczne, 

tragizować na tematy śmieszne, rozpisywać 

się na tematy banalne, banalizować rzeczy 

trudnych. Ponadto nie powinniśmy: gor-

szyć i  odrzucać czytelników – jeśli chce-

my ich do czegoś przekonać, nudzić ich 

rzeczami niezrozumiałymi – jeśli chcemy 

być popularni, kokietować głupotą, bra-

kiem gustu i  prymitywizmem – jeśli ma 

nas czytać elita. 
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