
169

Maciej Czerwiński 

Postkomunizm jako syndrom – słowa, fi gury, sensy. 
Chorwacja i Polska 

Zabierając głos na temat postkomunizmu, trzeba, jak sądzę, zwrócić uwagę na kilka 
istotnych kwestii dotyczących semantyki i semiotyki tego słowa. Dopiero taka wstępna 
analiza umożliwi głębsze eksploracje jego miejsca w języku, w rozmaitych dyskursach 
społecznych i w kulturze, a także rekonstrukcję „syndromu postkomunistycznego”. Ów 
syndrom można by wstępnie zdefi niować jako stan kultury i komunikacji wymuszający 
na użytkowniku języka pozycjonowanie się wobec poprzedniego systemu politycznego, 
a nierzadko także zajęcie wobec niego moralnego stanowiska. Ów akt pozycjonowania 
nie jest wyłącznie konkretną narracją na temat komunizmu, ale jest realizowany w ak-
tywnym wyborze słów i fi gur retorycznych, nawiązań i alegorii. Ich użycie nie tylko 
umożliwia interlokutorom mówienie o przeszłości, ale przede wszystkim włącza ich 
– czego najczęściej nie są świadomi – w swoistą walkę o nadanie sensu wydarzeniom 
przeszłym, a zatem także – o stworzenie określonej wizji rzeczywistości. W ten sposób 
każdy użytkownik języka zajmuje stanowisko moralne wobec przeszłości, bowiem wa-
runkowany porządkiem dyskursu i przestrzenią semiotyczną komunikat językowy wy-
raża jego postawę aksjologiczną. 

Jeżeli chodzi o znaczenie słowa postkomunizm, to trzeba wyróżnić dwa jego aspek-
ty: pierwszy desygnowałby – mówiąc zupełnie wstępnie – pewien stan, czyli syndrom 
komunikacyjny po komunizmie, zaś drugi – byłby kwalifi kacją, czyli negatywnym styg-
matem użytym przez nie-postkomunistów (najczęściej antykomunistów) wobec określo-
nych grup lub osób bądź ich sposobu myślenia lub działania (nazywanego postkomuni-
stycznym). 

Pierwszy aspekt znaczenia wyraża ocenę aktualnej rzeczywistości, czyli życia „po 
komunizmie”. Trzeba jednak zauważyć, że postkomunizm konceptualizuje tylko pewną 
perspektywę naszej realności, żyjemy bowiem także przecież w innych „rzeczywisto-
ściach”, które wyrażają rozmaite słowa i syntagmy, wymieńmy tylko najbardziej po-
wszechne: „niepodległość”, „demokracja”, „europejskość” (ew. „antyeuropejskość”), 
„religijność”/„sekularyzm”, „postkolonializm”, „porządek pozimnowojenny”, „globali-
zacja”, „kapitalizm”, „konsumpcjonizm”, „epoka kultury masowej”, „epoka Internetu”, 
„nowoczesność” (ew. „ponowoczesność” czy „post-ponowoczesność”), „postindustrial-
ność”, „postnarodowość”, „przełom XX i XXI wieku”, „koniec drugiego tysiąclecia” lub 
„początek trzeciego”, „koniec historii” i wiele innych. Każde z tych wyrażeń jest próbą 
klasyfi kacji rzeczywistości i nadania jej elementom charakteru całościowych komplek-
sów, usamodzielnienia ich. Stąd każde wyrażenie us t anawia  pewien wymiar rzeczy-
wistości, każde bowiem narzuca jej jako główną jakąś inną obse rwac ję, inną koncep-
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tualizację i inny ogląd, czy wreszcie – inne kryteria, które legły u podstaw patrzenia na 
świat i nazywan ia  go. W takim ujęciu sam akt nominacji petryfi kuje określoną wizję, 
nadaje jej walor spójności koncepcyjnej, tworzy jednorodne pojęcie i obraz, swoistą nie-
wypowiedzianą, ale w każdym akcie komunikacyjnym odczytywaną de f in i c j ę. 

Akceptując takie rozumowanie, możemy przypuszczać, że słowo „postkomunizm” 
ukute zostało (na wzór wszelkich innych post-ów obecnych w naszej współczesności) 
przez tych uczestników procesu komunikacji, którzy chcieli o komunizmie pamiętać 
i chcieli, aby ogólny ogląd rzeczywistości był zgodny z następującą optyką: „żyjemy 
w czasach, które są następstwem komunizmu, komunizm wciąż trwa w nas samych, 
wśród nas są ludzie, którzy ten system tworzyli”. Ta negatywna recepcja komunizmu bę-
dzie nas najbardziej interesowała, bowiem jej obecność w debacie publicznej petryfi ku-
je syndrom postkomunistyczny i stygmatyzuje innych uczestników tej debaty, tworząc 
przy tym szereg wzorów językowo-komunikacyjnych. 

Drugi aspekt znaczenia słowa „postkomunizm” traktować należy jako stygmat wy-
korzystywany wobec tych grup i osób, które z komunizmem były związane lub dzisiaj 
wyznają wartości kwalifi kowane jako „komunistyczne” (często także liberalno-lewico-
we). Wszelkie słowa i syntagmy typu „postkomunista”, „postkomunistyczne myślenie”, 
„postkomunistyczny chaos”, „postkomunistyczna rzeczywistość”, „postkomunistyczna 
mentalność” i inne stają się wyraźnymi strategiami budującymi negatywny obraz styg-
matyzowanych, którzy dzięki tej nazwie otrzymują status homogenicznej grupy. Post-
komunizm staje się w tym przypadku e tyk ie t ą, w której aspekt denotacyjny znaczenia 
wyraźnie ustępuje aspektowi konotacyjnemu, wartościującemu. 

Rzecz jasna obie płaszczyzny znaczenia omawianego leksemu nie wykluczają się, 
wręcz przeciwnie – użytkownicy języka negatywnie oceniający ancien régime wyraź-
niej niż inni uczestnicy procesu komunikacji dostrzegać będą jego negatywny wpływ na 
dzisiejszą rzeczywistość. Użycie tego słowa będzie zatem aktem petryfi kacji w łasne j 
optyki i własnej aksjologii. Można sobie nawet wyobrazić rozmowę dwu interlokutorów 
na temat bieżącej sytuacji społeczno-politycznej, z których jeden konsekwentnie będzie 
powtarzał słowo „transformacja” (ew. „tranzycja”), drugi zaś – słowo „postkomunizm”. 
W takim hipotetycznym zdarzeniu komunikacyjnym użycie obu tych słów oznacza nie 
tylko chęć manifestacji własnego stanowiska ideologicznego, lecz także próbę narzuce-
nia własnej wizji świata i własnego wartościowania interlokutorowi. 

Jest jeszcze jedna kwestia, która wymaga wyjaśnienia. Słowo „postkomunizm” jest 
w wielu kulturach, zwłaszcza w zachodnich, egzotyzmem, co przekłada się często na że-
nującą bezradność w interpretacji sytuacji językowej, literackiej czy politycznej w kra-
jach określanych mianem „postkomunistycznych”. Wynika to z totalizującego oglądu, 
to jest konceptualizacji całej przestrzeni pokomunistycznej w „Europie Wschodniej” 
z perspektywy człowieka „Zachodu”. Zresztą analogiczny mechanizm zaobserwować 
można w językach obserwatorów pochodzących z krajów postkomunistycznych, którzy 
stosując własne ujęcia interpretacyjne, własne wyobrażenia i własne języki (rozumiane 
tu jako kody kulturowe) próbują – często nieskutecznie – opisać sytuację w innym kraju. 
Wynika to z nieuświadomionego przekonania o uniwersalności własnego imaginarium 
kulturowego i własnych doświadczeń. Tymczasem syndrom postkomunizmu – tak dla 
uproszczenia będę się odnosił do pierwszej płaszczyzny znaczenia – ma różne oblicza, co 
znacząco wpływa nie tylko na proces komunikacji językowej (i niejęzykowej), ale także 
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na sferę rytuałów społecznych w poszczególnych krajach. Owa różnorodność wynika 
z uwarunkowań historyczno-politycznych (na przykład innego rodzaju komunizmu, in-
nej drogi transformacji, innej sytuacji przed komunizmem, itd.) i kulturowo-semiotycz-
nych (na przykład innych schematów językowo-komunikacyjnych, innych nawiązań, 
innych alegorii, innych wzorów kognitywnych), które współtworzą wyraźnie od siebie 
odbiegające, całościowe konteksty. 

Wydaje się zatem, że próba głębszego namysłu nad syndromem postkomunistycz-
nym w innych krajach wymaga gruntownej znajomości ich kultury i wiedzy językowej. 
Poniższy tekst nie aspiruje do pełnego opisu tego problemu (to wymagałoby wielopłasz-
czyznowych badań językowo-semiotycznych), lecz będzie próbą choćby wstępnego 
zmierzenia się z różnicami w konceptualizowaniu fi gury postkomunizmu w polskiej 
i chorwackiej kulturze na podstawie analizy antykomunistycznych dyskursów prawico-
wych oraz języków postkomunistycznej lewicy, które stygmat postkomunisty chcą prze-
wartościować i narzucić mu inną logikę interpretacyjną. 

I

W pierwszych latach po upadku polskiego komunizmu stary podział na komunistów 
i opozycyjnych nie-komunistów (czy „stronę partyjno-rządową” i, z drugiej strony, 
„stronę społeczną”) wyczerpał się i został zastąpiony przez podział nowy, którego linię 
wyznaczał spór ideologiczny oraz – co istotne, ale w istocie tożsame – stosunek do 
wybranego przez rząd Mazowieckiego i jego obóz modelu transformacji, to jest bez-
krwawej „ewolucji” czy „grubej kreski”. Przeciwnicy takiego rozwiązania – uznając, 
że wprowadzane zmiany, w swojej istocie kosmetyczne i powierzchniowe, umożli-
wiają komunistycznym elitom kontynuację swojego uczestnictwa w życiu publicznym 
w sposób uprzywilejowany (zwany często „nowym wariantem trwania”) – etykietowali 
zwolenników pierwszego polskiego premiera mianem „białej nomenklatury”, „zdraj-
ców”, „postkomunistów”, „komuchów”, „przedstawicielami lękliwego kompromisu”, 
„kosmetycznych korekt zastanego układu”, „różowymi komunistami” (lub „krypto-ko-
munistami”), siebie zaś uznawali za „obóz patriotyczny”, „prawdziwą prawicę”, „praw-
dziwych Polaków”, „(prawdziwych) antykomunistów”. Kategoria prawdziwego Polaka 
wyraźnie przeciwstawiana była lewicowemu światopoglądowi (zwanemu „czerwonym” 
bądź „różowym”), który był – jak twierdzono – obcy polskiej kulturze, miał bowiem 
charakter „antychrześcijański”. 

Z kolei zwolennicy „grubej kreski” sugerowali, że w owej debacie chodzi o wyraźne 
rozgraniczenie między „europejskością” a „nacjonalizmem”, „oświeceniem” a „zaścian-
kiem”, „społeczeństwem otwartym” a „społeczeństwem zamkniętym”, „cywilizacją” 
a „barbarzyństwem”.

Obie strony konfl iktu – co widać wyraźnie – używały w debacie języka na wskroś 
czarno-białego, w którym konceptualne opozycje „my” – „oni” miały charakter jedno-
znacznie wartościujący: my – dobrzy, oni – źli. Paweł Śpiewak, autor książki Pamięć po 
komunizmie1, która jest próbą zapisu debat publicznych towarzyszących wychodzeniu 

1 P. Śpiewak, Pamięć po komunizmie, Gdańsk 2005. 
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z komunizmu, zaskakująco łatwo uznaje, że manichejską strukturyzację języka uprawia-
li wyłącznie zwolennicy ekipy Tadeusza Mazowieckiego (zwłaszcza zaś Adam Michnik 
i środowisko „Gazety Wyborczej”). Dziwne, że socjolog nie dostrzega faktu, że przecież 
obie strony sporu korzystały z bardzo podobnych schematów petryfi kacji czarno-bia-
łych podziałów; zresztą jest to immanentne narzędzie komunikacji, człowiek bowiem 
w znacznej mierze świat postrzega binarnie, czego bardzo łatwo dowieść, analizując 
każdy niemal komunikat językowy. Eksponowanie opozycji wartościujących jest zatem 
kluczową fi gurą sporu ideowo-politycznego, do którego wrócimy w dalszych częściach 
tego tekstu. 

Z kolei w chorwackiej przestrzeni publicznej debata o komunizmie miała inny zgoła 
charakter, co wiązało się przynajmniej z trzema kwestiami. Po pierwsze, z inną rolą ko-
munistów w czasie drugiej wojny światowej (komunistyczna w większości partyzantka 
wyzwoliła Chorwację spod władzy ustaszowskiego totalitaryzmu2), po drugie, z mniej 
uciążliwym w życiu codziennym totalitaryzmem oraz, po trzecie, z wysunięciem na plan 
pierwszy innej opozycji konceptualnej: „my-Chorwaci” – „oni-Serbowie”, szczególnie 
użytecznej w czasie wojny, która pod koniec XX wieku naznaczyła pierwszą fazę chor-
wackiego odrzucenia totalitarnego systemu komunistycznego. 

Podział na komunistów i nie-komunistów nie mógł grać roli pierwszoplanowej tak-
że dlatego, że znakomita większość aktywnych wówczas polityków należała wcześniej 
do Związku Komunistów Chorwacji (i szerzej: Związku Komunistów Jugosławii, ZKJ), 
łącznie z prominentnymi członkami Chorwackiej Wspólnoty Demokratycznej (HDZ) z jej 
charyzmatycznym przywódcą Franjo Tuđmanem na czele. Mimo swojej przeszłości Tu-
đman sięgał czasem po retorykę, którą moglibyśmy określić mianem antykomunistycznej. 
Etykietą komunisty stygmatyzowano jednak przede wszystkim tych członków ZKJ, którzy 
na początku lat dziewięćdziesiątych przeszli do nowo powstałej partii socjaldemokratycz-
nej (SDP); w nich bowiem dostrzegano zdrajców odpowiedzialnych za budowanie jugo-
słowiańskiego komunizmu, czytaj: komunizmu zdominowanego przez Serbów. 

Samo słowo „postkomunizm” nie jest w chorwackiej praktyce językowej wyraże-
niem często używanym i trudno oceniać, czy wyżej opisana sytuacja społeczno-politycz-
na wpłynęła na taki stan, czy też jest to związane z innymi uwarunkowaniami. W zamian 
używa się innych leksemów i syntagm, które – podobnie jak sam „postkomunizm” – mają 
wyraźnie negatywne konotacje aksjologiczne, co sugeruje bezwzględnie, że repertuaru 
tego używają zwolennicy ideologii stygmatyzujących ancien régime i zarazem petryfi -
kujących syndrom postkomunistyczny. Wymieńmy najczęściej używane sformułowa-
nia, które pojawiły się w naszej bazie: titoizam, Titov režim, Titova diktatura, titoistička 
totalitarna vladavina – titoistyczne rządy totalitarne, jugokomunizam, jugoslavenska 
komunistička represija, komunistička Jugoslavija, jednoumna komunistička ideologija, 
totalitaristički i zločinački režim – totalitarny i zbrodniczy reżim, komunistički poredak 
– porządek komunistyczny, srbokomunizam. Zwolenników systemu komunistycznego 
określa się mianem komunisti, komunjare – komuchy, jugokomunisti. Domniemanych 
lub rzeczywistych kontynuatorów polityki komunistycznej, do których jeszcze wróci-
my, określa się jako: jugonostalgičari, jugonostalgični apologeti, komunisti, komunjare, 
neokomunisti, bivši komunisti – byli komuniści, bivši kadrowi – byłe kadry, profi teri 

2 Takie sformułowanie nie oznacza, że wszyscy partyzanci byli komunistami, lecz sugeruje, że ideologia 
komunistyczna zdominowała cały ruch partyzancki. 
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komunizma i postkomunizma, reciklirani komunisti, današnji titoisti – dzisiejsi titoiści, 
neotitoizam, Račanova partija3, partijski drugovi – towarzysze partyjni, partizani, zaś 
system po komunizmie: naslijeđe – dziedzictwo titoizma, neokomunizam, neokomuni-
stičke strukture oraz ironicznie neokomunistička idila, postkomunizam (relatywizacja 
okresu komunistycznego zyskuje miano titofi lii). 

Wymienione słowa i syntagmy dowodzą, że różnice między polską a chorwacką rze-
czywistością komunikacyjną są znaczące, zaś struktury poznawcze odmiennie koncep-
tualizują świat po komunizmie. Spróbujmy zrekonstruować niektóre strategie narzuca-
jące tę optykę. 

W chorwackiej praktyce językowej sytuację po upadku systemu totalitarnego struk-
turyzuje nie tylko „komunistyczny”, lecz także „jugosłowiański” punkt odniesienia (po-
wiedzmy także od razu, że fi gura jugosłowiańskości w kulturze chorwackiej nie może 
być per analogiam zrównywana z fi gurą sowieckości w polskiej). Ponadto w chorwac-
kich dyskursach antykomunistycznych częściej używanym słowem jest neokomunizam, 
nie zaś postkomunizam (ten ostatni leksem pojawia się stosunkowo rzadko, choć zależy 
to od autora i, być może, od momentu historycznego). Można się zastanawiać, dlaczego 
prefi ks neo- stał się w chorwackim dyskursie prawicowym bardziej produktywny niż 
prefi ks post-. Powiedzmy jednak od razu, iż ostateczną tezę można by postawić dopie-
ro po przeprowadzeniu dokładnych diachronicznych badań materiałowych. Jeślibyśmy 
jednak podjęli próbę analizy funkcji obu prefi ksów, moglibyśmy wysunąć hipotezę, że 
w przypadku chorwackim istotniejsze stało się wskazanie nie tyle kon t inuum systemu 
komunistycznego w jakiejś zmodyfi kowanej formie (co bodaj sugeruje polska praktyka 
językowa), ile raczej nowego  war i an tu  komunizmu. 

Sugerować to może, że w obu przypadkach u podstaw powstania wyrazu legły dwie 
różne konceptualizacje: polska narzucająca optykę nieprzerwanej ciągłości i chorwacka – 
chwilowego zejścia komunizmu ze sceny politycznej. Być może ma to związek z sytuacją 
na początku lat dziewięćdziesiątych w Chorwacji, gdy wszystkie siły polityczne zmuszo-
ne były do stworzenia wspólnego frontu narodowego, to jest do zjednoczenia się wokół 
obrony państwa. Wówczas wyraźnie dominującą opozycją w sferze publicznej, a więc 
także w dyskursach prawicowych była opozycja „my-Chorwaci” – „oni-Serbowie”. 

Jeśli chodzi o repertuar epitetów, to podobieństwa między polską i chorwacką prakty-
ką językową sprowadzają się tylko do niektórych używanych słów, na przykład: „(były) 
komunista”, „postkomunista”/„neokomunista”. Zarówno w Polsce, jak i w Chorwacji 
konsekwentne powtarzanie tych wyrazów ma dwa cele strategiczne, to jest dwie kwali-
fi kacje: wskazanie lewicowych poglądów obdarzonego epitetem aktora lub demistyfi ka-
cję jego drogi życiowej, często jednak obydwa jednocześnie. Gdy jednak podejmiemy 
próbę rekonstrukcji głębokich znaczeń tych kwalifi kacji i ich miejsca w przestrzeni se-
miotycznej, okaże się, że tylko niektóre aspekty znaczenia są zbieżne, a w istocie mówi-
my o dwu pozornie tylko podobnych praktykach językowych. 

Pierwsza kwalifi kacja jest podobna w polskiej i w chorwackiej praktyce językowej, do-
tyczy bowiem dyskredytacji lewicowych poglądów interlokutorów, którzy wcale nie mu-

3 Ivica Račan był wieloletnim liderem Partii Socjaldemokratycznej (SDP) – bezpośredniej kontynuatorki 
Związku Komunistów Chorwacji. W języku chorwackim słowo partija zazwyczaj desygnuje stronnictwo 
postkomunistyczne, bądź odnosi się do okresu komunistycznego. Wszystkie inne partie określa się mianem 
stranka. 
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sieli należeć do partii komunistycznej, ale ich dzisiejsze poglądy – najczęściej neoliberalne 
– są z komunizmem utożsamiane. Do tej kwestii powrócimy w dalszej części tekstu. 

Druga kwalifi kacja, czyli demistyfi kacja drogi życiowej, jest znacznie częściej wy-
korzystywana w polskiej praktyce językowej, bowiem stygmatyzacja byłych komuni-
stów jest w Polsce wyraźnie trwalsza, co wynika z wciąż silnego podziału na wspólnotę 
dyskursu obozu posierpniowego i obozu pokomunistycznego. W Chorwacji, o czym 
już była mowa, przeprowadzenie wyraźnego podziału pomiędzy byłymi komunista-
mi a nie-komunistami jest niezwykle trudne, co wynika z faktu zasilenia przez byłych 
członków partii komunistycznej wszystkich niemal ugrupowań politycznych w demo-
kratycznej Chorwacji4. Stąd stygmatyzującego epitetu „komunista” używa się nie tyle 
wobec wszystkich byłych członków partii komunistycznej, ile wobec ich bezpośrednich 
kontynuatorów w ugrupowaniu Partii Socjaldemokratycznej (SDP, Socijaldemokratska 
partija), bądź wobec tych intelektualistów, którzy komunizm popierali i do dziś się go 
nie wyrzekli (np. znany pisarz Predrag Matvejević5 czy nieżyjący socjolog Stipe Šuvar). 
Wszyscy inni, także aktywni członkowie partii, którzy w trakcie Chorwackiej Wiosny 
lub na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych krytycznie ocenili poprzed-
ni system, w analizowanych tu dyskursach nie ulegają negatywnej stygmatyzacji. 

Można zatem postawić hipotezę, że chorwacka praktyka językowa jest bardziej po-
wściągliwa w piętnowaniu komunistycznej przeszłości interlokutorów, zaś argumentem 
przemawiającym za oczyszczeniem jest wczesne wystąpienie z partii lub emigracja, 
często także prześladowania. O mniejszym „obciążeniu” stygmatem komunisty niech 
świadczy także nazwa partii postkomunistycznej w Chorwacji – Socijaldemokratska 
partija. Dodajmy, że leksem partija, w przeciwieństwie do stranka, desygnuje w języku 
chorwackim partię komunistyczną, postkomunistyczną partię lewicową lub negatyw-
nie ocenianą działalność polityczną. Stosowanie słowa partija w nazwie ugrupowania 
socjaldemokratycznego jest świadomym wyborem ideologicznym, sytuującym partię 
w przestrzeni komunikacyjnej jako kontynuatora byłego Związku Komunistów Chor-
wacji. Jeśli porównamy nazwę polskiej partii postkomunistycznej, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej, to zauważymy, że wybór słów świadomie odcina partię od tradycji komu-
nistycznej, sytuując ją w obrębie zachodnioeuropejskich lewic demokratycznych6. 

Ponadto ideolodzy chorwackiej SDP, wyraźniej niż polskiego SLD, afi rmują sym-
bolikę socjalistyczną, o czym świadczy świadome eksponowanie koloru czerwonego 
w trakcie kampanii wyborczych czy ponowne wprowadzenie do ofi cjalnej komunikacji 
apelatywu drugarice i drugovi (odpowiadającemu w tym kontekście polskiemu „towa-
rzyszki i towarzysze”). Powyższe zjawiska semiotyczne dowodzą, że stygmat komunisty 
w chorwackiej przestrzeni kulturowej ma wyraźnie mniejszy ciężar gatunkowy. Dzięki 
temu zwolennicy ideologii lewicowych używają znaków wywodzących się z byłego 
systemu i w ten sposób prowadzą walkę o ich des tygmatyzac ję, na tu ra l i zac j ę. 
W polskiej przestrzeni komunikacyjnej takie zabiegi nie są stosowane, zaś partia post-

4 Więcej na ten temat zob. M. Czerwiński, Funkcje kategorii osoby w dyskursach partii postkomunistycz-
nych w Chorwacji i Polsce, „Studia z fi lologii polskiej i słowiańskiej”, 41, Warszawa 2006, s. 115–139. 

5 Autor Innej Wenecji jest w gazetach o profi lu prawicowym często krytykowany za swoje przywiązanie 
do „socjalizmu z ludzką twarzą”, zob. np. D. Pešorda, Jugoslavenstvo su ipak prekrili ružmarin, šaš i snjego-
vi!, Analiza, „Hrvatski list”, br. 41 (140), 2005, s. 38–40.

6 Takie strategie językowe ujawniają manifesty przedwyborcze, o czym więcej w artykule Funkcje ka-
tegorii osoby... 
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komunistyczna, jak dotąd, swoje dyskursy konstruuje w ten sposób, aby dystansować 
się od przeszłości. 

Zauważmy także, że w przeciwieństwie do polskiej, chorwacka praktyka językowa 
system komunistyczny sytuuje w dwu domenach interpretacyjnych: konkretnej, to jest 
jednostkowej (titoizam, Titov režim, Titova diktatura) bądź abstrakcyjnej, to jest zbioro-
wej (jugokomunizam, jugoslavenska komunistička represija, srbokomunizam). W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z metonimią pars pro toto (tu: człowiek za system 
polityczny), w drugiej zaś – z metaforą, czyli zestawieniem dwu nieprzylegających do 
siebie, ale w jakiś sposób analogizowanych domen: jugosłowiański i komunizm7. W pol-
skiej praktyce językowej takie wzory komunikacyjne nie byłyby użyteczne, bowiem 
polski komunizm nie jest sytuowany w obrębie domeny jednostkowej (poza okresami 
zwanymi od nazwisk sekretarzy partyjnych: „gomułkowskim” czy „gierkowskim” bądź 
„stalinowskim” odnoszącymi się dziś raczej już tylko do sposobu sprawowania rządów), 
ani szerszej – sowieckiej. W przypadku chorwackim metonimia ma tutaj zastosowanie 
z uwagi na rządy charyzmatycznego jugosłowiańskiego przywódcy komunistycznego 
(do recepcji postaci Tity wrócimy w dalszej części tekstu). Jeśli chodzi o metaforyczne 
zestawienie fi gury komunizmu z jugoslawizmem, to jest to kwestia wymagająca bardziej 
dogłębnej refl eksji. 

Ujmując rzecz strukturalistycznie można by rzec, że mówienie o przeszłości po dru-
giej wojnie światowej z perspektywy obserwator-a/-ów lat dziewięćdziesiątych opiera 
się w chorwackiej rzeczywistości kulturowej na trzech opozycjach wartościujących (tu-
taj zestawionych ze sobą konwencjonalnie na zasadzie „logicznej”, ale nieabsolutnej): 

(a) komunizm – antykomunizm
(b) jugosłowiańskość – antyjugosłowiańskość 
(c) antychorwackość – chorwackość
Pomijając przez chwilę fakt, że antykomunizm i antyjugosłowiańskość ulegają w nie-

których koncepcjach ideologicznych synonimizacji (chorwackość oznacza antykomu-
nizm i antyjugoslawizm oraz odwrotnie), powiedzmy, że przywołane opozycje tworzą 
przestrzeń semiotyczną warunkującą powstawanie konkretnych komunikatów języko-
wych, które w procesie komunikacji i wraz z jego ewolucją ulegają daleko posuniętej 
konwencjonalizacji. Znaturalizowane i z czasem zrytualizowane zbiory znaków tworzą 
szeregi semiotyczne o wyższym poziomie złożoności, które z kolei warunkują powsta-
nie bardziej lub mniej stabilnych dyskursów (rozumianych tu jako kody kulturowe i ide-
ologiczne), które w „dojrzałych” formach możemy nazwać narracjami. 

Zanim konkretny komunikat powstanie, jego nadawca musi sobie „odpowiedzieć na 
pytanie”, w którym miejscu owej przestrzeni semiotycznej się znajduje, to jest z ja-
kiej pozycji formułuje swoją wypowiedź. Ponieważ przestrzeń ta jest znacznie bardziej 
skomplikowana niż w polskim uniwersum kulturowym (w którym można oczekiwać 
dominacji dwu klarownych opozycji: komunizm – antykomunizm, antypolskość – pol-

7 Trzeba jednak zauważyć, że niektórzy zwolennicy synonimizacji „komunizmu” i „jugosłowiańskości” 
uznaliby zapewne, że związek tych wyrażeń jest oparty na zasadzie przyległości (komunizm – w takim ujęciu 
– jest niemal tożsamy z jugosłowiańskością), nie zaś mniej lub bardziej odległej analogii, co pozwoliłoby im 
zakwalifi kować oba pojęcia jako metonimiczne. Wydaje się zatem, że także niektóre mechanizmy i kwalifi -
kacje metajęzykowe mogą wynikać z przekonań ideowych. 
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skość), to można przypuszczać, że komunikaty powstające w przestrzeni chorwackiej 
mogą się przeciętnemu Polakowi wydać niezrozumiałe. 

Spróbujmy przeanalizować najbardziej rozpowszechniony dyskurs antylewicowy, 
legitymizujący swoją ideologię poprzez negatywną ocenę komunistycznego systemu 
totalitarnego i stygmatyzację jego zwolenników. Materiałem dobrze ilustrującym ten 
problem wydaje się dyskusja na temat byłego przywódcy państwa jugosłowiańskiego 
– Josipa Broza-Tity. Postać marszałka i wieloletniego prezydenta Socjalistycznej Federa-
cyjnej Republiki Jugosławii wywołuje szereg kontrowersji i wzajemnie wykluczających 
się interpretacji. Różne ideologie rozmaicie konceptualizują fi gurę Tity, uwypuklając 
różne aspekty jego działalności, co przekłada się na nieustabilizowane miejsce tej posta-
ci w kanonie kultury narodowej. Były przywódca jugosłowiański bywa oceniany (bar-
dzo) negatywnie, o czym będzie mowa niżej oraz (bardzo) pozytywnie, o czym świadczą 
rozmaite badania opinii publicznej, w tym sondaż przeprowadzony na wysokiej próbie 
jedenastu tysięcy widzów w czasie wywiadu z Predragiem Matvejeviciem w programie 
chorwackiej telewizji publicznej „Nedjeljom u dva”8 czy wybór marszałka na najwy-
bitniejszego Chorwata w historii przez wpływowy tygodnik „Nacional”. Ponadto wielu 
polityków, w tym prezydent Stjepan Mesić, niegdyś ostatni przewodniczący prezydium 
upadającej Jugosławii, wielokrotnie pozytywnie oceniało jego działalność. Pozytyw-
nie o Ticie wypowiadał się niekiedy w latach dziewięćdziesiątych nawet sam Tuđman, 
podkreślając jego zasługi dla Chorwacji (chodziło zwłaszcza o uzyskanie Istrii i części 
Dalmacji po drugiej wojnie światowej oraz utrzymanie statusu Socjalistycznej Republiki 
Chorwacji, która w takiej formie terytorialnej uzyskała niepodległość). Do dziś w Chor-
wacji wiele ulic i placów nosi jego imię (w tym jeden z ciekawszych architektonicznie 
w Zagrzebiu), zaś na archipelagu Brioni do dziś można zwiedzać rezydencję marszałka. 
Postać Tity próbuje się także „oswajać”, używając humorystycznej trywializacji, czego 
dowodem jest kinematografi a (zwłaszcza zaś słynny fi lm Vinko Brešana Maršal), pro-
dukcja wina z jego wizerunkiem (które można zakupić w jego rodzinnym Kumrovcu), 
jego obecność w kodach pop-kultury (na przykład przez publikację dobrze sprzedawanej 
książki kucharskiej Titova kuharica). 

Opowieści o Ticie są tak różnorodne, że nie można ich przedstawić w tak krótkim 
tekście. Zwróćmy jednak uwagę na szereg istotnych uwarunkowań strukturyzujących 
dyskursy na jego temat i próbujących tej postaci narzucić negatywny bądź pozytywny 
znak wartości. Przypomnijmy zarazem, że propaganda komunistyczna stworzyła dość 
stabilny obraz marszałka jako „najwybitniejszego syna naszych narodów”, „najważniej-
szego członka ruchu antyfaszystowskiego” (antifašistički pokret, antifašizam) i „naro-
dowo-wyzwoleńczego” (narodnooslobodilačka borba – NOB, narodnooslobodilački rat 
– NOR). Niepodważalny autorytet Tity budowano na różnych płaszczyznach semiotycz-
nych, od propagandowego języka (który, dodajmy, nie doczekał się dotąd solidnej ana-
lizy), z kiczowatymi wierszykami obowiązującymi na różnych etapach edukacji, przez 
rozmaite manifestacje sportowe i artystyczne oraz fi lmy partyzanckie, aż po sztafety do 
rodzinnego Kumrovca, wsi w chorwackim Zagorju. Jugosłowiańska przestrzeń publicz-
na (w okresie jugosłowiańskim można mówić o takiej wspólnej przestrzeni) i ofi cjalny 

8 Podczas trwania godzinnej rozmowy autora programu, Aleksandra Stankovicia, z Matvejeviciem wi-
dzowie odpowiadali na następujące pytanie: Jesu li Hrvati imali više koristi ili štete od (Titove) Jugoslavije? 
Aż 75 procent widzów opowiedziało się za korzyściami. Wywiad miał miejsce w lutym 2005 roku. 
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porządek dyskursu podporządkowane były autorytetowi wodza oraz jego zmitologizo-
wanej i wyidealizowanej pozytywnej prezentacji, być może nawet sakralizacji. 

Kluczową fi gurą jugosłowiańskiego komunizmu było słowo „antyfaszyzm” i jego 
derywaty, które pojawiały się w rozmaitych złożeniach syntagmatycznych. Antyfaszy-
stowski etos partyzancki, który funkcjonował w Jugosławii jako niepodlegający dysku-
sji model komunikacji, ukonstytuował szereg łatwo dekodowalnych opozycji aksjolo-
gicznych o charakterze symbolicznym (np. antyfaszyzm – faszyzm; komunizm, socjalizm 
– nacjonalizm; partyzant – ustasza, czetnik i wiele innych), które umożliwiały systemo-
wi utrzymywanie władzy symbolicznej9. 

Po rozpadzie Jugosławii i po upadku komunizmu narodowo zorientowane elity, re-
krutujące się często spośród byłych aktywnych członków Związku Komunistów Jugo-
sławii (włączając całą rzeszę prominentnych polityków, intelektualistów, naukowców, 
pisarzy), podjęły próbę przewartościowania w chorwackiej kulturze tych paradygmatów 
aksjologicznych. Ów proces został uwikłany w skomplikowaną sieć narracji o naro-
dzie, co utrudnia jego nawet bardzo powierzchowną rekonstrukcję. Spróbujmy jednak 
wskazać pewne uwarunkowania tych narracji i zobrazujmy je przykładami konkretnych 
komunikatów językowych z naszej bazy o marszałku Ticie. 

Chorwacką walkę o nową optykę prezentacji wydarzeń z okresu drugiej wojny świa-
towej cechują trzy wyraźne tendencje. Pierwsza to próba bezrefl eksyjnego odwrócenia 
ustabilizowanych aksjologii (ustasza – dobry, [komunistyczny] partyzant – zły), druga 
to próba petryfi kacji – z pewnymi innowacjami – aksjologii komunistycznej, zaś trzecia 
– najmniej spójna – to próba nowego ujęcia zastanych paradygmatów. 

Pierwsza strategia była bardziej wyeksponowana w latach dziewięćdziesiątych, 
zwłaszcza podczas wojny, i dość łatwo ją było określić mianem rewizjonistycznej oraz 
dążącej do rehabilitacji chorwackiego faszyzmu przez wprowadzenie do komunikacji 
całego szeregu pojedynczych symboli czy języków symbolicznych, skompromitowa-
nych w czasie drugiej wojny światowej (gwoli ścisłości dodajmy, że część z nich – jak 
słusznie wskazują obrońcy ich funkcjonowania – miała starą tradycję przedwojenną). 
Według ich krytyków, praktyki te były wykorzystywane do mobilizacji Chorwatów prze-
ciwko Serbom z Chorwacji i Bośni (należy w tym miejscu przypomnieć, że Slobodan 
Milošević i jego otoczenie polityczne używało retoryki antychorwackiej rodem z epoki 
komunizmu, powołując się właśnie na faszyzm i aktualizując cały repertuar symboli 
„antyfaszystowskich”). Stąd chorwacka elita opowiadająca się za odwróceniem dotych-
czasowej aksjologii została obarczona stygmatem faszystów i ustaszy, zarówno przez na-
cjonalistyczną propagandę serbską, jak i – paradoksalnie – przez niektórych rodzimych 
intelektualistów, a także znaczącą część elit zachodnich. 

Druga opcja – mniej dzisiaj wpływowa lub inaczej formułująca swoje przekonania 
– dążyła do przeniesienia symboliki komunizmu jugosłowiańskiego w nową rzeczywi-
stość, twierdząc, że ów system znacząco różnił się od innych wschodnioeuropejskich 

9 Na marginesie dodajmy, że chorwacki ruch narodowy, konsolidujący się w trakcie tzw. Chorwackiej 
Wiosny (1971), rozgrywał się w istocie w obrębie Związku Komunistów Jugosławii, którzy walcząc o inte-
resy narodowe Chorwatów, posługiwali się komunistyczną nowomową. Warto także zauważyć, że ideologia 
komunistyczna umiejętnie zawłaszczyła w przestrzeni jugosłowiańskiej kategorię antyfaszyzmu i doprowa-
dziła do synonimizacji: każdy komunista był antyfaszystą, i odwrotnie – każdy faszysta był antykomunistą. 
Taki podział, trudny do przezwyciężenia do dziś, wzmacnia binarny ogląd rzeczywistości, przez co ją wy-
raźnie zafałszowuje. 
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totalitaryzmów (mówiono o blažim – łagodniejszym, humaniziranim – zhumanizowa-
nym totalitaryzmie, o socijalizmu s ljudskim licem – socjalizmie z ludzką twarzą, zaś 
znana chorwacka pisarka Dubravka Ugrešić ukuła termin soft-totalitarizam – soft-totali-
taryzm10), co miało przemawiać za jego rzekomo mniejszą szkodliwością11. 

Wreszcie opcja trzecia dążyła do przesunięcia akcentów w zastanych paradygma-
tach, zauważając, że konstruowanie ich w formie binarnych opozycji jest nieprawidło-
we, ponieważ znacząco zafałszowuje obraz rzeczywistości. 

Wydaje mi się, że dzisiejszy spór ideologiczny w chorwackiej kulturze toczy się 
między opcją pierwszą a trzecią, zaś druga ma aktualnie mniejsze wpływy lub została 
„wchłonięta” przez zwolenników przeformułowania aksjologii, czyli przez opcję trze-
cią. Z tego powodu dyskursy propagujące odwrócenie aksjologii etykietują obie opcje 
(drugą i trzecią łącznie) nazwami ljevica, ultraljevica, komunisti, neokomunisti, postko-
munisti, titoisti, titofi li. Zresztą strategia homogenicznej konceptualizacji obu tych nur-
tów jest świadomym zabiegiem retorycznym, którego celem jest dyskwalifi kacja prze-
ciwnika ideologicznego. 

Podobnych strategii językowych używa zresztą również opcja przeciwna, w repertu-
arze której znajdują się rozmaite etykiety typu: desničari, nacionalisti, radikali. Spór obu 
stron to nie tylko walka na  s łowa, lecz – powiedzmy przewrotnie – wa lka  o  s łowa. 
Obie opcje ideologiczne walczą o nadanie słowom-kluczom własnych znaczeń, wła-
snych aksjologicznych konotacji i wyznaczenie miejsca tym znakom w przestrzeni se-
miotycznej, co w konsekwencji mogłoby im zapewnić dominującą pozycję w kulturze. 

W rzeczywistości Tito był zarówno antyfaszystą, komunistycznym dyktatorem, jak 
i oportunistą. Jedno w tym wypadku nie wyklucza drugiego, ale w walce o znacze-
nia i o kanonizację kultury według własnego wzorca ideowego proces wykluczania jest 
świadomym (ale czy koniecznym?) zabiegiem ideologicznym i – powtórzmy to wyraź-
nie – stosują go obie strony sporu. Dzięki temu łatwiej ideologiom budować spójny ob-
raz tej postaci, a jakakolwiek próba wskazywania jej wieloznaczności i kompleksowości 
kończy się zazwyczaj oskarżeniami o relatywizm moralny, o sprzyjanie komunistom 
i międzynarodowym spiskowcom. Także z drugiej strony jakiekolwiek podnoszenie wie-
loznaczności Niezależnego Państwa Chorwackiego (NDH) prowadzi do analogicznych 
oskarżeń, które mają często podobną lub niemal identyczną strukturę argumentacyjną12. 

Spróbujmy zrekonstruować niektóre strategie konstrukcji dyskursu prawicowego, 
w których istotną funkcję pełni Josip Broz-Tito, bowiem jego postać jest specyfi czną 
fi gurą w chorwackim syndromie postkomunistycznym. Do analizy posłuży nam publi-

10 Chorwackiej pisarki ocena komunizmu jest jednak dużo bardziej złożona, zaś jej analiza wymagałaby 
osobnego omówienia. Ograniczmy się tu jedynie do zasugerowania, nie uznając go za formę usprawiedli-
wienia, lecz jedynie obserwacji, że jej jugonostalgii nie można traktować jako tęsknoty za komunizmem, 
ale raczej jako tęsknotę za życiem (kulturalnym) w komunistycznej Jugosławii (wymiar codzienny ponad 
wymiarem politycznym). 

11 „Socjalizm z ludzką twarzą” to powtórzenie hasła Praskiej Wiosny ’68. 
12 Warto tu zasygnalizować kwestię recepcji obu totalitaryzmów dwudziestego wieku w dzisiejszej rze-

czywistości europejskiej. Dość oczywista wydaje się moralna dwuznaczność w akceptowaniu symboliki ko-
munistycznej (zob. np. sierp i młot we fl agach europejskich partii komunistycznych), przy jednoczesnym 
odrzucaniu symboliki faszystowskiej/nazistowskiej. Faktem bowiem jest, że oba reżimy są odpowiedzialne 
za śmierć i cierpienia milionów niewinnych ofi ar. Sympatia, czy czasem pobłażliwość, z jaką wiele elit za-
chodnioeuropejskich spogląda na komunizm, jest jednym z istotniejszych miejsc spornych w komunikacji 
„Wschód”–„Zachód”. 
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cystyka tygodnika „Hrvatski list” oraz wydana w 2007 roku książka Trg maršala Tita. 
Mitovi i realnosti titozma autorstwa Jure Vujicia. Wydaje się, że wymienione teksty do-
brze reprezentują porządek dyskursu antykomunistycznego, w którym kluczową rolę 
pełnią konwencjonalnie używane słowa i fi gury retoryczne. Ich konsekwentne powta-
rzanie narzuca uczestnikom komunikacji propagowaną przez nadawców perspektywę 
poznawczo-aksjologiczną. 

Zoran Vukman, jeden z najbardziej prominentnych publicystów prasy prawicowej, 
przy okazji próby zaminowania pomnika Tity pisze w jednym ze swoich tekstów:

Skandalem jest systematycznie prowadzona r ehab i l i t ac j a  Josipa Broza-Tity, nie tyle w sensie 
politycznym i historycznym, ile przede wszystkim w sensie moralnym. Przedkłada nam się Titę 
jako wzorzec, jego system zaś – jako najlepszy i najbardziej pożądany. Coś, co utonęło we krwi, 
przedkłada nam się teraz jako rozwiązanie idealne13. 

Przytoczony fragment nie wymaga dodatkowych analiz językowych, bowiem infor-
macje, które nas interesują, są w nim wyrażone eksplicytnie. Zwróćmy jednak uwagę na 
podkreślone słowo „rehabilitacja”, które presuponuje, że Josip Broz-Tito został już (kie-
dyś) przez kogoś uznany za winnego. Bowiem tylko winny może zostać zrehabilitowa-
ny; jeśli ktoś jest niewinny, rehabilitacja nie jest konieczna. Powyższa strategia – trudno 
powiedzieć, na ile świadomie przez publicystę użyta – służy narzuceniu własnej optyki 
aksjologicznej odbiorcy komunikatu, który musi się zgodzić z zawartą w tym słowie 
presupozycją: z postawą aksjologiczną: „Tito był zły”. 

W innym fragmencie Vukman pisze: 

Minowanie pomnika jest wykroczeniem przeciw prawu. Można się domyślać zarówno motywów, 
jak i sprawców, ale tak histeryczne, gorączkowe i fanatyczne oskarżanie jakichś abstrakcyjnych 
„faszystów” pokazuje tylko stadium choroby psychicznej ludzi, którzy nie są w stanie prowadzić 
dialogu politycznego ani rozsądnie rozstrzygać czegokolwiek. Posiadają oni jednak także coś 
w rodzaju instynktu: wiedzą, że dzięki temu automatycznie oskarżają każdego zdek la rowa-
nego  an ty t i t o i s t ę  i  an tykomuni s t ę ,  każdego  pa t r io t ę, k tó ry  wie, że  Ti to  by ł 
dyk ta to rem, k tó ry  pozos t awi ł  po  sob ie  k rwawe  ś l ady...14. 

Podkreślone wyrażenia językowe wskazują na zabieg synonimizacji postaw anty-
komunistycznych i patriotycznych. Ta kluczowa strategia językowa, stosowana także 
w polskiej praktyce językowej, umożliwia wykreowanie wyraźnego paradygmatu „my” 
– „oni”, w którym „nam” przypisuje się pozytywne wartości (słowo domoljublje ma 
wyraźnie pozytywny znak wartości), zaś „im” – negatywne, implikowane na zasadzie 
binarnej konstrukcji rzeczywistości: patriota – niepatriota oraz antykomunista – komu-
nista. Taka fi gura dyskursywna, realizowana – przypomnijmy – przez rozmaite złożenia 

13 Z. Vukman, Pošaljite maršala u podzemlje iz kojega je i došao, „Hrvatski list”, br. 15 (114), 2005, 
s. 11: Zato u moralnom smislu, prije svega, ne samo u političkom i povijesnom, držim skandaloznim rehab i -
l i t ac i ju  Josipa Broza Tita, koja se sustavno provodi. Tita nam se nudi kao uzor, a njegov politički model kao 
najbolji i najpoželjniji. Nešto što je propalo u krvi, nudi nam se iznova kao ideal [podkr. – M.Cz.]. 

14 Ibidem, s. 11: Miniranje spomenika je kazneno djelo, može se pretpostavljati o motivima i počinitelji-
ma, ali tako histerično, grozničavo i fanatično optuživati neke apstraktne »fašiste« pokazuje samo stupanj 
mentalnog oboljenja ljudi nesposobnih za politički dijalog i razborito rasuđivanje. No ima nešto i instinktivno 
kod takvih: oni znaju da time automatski izriču optužbu protiv svakog dek lar i ranog  an t i t i t o i s ta  i  an -
t i komun i s ta, p ro t i v  s vakog  domol juba  koji zna da je Tito bio diktator, i da se za njim vuku krvavi 
tragovi... [podkr. – M.Cz.]. 
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syntagmatyczne, których przywoływanie nic nie wnosi do wywodu – narzuca i petryfi -
kuje stygmat komunisty i postkomunisty (w chorwackiej terminologii także neokomuni-
sty czy titoisty), człowieka, któremu obce są wartości patriotyczne15. 

W tym samym artykule chorwacki publicysta eksplicytnie wskazuje polityków, któ-
rzy powinni być takim stygmatem opatrzeni, zwłaszcza zaś byłego członka partii komu-
nistycznej, szefa SDP, Ivicę Račana. W wypowiedzi autora zostaje on określony mianem 
„towarzysza” (zob. druže Račan), co ma dowodzić nie tyle faktu jego przynależności 
do Związku Komunistów Chorwacji, ile przede wszystkim przywiązania do wartości, 
których nadawca nie uznaje za patriotyczne16. 

Książka Jure Vujicia Trg Maršala Tita. Mitovi i realnosti titoizma w podobny spo-
sób aktualizuje postać przywódcy komunistycznego i systemu politycznego, którego był 
twórcą. Autor analizuje recepcję postaci Tity w oparciu o nazewnictwo miejsc kluczo-
wych dla miasta Zagrzebia. 

Zadaną lekcję dobrze odrobiły by łe  jugos łowiańsk ie  e l i t y, k tó re  w  życ ie  codz ien -
ne  obywate l i  wc i ska ły  ideo log ię. Dzięki ulicom i placom, rozumianym jako medium 
rozwoju i budowy tożsamości, próbowały p ropagować  ideo log ię  komuni s tyczną. Na-
zewnictwo ulic i placów, a także ich powiązywanie z bohaterami wojennymi „walki narodowo-
wyzwoleńczej” (Moša Pijade, Ivo Lola Ribar, Končar, itd.) lub z nazwami brygad partyzanckich 
(NOB-u [walki narodowowyzwoleńczej – przyp. M.Cz.]) oraz z ruchem robotniczym, wszystko 
to – jako zjawisko codziennej komemoracji selektywnie wybranych wydarzeń, miejsc lub osób 
– wpływało niewątpliwie na symbol i czne  budowan ie  nowe j  „jugos łowiańsk ie j ” 
tożsamośc i  na rodowej, której celem było wyparcie i zapomnienie s t a re j, h i s to ryczne j 
i  obywa te l sk ie j  t ożsamośc i  na rodu  chorwack iego17. 

Twierdzeniu autora nie można nic zarzucić, faktem bowiem jest, że ideologia komu-
nistyczna, jak zresztą każda inna ideologia, dążyła do ukonstytuowania i rozpropago-
wania własnych symboli, które w tym wypadku wyraźnie odbiegały od odziedziczonej 
tradycji (narodowej). Spróbujmy jednak zrekonstruować sens tej wypowiedzi i odnieść 
ją do zaproponowanej koncepcji przestrzeni semiotycznej, która opiera się na trzech 
opozycjach, przypomnijmy: komunizm – antykomunizm, jugosłowiańskość – antyjugo-
słowiańskość, antychorwackość – chorwackość. 

Podkreślone fragmenty pierwszego zdania wyglądają następująco: b ivše  jugos la -
venske  e l i t e  koje su u t i s k i va le  ideo log i ju  i nastojali p romica t i  komun i s t i -

15 Podobnej strategii użył Josip Miljak, przewodniczący Chorwackiej Czystej Partii Prawa (Hrvatska 
čista stranka prava), twierdząc, że Oni su čvrsto i danas već druga generacija, odgajana u duhu komunizma 
i antihrvatstva, involvirani u gospodarstvu, medijima, državnoj upravi, kulturi, izdavaštvu, sportu, fi lmu, itd., 
„Hrvatski list”, br. 141, 2007, s. 32. 

16 Podobnych form dyskredytacji używają prawicowi publicyści wobec prezydenta Stjepana Mesicia, 
zob. np. Ivica Marijačić, „Želim Hrvatima vratiti hrvatski ponos” – malo sutra!, „Hrvatski list”, br. 137, 
2007, s. 5. 

17 Jure Vujić, Trg Maršala Tita, Zagreb 2007, s. 14: Tu su lekciju dobro shvatile b i v še  jugos lavenske 
e l i t e  koje su u t i s k i va le  ideo log i ju  u svakodnevni život građana, te su preko ulica i trgova kao medija 
razvoja i konstrukcije identiteta nastojali p romica t i  komun i s t i čku  ideo log i ju. Imenovanje ulica i tr-
gova i njihovo povezivanje s vojnim herojima „narodooslobodilačke borbe” (Moša Pijade, Ivo Lola Ribar, 
Končar, itd.), ili s imenima partizanskih brigada (NOB-a), te radničkim pokretom, kao prizori svakodnevnog 
podsjećanja na selektivno odabrane događaje, mjesta ili osobe neminovno su utjecali na s imbo l i čno  kon-
s t ru i ran je  novog  „ jugos lavenskog”  nac iona lnog  iden t i t e ta  koji je trebao potiskivati i baciti 
u zaborav s tar i  pov i j e sn i  i  g rađansk i  i den t i t e t  h rva t skog  naroda [podkr. – M.Cz.]. 
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čku  ideo log i ju. Pozostawiając na boku popełniony przez autora błąd gramatyczny 
(nastojali jest predykatem podmiotu „b ivše  jugos l avenske  e l i t e”, więc powinno 
być nastojale), warto zauważyć, że ten sam podmiot w pierwszej części wypowiedzi 
nie eksplikuje, czy chodzi o ideologię jugosłowiańską, czy o komunistyczną, choć jej 
struktura sugerowałaby raczej jugosłowiańską („su u t i s k i va le  ideo log i ju  u sva-
kodnevni život građana”). W drugiej części zdania autor konkretyzuje, że chodziło mu 
o „propagowanie ideologii komunistycznej”. W ten sposób dochodzi do synonimizacji 
obu postaw, to jest jugosłowiańskiej i komunistycznej, co jest często spotykaną fi gurą 
konstrukcji sensów w chorwackiej przestrzeni publicznej. 

Kolejne zdanie jeszcze bardziej wzmacnia tę synonimizację, bowiem zrównuje ka-
tegorię „komunistycznej ideologii” (syntagma z poprzedniego zdania) z fi gurą „novog 
‘jugoslavenskog’ nacionalnog identiteta” (faktem jest, że podmiotem gramatycznym 
w tym zdaniu nie są już bivše jugoslavenske elite, ale nominalizacja imenovanje wy-
raźnie sugeruje, że są one podmiotem sprawczym). Analizowany zabieg synonimizacji 
dwu opozycji komunizm – antykomunizm i jugosłowiańskość – antyjugosłowiańskość 
ma na celu ich pejoratywizację i bardziej wyraźne zantagonizowanie ich z aksjologią 
narodu chorwackiego (tu jako stari povijesni i građanski identitet hrvatskog naroda). 
Widzimy zatem, że autor, podobnie jak Zoran Vukman, buduje binarny obraz świata, 
w którym chorwackości wyraźnie przeciwstawione są zarówno jugosłowiańskość, jak 
i komunizm. 

Z perspektywy polskiego odbiorcy tekstów krytycznie recenzujących system komu-
nistyczny zaskakujący może być fakt, że nie wszystkie chorwackie dyskursy prawicowe 
eksplicytnie wyrażają negatywny stosunek do okresu „eksperymentu socjalistycznego”. 
Wśród chorwackich elit prawicowych absolutyzujących wartości narodowe kategoria 
komunizmu ustępuje bowiem czasem kategorii jugosłowiańskości, co wynika z faktu, 
że niektórzy autorzy narzucają inną niż „komunistyczna”, to jest „jugosłowiańską” kon-
ceptualizację poprzedzającej epoki. Nie oznacza to rzecz jasna, że komunizm jest tutaj 
wartościowany pozytywnie. Wręcz przeciwnie – gdy się pojawia, zawsze jest opatrzony 
negatywnym znakiem wartości, ale jego konsekwentna absencja w niektórych badanych 
tekstach zasługuje na analizę językową. 

Zwróćmy na przykład uwagę na obszerny artykuł Damira Pešordy w tygodniku 
„Hrvatski list”, w którym autor na trzech stronach analizuje zgubną, jego zdaniem, po-
pularność zespołu Bijelo dugme w Chorwacji18. Według niego dugmetomani, czyli zwo-
lennicy bośniackiego zespołu symbolizującego wspólną jugosłowiańską estradę muzyki 
rozrywkowej, nie zauważają szkodliwości „jugosłowiańskiego nacjonalizmu” dla chor-
wackiej kultury: „Dlatego właśnie jugosłowiański nacjonalizm jest z defi nicji nacjonali-
zmem złym, agresywnym i nie do przyjęcia. Dlatego, że nie może on istnieć bez zagra-
żania innym narodom”19. Pomijając w tym miejscu godną analiz semiotycznych myśl 
o jugosłowiańskim nacjonalizmie, zauważmy, że ani tutaj, ani w żadnym momencie tego 
artykułu nie pojawia się słowo (neo)komunizam, ani żadna wyraźna aluzja do systemu 
komunistycznego. Absencja tego leksemu to istotna strategia tekstowa, która dowodzi, 

18 D. Pešorda, Jugoslavenstvo su ipak..., s. 38–40. 
19 Ibidem, s. 40: Upravo je jugoslavenski nacionalizam po defi niciji loš, agresivan i neprihvatljiv nacio-

nalizam. Zato da ne može postojati, a da ne ugrožava druge nacije. 
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że dla niektórych autorów wygodniejszą pozycją w krytyce poprzedniego okresu jest 
postawa antyjugosławiańska, która tylko częściowo implikuje antykomunistyczną. 

U tego autora jest to zresztą stanowisko konsekwentne, na przykład podobne stra-
tegie stosuje w obszernym tekście publicystycznym pt. Kolonizatorzy przyszłości i ich 
chorwaccy słudzy20. Konsekwencja, z jaką Pešorda unika wprowadzania słowa „komu-
nizm”, pozwala przypuszczać, że w obrębie niektórych antylewicowych chorwackich 
dyskursów narodowych kwalifi kacje antykomunistyczne nie są elementem rytuału języ-
kowego. Porządek dyskursu antykomunistycznego nie nakłada w sposób bezwzględny 
na nadawcę komunikatu „obowiązku” stygmatyzacji byłego systemu21. Weryfi kacja tego 
stanowiska wymagałaby jednak bardziej kompleksowych badań materiałowych. 

Damir Pešorda w cytowanym tekście ostrzega chorwackich intelektualistów przed 
pułapką neoliberalizmu, który jest w jego mniemaniu tylko kamufl ażem imperialnych 
dążeń do utrzymania przez zachodnie mocarstwa dominacji w zglobalizowanym świe-
cie. Polski czytelnik bez trudu rozpoznaje taką postawę ideologiczną, lecz trudno mu 
sobie wyobrazić, aby w takim tekście nie znalazło się żadne odniesienie do okresu ko-
munistycznego, który – jeśli przyjąć perspektywę tej ideologii – był aksjologicznym 
poprzednikiem współczesnego liberalizmu. Zarówno w polskich, jak i chorwackich 
dyskursach prawicowych jest to fi gura kluczowa, choć stosuje się w tym celu rozmaite 
strategie językowe, od jukstapozycji (na przykład pol. „postkomuniści i liberałowie”), 
przez złożenia metaforyczne (na przykład chorwackie ‘europeizirani’ neokomunisti, 
komunizam nakon komunizma), po przywoływanie nazwisk przedstawicieli elit poli-
tycznych kojarzonych z oboma obozami (pol. „Demokraci Tusk i Komorowski, Kalisz 
i Celiński, Kwaśniewski i Geremek staną w szranki wyborcze, ale tylko na sprawiedli-
wych zasadach”22 lub chrw. Račanova i Sanaderova vlada – rząd Račana i Sanadera23, 
Račan-Sanaderova vlada24, srbokomunistički ostaci u dvije vodeće stranke HDZ i SDP 
– serbokomunistyczne pozostałości w dwu wiodących partiach HDZ i SDP, ostaci srbo-
komunizma). Trzeba powiedzieć, że zastosowane strategie językowe sugerujące analogię 
pomiędzy współczesnym liberalizmem a systemem komunistycznym mogą być dość 
skutecznym narzędziem retorycznym, zwłaszcza dla tych interlokutorów, którzy totali-
taryzm komunistyczny uznają za system bezsprzecznie zły25. 

20 D. Pešorda, Kolonizatori budućnosti i njihove hrvatske sluge, „Hrvatski list”, br. 30 (129), s. 38–41. 
21 O porządku dyskursu i rytualizacji komunikacji językowej zob. M. Czerwiński, Dyskursy i ich porzą-

dek w społecznej heteroglosji, „Studia z fi lologii polskiej i słowiańskiej”, 42, Warszawa 2007, s. 247–268. 
22 Mirosław Kokoszkiewicz, portal internetowy prawica.net: http://www.prawica.net/node/8490. Na 

marginesie dodajmy, że przywołany tu tekst Kokoszkiewicza jest na stronie internetowej komentowany przez 
internautów, z których jeden pisze: co to znaczy żyd? Może Pan to zdefi niować? Czy trzeba być „genetycz-
nie” Żydem i wyznawać religię żydowską aby prezentować „wartości” środowisk „Gazety Wyborczej” czy 
„Trybuny”? Bo właśnie te „wartości”, tzn. liberalizm i postkomunizm, powszechnie uważane są za polityczne 
oferty żydów z Polski. Tekst jest przywołany w przypisie, bowiem bezpośrednio nie należy do sfery publicz-
nej, którą także należałoby w osobnym studium poddać analizie. Z powyższego widać jednak, że konceptu-
alizacja postkomunizmu i liberalizmu bywa realizowana przez przywołanie tytułów gazet reprezentujących 
oba nurty ideologiczne, które rzekomo łączy ich żydowska proweniencja. 

23 Z. Milak, Već viđeno: Opet Haag i opet Gotovina!, „Hrvatski list”, br. 12 (111), s. 8. 
24 M. Šibl, Hrvatska je kazalište Račan-Sanaderove koalicije!, „Hrvatski list”, br. 31 (130), s. 41. 
25 Immanentną fi gurą analizowanych dyskursów jest utożsamianie ideologii socjalistycznej, w tym rzecz 

jasna totalitaryzmu komunistycznego z dzisiejszymi ideologiami liberalnymi i tendencjami zjednoczeniowymi 
w Europie. Dzięki takiej strategii ideologia jest w stanie narzucić odbiorcom optykę, według której elitom le-
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II

Syndrom postkomunistyczny nie pozostaje także bez wpływu na dyskursy ugru-
powania wywodzącego się z partii komunistycznej, w przypadku Polski – SLD, zaś 
w przypadku Chorwacji – SDP. Obie partie próbują przezwyciężyć stygmat komunisty, 
choć, o czym była już mowa wyżej, w przypadku chorwackim jest to proces przebiega-
jący w sposób bardziej swobodny. W obu przypadkach jednak kluczową strategią jest 
próba konstrukcji repertuaru retorycznego umożliwiającego tej ideologii uwypuklenie 
własnych zasług dla kraju, które wedle tej logiki można było poczynić jedynie będąc 
członkiem partii komunistycznej26. W tym momencie warto tylko przypomnieć, że dys-
kurs chorwackiej partii SDP, próbując odrzucić oskarżenia oparte na synonimizowanym 
paradygmacie komunista – niepatriota, zbudował strategię dystansowania się wobec 
tych członków Związku Komunistów Jugosławii, których etykietuje jako „struktury 
konserwatywne” lub „centralistów, hegemonów”, podczas gdy siebie określa mianem 
„reformatorów”. Dzięki temu możliwe jest zbudowanie pozytywnego obrazu niektórych 
członków byłej partii, którzy (w tym dyskursywnym ujęciu) przyczynili się do realizacji 
interesów narodowych. Warto przy tym dodać, że w chorwackiej komunikacji publicz-
nej, aby uzyskać tę pozytywną kwalifi kację, wystarczy tylko dowieść, że w ramach partii 
komunistycznej potępiało się „serbsko-centralistyczną dominację”. Jest to możliwe tak-
że dlatego, że w przekonaniu większości społeczeństwa odpowiedzialność za komunizm 
spoczywa na elitach serbskich. Negatywne wartościowanie Serbów umożliwia chorwac-
kim postkomunistom uniknięcie otwartej krytyki okresu komunizmu, do której dochodzi 
w dyskursie polskiego SLD. 

Strategia stygmatyzacji Serbów za okres komunizmu i ich dominacji w Jugosławii 
jest realizowana na rozmaite sposoby językowe w różnych dyskursach prawicowych 
i lewicowych (zob. neologizmy: Srboslavija, srbokomunisti, jugočetnici, srbočetnici, 
jugokomunisti i inne). 

Stosuje się także rozmaite strategie tekstowe, które często umykają uwadze odbiorcy, 
ale, jak się wydaje, utrwalają w nim przekonanie o serbskiej proweniencji radykalnego 
komunizmu. W książce pt. Krugovi27 autorstwa chorwackiej historyczki literatury Dunji 
Detoni Dujmić gruntownej i kompletnej analizie poddany został powstały w latach pięć-
dziesiątych nowy ruch literacki, zwany od tytułu wydawanego czasopisma krugovašami. 
W wybranych przez autorkę faktach z życia literackiego tamtego okresu pojawia się 
mało dostrzegalna strategia synonimizacji radykalnego komunizmu z Serbami i komuni-
zmu mniej radykalnego (czy wręcz antykomunizmu) z Chorwatami. Powiedzmy jednak 
wyraźnie, że jest to strategia nieposiadająca znamion świadomego wyboru ideologicz-
nego, lecz jedynie odzwierciedlająca stabilne w chorwackiej kulturze przekonania świa-
topoglądowe. Przypomnijmy także, że pojawienie się krugovašów było istotnym novum 
na chorwackiej scenie literackiej nie tylko ze względu na nowe propozycje artystyczne, 
lecz może przede wszystkim z powodu deklaracji pisarzy o potrzebie odrzucenia poetyki 
socrealistycznej (taki jest, słuszny skądinąd, obraz tej grupy w chorwackiej historii lite-

wicowym udało się przy okazji zmiany systemu politycznego zachować ciągłość i dominację. Strategia ta jest 
realizowana przez szereg zrytualizowanych połączeń językowych, które wymagają osobnego omówienia. 

26 Dokładniejsze analizy tych strategii, zob. M. Czerwiński, Funkcje kategorii osoby.... 
27 D. Detoni Dujmić, Krugovi, Zagreb 1995. 
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ratury). W rozdziale Povijest Krugova autorka prezentuje pierwsze przełomowe artykuły 
chorwackich literatów i teoretyków, które powołują do życia nowy nurt i dodaje, że 

W pierwszym roczniku czasopisma Krugovi widać, że agresywne wytyczne polityczne łagodnie-
ją, ale zarazem nie chcą zupełnie ustąpić (...) W obronie pisma stanęli S .  Š imić, Z .  Go lob, 
P.  Šeged in, zwłaszcza  zaś  Pav le t i ć, który konsekwentnie twierdzi, że można wykorzy-
stywać wzorce z literatur obcych, nawet wówczas, gdy są ideologicznie nie do przyjęcia (ponie-
waż pobudzają aktywność duchową). (...) W letnim numerze belgradzkich Knj i ževn ih  nov i -
na  o czasopiśmie Krugovi pisze Z .  Gavr i lov ić, drwiąc z „pustej i abstrakcyjnej dyskusji na 
temat literatury”, z rzekomego szablonowego antydogmatyzmu, zwłaszcza zaś z „niedowcipnej 
ironii” zawartej w „niepoważnym pamfl ecie” Pavleticia. W tym samym czasopiśmie wkrótce 
pojawia się także wojowniczo usposobiony B. Drenovac: Oprócz tego pojawiają się także inne 
zjawiska ożywiania ideo log i i  burżuazy jne j  i  dekadenc j i, które niektórzy – jak na przy-
kład zagrzebskie Krugovi – otwarcie wyzna ją. To, co charakteryzuje zwolenników takich po-
staw, niezależnie od niuansów, jakie między nimi istnieją, to ich wspólne stanowisko odmawia-
nia komunistom-funkcjonariuszom prawa do tego, aby ci mogli w ogóle (uopš te) uczestniczyć 
w ścieraniu się poglądów28. 

Strategia tekstowa zastosowana przez autorkę polega na uwypukleniu faktu, że 
główny odpór wobec liberalizacji życia literackiego (a zatem także i ideologicznego), 
zainicjowanej przez zagrzebskie czasopismo w Jugosławii wywodził się ze środowisk 
serbskich. Świadczą o tym nie tylko serbsko brzmiące nazwiska (wyraźnie przeciwsta-
wione nazwiskom chorwackich literatów) i wskazanie czasopisma belgradzkiego, ale 
przede wszystkim cytat serbskiego krytyka, w którym znajduje się kilka podkreślonych 
leksemów, sytuujących autora w serbskiej praktyce językowej; z punktu widzenia chor-
wackiej normy leksemy ispovedaju, uopšte są bowiem serbizmami. Egzemplifi kacja, 
w tym przypadku konkretny cytat, staje się dowodem w sprawie, utwierdza samą autor-
kę i jej czytelników w ich przekonaniu o bardziej radykalnym charakterze serbskiego 
komunizmu. 

W dalszej części tekstu, czyli poniżej obszernego cytatu Bory Drenovca, który z po-
zycji komunistycznych (zob. sprzeciw wobec buržoaske ideologije i dekadencije) kry-
tykuje czasopismo „Krugovi”, autorka krótko wspomina o debacie, która miała także 
miejsce w zagrzebskim życiu intelektualnym na temat tego problemu ideologicznego: 

W zagrzebskim czasopiśmie Studentski list miała miejsce polemika pomiędzy ob rońcami  tego 
młodego pisma (R. Rotković, N. Kolumbić) a jego napas tn ikami  (M. Selaković). Żywą pole-
mikę wywołał także artykuł D. Brigljevicia (Trzy źródła pewnej martwej odnogi, nr 2) na temat 
wychowania współczesnej młodzieży (...). Nastąpiła po niej młodzieńczo gwałtowna kwalifi ka-
cja polityczna ze strony Tripala (w Horyzoncie) oraz etykieta pod adresem Brigljevicia, że jest 

28 Ibidem, s. 25: „U prvome godištu Krugova vidljivo je da agresivna politička preskriptiva doduše po-
pušta, ali da nipošto ne želi do kraja odstupiti (...) U obranu  časop i sa  s t a l i  su  S. Š imić, Z. Go lob, 
P. Šeged in, napose  Pav le t i ć  koji i dalje tvrdi da uzori iz stranih književnosti mogu biti korisni čak 
i onda kada su ideološki nepomirljivi (jer potiču duhovnu aktivnost). (...) U ljetnome broju beogradsk ih 
Knj i ževn ih  nov ina  o Krugovima piše Z. Gavr i lov ić  rugajući se »praznom i apstarktnom razgovoru 
o književnosti«, navodnom šablonskom antidogmatizmu, napose »neduhovitoj ironiji« Pavletićeva »neozbilj-
na pamfl eta«. U istim novinama uskoro se javlja borbeni B. Drenovac: Zajedno s tim ima i drugih pojava 
oživljavanja buržoaske  ideo log i j e  i  dekadenc i j e, koji neki, kao zagrebački Krugovi, već i otvoreno 
i spoveda ju . Karakteristično je da se nosioci svih tih pojava, ma koliko se inače razlikovali među sobom 
u nijansama, ujedinjuju u svom, osnovanom stavu poricanja prava komunistima-funkcionerima da uopš te 
uzimaju učešća u borbi mišljenja” [podkr. – M.Cz.]. 
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Postkomunizm jako syndrom – słowa, fi gury, sensy. Chorwacja i Polska

„teoretykiem drobnoburżuazyjnym”, który – schowany pod marksistowskim korcem – argumen-
tuje na rzecz likwidacji organizacji młodzieżowych29. 

Porównując oba cytaty, dostrzegamy kilka różnic w budowie tekstu, które mogą su-
gerować, że autorka petryfi kuje przekonania o serbskim komunizmie i chorwackim an-
tykomunizmie. Po pierwsze, świadczy o tym kolejność podawanych informacji, czyli 
zasada ikonicznej budowy tekstu. Wedle tej „reguły” informacje ważniejsze dla nadaw-
cy komunikatu są podawane najpierw, zaś mniej ważne w kolejności następnej, dzięki 
czemu autor ma nadzieję na zogniskowanie uwagi czytelnika na ważniejszych dla niego 
fragmentach. W ten sposób dochodzi do wyeksponowania określonych kategorii i na-
rzucenia uczestnikom procesu komunikacji określonej konceptualizacji świata pozaję-
zykowego: coś jest ważniejsze, coś jest mniej ważne. Autorka kilkakrotnie pozostawia 
taki „ślad”, przywołując jako pierwszy serbski, krytyczny komentarz wobec liberalizacji 
życia literackiego w Chorwacji, a także we fragmencie o sporach ideowych rozgrywają-
cych się na łamach chorwackich czasopism, gdzie jako pierwsi pojawiają się branitelji 
czasopisma, a dopiero w drugiej kolejności jego napadači. Strategia petryfi kacji opozy-
cji chorwacki antykomunizm – serbski komunizm odbywa się także w wyborze leksyki, 
na przykład sformułowania „żywa polemika”, podkreślającego swobodę zagrzebskich 
sporów. Niebagatelny jest także fakt referowania chorwackich dyskusji bez przywoły-
wania obszernych cytatów. Dzięki takim strategiom stanowisko serbskiego krytyka jako 
przeciwnika zmian ideowych w Jugosławii zostaje wyeksponowane, podczas gdy głos 
chorwackich intelektualistów – albo zawoalowany (w przypadku sprzeciwu wobec tych 
zmian), albo wyeksponowany (w przypadku „obrońców” czasopisma symbolizującego 
tendencje pozytywne). 

Dokonana próba wstępnego rekonesansu przestrzeni semiotycznej i modeli języko-
wo-komunikacyjnych w społeczeństwach postkomunistycznych pokazuje, z jak skom-
plikowaną materią badawczą mamy do czynienia. Syndrom postkomunistyczny, choć 
– na poziomie dyskursywnym – różnie konstruowany w Chorwacji i w Polsce, ma jed-
nak pewne cechy wspólne, które w powyższym tekście zostały tylko zasygnalizowane 
(warto dodać na marginesie, że solidna analiza języków komunistycznych i antykomu-
nistycznych jest w obu kulturach niezbędna). Nie należy oczywiście oczekiwać, aby ów 
syndrom można było w przewidywalnej przyszłości przezwyciężyć, nie mówiąc o zna-
lezieniu wspólnego dla wszystkich interlokutorów modelu wartościowania, ale jego do-
głębny opis mógłby przyczynić się do lepszego zrozumienia mechanizmów rządzących 
słowiańskimi kulturami po komunizmie. 

29 Ibidem, s. 26: „U zagrebačkom Studentskom listu razvila se polemika između b ran i t e l j a  tog mladog 
časopisa (R. Rotković, N. Kolumbić) i njegova napadača  (M. Selaković). Ž ivu  po lemiku  izazvao je 
također članak D. Brigljevića (Tri izvora jednog napuštenog rukava, br. 2) o odgoju suvremene omladine 
(...). Slijedila je mladenački žustra Tripalova politička kvalifi kacija (u Horizontu) i etiketiranje Brigljevića 
»sitnoburžoaskim teoretičarem« koji se, skriven iza »marksističkog plašta«, zapravo zauzima za ukidanje 
omladinskih organizacja” [podkr. – M.Cz.]. 




