Maciej Czerwiriski

Postkomunizm jako syndrom — stowa, figury, sensy.

Chorwacja i Polska

Zabierajac glos na temat postkomunizmu, trzeba, jak sadzg, zwroci¢ uwage na kilka
istotnych kwestii dotyczacych semantyki i semiotyki tego stowa. Dopiero taka wstepna
analiza umozliwi glgbsze eksploracje jego miejsca w jezyku, w rozmaitych dyskursach
spotecznych i w kulturze, a takze rekonstrukcje ,,syndromu postkomunistycznego”. Ow
syndrom mozna by wstgpnie zdefiniowaé jako stan kultury i komunikacji wymuszajacy
na uzytkowniku jezyka pozycjonowanie si¢ wobec poprzedniego systemu politycznego,
a nierzadko takze zajecie wobec niego moralnego stanowiska. Ow akt pozycjonowania
nie jest wylacznie konkretna narracja na temat komunizmu, ale jest realizowany w ak-
tywnym wyborze stow i figur retorycznych, nawiazan i alegorii. Ich uzycie nie tylko
umozliwia interlokutorom moéwienie o przesztosci, ale przede wszystkim wilacza ich
— czego najczesciej nie sa Swiadomi — w swoista walke o nadanie sensu wydarzeniom
przeszlym, a zatem takze — o stworzenie okreslonej wizji rzeczywistosci. W ten sposdb
kazdy uzytkownik jezyka zajmuje stanowisko moralne wobec przesztosci, bowiem wa-
runkowany porzadkiem dyskursu i przestrzenig semiotyczng komunikat jezykowy wy-
raza jego postawe aksjologiczna.

Jezeli chodzi o znaczenie stowa postkomunizm, to trzeba wyr6zni¢ dwa jego aspek-
ty: pierwszy desygnowalby — méwiac zupelie wstgpnie — pewien stan, czyli syndrom
komunikacyjny po komunizmie, za$ drugi — bytby kwalifikacja, czyli negatywnym styg-
matem uzytym przez nie-postkomunistéw (najcze¢sciej antykomunistow) wobec okreslo-
nych grup lub 0s6b badz ich sposobu myslenia lub dziatania (nazywanego postkomuni-
stycznym).

Pierwszy aspekt znaczenia wyraza ocene aktualnej rzeczywistosci, czyli zycia ,,po
komunizmie”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze postkomunizm konceptualizuje tylko pewna
perspektywe naszej realnosci, zyjemy bowiem takze przeciez w innych ,,rzeczywisto-
Sciach”, ktére wyrazaja rozmaite stowa i syntagmy, wymienmy tylko najbardziej po-
wszechne: ,,niepodlegtosé”, ,,demokracja”, ,,europejsko$é” (ew. ,antyeuropejskosé”),
,religijnos¢”/,,sekularyzm”, ,,postkolonializm”, ,,porzadek pozimnowojenny”, ,,globali-
zacja”, ,.kapitalizm”, , konsumpcjonizm”, ,,epoka kultury masowe;j”, ,,epoka Internetu”,
,howoczesnos¢” (ew. ,,ponowoczesnosc” czy ,,post-ponowoczesnosc”™), ,,postindustrial-
nos¢”, ,,postnarodowos¢”, ,,przetom XX i XXI wieku”, ,.koniec drugiego tysiaclecia” lub
»poczatek trzeciego”, ,,koniec historii” i wiele innych. Kazde z tych wyrazen jest proba
klasyfikacji rzeczywisto$ci i nadania jej elementom charakteru catosciowych komplek-
s6w, usamodzielnienia ich. Stad kazde wyrazenie ustanawia pewien wymiar rzeczy-
wistos$ci, kazde bowiem narzuca jej jako gtowna jakas inng obserwacje, inng koncep-
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tualizacje i inny oglad, czy wreszcie — inne kryteria, ktore leglty u podstaw patrzenia na
$wiatinazywania go. W takim uj¢ciu sam akt nominacji petryfikuje okreslong wizje,
nadaje jej walor spojnosci koncepcyjnej, tworzy jednorodne pojecie i obraz, swoistg nie-
wypowiedziana, ale w kazdym akcie komunikacyjnym odczytywana definicje.

Akceptujac takie rozumowanie, mozemy przypuszczaé, ze stowo ,,postkomunizm”
ukute zostalo (na wzor wszelkich innych post-6w obecnych w naszej wspotczesnosci)
przez tych uczestnikéw procesu komunikacji, ktérzy chcieli o komunizmie pamigtad
i chcieli, aby ogdlny oglad rzeczywistosci byt zgodny z nastgpujaca optyka: ,,zyjemy
w czasach, ktore sg nastgpstwem komunizmu, komunizm wcigz trwa w nas samych,
wsrod nas sg ludzie, ktorzy ten system tworzyli”. Ta negatywna recepcja komunizmu be-
dzie nas najbardziej interesowala, bowiem jej obecnos¢ w debacie publicznej petryfiku-
je syndrom postkomunistyczny i stygmatyzuje innych uczestnikow tej debaty, tworzac
przy tym szereg wzoréw jezykowo-komunikacyjnych.

Drugi aspekt znaczenia stowa ,,postkomunizm” traktowac nalezy jako stygmat wy-
korzystywany wobec tych grup i 0séb, ktore z komunizmem byty zwiazane lub dzisiaj
wyznaja wartosci kwalifikowane jako ,.,komunistyczne” (czg¢sto takze liberalno-lewico-
we). Wszelkie stowa i syntagmy typu ,,postkomunista”, ,,postkomunistyczne myslenie”,
,»postkomunistyczny chaos”, ,,postkomunistyczna rzeczywistos¢”, ,,postkomunistyczna
mentalno$¢” i inne stajg si¢ wyraznymi strategiami budujacymi negatywny obraz styg-
matyzowanych, ktérzy dzigki tej nazwie otrzymuja status homogenicznej grupy. Post-
komunizm staje si¢ w tym przypadku etykieta, w ktorej aspekt denotacyjny znaczenia
wyraznie ustgpuje aspektowi konotacyjnemu, wartosciujacemu.

Rzecz jasna obie ptaszczyzny znaczenia omawianego leksemu nie wykluczaja sie,
wrecz przeciwnie — uzytkownicy jezyka negatywnie oceniajacy ancien régime wyraz-
niej niz inni uczestnicy procesu komunikacji dostrzegaé¢ beda jego negatywny wptyw na
dzisiejsza rzeczywistos$¢. Uzycie tego stowa bedzie zatem aktem petryfikacji wtasnej
optyki i wlasnej aksjologii. Mozna sobie nawet wyobrazi¢ rozmowe dwu interlokutoréw
na temat biezacej sytuacji spoteczno-politycznej, z ktdrych jeden konsekwentnie bedzie
powtarzat stowo ,.transformacja” (ew. ,.tranzycja”), drugi zas$ — stowo ,,postkomunizm”.
W takim hipotetycznym zdarzeniu komunikacyjnym uzycie obu tych stéw oznacza nie
tylko ch¢¢ manifestacji wlasnego stanowiska ideologicznego, lecz takze probe narzuce-
nia wlasnej wizji $wiata i wlasnego warto$ciowania interlokutorowi.

Jest jeszcze jedna kwestia, ktéra wymaga wyjasnienia. Stowo ,,postkomunizm” jest
w wielu kulturach, zwlaszcza w zachodnich, egzotyzmem, co przektada si¢ czgsto na ze-
nujacg bezradnos¢ w interpretacji sytuacji jezykowej, literackiej czy politycznej w kra-
jach okreslanych mianem ,,postkomunistycznych”. Wynika to z totalizujacego ogladu,
to jest konceptualizacji calej przestrzeni pokomunistycznej w ,,Europie Wschodniej”
z perspektywy czltowieka ,,Zachodu”. Zreszta analogiczny mechanizm zaobserwowaé
mozna w jezykach obserwatordw pochodzacych z krajow postkomunistycznych, ktdrzy
stosujac wlasne ujgcia interpretacyjne, wlasne wyobrazenia i wlasne jezyki (rozumiane
tu jako kody kulturowe) probuja — czgsto nieskutecznie — opisaé sytuacje w innym kraju.
Wynika to z nieu§wiadomionego przekonania o uniwersalnosci wtasnego imaginarium
kulturowego i wiasnych doswiadczen. Tymczasem syndrom postkomunizmu — tak dla
uproszczenia bede si¢ odnosit do pierwszej ptaszczyzny znaczenia — ma rézne oblicza, co
znaczaco wptywa nie tylko na proces komunikacji jezykowej (i niejezykowe;j), ale takze

170



Postkomunizm jako syndrom — stowa, figury, sensy. Chorwacja i Polska

na sfer¢ rytuatdéw spotecznych w poszczegélnych krajach. Owa réznorodnosé wynika
z uwarunkowan historyczno-politycznych (na przyktad innego rodzaju komunizmu, in-
nej drogi transformacji, innej sytuacji przed komunizmem, itd.) i kulturowo-semiotycz-
nych (na przyktad innych schematéw jezykowo-komunikacyjnych, innych nawiazan,
innych alegorii, innych wzoréw kognitywnych), ktére wspottworza wyraznie od siebie
odbiegajace, catosciowe konteksty.

Wydaje si¢ zatem, ze proba glgbszego namyshu nad syndromem postkomunistycz-
nym w innych krajach wymaga gruntownej znajomosci ich kultury i wiedzy jezykowe;.
Ponizszy tekst nie aspiruje do petnego opisu tego problemu (to wymagatoby wieloptasz-
czyznowych badan jezykowo-semiotycznych), lecz bedzie proba choéby wstepnego
zmierzenia si¢ z réznicami w konceptualizowaniu figury postkomunizmu w polskiej
i chorwackiej kulturze na podstawie analizy antykomunistycznych dyskurséw prawico-
wych oraz jezykow postkomunistycznej lewicy, ktdre stygmat postkomunisty chca prze-
wartosciowac i narzuci¢ mu inng logike interpretacyjna.

W pierwszych latach po upadku polskiego komunizmu stary podziat na komunistéw
i opozycyjnych nie-komunistéw (czy ,,strong¢ partyjno-rzadows” i, z drugiej strony,
»strong spoteczng”) wyczerpat si¢ i zostat zastapiony przez podzial nowy, ktérego lini¢
wyznaczal spor ideologiczny oraz — co istotne, ale w istocie tozsame — stosunek do
wybranego przez rzad Mazowieckiego i jego ob6z modelu transformacji, to jest bez-
krwawej ,,ewolucji” czy ,,grubej kreski”. Przeciwnicy takiego rozwigzania — uznajac,
ze wprowadzane zmiany, w swojej istocie kosmetyczne i powierzchniowe, umozli-
wiaja komunistycznym elitom kontynuacj¢ swojego uczestnictwa w zyciu publicznym
W sposob uprzywilejowany (zwany czesto ,,nowym wariantem trwania”) — etykietowali
zwolennikéw pierwszego polskiego premiera mianem ,biatej nomenklatury”, ,,zdraj-
cow”, ,,postkomunistow”, ,.komuchdéw”, ,przedstawicielami lekliwego kompromisu”,
»kosmetycznych korekt zastanego uktadu”, ,,r6zowymi komunistami” (lub ,,krypto-ko-
munistami”), siebie za§ uznawali za ,,0bdz patriotyczny”, ,,prawdziwg prawice”, ,,praw-
dziwych Polakdow”, ,,(prawdziwych) antykomunistow”. Kategoria prawdziwego Polaka
wyraznie przeciwstawiana byla lewicowemu §wiatopogladowi (zwanemu ,,czerwonym”
badz ,,rézowym”), ktéry byl — jak twierdzono — obcy polskiej kulturze, miat bowiem
charakter ,,antychrzescijanski”.

Z kolei zwolennicy ,,grubej kreski” sugerowali, ze w owej debacie chodzi o wyrazne
rozgraniczenie miedzy ,,europejskoscia” a ,,nacjonalizmem?”, ,,o$wieceniem” a ,,zascian-
kiem”, ,;spoleczenstwem otwartym” a ,,spoteczenstwem zamknigtym”, ,.cywilizacja”
a ,,barbarzynstwem”.

Obie strony konfliktu — co wida¢ wyraznie — uzywaly w debacie jezyka na wskro$
czarno-biatego, w ktérym konceptualne opozycje ,,my” — ,,oni” mialy charakter jedno-
znacznie warto$ciujacy: my — dobrzy, oni — zli. Pawet Spiewak, autor ksiazki Pamie¢ po
komunizmie', ktora jest proba zapisu debat publicznych towarzyszacych wychodzeniu

I P. Spiewak, Pamie¢ po komunizmie, Gdanisk 2005.
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z komunizmu, zaskakujaco tatwo uznaje, ze manichejska strukturyzacje jezyka uprawia-
li wytacznie zwolennicy ekipy Tadeusza Mazowieckiego (zwlaszcza za§ Adam Michnik
i srodowisko ,,Gazety Wyborczej”). Dziwne, ze socjolog nie dostrzega faktu, ze przeciez
obie strony sporu korzystaty z bardzo podobnych schematow petryfikacji czarno-bia-
lych podziatow; zreszta jest to immanentne narzedzie komunikacji, cztowiek bowiem
W znacznej mierze $wiat postrzega binarnie, czego bardzo tatwo dowies¢, analizujac
kazdy niemal komunikat jezykowy. Eksponowanie opozycji wartosciujacych jest zatem
kluczowa figura sporu ideowo-politycznego, do ktorego wrocimy w dalszych czgsciach
tego tekstu.

Z kolei w chorwackiej przestrzeni publicznej debata o komunizmie miata inny zgota
charakter, co wiazato si¢ przynajmniej z trzema kwestiami. Po pierwsze, z inng rola ko-
munistow w czasie drugiej wojny $wiatowej (komunistyczna w wigkszos$ci partyzantka
wyzwolita Chorwacj¢ spod wladzy ustaszowskiego totalitaryzmu?), po drugie, z mniej
ucigzliwym w zyciu codziennym totalitaryzmem oraz, po trzecie, z wysunigciem na plan
pierwszy innej opozycji konceptualnej: ,,my-Chorwaci” — ,,oni-Serbowie”, szczegélnie
uzytecznej w czasie wojny, ktora pod koniec XX wieku naznaczyta pierwszg faze chor-
wackiego odrzucenia totalitarnego systemu komunistycznego.

Podziat na komunistéw i nie-komunistow nie mdgt gra¢ roli pierwszoplanowej tak-
ze dlatego, ze znakomita wickszos$¢ aktywnych wowczas politykéw nalezala wezesniej
do Zwiazku Komunistow Chorwacji (i szerzej: Zwiazku Komunistoéw Jugostawii, ZKJ),
Iacznie z prominentnymi cztonkami Chorwackiej Wspolnoty Demokratycznej (HDZ) z jej
charyzmatycznym przywddca Franjo Tudmanem na czele. Mimo swojej przesztosci Tu-
dman si¢gat czasem po retoryke, ktora mogliby$my okresli¢ mianem antykomunistyczne;.
Etykieta komunisty stygmatyzowano jednak przede wszystkim tych cztonkéw ZKJ, ktorzy
na poczatku lat dziewigcdziesiatych przeszli do nowo powstatej partii socjaldemokratycz-
nej (SDP); w nich bowiem dostrzegano zdrajcéw odpowiedzialnych za budowanie jugo-
stowianskiego komunizmu, czytaj: komunizmu zdominowanego przez Serbow.

Samo stowo ,,postkomunizm” nie jest w chorwackiej praktyce jezykowej wyraze-
niem czg¢sto uzywanym i trudno oceniaé, czy wyzej opisana sytuacja spoteczno-politycz-
na wplyneta na taki stan, czy tez jest to zwigzane z innymi uwarunkowaniami. W zamian
uzywa si¢ innych leksemoéw i syntagm, ktdre — podobnie jak sam ,,postkomunizm” — maja
wyraznie negatywne konotacje aksjologiczne, co sugeruje bezwzglednie, ze repertuaru
tego uzywaja zwolennicy ideologii stygmatyzujacych ancien régime i zarazem petryfi-
kujacych syndrom postkomunistyczny. Wymienmy najcze¢sciej uzywane sformutowa-
nia, ktore pojawily si¢ w naszej bazie: titoizam, Titov rezim, Titova diktatura, titoisticka
totalitarna vladavina — titoistyczne rzady totalitarne, jugokomunizam, jugoslavenska
komunisticka represija, komunisticka Jugoslavija, jednoumna komunisticka ideologija,
totalitaristicki i zlocinacki reZim — totalitarny i1 zbrodniczy rezim, komunisticki poredak
— porzadek komunistyczny, srbokomunizam. Zwolennikow systemu komunistycznego
okresla si¢ mianem komunisti, komunjare — komuchy, jugokomunisti. Domniemanych
lub rzeczywistych kontynuatorow polityki komunistycznej, do ktorych jeszcze wroci-
my, okresla si¢ jako: jugonostalgicari, jugonostalgicni apologeti, komunisti, komunjare,
neokomunisti, bivsi komunisti — byli komunisci, bivsi kadrowi — byte kadry, profiteri

2 Takie sformutowanie nie oznacza, ze wszyscy partyzanci byli komunistami, lecz sugeruje, ze ideologia
komunistyczna zdominowata caty ruch partyzancki.
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komunizma i postkomunizma, reciklirani komunisti, danasnji titoisti — dzisiejsi titoisci,
neotitoizam, Racanova partija®, partijski drugovi — towarzysze partyjni, partizani, zas
system po komunizmie: naslijede — dziedzictwo titoizma, neokomunizam, neokomuni-
sticke strukture oraz ironicznie neokomunisticka idila, postkomunizam (relatywizacja
okresu komunistycznego zyskuje miano titofilii).

Wymienione stowa i syntagmy dowodza, ze réznice miedzy polska a chorwacka rze-
czywisto$cia komunikacyjng sa znaczace, za$ struktury poznawcze odmiennie koncep-
tualizujg $wiat po komunizmie. Sprobujmy zrekonstruowac niektore strategie narzuca-
jace te optyke.

W chorwackiej praktyce jezykowej sytuacje po upadku systemu totalitarnego struk-
turyzuje nie tylko ,.komunistyczny”, lecz takze ,,jugostowianski” punkt odniesienia (po-
wiedzmy takze od razu, ze figura jugostowianskosci w kulturze chorwackiej nie moze
by¢ per analogiam zréwnywana z figura sowieckosci w polskiej). Ponadto w chorwac-
kich dyskursach antykomunistycznych czesciej uzywanym stowem jest neokomunizam,
nie za$ postkomunizam (ten ostatni leksem pojawia si¢ stosunkowo rzadko, choé¢ zalezy
to od autora i, by¢ moze, od momentu historycznego). Mozna si¢ zastanawiac, dlaczego
prefiks neo- stat si¢ w chorwackim dyskursie prawicowym bardziej produktywny niz
prefiks post-. Powiedzmy jednak od razu, iz ostateczng tez¢ mozna by postawic¢ dopie-
ro po przeprowadzeniu doktadnych diachronicznych badan materialowych. Jeslibysmy
jednak podjeli prébe analizy funkcji obu prefiksow, moglibysmy wysunaé hipoteze, ze
w przypadku chorwackim istotniejsze stato si¢ wskazanie nie tyle kontinuum systemu
komunistycznego w jakiejs zmodyfikowanej formie (co bodaj sugeruje polska praktyka
jezykowa), ile raczej nowego wariantu komunizmu.

Sugerowac to moze, ze w obu przypadkach u podstaw powstania wyrazu legly dwie
rézne konceptualizacje: polska narzucajaca optyke nieprzerwanej ciagtosci i chorwacka —
chwilowego zej$cia komunizmu ze sceny politycznej. By¢ moze ma to zwigzek z sytuacja
na poczatku lat dziewig¢édziesiatych w Chorwacji, gdy wszystkie sity polityczne zmuszo-
ne byly do stworzenia wspdlnego frontu narodowego, to jest do zjednoczenia si¢ wokot
obrony panstwa. Wowczas wyraznie dominujaca opozycja w sferze publicznej, a wigc
takze w dyskursach prawicowych byta opozycja ,,my-Chorwaci” — ,,oni-Serbowie”.

Jesli chodzi o repertuar epitetow, to podobienstwa miedzy polska i chorwacka prakty-
ka jezykowa sprowadzaja si¢ tylko do niektdrych uzywanych stéw, na przyktad: ,,(byty)
komunista”, ,,postkomunista”/,,neokomunista”. Zarowno w Polsce, jak i w Chorwacji
konsekwentne powtarzanie tych wyrazéw ma dwa cele strategiczne, to jest dwie kwali-
fikacje: wskazanie lewicowych pogladéw obdarzonego epitetem aktora lub demistyfika-
cj¢ jego drogi zyciowej, czegsto jednak obydwa jednoczesnie. Gdy jednak podejmiemy
probe rekonstrukeji glebokich znaczen tych kwalifikacji i ich miejsca w przestrzeni se-
miotycznej, okaze sie, ze tylko niektdre aspekty znaczenia sa zbiezne, a w istocie mowi-
my o dwu pozornie tylko podobnych praktykach jezykowych.

Pierwsza kwalifikacja jest podobna w polskiej i w chorwackiej praktyce jezykowej, do-
tyczy bowiem dyskredytacji lewicowych pogladow interlokutordw, ktorzy wcale nie mu-

3 Tvica Ragan byl wieloletnim liderem Partii Socjaldemokratycznej (SDP) — bezpos$redniej kontynuatorki
Zwiazku Komunistow Chorwacji. W jezyku chorwackim stowo partija zazwyczaj desygnuje stronnictwo
postkomunistyczne, badz odnosi si¢ do okresu komunistycznego. Wszystkie inne partie okresla si¢ mianem
stranka.
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sieli naleze¢ do partii komunistycznej, ale ich dzisiejsze poglady — najczgsciej neoliberalne
— sg z komunizmem utozsamiane. Do tej kwestii powrdcimy w dalszej czgsci tekstu.
Druga kwalifikacja, czyli demistyfikacja drogi zyciowej, jest znacznie czgsciej wy-
korzystywana w polskiej praktyce jezykowej, bowiem stygmatyzacja bylych komuni-
stow jest w Polsce wyraznie trwalsza, co wynika z wciaz silnego podzialu na wspolnote
dyskursu obozu posierpniowego i obozu pokomunistycznego. W Chorwacji, o czym
juz byla mowa, przeprowadzenie wyraznego podzialu pomigdzy bylymi komunista-
mi a nie-komunistami jest niezwykle trudne, co wynika z faktu zasilenia przez bytych
cztonkéw partii komunistycznej wszystkich niemal ugrupowan politycznych w demo-
kratycznej Chorwacji*. Stad stygmatyzujacego epitetu ,.komunista” uzywa si¢ nie tyle
wobec wszystkich bylych cztonkow partii komunistycznej, ile wobec ich bezposrednich
kontynuatorow w ugrupowaniu Partii Socjaldemokratycznej (SDP, Socijaldemokratska
partija), badz wobec tych intelektualistow, ktdrzy komunizm popierali i do dzi$ si¢ go
nie wyrzekli (np. znany pisarz Predrag Matvejevié® czy niezyjacy socjolog Stipe Suvar).
Wszyscy inni, takze aktywni cztonkowie partii, ktorzy w trakcie Chorwackiej Wiosny
lub na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych krytycznie ocenili poprzed-
ni system, w analizowanych tu dyskursach nie ulegaja negatywnej stygmatyzacji.
Mozna zatem postawi¢ hipoteze, ze chorwacka praktyka jezykowa jest bardziej po-
wsciagliwa w pigtnowaniu komunistycznej przesztosci interlokutoréw, zas argumentem
przemawiajacym za oczyszczeniem jest wczesne wystapienie z partii lub emigracja,
czesto takze przesladowania. O mniejszym ,,0bcigzeniu” stygmatem komunisty niech
swiadczy takze nazwa partii postkomunistycznej w Chorwacji — Socijaldemokratska
partija. Dodajmy, ze leksem partija, w przeciwienstwie do stranka, desygnuje w jezyku
chorwackim parti¢ komunistyczna, postkomunistyczng partie lewicowa lub negatyw-
nie oceniang dziatalno$¢ polityczng. Stosowanie stowa partija w nazwie ugrupowania
socjaldemokratycznego jest swiadomym wyborem ideologicznym, sytuujacym parti¢
w przestrzeni komunikacyjnej jako kontynuatora bytego Zwiazku Komunistow Chor-
wacji. Jesli poréwnamy nazwe polskiej partii postkomunistycznej, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej, to zauwazymy, ze wybor stow swiadomie odcina parti¢ od tradycji komu-
nistycznej, sytuujac ja w obrebie zachodnioeuropejskich lewic demokratycznych®.
Ponadto ideolodzy chorwackiej SDP, wyrazniej niz polskiego SLD, afirmuja sym-
bolikg socjalistyczna, o czym $wiadczy $wiadome eksponowanie koloru czerwonego
w trakcie kampanii wyborczych czy ponowne wprowadzenie do oficjalnej komunikacji
apelatywu drugarice i drugovi (odpowiadajacemu w tym kontekscie polskiemu ,,towa-
rzyszki i towarzysze”). Powyzsze zjawiska semiotyczne dowodza, ze stygmat komunisty
w chorwackiej przestrzeni kulturowej ma wyraznie mniejszy ci¢zar gatunkowy. Dzigki
temu zwolennicy ideologii lewicowych uzywaja znakéw wywodzacych si¢ z bylego
systemu i w ten sposob prowadza walke o ich destygmatyzacjg¢, naturalizacje.
W polskiej przestrzeni komunikacyjnej takie zabiegi nie sa stosowane, za$ partia post-

4 Wiecej na ten temat zob. M. Czerwiniski, Funkcje kategorii osoby w dyskursach partii postkomunistycz-
nych w Chorwacji i Polsce, ,,Studia z filologii polskiej i stowianskiej”, 41, Warszawa 2006, s. 115-139.

5 Autor Innej Wenecji jest w gazetach o profilu prawicowym czgsto krytykowany za swoje przywiazanie
do ,,socjalizmu z ludzka twarza”, zob. np. D. PeSorda, Jugosiavenstvo su ipak prekrili ruzmarin, $as i snjego-
vil, Analiza, ,Hrvatski list”, br. 41 (140), 2005, s. 38—40.

¢ Takie strategie jezykowe ujawniaja manifesty przedwyborcze, o czym wigcej w artykule Funkcje ka-
tegorii osoby...
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komunistyczna, jak dotad, swoje dyskursy konstruuje w ten sposéb, aby dystansowaé
si¢ od przeszlosci.

Zauwazmy takze, ze w przeciwienstwie do polskiej, chorwacka praktyka jezykowa
system komunistyczny sytuuje w dwu domenach interpretacyjnych: konkretnej, to jest
jednostkowej (titoizam, Titov rezim, Titova diktatura) badz abstrakcyjnej, to jest zbioro-
wej (jugokomunizam, jugoslavenska komunisticka represija, srbokomunizam). W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z metonimig pars pro toto (tu: cztowiek za system
polityczny), w drugiej zas — z metafora, czyli zestawieniem dwu nieprzylegajacych do
siebie, ale w jaki$ sposob analogizowanych domen: jugosfowiariski i komunizm’. W pol-
skiej praktyce jezykowej takie wzory komunikacyjne nie bylyby uzyteczne, bowiem
polski komunizm nie jest sytuowany w obrebie domeny jednostkowej (poza okresami
zwanymi od nazwisk sekretarzy partyjnych: ,,gomutkowskim” czy ,,gierkowskim” badz
»stalinowskim” odnoszacymi si¢ dzis raczej juz tylko do sposobu sprawowania rzadow),
ani szerszej — sowieckiej. W przypadku chorwackim metonimia ma tutaj zastosowanie
z uwagi na rzady charyzmatycznego jugostowianskiego przywddcy komunistycznego
(do recepcji postaci Tity wrocimy w dalszej czgsci tekstu). Jesli chodzi o metaforyczne
zestawienie figury komunizmu z jugoslawizmem, to jest to kwestia wymagajaca bardziej
doglebnej refleks;ji.

Ujmujac rzecz strukturalistycznie mozna by rzec, ze méwienie o przesztosci po dru-
giej wojnie swiatowej z perspektywy obserwator-a/-ow lat dziewigcdziesiatych opiera
si¢ w chorwackiej rzeczywistosci kulturowej na trzech opozycjach wartosciujacych (tu-
taj zestawionych ze soba konwencjonalnie na zasadzie ,,logicznej”, ale nieabsolutne;j):

(a) komunizm — antykomunizm

(b) jugostowianskos¢ — antyjugostowianskosé

(c) antychorwackos¢ — chorwackos¢

Pomijajac przez chwile fakt, ze antykomunizm 1 antyjugostowianskosé ulegaja w nie-
ktorych koncepcjach ideologicznych synonimizacji (chorwackosé¢ oznacza antykomu-
nizm 1 antyjugoslawizm oraz odwrotnie), powiedzmy, ze przywotane opozycje tworza
przestrzen semiotyczna warunkujacg powstawanie konkretnych komunikatow jezyko-
wych, ktére w procesie komunikacji i wraz z jego ewolucja ulegaja daleko posunigtej
konwencjonalizacji. Znaturalizowane i z czasem zrytualizowane zbiory znakow tworza
szeregi semiotyczne o wyzszym poziomie ztozonosci, ktére z kolei warunkuja powsta-
nie bardziej lub mniej stabilnych dyskurséw (rozumianych tu jako kody kulturowe i ide-
ologiczne), ktore w ,,dojrzatych” formach mozemy nazwac¢ narracjami.

Zanim konkretny komunikat powstanie, jego nadawca musi sobie ,,odpowiedzie¢ na
pytanie”, w ktorym miejscu owej przestrzeni semiotycznej si¢ znajduje, to jest z ja-
kiej pozycji formutuje swoja wypowiedz. Poniewaz przestrzen ta jest znacznie bardziej
skomplikowana niz w polskim uniwersum kulturowym (w ktéorym mozna oczekiwaé
dominacji dwu klarownych opozycji: komunizm — antykomunizm, antypolskosé¢ — pol-

7 Trzeba jednak zauwazy¢, ze niektoérzy zwolennicy synonimizacji ,,komunizmu” i, jugostowianskosci”
uznaliby zapewne, ze zwiazek tych wyrazen jest oparty na zasadzie przyleglosci (komunizm — w takim ujeciu
— jest niemal tozsamy z jugostowianskoscia), nie za§ mniej lub bardziej odleglej analogii, co pozwolitoby im
zakwalifikowaé oba pojecia jako metonimiczne. Wydaje si¢ zatem, ze takze niektore mechanizmy i kwalifi-
kacje metajezykowe moga wynikac z przekonan ideowych.
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skos¢), to mozna przypuszczaé, ze komunikaty powstajace w przestrzeni chorwackie;j
moga sie przecigtnemu Polakowi wydaé¢ niezrozumiate.

Sprébujmy przeanalizowaé najbardziej rozpowszechniony dyskurs antylewicowy,
legitymizujacy swoja ideologi¢ poprzez negatywna ocen¢ komunistycznego systemu
totalitarnego i stygmatyzacje jego zwolennikow. Materialem dobrze ilustrujacym ten
problem wydaje si¢ dyskusja na temat bylego przywddcy panstwa jugostowianskiego
—Josipa Broza-Tity. Posta¢ marszatka i wieloletniego prezydenta Socjalistycznej Federa-
cyjnej Republiki Jugostawii wywotuje szereg kontrowersji i wzajemnie wykluczajacych
si¢ interpretacji. Rozne ideologie rozmaicie konceptualizuja figure Tity, uwypuklajac
rozne aspekty jego dzialalnosci, co przektada si¢ na nieustabilizowane miejsce tej posta-
ci w kanonie kultury narodowej. Byly przywddca jugostowianski bywa oceniany (bar-
dzo) negatywnie, o czym bedzie mowa nizej oraz (bardzo) pozytywnie, o czym swiadcza
rozmaite badania opinii publicznej, w tym sondaz przeprowadzony na wysokiej probie
jedenastu tysigcy widzéw w czasie wywiadu z Predragiem Matvejeviciem w programie
chorwackiej telewizji publicznej ,,Nedjeljom u dva™ czy wybor marszatka na najwy-
bitniejszego Chorwata w historii przez wplywowy tygodnik ,,Nacional”. Ponadto wielu
politykdéw, w tym prezydent Stjepan Mesié, niegdys ostatni przewodniczacy prezydium
upadajacej Jugostawii, wielokrotnie pozytywnie oceniato jego dziatalnos¢. Pozytyw-
nie o Ticie wypowiadat si¢ niekiedy w latach dziewigédziesiatych nawet sam Tudman,
podkreslajac jego zastugi dla Chorwacji (chodzito zwlaszcza o uzyskanie Istrii i czgsci
Dalmacji po drugiej wojnie §wiatowej oraz utrzymanie statusu Socjalistycznej Republiki
Chorwacji, ktéra w takiej formie terytorialnej uzyskata niepodlegtos¢). Do dzi§ w Chor-
wacji wiele ulic 1 placow nosi jego imi¢ (w tym jeden z cickawszych architektonicznie
w Zagrzebiu), za$ na archipelagu Brioni do dzi§ mozna zwiedza¢ rezydencje marszatka.
Posta¢ Tity probuje si¢ takze ,,oswajac”, uzywajac humorystycznej trywializacji, czego
dowodem jest kinematografia (zwlaszcza za$ stynny film Vinko BreSana Marsal), pro-
dukcja wina z jego wizerunkiem (ktdre mozna zakupi¢ w jego rodzinnym Kumrovcu),
jego obecnos¢ w kodach pop-kultury (na przyktad przez publikacje dobrze sprzedawanej
ksiazki kucharskiej Titova kuharica).

Opowiesci o Ticie sa tak réznorodne, ze nie mozna ich przedstawi¢ w tak krétkim
tek$cie. Zwro¢my jednak uwage na szereg istotnych uwarunkowan strukturyzujacych
dyskursy na jego temat i probujacych tej postaci narzuci¢ negatywny badz pozytywny
znak wartosci. Przypomnijmy zarazem, ze propaganda komunistyczna stworzyta dosé
stabilny obraz marszatka jako ,,najwybitniejszego syna naszych narodow”, ,najwazniej-
szego czlonka ruchu antyfaszystowskiego” (antifasisticki pokret, antifasizam) i ,,naro-
dowo-wyzwolenczego” (narodnooslobodilacka borba — NOB, narodnooslobodilacki rat
— NOR). Niepodwazalny autorytet Tity budowano na réznych ptaszczyznach semiotycz-
nych, od propagandowego jezyka (ktory, dodajmy, nie doczekat si¢ dotad solidnej ana-
lizy), z kiczowatymi wierszykami obowigzujacymi na réznych etapach edukacji, przez
rozmaite manifestacje sportowe i artystyczne oraz filmy partyzanckie, az po sztafety do
rodzinnego Kumrovca, wsi w chorwackim Zagorju. Jugostowianska przestrzen publicz-
na (w okresie jugostowianskim mozna mowi¢ o takiej wspdlnej przestrzeni) i oficjalny

8 Podczas trwania godzinnej rozmowy autora programu, Aleksandra Stankovicia, z Matvejeviciem wi-
dzowie odpowiadali na nastgpujace pytanie: Jesu li Hrvati imali vise koristi ili Stete od (Titove) Jugoslavije?
Az 75 procent widzow opowiedziato si¢ za korzy$ciami. Wywiad miat miejsce w lutym 2005 roku.

176



Postkomunizm jako syndrom — stowa, figury, sensy. Chorwacja i Polska

porzadek dyskursu podporzadkowane byly autorytetowi wodza oraz jego zmitologizo-
wanej 1 wyidealizowanej pozytywnej prezentacji, by¢ moze nawet sakralizacji.

Kluczowa figura jugostowianskiego komunizmu byto stowo ,antyfaszyzm” i jego
derywaty, ktére pojawialy si¢ w rozmaitych ztozeniach syntagmatycznych. Antyfaszy-
stowski etos partyzancki, ktory funkcjonowat w Jugostawii jako niepodlegajacy dysku-
sji model komunikacji, ukonstytuowat szereg tatwo dekodowalnych opozycji aksjolo-
gicznych o charakterze symbolicznym (np. antyfaszyzm — faszyzm;, komunizm, socjalizm
— nacjonalizm; partyzant — ustasza, czetnik 1 wiele innych), ktére umozliwiaty systemo-
wi utrzymywanie wiadzy symbolicznej’.

Po rozpadzie Jugostawii i po upadku komunizmu narodowo zorientowane elity, re-
krutujace si¢ czgsto sposrod bytych aktywnych cztonkéw Zwiazku Komunistow Jugo-
stawii (wlaczajac cala rzesz¢ prominentnych politykow, intelektualistow, naukowcow,
pisarzy), podjety probe przewarto$ciowania w chorwackiej kulturze tych paradygmatow
aksjologicznych. Ow proces zostat uwiktany w skomplikowana sie¢ narracji o naro-
dzie, co utrudnia jego nawet bardzo powierzchowna rekonstrukcje. Sprobujmy jednak
wskaza¢ pewne uwarunkowania tych narracji i zobrazujmy je przyktadami konkretnych
komunikatow jezykowych z naszej bazy o marszatku Ticie.

Chorwacka walke o nowa optyke prezentacji wydarzen z okresu drugiej wojny swia-
towej cechujg trzy wyrazne tendencje. Pierwsza to proba bezrefleksyjnego odwrdcenia
ustabilizowanych aksjologii (ustasza — dobry, [komunistyczny| partyzant — zty), druga
to proba petryfikacji — z pewnymi innowacjami — aksjologii komunistycznej, za$ trzecia
— najmniej spdjna — to préba nowego uje¢cia zastanych paradygmatow.

Pierwsza strategia byta bardziej wyeksponowana w latach dziewigédziesiatych,
zwlaszcza podczas wojny, i dos¢ tatwo ja byto okresli¢ mianem rewizjonistycznej oraz
dazacej do rehabilitacji chorwackiego faszyzmu przez wprowadzenie do komunikacji
catego szeregu pojedynczych symboli czy jezykdéw symbolicznych, skompromitowa-
nych w czasie drugiej wojny swiatowej (gwoli Scistosci dodajmy, ze czgs¢ z nich — jak
stusznie wskazuja obroncy ich funkcjonowania — miata starg tradycje przedwojenng).
Wedtug ich krytykow, praktyki te byty wykorzystywane do mobilizacji Chorwatow prze-
ciwko Serbom z Chorwacji i Bos$ni (nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze Slobodan
Milosevié i jego otoczenie polityczne uzywato retoryki antychorwackiej rodem z epoki
komunizmu, powotujac si¢ wlasnie na faszyzm i aktualizujac caly repertuar symboli
»antyfaszystowskich”). Stad chorwacka elita opowiadajaca si¢ za odwroceniem dotych-
czasowej aksjologii zostala obarczona stygmatem faszystow i ustaszy, zardwno przez na-
cjonalistyczng propagande serbska, jak i — paradoksalnie — przez niektorych rodzimych
intelektualistow, a takze znaczaca czes¢ elit zachodnich.

Druga opcja — mniej dzisiaj wptywowa lub inaczej formutujaca swoje przekonania
— dazyla do przeniesienia symboliki komunizmu jugostowianskiego w nowa rzeczywi-
stos¢, twierdzac, ze 6w system znaczaco roznit si¢ od innych wschodnioeuropejskich

° Na marginesie dodajmy, ze chorwacki ruch narodowy, konsolidujacy si¢ w trakcie tzw. Chorwackiej
Wiosny (1971), rozgrywat si¢ w istocie w obrgbie Zwiazku Komunistow Jugostawii, ktorzy walczac o inte-
resy narodowe Chorwatow, postugiwali si¢ komunistyczng nowomowsa. Warto takze zauwazy¢, ze ideologia
komunistyczna umiejetnie zawlaszczyta w przestrzeni jugostowianskiej kategori¢ antyfaszyzmu i doprowa-
dzita do synonimizacji: kazdy komunista byt antyfaszysta, i odwrotnie — kazdy faszysta byt antykomunista.
Taki podzial, trudny do przezwyci¢zenia do dzi$, wzmacnia binarny oglad rzeczywistosci, przez co ja wy-
raznie zafalszowuje.
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totalitaryzmow (méwiono o blazim — tagodniejszym, humaniziranim — zhumanizowa-
nym totalitaryzmie, o socijalizmu s ljudskim licem — socjalizmie z ludzka twarza, za$
znana chorwacka pisarka Dubravka Ugresi¢ ukuta termin sofi-totalitarizam — soft-totali-
taryzm'?), co miato przemawiac za jego rzekomo mniejsza szkodliwoscig''.

Wreszcie opcja trzecia dazyta do przesunigcia akcentdéw w zastanych paradygma-
tach, zauwazajac, ze konstruowanie ich w formie binarnych opozycji jest nieprawidto-
we, poniewaz znaczaco zafalszowuje obraz rzeczywistosci.

Wydaje mi sig, ze dzisiejszy spdr ideologiczny w chorwackiej kulturze toczy si¢
miedzy opcja pierwsza a trzecia, zas druga ma aktualnie mniejsze wptywy lub zostata
,~wchionigta” przez zwolennikéw przeformutowania aksjologii, czyli przez opcj¢ trze-
cia. Z tego powodu dyskursy propagujace odwrocenie aksjologii etykietuja obie opcje
(druga i trzecig tacznie) nazwami [jevica, ultraljevica, komunisti, neokomunisti, postko-
munisti, titoisti, titofili. Zreszta strategia homogenicznej konceptualizacji obu tych nur-
tow jest Swiadomym zabiegiem retorycznym, ktorego celem jest dyskwalifikacja prze-
ciwnika ideologicznego.

Podobnych strategii jezykowych uzywa zreszta rowniez opcja przeciwna, w repertu-
arze ktorej znajduja si¢ rozmaite etykiety typu: desnicari, nacionalisti, radikali. Spor obu
stron to nie tylko walkana stowa, lecz — powiedzmy przewrotnie —walka o stowa.
Obie opcje ideologiczne walcza o nadanie stowom-kluczom wlasnych znaczen, wia-
snych aksjologicznych konotacji i wyznaczenie miejsca tym znakom w przestrzeni se-
miotycznej, co w konsekwencji mogtoby im zapewni¢ dominujaca pozycje w kulturze.

W rzeczywistos$ci Tito byt zarowno antyfaszysta, komunistycznym dyktatorem, jak
i oportunista. Jedno w tym wypadku nie wyklucza drugiego, ale w walce o znacze-
nia i o kanonizacj¢ kultury wedlug wlasnego wzorca ideowego proces wykluczania jest
$wiadomym (ale czy koniecznym?) zabiegiem ideologicznym i — powtdrzmy to wyraz-
nie — stosuja go obie strony sporu. Dzigki temu tatwiej ideologiom budowac spdjny ob-
raz tej postaci, a jakakolwiek proba wskazywania jej wieloznacznosci i kompleksowosci
konczy si¢ zazwyczaj oskarzeniami o relatywizm moralny, o sprzyjanie komunistom
i migdzynarodowym spiskowcom. Takze z drugiej strony jakiekolwiek podnoszenie wie-
loznacznosci Niezaleznego Panstwa Chorwackiego (NDH) prowadzi do analogicznych
oskarzen, ktore maja czesto podobna lub niemal identyczna strukture argumentacyjna'.

Sprobujmy zrekonstruowaé niektore strategie konstrukcji dyskursu prawicowego,
w ktorych istotng funkcj¢ petni Josip Broz-Tito, bowiem jego postaé jest specyficzng
figura w chorwackim syndromie postkomunistycznym. Do analizy postuzy nam publi-

10" Chorwackiej pisarki ocena komunizmu jest jednak duzo bardziej ztozona, zas$ jej analiza wymagataby
osobnego omowienia. Ograniczmy si¢ tu jedynie do zasugerowania, nie uznajac go za forme usprawiedli-
wienia, lecz jedynie obserwacji, ze jej jugonostalgii nie mozna traktowaé jako tesknoty za komunizmem,
ale raczej jako tesknotg za zyciem (kulturalnym) w komunistycznej Jugostawii (wymiar codzienny ponad
wymiarem politycznym).

' ,,Socjalizm z ludzka twarza” to powtorzenie hasta Praskiej Wiosny 68.

12 Warto tu zasygnalizowa¢ kwestie recepcji obu totalitaryzmow dwudziestego wieku w dzisiejszej rze-
czywistosci europejskiej. Dos¢ oczywista wydaje si¢ moralna dwuznaczno$¢ w akceptowaniu symboliki ko-
munistycznej (zob. np. sierp i mlot we flagach europejskich partii komunistycznych), przy jednoczesnym
odrzucaniu symboliki faszystowskiej/mazistowskiej. Faktem bowiem jest, ze oba rezimy sa odpowiedzialne
za $mier¢ i cierpienia milionéw niewinnych ofiar. Sympatia, czy czasem pobtazliwos¢, z jaka wiele elit za-
chodnioeuropejskich spoglada na komunizm, jest jednym z istotniejszych miejsc spornych w komunikacji
. Wschdd”—,,Zachdd”.
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cystyka tygodnika ,,Hrvatski list” oraz wydana w 2007 roku ksiazka Trg marsala Tita.
Mitovi i realnosti titozma autorstwa Jure Vujicia. Wydaje sig¢, ze wymienione teksty do-
brze reprezentuja porzadek dyskursu antykomunistycznego, w ktérym kluczowsa role
petnig konwencjonalnie uzywane stowa i figury retoryczne. Ich konsekwentne powta-
rzanie narzuca uczestnikom komunikacji propagowang przez nadawcoéw perspektywe
poznawczo-aksjologiczna.

Zoran Vukman, jeden z najbardziej prominentnych publicystow prasy prawicowej,
przy okazji proby zaminowania pomnika Tity pisze w jednym ze swoich tekstow:

Skandalem jest systematycznie prowadzonarehabilitacja Josipa Broza-Tity, nie tyle w sensie
politycznym i historycznym, ile przede wszystkim w sensie moralnym. Przedktada nam si¢ Tite
jako wzorzec, jego system za$ — jako najlepszy i najbardziej pozadany. Cos, co utongto we krwi,
przedktada nam sig teraz jako rozwiazanie idealne'.

Przytoczony fragment nie wymaga dodatkowych analiz jezykowych, bowiem infor-
macje, ktore nas interesuja, sg w nim wyrazone eksplicytnie. Zwro¢my jednak uwage na
podkreslone stowo ,,rehabilitacja”, ktdre presuponuje, ze Josip Broz-Tito zostat juz (kie-
dys) przez kogo$ uznany za winnego. Bowiem tylko winny moze zosta¢ zrehabilitowa-
ny; jesli ktos jest niewinny, rehabilitacja nie jest konieczna. Powyzsza strategia — trudno
powiedzieé, na ile Swiadomie przez publicyste uzyta — shuzy narzuceniu wtasnej optyki
aksjologicznej odbiorcy komunikatu, ktéry musi si¢ zgodzi¢ z zawarta w tym stowie
presupozycja: z postawa aksjologiczna: ,, Tito byt zty”.

W innym fragmencie Vukman pisze:

Minowanie pomnika jest wykroczeniem przeciw prawu. Mozna si¢ domysla¢ zarowno motywow,
jak i sprawcow, ale tak histeryczne, goraczkowe i fanatyczne oskarzanie jakich$ abstrakcyjnych
»faszystow” pokazuje tylko stadium choroby psychicznej ludzi, ktérzy nie sa w stanie prowadzié
dialogu politycznego ani rozsadnie rozstrzyga¢ czegokolwiek. Posiadaja oni jednak takze co$
w rodzaju instynktu: wiedza, ze dzigki temu automatycznie oskarzaja kazdego zdeklarowa-
nego antytitoiste i antykomuniste, kazdego patriote, ktory wie, ze Tito byt
dyktatorem, ktéry pozostawit po sobie krwawe §lady..."*.

Podkreslone wyrazenia jezykowe wskazuja na zabieg synonimizacji postaw anty-
komunistycznych i patriotycznych. Ta kluczowa strategia jezykowa, stosowana takze
w polskiej praktyce jezykowej, umozliwia wykreowanie wyraznego paradygmatu ,,my”’
— ,,oni”, w ktéorym ,,nam” przypisuje si¢ pozytywne wartosci (stowo domoljublje ma
wyraznie pozytywny znak wartosci), zas ,,im” — negatywne, implikowane na zasadzie
binarnej konstrukcji rzeczywistosci: patriota — niepatriota oraz antykomunista — komu-
nista. Taka figura dyskursywna, realizowana — przypomnijmy — przez rozmaite ztozenia

13 Z. Vukman, Posaljite marsala u podzemlje iz kojega je i dosao, ,Hrvatski list”, br. 15 (114), 2005,
s. 11: Zato u moralnom smislu, prije svega, ne samo u politickom i povijesnom, drzim skandaloznim rehabi-
litaciju Josipa Broza Tita, koja se sustavno provodi. Tita nam se nudi kao uzor, a njegov politicki model kao
najbolji i najpozeljniji. Nesto Sto je propalo u krvi, nudi nam se iznova kao ideal [podkr. — M.Cz.].

4 Tbidem, s. 11: Miniranje spomenika je kazneno djelo, moZe se pretpostavljati o motivima i pocinitelji-
ma, ali tako histericno, groznicavo i fanaticno optuzivati neke apstraktne »fasiste« pokazuje samo stupanj
mentalnog oboljenja ljudi nesposobnih za politicki dijalog i razborito rasudivanje. No ima nesto i instinktivno
kod takvih: oni znaju da time automatski izvicu optuzbu protiv svakog deklariranog antititoista i an-
tikomunista, protiv svakog domoljuba koji zna da je Tito bio diktator, i da se za njim vuku krvavi
tragovi... [podkr. — M.Cz.].
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syntagmatyczne, ktorych przywolywanie nic nie wnosi do wywodu — narzuca i petryfi-
kuje stygmat komunisty i postkomunisty (w chorwackiej terminologii takze neokomuni-
sty czy titoisty), cztowieka, ktoremu obce sa wartosci patriotyczne'®.

W tym samym artykule chorwacki publicysta eksplicytnie wskazuje politykow, kto-
rzy powinni by¢ takim stygmatem opatrzeni, zwtaszcza za$ bytego cztonka partii komu-
nistycznej, szefa SDP, [vice Racana. W wypowiedzi autora zostaje on okreslony mianem
towarzysza” (zob. druze Racan), co ma dowodzi¢ nie tyle faktu jego przynalezno$ci
do Zwiazku Komunistow Chorwacji, ile przede wszystkim przywiazania do wartosci,
ktérych nadawca nie uznaje za patriotyczne!'s.

Ksiazka Jure Vujicia Trg Marsala Tita. Mitovi i realnosti titoizma w podobny spo-
sob aktualizuje postac przywddcy komunistycznego i systemu politycznego, ktdrego byt
tworcg. Autor analizuje recepcje postaci Tity w oparciu o nazewnictwo miejsc kluczo-
wych dla miasta Zagrzebia.

Zadang lekcj¢ dobrze odrobity byte jugostowianskie elity, ktore w zycie codzien-
ne obywateli wciskaty ideologig. Dzigki ulicom i placom, rozumianym jako medium
rozwoju i budowy tozsamosci, probowaly propagowac¢ ideologi¢ komunistyczna. Na-
zewnictwo ulic i placow, a takze ich powiazywanie z bohaterami wojennymi ,,walki narodowo-
wyzwolenczej” (Mosa Pijade, Ivo Lola Ribar, Kon¢ar, itd.) lub z nazwami brygad partyzanckich
(NOB-u [walki narodowowyzwolenczej — przyp. M.Cz.]) oraz z ruchem robotniczym, wszystko
to — jako zjawisko codziennej komemoracji selektywnie wybranych wydarzen, miejsc lub osob
— wplywato niewatpliwie na symboliczne budowanie nowej ,jugostowianskiej”
tozsamos$ci narodowej, ktorej celem byto wyparcie i zapomnienie starej, historycznej
i obywatelskiej tozsamo$ci narodu chorwackiego!”.

Twierdzeniu autora nie mozna nic zarzucic, faktem bowiem jest, ze ideologia komu-
nistyczna, jak zreszta kazda inna ideologia, dazyta do ukonstytuowania i rozpropago-
wania wilasnych symboli, ktére w tym wypadku wyraznie odbiegaty od odziedziczonej
tradycji (narodowej). Sprobujmy jednak zrekonstruowaé sens tej wypowiedzi i odnies¢
ja do zaproponowanej koncepcji przestrzeni semiotycznej, ktdra opiera si¢ na trzech
opozycjach, przypomnijmy: komunizm — antykomunizm, jugostowianskos¢ — antyjugo-
stowianskos¢, antychorwackos¢ — chorwackosé.

Podkreslone fragmenty pierwszego zdania wygladaja nastepujaco: bivse jugosla-
venske elite koje suutiskivale ideologiju inastojalipromicati komunisti-

15 Podobnej strategii uzyt Josip Miljak, przewodniczacy Chorwackiej Czystej Partii Prawa (Hrvatska
Cista stranka prava), twierdzac, ze Oni su cvrsto i danas ve¢ druga generacija, odgajana u duhu komunizma
i antihrvatstva, involvirani u gospodarstvu, medijima, drzavnoj upravi, kulturi, izdavastvu, sportu, filmu, itd.,
n~Hrvatski list”, br. 141, 2007, s. 32.

1 Podobnych form dyskredytacji uzywaja prawicowi publicy$ci wobec prezydenta Stjepana Mesicia,
zob. np. Ivica Marijacic, ,Zelim Hrvatima vratiti hrvatski ponos” — malo sutra!l, ,Hrvatski list”, br. 137,
2007,s. 5.

7 Jure Vuji¢, Trg Marsala Tita, Zagreb 2007, s. 14: Tu su lekciju dobro shvatile bivse jugoslavenske
elite koje suutiskivale ideologiju u svakodnevni Zivot gradana, te su preko ulica i trgova kao medija
razvoja i konstrukcije identiteta nastojali promicati komunisticku ideologiju. Imenovanje ulica i tr-
gova i njihovo povezivanje s vojnim herojima ,, narodooslobodilacke borbe” (Mosa Pijade, Ivo Lola Ribar,
Koncar, itd.), ili s imenima partizanskih brigada (NOB-a), te radnickim pokretom, kao prizori svakodnevnog
podsjecanja na selektivno odabrane dogadaje, mjesta ili osobe neminovno su utjecalinasimbolicno kon-
struiranje novog , jugoslavenskog” nacionalnog identiteta koji je trebao potiskivati i baciti
u zaborav stari povijesni i gradanski identitet hrvatskog naroda [podkr. — M.Cz.].
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C¢ku ideologiju. Pozostawiajac na boku popetniony przez autora btad gramatyczny
(nastojali jest predykatem podmiotu ,,bivSe jugoslavenske elite”, wigc powinno
by¢ nastojale), warto zauwazy¢, ze ten sam podmiot w pierwszej czesci wypowiedzi
nie eksplikuje, czy chodzi o ideologi¢ jugostowianska, czy o komunistyczna, cho¢ jej
struktura sugerowataby raczej jugostowianska (,,su utiskivale ideologiju u sva-
kodnevni zZivot gradana™). W drugiej czesci zdania autor konkretyzuje, ze chodzito mu
o ,,propagowanie ideologii komunistycznej”. W ten sposdb dochodzi do synonimizacji
obu postaw, to jest jugostowianskiej i komunistycznej, co jest czesto spotykang figurg
konstrukcji senséw w chorwackiej przestrzeni publiczne;.

Kolejne zdanie jeszcze bardziej wzmacnia t¢ synonimizacjg¢, bowiem zréwnuje ka-
tegori¢ ,.komunistycznej ideologii” (syntagma z poprzedniego zdania) z figura ,,novog
‘Jugoslavenskog’ nacionalnog identiteta” (faktem jest, ze podmiotem gramatycznym
w tym zdaniu nie sa juz bivse jugoslavenske elite, ale nominalizacja imenovanje wy-
raznie sugeruje, ze sg one podmiotem sprawczym). Analizowany zabieg synonimizacji
dwu opozycji komunizm — antykomunizm i jugostowianskos¢ — antyjugostowianskosé
ma na celu ich pejoratywizacje¢ i bardziej wyrazne zantagonizowanie ich z aksjologia
narodu chorwackiego (tu jako stari povijesni i gradanski identitet hrvatskog naroda).
Widzimy zatem, ze autor, podobnie jak Zoran Vukman, buduje binarny obraz $wiata,
w ktorym chorwackosci wyraznie przeciwstawione sa zaréwno jugostowianskosé, jak
1 komunizm.

Z perspektywy polskiego odbiorcy tekstow krytycznie recenzujacych system komu-
nistyczny zaskakujacy moze by¢ fakt, ze nie wszystkie chorwackie dyskursy prawicowe
eksplicytnie wyrazaja negatywny stosunek do okresu ,,eksperymentu socjalistycznego”.
Wsréd chorwackich elit prawicowych absolutyzujacych wartosci narodowe kategoria
komunizmu ustgpuje bowiem czasem kategorii jugosfowianskosci, co wynika z faktu,
ze niektdrzy autorzy narzucaja inng niz ,.komunistyczna”, to jest ,,jugostowianska” kon-
ceptualizacj¢ poprzedzajacej epoki. Nie oznacza to rzecz jasna, ze komunizm jest tutaj
warto$ciowany pozytywnie. Wrecz przeciwnie — gdy si¢ pojawia, zawsze jest opatrzony
negatywnym znakiem wartos$ci, ale jego konsekwentna absencja w niektorych badanych
tekstach zastuguje na analizg jezykowa.

Zwroémy na przyktad uwage na obszerny artykut Damira PeSordy w tygodniku
,»Hrvatski list”, w ktorym autor na trzech stronach analizuje zgubna, jego zdaniem, po-
pularno$é¢ zespotu Bijelo dugme w Chorwacji's. Wedtug niego dugmetomani, czyli zwo-
lennicy bosniackiego zespotu symbolizujacego wspdlng jugostowianska estrade muzyki
rozrywkowej, nie zauwazaja szkodliwosci ,,jugostowianskiego nacjonalizmu” dla chor-
wackiej kultury: ,,Dlatego wtasnie jugostowianski nacjonalizm jest z definicji nacjonali-
zmem ztym, agresywnym i nie do przyjecia. Dlatego, ze nie moze on istnie¢ bez zagra-
zania innym narodom”', Pomijajac w tym miejscu godng analiz semiotycznych mysl
o0 jugostowianskim nacjonalizmie, zauwazmy, Ze ani tutaj, ani w zadnym momencie tego
artykuhu nie pojawia si¢ stowo (neo)komunizam, ani zadna wyrazna aluzja do systemu
komunistycznego. Absencja tego leksemu to istotna strategia tekstowa, ktéra dowodzi,

18 D. Pesorda, Jugoslavenstvo su ipak..., s. 38—40.
1 Ibidem, s. 40: Upravo je jugoslavenski nacionalizam po definiciji los, agresivan i neprihvatljiv nacio-
nalizam. Zato da ne moze postojati, a da ne ugrozava druge nacije.
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ze dla niektorych autorow wygodniejsza pozycja w krytyce poprzedniego okresu jest
postawa antyjugostawianska, ktora tylko czesciowo implikuje antykomunistyczna.

U tego autora jest to zreszta stanowisko konsekwentne, na przyktad podobne stra-
tegie stosuje w obszernym tekscie publicystycznym pt. Kolonizatorzy przysziosci i ich
chorwaccy studzy®. Konsekwencja, z jaka PeSorda unika wprowadzania stowa ,,komu-
nizm”, pozwala przypuszczaé, ze w obrgbie niektorych antylewicowych chorwackich
dyskursow narodowych kwalifikacje antykomunistyczne nie sa elementem rytuatu jezy-
kowego. Porzadek dyskursu antykomunistycznego nie naktada w sposob bezwzgledny
na nadawce komunikatu ,,obowiazku” stygmatyzacji bytego systemu?'. Weryfikacja tego
stanowiska wymagataby jednak bardziej kompleksowych badan materiatowych.

Damir PeSorda w cytowanym tekscie ostrzega chorwackich intelektualistow przed
putapka neoliberalizmu, ktory jest w jego mniemaniu tylko kamuflazem imperialnych
dazen do utrzymania przez zachodnie mocarstwa dominacji w zglobalizowanym $wie-
cie. Polski czytelnik bez trudu rozpoznaje takg postawe ideologiczna, lecz trudno mu
sobie wyobrazié, aby w takim tek$cie nie znalazto si¢ zadne odniesienie do okresu ko-
munistycznego, ktory — jesli przyjaé perspektywe tej ideologii — byt aksjologicznym
poprzednikiem wspoétczesnego liberalizmu. Zardwno w polskich, jak i chorwackich
dyskursach prawicowych jest to figura kluczowa, cho¢ stosuje si¢ w tym celu rozmaite
strategie jezykowe, od jukstapozycji (na przyktad pol. ,,postkomunisci i liberatowie”),
przez ztozenia metaforyczne (na przykiad chorwackie ‘europeizirani’ neokomunisti,
komunizam nakon komunizma), po przywotywanie nazwisk przedstawicieli elit poli-
tycznych kojarzonych z oboma obozami (pol. ,,Demokraci Tusk i Komorowski, Kalisz
i Celinski, Kwasniewski i Geremek stana w szranki wyborcze, ale tylko na sprawiedli-
wych zasadach™ lub chrw. Racanova i Sanaderova vlada — rzad Racana i Sanadera®,
Racan-Sanaderova viada®, srbokomunisticki ostaci u dvije vodeée stranke HDZ i SDP
— serbokomunistyczne pozostato$ci w dwu wiodacych partiach HDZ i SDP, ostaci srbo-
komunizma). Trzeba powiedzie¢, Ze zastosowane strategie jezykowe sugerujace analogie
pomigdzy wspdtczesnym liberalizmem a systemem komunistycznym moga by¢ dosé
skutecznym narzedziem retorycznym, zwlaszcza dla tych interlokutoréw, ktorzy totali-
taryzm komunistyczny uznajg za system bezsprzecznie zty*.

2 D. Pesorda, Kolonizatori buducnosti i njihove hrvatske sluge, ,,Hrvatski list”, br. 30 (129), s. 38-41.

2l O porzadku dyskursu i rytualizacji komunikacji jezykowej zob. M. Czerwinski, Dyskursy i ich porzq-
dek w spolecznej heteroglosji, ,,Studia z filologii polskiej i stowianskiej”, 42, Warszawa 2007, s. 247-268.

22 Mirostaw Kokoszkiewicz, portal internetowy prawica.net: http://www.prawica.net/node/8490. Na
marginesie dodajmy, Ze przywotany tu tekst Kokoszkiewicza jest na stronie internetowej komentowany przez
internautow, z ktorych jeden pisze: co to znaczy zZyd? Moze Pan to zdefiniowa¢? Czy trzeba by¢ ,, genetycz-
nie” Zydem i wyznawaé religie zydowskq aby prezentowaé ,,wartosci” srodowisk ,, Gazety Wyborczej” czy
,, Trybuny”’? Bo wiasnie te ,,wartosci”, tzn. liberalizm i postkomunizm, powszechnie uwazane sq za polityczne
oferty zydow z Polski. Tekst jest przywotany w przypisie, bowiem bezposrednio nie nalezy do sfery publicz-
nej, ktora takze nalezatoby w osobnym studium podda¢ analizie. Z powyzszego wida¢ jednak, ze konceptu-
alizacja postkomunizmu i liberalizmu bywa realizowana przez przywotanie tytuldw gazet reprezentujacych
oba nurty ideologiczne, ktore rzekomo taczy ich zydowska proweniencja.

2 Z. Milak, Ve¢ videno: Opet Haag i opet Gotovina!, ,Hrvatski list”, br. 12 (111), s. 8.

24 M. Sibl, Hrvatska Jje kazaliste Racan-Sanaderove koalicije!, ,,Hrvatski list”, br. 31 (130), s. 41.

2 Immanentng figurg analizowanych dyskursow jest utozsamianie ideologii socjalistycznej, w tym rzecz
jasna totalitaryzmu komunistycznego z dzisiejszymi ideologiami liberalnymi i tendencjami zjednoczeniowymi
w Europie. Dzigki takiej strategii ideologia jest w stanie narzuci¢ odbiorcom optyke, wedtug ktorej elitom le-
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II

Syndrom postkomunistyczny nie pozostaje takze bez wptywu na dyskursy ugru-
powania wywodzacego si¢ z partii komunistycznej, w przypadku Polski — SLD, za$
w przypadku Chorwacji — SDP. Obie partie probuja przezwyciezy¢ stygmat komunisty,
cho¢, o czym byta juz mowa wyzej, w przypadku chorwackim jest to proces przebiega-
jacy w sposob bardziej swobodny. W obu przypadkach jednak kluczowa strategia jest
préba konstrukceji repertuaru retorycznego umozliwiajacego tej ideologii uwypuklenie
wlasnych zastug dla kraju, ktore wedle tej logiki mozna byto poczynié jedynie bedac
cztonkiem partii komunistycznej?®. W tym momencie warto tylko przypomnie¢, ze dys-
kurs chorwackiej partii SDP, probujac odrzucié¢ oskarzenia oparte na synonimizowanym
paradygmacie komunista — niepatriota, zbudowat strategi¢ dystansowania si¢ wobec
tych cztonkow Zwiazku Komunistow Jugostawii, ktorych etykietuje jako ,.struktury
konserwatywne” lub ,,centralistow, hegemonow”, podczas gdy siebie okresla mianem
,reformatoréw”. Dzigki temu mozliwe jest zbudowanie pozytywnego obrazu niektorych
cztonkow bytej partii, ktérzy (w tym dyskursywnym ujeciu) przyczynili si¢ do realizacji
interesow narodowych. Warto przy tym doda¢, ze w chorwackiej komunikacji publicz-
nej, aby uzyskac t¢ pozytywna kwalifikacje, wystarczy tylko dowies¢, ze w ramach partii
komunistycznej potgpialo si¢ ,,serbsko-centralistyczna dominacje”. Jest to mozliwe tak-
ze dlatego, ze w przekonaniu wigkszosci spoteczenstwa odpowiedzialnos¢ za komunizm
spoczywa na elitach serbskich. Negatywne wartosciowanie Serbow umozliwia chorwac-
kim postkomunistom uniknigcie otwartej krytyki okresu komunizmu, do ktorej dochodzi
w dyskursie polskiego SLD.

Strategia stygmatyzacji Serbéw za okres komunizmu i ich dominacji w Jugostawii
jest realizowana na rozmaite sposoby jezykowe w roznych dyskursach prawicowych
i lewicowych (zob. neologizmy: Srboslavija, srbokomunisti, jugocetnici, srbocetnici,
Jjugokomunisti i inne).

Stosuje sie takze rozmaite strategie tekstowe, ktdre czesto umykajg uwadze odbiorcy,
ale, jak si¢ wydaje, utrwalaja w nim przekonanie o serbskiej proweniencji radykalnego
komunizmu. W ksigzce pt. Krugovi®’ autorstwa chorwackiej historyczki literatury Dunji
Detoni Dujmié gruntownej i kompletnej analizie poddany zostat powstaty w latach pigc-
dziesiatych nowy ruch literacki, zwany od tytulu wydawanego czasopisma krugovasami.
W wybranych przez autorke faktach z zycia literackiego tamtego okresu pojawia si¢
mato dostrzegalna strategia synonimizacji radykalnego komunizmu z Serbami i komuni-
zmu mniej radykalnego (czy wrecz antykomunizmu) z Chorwatami. Powiedzmy jednak
wyraznie, ze jest to strategia nieposiadajaca znamion swiadomego wyboru ideologicz-
nego, lecz jedynie odzwierciedlajaca stabilne w chorwackiej kulturze przekonania $wia-
topogladowe. Przypomnijmy takze, ze pojawienie si¢ krugovasow byto istotnym novum
na chorwackiej scenie literackiej nie tylko ze wzgledu na nowe propozycje artystyczne,
lecz moze przede wszystkim z powodu deklaracji pisarzy o potrzebie odrzucenia poetyki
socrealistycznej (taki jest, shuszny skadinad, obraz tej grupy w chorwackiej historii lite-

wicowym udato si¢ przy okazji zmiany systemu politycznego zachowac¢ ciaglos¢ i dominacjg. Strategia ta jest
realizowana przez szereg zrytualizowanych potaczen jezykowych, ktére wymagaja osobnego omowienia.

% Dokladniejsze analizy tych strategii, zob. M. Czerwinski, Funkcje kategorii osoby....

27 D. Detoni Dujmié, Krugovi, Zagreb 1995.
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ratury). W rozdziale Povijest Krugova autorka prezentuje pierwsze przetomowe artykuty
chorwackich literatow i teoretykow, ktére powotuja do zycia nowy nurt i dodaje, ze

W pierwszym roczniku czasopisma Krugovi wida¢, ze agresywne wytyczne polityczne tagodnie-
ja, ale zarazem nie chca zupelnie ustapié (...) W obronie pisma staneli S. Simi¢, Z. Golob,
P. Segedin, zwtaszcza zas Pavletié, ktory konsekwentnie twierdzi, ze mozna wykorzy-
stywaé wzorce z literatur obcych, nawet wowczas, gdy sa ideologicznie nie do przyjecia (ponie-
waz pobudzaja aktywno$é duchowa). (...) W letnim numerze belgradzkich Knjizevnih novi-
na o czasopi$mie Krugovi pisze Z. Gavrilovié, drwiac z ,,pustej i abstrakcyjnej dyskusji na
temat literatury”, z rzekomego szablonowego antydogmatyzmu, zwlaszcza za$ z ,,niedowcipne;j
ironii” zawartej w ,,niepowaznym pamflecie” Pavleticia. W tym samym czasopismie wkrotce
pojawia si¢ takze wojowniczo usposobiony B. Drenovac: Oprocz tego pojawiajq sie takze inne
zjawiska ozywiania ideologii burzuazyjnej i dekadencji, ktore niektorzy — jak na przy-
ktad zagrzebskie Krugovi — otwarcie wyznaja. To, co charakteryzuje zwolennikow takich po-
staw, niezaleznie od niuansow, jakie migdzy nimi istnieja, to ich wspdlne stanowisko odmawia-
nia komunistom-funkcjonariuszom prawa do tego, aby ci mogli w ogéle (uopste) uczestniczy¢
w $cieraniu si¢ pogladow?.

Strategia tekstowa zastosowana przez autorke polega na uwypukleniu faktu, ze
glowny odpor wobec liberalizacji zycia literackiego (a zatem takze i ideologicznego),
zainicjowanej przez zagrzebskie czasopismo w Jugostawii wywodzit si¢ ze srodowisk
serbskich. Swiadcza o tym nie tylko serbsko brzmiace nazwiska (wyraznie przeciwsta-
wione nazwiskom chorwackich literatdw) i wskazanie czasopisma belgradzkiego, ale
przede wszystkim cytat serbskiego krytyka, w ktérym znajduje si¢ kilka podkreslonych
leksemow, sytuujacych autora w serbskiej praktyce jezykowej; z punktu widzenia chor-
wackiej normy leksemy ispovedaju, uopste sa bowiem serbizmami. Egzemplifikacja,
w tym przypadku konkretny cytat, staje si¢ dowodem w sprawie, utwierdza sama autor-
ke i jej czytelnikow w ich przekonaniu o bardziej radykalnym charakterze serbskiego
komunizmu.

W dalszej czgsSci tekstu, czyli ponizej obszernego cytatu Bory Drenovca, ktory z po-
zycji komunistycznych (zob. sprzeciw wobec burZoaske ideologije i dekadencije) kry-
tykuje czasopismo ,,Krugovi”, autorka krotko wspomina o debacie, ktéra miata takze
miejsce w zagrzebskim zyciu intelektualnym na temat tego problemu ideologicznego:

W zagrzebskim czasopismie Studentski list miata miejsce polemika pomiedzy obroncami tego
mtodego pisma (R. Rotkovié, N. Kolumbi¢) a jego napastnikami (M. Selakovi¢). Zywa pole-
mike wywotal takze artykut D. Brigljevicia (Trzy zrodla pewnej martwej odnogi, nr 2) na temat
wychowania wspoétczesnej mtodziezy (...). Nastapila po niej mtodzienczo gwattowna kwalifika-
cja polityczna ze strony Tripala (w Horyzoncie) oraz etykieta pod adresem Brigljevicia, ze jest

2 Ibidem, s. 25: ,,U prvome godistu Krugova vidljivo je da agresivna politicka preskriptiva doduse po-
pusta, ali da niposto ne Zeli do kraja odstupiti (...) U obranu ¢asopisa stali su S. Simi¢, Z. Golob,
P. Segedin, napose Pavletié¢ koji i dalje tvrdi da uzori iz stranih knjiZevnosti mogu biti korisni ak
i onda kada su ideoloski nepomirljivi (jer poti¢u duhovnu aktivnost). (...) U ljetnome broju beogradskih
Knjizevnih novina o Krugovima pise Z. Gavrilovi¢ rugajuéi se »praznom i apstarktnom razgovoru
o knjizevnosti«, navodnom $ablonskom antidogmatizmu, napose »neduhovitoj ironiji« Pavleti¢eva »neozbilj-
na pamfleta«. U istim novinama uskoro se javlja borbeni B. Drenovac: Zajedno s tim ima i drugih pojava
oZivljavanja burzoaske ideologije i dekadencije, koji neki, kao zagrebacki Krugovi, ve¢ i otvoreno
ispovedaju. Karakteristicno je da se nosioci svih tih pojava, ma koliko se inace razlikovali medu sobom
u nijansama, ujedinjuju u svom, osnovanom stavu poricanja prava komunistima-funkcionerima da uopste
uzimaju ucesé¢a u borbi misljenja” [podkr. — M.Cz.].
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Postkomunizm jako syndrom — stowa, figury, sensy. Chorwacja i Polska

»teoretykiem drobnoburzuazyjnym”, ktéry — schowany pod marksistowskim korcem — argumen-
tuje na rzecz likwidacji organizacji mtodziezowych®.

Poréwnujac oba cytaty, dostrzegamy kilka roznic w budowie tekstu, ktére moga su-
gerowacd, ze autorka petryfikuje przekonania o serbskim komunizmie i chorwackim an-
tykomunizmie. Po pierwsze, §wiadczy o tym kolejnos¢ podawanych informacji, czyli
zasada ikonicznej budowy tekstu. Wedle tej ,,reguly” informacje wazniejsze dla nadaw-
cy komunikatu sa podawane najpierw, za§ mniej wazne w kolejnosci nastepnej, dzigki
czemu autor ma nadziej¢ na zogniskowanie uwagi czytelnika na wazniejszych dla niego
fragmentach. W ten sposob dochodzi do wyeksponowania okreslonych kategorii i na-
rzucenia uczestnikom procesu komunikacji okreslonej konceptualizacji $wiata pozaje-
zykowego: cos$ jest wazniejsze, co$ jest mniej wazne. Autorka kilkakrotnie pozostawia
taki ,,$lad”, przywolujac jako pierwszy serbski, krytyczny komentarz wobec liberalizacji
zycia literackiego w Chorwacji, a takze we fragmencie o sporach ideowych rozgrywaja-
cych si¢ na tamach chorwackich czasopism, gdzie jako pierwsi pojawiaja si¢ branitelji
czasopisma, a dopiero w drugiej kolejnosci jego napadaci. Strategia petryfikacji opozy-
cji chorwacki antykomunizm — serbski komunizm odbywa si¢ takze w wyborze leksyki,
na przyktad sformutowania ,,zywa polemika”, podkreslajacego swobodg zagrzebskich
sporow. Niebagatelny jest takze fakt referowania chorwackich dyskusji bez przywoty-
wania obszernych cytatéw. Dzigki takim strategiom stanowisko serbskiego krytyka jako
przeciwnika zmian ideowych w Jugostawii zostaje wyeksponowane, podczas gdy glos
chorwackich intelektualistéw — albo zawoalowany (w przypadku sprzeciwu wobec tych
zmian), albo wyeksponowany (w przypadku ,,obroncéw” czasopisma symbolizujacego
tendencje pozytywne).

Dokonana préba wstepnego rekonesansu przestrzeni semiotycznej i modeli jezyko-
wo-komunikacyjnych w spoteczenstwach postkomunistycznych pokazuje, z jak skom-
plikowana materia badawcza mamy do czynienia. Syndrom postkomunistyczny, choé
— na poziomie dyskursywnym — réznie konstruowany w Chorwacji i w Polsce, ma jed-
nak pewne cechy wspolne, ktdre w powyzszym tekscie zostaty tylko zasygnalizowane
(warto doda¢ na marginesie, ze solidna analiza j¢zykdéw komunistycznych i antykomu-
nistycznych jest w obu kulturach niezbgdna). Nie nalezy oczywiscie oczekiwaé, aby ow
syndrom mozna bylo w przewidywalnej przysztosci przezwycigzy¢, nie moéwiac o zna-
lezieniu wspolnego dla wszystkich interlokutoréw modelu warto$ciowania, ale jego do-
glebny opis moglby przyczynic si¢ do lepszego zrozumienia mechanizméw rzadzacych
stowianskimi kulturami po komunizmie.

» Tbidem, s. 26: ,,U zagrebackom Studentskom listu razvila se polemika izmedu branitelja tog mladog
Zasopisa (R. Rotkovi¢, N. Kolumbi¢) i njegova napada&a (M. Selakovi¢). Zivu polemiku izazvao je
takoder ¢lanak D. Brigljevica (Tri izvora jednog napustenog rukava, br. 2) o odgoju suvremene omladine
(...). Slijedila je mladenacki zustra Tripalova politicka kvalifikacija (u Horizontu) i etiketiranje Brigljevica
»sitnoburzoaskim teoretiarem« koji se, skriven iza »marksistickog plasta«, zapravo zauzima za ukidanje
omladinskih organizacja” [podkr. — M.Cz.].
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