Maciej Czerwiriski

Iseljena Hrvatska, czyli o zyciu na emigracji
Karla Mirtha

Kazda emigracja, niezaleznie czy zarobkowa, czy polityczna, jest sytuacjg nielatwa,
bowiem wymaga od emigranta umiejetnosci adaptacji do nowego srodowiska oraz kon-
frontacji z nostalgia za domem rodzinnym i krajem ojczystym. Te watki syndromu emi-
gracyjnego na trwate wpisaty sie w tradycje wigkszosci kultur europejskich, czyniac
z emigracji — i szerzej: z dtugotrwalego 1 wymuszonego kontaktu z ,,innoscia” — jeden
z najbardziej ptodnych nurtéw mysli, idei i sztuki. Niektore kultury literackie, jak cho-
ciazby polska, trudno sobie wrecz wyobrazi¢ bez dorobku emigracyjnego, ktory w wy-
branych przynajmniej wymiarach moze si¢ wydawacé ciekawszy od produkcji powstatej
w kraju. Ponadto zycie poza krajem rodzinnym generuje lub modyfikuje istniejace wie-
zi spoleczne, tworzy nowe grupy, nowe zachowania, nowe jezyki, nowe literatury,
ksztattuje hybrydyczne i pograniczne zjawiska kulturowe, przez co staje si¢ interesuja-
cym materiatem badawczym dla etnologow, filologow, socjologdw, politologow czy
psychologow.

Produkcja literacka, czy mowiac bardziej ogdlnie — pisarska, jest jednym z najczest-
szych sposobow porozumienia emigranta ze swoimi rodakami zarowno w kraju, jak
1 na emigracji. Jest tez niemal zawsze przestrzenig rozliczen z wlasng przeszloscia,
z krajem rodzinnym czy z przyczynami wyjazdu, co czyni ja dziatalno$cia w pewnym
sensie polityczng lub w najlepszym razie ideologiczna.

Nie inaczej jest w przypadku analizowanej tutaj ksigzki Zivot u emigraciji autor-
stwa chorwackiego emigranta w Stanach Zjednoczonych, Karla Mirtha (1917-), ktéra
ukazata si¢ w 2003 roku w prestizowej serii Chorwackiej Macierzy ,,Redovita izdanja
za Clanstvo” 1 jest bodaj pierwszg publikacja o charakterze, w szerokim tego stowa zna-
czeniu, pamigtnikarskim. Autor, z wyksztalcenia inzynier lesnictwa (ktory swoje wy-
ksztalcenie wzbogacit o studia dziennikarskie we Wtoszech i magisterium w USA),
zbiegt z Chorwacji na poczatku 1945 roku, czyli w momencie zblizajacej si¢ kleski
panstw Osi, w tym takze bedgcego pod ich protektoratem Niezaleznego Panstwa
Chorwackiego (NDH, 1941-1945). Trudno jednoznacznie ustali¢, czy byt cztonkiem
ruchu ustaszowskiego (on sam zaprzecza), czy jego sympatykiem, bowiem z dostegp-
nych publikacji nie do konica to wynika (trzeba bowiem pamigtac, ze nie wszyscy emi-
granci, jak przekonywata komunistyczna propaganda, kolaborowali z ustaszami, o czym
nizej). Mirth byl aktywnym uczestnikiem chorwackiego zycia emigracyjnego, zalozy-
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cielem i1 redaktorem naczelnym emigracyjnego czasopisma wydawanego w USA
,»Croatia Press” (w latach 1947-1980), wspotzatozycielem ,,Journal of Croatian Studies”
(wydawanego od 1960 roku) i Chorwackiej Akademii Ameryki (Croatian Academy of
America).

Jego ksiazke mozna rozpatrywac na dwu plaszczyznach: historyczno-faktograficz-
nej 1 jezykowo-kompozycyjnej. My skoncentrujemy si¢ na tej drugiej, cho¢ wskazemy
takze pewne kwestie, ktore wydaja si¢ istotne z punktu widzenia badan historycznych.

W ujeciu zaproponowanym przez Mirtha emigracja jawi si¢ jako swoista zastepcza
1 tymczasowa ojczyzna, realny (praktyczny) i umowny (semiotyczny) odpowiednik
zniewolonej domoviny oraz naturalny przekaznik starej chorwackiej tradycji panstwo-
wej 1 kontinuum uniwersum kulturowego. Dlatego na emigrantach spoczywa odpowie-
dzialno$¢ za losy ojczyzny, obowiazek afirmacji jej symboliki i nazwy ,,Chorwat”, kt6-
rag symbolizuje ,,domaca hrvatska rije¢”, bowiem to dzigki cigglej obecno$ci
i aktualizacji znakow moze si¢ zrealizowaé transmisja chorwackosci. W ten sposéb do-
konuje si¢ semioza emigracji — przez zastgpienie domoviny ,,iseljeng Hrvatskg”, ktorg
powotuja do zycia inne wyrazenia: ,tude tlo”, ,,generacija iskorjenjena iz Hrvatske”,
,hrvatska kolonija”, ,,hrvatska oaza u stranoj zemlji”, ,,Zivot izvan Hrvatske”, ,,americki
Hrvati” jako ,,mali, ali jedini hrvatski atom u velikom americkom reaktoru”, ,,hrvatski
iseljenici iz domovine”, ,,progonjena bra¢a” czy ,,odrezana grana od narodnog debla”.
Wszystko po to, aby osiagnaé ,,jedinstveni duh nacionalne solidarnosti”, a pdzniej
»hrvatsku nezavisnost” (takze jako ,.,teznja hrvatskog naroda za slobodnom drzavom™),
bowiem wszyscy Chorwaci jawia si¢ tutaj jako ,,pripadnici jednog potlacenog naroda”.
Los emigrantow jest konceptualizowany jako ,,hrvatski intelektualni egzodus stoljeca”
(lub czasem ,,dobrovoljni egzil”), za§ samo zycie na obczyznie ulega wiktymizacji
(,,kriz izgnanika koji nosimo”). Maja oni obowiazek przed narodem, z ktorego si¢ wy-
wodza (,,iz kojega vuku korijen”), do walki (,,rad i borba za slobodu hrvatskog naroda”,
,»ha svakome mjestu branimo interese hrvatskog naroda”) za ojczyzne i ,,narod u domo-
vini”, ktore sg zniewolone przez komunistow.

Powyzszy repertuar znakow strukturyzuje dyskurs emigranta i jego postawe wobec
ojczyzny. Zwro¢my uwagg na fakt, ze taka konceptualizacja idei narodowej ma charak-
ter niemalze biologiczny (,,korzen” czy ,,odtamana galaz”) i sugeruje ponadterytorialng
(zarazem niematerialng) jednos¢, zespalajaca krew z ,,hrvatskim domolubljem i religio-
zno$¢u”. Stad w tekstach emigracji chorwackiej powracajace obawy rozbicia tej jednos-
ci, powstania ,,dwu $wiatow”?, ktore moze nastgpi¢, gdy zacznie si¢ poglebiaé rdéznica
generacyjna migdzy grupa zwang ,,hrvatski useljenici” (pierwsza generacja) i Chorwa-
tami urodzonymi juz w USA, niebedacymi juz ,,amerykanskimi Chorwatami”, lecz
— ,,mladim hrvatskim Amerikancima”. Ta zamiana podmiotu na przydawke jest funda-
mentalna, bowiem sugeruje zerwanie naturalnej jednosci i przeniesienie cigzkos$ci na
inny podmiot: podczas gdy chorwackos$¢ byla nadrzedna w pierwszym wypadku,
w drugim staje si¢ tylko tlem dla amerykanskosci.

Ksigzka Karla Mirtha, zaprojektowana jako dokument (0 czym §wiadcza nie tylko
rzeczywiste postacie historyczne, ale takze faksymile oryginalnej korespondenciji i fo-

! Wszystkie cytowane fragmenty pochodza z ksiazki Mirtha: K. Mirth, Zivot u emigraciji, Zagreb
2003 (dalej KM).
2 Sformutowanie Stjepana Horvata, KM, s. 114.
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tografie), informujacy chorwackiego czytelnika o realiach Zycia na emigracji, jest
w istocie — co oczywiste — tylko pewna wizjg tego zycia, zastepujacym je modelem-
-analogonem, opierajacym si¢ na zrytualizowanych w chorwackiej kulturze dobrze
rozpoznawalnych jezykach i znakach je konstytuujacych. Jak pokazuje powyzsze ze-
stawienie, sa to elementy kodoéw ksztattujacych swoisty leksykon patrioty emigracyjne-
go, ktore tworzg semioze¢ na wyzszym poziomie ztozono$ci — ,,emigracji” jako swoiste-
go substytutu ojczyzny, znaku, zast¢pujacego zniewolong Chorwacje.

Na ksigzke skladajg si¢ eseje 1 wspomnienia, ,,napisani izvan Hrvatske, poslije
19453, z ktérych wigkszo$¢ zostata opublikowana w czasopismach emigracyjnych.
Kompozycja ksigzki — to jest wybrane przez autora teksty-epizody — wydaje si¢ nie do
konca uporzadkowana, ani chronologicznie, ani typologicznie, ani funkcjonalnie. Tylko
dwa pierwsze eseje chronologicznie otwierajg cato$¢ (dotycza bowiem pierwszych lat
na emigracji we wloskim obozie Fermo) oraz kilka ostatnich jg zamyka (na przyktad
drugi pobyt Franja Tudmana w USA pod koniec lat 80. i znaczenie Macierzy Chorwac-
kiej w zyciu emigracji). Reszta — czyli ,,srodek” — nie jest uporzadkowana wedtug jed-
nolitej logiki: najpierw pojawia si¢ rozdziat dotyczacy wydawanego przez autora czaso-
pisma ,,Croatia Press”, pdzniej wspomnienia o ludziach (w kolejnosci o osobistosciach
chorwackiej emigracji: Vinko Nikoliciu, Stjepanie Horvacie, arcybiskupie Ivanie
Sariciu, Vinko Kriskoviciu, zonie Karla Mirtha — Mercedes Velarde, pozniej ponownie
o chorwackich emigrantach: Ivanie Mestroviciu, Vlatko Macku, Bogdanie Radicu,
Kristianie Krekoviciu). Dalej nastepuja rozdziaty po§wigcone catej emigracji chorwa-
Robertem Kennedym). Nastepnie pojawia si¢ podziat wyraznie chronologizowany:
pierwsze spotkanie z Franjo Tudmanem w Nowym Jorku (koniec lat 60.), komunistycz-
ne represje w Jugostawii po chorwackiej wio$nie (poczatek lat 70.), zaostrzone stosunki
z czgscig serbskiej emigracji (lata 70. 1 80.), wreszcie ponowne spotkanie z Tudmanem
pod koniec lat 80. Te ostatnie rozdziaty wyraznie zamykaja cykl epizodéw, bowiem
wspolny cel emigrantow — czyli niepodlegtos¢ Chorwacji — zostal osiggnigty.

Wydaje sig, ze taka nie do konca uporzadkowana kompozycja ,,$rodka” nosi znamio-
na nie tylko stylistycznego nacechowania, lecz takze odzwierciedla ideowy stosunek
autora do opisywanej rzeczywistoséci. Dotyczy to zwlaszcza biogramoéw wybranych po-
staci, ktore w takim ujeciu mozna traktowac jako epizody tej samej opowiesci (Jednej
Fabuty), tutaj: zycia na emigracji, bowiem spetniajg one w pewnym sensie mitologiczng
konstrukcje o przewidywalnej powtarzalno$ci. Bohaterowie ksiazki zyja mniej wigcej
w tym samym czasie, wigc zasada cykliczno$ci czasu nie do konca ma tutaj swoje za-
stosowanie, ale epizody odzwierciedlaja strukture ,,gtéwki kapusty” (termin Jurija
Lotmana i Zary Minc), ,,w ktorej kazdy 1i$¢ powtarza z pewnymi wariacjami wszystkie
pozostate”, a ponadto ,,nieskonczone powtarzanie tego samego glebinowego jadra fabu-
larnego zwija si¢ w cato$¢ otwarta dla nowych przyrostéw’. Taka kompozycja wywo-
tuje w czytelniku odczucie uniwersalnej powtarzalnosci i wzglednej przewidywalnoS$ci
owego ,,jadra fabularnego”, wokot ktérego bohaterowie sg zgromadzeni i, dodajmy wy-
raznie, ktoremu sg podporzadkowani.

3KM,s. 18.

4]J. Lotman, Z. Minc, Literatura i mitologia [w:] Sztuka w swiecie znakow, red. B. Zytko, Gdansk 2002,
s. 72-73.
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Bohaterami epizodow ksigzki Mirtha sg ludzie z r6znych $rodowisk, o zupetnie r6z-
nych pogladach i o zupetnie réznej przesztosci. Od Vinko Nikolicia, ideologa niekryja-
cego swoich sympatii do ustaszy (do niego jeszcze wrocimy), przez nastepce Stjepana
Radicia na czele Chorwackiej Partii Chlopskiej (Hvatska Seljacka Stranka, HSS), Vlatko
Macka, ktory — przypomnijmy — byt w nietaskach zarowno w okresie ustaszowskiej
Chorwacji, jak i w komunistycznej Jugostawii, az po Ivana Mestrovicia — wybitnego
rzezbiarza, ktory we wczesniejszej fazie swojej dziatalno$ci politycznej byt zaangazowa-
ny w dziatalno$¢ Komitetu Jugostowianskiego i w tworzenie pierwszego panstwa
Stowian Potudniowych®, czy liberata Bogdana Radicg, najbardziej znanego w USA
dziennikarza chorwackiego, autora wielu wspomnien emigracyjnych® i rozméw z takimi
osobistosciami przedwojennej Europy, jak Paul Valéry, Thomas Mann, Benedetto Croce,
José Ortega y Gasset, Jacques Maritain, Carlo Sforza, Maksym Gorki i wielu innych’.

Karlo Mirth przedstawiajac czytelnikowi tak rozne osobowosci, zwraca oczywiscie
uwage na réznice miedzy nimi, ale w istocie sprowadza je do cech charakterologicz-
nych lub do ich drogi zyciowej (brak jednak informacji o ich ewentualnym zaangazo-
waniu politycznym, zwlaszcza w ustaszowski rezim). Celem takiego zabiegu jest totali-
zacja i homogenizacja catego Srodowiska emigracyjnego, dzicki czemu powstaje
roznorodny, ale w swojej istocie spojny obraz wszystkich emigrantdw zaangazowanych
w obalenie rzadu komunistycznego i stworzenie (w taki czy w inny sposob) niepodle-
glego panstwa chorwackiego. Kazdy z ,portretow” niczym ,,lis¢ gtowki kapusty”
—tworzac w tej ptaszczyznie inwariant tej samej matrycy (Jednej Fabuty) — jest opatrzo-
ny repertuarem znakow rozpoznawanych jako patriotyczne i religijne (co jest w niekto-
rych kontekstach synonimizowane), na przyktad Nikoli¢ i jego $rodowisko (,,zastupa
narodne interese™, Izgubljena domovina®), Macek (,,mi smo osjecali da smo pripadnici
jednog potlac¢enog naroda, ,,u imenu Macek bila je u tom ¢asu sintetizirana sve mo-
”1 Macek je bio nosilac

ralna snaga borbe jednog naroda za njegova temlejna prava
borbe cijelog naroda™?, ,,njegovo dokazano hrvatsko domoljublje”?), Mestrovi¢ (,,do-

3 O dzialalno$ci kulturowo-politycznej na tym polu powstata bogata literatura, niemniej najciekawsze
wydaja si¢ wspomnienia samego rzezbiarza, por. I. Mestrovi¢, Uspomene na politicke ljude i dogadaje,
Zagreb 1969.

¢ Wspomnienia wydano w dwu tomach w 1982 i 1984 roku pod tytulem Zivjeti — nedoZivjeti
(Monachium—Barcelona), facznie 1300 stron.

7 Rozmowy i inne szkice zostaty opublikowane w ksiazce zatytutowanej Agonija Europe. Razgovori
i susreti, Zagreb 2006. Historia ksigzki Radicy jest niezwykle interesujaca, bowiem pierwsze jej wydanie
ukazalo si¢ cyrylica w Belgradzie w 1940 roku, zas w Chorwacji wydano ja dopiero w 2006 roku, co jest
zaskakujace, biorac pod uwagg jej walory faktograficzne.

$KM, s. 89.

° Tytut tomiku wierszy wydanego 1947 roku we Wtoszech.

10KM, s. 245.

TKM, s. 246.

12K M, s. 248. Trzeba zaznaczy¢, ze ten polityk wyraznie dystansowat si¢ od NDH i nie popart w okre-
sie emigracyjnym walki o niezalezng Chorwacje¢. To samo powtorzyt K. Mirthowi: ,,U takvoj situaciji ja
osobno necu se izjaSnjavati za hrvatsku drzavu, ali, naravno, jo§ manje ¢u se ikada izjasniti za Jugoslaviju”
(KM, s. 252).

BKM,s. 278.
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brovoljno izbjeglistvo™, Stepinac — duhovni heroj®, ,,zelio bih da naglasim da je hrvat-
ski narod odlu¢niji danas nego ikada da postigne svoju drzavu™'®, ,.citirao mi je stihove
Kacica Miosica™"), Radica (,,osuduje komunisti¢ki rezim™'®, ,.nije viSe mogao dolaziti
u hrvatsku crkvu u koju je redovito dolazio svake nedjelje”"?).

Taka kompozycja powotuje do zycia emigracj¢ jako konwencjonalnie spojng catosc,
w ktorej wszyscy, niezaleznie od przekonan ideologicznych i wyznawanych wartosci,
staja si¢ zwolennikami tego samego projektu, mianowicie afirmacji (i — w znakomitej
wigkszos$ci przypadkéw — niepodlegtosci) Chorwacji. W takim ujeciu zastepceza ojczy-
zna staje si¢ symbolem jednos$ci wszelkich srodowisk i ideologii posiadajacych kwalifi-
kacje ,,chorwacki”. Ponadto Mirth w catej ksigzce wyraznie dystansuje si¢ od wszelkich
sporéw ideologicznych w srodowiskach emigracyjnych, dzigki czemu moze siebie zapre-
zentowacé jako obserwatora obiektywnego (zreszta stowo objektivizam jest w kontekscie
jego ,.Croatia Press” czesto uzywane). Jawi si¢ on zatem jako swoisty koncyliacyjny
,harrator” probujacy stworzy¢ matryce Jednej Fabuty, a co za tym idzie — podporzadko-
wac jej jadru wszystkich bohaterow wspolnemu celowi, ktérym jest dobro Chorwacji.

Takie zabiegi homogenizujace wszystkich protagonistéw wokot jednego centrum,
czyli warto$ci narodowych 1 religijnych, nie tylko ujawniaja sposdb konceptualizacji
przestrzeni emigracyjnej, ale rowniez dowodzg niezbicie, ze ,,narrator” nie moze si¢
sta¢ — co oczywiste — ani wszechwiedzacy, ani — jakby sam chciat — obiektywny, co
rownie oczywiste. Do kazdego ze ,,swoich” bohaterow Mirth posiada bowiem okreslo-
ny stosunek, ktoéry wylania si¢ z zastosowanych praktyk jezykowo-retorycznych: im
czestsze kwalifikacje patriotyczne, zwlaszcza te zabarwione powracajagcym patosem,
tym wyzsza ocena dziatalno$ci danej postaci i jej miejsca w panteonie bohateréw naro-
dowych.

I tak na przyktad portret Bogdana Radicy jest wyraznie ubozszy o retoryke narodo-
wa, za$ jezyk — powsciagliwy, suchy, wrecz akademicki (a przeciez autor rzadko sigga
po ten rejestr). Poniewaz jednak zasada glowki kapusty wymaga podobienstwa lisci jg
tworzgcych, to wyrazne dystansowanie si¢ od Radicy rekompensuje Mirth superlaty-
wami dotyczacymi jego dziennikarskich i naukowych osiggnie¢ (na przyktad ,,nestor
novinstva hrvatske dijaspore”?’). Dodajmy, ze ambiwalentny stosunek do tego emigran-
ta wynikat zar6wno z osobistych animozji (Mirth w jednym momencie wspomina
o konflikcie wokot pobytu Tudmana, ale wiemy, Ze bylo ich znacznie wigcej), jak i za-
pewne z odmiennych przekonan ideologicznych, bowiem autor rozméw z Mannem byt
raczej blizszy liberalizmowi i miat wyraznie negatywny stosunek do NDH (gwoli $ci-
stosci przypomnijmy jednak, ze serbskie media w Jugostawii okreslaly go mianem
»ustaszowskiego ideologa”, zapewne z powodu jego bliskich stosunkéw z radykalng
prawica na emigracji). Dodajmy, ze w tym kontekscie zagadkowe jest zdarzenie, ktore
miato miejsce pod koniec lat 60., gdy do USA przyjechat z wizytg 6wczesny przewod-

4 KM, s. 205.
15 Tytut artykutu napisanego przez rzezbiarza do czasopisma ,,Hrvatska revija” 1956, VI, t. 3.
P KM, s. 221.
7KM, s. 237.
BKM, s. 282.
KM, s. 285.
KM, s. 281.
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niczacy Instytutu Historii Ruchu Robotniczego (Institut za historiju radnickog pokreta)
i zarazem czlonek rady Macierzy Emigrantoéw Chorwacji (Matica iseljenika Hrvatske)
— Franjo Tudman. Ot6z ze wspomnien Mirtha dowiadujemy si¢, ze przyszty prezydent
Chorwacji nie chciat si¢ spotka¢ z Bogdanem Radica, podczas gdy od tamtego czasu
utrzymywat ozywione kontakty zarowno z Mirthem, jak i cala emigracja. Trudno
stwierdzi€, czy to prawda, a jesli tak, to dlaczego Tudmanowi — wowczas czlonkowi
Partii — nie zalezato na spotkaniu z tak znang w szerszych kregach osobisto$cig.
Przypomnijmy na marginesie, ze Radica posiadat kontakty znacznie wykraczajace
poza chorwacka emigracje, bowiem jego zona Nina, corka znanego wloskiego historyka
Gugliemo Ferrero, prowadzita stynny salon towarzyski w Nowym Jorku.

Z kolei wspomniany juz Vinko Nikoli¢ jest w ksigzce Mirtha przedstawiony wyraz-
nie pozytywnie, wylacznie jednak jako poeta liryki patriotycznej i animator zycia kul-
turalnego na emigracji. Autor ani razu nie wspomina o tym, ze Nikoli¢, pisarz i krytyk
literacki, zatozyciel emigracyjnego czasopisma ,,Hrvatska revija” (1951), ktore ukazy-
wato si¢ w Buenos Aires?, byl wczesniej ustaszowskim ideologiem i aktywnym uczest-
nikiem zycia literackiego w okresie NDH, ktore — wbrew obiegowym przekonaniom
— wcale nie bylo zdominowane przez jedynie stuszng ideologie. Tak przynajmniej wy-
nika z niedawno opublikowanej i solidnie udokumentowanej ksiagzki Ivicy MatiCevicia
zatytutowanej Prostor slobode*, w ktorej autor dowodzi, Ze nie wszyscy pisarze i kry-
tycy w tym okresie musieli stuzalczo podporzadkowywac swoje teksty ustaszowskiej
wizji chorwackosci®. Mati¢evi¢, analizujac krytycznoliterackie artykuty Nikolicia, po-
kazuje, iz nie tylko ulegat on ogolnej atmosferze ustaszowskiej Chorwacji, ale takze
serwilistycznie stuzyt jej interesom, o czym $wiadczy jego znana ksigzka symptoma-
tycznie zatytutlowana Nacionalni zadaci knjizevnosti*, a takze na przyktad jeden z jego
esejow w czasopismie ,,Spremnost” z 1943 roku, w ktérym co prawda uznaje, ze w ak-
cie warto$ciowania dzieta literackiego nie jest istotna jakakolwiek ideologia, ale w ko-
lejnych fragmentach dodaje juz, Ze ,,nova hrvatska stvarnost (¢e se — M.Cz.) jasno i du-
boko odraziti u knjizevnosti koji ¢e prozeti zdravi ustaski duh i izpuniti sveta misao
Poglavnika i drage drzave, pa ¢e tako knjizevnost umjetnicki snazna biti istodobno
i duboko nacionalna”?. Jak wida¢, kontrowersje wokot chorwackiego emigranta doty-
czg zwlaszcza okresu wojny, a takze kilku lat bezposrednio po jej zakonczeniu, bowiem
na emigracji redakcja czasopisma (w sktad ktérego wchodzil takze inny zwolennik

2l Czasopismo pod tym tytutem powstato w 1928 roku, zostato odnowione przez Nikolicia w Argenty-
nie w roku 1951, za$ od 1991 — ponownie wydano je w Chorwacji jako kwartalnik Macierzy Chorwackiej.

22W obszernej ksiazce (J. Mati€evié, Prostor slobode. Knjizevna kritika u zagrebackoj periodici 1941—
—1945, Zagreb 2007) Maticevi¢ empirycznie dowodzi, ze dyskusje na temat literatury i kultury — jak do-
tychczas sadzono w kregach badaczy negatywnie oceniajacych dorobek NDH — nie byty w latach wojen-
nych zdominowane przez jedynie stuszng ideologi¢ ognjista, krvi i tla, ustaske politice volje, duznosti
spram drzave, lecz pojawiaty si¢ takze teksty otwarcie kontestujace podporzadkowanie estetyki polityce,
w retoryce faszystowskiej okreslane mianem dekadenckiej ,,chorej sztuki”. Dodajmy jeszcze, Ze zastoso-
wang w tytule tej ksigzki syntagme ,,przestrzen wolnosci” nalezy odnosic tylko do kwestii kultury i sztuki,
bowiem autorzy nie zabierali gtosu na temat demokratyzacji Zycia w panstwie czy zbrodni popetnianych
przez wladze.

2 Por. na przyktad rozdziat w tej ksigzce zatytutowany Dijalog Ivastinovi¢—Mili¢evié u ,, Plugu”,
s. 159-187.

24 V. Nikoli¢, Nacionalni zadaci knjiZevnosti: Knjizevni nacionalno-odgojni ¢lanci, Zagreb 1944.

% J. Maticevié, op.cit., s. 331.
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»czystej” Chorwacji, Antun Bonifaci¢) — jak zauwaza Ivo Goldstein, autor konsekwen-
tnie negatywnie oceniajacy ruch ustaszowski — ,,se postupno emancipira od rigidnog
ustastva i nastoji okupiti Siri krug suradnika te kasnije sele izdavanje casopisa u Barce-
lonu™?¢. Powtorzmy, ze mimo tych faktow (ktore byty przeciez autorowi znane) w ksigz-
ce Mirtha nie odnajdujemy zadnej informacji na temat przesztosci Nikolicia; jest on
przedstawiony jako cztowiek bez historii, pozbawiony ojczyzny emigrant, za ktorym
wladze w Belgradzie wydaty akt oskarzenia (czytelnik moze odnosi¢ wrazenie, ze to
oskarzenie niestuszne, wynikajace z totalitarnego charakteru rezimu).

Taka strategia przemilczenia jest wykorzystywana nie tylko w stosunku do opisy-
wanej postaci autora liryki patriotycznej, bowiem po analogiczny zabieg si¢ga autor
Zycia na emigracji znacznie czesciej. Dlatego czytelnik ksigzki ma wrazenie, jakby
przed rokiem 1945 nie bylo historii (wyjawszy przedwojenng dyktature jugostowian-
ska), za§ wygnanie, egzil, bylo poczatkiem kosmosu, semiozg poczatku zycia emigran-
tow. Jakiekolwiek odniesienie do NDH pojawia si¢ w ksigzce zaledwie kilkanascie razy
1 ani razu nie jest opatrzone zadnym znakiem warto$ci, ani pozytywnym, ani negatyw-
nym. Strategia neutralnego, suchego i pozbawionego epitetow obrazu okresu wojenne-
go jest — zwlaszcza na tle negatywnych ocen rezimu komunistycznego, do ktérych jesz-
cze powrdcimy — symptomatyczna i w swojej istocie zawiera implicytnie wyrazong
pozytywng aksjologi¢. Brak jakiejkolwiek oceny panstwa totalitarnego, w ktorym pro-
wadzono systematyczng eksterminacj¢ czgsto niewinnych ludzi z powodu ich narodo-
wosci lub ,,rasy” jest — jak si¢ wydaje — strategia zawoalowanego 1 przyzwalajacego
zaangazowania po stronie zwolennikow panstwa rzadzonego przez ustaszy.

W przeciwienstwie do ustaszowskiego, rezim komunistyczny jest opatrzony wielo-
ma negatywnymi znakami warto$ci typu: ,,totalitarizam”, ,totalitarni rezim”, ,,Titov
komunisticki rezim”, ,,narodne vlasti”, ,,progoni u staljinistickom stilu”, ,,boljSevizam”,
»boljSevizacija”, ,,divljacki napad na cijeli hrvatski narod” i inne. Pojawiajg si¢ takze
inne syntagmy, ktdére reprodukuja znany topos chorwackiej kultury o dominujacej roli
Serbow w polityce jugostowianskiej, a takze informacje o zbrodniach wojennych po-
petnionych na Chorwatach przez komunistycznych partyzantéw i serbskich czetnikow
(hrvatske zrtve rata). Brak jakiejkolwiek informacji o tym, ze takze ustasze popetniali
zbrodnie, nie mowiac juz o oficjalnej doktrynie politycznej NDH, ktdra opierata si¢ na
»ochronie” czystosci rasowej prawnie skodyfikowanej w prawie o ,,rasnoj pripadno-
sti”?, ktére w tym panstwie obowigzywato.

20 1. Goldstein, Hrvatska povijest, Zagreb 2003, s. 321. Dodajmy, ze takze Slobodan Prosperov Novak
zauwaza zmiany w pogladach Nikolicia po jego powrocie do Chorwacji na poczatku lat 90. ,,Nekadasnji
glasnogovornik fasisticke knjizevne teorije, u ovim uvjetima i pred smrt zazvucao je liberalnije od mnogih
svojih dotadasnjih komunistickih protivnika” (S.P. Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti, Zagreb 2003,
s. 286). Warto takze na marginesie wspomnie¢, ze ,,Hrvatska revija”, ktora w 1991 roku powrdcita do
Chorwacji, nie jest pismem o charakterze konsekwentnie prawicowym, co wigcej — jest otwarta na ideolo-
gie wrogie wobec prawicy. Niech §wiadczy o tym cho¢by wydany w 2006 roku numer I, god. VI, w ktoérym
jednym z wiodacych tematow byta tematyka polska. Redaktorzy przygotowujacy wybér ttumaczen, cenie-
ni propagatorzy polskiej kultury w Chorwacji Magdalena Najbar-Agici¢ i Damir Agici¢, umiescili teksty
polskich s$rodowisk kojarzonych wylacznie z ideologiami liberalno-lewicowymi, Adama Michnika,
Janusza Tazbira, Jerzego Jedlickiego, Aleksandra Smolara.

27 Dokumenty prawne z okresu NDH sag ogolnie dostepne, por. na przyktad H. Matkovi¢, Na vrelima
hrvatske povijesti, Zagreb 2006, s. 337-338.
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Widzimy zatem, ze ksigzke Mirtha charakteryzuje zastosowanie podwdjnych stan-
dardéw w ocenie obu systemow totalitarnych, cho¢ od tworczosci Antuna Bonifadicia
roézni go sposob wyrazania stosunku do NDH. Przypomnijmy, Ze ten ostatni autor bu-
dowat czarno-biata opozycje wartosciujaca, w ktoérej komunistyczna Jugostawia byla
opatrzona negatywnym znakiem warto$ci, podczas gdy NDH — pozytywnym?*. Mirth
raczej unika eksplicytnych form gloryfikacji ustaszowskiego panstwa, cho¢ to przemil-
czenie i ,,neutralno$¢” stajg si¢ niemymi, ale oczywistymi znakami posiadajacymi po-
zytywne konotacje. Postawa taka odpowiada znanej tendencji obecnej pos$rdod czesci
chorwackich elit, ktore probuja zrehabilitowa¢ ustaszowski rezim lub — co czgstsze
— odrézni¢ dwa wymiary istnienia NDH, mianowicie ide¢ o niepodlegtosci jako takg od
faszyzmu jako ztego, nietrafionego systemu sprawowania rzadoéw?. Wariant, ktory
uosabia Bonifaci¢, opierat si¢ na bezwzglednej gloryfikacji okresu II wojny $wiatowe;,
podczas gdy ten drugi pozytywnie wartosciowal utworzenie panstwa chorwackiego
i mniej lub bardziej otwarcie odrzucat faszyzm jako metodg realizacji tego celu.

Z analizowanej ksigzki wynika, ze Mirtha nalezatoby zakwalifikowa¢ do tej drugiej
formacji. Przypomnijmy takze, ze taka postawa byla charakterystyczna dla samego pre-
zydenta Tudmana (takze cze$ci jego otoczenia), ktory jako zwolennik niepodleglosci
wielokrotnie probowat rehabilitowaé chorwackich ustaszy, co do dzisiaj jest szeroko
dyskutowanym problemem w chorwackiej przestrzeni publicznej. Wydaje si¢ takze, ze
to wlasnie aktywno$¢ emigracji przyczynita si¢ do odrodzenia ideologii narodowych
wsrod narodow komunistycznej Jugostawii, a takze — zwlaszcza pod koniec lat 80. i na
poczatku 90. XX wieku — do finansowego wsparcia dziatalno$ci zmierzajacej do ogto-
szenia niepodlegloéci. Niewykluczone, Zze spotkania Tudmana z emigrantami, ktore
wspomina w swojej ksiazce Mirth, staty si¢ zalazkiem jego przejscia z pozycji komuni-
stycznych na narodowo-niepodlegtosciowe (cho¢ przeciez — odrzuémy utarta opozycje
»logiczng” — jedne wcale nie musiaty wyklucza¢ drugich).

W zwiazku z tym potrzebne sa gruntowne badania historyczne dziatalno$ci emigra-
cyjnej, ktore umozliwityby rozpoznanie wielobarwnosci tych srodowisk, a zatem takze
demistyfikacje ich spojnego obrazu propagowanego zaré6wno przez komunistow, jak
i przez wtadze chorwackie w latach 90. Dzigki temu mozliwe bedzie — po pierwsze
— zrzucenie z nich stygmatu faszystow narzuconego im przez jugostowianskg propa-

28 Tworczo$¢ Bonifacicia i jego miejsce w kanonie tradycji literackiej zbadat Maciej Falski w artykule
Ideologiczny portret chorwackiej emigracji po 1945 roku. Przypadek Antuna Bonifacicia, ,,Pamigtnik
Stowianski” 2004, t. L1V, z. 2, Krakow, s. 85-104.

¥ Dodajmy na marginesie, ze dwu bohateréw ksigzki Mirtha, Vlatko Macek i Stjepan Horvat, z rezer-
wa podchodzili do takiej postawy, cho¢ obaj na swdj sposob byli oddani idei chorwackos$ci. Na podstawie
ksigzki Mirtha mozna wywnioskowacé, ze pierwszy, z przyczyn pragmatycznych (por. s. 245-280), drugi
za$ przewarto$ciowal swoje przekonania i pisat do autora Zycia na emigracji: ,,Sve vise dolazim do unutar-
nje spoznaje, da izmedu naseg nacionalizma i boljSevizma nema razlike u sustini, razlika je u gradaciji,
u putovima, u osobama, razlike su akcidentalne naravi. U biti su obe grupe dopustile da se sve negativizira,
upereno je u smjer rusenja, unistavanja svih poizitivnih vrednota” (KM, s. 120) lub ,,Ubiti mrznju, koja nije
samo vladavina boljSevizma ve¢ i nacionalizma, vratiti se ljubavi (KM, s. 121), a takze: ,,mi imamo pogan-
sku interpretaciju drzave: ona u na$oj ideologiji i u aplikaciji ne sluzi i nema sluziti hrvatskom narodu, ve¢
obrnuto: narod ima biti njezin rob” (KM, s. 114). Dodajmy takze, ze Horvat byl w okresie od 1944 do 1945
roku rektorem Uniwersytetu Zagrzebskiego. Wtadze komunistyczne uznaty go jednak za wroga systemu,
usuwajac jego fotografi¢ z pocztu magnificencji zagrzebskiej wszechnicy, gdzie powrdcita po odzyskaniu
przez Chorwacje niepodlegtosci.
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gande, ktora oskarzyta wielu z ich cztonkéw o zbrodnie wojenne popetnione podczas 11
wojny §wiatowej (czasem stusznie, czasem jednak — zupehie bezpodstawnie). Ow ste-
reotyp, skutecznie pielegnowany w jugostowianskiej przestrzeni publicznej (zwlaszcza
w okresie do 1967 roku i po upadku Chorwackiej Wiosny) i w polityce miedzynarodo-
wej, utatwial wladzom komunistycznym budowanie autorytetu jedynie stusznej ideolo-
gii 1 legitymizowanie obrazu komunizmu ,,z ludzka twarza”. Po drugie badania umozli-
wig odrzucenie lansowanego przez wladze chorwackie w latach 90. modelu
gloryfikujacego wszystkie srodowiska emigracyjne, nawet te z faszystowska przesztos-
cia.

Powiedzmy wyraznie, ze zardéwno rola ,emigrantow-tylko-nacjonalistow”, jak
1 ,,emigrantow-tylko-patriotow” jest ideologicznie motywowanym naduzyciem, bo-
wiem chorwacka emigracja nie byla grupa niejednolita. Aby odrzuci¢ zafatszowany
model propagowany przez obie strony sporu potrzebne sg solidne, oparte na danych
empirycznych badania historyczne, ktére skonfrontuja wszystkie naroste stereotypy
zrzeczywistg dziatalno$cig diaspory. Tylko wtedy bedzie mozna zrekonstruowac udziat
chorwackich emigrantow w zyciu ojczyzny 1 ich ojczyzn ,,zastepczych” oraz dowiesé,
ze dzialalnos¢ patriotyczna na emigracji weale nie musiata by¢ oparta na ideologiach
popierajacych ,,ostateczne rozwigzanie” jakiejkolwiek kwestii narodowosciowej*®, lecz
miata takze charakter demokratyczny.

Ksigzka Mirtha otwiera takze dyskusje na temat wielu utartych przekonan i wczes-
niej zrytualizowanych stereotypéw, jak na przyktad miejsce Ivana Mestrovicia w chor-
wackiej kulturze i mysli narodowej. Polityczne zaangazowanie ucznia Augusta Rodina
w Komitecie Jugoslowianskim i dziatalno$¢ artystyczna, poczynajac od wspdlnych
miedzynarodowych wystaw z artystami serbskimi®', na realizacjach ludowych bohate-
réw ,,jugostowianskich” konczgc®?, przylepita mu etykiete zwolennika Jugostawii. Nie
ma watpliwosci, ze byt on ,,jugostowianskim unitarysta” we wczesnej fazie swojej dzia-
talnosci®, ale w okresie emigracyjnym wyraznie zrewidowat swoje poglady. Zycie na
emigracji Mirtha ukazuje Mestrovicia jako cztowieka, ktory stat si¢ zacieklym prze-
ciwnikiem zar6wno komunistycznego panstwa (zapewne z powodu swoich przekonan

3 Badania na ten temat powinny obejmowaé wszystkie publikacje i czasopisma, ktore na emigracji
ukazywaly si¢ w okresiec powojennym. W najnowszej ksigzce trzech autoréw: Ivana Cizmicia, Marina
Spoty i Vlado Sakicia zatytulowanej Iseljena Hrvatska (Zagreb 2005) nie podjeto tego trudu, choé¢ sama
publikacja jest pierwsza powazna proba zmierzenia si¢ z ta problematyka.

31 Najbardziej doniostym wydarzeniem afirmujagcym jedno$¢ Stowian Potudniowych byta wystawa
w Rzymie w 1911 roku, gdy artysta po nieudanych probach stworzenia wspélnego potudniowostowian-
skiego pawilonu, postanowil swoje rzezby zaprezentowaé w serbskiej czesci, nie za§ w pawilonie monar-
chii austro-wegierskiej. Bylo to potraktowane jako akt polityczny. Wigcej na ten temat w pamigtnikach,
1. Mestrovié, op.cit., s. 15-19.

32 Artysta pozostawit po sobie rzezby krolewicza Marka, guslarow, Milosa Obilicia, matki Jugovicidw
czy stynne Mauzoleum NjegosSa na Lovcienie.

3 Tutaj takze nalezy nadmienié, ze jego dzialalno$¢ nie zawsze byta pozytywnie oceniana wérdd elit
chorwackich i serbskich. Znane sa nieprzychylne recenzje Miroslava Krlezy z powodu przywigzania do
topiki tradycji ludowej czy czynione z pozycji skrajnie nacjonalistycznych oceny Jovana Ducicia. Serbski
poeta romantyczny zarzucal Mestroviciovi ,.katolicki mistycyzm”, czyli zachodnie formy artystyczne,
twierdzac, ze jest to w istocie dziatalno$¢ antynarodowa, czyli antyserbska. Co cickawe, uwazat takze, ze
artysta byt potomkiem zbiegtych przed Turkami Serbow, ktorzy przywedrowali do Dalmatynskiej Zagory.
Wigcej na ten temat w ksigzce Andrew Baruha Wahtela, Strvaranje nacije, razaranje nacije, Beograd
2001, s. 134-146.
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religijnych), jak i wczes$niej popieranej wspolnoty Stowian Potudniowych. Dowodem na
to sg liczne publikacje artysty, zwlaszcza w obronie arcybiskupa zagrzebskiego (p6z-
niej kardynata) Alojzije Stepinaca, oskarzonego przez wtadze jugostowianskie o rzeko-
ma kolaboracje z ustaszami.

Z ksigzki Mirtha dowiadujemy si¢, ze Tito zabiegal o powrdt Mestrovicia do
Jugostawii, gwarantujac mu swobodg¢ dziatalno$ci artystycznej. Artysta propozycji nie
przyjat, ale po otrzymaniu obywatelstwa amerykanskiego w 1954 roku wyjechal na
krotki pobyt do kraju ojczystego. Podczas wizyty udalo mu si¢ spotkaé z arcybiskupem
Stepinacem, ktory byl internowany w rodzinnym KraSiciu, gdzie zmart sze$¢ lat pdz-
niej, w 1960 roku. Bardziej zaskakujace sa informacje Mirtha na temat kilkudniowego
pobytu artysty na wyspach Brioni, gdzie miat okazje spedzi¢ wiele godzin na rozmo-
wach z Josipem Brozem Tita. Mirth twierdzi, ze podczas jednego ze spotkan Tito mial
wypowiedzie¢ nastepujace stowa: ,,Znam da su mnogi Srbi, koji su ¢ak ¢lanovi partije
i dalje Cetnici”**. W innym fragmencie Mirth tak relacjonuje stowa Mestrovicia:

Razgovarali smo nasamo i sjedili dosta dugo na terasi. Odjednom Tito ustane, pode prema
vratima kojima se iz kuce dolazio na terasu, ogleda se i zatvori ih. Tada pride k meni, zagrli me
1 sa suzama u o¢ima rece: ,,Vjerujte mi da ja nisam manje Hrvat od vas”. [...] Bio je to spontani
emocjonalni izljev®.

Weryfikacja prawdziwosci tych stow jest juz dzisiaj niemozliwa, zresztg niewiele by
w wizerunku Tity zmienila, albowiem utwierdzitaby w swoich przekonaniach zaréwno
jego zwolennikoéw, jak i1 przeciwnikow. Dla pierwszych bytby to dowod na prochorwa-
cka orientacje marszatka, za$ dla drugich potwierdzenie jego oportunizmu, ktory jest
pewnie gorsza kwalifikacja niz jego domniemany dogmatyczny komunizm.

ok

Zycie na emigracji Karla Mirtha — ten obraz chorwackiej diaspory — dowodzi, ze
kazdy opis faktow historycznych, nie wylaczajac pamietnikow (wbrew przekonaniom
niektérych ich autoréw, w tym chorwackiego emigranta) jest wyraznie naznaczony
wlasnym punktem widzenia, w ktorym wydarzenia realne, w zaleznosci od wyznawa-
nych wartos$ci i ideologii nabieraja okreslonych mniej lub bardziej zblizonych do rze-
czywistosci ksztattow, stajac si¢ ,,wtornym systemem modelujacym”. Sposdb kompozy-
cji ksigzki, a zatem to swoiste modelowanie, odkrywa przed czytelnikiem mityczng
wizj¢ ojczyzny, kre§lona z perpektywy ojczyzny ,.zastgpczej”. Idealizacja obrazu
Chorwacji, zwlaszcza za$ kwestii spornych sprzed poczatku Jednej Fabuty prowadzi do
jednostronnego, a zatem modyfikujacego rzeczywisto$¢ ujecia.

Warto zatem na koniec wyrazi¢ pewne moralne dylematy pojawiajace si¢ w zwigzku
z lekturg ksigzki Mirtha, ktore majg istotne znaczenie w bardziej ogdélnym rozrachunku
z ,jezykiem jako mechanizmem przekazu tresci™®, swoistym jezykiem-znakiem.
Niezrozumiale sg zastosowane przez autora zabiegi milczgcej ,,nicoceny” jednych

#KM, s. 227.
B KM, s. 227.

¢ Termin Borysa Uspienskiego, por. jego tekst O genezie tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej
[w:] Sztuka w $wiecie znakow, red. B. Zytko, Gdansk 2002, s. 17-31.
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zbrodni tylko dlatego, ze zostatly popelnione w imieniu bliskiej mu ideologii. Wszak
kazda zbrodnia, niezaleznie od tego, gdzie 1 przez kogo popetniona, jest zawsze tym
samym. Stad formulowany pod adresem tego autora zarzut nalezy traktowac bardziej
uniwersalnie: jako zarzut wobec wszystkich innych pisarzy z Chorwacji, Polski, Serbii,
Niemiec, Francji, USA, Wielkiej Brytanii, Izraela, Iraku, Iranu i wszystkich innych
krajow, ktérzy — nie wiedzie¢ czemu — nie potrafig si¢ pogodzi¢ z faktem, ze cztonko-
wie ich narodéw mogli kiedy$ popelnia¢ zbrodnie. Jezyk jako mechanizm przekazu
tresci, a zarazem narzg¢dzie podporzadkowywania rzeczywisto$ci okreslonej aksjologii
powinien zawsze wyrazaé stosunek do zbrodni, zawsze stosunek jednoznacznie nega-
tywny.



