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Prascy strukturaliści na emigracji (1938–1989)

Wstęp

Skomplikowane dzieje Europy Środkowej w XX wieku znajdują swój wyraz również 
w historii czeskiego strukturalizmu – historyczne zawirowania rozrzuciły przedstawi-
cieli tego kierunku po całym świecie. Czescy literaturoznawcy, również ci udający się 
na emigrację, mieli niewątpliwie świadomość, że nurt ten stanowił jedno z najwybit-
niejszych osiągnięć czeskiej myśli w XX wieku. Świadomość ta tworzyła swego rodza-
ju wspólnotę – powstała grupa badaczy traktujących tę część rodzimej tradycji nauko-
wej jak szczególne dziedzictwo, które należy pielęgnować i rozwijać, tym bardziej że 
w ich ojczyźnie warunki po temu były wyjątkowo niesprzyjające. Celem autora niniej-
szego artykułu jest przedstawienie w zarysie różnorodnych inicjatyw i prezentacja tych 
ośrodków naukowych na Zachodzie, które dla recepcji, utrwalenia i rozwoju czeskiej 
myśli strukturalistycznej miały szczególne znaczenie.

Na wstępie wypada zaznaczyć, że krąg uczonych aktywnie uczestniczących w roz-
wijaniu i promowaniu praskiego strukturalizmu nie ogranicza się jedynie do emigran-
tów czeskich. Środowisko to było znacznie zróżnicowane – obok Czechów odnajdziemy 
tam Słowaków (František Galan), Rosjan (Roman Jakobson) oraz literaturoznawców 
z Europy Środkowej i Zachodniej. Żeby ten obraz skomplikować, nie można też zapo-
mnieć o licznych przedstawicielach praskiej szkoły, którzy nie zdecydowali się na emi-
grację, w warunkach rodzimych jednak nie mieli możliwości publikowania, w związku 
z czym często uczestniczyli w inicjatywach zagranicznych, wespół z emigrantami. 
Lubomír Doležel do grupy tej zalicza Miroslava Červenkę, Miroslava Drozdę, Milana 
Jankoviča, Olega Susa oraz Felixa Vodičkę1.

Problematyka dorobku czeskiej emigracji, również naukowej, pojawia się w rodzi-
mej nauce wraz z zasadniczymi przemianami politycznymi po roku 1989 i zaczyna, 
zwłaszcza w ostatnich latach, cieszyć się coraz większym zainteresowaniem. Rolę wio-
dącą, zwłaszcza na początku, odgrywają sami emigranci. Jedną z pierwszych prób pod-
sumowania tego okresu jest artykuł Antonína Měšťana Česká literatura a literární věda 

1 L. Doležel, Pražská škola v exilu [w:] Světová literárněvědná bohemistika. Sv. 2. Úvahy a studie 
o české literatuře. Materiály z 1. kongresu světové literárněvědné bohemistiky. Praha 28.–30. června 1995, 
Praha 1996, s. 506.



58

v exilu2. Pierwsze kroki w zakresie problematyki związanej stricte z kwestią emigra-
cyjnej działalności praskich strukturalistów postawił natomiast Lubomír Doležel, po-
dejmując w połowie lat 90. próbę przedstawienia w zarysie rozwoju praskiej doktryny 
na Zachodzie (zwłaszcza w obszarze anglojęzycznym, choć nie tylko)3. Ostatnie lata 
przyniosły falę pogłębionego zainteresowania dziejami tego zjawiska, w centrum uwa-
gi znaleźli się przede wszystkim trzej główni przedstawiciele tego kręgu: Lubomír 
Doležel, Květoslav Chvatík i Mojmír Grygar4.

Kilka uwag o periodyzacji

Analizując historię działalności czeskich strukturalistów na emigracji, można postawić 
znak zapytania zarówno przy dacie 1938, jak i 1989. Rok 1938 jest niewątpliwie przeło-
mowym momentem czeskiej historii, który wywoła jedną z trzech największych fal emi-
gracyjnych w Czechach w XX wieku, jednak dla dziejów czeskiej nauki na emigracji 
takiego znaczenia mieć nie będzie. Antonín Měšťan podkreśla ogólną słabość czeskiej 
produkcji emigracyjnej w czasie II wojny światowej (za Václavem Černym), która iloś-
ciowo ogranicza się według niego do około piętnastu pozycji i w zasadzie nie zajmuje się 
nią bardziej szczegółowo, zaczynając swój wykład od emigracji lutowej w roku 1948 
(dotyczy to również działalności naukowej)5. W niniejszym szkicu data 1938 zostaje 
przyjęta za Lubomírem Doleželem, który wymienia ją wraz z rokiem 1948 i 1968 jako 
momenty przełomowe, leżące u podstaw trzech fali czeskiej emigracji. Przyjęcie tej daty 
jako punktu wyjściowego dla dalszych rozważań jest o tyle uzasadnione, że lata 40. są 
okresem działalności przynajmniej dwóch ważnych przedstawicieli z kręgu praskiego 
– Romana Jakobsona i René Welleka – którzy niewątpliwie solidnie przygotowali grunt 
dla późniejszego rozwoju doktryny strukturalistycznej na Zachodzie.

Rok 1948 to natomiast moment, w którym na emigracji znaleźli się kolejni ważni 
przedstawiciele praskiej szkoły, jednak ich działalność naukowa rozkwitła w okresie 
późniejszym, w latach 60. (Ladislav Matějka) i 70. (Jiří Veltruský). W latach 50. z tego 
kręgu (emigracji lutowej) czeską naukę o literaturze reprezentuje właściwie jedna oso-
ba: Milada Součková. Lata 60. to z kolei okres, w którym nasilały się kontakty pomię-
dzy emigracją a środowiskiem krajowym. Kolejnym momentem przełomowym jest 
niewątpliwie rok 1968, który przyniósł następną dużą falę emigracji – jest to swoiste 
apogeum w przypadku badaczy o nastawieniu strukturalistycznym (i nie tylko). 

Jeśli chodzi o datę końcową – rok 1989 – jest to niewątpliwie moment, gdy w cze-
skiej literaturze (a także literaturoznawstwie) stapiają się trzy paralelne linie: oficjalna, 

2 A. Měšťan, Česká literatura a literární věda v exilu, „Proměny” 1991, R. 28, nr 1, s. 136–148.
3 L. Doležel, Pražská škola v exilu..., s. 506–511.
4 Problematyką tą zajmuje się na gruncie czeskim zwłaszcza Ondřej Sládek, por. O. Sládek, Drei 

Varianten der tschechischen Literaturwissenschaft im Exil nach 1968: Lubomír Doležel, Květoslav Chvatík, 
Mojmír Grygar [w:] Wissenschaft im Exil. Die Tschechoslowakei als Kreuzweg 1918–1989, red. A. Kostlán, 
A. Velková, Praha 2004, s. 389–398; idem, Proměny pražského strukturalismu v exilu [w:] Otázky českého 
kánonu. Sborník příspěvků z III. kongresu světové literárněvědné bohemistiky, Praha 28.6.–3.7.2005, sv. 1, 
red. S. Fedrová, Praha 2006, s. 271–280; idem, Náš poststrukturální strukturalismus [w:] Český struktura-
lismus po poststrukturalismu, red. O. Sládek, Brno 2006, s. 52–66.

5 A. Měšťan, op.cit., s. 136.
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samizdatowa i emigracyjna6. Nie oznacza to jednak kresu działalności emigracyjnej, 
nie wszyscy bowiem wracają do kraju, część emigrantów publikuje za granicą, a ich 
książki są (bądź nie) w Czechach wydawane w przekładach – jako przykład można 
podać Lubomíra Doležela (po roku 1989 wydaje książki Heterocosmica, 1998, przekład 
czeski 2003, czy Occidental Poetics: Tradition and Progress, 1990, przekład czeski 
Kapitoly z dějin strukturální poetiky, 2000), Jiřego Veltruskiego (wydana pośmiertnie 
praca Esquisse d’une sémiologie du théâtre – L’école de Prague nie doczekała się na 
razie czeskiego przekładu) czy Emila Volka (obszerny wstęp do hiszpańskiego wydania 
pism Jana Mukařovskiego z roku 2000 ukazał się w Czechach jako monografia Znak  
– funkce – hodnota, Praha 2004). Datę 1989 należy traktować jako moment, w którym 
rozpoczął się (trwający właściwie do dziś) proces stapiania się czeskiej nauki w całość, 
nadrabiania zaległości i uzupełniania najważniejszych braków.

Przedstawiciele

Nazwiska czeskich badaczy emigracyjnych w taki czy inny sposób powiązanych z tra-
dycją praskiego strukturalizmu tworzą, używając słów Doležela, niemalże litanię. 
Przed wojną z Czechosłowacji wyjeżdżają René Wellek (najwcześniej, już w 1935), 
Roman Jakobson (1938), Thomas G. Winner (1939) oraz Karel Brušák (do Anglii prze-
dostaje się z Francji, gdzie pracował przed wojną). Po przewrocie komunistycznym, 
w roku 1948 kraj opuszcza kolejna fala emigrantów: Ladislav Matějka, Jiří Veltruský, 
Milada Součková. Apogeum przynosi rok 1968 – wyjeżdżają wtedy (bądź zostają na 
Zachodzie): Petr Steiner, Jindřich Toman, Vladimír Karbusický, František Svejkovský, 
Lubomír Doležel, Mojmír Grygar, Miloš Sedmidubský. W latach 70. wyjadą jeszcze 
Sylvie Richterová (1971), Emil Volek (1976) i w roku 1980 Květoslav Chvatík. Za głów-
ne centrum rozwoju czeskiej myśli strukturalistycznej należy uznać Stany Zjednoczone 
(tam emigrują Jakobson, Wellek, Matějka, Součková, Winner, Volek, Steiner, Toman, 
Svejkovský), ważnym ośrodkiem jest kanadyjski uniwersytet w Toronto, gdzie działa 
Doležel, Amsterdam, gdzie wykłada Grygar, i wreszcie uniwersytet w Konstancji 
w Republice Federalnej Niemiec, gdzie schronienie znaleźli Chvatík, Karbusický i Sed-
midubský. Wspomnieć można jeszcze o Włoszech, gdzie w Rzymie jako pracownik 
uniwersytecki przebywa Sylvie Richterová, oraz Francji, gdzie pracuje Jiří Veltruský 
(choć przebywa on też sześć lat w USA). 

Lata 40.: Roman Jakobson i René Wellek

Lubomír Doležel początki oddziaływania myśli czeskiej na Zachodzie datuje bardzo 
precyzyjnie – wiąże je z wydanym w 1948 roku podręcznikiem R. Welleka i A. Warre-
na Theory of Literature, który podaje pierwsze podstawowe informacje o założeniach 
czeskiej poetyki i estetyki spod znaku strukturalizmu7. Nie można jednak nie wspo-

6 O. Sládek, Náš poststrukturální strukturalismus..., s. 58.
7 L. Doležel, Pražská škola v exilu..., s. 506.
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mnieć o działalności Romana Jakobsona w USA, która, jak pisze Ivo Osolsobě, spowo-
dowała, iż strukturalizm osiąga status mody światowej (nie w Stanach co prawda, lecz 
we Francji), wyrywając się z wąskiego kontekstu czechosłowackiego8. Jakobson, który 
do USA przybył w roku 1941, od roku 1942 był zatrudniony w École Libre des hautes 
Études w Nowym Jorku (tam poznaje między innymi Claude’a Lévi-Straussa) i brał 
czynny udział w życiu naukowo-kulturalnym: w roku 1943 uczestniczył w dyskusjach 
nad powieścią Egona Hostovskiego Sedmkrát v hlavní úloze (razem z ewangelickim 
księdzem Josefem L. Hromádką, redaktorem czasopisma „New Yorské listy” Stanisla-
vem Budínem i aktorem Jiřim Voskovcem), sam wydał książkę Moudrost starých 
Čechů. Rok później stał się współzałożycielem Koła Lingwistycznego w Nowym Jorku 
i czasopisma „Word”, prowadził cykl wykładów Čechoslovenský přínos do světové kul-
tury oraz seminarium Velká Morava, její dějiny a písemnictví (čtení a rozbor neznámých 
pramenů), prezentował (również w formie wykładów) wyniki badań nad czeszczyzną 
średniowiecznych Żydów w Pradze9. Działalność Jakobsona można więc ocenić jak 
pierwsze kroki na drodze do szerszej popularyzacji myśli czeskiej, natomiast wspo-
mniany powyżej podręcznik Welleka stanowi niewątpliwie pierwszą syntetyczną 
i kompleksową próbę przedstawienia podstawowych założeń prażan na Zachodzie. 
Doležel łączy zresztą główne ośrodki czeskiego strukturalizmu w Stanach właśnie 
z osobami Jakobsona i Welleka, z których pierwszy działa na Uniwersytecie Harvarda, 
a drugi na Yale. Głównym centrum popularyzowania praskiej myśli stanie się jednak 
uniwersytet w Ann Arbor, w stanie Michigan, gdzie w latach 60. znalazła się grupa 
uczniów Jakobsona, a działalność wydawniczą na szeroką skalę rozwinął Ladislav 
Matějka10.

Lata 50.

W latach 50. aktywność czeskich emigrantów w sferze nauki była raczej niewielka, 
Měťan stwierdza, że w tym okresie czeska nauka o literaturze i historia literatury były 
reprezentowane jedynie przez Miladę Součkovą (w roku 1954 wydała A Literature in 
Crisis: Czech Literature 1938–1950, a w 1958 The Czech Romantics)11. Cały czas dzia-
łali też Jakobson i Wellek. W latach 50. pojawił się też tom przekładów w wyborze 
Paula Garvina The Prague School Reader on Aesthetics, Literary Structure and Style, 
zawierający cztery prace Mukařovskiego oraz po jednej Vodički i Veltruskiego – jest to 
pierwsza antologia praskiej szkoły za granicą (jako datę wydania podaje się powszech-

8 I. Osolsobě, Jiřího Veltruského příspěvek k filosofii dramatu (doslov a komentář) [w:] J. Veltruský, 
Drama jako básnické dílo, Brno 1999, s. 120.

9 R. Jakobson, Formalistická škola a dnešní literární věda ruská. Brno 1935, red. T. Glanc, Praha 2005, 
dodatek Životopisné body, s. 281–282.

10 L. Doležel, Pražská škola v exilu..., s. 507.
11 W latach 60., 70. i 80. pojawiły się jej kolejne książki: The Parnassian Jaroslav Vrchlický, 1964; 

A Literary Satellite. Czechoslovak-Russian Literary Relations, 1970; Baroque in Bohemia, 1980. Za: 
A. Měšťan, op.cit., s. 140.
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nie rok 1964, wcześniej jednak tom ten krążył w formie maszynopisu – jako moment 
pierwszego „wydania” Ivo Osolsobě podaje rok 1955)12.

Lata 60.

Lata 60. są ogólnie okresem, w którym, po pierwsze, niezwykle rośnie zainteresowanie 
myślą strukturalistyczną (choć głównie francuską)13, po drugie, jest to czas, kiedy stają 
się możliwe i przybierają na sile kontakty pomiędzy emigrantami a krajem. Pierwsze 
przejawy łagodzenia kursu w Czechosłowacji, przynajmniej w sferze badań lingwi-
stycznych14, są widoczne już w roku 1960. Świadczy o tym na przykład możliwość wy-
dania przez Josefa Vachka w holenderskim wydawnictwie Spectrum Lingwistycznego 
słownika praskiej szkoły (Dictionnaire de linguistique de l’École de Prague, Utrecht– 
–Antwerp 1960), który następnie, w wyniku sporego powodzenia i zainteresowania zo-
stał przetłumaczony na język rosyjski i wydany ponownie w roku 1964 (Лингвисти-
ческий словарь Пражской школы, Прогресс, Moskva). Zarówno w Czechosłowacji, 
jak i w Związku Radzieckim (między innymi w kręgu tartuskiej szkoły w Estonii) pub-
likacja spotkała się z życzliwym przyjęciem i pozytywną oceną15. Vachek kontynuował 
swoją działalność popularyzatora praskiej lingwistyki na świecie, a jego kolejnym do-

12 I. Osolsobě, op.cit., s. 123.
13 Problem ten niezwykle często jest podnoszony w nauce czeskiej, która podkreśla diametralne różni-

ce w podejściu czeskim i francuskim, przy czym strona francuska do dziś niemal zupełnie ignoruje osiąg-
nięcia czeskie. Można tu przytoczyć dowcipną definicję Jakobsona, który francuskie wyobrażenia o struk-
turalizmie parodiował następująco: „Strukturalizm to kierunek filozoficzny wynaleziony we Francji, do 
którego przystąpili następnie Amerykanin Jakobson oraz Czech Hjelmslev” (cytat przytaczam za: 
I. Osolsobě, op.cit., s. 122, który niestety nie podaje dokładnej daty czy odnośnika bibliograficznego).

14 Na marginesie można dodać, że pozycja lingwistyki w Czechosłowacji w stalinowskich latach 50. 
była nieco lepsza niż nauki o literaturze. Podejście strukturalistyczne było co prawda silnie atakowane pod 
koniec lat 40. przez zwolenników Nikolaja Marra, który osiągnął znaczącą pozycję w radzieckim języko-
znawstwie (przedstawiciele Praskiego Koła Lingwistycznego próbowali się bronić przed inwazją marry-
zmu, por. na przykład artykuł V. Skalički, Kodaňský strukturalismus a pražská škola, „Slovo a slovesnost” 
1948, podkreślający odrębny charakter czeskiej myśli). W 1950 roku nastąpił przewrót w radzieckiej lin-
gwistyce. Podobno Arnoldowi Czikobawie udało się przekonać Stalina, że marryzm kompromituje radzie-
cką naukę na świecie, co zakończyło ekspansję tego nurtu. Zabawny zwrot nastąpił też w Czechach  
– strukturalizm zaczął być krytykowany jako kierunek bliski poglądom Marra, jego los był więc przesą-
dzony. Praskie Koło Lingwistyczne zostało oficjalnie zlikwidowane, w jego miejsce powstały dwa inne 
stowarzyszenia: Jazykovědné sdružení oraz Kruh moderních filologů, w ramach którego wydzielona zo-
stała z kolei Skupina pro funkční jazykozpyt, której przewodził B. Trnka, i która kontynuowała w zasadzie 
linię prażan. W roku 1957 przedstawiciele Skupiny wzięli udział w radzieckiej dyskusji o językoznaw-
czym strukturalizmie (ich stanowisko zostało przyjęte z sympatią i opublikowane). J. Vachek, Prolegomena 
k dějnám pražské školy jazykovědné, Jinočany 1999, s. 65–67. 

Nauka o literaturze i estetyka znajdowały się natomiast pod znacznie ostrzejszym ideologicznym do-
zorem. Gdy J. Mukařovský w roku 1958 opublikował w „Českiej literaturze” artykuł K otázce individuál-
ního slohu v literatuře, w którym powracał poniekąd do swych wcześniejszych poglądów, został w następ-
stwie zaatakowany przez V. Dostála, który zarzucił mu próbę rehabilitacji strukturalizmu (O světovém 
názoru, básnické individualitě a metodě literárního rozboru, „Nová mysl” 1961, nr 1). Rezultatem było 
odebranie Mukařovskiemu kierownictwa Ústavem pro českou literaturu, a funkcję tę przejął Ladislav 
Štoll; Závěrem (rozhovor Jiřího Trávníčka s Květoslavem Chvatíkem) [w:] K. Chvatík, Strukturální esteti-
ka, Brno 2001, s. 177.

15 J. Vachek, Prolegomena k dějnám pražské školy..., s. 69.
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konaniem była antologia praskiej szkoły, tom A Prague School Reader in Linguistics, 
wydany w Bloomington w 1964 roku. Zawierał on najważniejsze, klasyczne już prace 
przedstawicieli praskiej szkoły z zakresu lingwistyki. Wśród autorów znaleźli się Vilém 
Mathesius, Bohumil Trnka, Bohuslav Havránek, Sergiej Karcewski, Nikołaj Trubecki, 
Pavel Trost, Vladimír Skalička oraz Roman Jakobson. Zwłaszcza udział Jakobsona jest 
istotny, świadczy bowiem o dość zasadniczych przemianach w wewnętrznych stosun-
kach w Czechosłowacji (Jakobson po II wojnie został uznany za persona non grata 
w swojej przedwojennej ojczyźnie, był oskarżany o przeróżne zbrodnie, ze szpiego-
stwem włącznie16, we wspomnianej antologii pojawia się zaś nie tylko praca z okresu 
międzywojennego, ale również i nowszy tekst)17. Impulsem powstania tomu był cykl 
wykładów, które Vachek zaprezentował na Uniwersytecie Stanowym w Bloomington, 
poświęcony właśnie lingwistyce praskiej szkoły (w okresie tym czeski lingwista od-
wiedził też z wykładami między innymi Ann Arbor, gdzie zawarł znajomość z Matěj-
ką)18. Drugą publikacją powstałą przy tej okazji i wartą przynajmniej wzmianki jest 
monografia Josefa Vachka, która ukazała się w dwa lata później: The Linguistic School 
of Prague: An Introduction to its Theory and Practice, Bloomington 1966.

Lata 60. to również okres, w którym centrum myśli strukturalistycznej o praskich 
korzeniach w USA staje się uniwersytet w Ann Arbor. Głównym spiritus movens pro-
wadzonej tam szerokiej działalności wydawniczej był Ladislav Matějka19. Urodzony 
w 1919 roku, zdążył jeszcze przed wojną zaistnieć na krótko w środowisku Praskiego 
Koła Lingwistycznego. W roku 1948 wyemigrował do Szwecji, gdzie przez pięć lat 
pracował na uniwersytecie w Lund. W 1955 roku przeniósł się do Stanów Zjednoczonych, 
gdzie studiował u Romana Jakobsona na Harvardzie. Jego działalność miała bardzo 
szeroki charakter: poeta, prozaik, lingwista, dziennikarz, redaktor Wolnej Europy 
i wreszcie naukowiec zajmujący się szeroką problematyką slawistyczną. W Ann Arbor, 
gdzie podjął pracę na wydziale slawistyki w roku 1959, Matějka kierował wieloma sla-
wistycznymi publikacjami, były to serie Michigan Slavic Materials, Slavic Contributions, 
Papers in Slavic Philology, czasopismo „Cross Currents”, w latach 80. pełnił również 
funkcję koordynatora kwartalnika „Proměny” (odpowiadało to funkcji redaktora na-
czelnego). 

W latach 60. stał się jednym z głównych popularyzatorów czeskiego strukturalizmu 
w środowisku anglojęzycznym. Jak wspomina Lubomír Doležel, to właśnie Matějka 
był osobą, dzięki której został on zaproszony na uniwersytet w Ann Arbor. Poznali się 
w roku 1964 na kongresie w Sofii, badacz z Michigan zaskoczył wówczas Doležela zna-
jomością jego książki O stylu moderní české prózy (1960), co świadczy o dobrej orien-
tacji Matějki w czeskiej literaturze naukowej. Zaproponował następnie Doleželowi, aby 
ten przejął na rok jego uniwersyteckie zajęcia (sam wyjeżdżał do Jugosławii), co też 

16 Por. na przykład P. Sgall, Stalinovy práce o jazykovědě a pražský lingvistický strukturalismus, 
„Tvorba” 1951, R. 20, nr 28, przedruk w dodatku do: R. Jakobson, Formalistická škola..., s. 210–223.

17 Artykuł z roku 1962, dołączony w dodatku: R. Jakobson, Efforts toward a Means-Ends Model of 
Language in Interwar Continental Linguistics [w:] A Prague School Reader in Linguistics, zebrał J. Vachek, 
Bloomington 1964, s. 481–485.

18 J. Vachek, Vzpomínky českého anglisty, Jinočany 1994, s. 122–123.
19 Informacje o L. Matějce pochodzą z następujących źródeł: L. Doležel, Rozmluvy z Lubomírem 

Doleželem (3. část), rozmlouval B. Fořt, „Aluze” 2001, R. 5, nr 3, s. 21–25; idem, Pražská škola v exilu..., 
s. 506–511; I. Osolsobě, op.cit., s. 124; J. Vachek, Prolegomena k dějinám Pražské školy..., s. 90, 99.
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nastąpiło20. Doležel przebywał w Ann Arbor przez trzy lata, 1965–1968, przyczyniając 
się również aktywnie do promowania czeskiej myśli literaturoznawczej jako redaktor 
serii Prague Studies in Mathematical Linguistics (w ramach której współredagował tom 
Statistika a Styl)21. 

Lata 1968–1989

Duża część dokonań Matějki przypada na okres po roku 1968. Data ta jest kolejnym 
ważnym (jeśli nie najważniejszym) momentem w historii czeskiej emigracji, zwłaszcza 
jeśli chodzi o literaturoznawców i historyków literatury – jak stwierdza A. Měšťan. 
O ile po lutym 1948 na Zachodzie znalazło się ich niewielu, o tyle sytuacja po sierpniu 
1968 wyglądała zupełnie inaczej – wyemigrowała dość liczna grupa badaczy, wśród 
których znaleźli się czołowi przedstawiciele szkoły strukturalistycznej22.

Co ciekawe, Doležel w swoim studium traktuje okres lat 60. i 70. jako całość, cezura 
roku 1968 (która została oczywiście wspomniana) zdaje się poniekąd osłabiona, pod-
czas gdy w ujęciu Měšťana moment ten jest bardzo wyraźnie zaznaczony. Rozbieżność 
ta (czy odmienne spojrzenie) wynika z tego, że w pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia z ujęciem problemu głównie przez pryzmat sytuacji w Ameryce Północnej (autor 
nie kryje tego zresztą, podkreśla też, że jego perspektywa jest dość osobista i subiek-
tywna)23, gdzie lata 60. i 70. to okres najsilniejszego oddziaływania i recepcji myśli 
prażan, w którym powstają najważniejsze publikacje (przekłady i monografie). Od po-
czątku lat 70. atmosfera zmieniała się stopniowo, nastąpił kryzys strukturalizmu, 
zmniejszały się w związku z tym możliwości wydawnicze24, choć można zauważyć na 
marginesie, że większość przekładów wspomnianych przez Doležela ukazała się właś-
nie w tym okresie. Są to najważniejsze anglojęzyczne wydania pism Jana Mukařovskiego 
(Aesthetic Function, Norm and Value as Social Facts, 1970; The Word and Verbal Art, 
1977; Structure, Sign and Function, 1978), antologie Semiotics of Art (1976) oraz The 
Prague School (Selected Writings, 1926–1946) (1982).

Nie bez znaczenia jest tu jednak działalność emigrantów z roku 1968 – przykłado-
wo można wspomnieć choćby Petra Steinera, profesora literatur słowiańskich na uni-
wersytecie w Pensylwanii, który miał swój udział w trzech spośród wymienionych 
powyżej inicjatyw (razem z J. Burbankem przygotowywał dwutomowy wybór z lat 
1977 i 1978, sam przygotował antologię z roku 1982). Lata 70. są więc okresem, w któ-
rym tendencje wcześniejsze zostają wzmocnione na skutek nowego przypływu emi-
grantów. Później, w latach 80., inicjatywy wydawnicze przeniosły się raczej do Europy, 
między innymi do Holandii czy Niemiec, zwłaszcza do ośrodków, w których pracowa-
li badacze czescy.

20 L. Doležel, Rozmluvy z Lubomírem Doleželem..., s. 21.
21 Th. Pavel, Přínos Lubomíra Doležela současné literární vědě, „Česká literatura” 1997, R. 45, nr 6, 

s. 564.
22 A. Měšťan, op.cit., s. 145.
23 L. Doležel, Pražská škola v exilu..., s. 506.
24 Ibidem, s. 509.
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Lata 70. to w dalszym ciągu czas intensywnej działalności Ladislava Matějki. 
Jednym z jego najważniejszych dokonań z tego czasu jest tom wydany z okazji 50-lecia 
założenia Praskiego Koła Lingwistycznego – Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary 
of the Prague Linguistic Circle (Ann Arbor 1976) – w którym swoje teksty zamieścili 
przedstawiciele wszystkich trzech generacji praskiego strukturalizmu: Roman Jakobson, 
René Wellek, Jiří Veltruský, Thomas Winner, Lubomír Doležel, Petr Steiner, Milada 
Součková (w opisywanym tomie opublikowała wspomnienia z praskich spotkań Koła) 
oraz wielu uczonych innych narodowości bliskich metodologicznie kręgowi prażan 
(między innymi z Polski Maria Renata Mayenowa czy ze Słowacji František Galan). 
W projekcie niestety nie wziął udziału żaden z badaczy, którzy pozostali w kraju. 

Nie jest to bynajmniej jedyny tego typu tom wydany przez Matějkę. Można wspo-
mnieć jeszcze o tomach poświęconych semiotyce25, a zwłaszcza o pierwszym z nich, 
antologii Semiotics of Art. Prague School Contributions wydanej w 1976 roku (drugim 
redaktorem był Irwin R. Titunik), w której znalazło się wiele klasycznych tekstów pra-
skiej szkoły, zwłaszcza z zakresu teorii teatru: pojawiają się w nim takie nazwiska, jak 
Karel Brušák, Jindřich Honzl, Jiří Levý, Jiří Veltruský czy Felix Vodička. Wkład 
Matějki jest więc nie do przecenienia, Doležel charakteryzuje slawistę z Ann Arbor 
następująco: „v americké slavistice byl [...] vydavatelský velmož”26.

Pojawiały się także inicjatywy będące rezultatem współpracy pomiędzy środowi-
skiem emigracyjnym i krajowym, czechosłowackim. Taki charakter mają na przykład 
dwa tomy wydane na przełomie lat 70. i 80.: Language, Literature and Meaning I. 
Problems of Literary Theory (Amsterdam 1979) i Language, Literature and Meaning II. 
Current Trends in Literary Research (Amsterdam 1980), obydwa pod redakcją Johna 
Odmarka, w których znajdą się prace Petra Steinera, Thomasa Winnera, Miroslava 
Červenki, Milana Jankoviča, Zdeňka Mathausera, Kvĕtoslava Chvatíka (a także Słowa-
ków – Františka Miko, Antona Popoviča, i Polaków – Henryka Markiewicza, Michała 
Głowińskiego, Stefanii Skwarczyńskiej i Stefana Żółkiewskiego).

Podobny, międzynarodowy charakter ma też wydany kilka lat później tom poświę-
cony pamięci Felixa Vodički: The Structure of the Literary Process (Amsterdam/
Philadelphia 1982), pod redakcją Petra Steinera, Miroslava Červenki i Ronalda Vroona, 
na który składają się prace emigrantów (Kvĕtoslav Chvatík, Lubomír Doležel, Mojmír 
Grygar, Ladislav Matějka, Miloš Sedmidubský, Petr Steiner) oraz przedstawicieli pra-
skiej szkoły pozostałych w kraju (Miroslav Červenka, Milan Jankovič, Oleg Sus). 
Spośród innych badaczy można wymienić przedstawicieli tak zwanej szkoły estetyki 
recepcji z Konstancji, Wolfganga Isera oraz Hansa Roberta Jaussa, czy z Polski Lucyllę 
Pszczołowską i Jacka Balucha.

Wśród przedstawicieli praskiej szkoły w kręgu anglojęzycznym na uwagę zasługuje 
Lubomír Doležel27, który już od drugiej połowy lat 60. wykładał na uniwersytecie 

25 Drugi ze wspomnianych tomów, The Sign. Semiotics around the World, red. R.W. Bailey, L. Matejka, 
P. Steiner, Ann Arbor 1980, jest poświęcony różnym koncepcjom semiotycznym, choć i tam można odna-
leźć prace bezpośrednio nawiązujące do tradycji czeskiego strukturalizmu: P. Steiner i B. Volek, Semiotics 
in Bohemia in the 19th and Early 20th Centuries: Major Trends and Figures oraz Th.G. Winner, On the 
Relation of Verbal and Non-Verbal Art in Early Prague Semiotics: Jan Mukařovský.

26 L. Doležel, Rozmluvy z Lubomírem Doleželem..., s. 21.
27 Informacje o działalności L. Doležela pochodzą z następujących źródeł: Th. Pavel, op.cit., s. 563– 

–569; Lubomír Doležel [w:] Lexikon teorie literatury a kultury, red. A. Nünning, red. wyd. czeskiego 
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w Ann Arbor. W lecie 1968 roku powrócił do Pragi i podjął pracę w Ústavie pro českou 
literaturu, jednak w wyniku wypadków sierpniowych zdecydował się na emigrację. 
W listopadzie tegoż roku znalazł się na uniwersytecie w Toronto, gdzie wykładał cze-
ską i rosyjską literaturę, później także teorię literatury. Jest jednym z tych badaczy 
i reprezentantów praskiej szkoły, którzy na polu teorii literatury uzyskali niepodważal-
ną pozycję międzynarodową i w znacznym stopniu przyczynili się do rozwoju tej dy-
scypliny.

Doležel zaczynał karierę naukową na gruncie stylistyki, jako uczeń Bohuslava 
Havránka, spory wpływ na jego naukową orientację mieli również Josef Kurz, Vladimír 
Skalička, Karel Horálek i Felix Vodička. Początkowo w sferze jego zainteresowań po-
zostawały, obok stylistyki, poetyka, cybernetyka, lingwistyka i filozofia języka. 
W latach 60. był jednym z tych, którzy istotnie przyczynili się do odrodzenia tradycji 
strukturalistycznych: w roku 1960 wydał książkę O stylu moderní české prózy, wziął 
też udział w zorganizowanej w Warszawie przez Romana Jakobsona i Thomasa Sebeoka 
konferencji poświęconej poetyce28.

Stopniowo zainteresowania Doležela przeniosły się na sferę narratologii, czego 
świadectwem jest wydana już na emigracji książka Narrative Modes in Czech Litera-
ture, 1973, w latach 80., między innymi pod wpływem filozofii analitycznej, jego uwa-
ga skierowała się w stronę problemu semantyki fikcji literackiej, co ostatecznie dopro-
wadziło go do wypracowania jednolitej i całościowej koncepcji semantyki narracji 
opartej na teorii światów możliwych. Istotny fakt zauważa Ondřej Sládek – Doležel, 
eksplorując nowe obszary badawcze i rozszerzając swoje naukowe zainteresowania, po-
został jednak wierny swoim metodologicznym korzeniom, związanym z praskim struk-
turalizmem, jest jednym z badaczy, którzy z powodzeniem łączyli orientację struktura-
listyczną z nowszymi, poststrukturalistycznymi nurtami29.

Czeski narratolog brał też czynny udział w recepcji i popularyzacji czeskiej myśli 
strukturalnej na Zachodzie. Jego nazwisko odnajdziemy w tomach poświęconych 
Jakobsonowi (To Honor Roman Jakobson, 1967), Mukařovskiemu (w specjalnym nu-
merze „Poetics” 1972, nr 4, wydanym z okazji 80. rocznicy urodzin), Vodičce (The 
Structure of Literary Process, 1982), Matějce (Language and Literary Theory: In Honor 
of Ladislav Matejka, Ann Arbor 1985), we wspominanej już wielokrotnie publikacji 
z okazji 50-lecia założenia Praskiego Koła Lingwistycznego (Sign, Sound and Meaning, 
1976). Doležel jest w końcu jednym z inicjatorów badań nad historią praskiej szkoły na 
emigracji (on zresztą, wspólnie z Matějką, jest twórcą tego określenia)30.

W Stanach Zjednoczonych i Anglii znaleźli się również inni czescy emigranci spod 
znaku strukturalizmu. František Svejkovský (ur. 1923), teoretyk i historyk literatury, 
wydawca zabytków literatury staroczeskiej, wyemigrował w 1968 roku, a od roku 1970 
pracował na uniwersytecie w Chicago, publikując artykuły naukowe o czeskiej literatu-
rze, przede wszystkim starszej.

J. Trávníček, J. Holý, Brno 2006, s. 162; O. Sládek, Drei Varianten der tschechischen Literaturwissen-
schaft..., s. 389–398; idem, Proměny pražského strukturalismu..., s. 271–280.

28 Th. Pavel uważa, że konferencja ta była jedną z oznak sygnalizujących odrodzenie się formalistycz-
nego literaturoznawstwa w Europie Środkowej, por. Th. Pavel, op.cit., s. 564.

29 O. Sládek, Proměny pražského strukturalismu..., s. 276.
30 L. Doležel, Rozmluvy z Lubomírem Doleželem..., s. 21.
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Jindřich Toman (ur. 1944), germanista i bohemista, historyk literatury i kultury, wy-
emigrował w roku 1968, najpierw do Niemiec, następnie, w latach 70. do USA, gdzie 
studiował lingwistykę między innymi u Noama Chomskiego, obecnie pracuje na uni-
wersytecie w Ann Arbor. Już w latach 90. wydał monografię The Magic of a Common 
Language: Jakobson, Mathesius, Trubetzkoy, and the Prague Linguistic Circle (1995) 
oraz materiały i korespondencję członków Koła: Letters and Other Materials form the 
Moscow and Prague Linguistic Circle, 1912–1945 (1995), Quadrilog: Bohuslav 
Havránek, Zdenka Havránková, Roman Jakobson, Svatava Pirková-Jakobsonová. 
Vzájemná korespondence 1930–1978 (2001). 

Problemami powojennej czeskiej poetyki i semiotyki zajmował się również Thomas 
G. Winner, profesor uniwersytetu w Bostonie, działalność naukową kontynuuje rów-
nież René Wellek, który pod koniec lat 60. wydał książkę poświęconą praskiej szkole 
– The Literary Theory and Aesthetics of Prague School (Ann Arbor 1969)31.

W Cambridge czeską literaturę i historię wykładał Karel Brušák (1913–2004), który 
do Anglii trafił w czasie II wojny światowej. Przed wojną pracował w Paryżu w Musée 
de l’Homme, w roku 1939 opublikował ciekawy artykuł o chińskim teatrze w „Slovie 
a slovesnosti” (angielski przekład w antologii Matějki Semiotics of Art). Był długolet-
nim pracownikiem czeskiej sekcji radia BBC, w czasie wojny wydał (wspólnie z Otą 
Ornestem) antologię czeskiej poezji i prozy Ústy domova (Londyn 1941), jego nazwisko 
można odnaleźć również w wielu emigracyjnych czasopismach. 

W Holandii znalazł się inny ważny przedstawiciel praskiej szkoły, Mojmír Grygar. 
Przebywał on w latach 1969–1971 jako visiting professor Seminarium Słowiańskiego 
na uniwersytecie w Amsterdamie, gdzie, po podjęciu decyzji o emigracji, podjął pracę 
na stałe jako pracownik naukowy (pracował tam do emerytury w 1993 roku) i założył 
studia bohemistyczne. Jego zainteresowania naukowe rozwijały się w kilku kierunkach. 
Jako emigrant pełnił rzecz jasna rolę ambasadora czeskiej kultury za granicą, owocem 
tej działalności były sympozja poświęcone czołowym osobistościom czeskiej literatury 
– Václavowi Havlowi (1980), Jaroslavowi Haškowi (1983), Jaroslavowi Seifertowi 
(1985), Bohumilowi Hrabalowi (1987) czy Janowi Amosowi Komenskiemu (1992)  
– oraz wiele skryptów do literatury czeskiej32. Pisywał również do czeskich czasopism 
emigracyjnych: nowojorskich „Proměn” i rzymskich „Listów”, w „Russian Literature” 
redagował numery poświęcone czeskiej literaturze i literaturoznawstwu33. Natomiast 
w centrum jego profesjonalnych zainteresowań pozostawała awangarda, przede wszyst-
kim czeska i rosyjska. Korzystając z osiągnięć semiotyki w badaniach porównawczych, 
Grygar analizował między innymi relacje pomiędzy malarstwem a poezją. Badania te 
prowadził w ramach szerokiej współpracy międzynarodowej, nawiązywał kontakty 

31 Pełny przegląd działalności amerykańskiej bohemistyki prezentują artykuły P. Holman, Bohemistika 
ve Spojených Státech oraz P. Trenský, Přínos českých emigrantů ve Spojených Státech literárněvědné bo-
hemistice, oba [w:] Světová literárněvědná bohemistika. Sv. 1. Historie a současný stav. Materiály  
z 1. kongresu světové literárněvědné bohemistiky. Praha 28.–30. června 1995, Praha 1996.

32 Grygar, Mojmír [w:] Slovník českých spisovatelů od roku 1945, red. P. Janoušek, t. 1, Praha 1995, 
s. 210–212.

33 Na przykład numery tematyczne poświęcone czeskiemu strukturalizmowi i Mukařovskiemu: Czech 
Structuralism. Jan Mukařovský’s Poetics and Aesthetics 1, 2 („Russian Literature” 1982, nr 3–4, wspólnie 
z T. Winnerem), Czech Structuralism. Jan Mukařovský’s Poetics and Aesthetics 3 („Russian Literature” 
1986, nr 4, również z T. Winnerem).



67

między innymi ze slawistami z Zagrzebia (brali oni udział w interdyscyplinarnych ba-
daniach europejskiej awangardy zorganizowanych w Bielefeld w latach 80.). Drugim 
równie ważnym zespołem problemów badawczych, który Grygar rozwijał na emigracji, 
jest strukturalizm – problematyką tą zajmował się jeszcze przed wyjazdem z kraju, in-
teresował go przy tym szerszy kontekst europejski, między innymi strukturalizm fran-
cuski (jest redaktorem zbioru wywiadów Pařížské rozhovory o strukturalismu, Praha 
1969). Najważniejszą jego pracą poświęconą problematyce strukturalizmu jest 
Terminologický slovník českého strukturalismu 1. Prolegomena. Obecné pojmy estetiky 
a teorie umění, Amsterdam 1985. Brał ponadto udział w wielu wspólnych inicjatywach 
emigracyjnej nauki (The Structure of Literary Process, Amsterdam 1982; Language 
and Literary Theory, Ann Arbor 1984; Theory of Literary History, New York 1985; 
Issues in Slavic Literary and Cultural Theory, Bohum 1989), inne sam organizował – tu 
można wymienić na przykład tomy Structure of Texts and Semiotics of Culture, The 
Hague–Paris 1973, České studie: Literatura, jazyk, kultura, Amsterdam–Atlanta 1990, 
czy wspomniane wcześniej numery tematyczne „Russian Literature”.

W kręgu niemieckojęzycznym, w RFN działał Květoslav Chvatík34. Był on jednym 
z tych badaczy, którzy walnie przyczynili się do renesansu teorii strukturalistycznej 
w latach 60. Badania nad strukturalizmem łączył z zainteresowaniem problematyką 
awangardy (przyczynił się w znacznym stopniu do jej rehabilitacji – szeroki oddźwięk 
i burzliwą dyskusję wywołała jego praca doktorska Bedřich Václavek a vývoj marxisti-
cké estetiky). W latach 60. ukazały się takie jego książki, jak Smysl moderního umění 
(Praha 1965); Strukturalismus a avantgarda (Praha 1970). Na Zachód Chvatík wyemi-
grował dopiero na początku lat 80. Co prawda w latach 1968–1969 przebywał na sty-
pendium w Monachium, zdecydował się jednak powrócić do kraju, by dokończyć pracę 
nad wydawaniem dzieł Mukařovskiego. Wrócił z pełną świadomością, że jego dalsza 
praca będzie się odbywać w warunkach wyjątkowo niesprzyjających – został zwolnio-
ny z pracy w Instytucie Filozofii i pozbawiony możliwości publikowania (jego wstęp do 
wyboru prac Mukařovskiego Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971, usunięto z gotowej 
już książki, trzeci wybór pism Mukařovskiego przygotowany przez Chvatíka – Kapitoly 
z české poetiky, Praha 1982 – został wydany pod nazwiskiem córki – Hany Mukařovskiej). 
Przez cały okres lat 70. pracował jako bibliograf w bibliotece Instytutu Teorii i Historii 
Sztuki Czechosłowackiej Akademii Nauk, pisząc równocześnie swoją najważniejszą 
pracę teoretyczną – monografię czeskiego strukturalizmu. Główną przyczyną wyjazdu 
na Zachód była właśnie chęć wydania tej książki. W roku 1980 Chvatík otrzymał azyl 
w RFN i osiadł w Konstancji, gdzie pracował jako członek Fachgruppe Literatur- 
wissenschaft Universität Konstanz, stając się przy tym jednym z najważniejszych pro-
pagatorów czeskiego strukturalizmu w środowisku niemieckojęzycznym (wykładał też 
na uniwersytetach w Monachium i Klagenfurcie). Jeszcze w latach 70. został wyda- 
ny niemiecki przekład książki poświęconej związkom strukturalizmu i awangardy 

34 Informacje o K. Chvatíku i jego działalności emigracyjnej pochodzą z następujących źródeł: Chvatík, 
Květoslav [w:] Slovník českých spisovatelů od roku 1945, red. P. Janoušek, t. 1, s. 314–315; J. Holý, 
Chvatíkova edice Mukařovského, „Česká literatura” 1991, R. 39, nr 5, s. 468–470; W.F. Schwarz, 
K Chvatíkově knize o teorii a dějinách československého strukturalismu, „Česká literatura” 1993, R. 41,  
nr 2, s. 174–183; O. Sládek, Drei Varianten der tschechischen Literaturwissenschaft..., s. 389–398; 
K. Chvatík, O českém strukturalismu a o věcnosti, „Listy” 1991, R. 21, nr 2, s. 68–75; idem, Kniha vzpomí-
nek a příběhů, Brno 2001.
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(Strukturalismus und Avantgarde. Aufsätze zur Kunst und Literatur, München 1970), 
w roku 1974, również w Monachium, ukazały się niemieckie przekłady prac 
Mukařovskiego Studien zur strukturalischen Ästhetik und Poetik, do których Chvatík 
napisał wstęp (nie mógł być jednak uwzględniony jako jego autor). W latach 80. opubli-
kował swoje najważniejsze prace – w rok po wyjeździe monografię Tschecho-slowakis-
cher Strukturalismus, München 1981, a w drugiej połowie lat 80. pracę Mensch und 
Struktur, Frankfurt a. M. 1987. Pierwsza ze wspomnianych książek stanowi według 
Lubomíra Doležela jedną z najdokładniejszych prezentacji praskiej szkoły zagranicą35. 
Opisuje ona strukturalistyczną teorię w trzech odsłonach: część pierwsza traktuje o hi-
storii praskiej szkoły, druga jest poświęcona filozoficznym podstawom strukturalizmu, 
a trzecia, najobszerniejsza, jest próbą całościowego, syntetycznego i systematycznego 
ujęcia estetyki strukturalnej. Drugi ze wspomnianych tomów (Jiří Holý określił tę mo-
nografię jako najważniejszą w dorobku Chvatíka)36 stanowi natomiast twórcze rozwi-
nięcie strukturalistycznych koncepcji ze szczególnym uwzględnieniem momentu antro-
pologicznego – w centrum uwagi znajduje się człowiek i jego twórcza aktywność. Jak 
pisze O. Sládek: 

Posun směrem ke zdůrazňování lidské zkušenosti se světem, akcentování noetické i ontotvorné 
činnosti člověka i antropologické dimenze uměleckého díla je pak tím, co Květoslava Chvatíka 
řadí nejen mezi pokračovatele pražské strukturální estetiky, ale zároveň i mezi současné filozofy, 
literární kritiky a teoretiky37.

Na marginesie można dodać, że środowisko niemieckojęzyczne było dość prężne 
pod względem recepcji praskiego strukturalizmu (do czego niewątpliwie przyczynili 
się czescy badacze, zarówno zagraniczni, jak i pozostali w kraju). Do roku 1989 ukaza-
ło się pięć tomów z niemieckimi przekładami prac Jana Mukařovskiego, tłumaczono 
również książki Felixa Vodički (Die Struktur der literarischen Entwicklung, München 
1976), Miroslava Červenki (Der Bedeutungsaufbau des literarischen Werks, München 
1978), Roberta Kalivody (Der Marxismus und die moderne geistige Wirklichkeit, 
Frankfurt a. M. 1970), Jiřego Levego (Die literarische Übersetzung, Frankfurt a. M.– 
–Bonn 1969), artykuły Miroslava Kačera, Milana Jankoviča i Olega Susa38. Można 
wspomnieć o takich inicjatywach, jak specjalny numer „Wiener Slawistischer Almanach” 
z 1981 roku, Bd. 8, w którym zostały wydane niepublikowane wcześniej wykłady 
Mukařovskiego Filozofie jazyka básnického oraz Filozofie básnické struktury (z pierw-
szej połowy lat 30., w których czeski estetyk analizował szczegółowo pracę O dziele 
literackim Romana Ingardena)39 czy tom Zeichen und Funktion, München 1986 (red. 
Hans Günther), będący znowu wspólną inicjatywą badaczy emigracyjnych, krajowych 

35 L. Doležel, Pražská škola v exilu..., s. 509.
36 J. Holý, op.cit., s. 468.
37 O. Sládek, Proměny pražského strukturalismu..., s. 278.
38 Odsyłam do bogatej bibliografii niemieckiej bohemistyki literaturoznawczej opublikowanej przez: 

M. Sedmidubský, J. Jiroušek, Literárněvědná bohemistika v německy mluvících zemích (Německo, 
Rakousko, Švýcarsko) (Stručný přehled s bibliografií) [w:] Světová literárněvědná bohemistika.  
Sv. 1. Historie a současný stav. Materiály z 1. kongresu světové literárněvědné bohemistiky. Praha 28.–30. 
června 1995, Praha 1996, s. 106–142.

39 Numer ten zawierał ponadto artykuły między innymi Jankoviča, Procházki, Pešata, Susa, Červenki, 
Trosta i Drozdy.



69

oraz zachodnich slawistów i literaturoznawców zajmujących się problematyką czeskie-
go strukturalizmu40. Spore zasługi położył i tu Květoslav Chvatík – była już mowa o je-
go udziale (jako autora posłowia) w wyborze prac Mukařovskiego z roku 1974, nie za-
brakło go wśród autorów wspomnianego tomu z roku 1986, jest on wreszcie autorem 
ostatniej niemieckiej antologii pism Mukařovskiego Kunst, Poetik, Semiotik (Frankfurt 
a. M. 1989). 

W kontekście niemieckim wypada wspomnieć jeszcze o dwóch innych reprezentan-
tach praskiej szkoły. Na uniwersytecie w Konstancji zatrudnienie znalazł Miloš 
Sedmidubský. Uczestniczył on także w emigracyjnych projektach poświęconych pra-
skiemu strukturalizmowi (między innymi w wydaniu The Structure of the Literary 
Process), posiada też niemałe zasługi w badaniach nad recepcją myśli Mukařovskiego 
w obszarze niemieckojęzycznym41. 

W Hamburgu natomiast, jako profesor tamtejszego uniwersytetu, pracował od 1976 
roku Vladimír Karbusický (1925–2005), muzykolog, socjolog i folklorysta. Jego zainte-
resowania koncentrowały się wokół problemów muzykologicznych, zajmował się też 
tekstami piosenek (również czeskich), publikował prace socjologiczne, semiotyczne 
i muzyczno-antropologiczne.

Niewątpliwie ważną i interesującą osobistością czeskiego literaturoznawstwa emi-
gracyjnego był Jiří Veltruský42, którego profesjonalne zainteresowania były związane 
z teatrem. Należał on do drugiego pokolenia czeskich strukturalistów – jego pierwsze 
prace pojawiały się na łamach „Slova a slovesnosti” w latach 1940–1941 (Člověk a před-
mět na divadle, Dramatický text jako součást divadla), od roku 1941 był członkiem 
Praskiego Koła. Najważniejsza jego praca z tego okresu, Drama jako básnické dílo, 
została wydana w tomie Čtení o jazyce a poesii (Praha 1942) (jedna z ważniejszych 
inicjatyw Koła w okresie wojny), po wojnie uzyskał na jej podstawie stopień doktora 
i otrzymał stanowisko asystenta na Uniwersytecie Karola. Z pracy odszedł na własne 
życzenie w marcu 1948 roku i w tym samym miesiącu emigrował. Na stałe osiadł w Pa-
ryżu, przez dłuższy czas (sześć lat) mieszkał też w USA. Na emigracji poświęcił się 
jednak głównie działalności kulturalno-politycznej, porzucając na długie lata aktyw-
ność naukową (w okresie tym Veltruský był jednak tłumaczony – we wspomnianej już 
antologii Paula Garvina ukazał się jego debiutancki artykuł ze „Slova a slovesnosti”). 
Współpracował z Głosem Ameryki, czeską rozgłośnią Francuskiego Radia, redagował 
czasopismo „Oedipe” i biuletyn „Masses – Informations Tchécoslovaquie”, zaangażo-
wał się w międzynarodowy ruch związków zawodowych. Jego powrót do nauki i prob-
lematyki związanej z teatrem nastąpił dopiero w drugiej połowie lat 70. Ladislavowi 
Matějce, który przygotowywał rocznicową publikację z okazji 50-lecia założenia 
Praskiego Koła Lingwistycznego (wspomniany już tom Sound, Sign and Meaning, 
1976), udało się przekonać Veltruskiego, by ten powrócił do swoich dawnych zaintere-
sowań. Owocem tego była obszerna praca Contribution to the Semiotics of Acting, kon-

40 J. Holý, op.cit., s. 468.
41 Jest autorem wstępu do wyboru pism Mukařovskiego, Schriften zur Ästhetik, Kunsttheorie und 

Poetik, Tübingen 1986, opracował bibliografię dotyczącą recepcji Mukařovskiego na Zachodzie (załączona 
w tomie Zeichen und Funktion, red. H. Günther, München 1973) oraz wspomnianą powyżej bibliografię 
niemieckiej bohemistyki literaturoznawczej Literárněvědná bohemistika v německy mluvících zemích. 

42 Informacje o działalności Veltruskiego pochodzą ze źródeł: Veltruský, Jiří [w:] Slovník českých spi-
sovatelů od roku 1945, red. P. Janoušek, t. 2, Praha 1998, s. 617–620; I. Osolsobě, op.cit., s. 99–148.
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tynuująca problematykę, którą Veltruský zajmował się w latach 40. (jak stwierdza 
I. Osolsobě „příspěvek [...] navazoval právě tam, kde Veltruský ve svých dávných stu-
diích a kritikách, psaných ze války pro Slovo a slovesnost, přestal”)43. Kolejne lata były 
okresem powrotu czeskiego strukturalisty do pracy naukowej. W rok po projekcie 
Matějki ukazał się w Holandii angielski przekład Drama as Literature (Lisse 1977), 
a w roku 1979, z inicjatywy słowackiego strukturalisty Františka Deáka, w nowojor-
skim „Drama Review” pojawił się przekład niepublikowanej dotychczas pracy Divadlo 
na chodbě. W kolejnych latach, aż do śmierci Veltruskiego w 1994 roku, ukazywały się 
następne prace poświęcone teatrowi, sztukom plastycznym, problematyce dialogu, se-
miotyce sztuki, studia o Karlu Bühlerze. Już pośmiertnie opublikowano (dzięki stara-
niom małżonki Jarmili) najobszerniejszą pracę Veltruskiego, Esquisse d’une sémiologie 
du théâtre – L’école de Prague44. 

Jego prac nie zabrakło w najważniejszych wspólnych inicjatywach emigracyjnej na-
uki. Poza wspomnianym tomem Sound, Sign and Meaning, jego nazwisko odnajdziemy 
między innymi w zbiorze poświęconym praskiej semiotyce Semiotics of Art: Prague 
School (Cambridge 1976), czy tomie ofiarowanym L. Matějce Language and Literary 
Theory: In Honor of Ladislav Matejka (Ann Arbor 1984).

W innych sferach językowych działali natomiast: Sylvie Richterová45 (Włochy) oraz 
Emil Volek (Stany Zjednoczone, publikuje w języku hiszpańskim).

Richterová, pisarka, tłumaczka i badaczka literatury, od 1971 roku przebywająca na 
emigracji, w 1974 roku została zatrudniona w katedrze bohemistyki na uniwersytecie 
w Rzymie. Jej badania literaturoznawcze oparte są na tradycji czeskiego strukturali-
zmu i semiotyce, interesuje ją tożsamość człowieka w świecie znaków – tematyce tej 
poświęciła między innymi wydaną w roku 1986 w Monachium książkę Slovo a ticho 
(zbiór studiów o twórczości Vĕry Linhartovej, Milana Kundery, Bohumila Hrabala, 
Vladimíra Holana, Františka Halasa i innych). W centrum jej zainteresowań nauko-
wych pojawia się też problematyka recepcji praskiego strukturalizmu we Włoszech46.

Emil Volek, który najpierw wyemigrował do RFN, gdzie pracował na uniwersytecie 
w Kolonii, następnie wyjechał do USA, gdzie otrzymał stanowisko profesora na 
Uniwersytecie Stanowym w Arizonie. Jako absolwent praskiej iberystyki przyczynił 
się do popularyzacji czeskiego strukturalizmu w kręgu hiszpańskojęzycznym – w poło-
wie lat 80. wydał pracę Metaestructuralismo: Poética moderna, semiótica narrativa 
y filosofía de las ciencias sociales (Madryt 1985). W latach 90. natomiast wydał dwuto-
mową antologię pism rosyjskich formalistów i Michaiła Bachtina, a w roku 2000 razem 
z Jarmilą Jandovą antologię prac Mukařovskiego po hiszpańsku: Signo, función y valor: 
Estética y semiótica del arte de Jan Mukařovský (Bogota 2000)47. Volek, podobnie jak 

43 I. Osolsobě, op.cit., s. 124.
44 Praca ukazała się po francusku, jako osobny numer brukselskiego czasopisma „Degrés” 1996, R. 24, 

nr 85–86.
45 Richterová, Sylvie [w:] Slovník českých spisovatelů od roku 1945, t. 2, s. 308–309.
46 Przedstawiła ją w zarysie w artykule S. Richterová, Tradice Pražského lingvistického kroužku 

v Itálii [w:] Světová literárněvědná bohemistika. Sv. 2. Úvahy a studie o české literatuře. Materiály  
z 1. kongresu světové literárněvědné bohemistiky. Praha 28.–30. června 1995, Praha 1996, s. 484–498.

47 Obszerny wstęp do tego wyboru, pióra Volka, został wydany niedawno w Czechach jako osobna 
książeczka: E. Volek, Znak – funkce – hodnota. Estetika a sémiotika umění Jana Mukařovského v prou-
dech současného myšlení, Praha 2004.
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Richterová we Włoszech, śledzi również recepcję czeskiego strukturalizmu w kręgu 
hiszpańskojęzycznym48. 

Podsumowanie

Rok 1989 kończy okres sztucznych granic i podziałów w czeskiej nauce i literaturze 
oraz rozpoczyna proces stopniowego ich scalania. Niemało wysiłku i pracy włożono 
w Czechach w to, by dokonania emigracyjnych literaturoznawców wprowadzić w kon-
tekst rodzimy. Pomimo upływu niemal dwudziestu lat, sporo zostało jeszcze do zrobie-
nia, ponadto, można podkreślić raz jeszcze, ich działalność wcale nie zakończyła się 
wraz z rokiem 1989. Najważniejsze prace powstałe (i powstające) na emigracji są ciągle 
tłumaczone i wydawane (czeskich wydań doczekały się, wcześniej czy później, najważ-
niejsze książki Chvatíka, Doležela, Grygara)49. Historia działalności czeskich literatu-
roznawców na emigracji wciąż jednak czeka na swoje opracowanie i całościową ocenę. 
Można w tym miejscu pokusić się o parę uwag o charakterze ogólnym.

Po pierwsze, praska szkoła na emigracji odegrała niemałą, jeśli nie decydującą, rolę 
w recepcji czeskiego strukturalizmu na Zachodzie. Nazwiska czeskich emigrantów po-
jawiają się przy okazji większości najważniejszych inicjatyw, których celem było przy-
bliżenie zachodniemu światu praskich koncepcji.

Warto podkreślić, że emigracyjne literaturoznawstwo nie ograniczało się jedynie do 
publikacji klasycznych prac prażan i działań syntetyzująco-popularyzatorskich, ujęcie 
strukturalistyczne było nieustannie rozwijane i konfrontowane z nowymi, poststruktu-
ralistycznymi tendencjami w nauce o literaturze: strukturalizmem francuskim (E. Volek, 
K. Chvatík, J. Veltruský), badaniami kulturowymi (P. Steiner), Nową Krytyką 
(L. Matějka)50. Można powiedzieć, że dzięki działalności emigrantów strukturalizm 
pozostał wciąż prądem żywym, reagującym i próbującym się uporać z nowymi proble-
mami i wyzwaniami, które przynosi rozwój literaturoznawstwa. Jest to o tyle istotne, 
że w warunkach rodzimych możliwości takie nie istniały lub były znacznie ograniczo-
ne. 

Istotnym faktem jest również to, że liczne inicjatywy na Zachodzie dawały także 
możliwości publikacji tym, którzy na emigrację się nie zdecydowali, a w Czechosłowa-
cji byli objęci zakazem druku.

Można też postawić pytanie, czym był dla emigracyjnych literaturoznawców praski 
strukturalizm? Z pewnością czymś więcej, niż tylko metodologią czy jedną z tradycji 
wartą propagowania. Gdy Lubomír Doležel pisze o kryzysie strukturalistycznym we 
Francji, pojawiają się takie określenia, jak „dezercja” czy „samokrytyka” („Krize struk-

48 E. Volek, Originál jako překlad. Překlad jako originál (Pražská škola ve španělštině a v češtině) [w:] 
Světová literárněvědná bohemistika. Sv. 2. Úvahy a studie o české literatuře. Materiály z 1. kongresu 
světové literárněvědné bohemistiky. Praha 28.–30. června 1995, Praha 1996, s. 499–505.

49 K. Chvatík, Člověk a struktury. Kapitoly z neostrukturální poetiky a estetiky, Praha 1996; idem, 
Strukturální estetika, Brno 2001; M. Grygar, Terminologický slovník českého strukturalismu, Brno 1999; 
L. Doležel, Narativní způsoby v české literatuře, Praha 1993, a także jego prace z lat 90., o których była już 
mowa.

50 O. Sládek, Náš poststrukturální strukturalismus..., s. 59.
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turalismu přinesla známé dezerce v pařížském centru, ale nemohu si vzpomenout na 
příklad dezerce nebo sebekritiky mezi příslušníky Pražské školy v exilu. Přímý zážitek 
s totalitární vládou nás imunizoval proti jakékoliv ideologii”)51. Retoryka ta przenosi 
punkt ciężkości na kwestię wierności rodzimej tradycji, konstruuje wiele opozycji 
(strukturalizm czeski – strukturalizm francuski, my – oni, wierni – dezerterzy)52. Praski 
strukturalizm staje się w tym ujęciu znakiem przynależności do wspólnoty, której 
członków charakteryzują takie cechy, jak wierność czy nonkonformizm. Wykracza da-
leko poza wąskie ramy literaturoznawstwa i staje się (przynajmniej dla wyodrębnionej 
tu grupy) jednym z wyznaczników czeskiej tożsamości oraz składnikiem narodowego 
imaginarium.

51 L. Doležel, Pražská škola v exilu..., s. 509.
52 Artykuł Doležela został wykorzystany przykładowo, podobne sformułowania pojawiają się i w in-

nych pracach. Często na przykład pojawia się określenie „náš strukturalismus”, podczas gdy odmiana 
francuska to „«jiný» strukturalismus”; E. Volek, Jan Mukařovský redivivus: Co zůstalo z tradice a dědi-
ctví pražské školy? [w:] Český strukturalismus po poststrukturalismu, red. O. Sládek, Brno 2006, s. 32; ta 
świadomość granicy jest również widoczna w wypowiedzi K. Chvatíka, który przytacza opinię Kundery 
na ten temat: „Pražský strukturalismus mu [Kunderze – P.G.] byl blízký, srozumitelný a prohloubil jeho 
chápání literatury – francouzské hlasatelé strukturalismu považuje za nečitelné, esoterické a naprosto 
vzdalené realitě soudobé literatury”, dalej Chvatík rozwija i analizuje naukowo tę opozycję, Závěrem (roz-
hovor Jiřího Trávníčka s Květoslavem Chvatíkem), s. 184–185. 


