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Prascy strukturalisci na emigracji (1938-1989)

Wstep

Skomplikowane dzieje Europy Srodkowej w XX wieku znajduja swoj wyraz rowniez
w historii czeskiego strukturalizmu — historyczne zawirowania rozrzucity przedstawi-
cieli tego kierunku po calym $wiecie. Czescy literaturoznawcy, roéwniez ci udajacy si¢
na emigracje¢, mieli niewatpliwie Swiadomos$¢, ze nurt ten stanowit jedno z najwybit-
niejszych osiagnieé czeskiej mysli w XX wieku. Swiadomo$é ta tworzyta swego rodza-
ju wspoélnote — powstala grupa badaczy traktujacych te czgs¢ rodzimej tradycji nauko-
wej jak szczegdlne dziedzictwo, ktore nalezy pielggnowacé i rozwijaé, tym bardziej ze
w ich ojczyznie warunki po temu byty wyjatkowo niesprzyjajace. Celem autora niniej-
szego artykutu jest przedstawienie w zarysie réznorodnych inicjatyw i prezentacja tych
osrodkow naukowych na Zachodzie, ktore dla recepcji, utrwalenia i rozwoju czeskiej
mysli strukturalistycznej mialy szczeg6lne znaczenie.

Na wstepie wypada zaznaczy¢, ze krag uczonych aktywnie uczestniczacych w roz-
wijaniu i promowaniu praskiego strukturalizmu nie ogranicza si¢ jedynie do emigran-
tow czeskich. Srodowisko to byto znacznie zréznicowane — obok Czechéw odnajdziemy
tam Stowakoéw (Frantisek Galan), Rosjan (Roman Jakobson) oraz literaturoznawcow
z Europy Srodkowej i Zachodniej. Zeby ten obraz skomplikowaé, nie mozna tez zapo-
mnie¢ o licznych przedstawicielach praskiej szkoty, ktérzy nie zdecydowali si¢ na emi-
gracje, w warunkach rodzimych jednak nie mieli mozliwos$ci publikowania, w zwigzku
z czym czesto uczestniczyli w inicjatywach zagranicznych, wespdl z emigrantami.
Lubomir Dolezel do grupy tej zalicza Miroslava Cervenke, Miroslava Drozde, Milana
Jankovica, Olega Susa oraz Felixa Vodickg'.

Problematyka dorobku czeskiej emigracji, rowniez naukowej, pojawia si¢ w rodzi-
mej nauce wraz z zasadniczymi przemianami politycznymi po roku 1989 i zaczyna,
zwlaszcza w ostatnich latach, cieszy¢ si¢ coraz wigkszym zainteresowaniem. Role wio-
daca, zwlaszcza na poczatku, odgrywaja sami emigranci. Jedng z pierwszych prob pod-
sumowania tego okresu jest artykut Antonina Méstana Ceskd literatura a literdrni véda

"' L. Dolezel, Prazska skola v exilu [w:] Svétova literarnévédnda bohemistika. Sv. 2. Uvahy a studie
o Ceské literature. Materialy z 1. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Praha 28.-30. cervna 1995,
Praha 1996, s. 506.
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v exilu®. Pierwsze kroki w zakresie problematyki zwigzanej stricte z kwestig emigra-
cyjnej dziatalno$ci praskich strukturalistow postawit natomiast Lubomir Dolezel, po-
dejmujac w potowie lat 90. probe przedstawienia w zarysie rozwoju praskiej doktryny
na Zachodzie (zwlaszcza w obszarze anglojezycznym, cho¢ nie tylko)®. Ostatnie lata
przyniosty fale poglebionego zainteresowania dziejami tego zjawiska, w centrum uwa-
gi znalezli si¢ przede wszystkim trzej gtéwni przedstawiciele tego kregu: Lubomir
Dolezel, Kvétoslav Chvatik i Mojmir Grygar®,

Kilka uwag o periodyzacji

Analizujac histori¢ dziatalnosci czeskich strukturalistow na emigracji, mozna postawié
znak zapytania zaré6wno przy dacie 1938, jak i 1989. Rok 1938 jest niewatpliwie przeto-
mowym momentem czeskiej historii, ktory wywota jedna z trzech najwickszych fal emi-
gracyjnych w Czechach w XX wieku, jednak dla dziejow czeskiej nauki na emigracji
takiego znaczenia mie¢ nie bedzie. Antonin Méstan podkresla ogdlng stabos¢ czeskiej
produkcji emigracyjnej w czasie Il wojny §wiatowej (za Vaclavem Cernym), ktéra ilos-
ciowo ogranicza si¢ wedtug niego do okoto pigtnastu pozycji i w zasadzie nie zajmuje si¢
nig bardziej szczegdtowo, zaczynajac swdj wyktad od emigracji lutowej w roku 1948
(dotyczy to rowniez dzialalnosci naukowej)’. W niniejszym szkicu data 1938 zostaje
przyjeta za Lubomirem Dolezelem, ktory wymienia ja wraz z rokiem 1948 i1 1968 jako
momenty przetomowe, lezace u podstaw trzech fali czeskiej emigracji. Przyjecie tej daty
jako punktu wyjsciowego dla dalszych rozwazan jest o tyle uzasadnione, ze lata 40. sg
okresem dziatalnos$ci przynajmniej dwoch waznych przedstawicieli z kregu praskiego
— Romana Jakobsona i René Welleka — ktorzy niewatpliwie solidnie przygotowali grunt
dla p6zniejszego rozwoju doktryny strukturalistycznej na Zachodzie.

Rok 1948 to natomiast moment, w ktérym na emigracji znalezli si¢ kolejni wazni
przedstawiciele praskiej szkoty, jednak ich dzialalno$¢ naukowa rozkwitta w okresie
pozniejszym, w latach 60. (Ladislav Mat¢jka) 1 70. (Jifi Veltrusky). W latach 50. z tego
kregu (emigracji lutowej) czeska nauke o literaturze reprezentuje wiasciwie jedna oso-
ba: Milada Souckova. Lata 60. to z kolei okres, w ktorym nasilaly si¢ kontakty pomig-
dzy emigracja a Srodowiskiem krajowym. Kolejnym momentem przelomowym jest
niewatpliwie rok 1968, ktory przynidst nastepng duzg falg emigracji — jest to swoiste
apogeum w przypadku badaczy o nastawieniu strukturalistycznym (i nie tylko).

Jesli chodzi o date koncowa — rok 1989 — jest to niewatpliwie moment, gdy w cze-
skiej literaturze (a takze literaturoznawstwie) stapiajg si¢ trzy paralelne linie: oficjalna,

2 A. M&stan, Ceska literatura a literdrni véda v exilu, ,Promény” 1991, R. 28, nr 1, s. 136—148.

3 L. Dolezel, Prazskd skola v exilu..., s. 506-511.

* Problematyka ta zajmuje si¢ na gruncie czeskim zwlaszcza Ondfej Sladek, por. O. Sladek, Drei
Varianten der tschechischen Literaturwissenschaft im Exil nach 1968: Lubomir Dolezel, Kvétoslav Chvatik,
Mojmir Grygar [w:] Wissenschaft im Exil. Die Tschechoslowakei als Kreuzweg 1918—1989, red. A. Kostlan,
A. Velkova, Praha 2004, s. 389-398; idem, Promény prazského strukturalismu v exilu [w:] Otazky ceského
kanonu. Sbornik prispevki z I11. kongresu svétové literarnévedné bohemistiky, Praha 28.6.—3.7.2005, sv. 1,
red. S. Fedrova, Praha 2006, s. 271-280; idem, Nas poststrukturalni strukturalismus [w:] C’esky’ struktura-
lismus po poststrukturalismu, red. O. Sladek, Brno 2006, s. 52—66.

> A. Méstan, op.cit., s. 136.
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samizdatowa i emigracyjna®. Nie oznacza to jednak kresu dziatalnosci emigracyjnej,
nie wszyscy bowiem wracaja do kraju, cze$¢ emigrantow publikuje za granica, a ich
ksigzki sg (badz nie) w Czechach wydawane w przektadach — jako przyktad mozna
poda¢ Lubomira Dolezela (po roku 1989 wydaje ksiazki Heterocosmica, 1998, przektad
czeski 2003, czy Occidental Poetics: Tradition and Progress, 1990, przektad czeski
Kapitoly z déjin strukturdlni poetiky, 2000), Jitego Veltruskiego (wydana po$smiertnie
praca Esquisse d’une sémiologie du thédtre — L’école de Prague nie doczekata si¢ na
razie czeskiego przektadu) czy Emila Volka (obszerny wstep do hiszpanskiego wydania
pism Jana Mukafovskiego z roku 2000 ukazal si¢ w Czechach jako monografia Znak
— funkce — hodnota, Praha 2004). Date 1989 nalezy traktowaé jako moment, w ktorym
rozpoczal si¢ (trwajacy wlasciwie do dzis) proces stapiania si¢ czeskiej nauki w catosc,
nadrabiania zalegtosci 1 uzupelniania najwazniejszych brakow.

Przedstawiciele

Nazwiska czeskich badaczy emigracyjnych w taki czy inny sposdb powigzanych z tra-
dycja praskiego strukturalizmu tworzg, uzywajac stow Dolezela, niemalze litanie.
Przed wojng z Czechostowacji wyjezdzaja René Wellek (najwczesniej, juz w 1935),
Roman Jakobson (1938), Thomas G. Winner (1939) oraz Karel Brusak (do Anglii prze-
dostaje si¢ z Francji, gdzie pracowal przed wojna). Po przewrocie komunistycznym,
w roku 1948 kraj opuszcza kolejna fala emigrantow: Ladislav Matéjka, Jiti Veltrusky,
Milada Souckova. Apogeum przynosi rok 1968 — wyjezdzaja wtedy (badz zostaja na
Zachodzie): Petr Steiner, Jindfich Toman, Vladimir Karbusicky, FrantisSek Svejkovsky,
Lubomir Dolezel, Mojmir Grygar, Milo§ Sedmidubsky. W latach 70. wyjada jeszcze
Sylvie Richterova (1971), Emil Volek (1976) i w roku 1980 Kvétoslav Chvatik. Za gtow-
ne centrum rozwoju czeskiej mysli strukturalistycznej nalezy uzna¢ Stany Zjednoczone
(tam emigrujg Jakobson, Wellek, Matéjka, Souckova, Winner, Volek, Steiner, Toman,
Svejkovsky), waznym osrodkiem jest kanadyjski uniwersytet w Toronto, gdzie dziata
Dolezel, Amsterdam, gdzie wyktada Grygar, i wreszcie uniwersytet w Konstancji
w Republice Federalnej Niemiec, gdzie schronienie znalezli Chvatik, Karbusicky 1 Sed-
midubsky. Wspomnie¢ mozna jeszcze o Wloszech, gdzie w Rzymie jako pracownik
uniwersytecki przebywa Sylvie Richterovd, oraz Francji, gdzie pracuje Jifi Veltrusky
(cho¢ przebywa on tez szes¢ lat w USA).

Lata 40.: Roman Jakobson i René Wellek

Lubomir Dolezel poczatki oddziatywania mysli czeskiej na Zachodzie datuje bardzo
precyzyjnie — wigze je z wydanym w 1948 roku podrecznikiem R. Welleka i A. Warre-
na Theory of Literature, ktory podaje pierwsze podstawowe informacje o zatozeniach
czeskiej poetyki i estetyki spod znaku strukturalizmu’. Nie mozna jednak nie wspo-

¢ O. Sladek, Nds poststrukturdalni strukturalismus..., s. 58.
7L. Dolezel, Prazska skola v exilu..., s. 506.
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mnie¢ o dziatalno$ci Romana Jakobsona w USA, ktora, jak pisze Ivo Osolsob¢, spowo-
dowata, iz strukturalizm osigga status mody $wiatowej (nie w Stanach co prawda, lecz
we Francji), wyrywajac sie¢ z waskiego kontekstu czechostowackiego®. Jakobson, ktory
do USA przybyt w roku 1941, od roku 1942 byt zatrudniony w Ecole Libre des hautes
Etudes w Nowym Jorku (tam poznaje migdzy innymi Claude’a Lévi-Straussa) i brat
czynny udzial w zyciu naukowo-kulturalnym: w roku 1943 uczestniczyt w dyskusjach
nad powiescig Egona Hostovskiego Sedmkrat v hlavni uiloze (razem z ewangelickim
ksigdzem Josefem L. Hromadka, redaktorem czasopisma ,,New Yorské listy” Stanisla-
vem Budinem i aktorem Jifim Voskovcem), sam wydat ksigzke Moudrost starych
Cechii. Rok pozniej stat sie wspotzatozycielem Kota Lingwistycznego w Nowym Jorku
i czasopisma ,,\Word”, prowadzit cykl wyktadow Cechoslovensky piinos do svétové kul-
tury oraz seminarium Velka Morava, jeji déjiny a pisemnictvi (Cteni a rozbor neznamych
pramenti), prezentowat (rowniez w formie wykltadéw) wyniki badan nad czeszczyzng
$redniowiecznych Zydow w Pradze’. Dzialalno$¢ Jakobsona mozna wiec ocenié jak
pierwsze kroki na drodze do szerszej popularyzacji mysli czeskiej, natomiast wspo-
mniany powyzej podrecznik Welleka stanowi niewatpliwie pierwszg syntetyczng
i kompleksowa probe przedstawienia podstawowych zatozen prazan na Zachodzie.
Dolezel taczy zreszta gltdéwne osrodki czeskiego strukturalizmu w Stanach wihasnie
z osobami Jakobsona i Welleka, z ktorych pierwszy dziala na Uniwersytecie Harvarda,
a drugi na Yale. Glownym centrum popularyzowania praskiej mysli stanie si¢ jednak
uniwersytet w Ann Arbor, w stanie Michigan, gdzie w latach 60. znalazta si¢ grupa
uczniéw Jakobsona, a dziatalno$§¢ wydawniczg na szerokg skale rozwingt Ladislav
Matéjka'®.

Lata 50.

W latach 50. aktywnos$¢ czeskich emigrantéw w sferze nauki byta raczej niewielka,
Me¢éstan stwierdza, ze w tym okresie czeska nauka o literaturze i historia literatury byly
reprezentowane jedynie przez Milad¢ Souckova (w roku 1954 wydala 4 Literature in
Crisis: Czech Literature 1938—1950, a w 1958 The Czech Romantics)". Caly czas dzia-
fali tez Jakobson i Wellek. W latach 50. pojawit si¢ tez tom przektadéw w wyborze
Paula Garvina The Prague School Reader on Aesthetics, Literary Structure and Style,
zawierajacy cztery prace Mukatovskiego oraz po jednej Vodicki i Veltruskiego — jest to
pierwsza antologia praskiej szkoty za granica (jako dat¢ wydania podaje si¢ powszech-

8 1. Osolsobg, JiFtho Veltruského prispévek k filosofii dramatu (doslov a komentar) [w:] J. Veltrusky,
Drama jako basnické dilo, Brno 1999, s. 120.

9 R. Jakobson, Formalistickad skola a dnesni literarni véda ruska. Brno 1935, red. T. Glanc, Praha 2005,
dodatek Zivotopisné body, s. 281-282.

L. Dolezel, Prazska skola v exilu..., s. 507.

"' W latach 60., 70. i 80. pojawity si¢ jej kolejne ksiazki: The Parnassian Jaroslav Vrchlicky, 1964;
A Literary Satellite. Czechoslovak-Russian Literary Relations, 1970; Baroque in Bohemia, 1980. Za:
A. Méstan, op.cit., s. 140.
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nie rok 1964, wczesniej jednak tom ten krazyt w formie maszynopisu — jako moment
pierwszego ,,wydania” Ivo Osolsob¢ podaje rok 1955)"2.

Lata 60.

Lata 60. sa ogolnie okresem, w ktorym, po pierwsze, niezwykle ro$nie zainteresowanie
myslg strukturalistyczng (cho¢ gtownie francuska)®, po drugie, jest to czas, kiedy staja
si¢ mozliwe 1 przybieraja na sile kontakty pomiedzy emigrantami a krajem. Pierwsze
przejawy tagodzenia kursu w Czechostowacji, przynajmniej w sferze badan lingwi-
stycznych®, sa widoczne juz w roku 1960. Swiadczy o tym na przyktad mozliwo$é wy-
dania przez Josefa Vachka w holenderskim wydawnictwie Spectrum Lingwistycznego
stownika praskiej szkoly (Dictionnaire de linguistique de I’Ecole de Prague, Utrecht—
—Antwerp 1960), ktory nastepnie, w wyniku sporego powodzenia i zainteresowania zo-
stal przettumaczony na jezyk rosyjski i wydany ponownie w roku 1964 (Jlunesucmu-
yeckuil crnosapw Ipasccroti wixonwt, Iporpecc, Moskva). Zardéwno w Czechostowacji,
jak i w Zwigzku Radzieckim (miedzy innymi w kregu tartuskiej szkoty w Estonii) pub-
likacja spotkata si¢ z zyczliwym przyjeciem i pozytywna ocena". Vachek kontynuowat
swoja dziatalno$¢ popularyzatora praskiej lingwistyki na $wiecie, a jego kolejnym do-

121. Osolsobé, op.cit., s. 123.

13 Problem ten niezwykle czg¢sto jest podnoszony w nauce czeskiej, ktora podkresla diametralne rozni-
ce w podejsciu czeskim i francuskim, przy czym strona francuska do dzi$ niemal zupetnie ignoruje osiag-
nigcia czeskie. Mozna tu przytoczy¢ dowcipna definicje Jakobsona, ktory francuskie wyobrazenia o struk-
turalizmie parodiowat nastepujaco: ,,Strukturalizm to kierunek filozoficzny wynaleziony we Francji, do
ktorego przystapili nastgpnie Amerykanin Jakobson oraz Czech Hjelmslev” (cytat przytaczam za:
1. Osolsobe, op.cit., s. 122, ktory niestety nie podaje doktadnej daty czy odno$nika bibliograficznego).

14 Na marginesie mozna dodac¢, ze pozycja lingwistyki w Czechostowacji w stalinowskich latach 50.
byta nieco lepsza niz nauki o literaturze. Podejscie strukturalistyczne byto co prawda silnie atakowane pod
koniec lat 40. przez zwolennikoéw Nikolaja Marra, ktory osiggnat znaczaca pozycje w radzieckim jezyko-
znawstwie (przedstawiciele Praskiego Kota Lingwistycznego probowali si¢ broni¢ przed inwazja marry-
zmu, por. na przyktad artykut V. Skalicki, Kodarnsky strukturalismus a prazska skola, ,,Slovo a slovesnost”
1948, podkreslajacy odrebny charakter czeskiej mysli). W 1950 roku nastgpit przewrot w radzieckiej lin-
gwistyce. Podobno Arnoldowi Czikobawie udato si¢ przekona¢ Stalina, ze marryzm kompromituje radzie-
cka nauke na $wiecie, co zakonczylo ekspansj¢ tego nurtu. Zabawny zwrot nastapil tez w Czechach
— strukturalizm zaczat by¢ krytykowany jako kierunek bliski pogladom Marra, jego los byt wigc przesa-
dzony. Praskie Koto Lingwistyczne zostato oficjalnie zlikwidowane, w jego miejsce powstaty dwa inne
stowarzyszenia: Jazykovédné sdruzeni oraz Kruh modernich filologti, w ramach ktorego wydzielona zo-
stata z kolei Skupina pro funkéni jazykozpyt, ktorej przewodzit B. Trnka, i ktora kontynuowala w zasadzie
lini¢ prazan. W roku 1957 przedstawiciele Skupiny wzigli udziat w radzieckiej dyskusji o jezykoznaw-
czym strukturalizmie (ich stanowisko zostato przyjete z sympatia i opublikowane). J. Vachek, Prolegomena
k déjnam prazské skoly jazykovédné, Jino¢any 1999, s. 65—67.

Nauka o literaturze i estetyka znajdowaty si¢ natomiast pod znacznie ostrzejszym ideologicznym do-
zorem. Gdy J. Mukafovsky w roku 1958 opublikowat w ,,Ceskiej literaturze” artykut K otdzce individudl-
niho slohu v literature, w ktorym powracat poniekad do swych wczesniejszych pogladow, zostat w nastep-
stwie zaatakowany przez V. Dostala, ktory zarzucit mu probe rehabilitacji strukturalizmu (O svétovém
nazoru, basnické individualite a metode literarniho rozboru, ,,Nova mysl” 1961, nr 1). Rezultatem bylo
odebranie Mukatovskiemu kierownictwa Ustavem pro &eskou literaturu, a funkcje te przejat Ladislay
Stoll; Zavérem (rozhovor Jiftho Travnicka s Kvétoslavem Chvatikem) [w:] K. Chvatik, Strukturdlni esteti-
ka, Brno 2001, s. 177.

15 J. Vachek, Prolegomena k déjnam prazské skoly..., s. 69.
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konaniem byla antologia praskiej szkoty, tom 4 Prague School Reader in Linguistics,
wydany w Bloomington w 1964 roku. Zawieral on najwazniejsze, klasyczne juz prace
przedstawicieli praskiej szkoty z zakresu lingwistyki. Wsrod autoréw znalezli si¢ Vilém
Mathesius, Bohumil Trnka, Bohuslav Havranek, Sergiej Karcewski, Nikotaj Trubecki,
Pavel Trost, Vladimir Skalicka oraz Roman Jakobson. Zwtaszcza udziat Jakobsona jest
istotny, §wiadczy bowiem o dos$¢ zasadniczych przemianach w wewngetrznych stosun-
kach w Czechostowacji (Jakobson po Il wojnie zostal uznany za persona non grata
w swojej przedwojennej ojczyznie, byl oskarzany o przerdzne zbrodnie, ze szpiego-
stwem wiacznie'®, we wspomnianej antologii pojawia si¢ za$ nie tylko praca z okresu
miedzywojennego, ale rowniez i nowszy tekst)!’. Impulsem powstania tomu byt cykl
wyktadow, ktore Vachek zaprezentowat na Uniwersytecie Stanowym w Bloomington,
poswigcony wilasnie lingwistyce praskiej szkoty (w okresie tym czeski lingwista od-
wiedzit tez z wyktadami miedzy innymi Ann Arbor, gdzie zawart znajomos¢ z Matéj-
ka)'®. Druga publikacjg powstala przy tej okazji i wartg przynajmniej wzmianki jest
monografia Josefa Vachka, ktora ukazata si¢ w dwa lata pozniej: The Linguistic School
of Prague: An Introduction to its Theory and Practice, Bloomington 1966.

Lata 60. to rowniez okres, w ktorym centrum mysli strukturalistycznej o praskich
korzeniach w USA staje si¢ uniwersytet w Ann Arbor. Glownym spiritus movens pro-
wadzonej tam szerokiej dziatalnosci wydawniczej byt Ladislav Mat&jka®. Urodzony
w 1919 roku, zdazyt jeszcze przed wojng zaistnie¢ na krotko w srodowisku Praskiego
Kota Lingwistycznego. W roku 1948 wyemigrowat do Szwecji, gdzie przez pie¢ lat
pracowalt na uniwersytecie w Lund. W 1955 roku przeniést si¢ do Standéw Zjednoczonych,
gdzie studiowal u Romana Jakobsona na Harvardzie. Jego dziatalno§¢ miata bardzo
szeroki charakter: poeta, prozaik, lingwista, dziennikarz, redaktor Wolnej Europy
1 wreszcie naukowiec zajmujacy si¢ szerokg problematyka slawistyczng. W Ann Arbor,
gdzie podjat prace na wydziale slawistyki w roku 1959, Matéjka kierowat wieloma sla-
wistycznymi publikacjami, byty to serie Michigan Slavic Materials, Slavic Contributions,
Papers in Slavic Philology, czasopismo ,,Cross Currents”, w latach 80. petnit rowniez
funkcje¢ koordynatora kwartalnika ,,Promény” (odpowiadato to funkcji redaktora na-
czelnego).

W latach 60. stat si¢ jednym z gtéwnych popularyzatoréw czeskiego strukturalizmu
w $rodowisku anglojezycznym. Jak wspomina Lubomir Dolezel, to wlasnie Matéjka
byt osoba, dzigki ktdrej zostat on zaproszony na uniwersytet w Ann Arbor. Poznali si¢
w roku 1964 na kongresie w Sofii, badacz z Michigan zaskoczyl wowczas Dolezela zna-
jomoscig jego ksigzki O stylu moderni ceské prozy (1960), co §wiadczy o dobrej orien-
tacji Matéjki w czeskiej literaturze naukowej. Zaproponowal nastgpnie Dolezelowi, aby
ten przejat na rok jego uniwersyteckie zajecia (sam wyjezdzat do Jugostawii), co tez

1o Por. na przyktad P. Sgall, Stalinovy prdce o jazykovédé a prazsky lingvisticky strukturalismus,
,»Ivorba” 1951, R. 20, nr 28, przedruk w dodatku do: R. Jakobson, Formalisticka Skola..., s. 210-223.

7 Artykut z roku 1962, dotagczony w dodatku: R. Jakobson, Efforts toward a Means-Ends Model of
Language in Interwar Continental Linguistics [w:] A Prague School Reader in Linguistics, zebrat J. Vachek,
Bloomington 1964, s. 481-485.

18 J. Vachek, Vzpominky ceského anglisty, Jino¢any 1994, s. 122—123.

1 Informacje o L. Mat&jce pochodza z nastepujacych zrédet: L. Dolezel, Rozmluvy z Lubomirem
Dolezelem (3. ¢ast), rozmlouval B. Fofit, ,,Aluze” 2001, R. 5, nr 3, s. 21-25; idem, Prazska skola v exilu...,
s. 506-511; 1. Osolsobé, op.cit., s. 124; J. Vachek, Prolegomena k déjinam Prazské skoly..., s. 90, 99.
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nastgpito®. DoleZel przebywat w Ann Arbor przez trzy lata, 1965-1968, przyczyniajac
si¢ rowniez aktywnie do promowania czeskiej mysli literaturoznawczej jako redaktor
serii Prague Studies in Mathematical Linguistics (w ramach ktorej wspotredagowat tom
Statistika a Styl)*'.

Lata 1968-1989

Duza cze$¢ dokonan Matéjki przypada na okres po roku 1968. Data ta jest kolejnym
waznym (jesli nie najwazniejszym) momentem w historii czeskiej emigracji, zwlaszcza
jesli chodzi o literaturoznawcow i historykow literatury — jak stwierdza A. Méstan.
O ile po Iutym 1948 na Zachodzie znalazto si¢ ich niewielu, o tyle sytuacja po sierpniu
1968 wygladata zupetnie inaczej — wyemigrowata dos¢ liczna grupa badaczy, wsrod
ktorych znalezli si¢ czotowi przedstawiciele szkoty strukturalistycznej®.

Co ciekawe, Dolezel w swoim studium traktuje okres lat 60. 1 70. jako catos¢, cezura
roku 1968 (ktoéra zostata oczywisScie wspomniana) zdaje si¢ poniekad ostabiona, pod-
czas gdy w ujeciu Mé&Stana moment ten jest bardzo wyraznie zaznaczony. Rozbieznos¢
ta (czy odmienne spojrzenie) wynika z tego, ze w pierwszym przypadku mamy do czy-
nienia z ujeciem problemu gltéwnie przez pryzmat sytuacji w Ameryce Pétnocnej (autor
nie kryje tego zreszta, podkresla tez, ze jego perspektywa jest do§¢ osobista i subiek-
tywna)®, gdzie lata 60. i 70. to okres najsilniejszego oddzialywania i recepcji mysli
prazan, w ktorym powstaja najwazniejsze publikacje (przektady i monografie). Od po-
czatku lat 70. atmosfera zmieniata si¢ stopniowo, nastgpit kryzys strukturalizmu,
zmniejszaty sie w zwigzku z tym mozliwo$ci wydawnicze?*, cho¢ mozna zauwazy¢ na
marginesie, ze wigkszo$¢ przektadow wspomnianych przez Dolezela ukazata si¢ wias-
nie w tym okresie. Sa to najwazniejsze anglojezyczne wydania pism Jana Mukarovskiego
(Aesthetic Function, Norm and Value as Social Facts, 1970; The Word and Verbal Art,
1977, Structure, Sign and Function, 1978), antologie Semiotics of Art (1976) oraz The
Prague School (Selected Writings, 1926—1946) (1982).

Nie bez znaczenia jest tu jednak dziatalno$¢ emigrantéw z roku 1968 — przyktado-
wo mozna wspomnie¢ cho¢by Petra Steinera, profesora literatur stowianskich na uni-
wersytecie w Pensylwanii, ktéry miat swdj udziat w trzech sposréd wymienionych
powyzej inicjatyw (razem z J. Burbankem przygotowywat dwutomowy wybor z lat
1977 1 1978, sam przygotowat antologie z roku 1982). Lata 70. sg wigc okresem, w kto-
rym tendencje wczesniejsze zostaja wzmocnione na skutek nowego przyptywu emi-
grantow. Pdzniej, w latach 80., inicjatywy wydawnicze przeniosty si¢ raczej do Europy,
migdzy innymi do Holandii czy Niemiec, zwlaszcza do osrodkow, w ktorych pracowa-
li badacze czescy.

20 L. Dolezel, Rozmluvy z Lubomirem Dolezelem..., s. 21.

2 Th. Pavel, Pfinos Lubomira DoleZela soucasné literdrni véde, ,Ceska literatura” 1997, R. 45, nr 6,
s. 564.

2 A. Méstan, op.cit., s. 145.
2 L. Dolezel, Prazska Skola v exilu..., s. 506.
24 Ibidem, s. 5009.
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Lata 70. to w dalszym ciggu czas intensywnej dziatalnosci Ladislava Matéjki.
Jednym z jego najwazniejszych dokonan z tego czasu jest tom wydany z okazji 50-lecia
zatozenia Praskiego Kota Lingwistycznego — Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary
of the Prague Linguistic Circle (Ann Arbor 1976) — w ktéorym swoje teksty zamiescili
przedstawiciele wszystkich trzech generacji praskiego strukturalizmu: Roman Jakobson,
René Wellek, Jiti Veltrusky, Thomas Winner, Lubomir Dolezel, Petr Steiner, Milada
Souckova (w opisywanym tomie opublikowata wspomnienia z praskich spotkan Kota)
oraz wielu uczonych innych narodowosci bliskich metodologicznie krggowi prazan
(migdzy innymi z Polski Maria Renata Mayenowa czy ze Stowacji FrantiSek Galan).
W projekcie niestety nie wzigt udziatu zaden z badaczy, ktorzy pozostali w kraju.

Nie jest to bynajmniej jedyny tego typu tom wydany przez Matéjke. Mozna wspo-
mnie¢ jeszcze o tomach poswigconych semiotyce®, a zwlaszcza o pierwszym z nich,
antologii Semiotics of Art. Prague School Contributions wydanej w 1976 roku (drugim
redaktorem byl Irwin R. Titunik), w ktorej znalazto si¢ wiele klasycznych tekstow pra-
skiej szkoty, zwlaszcza z zakresu teorii teatru: pojawiajg si¢ w nim takie nazwiska, jak
Karel Brusak, Jindtfich Honzl, Jiti Levy, Jifi Veltrusky czy Felix Vodi¢ka. Wktad
Matéjki jest wiec nie do przecenienia, Dolezel charakteryzuje slawist¢ z Ann Arbor
nastepujgco: ,,v americké slavistice byl [...] vydavatelsky velmoz”?.

Pojawiaty si¢ takze inicjatywy bedace rezultatem wspodtpracy pomiedzy srodowi-
skiem emigracyjnym i krajowym, czechostowackim. Taki charakter maja na przyktad
dwa tomy wydane na przetomie lat 70. 1 80.: Language, Literature and Meaning I
Problems of Literary Theory (Amsterdam 1979) i Language, Literature and Meaning I1.
Current Trends in Literary Research (Amsterdam 1980), obydwa pod redakcjg Johna
Odmarka, w ktorych znajda si¢ prace Petra Steinera, Thomasa Winnera, Miroslava
Cervenki, Milana Jankovita, Zdefika Mathausera, Kvétoslava Chvatika (a takze Stowa-
kéw — FrantiSka Miko, Antona Popovica, i Polakéw — Henryka Markiewicza, Michata
Glowinskiego, Stefanii Skwarczynskiej i Stefana Zotkiewskiego).

Podobny, migdzynarodowy charakter ma tez wydany kilka lat p6zniej tom poswig-
cony pamieci Felixa Vodicki: The Structure of the Literary Process (Amsterdam/
Philadelphia 1982), pod redakcja Petra Steinera, Miroslava Cervenki i Ronalda Vroona,
na ktory sktadaja si¢ prace emigrantéw (Kvétoslav Chvatik, Lubomir Dolezel, Mojmir
Grygar, Ladislav Matéjka, Milo§ Sedmidubsky, Petr Steiner) oraz przedstawicieli pra-
skiej szkoty pozostatych w kraju (Miroslav Cervenka, Milan Jankovi¢, Oleg Sus).
Sposrod innych badaczy mozna wymieni¢ przedstawicieli tak zwanej szkoly estetyki
recepcji z Konstancji, Wolfganga Isera oraz Hansa Roberta Jaussa, czy z Polski Lucylle
Pszczotlowska i Jacka Balucha.

Wsrod przedstawicieli praskiej szkoty w kregu anglojezycznym na uwagg zastuguje
Lubomir Dolezel?’, ktory juz od drugiej potowy lat 60. wyktadal na uniwersytecie

» Drugi ze wspomnianych tomoéw, The Sign. Semiotics around the World, red. RW. Bailey, L. Matejka,
P. Steiner, Ann Arbor 1980, jest poswiecony réznym koncepcjom semiotycznym, cho¢ i tam mozna odna-
lez¢ prace bezposrednio nawigzujace do tradycji czeskiego strukturalizmu: P. Steiner i B. Volek, Semiotics
in Bohemia in the 19th and Early 20th Centuries: Major Trends and Figures oraz Th.G. Winner, On the
Relation of Verbal and Non-Verbal Art in Early Prague Semiotics: Jan Mukarovsky.

% L. Dolezel, Rozmluvy z Lubomirem Dolezelem..., s. 21.

2" Informacje o dziatalno$ci L. Dolezela pochodza z nast¢pujacych zrodet: Th. Pavel, op.cit., s. 563—
—569; Lubomir Dolezel [w:] Lexikon teorie literatury a kultury, red. A. Niinning, red. wyd. czeskiego
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w Ann Arbor. W lecie 1968 roku powrécit do Pragi i podjat prace w Ustavie pro &eskou
literaturu, jednak w wyniku wypadkow sierpniowych zdecydowal si¢ na emigracje.
W listopadzie tegoz roku znalazt si¢ na uniwersytecie w Toronto, gdzie wyktadat cze-
ska 1 rosyjska literaturg, pdzniej takze teori¢ literatury. Jest jednym z tych badaczy
i reprezentantow praskiej szkoly, ktorzy na polu teorii literatury uzyskali niepodwazal-
ng pozycje migdzynarodowg i w znacznym stopniu przyczynili si¢ do rozwoju tej dy-
scypliny.

Dolezel zaczynal karier¢ naukowag na gruncie stylistyki, jako uczen Bohuslava
Havranka, spory wptyw na jego naukowg orientacje mieli réwniez Josef Kurz, Vladimir
Skalicka, Karel Horalek i Felix Vodicka. Poczatkowo w sferze jego zainteresowan po-
zostawaty, obok stylistyki, poetyka, cybernetyka, lingwistyka i filozofia jezyka.
W latach 60. byl jednym z tych, ktorzy istotnie przyczynili si¢ do odrodzenia tradycji
strukturalistycznych: w roku 1960 wydat ksiazke O stylu moderni ceské prozy, wziat
tezudzial w zorganizowanej w Warszawie przez Romana Jakobsona i Thomasa Sebeoka
konferencji po§wigconej poetyce?.

Stopniowo zainteresowania Dolezela przeniosty si¢ na sfer¢ narratologii, czego
Swiadectwem jest wydana juz na emigracji ksiazka Narrative Modes in Czech Litera-
ture, 1973, w latach 80., migdzy innymi pod wptywem filozofii analitycznej, jego uwa-
ga skierowata si¢ w stron¢ problemu semantyki fikcji literackiej, co ostatecznie dopro-
wadzilo go do wypracowania jednolitej i cato$ciowej koncepcji semantyki narracji
opartej na teorii $wiatow mozliwych. Istotny fakt zauwaza Ondiej Sladek — Dolezel,
eksplorujac nowe obszary badawcze i rozszerzajac swoje naukowe zainteresowania, po-
zostat jednak wierny swoim metodologicznym korzeniom, zwigzanym z praskim struk-
turalizmem, jest jednym z badaczy, ktérzy z powodzeniem taczyli orientacje struktura-
listyczng z nowszymi, poststrukturalistycznymi nurtami®,

Czeski narratolog brat tez czynny udzial w recepcji i popularyzacji czeskiej mysli
strukturalnej na Zachodzie. Jego nazwisko odnajdziemy w tomach poswigconych
Jakobsonowi (To Honor Roman Jakobson, 1967), Mukatovskiemu (w specjalnym nu-
merze ,,Poetics” 1972, nr 4, wydanym z okazji 80. rocznicy urodzin), Vodicce (The
Structure of Literary Process, 1982), Matéjce (Language and Literary Theory: In Honor
of Ladislav Matejka, Ann Arbor 1985), we wspominanej juz wielokrotnie publikacji
z okazji 50-lecia zatozenia Praskiego Kota Lingwistycznego (Sign, Sound and Meaning,
1976). Dolezel jest w koncu jednym z inicjatorow badan nad historig praskiej szkoty na
emigracji (on zreszta, wspolnie z Matéjka, jest tworca tego okreslenia)®.

W Stanach Zjednoczonych i Anglii znalezli si¢ rowniez inni czescy emigranci spod
znaku strukturalizmu. FrantiSek Svejkovsky (ur. 1923), teoretyk i historyk literatury,
wydawca zabytkow literatury staroczeskiej, wyemigrowat w 1968 roku, a od roku 1970
pracowat na uniwersytecie w Chicago, publikujac artykuty naukowe o czeskiej literatu-
rze, przede wszystkim starszej.

J. Travnicek, J. Holy, Brno 2006, s. 162; O. Sladek, Drei Varianten der tschechischen Literaturwissen-
schaft..., s. 389-398; idem, Promeény prazského strukturalismu..., s. 271-280.

28 Th. Pavel uwaza, ze konferencj a ta byla jedna z oznak sygnalizujacych odrodzenie si¢ formalistycz-
nego literaturoznawstwa w Europie Srodkowej, por. Th. Pavel, op.cit., s. 564.

» 0. Sladek, Promény prazského strukturalismu..., s. 276.

30 L. Dolezel, Rozmluvy z Lubomirem Dolezelem..., s. 21.
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Jindfich Toman (ur. 1944), germanista i bohemista, historyk literatury i kultury, wy-
emigrowat w roku 1968, najpierw do Niemiec, nastepnie, w latach 70. do USA, gdzie
studiowat lingwistyke miedzy innymi u Noama Chomskiego, obecnie pracuje na uni-
wersytecie w Ann Arbor. Juz w latach 90. wydat monografie The Magic of a Common
Language: Jakobson, Mathesius, Trubetzkoy, and the Prague Linguistic Circle (1995)
oraz materiaty i korespondencje cztonkéw Kota: Letters and Other Materials form the
Moscow and Prague Linguistic Circle, 1912—-1945 (1995), Quadrilog: Bohuslav
Havranek, Zdenka Havrankova, Roman Jakobson, Svatava Pirkova-Jakobsonova.
Vzdjemnda korespondence 1930—1978 (2001).

Problemami powojennej czeskiej poetyki i semiotyki zajmowat si¢ rowniez Thomas
G. Winner, profesor uniwersytetu w Bostonie, dziatalno$¢ naukowag kontynuuje row-
niez René Wellek, ktéry pod koniec lat 60. wydat ksigzke poswigcong praskiej szkole
— The Literary Theory and Aesthetics of Prague School (Ann Arbor 1969)*.

W Cambridge czeska literature 1 histori¢ wyktadat Karel Brusak (1913—2004), ktory
do Anglii trafit w czasie 11 wojny §wiatowej. Przed wojng pracowal w Paryzu w Musée
de ’'Homme, w roku 1939 opublikowat ciekawy artykut o chinskim teatrze w ,,Slovie
a slovesnosti” (angielski przektad w antologii Matéjki Semiotics of Art). Byt dtugolet-
nim pracownikiem czeskiej sekcji radia BBC, w czasie wojny wydat (wspolnie z Otg
Ornestem) antologie czeskiej poezji i prozy Usty domova (Londyn 1941), jego nazwisko
mozna odnalez¢ rowniez w wielu emigracyjnych czasopismach.

W Holandii znalazt si¢ inny wazny przedstawiciel praskiej szkoty, Mojmir Grygar.
Przebywat on w latach 1969-1971 jako visiting professor Seminarium Stowianskiego
na uniwersytecie w Amsterdamie, gdzie, po podjeciu decyzji o emigracji, podjal prace
na stale jako pracownik naukowy (pracowat tam do emerytury w 1993 roku) i zalozyt
studia bohemistyczne. Jego zainteresowania naukowe rozwijaty si¢ w kilku kierunkach.
Jako emigrant pelnit rzecz jasna rol¢ ambasadora czeskiej kultury za granica, owocem
tej dziatalnosci byty sympozja poswigcone czolowym osobistosciom czeskiej literatury
— Vaclavowi Havlowi (1980), Jaroslavowi Haskowi (1983), Jaroslavowi Seifertowi
(1985), Bohumilowi Hrabalowi (1987) czy Janowi Amosowi Komenskiemu (1992)
— oraz wiele skryptow do literatury czeskiej*. Pisywat rowniez do czeskich czasopism
emigracyjnych: nowojorskich ,,Promén” i rzymskich ,,Listow”, w ,,Russian Literature”
redagowal numery poswiccone czeskiej literaturze i literaturoznawstwu®. Natomiast
w centrum jego profesjonalnych zainteresowan pozostawata awangarda, przede wszyst-
kim czeska i rosyjska. Korzystajac z osiggnie¢ semiotyki w badaniach porownawczych,
Grygar analizowatl migdzy innymi relacje pomi¢dzy malarstwem a poezja. Badania te
prowadzit w ramach szerokiej wspotpracy migdzynarodowej, nawigzywal kontakty

31 Pelny przeglad dziatalno$ci amerykanskiej bohemistyki prezentujg artykuty P. Holman, Bohemistika
ve Spojenych Statech oraz P. Trensky, Prinos ceskych emigrantii ve Spojenych Statech literarnevédné bo-
hemistice, oba [w:] Svétova literarnévédnd bohemistika. Sv. 1. Historie a soucasny stav. Materialy
z 1. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Praha 28.—30. cervna 1995, Praha 1996.

2 Grygar, Mojmir [w:] Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945, red. P. Janousek, t. 1, Praha 1995,
s. 210-212.

¥ Na przyktad numery tematyczne pos§wigcone czeskiemu strukturalizmowi i Mukatovskiemu: Czech
Structuralism. Jan Mukarovsky’s Poetics and Aesthetics 1, 2 (,,Russian Literature” 1982, nr 3—4, wspolnie
z T. Winnerem), Czech Structuralism. Jan Mukarovsky's Poetics and Aesthetics 3 (,,Russian Literature”
1986, nr 4, rowniez z T. Winnerem).
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migdzy innymi ze slawistami z Zagrzebia (brali oni udziat w interdyscyplinarnych ba-
daniach europejskiej awangardy zorganizowanych w Bielefeld w latach 80.). Drugim
réwnie waznym zespotem probleméw badawczych, ktory Grygar rozwijat na emigracji,
jest strukturalizm — problematyka ta zajmowat si¢ jeszcze przed wyjazdem z kraju, in-
teresowal go przy tym szerszy kontekst europejski, migdzy innymi strukturalizm fran-
cuski (jest redaktorem zbioru wywiadow Parizské rozhovory o strukturalismu, Praha
1969). Najwazniejsza jego praca poswiecong problematyce strukturalizmu jest
Terminologicky slovnik ceského strukturalismu 1. Prolegomena. Obecné pojmy estetiky
a teorie uméni, Amsterdam 1985. Brat ponadto udziat w wielu wspolnych inicjatywach
emigracyjnej nauki (The Structure of Literary Process, Amsterdam 1982; Language
and Literary Theory, Ann Arbor 1984; Theory of Literary History, New York 1985;
Issues in Slavic Literary and Cultural Theory, Bohum 1989), inne sam organizowat — tu
mozna wymieni¢ na przyktad tomy Structure of Texts and Semiotics of Culture, The
Hague—Paris 1973, Ceské studie: Literatura, jazyk, kultura, Amsterdam—Atlanta 1990,
czy wspomniane wczes$niej numery tematyczne ,,Russian Literature”.

W kregu niemieckojezycznym, w RFN dziatat Kvétoslav Chvatik*4. Byt on jednym
z tych badaczy, ktorzy walnie przyczynili si¢ do renesansu teorii strukturalistycznej
w latach 60. Badania nad strukturalizmem laczyl z zainteresowaniem problematyka
awangardy (przyczynil si¢ w znacznym stopniu do jej rehabilitacji — szeroki oddzwiek
1 burzliwg dyskusje wywotata jego praca doktorska Bedrich Vaclavek a vyvoj marxisti-
cke estetiky). W latach 60. ukazaty si¢ takie jego ksiazki, jak Smysl moderniho umeént
(Praha 1965); Strukturalismus a avantgarda (Praha 1970). Na Zachod Chvatik wyemi-
growat dopiero na poczatku lat 80. Co prawda w latach 1968—1969 przebywat na sty-
pendium w Monachium, zdecydowat si¢ jednak powroci¢ do kraju, by dokonczy¢ prace
nad wydawaniem dziet Mukatovskiego. Wrocit z petng §wiadomoscia, ze jego dalsza
praca bedzie si¢ odbywac¢ w warunkach wyjatkowo niesprzyjajacych — zostal zwolnio-
ny z pracy w Instytucie Filozofii i pozbawiony mozliwo$ci publikowania (jego wstep do
wyboru prac Mukarovskiego Cestami poetiky a estetiky, Praha 1971, usunigto z gotowej
juz ksiazki, trzeci wybor pism Mukarovskiego przygotowany przez Chvatika — Kapitoly
z Ceské poetiky, Praha 1982 —zostat wydany pod nazwiskiem corki— Hany Mukatovskiej).
Przez caty okres lat 70. pracowat jako bibliograf w bibliotece Instytutu Teorii i Historii
Sztuki Czechostowackiej Akademii Nauk, piszac réwnoczes$nie swoja najwazniejsza
prace teoretyczng — monografie czeskiego strukturalizmu. Gtowng przyczyng wyjazdu
na Zachéd byta wlasnie ch¢¢ wydania tej ksiazki. W roku 1980 Chvatik otrzymat azyl
w RFN i osiadt w Konstancji, gdzie pracowatl jako czlonek Fachgruppe Literatur-
wissenschaft Universitidt Konstanz, stajac si¢ przy tym jednym z najwazniejszych pro-
pagatorow czeskiego strukturalizmu w srodowisku niemieckojezycznym (wyktadat tez
na uniwersytetach w Monachium i Klagenfurcie). Jeszcze w latach 70. zostal wyda-
ny niemiecki przektad ksigzki poswigconej zwiazkom strukturalizmu i awangardy

3 Informacje o K. Chvatiku i jego dziatalno$ci emigracyjnej pochodza z nastepujacych zrodet: Chvatik,
Kveétoslav [w:] Slovnik ceskych spisovateli od roku 1945, red. P. Janousek, t. 1, s. 314-315; J. Holy,
Chvatikova edice Mukarovského, ,Ceska literatura” 1991, R. 39, nr 5, s. 468—470; W.F. Schwarz,
K Chvatikove knize o teorii a déjinach ceskoslovenského strukturalismu, ,Ceska literatura” 1993, R. 41,
nr 2, s. 174-183; O. Sladek, Drei Varianten der tschechischen Literaturwissenschaft..., s. 389-398;
K. Chvatik, O c¢eském strukturalismu a o vécnosti, ,,Listy” 1991, R. 21, nr 2, s. 68-75; idem, Kniha vzpomi-
nek a pribéhii, Brno 2001.



68

(Strukturalismus und Avantgarde. Aufsditze zur Kunst und Literatur, Miinchen 1970),
w roku 1974, rowniez w Monachium, ukazaly si¢ niemieckie przeklady prac
Mukatovskiego Studien zur strukturalischen Asthetik und Poetik, do ktérych Chvatik
napisat wstep (nie mogt by¢ jednak uwzgledniony jako jego autor). W latach 80. opubli-
kowat swoje najwazniejsze prace — w rok po wyjezdzie monografi¢ Tschecho-slowakis-
cher Strukturalismus, Miinchen 1981, a w drugiej potowie lat 80. prace Mensch und
Struktur, Frankfurt a. M. 1987. Pierwsza ze wspomnianych ksiazek stanowi wedtug
Lubomira Dolezela jedng z najdoktadniejszych prezentacji praskiej szkoty zagranica™.
Opisuje ona strukturalistyczng teori¢ w trzech odstonach: cze$¢ pierwsza traktuje o hi-
storii praskiej szkoty, druga jest poswigcona filozoficznym podstawom strukturalizmu,
a trzecia, najobszerniejsza, jest proba calosciowego, syntetycznego i systematycznego
ujecia estetyki strukturalnej. Drugi ze wspomnianych toméw (Jiti Holy okreslit t¢ mo-
nografi¢ jako najwazniejszg w dorobku Chvatika)*® stanowi natomiast tworcze rozwi-
nigcie strukturalistycznych koncepcji ze szczegdlnym uwzglednieniem momentu antro-
pologicznego — w centrum uwagi znajduje si¢ cztowiek i jego tworcza aktywnosc¢. Jak
pisze O. Sladek:

Posun smérem ke zduraznovani lidské zkuSenosti se svétem, akcentovani noetické i ontotvorné
¢innosti ¢loveka i antropologické dimenze umeéleckého dila je pak tim, co Kvétoslava Chvatika
fadi nejen mezi pokraCovatele prazské strukturalni estetiky, ale zaroven i mezi soucasné filozofy,
literarni kritiky a teoretiky?’.

Na marginesie mozna doda¢, ze $rodowisko niemieckoj¢zyczne bylo do$¢ prezne
pod wzgledem recepcji praskiego strukturalizmu (do czego niewatpliwie przyczynili
si¢ czescy badacze, zarowno zagraniczni, jak i pozostali w kraju). Do roku 1989 ukaza-
to si¢ pig¢ tomoéw z niemieckimi przektadami prac Jana Mukatovskiego, thumaczono
rowniez ksigzki Felixa Vodicki (Die Struktur der literarischen Entwicklung, Miinchen
1976), Miroslava Cervenki (Der Bedeutungsaufbau des literarischen Werks, Miinchen
1978), Roberta Kalivody (Der Marxismus und die moderne geistige Wirklichkeit,
Frankfurt a. M. 1970), Jitego Levego (Die literarische Ubersetzung, Frankfurt a. M.—
—Bonn 1969), artykuty Miroslava Kacera, Milana Jankovica i Olega Susa®. Mozna
wspomnie¢ o takich inicjatywach, jak specjalny numer,,Wiener Slawistischer Almanach”
z 1981 roku, Bd. 8, w ktorym zostaly wydane niepublikowane wcze$niej wyklady
Mukatovskiego Filozofie jazyka basnického oraz Filozofie basnické struktury (z pierw-
szej potowy lat 30., w ktorych czeski estetyk analizowal szczegotowo prace O dziele
literackim Romana Ingardena)®® czy tom Zeichen und Funktion, Miinchen 1986 (red.
Hans Giinther), bedacy znowu wspolng inicjatywa badaczy emigracyjnych, krajowych

3 L. Dolezel, Prazska Skola v exilu..., s. 509.

3 J. Holy, op.cit., s. 468.

0. Sladek, Promény prazského strukturalismu..., s. 278.

¥ Odsytam do bogatej bibliografii niemieckiej bohemistyki literaturoznawczej opublikowanej przez:
M. Sedmidubsky, J. Jirousek, Literarnévédna bohemistika v nemecky mluvicich zemich (Némecko,
Rakousko, Svycarsko) (Strucny prehled s bibliografii) [w:] Svétova literarnévédnd bohemistika.
Sv. 1. Historie a soucasny stav. Materialy z 1. kongresu svétové literarnevédné bohemistiky. Praha 28.—30.
cervna 1995, Praha 1996, s. 106—142.

3 Numer ten zawieral ponadto artykuty migdzy innymi Jankovi¢a, Prochazki, Pesata, Susa, Cervenki,
Trosta i Drozdy.
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oraz zachodnich slawistow 1 literaturoznawcow zajmujacych si¢ problematyka czeskie-
go strukturalizmu®. Spore zastugi potozy? i tu Kvétoslav Chvatik — byta juz mowa o je-
go udziale (jako autora postowia) w wyborze prac Mukatovskiego z roku 1974, nie za-
brakto go wsrdéd autoréw wspomnianego tomu z roku 1986, jest on wreszcie autorem
ostatniej niemieckiej antologii pism Mukatovskiego Kunst, Poetik, Semiotik (Frankfurt
a. M. 1989).

W kontekscie niemieckim wypada wspomnie¢ jeszcze o dwdch innych reprezentan-
tach praskiej szkoty. Na uniwersytecie w Konstancji zatrudnienie znalazt Milo§
Sedmidubsky. Uczestniczyt on takze w emigracyjnych projektach poswigconych pra-
skiemu strukturalizmowi (migdzy innymi w wydaniu The Structure of the Literary
Process), posiada tez niemate zastugi w badaniach nad recepcja mysli Mukatovskiego
w obszarze niemieckojezycznym®.

W Hamburgu natomiast, jako profesor tamtejszego uniwersytetu, pracowat od 1976
roku Vladimir Karbusicky (1925-2005), muzykolog, socjolog i folklorysta. Jego zainte-
resowania koncentrowaty sie wokot probleméw muzykologicznych, zajmowat si¢ tez
tekstami piosenek (réwniez czeskich), publikowal prace socjologiczne, semiotyczne
1 muzyczno-antropologiczne.

Niewatpliwie wazng i interesujaca osobisto$cig czeskiego literaturoznawstwa emi-
gracyjnego byt Jifi Veltrusky*, ktdrego profesjonalne zainteresowania byly zwigzane
z teatrem. Nalezat on do drugiego pokolenia czeskich strukturalistow — jego pierwsze
prace pojawiaty si¢ na tamach ,,Slova a slovesnosti” w latach 19401941 (Clovék a pred-
mét na divadle, Dramaticky text jako soucast divadla), od roku 1941 byt cztonkiem
Praskiego Kota. Najwazniejsza jego praca z tego okresu, Drama jako basnické dilo,
zostata wydana w tomie Cteni o jazyce a poesii (Praha 1942) (jedna z wazniejszych
inicjatyw Kota w okresie wojny), po wojnie uzyskat na jej podstawie stopien doktora
1 otrzymat stanowisko asystenta na Uniwersytecie Karola. Z pracy odszedt na wiasne
zyczenie w marcu 1948 roku i w tym samym miesigcu emigrowal. Na state osiadt w Pa-
ryzu, przez dtuzszy czas (sze$¢ lat) mieszkat tez w USA. Na emigracji poswiecit si¢
jednak glownie dziatalnosci kulturalno-politycznej, porzucajac na dtugie lata aktyw-
no$¢ naukowa (w okresie tym Veltrusky byl jednak thumaczony — we wspomnianej juz
antologii Paula Garvina ukazal si¢ jego debiutancki artykut ze ,,Slova a slovesnosti”).
Wspoéltpracowat z Gtosem Ameryki, czeska rozglosnig Francuskiego Radia, redagowat
czasopismo ,,0edipe” i biuletyn ,,Masses — Informations Tchécoslovaquie”, zaangazo-
wat si¢ w miedzynarodowy ruch zwigzkéw zawodowych. Jego powrot do nauki i prob-
lematyki zwigzanej z teatrem nastgpil dopiero w drugiej potowie lat 70. Ladislavowi
Matgjce, ktory przygotowywal rocznicowg publikacje z okazji 50-lecia zalozenia
Praskiego Kota Lingwistycznego (wspomniany juz tom Sound, Sign and Meaning,
1976), udato si¢ przekona¢ Veltruskiego, by ten powrdcit do swoich dawnych zaintere-
sowan. Owocem tego byta obszerna praca Contribution to the Semiotics of Acting, kon-

40J. Holy, op.cit., s. 468.

4 Jest autorem wstepu do wyboru pism Mukatovskiego, Schriften zur Asthetik, Kunsttheorie und
Poetik, Tiibingen 1986, opracowat bibliografi¢ dotyczaca recepcji Mukatovskiego na Zachodzie (zatagczona
w tomie Zeichen und Funktion, red. H. Giinther, Miinchen 1973) oraz wspomniang powyzej bibliografie
niemieckiej bohemistyki literaturoznawczej Literarnévédna bohemistika v némecky mluvicich zemich.

“ Informacje o dziatalno$ci Veltruskiego pochodza ze zrodet: Veltrusky, Jiri [w:] Slovnik ceskych spi-
sovatelii od roku 1945, red. P. Janousek, t. 2, Praha 1998, s. 617-620; 1. Osolsobé, op.cit., s. 99—148.
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tynuujaca problematyke, ktora Veltrusky zajmowat si¢ w latach 40. (jak stwierdza
I. Osolsobé¢ ,,prispévek [...] navazoval pravé tam, kde Veltrusky ve svych davnych stu-
diich a kritikach, psanych ze valky pro Slovo a slovesnost, piestal”’)*. Kolejne lata byty
okresem powrotu czeskiego strukturalisty do pracy naukowej. W rok po projekcie
Matéjki ukazat si¢ w Holandii angielski przektad Drama as Literature (Lisse 1977),
a w roku 1979, z inicjatywy slowackiego strukturalisty FrantiSka Dedka, w nowojor-
skim ,,Drama Review” pojawit si¢ przektad niepublikowanej dotychczas pracy Divadlo
na chodbé. W kolejnych latach, az do $mierci Veltruskiego w 1994 roku, ukazywaty si¢
nastepne prace pos§wiecone teatrowi, sztukom plastycznym, problematyce dialogu, se-
miotyce sztuki, studia o Karlu Biihlerze. Juz po$miertnie opublikowano (dzi¢ki stara-
niom matzonki Jarmili) najobszerniejsza prace Veltruskiego, Esquisse d ‘une sémiologie
du thédtre — L’école de Prague**.

Jego prac nie zabrakto w najwazniejszych wspolnych inicjatywach emigracyjnej na-
uki. Poza wspomnianym tomem Sound, Sign and Meaning, jego nazwisko odnajdziemy
migdzy innymi w zbiorze po$wieconym praskiej semiotyce Semiotics of Art: Prague
School (Cambridge 1976), czy tomie ofiarowanym L. Matéjce Language and Literary
Theory: In Honor of Ladislav Matejka (Ann Arbor 1984).

W innych sferach jezykowych dziatali natomiast: Sylvie Richterova* (Wtochy) oraz
Emil Volek (Stany Zjednoczone, publikuje w jezyku hiszpanskim).

Richterova, pisarka, thumaczka i badaczka literatury, od 1971 roku przebywajaca na
emigracji, w 1974 roku zostala zatrudniona w katedrze bohemistyki na uniwersytecie
w Rzymie. Jej badania literaturoznawcze oparte sg na tradycji czeskiego strukturali-
zmu i semiotyce, interesuje jg tozsamos¢ cztowieka w §wiecie znakow — tematyce tej
poswigcita migdzy innymi wydang w roku 1986 w Monachium ksigzke Slovo a ticho
(zbior studiow o tworczosci VEery Linhartovej, Milana Kundery, Bohumila Hrabala,
Vladimira Holana, Frantiska Halasa i innych). W centrum jej zainteresowan nauko-
wych pojawia si¢ tez problematyka recepcji praskiego strukturalizmu we Wtoszech*.

Emil Volek, ktéry najpierw wyemigrowat do RFN, gdzie pracowal na uniwersytecie
w Kolonii, nastepnie wyjechat do USA, gdzie otrzymal stanowisko profesora na
Uniwersytecie Stanowym w Arizonie. Jako absolwent praskiej iberystyki przyczynit
si¢ do popularyzacji czeskiego strukturalizmu w kregu hiszpanskojezycznym — w poto-
wie lat 80. wydat prace Metaestructuralismo: Poética moderna, semidtica narrativa
y filosofia de las ciencias sociales (Madryt 1985). W latach 90. natomiast wydat dwuto-
mowg antologi¢ pism rosyjskich formalistéw i Michaila Bachtina, a w roku 2000 razem
z Jarmilg Jandova antologie prac Mukatovskiego po hiszpansku: Signo, funcion y valor:
Estética y semiotica del arte de Jan Mukarovsky (Bogota 2000)*. Volek, podobnie jak

1. Osolsobg, op.cit., s. 124.

4 Praca ukazala si¢ po francusku, jako osobny numer brukselskiego czasopisma ,,Degrés” 1996, R. 24,
nr 85-86.

4 Richterova, Sylvie [w:] Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945, t. 2, s. 308-309.

# Przedstawita ja w zarysie w artykule S. Richterova, Tradice Prazského lingvistického krouzku
v Italii [w:] Svétovd literarnévédnd bohemistika. Sv. 2. Uvahy a studie o ceské literatuie. Materidly
z 1. kongresu svétové literarnévédné bohemistiky. Praha 28.—30. ¢ervna 1995, Praha 1996, s. 484—498.

47 Obszerny wstep do tego wyboru, pidra Volka, zostat wydany niedawno w Czechach jako osobna
ksigzeczka: E. Volek, Znak — funkce — hodnota. Estetika a sémiotika uméni Jana Mukarovského v prou-
dech soucasného mysleni, Praha 2004.
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Richterova we Wloszech, Sledzi rowniez recepcje czeskiego strukturalizmu w kregu
hiszpanskojezycznym®*,

Podsumowanie

Rok 1989 konczy okres sztucznych granic i podziatdéw w czeskiej nauce i literaturze
oraz rozpoczyna proces stopniowego ich scalania. Niemato wysitku i pracy wlozono
w Czechach w to, by dokonania emigracyjnych literaturoznawcéw wprowadzi¢ w kon-
tekst rodzimy. Pomimo uptywu niemal dwudziestu lat, sporo zostato jeszcze do zrobie-
nia, ponadto, mozna podkresli¢ raz jeszcze, ich dziatalno$¢ wcale nie zakonczyta sie
wraz z rokiem 1989. Najwazniejsze prace powstate (i powstajace) na emigracji sg ciagle
thumaczone i wydawane (czeskich wydan doczekaty si¢, wezesniej czy pdzniej, najwaz-
niejsze ksigzki Chvatika, DoleZela, Grygara)*. Historia dziatalnosci czeskich literatu-
roznawcOw na emigracji wcigz jednak czeka na swoje opracowanie i cato§ciowa oceng.
Mozna w tym miejscu pokusic¢ si¢ o pare uwag o charakterze ogdlnym.

Po pierwsze, praska szkota na emigracji odegrata niemala, jesli nie decydujaca, role
w recepcji czeskiego strukturalizmu na Zachodzie. Nazwiska czeskich emigrantow po-
jawiaja si¢ przy okazji wigkszo$ci najwazniejszych inicjatyw, ktorych celem bylo przy-
blizenie zachodniemu $wiatu praskich koncepcji.

Warto podkresli¢, ze emigracyjne literaturoznawstwo nie ograniczato si¢ jedynie do
publikacji klasycznych prac prazan i dziatan syntetyzujaco-popularyzatorskich, ujecie
strukturalistyczne byto nieustannie rozwijane i konfrontowane z nowymi, poststruktu-
ralistycznymi tendencjami w nauce o literaturze: strukturalizmem francuskim (E. Volek,
K. Chvatik, J. Veltrusky), badaniami kulturowymi (P. Steiner), Nowg Krytyka
(L. Matgjka)®*. Mozna powiedzie¢, ze dzieki dziatalno$ci emigrantow strukturalizm
pozostal wcigz pradem zywym, reagujacym i probujacym si¢ upora¢ z nowymi proble-
mami i wyzwaniami, ktore przynosi rozwoj literaturoznawstwa. Jest to o tyle istotne,
ze w warunkach rodzimych mozliwosci takie nie istniaty lub byty znacznie ograniczo-
ne.

Istotnym faktem jest rowniez to, ze liczne inicjatywy na Zachodzie dawaty takze
mozliwosci publikacji tym, ktoérzy na emigracj¢ si¢ nie zdecydowali, a w Czechostowa-
cji byli objeci zakazem druku.

Mozna tez postawi¢ pytanie, czym byt dla emigracyjnych literaturoznawcow praski
strukturalizm? Z pewnos$cig czyms$ wiecej, niz tylko metodologia czy jedna z tradycji
wartg propagowania. Gdy Lubomir Dolezel pisze o kryzysie strukturalistycznym we
Francji, pojawiajg si¢ takie okreslenia, jak ,,dezercja” czy ,,samokrytyka” (,,Krize struk-

# E. Volek, Origindl jako preklad. Preklad jako origindl (Prazska Skola ve Spanélstiné a v cestiné) [w:)
Svétova literdrnévédnd bohemistika. Sv. 2. Uvahy a studie o Ceské literatuie. Materidly z 1. kongresu
svetové literarnévédné bohemistiky. Praha 28.—30. cervna 1995, Praha 1996, s. 499-505.

# K. Chvatik, Clovék a struktury. Kapitoly z neostrukturalni poetiky a estetiky, Praha 1996; idem,
Strukturalni estetika, Brno 2001; M. Grygar, Terminologicky slovnik ceského strukturalismu, Brno 1999;
L. Dolezel, Narativni zpiisoby v ceské literature, Praha 1993, a takze jego prace z lat 90., o ktorych byta juz
mowa.

300. Sladek, Nas poststrukturalni strukturalismus..., s. 59.
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turalismu pfinesla znamé dezerce v pafizském centru, ale nemohu si vzpomenout na
priklad dezerce nebo sebekritiky mezi ptislusniky Prazské skoly v exilu. Pfimy zazitek
s totalitarni vladou nas imunizoval proti jakékoliv ideologii”)’!. Retoryka ta przenosi
punkt ciezkosci na kwestie wiernos$ci rodzimej tradycji, konstruuje wiele opozycji
(strukturalizm czeski — strukturalizm francuski, my — oni, wierni — dezerterzy)*>. Praski
strukturalizm staje si¢ w tym ujeciu znakiem przynaleznos$ci do wspolnoty, ktorej
cztonkdéw charakteryzuja takie cechy, jak wierno$¢ czy nonkonformizm. Wykracza da-
leko poza waskie ramy literaturoznawstwa i staje si¢ (przynajmniej dla wyodrebnionej
tu grupy) jednym z wyznacznikéw czeskiej tozsamosci oraz sktadnikiem narodowego
imaginarium.

SUL. Dolezel, Prazska skola v exilu..., s. 509.

2 Artykut DoleZela zostal wykorzystany przyktadowo, podobne sformutowania pojawiaja si¢ i w in-
nych pracach. Czgsto na przyktad pojawia si¢ okreslenie ,,nas strukturalismus”, podczas gdy odmiana
francuska to ,«jiny» strukturalismus”; E. Volek, Jan Mukarovsky redivivus: Co ziistalo z tradice a dédi-
ctvi prazské skoly? [wi] Cesky strukturalismus po poststrukturalismu, red. O. Sladek, Brno 2006, s. 32; ta
$wiadomos¢ granicy jest rowniez widoczna w wypowiedzi K. Chvatika, ktory przytacza opini¢ Kundery
na ten temat: ,,Prazsky strukturalismus mu [Kunderze — P.G.] byl blizky, srozumitelny a prohloubil jeho
chapani literatury — francouzské hlasatelé strukturalismu povazuje za necitelné, esoterické a naprosto
vzdalené realité soudobé literatury”, dalej Chvatik rozwija i analizuje naukowo te opozycje, Zavérem (roz-
hovor Jirtho Travnicka s Kvétoslavem Chvatikem), s. 184—185.



