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Stowa kluczowe: polityka etniczna, polityka jezykowa, relacje miedzykulturowe

WPROWADZENIE

W niniejszych rozwazaniach gtéwnym obszarem zainteresowania jest roz-
patrywanie istoty i znaczenia relacji miedzykulturowych (dalej: RM) identy-
fikowanych poprzez szczegblng role jezyka. Naturalnym punktem odniesie-
nia do zbadania zaleznosci miedzy jezykiem oraz ewolucjg i ksztattem RM
staje sie polityka etniczna, wystepujgca czestokroé w postaci zbitki stownej
jako ,etnopolityka”. To ona wtasnie stanowi kontekst i tfo dla prowadzo-
nej dalej narracji, co pozwala na ukazanie specyfiki RM wynikajacej z upoli-
tycznionej rangi jezyka. Kluczowymi pojeciami w pracy stajg sie zatem RM
i jezyk oraz polityka i etnicznosé.

Przyjmuje, ze RM bedg tu rozumiane jako zespot interakcji pomiedzy
zréznicowanymi kulturowo zbiorowosciami ludzkimi — pozostajgcymi wzgle-
dem siebie w stanie konfliktu lub koegzystencji — zachodzacych zaréwno
wewnatrz konkretnego bytu panstwowego, jak i w przestrzeni miedzyna-
rodowej. Stan konfliktu nadaje zatem RM range dysfunkcjonalng, koeg-
zystencji za$ — funkcjonalng. Aspekt dotyczacy przestrzeni miedzynaro-
dowej oznacza, ze RM oparte sg na konkretnych wartosciach rzutujgcych
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na stosunki miedzynarodowe, analizowane z perspektywy dwdch wspo-
mnianych sytuacji, czyli wtasnie konfliktu albo koegzystencji. W niniejszej
pracy gros uwag na temat RM dotyczy perspektywy wewnetrzne;j.

Pojecie jezyka wypada rozpatrywaé w podwdjnym rozumieniu. Z jed-
nej strony jezyk jest warto$cig samg w sobie, pozwalajgcg konkretnej zbio-
rowosci na fundamentalng dlan autoidentyfikacje. Co jest niejako natural-
ne, dotyczy to zwtaszcza narodéw. ROownoczesnie pozostaje istniejagcym
od zarania gatunku ludzkiego narzedziem stuzgcym porozumiewaniu sie
miedzy cztonkami wtasnej zbiorowosci, a takze jednoczeniu tej zbiorowo-
$ci w procesie nawigzywania kontaktéw z przedstawicielami grup postu-
gujacych sie swoimi jezykami. Jezyk jest przedmiotem polityki jezykowej,
ujmowanej tu jako zestaw dziatan skoncentrowanych wokét jezyka i podej-
mowanych przez konkretne panstwo, co nie wyklucza prowadzenia tejze
réwniez w przestrzeni miedzynarodowej. Jak pisze Roman Szul:

Panstwo [...] nie jest bierne w kwestii jezyka — prowadzi jakas polityke jezyko-
wa — wspiera jedne jezyki (a bardzo czesto jeden konkretny jezyk) na swoim
terytorium, inne toleruje, jeszcze inne zwalcza. Prowadzgc polityke jezykows,
panstwo prowadzi tym samym polityke narodowosciowg, gdyz wspierajac lub
zwalczajgc konkretne jezyki, wspiera lub zwalcza ludzi (grupy), ktorzy danymi
jezykami sie postugujg lub sg z nimi emocjonalnie zwigzani?.

Liczne przyktady wziete z historii i czaséw wspodtczesnych pokazujg
wiec, iz jezyk jako srodek komunikowania sie w RM staje sie srodkiem do
uprawiania polityki, co jest tu przedmiotem szczegdlnego zainteresowania.
Potwierdza to Jerzy Mikutowski-Pomorski, gdy stwierdza, iz ,,komunikacja
miedzykulturowa potwierdza réznice, ktorych broni panstwo suwerenne”.

POLITYKA

Polityka ma zatem naturalny, cho¢ przeciez bardzo rézny wptyw na RM.
Jest bowiem punktem odniesienia dla uprawiajacych jg podmiotdw, to zna-
czy panstw i wchodzgcych w ich skfad instytucji, partii politycznych i innych

2 R. Szul, Jezyk, nardd, panstwo. Jezyk jako zjawisko polityczne, Warszawa 2009, s. 7.
3 J. Mikutowski-Pomorski, Jak narody porozumiewajq sie ze sobq w komunikacji
miedzykulturowej i komunikowaniu medialnym, Krakéw 2007, s. 14.



JEZYK | RELACJE MIEDZYKULTUROWE W KONTEKSCIE ETNOPOLITYCZNYM... 141

organizacji, wreszcie indywidualnych uczestnikdéw dziatan politycznych na
roznych szczeblach. Usytuowanie tych elementdw i wzajemne zaleznosci
pomiedzy nimi wynikajg z przepiséw prawa stanowionego, a niekiedy tez
zwyczajowego. W takiej konfiguracji takze zaleznosci miedzy kulturg — po-
jeciem ulotnym, jak utrzymuje Ernest Gellner — i polityka dostarczajg licz-
nych przyktadéw wzajemnego oddziatywania. Jest to naturalnie proces fa-
scynujacy i majacy znaczenie takze dla RM“.

Bez potrzeby wdawania sie w rozbudowang dyskusje wokét tegoz za
Bernardem Crickiem przyjmuje, ze polityka to takie dziatanie, ktére umoz-
liwia uzgodnienie

interesdw réznych grup spotecznych zyjacych na obszarze podlegtym jednej
wiadzy, poprzez przyznanie im udziatu w rzadach proporcjonalnie do ich zna-
czenia dla przetrwania i dobrobytu catej wspdlnoty®.

Stwierdzajac, ze jest to ,sposdb rzadzenia podzielonymi spoteczenstwa-
mi bez zbednej przemocy”, odnosi on polityke do systeméw politycznych
tolerujacych opozycje ergo proponuje jej rozumienie pasujgce gtdwnie do
systemu rzgddw czasowo zweryfikowanych demokracji liberalnych®. Poglad
taki znajduje z reguty znaczaca egzemplifikacje w praktyce, jednak z dru-
giej strony stanowi zawezenie rozumienia tego terminu, rozwazanego pod
wzgledem zaréwno historycznym, jak i stosowanych tu instrumentéw. Do-
Swiadczenia dziejéw ludzkosci pokazuja wszak, ze polityka w postaci woj-
ny tez jest polityka, ale prowadzong metodami zbrojnymi, ktérg to opinie
w XIX wieku sformutowat Carl P. G. von Clausewitz’. Sednem polityki jest
konflikt wynikajgcy z koniecznosci realizowania wtasnych intereséw przez
prowadzace ja podmioty, te za$ robig to zardwno metodami pokojowymi,
jak i zbrojnymi, zmieniajgc przy okazji sojusznikéw. Ta ostatnia uwaga skta-
nia z kolei do przypomnienia innej zasady, takze sformutowanej w XIX wieku
przez sir Henry’ego Johna Temple’a, znanego powszechnie jako lord Palmer-
ston. Ten dwukrotny premier brytyjski w latach 50. i 60. XIX wieku postawit
do dzi$ przywotywang teze o zmiennych sojuszach, ale statych interesach

* E. Gellner, Narody i nacjonalizm, przet. T. Hotéwka, Warszawa 1992, s. 58.

5 B. Crick, W obronie polityki, przet. A. Waskiewicz, Warszawa 2004, s. 28.

5 Ibidem, s. 45 i 191.

7 Por. Clausewitz. The State and War, red. A. Herberg-Rothe, J. W. Honig, D. Moran,
Sttutgart 2011; B. Heuser, Czytajgc Clausewitza, Warszawa 2008.
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Wielkiej Brytanii®. Niezaleznie od jej makiawelistycznego wydzwieku stata
sie ona podstawg skutecznego prowadzenia polityki. Na tym tle trudno po-
wstrzymac sie od zauwazenia zaleznosci a rebours, gdy podda sie obserwa-
cji polityke uprawiang przez Rzeczpospolita Obojga Narodow®. Polityka ta,
zwtaszcza od XVII wieku, ostatecznie przyniosta panstwu katastrofe w po-
staci najpierw pierwszego (1772), a nastepnie kolejnych (1793 i 1795) roz-
bioréw. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze dramat zaboréw byt konse-
kwencjg zachodzenia dwdch brzemiennych w negatywne skutki procesow.
Pierwszym stat sie stopniowy zanik rozumienia formuty ,racja stanu”, de-
monstrowany przez niedojrzate elity polityczne Rzeczypospolitej. Z upty-
wem czasu staty sie one niezdolne nie tylko do politycznego (i ostatecznie
spdznionego) zreformowania tego panstwa, ale tez do znalezienia formuty
na utworzenie Rzeczypospolitej Trojga Narodow ergo nowatorskiego i funk-
cjonalnego zreformowania dotychczasowego ksztattu RM i w konsekwencji
zasad ustrojowych panstwa. W istocie bowiem stworzenie zrebdw tak rozu-
mianego pod wzgledem etnokulturowym panstwa stwarzatoby unikatowg
szanse na uratowanie jego bytu. Na proces drugi ztozyta sie ekspansywna
wobec Rzeczypospolitej polityka trzech osciennych mocarstw, do ktorej
w stopniu podstawowym zachecata niestety rosngca stabos¢ tej pierwszej
wiasnie za sprawg wczesniej podanych przestanek.

Wspomniany wyzej zanik rozumienia racji stanu zobrazowata reguta
kierowania sie zmiennymi interesami oraz traktowaniem papiestwa i mo-
narchii Habsburgéw jako najczesciej wystepujgcego, strategicznego punk-
tu odniesienia dla polityki Rzeczypospolitej. W ten sposéb zasada, fgczona
pozniej wiasnie z Palmerstonem, zostata tu odwrdcona. Do jej stosowania
w taki wiasnie, odwrdcony sposéb dochodzito wbrew nie tylko geopolitycz-
nemu, ale i zdrowemu rozsgdkowi. Przynajmniej dwukrotnie w XVII wieku
panstwo Habsburgdw zostato uratowane przed upadkiem: na poczatku woj-
ny trzydziestoletniej, w latach 1618-1620, oraz w 1683 roku za sprawg od-
sieczy wiedenskiej'?. Te ostatnig stymulowato wtasnie papiestwo, niemajgce
pdzniej zamiaru wspoméc Rzeczypospolitej w trudnych dla niej chwilach.

8 A. Brown, Palmerston. A Biography, Yale 2010.

9 Por. J. Topolski, An Outline History of Poland, Warszawa 1986, s. 73; A. Zamoyski,
The Polish Way. A Thousand-year History of the Poles and their Culture, London 1997,
s.92in.

10 Por. J. Topolski, An Outline..., op. cit., s. 92 i 100-101; A. Zamoyski, The Polish
Way..., op. cit., s. 133 i 187.
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ETNICZNOSC

W najszerszym rozumieniu pojecie etnicznosci — za Erikiem Allardtem —
,odnosi sie do jakichkolwiek podziatéw grupowych na kanwie rasy, jezy-
ka lub kultury”!!. Pod wzgledem semantycznym ,etniczno$¢” wywodzi sie
z greckiego rzeczownika etnos, ttumaczonego jako towarzystwo, lud badz
narod?. Jego istotg jest poczucie wyjgtkowosci badZz odrebnosci. Zauwa-
zajg to miedzy innymi Nathan Glazer i Daniel P. Moynihan, ktérzy definiu-
jg etnicznos¢ jako przejawiang ,przez ludzi tendencje ktadaca nacisk na
znaczenie ich wyjgtkowosci i tozsamosci oraz na prawa wywodzace sie
z charakteru takiej grupy”*®. Etnicznos¢ stanowi tu zatem synonim grupy
etnicznej.

Jednym z pierwszych badaczy, ktory zajat sie grupami etnicznymi byt
Max Weber. Wedtug niego jest to taka spotecznos¢ ludzka, ktéra opiera sie
na rzeczywistym lub wyobrazonym przypuszczeniu o wspdlnocie pocho-
dzenia'®. Echa pogladu Webera mozna odnalez¢ w opiniach innych bada-
czy. | tak, Ellis Cashmore zauwaza, ze grupa etniczna to

Swiadoma swej odrebnosci zbiorowos¢ ludzka ztgczona, lub blisko powigzana,
za sprawg podzielanych doswiadczen?®>.

Natomiast wedtug Stawoja Szynkiewicza jest to

grupa deklarujgca wspdlnote odziedziczonej i specyficznej kultury, majgca
zdolnos¢ upowszechnienia tego przeswiadczenia i na tej podstawie uznajgca
wtasng odrebnos¢ w otaczajgcym Swiecie®.

11 E. Allardt, What Constitutes a Language Minority?, ,Journal of Multilingual and
Multicultural Development” 5, nr 3 & 4, 1984, s. 200.

2 Us and Them: The Psychology of Ethnonationalism, Report Nr. 123, Formulated by
the Committee on International Relations — Group for the Advancement of Psychiatry,
New York 1987, s. 19.

13 N. Glazer, D.P. Moynihan, Introduction, [w:] Ethnicity. Theory and Experience, red.
N. Glazer, D. P. Moynihan, Cambridge 1973, s. 3.

14 Us and Them..., op. cit., s. 20.

15 E. Cashmore, Ethnicity, [w:] Dictionary of Race and Ethnic Relations, red. E. Cash-
more, London 1984, s. 85.

16 S, Szynkiewicz, Silva ethnicum, [w:] Konflikty etniczne: Zrodta — typy — sposoby roz-
strzygania, red. |. Kabzifnska-Stawarz, S. Szynkiewicz, Warszawa 1996, s. 320.
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Z kolei dla Miltona Gordona kazda grupa etniczna okreslana jest przez
rase, religie lub pochodzenie narodowe badz? tez przez potaczenie tych ka-
tegorii w catosc¢'. Widad tu wptyw realiow witasciwych USA, co jednak — ze
wzgledu na stale rosngcg w Europie range wielokulturowosci, ale odnoto-
wywang jako wielorasowos¢ — odpowiada obecnie takze i Europie. Podsu-
mowujgc — wiekszo$é badaczy jako najwazniejsze elementy grupy etnicznej
W ujeciu enumeratywnym uznaje: kulture, a zwtaszcza jezyk i religie, ge-
nealogie, wtaczajac tu rase i rodowdd, specyficzne cechy osobowosciowe
i zajmowane terytorium?é,

Poczatki popularyzacji pojecia etnicznosci taczone sg z rokiem 1953
i kojarzone z socjologiem Davidem Riesmanem?®. Jednak faktyczna rewi-
talizacja etnicznosci jako pojecia faczonego ze zmianami politycznymi sta-
ta sie obiektywnie znaczacym zjawiskiem spotecznym nieco pdzniej, na
przetomie lat 50. i 60. ubiegtego wieku. Tym samym, wedle przywotanych
juz Nathana Glazera i Daniela P. Moynihana, pojecie to zaczeto odzwier-
ciedla¢ nowg rzeczywistos¢, a nowe jego uzycie odzwierciedlato zmiane
tej rzeczywistosci, co z kolei wptywato na dynamike zmian w RM?°. Wzrost
rangi etniczno$ci dat sie zauwazy¢ wowczas w Europie Zachodniej, a jego
rozmiary okazaty sie zaskoczeniem dla tamtejszej opinii publicznej. W pa-
mieci historycznej wielu spofeczeristw ewolucyjnemu wyttumieniu ulega-
ty wéwczas dramatyczne wspomnienia z czasow drugiej wojny swiatowej.
Pokazaty one tragiczne skutki nienawisci uwarunkowanej rasowo, ale i et-
nicznie. Z tego tytutu powrét do eksponowania etnicznosci — jako czynnika
definiujgcego zbiorowosci ludzkie w sposdéb zobiektywizowany, a nie bazu-
jacy na uprzedzeniach — wydawat sie wrecz niemozliwy?!. Zniechecajagcym

7 G. Babinski, Lokalna spotecznos¢ polonijna w Stanach Zjednoczonych Ameryki
w procesie przemian, Wroctaw 1977, s. 25.

8 por. E. Nowicka, Etnicznos¢ a sytuacja mniejszosciowa, ,Przeglad Polonijny” XV,
nr 1(51), 1989, s. 44; R. A. Reminick, Theory of Ethnicity. An Anthropologist’s Perspective,
Lanham — London 1983, s. 8-13.

19 Por. N. Glazer, D. P. Moynihan, Introduction..., op. cit., s. 1; P. Cywinski, Etniczny
nikt, ,,Dialog-Pheniben” [Kwartalnik Stowarzyszenia Romoéw w Polsce] 16, 2014, s. 10-11;
http://news.harvard.edu/gazette/2003/11.13/18-mm.html (dostep 29 VI 2015).

20 W. Konarski, F. Czech, J. Kosciétek, Wstep, ,Politeja” [Pismo Wydziatu Studiéw
Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagielloriskiego] 5 (31/1), 2014, s. 5 [Et-
nicznos¢, Kultura, Polityka, red. W. Konarski, F. Czech, J. Ko$ciotek].

2L A, D. Smith, Dating the Nation, [w:] Ethnonationalism in the Contemporary World.
Walker Connor and the Study of Nationalism, red. D. Conversi, London — New York 2004,
s. 54.
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memento stat sie tu zaréwno Holocaust Zyddw, jak i stosowane na masowa
skale czystki etniczne w postaci wypedzenia milionéw ludzi z miejsc ich za-
mieszkania, przeprowadzane zwtaszcza przez Trzecig Rzesze i Zwigzek Ra-
dziecki. Istotg czystki etnicznej dokonywanej w konkretnym miejscu i czasie
jest doprowadzenie do stanu fizycznej nieobecnosci ludnosci niepozgdanej
z punktu widzenia grupy dominujacej, osiggnietego za pomocg przymusu
administracyjnego i/lub fizycznego??’. Mozna przyjgé, ze jest to forma RM
manifestowana w ujeciu ekstremalnie negatywnym i w ramach ktorej zbio-
rowos¢ uprzywilejowana traktuje w sposéb catkowicie przedmiotowy gru-
pe podporzadkowang, nie wykluczajac jej anihilacji.

Na przetomie szostej i siddmej dekady XX stulecia na niespotykang wczes-
niej skale pogtebity sie procesy dekolonizacji, co skutkowato powstawaniem
licznych przyktadéw nowych panstw, szczegdlnie na obszarze Afryki. Spowo-
dowato to zwiekszenie zainteresowania etnicznoscig w naukach spotecznych,
skfaniajgc badaczy do analizowania jej znaczenia zaréwno z europejskiej, jak
i pozaeuropejskiej perspektywy pordwnawczej. W rezultacie tempa zaczeto
nabierac zjawisko etnicznej mobilizacji matych i bezpanstwowych alias zalez-
nych narodéw europejskich, zamieszkujgcych zazwyczaj obszary stanowigce
regiony istniejgcych panstw narodowych?. Mobilizacja ta zaczeta przybie-
rac¢ ksztatt ruchow etnoregionalistycznych, zwykle zadowalajacych sie uzy-
skaniem regionalnej (lub terytorialnej) autonomii dla obszaréw zamieszki-
wanych przez te zbiorowosci**. Co wydaje sie niezwykle wazne, za sprawg
réznych czynnikdw, a zwtaszcza kryzysu legitymizacji wtadzy w wielu dotych-
czasowych panstwach, ruchy te mogg niekiedy péjs¢ o krok dalej i domagac
sie przyznania im witasnej panstwowaosci. Jako fakty dokonane stuzg tu przy-
ktady Czarnogéry czy Kosowa, cho¢ ze swej natury charakteryzujg sie one
odmiennym rodowodem i odbiorem zewnetrznym. Faktéw antycypowanych

22 \W. Konarski, Polityka jezykowa i nacjonalizm — przyczynek krytyczny, ,Sprawy Na-
rodowosciowe: seria nowa” 41, 2012, passim.

2 Por. M. Hroch, Mate narody Europy. Perspektywa historyczna, przet. G. Pariko,
Wroctaw 2003; M. Waldenberg, Narody zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Dzieje konfliktow i idei, Warszawa 2000.

% Por. W. Konarski, Ruchy etnoregionalistyczne w Europie. Przeksztatcone czy dys-
funkcjonalne wyobrazenie europejskiej przysztosci?, ,Konteksty. Antropologia Kultury —
Etnografia — Sztuka” LXIII, nr 3(286), 2009; E. Sagarin, J. Moneymaker, Language and
Nationalist, Separatist, and Secessionist Movements, [w:] Ethnic Autonomy — Compara-
tive Dynamics. The Americas, Europe and the Developing World, red. R. L. Hall, New York
1979.
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jest wiecej. Wystarczy przywotaé pojawiajacy sie z réznym natezeniem
konflikt w Belgii i dysfunkcjonalng wzgledem tego panstwa role odgrywang
przez separatyzm flamandzki. Szczegdlng dlan kanwe stanowi wtasnie jezyk,
czyli flamandzki dialekt jezyka niderlandzkiego. Jezyk nie jest w tym przy-
padku li tylko warto$cig sama w sobie czy tez jednoczacy konkretng zbioro-
wosc. Jest natomiast klasycznym wrecz przyktadem upolitycznionego fetyszu
ksztattujgcego RM o zdecydowanie konfliktowym i przewlektym charakterze.
Interesujace stajg sie tez przyktady Baskonii, Katalonii czy Szkocji. Ta ostat-
nia w najwiekszym stopniu zblizyta sie do statusu niepodlegtego panstwa
na przetomie lata i jesieni 2014 roku®. W dwdch pierwszych przypadkach
szczegdblng role dla etnoregionalistycznej mobilizacji odgrywa czynnik jezyko-
wy, co z kolei przektada sie na zréznicowang dynamike RM. W tym miejscu
trudno sie oprze¢ checi przywotania opinii Ernesta Gellnera, iz kamieniem
probierczym kultury jest wtasnie jezyk®®.

Nie mozna zapominaé, ze u schytku minionego wieku pojawity sie
nowe czynniki dynamizujgce RM i wyptywajgce z przebudzonej i upoli-
tycznionej etnicznosci. Byty to brzemienne w skutki wydarzenia w Europie
Srodkowo-Wschodniej, ktére doprowadzity do zburzenia dotychczasowego
fadu ustrojowo-terytorialnego. Upadek muru berlinskiego stat sie nie tylko
poczatkiem dekompozycji porzadku dwubiegunowego, ale tez zachetg do
tworzenia nowych panstw narodowych. Ich powstanie przypomniato nos-
nos$¢ reguty sformutowanej ponownie przez Ernesta Gellnera, wedle kto-
rej jednostki polityczne (zwtaszcza panstwa) powinny sie pokrywaé z jed-
nostkami narodowosciowymi. Zdaniem tego badacza powstanie panstwa
narodowego wynika z hotdowania zasadzie kongruencji (ang. congruency).
Oznacza ona potrzebe przystawania danej jednostki narodowosciowe;j,
legitymujacej sie specyficzng kulturg, do zamieszkatego przez nig teryto-
rium panstwowego, metaforycznie okreslanego przezen jako ,polityczny
dach nad gtowg”?. Pojawienie sie howych parnstw w Europie Srodkowo-
-Wschodniej pokazato, ze etnopolityczna mobilizacja moze doprowadzic¢
do konkretnych skutkéw i to mimo towarzyszgcych temu procesowi dra-
matycznych okolicznosci. Nie mozna wiec uzna¢ za bezzasadng hipotezy,

% Por. http://wiadomosci.onet.pl/swiat/oficjalne-wyniki-referendum-w-szkocji-kraj-
-pozostaje-w-wielkiej-brytanii/klr8q (dostep 16 VI 2015); http://www.polskieradio.pl/13/
2772/Artykul/1241698,Europejski-Klub-Trojki (dostep 16 VI 2015).

% E, Gellner, Narodly..., op. cit., s. 58.

27 |bidem.


http://wiadomosci.onet.pl/swiat/oficjalne-wyniki-referendum-w-szkocji-kraj-pozostaje-w-wielkiej-brytanii/klr8q
http://wiadomosci.onet.pl/swiat/oficjalne-wyniki-referendum-w-szkocji-kraj-pozostaje-w-wielkiej-brytanii/klr8q
http://www.polskieradio.pl/13/2772/Artykul/1241698,Europejski-Klub-Trojki
http://www.polskieradio.pl/13/2772/Artykul/1241698,Europejski-Klub-Trojki
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iz tendencja tworzenia nowych panstw narodowych nie znajdzie zwolen-
nikdw takze w Europie Zachodniej, jak pokazat to wspomniany przypadek
Szkocji we wrzesniu 2014 roku. W obecnym stanie spraw stymulatorem nie
tyle powstawania nowych panistw, ile bardziej obrony wtasnych interesow
przez te juz istniejgce stajg sie obawy przed trwatg zapascig gospodarcza
z tytutu stwierdzonego dtugu publicznego i niestabilnosci strefy euro, co
w catej rozciggtosci pokazaty negocjacje wokdt zadtuzenia Grecji w czerw-
cu i lipcu 2015 roku. Istotng role, wzmagajacg powszechne obawy, odgry-
wa tu tez niekontrolowany naptyw imigrantéw spoza starego kontynentu.
Wocigz pozostaje to wyzwaniem dla dotychczasowego obrazu RM, widzia-
nych z perspektywy zaréwno catej Unii Europejskiej (aspekt transnarodo-
wy), jak i tych jej panstw cztonkowskich z osobna, ktdére najbardziej tego
doswiadczajg (aspekt wewnetrzny).

Wydaje sie, ze obecnie — w pierwszej potowie roku 2017 — mniejszy
wptyw na wspomniane tendencje mobilizacyjne w Europie Zachodniej
moze mie¢ syndrom delegitymizacji witadzy panstwowej, ktéry okazat sie
kluczowy dla dekompozycji pafdstw Europy Srodkowo-Wschodniej w ich
ksztafcie sprzed roku 1989. W regionie tym stato sie tak przede wszystkim
za sprawg rozpadu lub rozbicia — ten drugi termin preferuje Marek Wal-
denberg — socjalistycznej federacji jugostowianskiej po roku 1991%. Wia-
$nie na obszarze Batkandw doszto do wydarzen stanowigcych po dzi$ dzien
dramatyczny przyktad catkowitego rozktadu tamtejszego modelu RM. Do-
tyczyto to aspektu transnarodowego, jak réwniez wewnetrznego. Paradok-
sem stato sie to, iz wczesniej gwarantem ich utrzymania okazat sie swoisty
nacjonalizm jugostowianski, wprowadzany w zycie przez jugostowianskich
komunistéw i oparty — co prawda tylko nominalnie — na wzajemnych kon-
cesjach ze strony narodéw tworzacych te federacje®®. Co zrozumiate wiec,
intensyfikacja dyskursu naukowego na temat zwigzkéw miedzy etniczno-
Scig i politykg oraz ich wptywu na RM wielokrotnie znajdywata i znajduje
swoj newralgiczny punkt odniesienia na tym wtasnie obszarze®°.

2 M. Waldenberg, Rozbicie Jugostawii. Od separacji Stowenii do wojny kosowskiej,
Warszawa 2003.

29 R. V. Burks, The Dynamics of Communism in Eastern Europe, New Jersey 1961,
s. 130 i passim.

30 por. ibidem; R. D. Kaplan, Batkariskie upiory. Podrdz przez historie, przet. J. Rusz-
kowski, Wotowiec 2015; M. Mazower, The Balkans. From the End of Byzantium to the
Present Day, London 2000; S. K. Pavlovitch, Historia Batkandw (1804-1945), przet. J. Po-
lak, Warszawa 2009; L. Silber, A. Little, The Death of Yugoslavia, London et al. 1996.
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ROLA JEZYKA W PROCESIE KSZTALtTOWANIA OBLICZA RM
W RAMACH PORZADKU ETNOPOLITYCZNEGO

Wyrazem powigzan miedzy etnicznoscig i politykg stat sie termin ,etno-
polityka”, czyli ,polityka etniczna”, bedacy skrzyzowaniem obu tych pojeé
(ang. intersection of ethnicity and politics)®'. Pionierem badan nad etnopoli-
tyka i popularyzatorem tego terminu stat sie Joseph Rothschild, autor pra-
cy Ethnopolitics. A Conceptual Framework, po raz pierwszy opublikowanej
w 1981 roku. Wedle niego w ostatnich kilkudziesieciu latach:

Upolityczniona etnicznos¢ stata sie podstawowq zasadg politycznej prawowi-
tosci, lub jej braku, w systemach, paristwach, rezimach i ustrojach oraz [...] sku-
tecznym instrumentem nacisku wobec doczesnych intereséw wspoétzawodnic-
twa spotecznego o wtadze, status i bogactwo?2.

Tak rozumiana etnicznos¢

odnosi sie do dziatan politycznych ztozonych grup zbiorowych, w kto-
rych cztonkostwo jest w znacznej mierze zdeterminowane przez rzeczy-
wiste lub domniemane wiezi odziedziczone po przodkach i ktére [to gru-
py — przyp. W.K.] postrzegajg te wiezi jako systematycznie rzutujace na ich
miejsce i los w strukturach politycznych oraz spoteczno-gospodarczych
ich panstw i spoteczenstw®.

Naturalnie dziedziczong, merytoryczng kanwe tych wiezi, wtasciwych
roznym grupom, stanowi kultura. Jezyk, czyli wspomniany juz gellnerowski
kamien probierczy kultury, jest wiec czynnikiem wptywajgcym na oblicze
RM w ramach konkretnego porzadku etnopolitycznego. Z tego tytutu staje
sie on punktem wyjscia i/lub przestankg do uzyskania konkretnych rezulta-
téw politycznych i prawnych lub utrzymania tych juz osiggnietych. W obu
przypadkach moze by¢ instrumentem wykorzystywanym przez podmioty
prawne i polityczne, w tym zwfaszcza przez partie polityczne. Jak bowiem
podkreslajg John T. Ishiyama i Marijke Breuning: ,,wyrazem organizacyjnym

31 Por. R. Karklins, Ethnopolitics and Transition to Democracy. The Collapse of the
USSR and Latvia, Washington, D.C. — Baltimore — London 1994, s. 3; http://www.jstor.
org/stable/2778991?seq=1#page_scan_tab_contents (dostep 1 VII 2015).

32 ). Rothschild, Ethnopolitics. A Conceptual Framework, New York 1981, s. 2.

33 Ibidem, s. 9.
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etnopolityki staje sie etnopolityczna partia”®**. Z rozwazan Rothschilda wy-
nika wniosek, iz strony realizujgce etnopolityke czesciej pozostajg ze sobg
w konflikcie anizeli wspdtpracujg. W bardziej zréwnowazony sposéb pisza
o tym Ishiyama i Breuning, stwierdzajac, ze kanwg etnopolityki moze by¢
zaréwno konflikt, jak i wspotpraca®.

Z punktu widzenia polityki panstwa (czy autonomii terytorialnej) jezyk
okazuje sie zatem wazkim czynnikiem ksztattujgcym szeroko rozumiang
polityke jezykowa®®. Ma to naturalnie zasadniczy wptyw na wspomniany
wczesniej, funkcjonalny lub dysfunkcjonalny charakter RM, ukazujac je
przez pryzmat stosunkdéw miedzy wiekszoscig i mniejszoscig w ramach kon-
kretnego bytu panstwowego.

Z perspektywy dziejowej rola jezyka zostata uwydatniona juz w epoce
o$wiecenia przez Johanna Gottfrieda Herdera i Johanna Gottlieba Fichtego.
To witasnie jezyk uznat Herder za podstawowy element pojecia ,nardd”, ro-
zumianego przezen jako wspdlnota kulturowa®’. Wedle niego ,,nardd jest od-
rebng istnoscig naturalng, ktérej pretensja do politycznego uznania opiera
sie na posiadaniu wspdlnego jezyka”*®. Herder nie bagatelizowat naturalnie
znaczenia narodu jako organizacji politycznej, utrzymywat jednak, ze nale-
zy traktowac jg jako ,rzecz wtérng i zdeterminowang przez czynniki kultu-
rowe”%®. Interpretacja Herdera staje sie ewidentnie przydatna, jezeli odwo-
ta¢ sie do loséw naroddéw czestokro¢ przez setki lat pozbawionych panistwa,
ale poprzez trwanie w swojej kulturze, a zwtaszcza jezyku, legitymizujgcych
w ten sposéb propanistwowe aspiracje. Losy takich narodéw Herder obra-
zowo poruszyt w ksiedze szesnastej podstawowej pracy swego autorstwa,
czyli w Myslach o filozofii dziejow* . Osobny rozdziat poswiecit w niej dziejom
i kulturze narodéw stowianskich, a wiec takze Polakom. Narracja Herdera
dostarcza tu dowoddéw rzadko wystepujgcej u intelektualistéw niemieckich
zyczliwosci wobec Stowian, niewidocznej wszak w pogladach tak wybit-
nych mysdlicieli, jak August Wilhelm Schlegel czy Georg Wilhelm Friedrich

3 ). T. Ishiyama, M. Breuning, Ethnoplitics in the New Europe, Boulder — London
1998, s. 4.

% Ibidem.

36 R. Szul, Jezyk..., op. cit., s. 58—65 i passim.

37 P. Spencer, H. Wollman, Nationalism. A Critical Introduction, London 2002, s. 76.

38 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. |, Warszawa 1983, s. 144.

3 Ibidem.

4 J. G. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. Il, przet. ). Gatecki, Warszawa 1962,
s. 330-338.
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Hegel*. Z wywodéw Herdera przebija wrecz idealizowanie Stowian, kto-
rych jezykdw zresztg sam nie znat. Warte przypomnienia jest natomiast to,
ze zwrbcenie przezen uwagi na te rodzine ludéw europejskich przystuzyto
sie ,,przede wszystkim do wzrostu dumy narodowej ludéw potudniowe] Sto-
wianszczyzny”™?. Te i podobne rozwazania Herdera zostaty pdzniej instru-
mentalnie wykorzystane przez samych Stowian. Dlatego uprawniony jest
poglad, ze w sposdb przez siebie niezamierzony Herder przyczynit sie do
,fozwoju nacjonalizmu stowianskiego w XIX wieku™3. To tez stanowi prze-
stanke ku wyprowadzaniu pojecia ,,naréd” w Europie Srodkowej i Wschod-
niej z , kategorii naturalnych, to znaczy dotyczacych realnosci, ktore istniaty
juz przed powstaniem panstwa, takich jak jezyk, pochodzenie czy kultura™?.
Raz jeszcze widaé, ze to jezyk, jako element szeroko pojetej kultury i konse-
kwentnie majacy niezwykle istotny wptyw na RM, najpetniej oddaje rozu-
mienie narodu wystepujace i dziedziczone w tej wiasnie czesci Europy, choc
przeciez nie tylko w niej.

Wykorzystywanie rangi jezyka do legitymizowania wywalczonego pan-
stwa rodzito rézne konsekwencje i przybierato rézne postaci. Takg postacia
stat sie jezyk nazywany panstwowym, majgcy range oficjalnego w catym
panstwie i odzwierciedlajacy uprzywilejowang pozycje narodu panstwowe-
go (wedle rozumienia tego ostatniego terminu wyjasnionego ponizej). In-
nym okres$leniem jezyka obowigzujgcego na obszarze catego panstwa staje
sie jezyk urzedowy, jednak ten drugi termin nie zawsze winien by¢ trakto-
wany zamiennie z jezykiem panstwowym. Prawnie usankcjonowane obo-
wigzywanie jezyka urzedowego moze bowiem dotyczy¢ konkretnego regio-
nu panstwa, niekoniecznie zas catosci jego terytorium. Jest tak na przyktad
na nalezacych do Finlandii Wyspach Alandzkich, gdzie jezykiem urzedowym
jest wytacznie szwedzki®*. Osobny przypadek stanowi zagwarantowana

41 T. Namowicz, Johann Gottfried Herder. Z zagadnien przetomu oswiecenia w Niem-
czech w drugiej potowie XVIIl wieku, Olsztyn 1995, s. 152—153.

42 Ibidem, s. 157.

4 Ibidem.

44 U. Altermatt, Sarajewo przestrzega. Etnonacjonalizm w Europie, przet. G. Sowinski,
Krakéw 1998, s. 37.

4 C. Janson, The Autonomy ofﬁland. A Reflexion of International and Constitutional
Law, ,,Nordisk Tidsskrift for International Ret — Acta scandinavica juris gentium” 51 (fasc.
1-2), 1982, s. 18; W. Konarski, Legal and Educational Status of the Swedish-Speaking Mi-
nority in Finland, [w:] European Studies. Selected Research Problems, red. P. Wawrzyk,
Warszawa 2009, s. 24.



JEZYK | RELACJE MIEDZYKULTUROWE W KONTEKSCIE ETNOPOLITYCZNYM... 151

w konstytucji dwujezycznos¢, jak w Finlandii — tu jednak wtasnie bez Wysp
Alandzkich — czy tez w Irlandii*®. Bardziej zasadne jest woéwczas mowienie
o dwdéch jezykach urzedowych anizeli dwdch panstwowych. W obu tych
panstwach widoczna jest zatem skala wzajemnej akceptacji przez egzystu-
jace obok siebie spotecznosci dla jezykdw przez nie uzywanych. W ten spo-
sob odzwierciedlone zostaje jezykowe status quo wynikajgce z przyjetego
modelu RM. Z jednej strony, jezyk staje sie tu przestrzenig, w ramach ktorej
RM sg ksztattowane, a z drugiej — jest narzedziem do nadania temu proce-
sowi dwoistego charakteru: albo konfliktowego, albo pojednawczego.

Podjecie préby typologii jezyka jako czynnika wptywajacego na ksztatfto-
wanie modelu RM w ramach konkretnego porzadku etnopolitycznego pro-
wadzi do wyodrebnienia trzech ogdlnych jej wariantéw. Jezyk moze zatem
uzyskad tréjdzielny status, stajgc sie: (1) realnym zagrozeniem dla tego po-
rzadku, (2) aprobowanym dlan srodkiem wsparcia oraz (3) postulowanym
Srodkiem ku jego zmianie i utrzymaniu tejze w przysztosci. Podana ponizej
wybrana egzemplifikacja europejska odnosi sie kolejno do kazdego z tych
wariantow.

JEZYK JAKO REALNE ZAGROZENIE
DLA PORZADKU ETNOPOLITYCZNEGO

W przypadku pierwszym szczegdlnie wazne staje sie wyodrebnienie rangi
fenomenu zwanego glottofagia, czyli opresyjnego traktowania jezyka grupy
podlegtej przez zbiorowos¢ uprzywilejowang*’. W rezultacie ma to dopro-
wadzi¢ do marginalizacji lub asymilacji grup spotecznych o charakterze
matych narodéw zaleznych lub mniejszosci uzywajgcych innego jezyka

46 Por. J. Casey, Constitutional Law in Ireland, Dublin 2000, s. 73-74; Gill & Macmil-
lan Annotated Constitution of Ireland, 1937-1994 (With Commentary), red. J. A. Foley,
S. Lalor, Dublin 1995, s. 32.

47 Por. http://www.ff.ucg.ac.me/njegos/Z1/Lilianna%20M.pdf (dostep 18 VI 2015);
P. H. Nelde, Language Contact Means Language Conflict, ,Journal of Multilingual and
Multicultural Development” 8, nr 1 & 2, 1987, s. 38.


http://www.ff.ucg.ac.me/njegos/Z1/Lilianna%20M.pdf
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anizeli narod dominujacy, czestokro¢ okreslany jako ,panstwowy” alias
ytytularny”. Taka sytuacje okreslam jako etnopolityke jezykowego eksklu-
zywizmu, to zas obrazuje dysfunkcjonalny czy wrecz konfliktowy wariant
RM. Nie mozna w tym miejscu pomingé komentarza odnoszgcego sie do
obu podanych wyzej przymiotnikowych okreslei narodu, albowiem trak-
towanie ,,narodu paninstwowego” jako synonimu ,,narodu politycznego” nie
wydaje sie uzasadnione ze wspodtczesnej perspektywy badawczej.

W prowadzonej debacie wokdt okreslen pojecia ,,nardd” najczesciej
wystepujacg dychotomig pod wzgledem stosowanej nazwy jest przeciw-
stawianie dwdch przymiotnikowo wyodrebnianych uje¢ narodu: politycz-
nego i etnicznego. Rodowodu takiej dychotomii nalezy szuka¢ w tradycji
identyfikowanej z dorobkiem Jeana-Jacques’a Rousseau i Johanna Gottfrie-
da Herdera. Ten pierwszy podkreslat role narodu jako ,wspdlnoty politycz-
nej”, u drugiego natomiast szczegdlng range odgrywato pojmowanie naro-
du jako ,wspdlnoty kulturowej”®. Niespetna dziewiecdziesiat lat temu do
obu powyzszych klasykdow nawigzat badacz niemiecki, Friedrich Meinecke,
formutujac dwa rozumienia narodu, odpowiednio: panstwowego i etnicz-
nego. Stato sie to poczatkiem szerokiej debaty z udziatem wielu pdzniej-
szych badaczy, by wspomnie¢ Anthony’ego D. Smitha czy Andrzeja Walic-
kiego*®. Swoistym zamiennikiem narodu ,,politycznego” stato sie okreslenie
»obywatelski”, zas , kulturowego” — ,etniczny”. Obszerne poznawczo i ana-
litycznie rozwazania wokoét tak identyfikowanej dychotomii, poparte rozbu-
dowang egzemplifikacjg, przedstawili dwaj badacze pochodzenia czeskie-
go — Jaroslav Krejci i Vitezslav Velimsky?°.

Wypada tez wspomnie¢, iz na tak ujmowang dychotomie natozyta sie
jeszcze inna, utworzona na kanwie geograficznej. Z reguty bowiem naréd
polityczny kojarzony jest z zachodem Europy, co skutkuje nazywaniem tak
profilowanego nurtu rozwazan koncepcjg zachodnig, natomiast nardd kul-
turowy — z Europa Srodkowa i Wschodnia, stad okreslenie koncepcja $rod-
kowo- lub wschodnioeuropejska'.

48 J, Szacki, Historia..., op. cit., s. 144.

4 por. F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat. Studien zur Genesis der deut-
schen Nationalstaates, Miinchen — Berlin 1928, s. 3; A. D. Smith, Dating..., op. cit., s. 33
i passim; J. Szacki, Historia..., op. cit., s. 144; A. Walicki, Koncepcje tozsamosci narodo-
wej i terytorium narodowego w mysli polskiej czaséow porozbiorowych, ,, Archiwum hi-
storii filozofii i mysli spotecznej” 38, 1993, s. 217.

30 ). Krejci, V. Velimsky, Ethnic and Political Nations, London 1981.

1 U. Altermatt, Sarajewo..., op. cit., s. 37.
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W swietle rdznych i od wielu dziesiecioleci widocznych w debacie nauko-
wej watkéw nawigzywanie do obu wywodzacych sie z oswiecenia szkdt my-
$lenia na temat narodu moze jednak prowadzi¢ do — nieuprawnionego moim
zdaniem — zastepowania terminu ,nardd polityczny” (lub ,, obywatelski”) ter-
minem ,,naréd panstwowy”. Do swojego pogladu przekonuje mnie Antoni-
na Ktoskowska, gdy stwierdza, ze ,,naréd panstwowy” nalezy rozumiec¢ jako

okreslenie wczesnej formy zbiorowosci zréznicowanej etnicznie, ale podpo-
rzgdkowanej jednemu panstwu, ktérego administracyjna polityka prowadzi do
stopniowego ujednolicenia w dziedzinie kultury>2.

Z kolei Marek Waldenberg uzywa tu pojecia ,nardd tytularny” (u in-
nych bedacy wtasnie ,,panstwowym”). Wedle niego jest to taki nardd,

ktory — historycznie rzecz ujmujac — dazyt (badz scislej: dazyta pewna jego
cze$¢) do utworzenia danego panstwa badz je proklamowat, ktdry traktuje je
z reguty jako wysoko ceniong wartosé narodows i z reguty stanowi najwiekszg
cze$¢ jego mieszkancow. Niektdrzy cztonkowie narodu panstwowego zywig
ponadto przekonanie, ze tylko ten nardd winien byé petnoprawnym gospoda-
rzem w tym panstwie, natomiast inne mieszkajgce w nim spotecznosci narodo-
we winny by¢ traktowane jako obywatele nizszej kategorii®3.

W rezultacie ,nardd panstwowy” nie moze by¢ prostym synonimem
,obywatelskiego” czy ,politycznego” z uwagi na koniecznos¢ odzwiercie-
dlenia w podejmowanych przezeri dziataniach dominujacej roli kultury®*.
Zamiennie z ,,narodem panstwowym” moze natomiast wystepowac ,na-
rod tytularny” w brzmieniu wyjasnionym przez Waldenberga. Nie zmienia
to faktu, iz zamienne stosowanie przymiotnikow , panstwowy” z ,politycz-
nym” w odniesieniu do pojecia narodu nie jest rzadkoscig, co nie znaczy, ze
nalezy temu bezkrytycznie hotdowac.

Interesujace i liczne sg przyktady pasujgce do sposobu ujmowania je-
zyka jako realnego zagrozenia dla porzadku etnopolitycznego, czyli w po-
staci wariantu jezykowego ekskluzywizmu. Obrazuja go zbiorowosci
o statusie naroddéw zaleznych, podlegtych panstwom o charakterze eks-
pansywnym w catosci lub czesciowo oraz zaréwno w dtuzszej, jak i krétszej

52 A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 29-30.
%3 M. Waldenberg, Narody..., op. cit., s. 29-30.
5 A. Ktoskowska, Kultury..., op. cit., s. 30.
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perspektywie czasowej. Naturalnie wrecz przychodza tu na mysl Irlandczy-
cy, przez setki lat znajdujacy sie na pozycji narodu zaleznego najpierw od
Anglii, a nastepnie od Wielkiej Brytanii. Szczegdlnie dotkliwa forma ucisku
jezykowego, ktérej celem byto wynarodowienie Irlandczykdéw, przedsie-
wzieta przez rzad w Londynie, datowana jest na rok 1831. To wtasnie wte-
dy wprowadzony zostat system tak zwanych szkét krajowych (ang. national
schools), w oczach specjalistdw oceniany czestokroé negatywnie. Widzg
to tak miedzy innymi polscy jezykoznawcy Elzbieta i Alfred Majewiczowie,
ktérzy stwierdzajg, ze ,jedynym celem [tego systemu — przyp. W.K.] byto
wyrugowanie jezyka irlandzkiego z zycia irlandzkich dzieci”*>. W rezultacie
u schytku XIX stulecia drastycznie spadta liczba oséb postugujgcych sie tym
jezykiem. Na 4,6 mln mieszkancéw catej wyspy mogto nim méwié tylko
okoto 0,6 min oséb, a wytacznie uzywato go zaledwie okoto 0,03 min®®.

Woysitki w kierunku nadania irlandzkiemu rangi jezyka powszechnie
uzywanego, podejmowane juz w lIrlandii niepodlegtej, czyli od poczatku
roku 1922, okazaty sie po latach nieskuteczne®’. Warto pamieta¢, ze pod-
kreslanie potrzeby opanowania jezyka irlandzkiego i uzywania go na szero-
ka skale przez dziesigtki lat stanowito postulat nie tylko kolejnych rzadéw
i politykow, ale tez szerzej rozumianych, opiniotwdrczych elit kultural-
nych i intelektualnych®®. Jednakowoz przyjety na mocy prawa i utrzymany
przez kilkadziesigt lat wymdg postugiwania sie irlandzkim jako warunek
sine qua non kariery urzedniczej czy dyplomatycznej stanowit dla anglo-
jezycznej wiekszosci wymog ideologiczny, nie za$ funkcjonalny. Kompliko-
wato to naturalnie RM w Irlandii do czasu uchwalenia w 2003 roku Ustawy
o réwnosci jezykow oficjalnych (Official Languages Equity Act)*°. Co cieka-
we, irlandzki wcigz wzmiankowany jest w konstytucji Irlandii jako pierwszy
jezyk urzedowy w tym kraju.

> E. Majewicz, A. Majewicz, Jezyki celtyckie na Wyspach Brytyjskich, Wroctaw 1983,
s. 10 (podkr. za aut.).

%% Ibidem.

57 Por. J. Casey, Constitutional Law..., op. cit., s. 74—77; D. Ferriter, Judging Dev. A Re-
assessment of the Life and Legacy of Eamon de Valera, Dublin 2007, s. 305 i n.; W. Konar-
ski, System konstytucyjny Irlandii, Warszawa 2005, s. 26—27.

%8 Por. M. Kornprobst, Episteme, Nation-Builders and National Identity. The Re-con-
struction of Irishness, ,Nations and Nationalism” 11, part 3, 2005; http://www.askabout-
ireland.ie/learning-zone/secondary-students/irish/an-cultur-gaelach/translation-irish-
-languag/the-irish-language-today/ (dostep 20 VII 2015).

% https://slmc.uottawa.ca/?q=bi_ireland_act (dostep 20 VII 2015).


http://www.askaboutireland.ie/learning-zone/secondary-students/irish/an-cultur-gaelach/translation-irish-languag/the-irish-language-today/
http://www.askaboutireland.ie/learning-zone/secondary-students/irish/an-cultur-gaelach/translation-irish-languag/the-irish-language-today/
http://www.askaboutireland.ie/learning-zone/secondary-students/irish/an-cultur-gaelach/translation-irish-languag/the-irish-language-today/
https://slmc.uottawa.ca/?q=bi_ireland_act
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Na tle doswiadczen irlandzkich range unikatowg uzyskat proces udanej
rewitalizacji jezyka hebrajskiego jako urzedowego w lzraelu. Co ciekawe,
w ostatnich dwdéch dekadach wyzwaniem dla dotychczasowej supremacji
hebrajskiego stat sie naptyw zydowskich imigrantéw pochodzacych z Rosji,
ktorych wiekszos¢ nie jest zainteresowana opanowaniem hebrajskiego®°.
Moze to komplikowac proces przystosowania sie tej grupy do zastanych
realiow tamtejszej polityki jezykowej ergo skutkowac pokusg stosowania
wobec niej glottofagii przez hebrajskojezyczng wiekszosc.

Obok Irlandczykéw ofiarami dziatan o charakterze glottofagii z dtuz-
szej perspektywy historycznej stali sie z pewnoscig Bretoiczycy i Korsyka-
nie w porewolucyjnej Francji®’. Takim przyktadem s3 takze Polacy, odczu-
wajacy jej skutki pod zaborami pruskim i rosyjskim, zwtaszcza w okresie
po powstaniu styczniowym. Naturalnie trzeba tu zachowaé proporcje
przy poréwnywaniu Bretonczykéw i Korsykandw z Polakami. Dwa pierwsze
narody, odwrotnie do Polakéw, nie majg wszak w swoich dziejach etapu
dtugotrwale funkcjonujgcej wtasnej panstwowosci.

Regulacje prawne utrudniajace nauczanie jezykdw mniejszo$ciowych
albo wrecz ukierunkowane na ich wykorzenienie wystepujg takze w cza-
sach wspodtczesnych i nie jest to rzadkoscig®®. Taka sytuacje ilustruje cho-
ciazby polityka oswiatowa wifadz Francji wtasnie wobec Bretonczykdw.
Z kolei w kontekscie praw jezykowych polskojezycznych spotecznosci
za granicg szczegdlnie krytyczny osad ze strony polskiej opinii publicznej
wzbudza od kilkunastu juz lat polityka jezykowa Republiki Litewskiej wobec
mniejszosci polskiej w tym kraju. Stosunkowo niedawne — z 2011 roku —
regulacje ograniczajgce nauczanie w jezyku polskim w tym panstwie sg
w wiekszosci negatywnie oceniane zaréwno przez przedstawicieli pol-
skiej mniejszosci narodowej na Litwie, jak i przez wiadze Rzeczypospolitej
Polskiej®3.

60 Por. http://judaism.about.com/od/jewishhistory/a/Hebrew-Language-Origins-Hi-
story.htm (dostep 20 VII 2015); B. Spolsky, E. Shohamy, The Languages of Israel. Policy,
Ideology and Practice, Clevedon 1999.

1 por. J. Gwegen, La langue bretonne face d ses oppresseurs, Quimper 1975; M. La-
bro, La question corse, Paris 1977.

52 p. H. Nelde, Language Contact..., op. cit., s. 38.

& Por. http://www6.gencat.net/llengcat/noves/hmO04tardor/docs/kallonen.pdf (do-
step 20 VII 2015), http://media.efhr.eu/archives/56 (dostep 20 VII 2015).
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JEZYK JAKO APROBOWANY CZYNNIK WSPARCIA
DLA PORZADKU ETNOPOLITYCZNEGO

Drugi wariant postrzegania jezyka jako czynnika wptywajgcego na ksztat-
towanie modelu RM w ramach istniejgcego porzadku etnopolitycznego ma
charakter jednoznacznie funkcjonalny. Charakteryzuje go petne zrdwnanie
praw spotecznosci niewchodzgcych w sktad narodu panstwowego — wedle
wyjasnionego wczesniej rozumienia tego pojecia — z prawami przystugu-
jacymi tak nazywanemu narodowi lub (jesli tak okreslany nardd nie wy-
stepuje) — z prawami wszystkich grup etnicznych zamieszkujgcych dane
panstwo. Taki przypadek okreslam jako etnopolityke pluralizmu jezyko-
wego. W warunkach europejskich za modelowe i czasowo zweryfikowane
odzwierciedlenie tegoz uchodzi w pierwszym rzedzie Szwaijcaria, a nastep-
nie Finlandia. Wystepujace w obu tych panstwach zjawisko prawnoustro-
jowego i etnokulturowego konsensu oraz pozytywny charakter uksztatto-
wanych tamze RM wptywajg na siebie nawzajem. Stale odnawiana miedzy
nimi wspoétfzaleznosé stanowi podstawe osiggnietego (i osigganego) status
quo. Swiadczy o tym réwnoprawny status czterech gtéwnych jezykéw wy-
stepujacych w Szwajcarii — niemieckiego, francuskiego, wtoskiego i reto-
romanskiego®*, oraz pozycja finskojezycznych i szwedzkojezycznych Finéw
w Republice Finlandii. W drugim przypadku dotyczy to szwedzkojezycznych
mieszkancéw, ale z finskiego interioru, czyli poza Wyspami Alandzkimi, te
bowiem — przypomnijmy — sg obszarem tylko szwedzkojezycznym®. Petny
jezykowy pluralizm etniczny jest tu zatem oddany poprzez konstytucyjne
zagwarantowanie i czasowe zweryfikowanie wielo- (Szwajcaria) i dwuje-
zycznosci (Finlandia)®®. Oznacza to, Ze status danej spotecznosci jezykowej
wynika nie tylko z tytutu — jak utrzymuje Eric Allardt — samokategoryzacji
lub samoopisu, swiadomie dokonywanych przez jej cztonkow®’. Niezwykle
wazna staje sie tu tez kategoryzacja zewnetrzna, a wiec bedgca w prostej

8 Por. A. Porebski, Wielokulturowos¢ Szwajcarii na rozdrozu, Krakéw 2010; R. Szul,
Jezyk..., op. cit., s. 236-243.

8 Por. E. Allardt, Bilingualism in Finland. The Position of Swedish as a Minority Lan-
guage, [w:] Language Policy and National Unity, red. W. R. Beer, J. E. Jacob, Totowa 1985;
J. M. Jansson, Language Legislation, [w:] The Finnish Legal System, red. J. Uotila, Helsinki
1985.

% Por. http://www.servat.unibe.ch/icl/sz00000_.html (dostep 21 VII 2015); Konsty-
tucja Finlandii z 11 czerwca 1999 roku, Warszawa 2003.

67 E. Allardt, Bilingualism..., op. cit., s. 201-203.
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linii konsekwencja dziatan prawnych danego panstwa. W ten sposob, gwa-
rantujgc rownoprawnosé jezykdw, wptywa ono na praktycznie niekonflik-
towy charakter RM.

JEZYK JAKO POSTULOWANY CZYNNIK ZMIANY
DOTYCHCZASOWEGO | PETRYFIKACJI NOWEGO
PORZADKU ETNOPOLITYCZNEGO

Wariant trzeci posiada charakter niejako posredni pomiedzy dwoma juz
przedstawionymi. Jego istote stanowi debata wokdt przyznania przez wta-
dze wiekszych praw grupom akcentujgcym range wtasnego jezyka w celu
zachecenia ich do zaaprobowania panstwowego status quo. Rdwnoczesnie
dopuszczalna staje sie tu mozliwos¢ jego modyfikacji za zgodg zaintereso-
wanych stron. Dlatego etnopolityka jezykowego inkluzywizmu jest ter-
minem przyjetym przeze mnie dla okreslenia tego wariantu. Za wybrane
przyktady zbiorowosci ludzkich w przestrzeni europejskiej, obrazujace taka
sytuacje, cho¢ naturalnie na réing skale, wypada uznaé: Galisyjczykdw,
Baskéw i Katalonczykdédw w Hiszpanii®®, zamieszkujgcych Wielka Brytanie
Walijczykdw i Szkotéw®®, wspomnianych juz szwedzkojezycznych mieszkan-
cow Wysp Alandzkich, nastepnie Fareréw z Wysp Owczych i Grenlandczy-
kéw, bedacych obywatelami Krélestwa Danii’®, czy tez niemieckojezycznych
mieszkancéw Tyrolu Potudniowego znajdujacego sie w granicach Republiki
Whtoskiej”.

Wyrazem etnopolityki bedacej wyjsciem naprzeciw postulowanym
oczekiwaniom innojezycznych grup mniejszosciowych stajg sie tu dwa ge-
neralne typy autonomii: kulturalno-oswiatowa i terytorialna, zwana tez

%8 por. W. Dobrzycki, Separatyzmy i problemy narodowosciowe w Hiszpanii, [w:] Pro-
blemy narodowosciowe w Europie i ich wptyw na stosunki miedzynarodowe na przetomie
XX i XXI wieku, red. H. Szczerbinski, Warszawa 2009; M. Hroch, Mate narody..., op. cit.,
s. 59-65; M. Mysliwiec, Katalonia na drodze do niepodlegfosci?, Bytom 2006; R. Szul, Je-
zyk..., op. cit., s. 153-154, 196, 296—-300.

8 Por. M. Hroch, Mate narody..., op. cit., s. 54-58; M. Kaczorowska, Problemy naro-
dowosciowe w Wielkiej Brytanii — Szkocja, Walia, [w:] Problemy narodowosciowe w Euro-
pie..., op. cit.

0 R. Szul, Jezyk..., op. cit., s. 205-206.

"1 D. Poptawski, Problem Potudniowego Tyrolu w stosunkach wtosko-austriackich,
[w:] Problemy narodowosciowe w Europie..., op. cit.
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regionalna. Pojecie ,autonomii” jest pochodzenia greckiego i oznacza usta-
lanie regut funkcjonowania przez tych, ktérych majg one dotyczyc¢’?. , Au-
tonomia kulturalno-oswiatowa” odnosi sie do prawnego zagwarantowania
danej zbiorowosci mozliwosci uczenia sie i uzywania wtasnego jezyka oraz
kultywowania tradycji i zwyczajow. Jest wiec ona terminem obrazujgcym
bezposredni wptyw kultury na stanowione przepisy prawne w dziedzinie
tylko edukacji. ,,Autonomia terytorialna” (lub ,regionalna”) jest z kolei po-
jeciem z dziedziny prawa i polityki, aczkolwiek jej kontekst jest naturalnie
takze kulturowy. Jej istotg jest ustanowienie za zgodg centralnych wtadz
danego panstwa regionalnych organéw ustawodawczych i wykonawczych
obowigzujgcych w tej jego czesci, ktérg zamieszkuje spotecznosé zazwy-
czaj innojezyczna (cho¢ wystepuja tu tez wyjatki) i czestokro¢ okreslajaca
sie jako nardd — inny niz paidstwowy czy tytularny, bo zalezny — badz tez
mniejszos¢ etniczna lub narodowa. Funkcjonowanie takich organdw jest
rownoznaczne z przypisaniem konkretnej spotecznosci prawa do ograni-
czonej suwerennosci w ramach wspomnianego terytorium. Kazdy z obu
typoéw autonomii jest zatem pokazem osiggnietego stanu RM i wynikajacej
stad skali wzajemnej tolerancji dla potrzeb zainteresowanych stron.

PODSUMOWANIE

Prowadzona etnopolityka w zakresie jezykowym posiada olbrzymi wptyw
na spotfeczno-polityczng stabilizacje wielu panstw w catosci i ich regiondw,
a przez to odzwierciedla i modyfikuje zarazem charakter zachodzgcych
w nich RM. Te ostatnie sg zatem zobrazowaniem kultury politycznej i praw-
nej charakteryzujacej z jednej strony wiekszos¢, czyli naréd panistwowy,
z drugiej zas narod zalezny lub mniejszos¢. Co jest niezwykle istotne, to
panstwo powinno pozostawac — dla dobra wtasnych obywateli — jednoczes-
nym inicjatorem i wykonawcg prawnych regulacji w dziedzinie RM. Jezeli
dziatania podejmowane przez jego reprezentantdéw majg na celu podwa-
zenie rangi jezyka, ktorym postuguje sie mniejszos¢, wéwczas wyzwala
to w tejze poczucie dyskryminacji, co prowadzi do delegitymizacji dziatan
podejmowanych przez wtadze panstwowe. Moze to w konsekwencji spo-
wodowac wzrost znaczenia etnokulturowo motywowanego separatyzmu,

2 Zob. F. Elliott, A Dictionary of Politics, Harmondsworth 1977, s. 32.
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nastawionego przeciwko spoistosci panstwa. Dlatego postugiwanie sie jezy-
kiem przez zainteresowanych partnerow jako narzedziem wptywajgcym na
ksztattowanie RM stanowi istotne wyzwanie dla prowadzonej przez wiadze
polityki etnicznej. Co jest bowiem logiczne, odpowiedzialne potraktowa-
nie jezyka jako czynnika wptywajgcego na RM stanowi wielokrotnie punkt
wyjscia dla wtadz w podejmowanych przez nie dziataniach, ukierunkowa-
nych albo na wprowadzenie nowych uregulowan politycznych i prawnych,
albo na potwierdzenie wczesniej osiggnietych. Wymaga to zatem zgody ze
strony wszystkich partneréw i uczestnikéw takiego procesu. Wypada wiec
raz jeszcze przypomnied, ze jezyk moze by¢ uzywany do ksztattowania RM
w sposéb funkcjonalny lub dysfunkcjonalny (w podawanym juz wczesniej
rozumieniu) dla instytucji panstwa lub quasi-panstwa (autonomia teryto-
rialna). Co wazne, do weryfikacji takiej konkluzji dochodzi bezustannie na
naszych oczach.

LANGUAGE AND INTERCULTURAL RELATIONS
IN THE CONTEXT OF ETHNOPOLITICS.
OUTLINE OF THEORY AND SELECTED

EXEMPLIFICATION

Abstract: The aim of the article is to show the important role of language in the
sphere of intercultural relations. Author focuses mainly on political aspect on
intercultural relations and discusses different uses of language in ethnic policy.
The observations on theoretical level are supported with numerous examples
from various cultural and political backgrounds.

Key words: ethnic policy, language politics, intercultural relations



