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WSTEP

Poczagwszy od epoki Kolumba, cywilizacja europejska rozpoczeta syste-
matyczne poszerzanie przestrzeni swojej kulturowej obecnosci. Natural-
ng konsekwencjg poszerzania stato sie natozenie obszaréw kulturowych,
powodujace zwiekszajacg sie rdéznorodnosé, ale takze narastajace relacje
pomiedzy jej elementami i wzorami komponowania w zintegrowane ca-
tosci. W wyniku proceséw rozwoju cywilizacyjnego wspodlnoty te zaczety
sie poszerzaé i nie tylko scala¢ swe terytoria, ale takze zdobywa¢ nowe
tereny swoich dominidw, w konsekwencji naktadajgc swe wptywy, trady-
cje, wzory kulturowe na juz istniejgce, szczegdlnie przy kolejnych epokach
skokdw technologicznych, odkryciach nowych szlakéw i sposobdw podro-
zowania. Przynosity one nowe $rodki przemieszczania zaréwno débr, ludzi,
jak i informacji, czynigc przestrzen kulturowag przedmiotem ustawicznej
ekspans;ji i interakcji, wymiany, synergii oraz pojawiania sie hybrydalnych
konstruktow kulturowych?. Istotg tych zmian, dokonujacych sie szczegdlnie
szybko od czaséw renesansu, pdzniej za sprawg rewolucji przemystowych,
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a wspoitczesnie medialnych, byty wzajemne przeptywy tresci i tworzenie
swoistych przestrzeni i kanatéw przeptywu. Obszary kulturowe zatracac
zaczety granice i centralne o$rodki dyspozycji. Kolejne epoki intensyfikowa-
ty procesy przemieszczania i relacji, wzajemnych oddziatywan oraz gene-
rowaty powstawanie nowych kanatéw i pfaszczyzn wymiany, ktére tworzg
wiasne struktury interakcji, a wiec typy przestrzeni miedzykulturowej. Stata
sie ona dynamicznym komponentem rzeczywistosci spoteczeistw przemy-
stowych, nastepnie postprzemystowych, informacyjnych, a w koncu spote-
czenstw sieci o jakosciowo nowych cechach , przestrzeni konceptualnej”.

Wspdtczesne przestrzenie kultury natozyty sie w sposob tak wielokrot-
ny, iz trudno wskazaé obszary monokulturowe. Co wazne, nie jest to proste
zwielokrotnienie réznorodnosci kultur, a wiec powstanie obszaru wielokul-
turowego, w ktérym kazda z kultur zachowuje swoje status quo i dla jej
istnienia wystarczy pasywnie rozumiana tolerancja. Natozenia powodujg
daleko idace interakcje, przeplecenia z elementami jakosciowo nowymi.
Ich liczne rekompozycje zmieniajg charakter poszczegdlnych komponen-
téw, ich funkcje i znaczenie. Z tych powoddw analiza przestrzeni miedzy-
kulturowej wnosi do wspétczesnych studiow kulturowych wiele fundamen-
talnych zagadnien teoretycznych, ktére wymuszajg powazne redefinicje
i przewartosciowania w rozumieniu klasycznych kategorii analizy socjolo-
gicznej, antropologicznej i etnologicznej, jak rowniez zatozen o charakterze
metodologicznym*. Bedg one podstawg propozycji zintegrowanej teorii
przestrzeni miedzykulturowej, ktéra potgczy klasyczne i wirtualne rozumie-
nie przestrzeni kulturowej i miedzykulturowej w warunkach globalizacji,
kulturowej dywersyfikacji i medializacji wspétczesnego uniwersum kultury
symbolicznej®.

3 Zob. A. Khanna, P. Khanna, The Hybrid Reality. Thriving in the Emerging Human-
-Technology Civilization, 2012, http://hybridreality.me (dostep 15 X 2016); W. Huitt, Suc-
cess in the Conceptual Age: Another paradigm shift, Paper delivered at the 32nd Annual
Meeting of the Georgia Educational Research Association, Savannah 2007, http://www.
edpsycinteractive.org/papers/conceptual-age.pdf (dostep 15 X 2016); idem, Becoming
a Brilliant Star: A model of formative holistic education, Paper presented at the Inter-
national Networking for Educational Transformation (iNet) Conference, Augusta 2007,
http://teach.valdosta.edu/whuitt/brilstar/brilstar.html (dostep 15 X 2016).

4 Zob. S. Jaskuta, Intercultural Space. Contemporary Challenges and Perspectives,
[w:] Poland — Jordan — European Union: Future Aspects, red. S. Abudayeh, K. Bojko, Am-
man 2011.

> Zob. Z. Bokszanski, Indywidualizm a zmiana spoteczna, Warszawa 2007.
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Celem zaproponowanego tekstu bedzie analiza zmian dokonujgcych
sie w charakterze i funkcjach przestrzeni miedzykulturowej jako rezultatu
obiektywnych procesdw, takich jak deterytorializacja, mobilnos¢, polimor-
ficznos¢, ,odciele$nianie” oraz ich wkomponowywanie w rzeczywistos¢
wirtualng, a czesto hybrydalng. Analiza i okreslenie istoty wspdtczesnej
przestrzeni miedzykulturowej wymaga wiec nowej aparatury teoretycz-
nej i nowego sposobu jej konceptualizacji. Jest to potrzeba nie tyle opisu,
co zrozumienia nowych synergii i przeptywow, ktére zmieniajg swoj charak-
ter i powodujg swoistg zamiane rodzaju realnosci jej komponentéw w za-
leznosci od kontekstu, charakteru granic i przemieszczajacych sie tresci.
Teoria ta powinna jednocze$nie umozliwi¢ rozpoznawanie zasad transfor-
macji poszczegdlnych komponentow i poziomdw przestrzeni, ktére okres-
lajg charakter wigzgcych je relacji w swojej réznorodnosci i sprawczosci.
Prowadzi to prostg drogg do specyficznej teorii wzglednosci przestrzeni
miedzykulturowej, w ktdrej parametry fizyczne przemieniajg sie w parame-
try symboliczne, a tresci symboliczne wytwarzajg zaréwno korelaty fizycz-
ne, jak i spoteczne, konceptualne oraz w znacznej mierze mentalne. Z wielu
wzgledow fakt ten mozna uznad za niemal konwencjonalny i wskazac liczne
jego przejawy w kulturach tradycyjnych. Rzeczywistos¢ wirtualna, a idac
dalej: hybrydalna i konceptualna, stworzyfa jednak tak rewolucyjne zmia-
ny, o tak wysokim poziomie dematerializacji i rozwoju kultury symbolicznej
w realiach technologicznego zaposredniczenia, iz zachodzgce wspdiczes-
nie przemiany starej i nowej przestrzeni miedzykulturowej nakazujg ode-
rwanie sie od tych analogii w kierunku tworzenia nowych paradygmatow
analitycznych, o zdecydowanie bardziej dynamicznym, wielopoziomowym
i interdyscyplinarnym charakterze.

PRZESTRZEN JAKO INTERAKCIJA

Intensywne procesy interakcyjne wywotujg przewartosciowania o wias-
nej dynamice, nieistniejacej w statycznym srodowisku zaréwno jednej, jak
i wielu kultur. Powstaje w ten sposéb przestrzen miedzykulturowa, ktéra
jest czym$ odmiennym niz przestrzen wielokulturowa, poprzez dynamike
i charakterystyke nieustajgcej ewolucji, ale nade wszystko poprzez usta-
wiczne otwieranie na wzajemne wzbogacanie, dopetnianie, ale takze przez
dynamike spotkan ludzi, spotecznosci i kultur. W przestrzeni tej kluczowego
znaczenia nabierajg wszystkie czynniki zmiany, szczegélnie te pozwalajace
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na zmiane swiadomg, dokonywang przez refleksyjne wybory i kompozy-
cje, a wiec te, ktére aktywizujg jazn osobows i spoteczng, podmiotowos¢
i sprawczos¢ cztowieka. Przestrzedn miedzykulturowa jest wiec obszarem
ustawicznych transgresji i jako taka stanowi wyzwanie nie tylko w sferze
praktyki, ale takze w sferze jej konceptualizacji, wymaga bowiem przeta-
mania wielu schematow poznawczych, metodologicznych oraz nowego
typu wrazliwosci badawczej. Wyzwania te stymulujg twodrcze potencjaty
0soOb i grup, szczegdlnie wtedy, gdy dotyczg twodrczego poszukiwania lub
przeksztatcania tozsamosci lub gdy prowokujg do jej intencjonalnej i celo-
wej transformacji.

Zmiana ta nie jest celem samym w sobie, zawiera wiele mentalnych
i spotecznych zagrozen, prowadzi do wielokierunkowych przesilei. Co waz-
ne, przesilenia te aktywizujg mndstwo cech ludzkiej osobowosci, stwarzajg
nowe typy stosunkdw miedzyosobowych, miedzygrupowych i miedzyinsty-
tucjonalnych o wtasnej charakterystyce i sg czyms znacznie wiecej niz bier-
ng adaptacjg czy tez strategig inkulturacji. W obecnej fazie rozwoju studiow
spotecznych i kulturowych kreatywne potencjaty przestrzeni miedzykultu-
rowej s3 w znaczacy sposob niedocenione. By¢ moze wynika to z braku
teorii przestrzeni kulturowej w ogodle, ale nade wszystko z braku przetama-
nia ciggle dominujacych, funkcjonalnych orientacji w naukach spotecznych,
ktére bazujg na statycznych, powtarzalnych i adaptatywnych wymiarach
rzeczywistosci spotecznej®. Przejawia sie to w statycznym rozumieniu kom-
petencji miedzykulturowych, pojmowanych zazwyczaj jako konwencjonal-
ny rodzaj kompetencji kulturowych, otwartych jedynie na problematyke
roznic kulturowych. W ten sposéb studia miedzykulturowe stajg sie w isto-
cie tozsame ze studiami kulturowymi, co tatwo zidentyfikowac¢ nie tylko
w tresci wielu podrecznikow, ale takze w realnych programach dydaktyki
miedzykulturowej realizowanych w praktyce akademickiej uniwersyte-
téw. Eksponowanie wrazliwosci na réznorodnos¢ kulturowg w niczym nie
likwiduje problemu, ktéry ma swoje konceptualne bariery i wykazuje sie
metodologiczng nieporadnoscig, wynikajacg z automatycznego powiela-
nia standardowych kanonéw antropologii kulturowej epoki spoteczenstwa

& Zob. Mozaika przestrzeni transnarodowych. Teorie — metody — zjawiska, red.
t. Krzyzanowski, S. Urbanska, Krakéw 2010; A. Giddens, Stanowienie spoteczeristwa, Po-
znan 2003; idem, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,,Ja” i spoteczeristwo w epoce pdznej nowo-
czesnosci, Warszawa 2002.
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przemystowego’. Powoduje to, iz nader czesto pojecie wielokulturowosci
uzywane jest zamiennie z pojeciem miedzykulturowosci, eliminujgc jeszcze
inne ujecia problemu zawarte w pojeciu trans- i crosskulturowosci.
Wymienione powyzej cechy charakteryzujgce przestrzed miedzykultu-
rowga nabierajg jeszcze wiekszej wyrazistosci i eksponujg wszystkie swoje
dynamiczne aspekty w sytuacji powstania zupetnie nowej i nieznanej w hi-
storii ludzkiej cywilizacji przestrzeni wirtualnej. Powoduje to de facto po-
wstawanie rowniez nowego sposobu istnienia, ale i funkcjonowania prze-
strzeni w ogdle, a szczegdlnie przestrzeni miedzykulturowej, ktéra jeszcze
bardziej wyzwala swoje transgresyjne komponenty mentalne i spoteczne,
osadzone w nowych realiach technologicznych o najzupetniej obiektyw-
nych wyznacznikach makro- i mikrostrukturalnych. Ich istotg jest radykal-
nie nowa jakos¢ proceséw deterytorializacji, ktéra odbiera przestrzeni
jej konstytutywne atrybuty fizyczne, lokalizujgce jg w wyznaczonych gra-
nicach terytorialnych, i zmienia ja w konfiguracje znaczen, dla ktérych
odlegtosci fizyczne przestajg mie¢ decydujace znaczenie — zastepuja je od-
legtosci semiotyczne. Zmusza to do radykalnie kontekstualnego, hybrydal-
nego i wielowymiarowego pojmowania przestrzeni, szczegdlnie przestrzeni
symbolicznej i informacyjnej o duzym wspétczynniku wzglednosci w defi-
niowaniu jej granic, ale i charakteru zawartosci. Teoria przestrzeni miedzy-
kulturowej potrzebuje w ten sposéb nowej teorii wzglednosci, podobnie
jak teoria przestrzeni kulturowe] i przestrzeni w ogdle. Potrzeba interdy-
scyplinarnosci badan jawi sie w tym przypadku jako jedna z podstawowych
i wiele wskazuje, iz teoria przestrzeni miedzykulturowej musi wesprze¢ sie
na teoretycznych inspiracjach z zakresu nauk przyrodniczych i scistych, kto-
re borykaja sie z tego typu zagadnieniem juz co najmniej od wieku.
Czynnikiem stymulujgcym rozwdéj nowego typu przestrzeni, jak i reflek-
sje nad jej nowg charakterystykg jest coraz wieksza rola przestrzeni wirtu-
alnej, ktéra agresywnie wypiera klasyczne sposoby istnienia i doswiadcza-
nia przestrzeni i rzeczywistosci realnej. Coraz szybciej i intensywniej tworzg
sie potgczone systemy metaprzestrzeni o charakterze synergetycznym,
czesto hybrydalnym, o fundamentalnej roli wszelkiego rodzaju przeptywow
i przeistoczen, przemieszczen i dwoistosci funkcjonalnych. Stawia to waz-
ny dla wspdtczesnych studidow kulturowych problem nowej antropologii

7 S. Jaskuta, L. Korporowicz, Kultura informacyjna w zarzqdzaniu miedzykulturowym.
Ujecie transgresyjne, [w:] Kompetencje informacyjno-komunikacyjne i miedzykulturowe
w gospodarce, red. |. Sobieraj, Warszawa 2012.
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przestrzeni, ktora zdolna bedzie przeanalizowac, ale takze praktycznie za-
projektowac potrzebne w tej sytuacji, wspomniane juz kompetencje kul-
turowe, miedzykulturowe i komunikacyjne. W dos$wiadczaniu i funkcjo-
nowaniu przestrzeni kulturowej, jak rowniez w relacjach tych przestrzeni,
stosunki samych znaczen nigdy tak bardzo nie przerastaty rzeczywistosci
okreslanej przez jej parametry fizyczne®. Wraz z niespotykanym w histo-
rii ludzkosci postepem w sferze technologii informacyjnych umozliwia to
skrajng, wspomniang wczes$niej deterytorializacje i swoiste odcielesnienie
przestrzeni, ale takze zawartych w niej wytwordéw i tresci kultury. Grani-
ce przestrzeni kulturowych staty sie nie tylko poszerzone, ale i tatwe do
przekroczenia. W granicach tych pojawito sie wiele ,dziur”, ,bramek”,
w rownym stopniu naktadek i synergii, przemieszczajacych sie w Swiecie
globalnego przeptywu informacji, a w konsekwencji — nowych konfiguracji
wspolnot informacyjnych okreslanych poprzez uczestnictwo w spoteczen-
stwie sieci (szczegdlnie w jej zaawansowanych formach, zwanych za Da-
nielem Pinkiem ,wiekiem konceptualnym”®) i budujgcych technologiczna
i kulturowa infrastrukture spoteczenstwa konceptualnego.

Spoteczenstwo konceptualne jest w istocie zaawansowang forma ,,spo-
teczenistwa informacjonalnego”®, w ktérym zasadniczg formg realnosci sg
konstrukty o charakterze symbolicznym, a motoryka rozwoju logotwor-
cze dynamizmy kultury!* wkomponowane w infrastrukture technologiczna
spoteczenstwa sieci. Charakteryzuje sie ono, zdaniem Pinka, obecnoscig
szesciu istotnych komponentdéw jakosciowej zmiany w stosunku do warto-
$ci i kompetencji dominujgcych w spotfeczenstwie informacyjnym: rewitali-
zacjg doswiadczania wartosci estetycznych, swiadomoscig roli informacyj-
nych narracji, umiejetnoscia taczenia informacji i idei pozornie oderwanych,
dbatoscia o empatyczne rezultaty interakcji komunikacyjnych, powaznym

8 Zob. M. Poster, Information Please. Culture and Politics in the Age of Digital Ma-
chines, London 2006; M. Castells, Sita tozsamosci, przet. S. Szymanski, Warszawa 2008;
idem, Sieci oburzenia i nadziei. Ruchy spoteczne w erze Internetu, przet. O. Siara, Warsza-
wa 2012; J. van Dijk, The Network Society, London 2006; Spoteczeristwo informacyjne.
Aspekty funkcjonalne i dysfunkcjonalne, red. L. Haber, M. Niezgoda, Krakéw 2006.

9Zob. D. Pink, A Whole New Mind: Moving from the Information Age to the Concep-
tual Age, New York 2005.

10 Zob. M. Castells, Spoteczeristwo sieci, przet. M. Marody, J. Stawinski, K. Pawlus,
Warszawa 2007.

11 Zob. L. Korporowicz, Socjologia kulturowa. Kontynuacje i poszukiwania, Krakéw
2011.
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i twdrczym traktowaniem wartosci emocjonalnych w catoksztatcie projek-
towanych i realizowanych przedsiewzie¢ oraz wolg nadawania podejmo-
wanym dziataniom wyraznie rozpoznawalnych znacze w kreowanej kon-
cepcji roli, kariery i jej wizerunku. Co interesujace i co koniecznie nalezy
zauwazyé, wartosci czysto kognitywne, a wiec konceptualne, niezaleznie
od sposobu ich zdefiniowania, nie stajg sie, wbrew pozorom, dominantg
modelu rozwojowego spotecznosci i jednostki ani tez elementem sposo-
bu doswiadczania przestrzeni. Wynika to z wysokiego stopnia jej symboli-
zacji, faczenia roznych komponentéw rzeczywistosci, w ktérych interakcje
symboliczne wkomponowane sg w codziennos¢ procesow komunikowania,
przekazu i rdGwnie symbolicznego traktowania przestrzeni, takze wirtualnej.
Konceptualnos¢ wyraza tu zasadnicze dowartosciowanie autotelicznych
komponentéw kultury symbolicznej, ktéra uzyskuje swoje petniejsze i bar-
dziej humanistyczne oblicze. Zaréwno wiec nowa epoka, jak i realizujace sie
w niej spoteczenstwo konceptualne wchodzi w niezwykle polimorficzna,
hybrydalng i wielopoziomowg sfere realnosci spotecznej o zmienionej defi-
nicji granic oraz tego, czego one dotyczg i jakie $wiaty opisuja. Tak rozumia-
ne atrybuty nowego sposobu komunikowania wyznaczajg w istocie sposéb
pojmowania przestrzeni, ktéra z natury rzeczy staje sie interakcyjna, a wiec
postrzegana jest jako przestrzen relacji, wymiany, i ktéra w odrdznieniu
od jej parametréw klasycznych okredla ramy charakteryzujgce przestrzen
miedzykulturowa. Jej wyznacznikiem przestaje by¢ dominacja terytorialnie
i fizykalnie okreslonego ,miejsca”*?. Jest nim za to relacja wymiany, ktéra
definiuje zakres przeptywu, a nastepnie interakcji symbolicznych jako wta-
Sciwej ,,substancji”, okreslajgcej granice i zawartosc przestrzeni.

Nie oznacza to oczywiscie, ze klasyczna, fizykalna przestrzen przesta-
je istniec i traci istotne funkcje kulturowe. Jej rola zmienia jednak swdj
charakter w catoksztatcie rzeczywistosci kulturowej o wielowymiarowym,
hybrydalnym, przeptywowym i przemiennym charakterze. Ze wzgledu na
tak zaawansowang ptynnos¢ i hybrydalng ontologie przestrzeni zasadni-
czego znaczenia nabierajg wszystkie umiejetnosci i potrzeby aktywizujace
podmiotowe atrybuty jazni w odniesieniu do jednostek, ale takze réw-
nie podmiotowe cechy dziatania spotecznosci i wspodlnot, ktore zderzajg
sie z instrumentalnym charakterem systemodw korporacyjnych. Stajg sie
one najistotniejszym komponentem, a posrednio i dynamizmem nowego

12 7ob. T. Goban-Klas, Cywilizacja medialna, Warszawa 2005.
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rodzaju przestrzeni, ale nade wszystko energig i twdérczg sitg budujaca toz-
samosci kulturowe wspétczesnego cztowieka®. Natura przestrzeni miedzy-
kulturowej przestaje by¢ statyczna, parametryczna i jednorodna, a staje sie
dynamiczna, relacyjna i ontologicznie réznorodna, co moze byé zespotem
wartosci przeciwstawiajgcych sie zniewalajgcemu rezymowi technologicz-
nych i komercyjnych zasad zarzgdzania przestrzenig informacyjng korpora-
cji oraz biurokratycznych struktur wspoétczesnych organizacji panstwowych.

Przestrzenn miedzykulturowa, dos¢ paradoksalnie, nie niweluje, ale
oswietla poszczegdlne kultury i jako narastajgcy fenomen wspéiczesnosci
wspiera, a nawet wymusza umiejetno$¢ rozpoznawania znaczenia i warto-
$ci konkretnych komponentéw kazdej z kultur z osobna. Co wiecej, obrazu-
je procesy ich przenikania, konfigurowania i tworzenia, ale takze animuje
potencjaty i kompetencje, jakie potrzebne sg, aby nadawaé im ludzki sens.

Dalsza analiza typow relacji miedzykulturowych i tym samym typéw

przestrzeni miedzykulturowych wymaga okreslenia kluczowych cech wa-
runkujgcych i charakteryzujgcych proces ich wspdtczesnego rozwoju. Ce-
chy te stanowig o globalnych, technologicznych i obiektywnych determi-
nantach wzrostu i rozwoju przestrzeni miedzykulturowej. Sg to:

® Mobilnos¢ kultur, ktéra pomniejsza znaczenie granic geograficz-
nych, administracyjnych, etnicznych i wkracza w epoke intensyw-
nych transgresji kulturowych, owocujgcych nomadycznym rodzajem
wspolnot i przestrzeni komunikacyjnych.

e Deterytorializacja przestrzeni, szczegdlnie intensywna w odniesie-
niu do przestrzeni wirtualnych i rozbijajgca konwencjonalny zwigzek
miejsca, dziatajgcego podmiotu i jego relacji z konfiguracjg elemen-
téw srodowisk.

e Multiplikacja przestrzeni, powodujgca niekontrolowany wzrost moz-
liwosci reprodukcji i mnozenia ilosci, powiekszania zakresu, zwielo-
krotniania réznorodnosci informaciji i tresci kultury.

e Konwergencje i interakcje, w tym takze przestrzeni fizycznej, symbo-
licznej, wirtualnej oraz obecnych w niej wzoréw kultury.

13 Zob. J. F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Ko-
walska, J. Migasinski, Warszawa 1997; D. Matsumoto, L. Jung, Psychologia miedzykultu-
rowa, przet. A. Nowak, Gdansk 2007; J. Mikutowski-Pomorski, Jak narody porozumiewajq
sie ze sobqg w komunikacji miedzykulturowej i komunikowaniu medialnym, Krakéw 2007;
Modernity and Identity, red. S. Lash, Oxford 1992; Multiculturalism. A Critical Reader,
red. D. T. Goldberg, Oxford 1994.
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e Decentralizacja i zanik granic obszaréw kulturowych wyznaczajacych
ich miejsca centralne i peryferyjne lub systematyczne przemieszcza-
nie sie w zakresie sieci uczestnictwa.

e Metamorfozy przestrzeni, szczegdlnie przestrzeni symbolicznej, ktéra
wielokrotnie zamienia¢ moze swdj wymiar realny i wirtualny, znaj-
dowad reprezentacje w roznych nosnikach medialnych o duzej moz-
liwosci transferu tresci, zatapiania ich w sobie, przechodzenia w od-
mienne konteksty lub rozwoju wspétistnienia réwnolegtego.

e Dywersyfikacja kompetencji logotwdrczych, ktéra poszerza nie tyl-
ko zakres kompetencji komunikacyjnych cztonkéw starych i nowych
spotecznosci w globalnej sieci interakcji, ale odkrywa przed nimi
nowe i zréznicowane zakresy sensu, a wiec celowo ukierunkowanych
znaczen i wartosci kulturowych, jakie sg efektem dynamicznego pro-
cesu oddziatywan?®,

e Potrzeba transgresyjnego typu kompetencji miedzykulturowych, jako
warunku poruszania sie i pokonywania réznic w przestrzeni spotkan
kulturowych o odmiennych systemach wartosci, tradycyjnie wyzna-
czanych i reprodukowanych granicach dominacji oraz konwencjonal-
nie ustalanych sposobach komunikowania®>.

WYZWANIA METODOLOGICZNE

Wszystkie wymienione powyzej procesy implikuja szereg konsekwencji
w traktowaniu dialogu miedzykulturowego, dziedzictwa kulturowego kaz-
dej spotecznosci z osobna, ale takze stosunku do dziedzictwa innych kul-
tur, wyznaczajgc zakres i potencjaty przestrzeni miedzykulturowej na wielu
jej poziomach®®. Procesy te majg takze wiele implikacji metodologicznych
uwzgledniajgcych otwarty, interakcyjny charakter przestrzeni. W zabiegu

14 M. Golka, Bariery w komunikowaniu i spoteczerstwo (dez)informacyjne, Warszawa
2008; 0. Hargie, Ch. Saunders, D. Dickson, Social Skills in Interpersonal Communication,
London 1994.

15 Zob. S. Magala, Kompetencje miedzykulturowe, przet. ). Dgbrowski, Warszawa 2011.

16 Zob. J. Urry, Socjologia mobilnosci, przet. J. Stawinski, Warszawa 2009; F. Znaniec-
ki, Ludzie teraZzniejsi a cywilizacja przysztosci, przet. Z. Dulczewski, Warszawa 1990; Mo-
dernity and Identity, op. cit.; Multiculturalism. A Critical Reader, op. cit.; J. Nikitorowicz,
Edukacja regionalna i miedzykulturowa, Warszawa 2009.
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tym trzeba jednak bra¢ pod uwage co najmniej dwie perspektywy pojmo-
wania przestrzeni miedzykulturowej: synchroniczng, ktéra odnosi sie do
relacji kultur w tym samym czasie ich istnienia, oraz diachroniczng, ktéra
odnosi sie do réznych perspektyw czasowych, a wiec takich, ktére umoz-
liwiajg dialog na przykfad z wtasng kulturg narodowg skumulowang w jej
dziedzictwie, ale odkrywang jako system znaczen i wartosci wymagajacych
kompetencji interpretacyjnych, wiedzy, umiejetnos$ci rozumienia odmien-
nosci kulturowych niemal analogicznie jak w przypadku kultur obcych. Per-
spektywa ta rozbudowuje znaczgco zawartos¢ przestrzeni miedzykulturo-
wej, umozliwiajac wykorzystanie dziedzictwa kulturowego jako jej zasobu,
ktéry wchodzi w interakcje z zasobami wspodtczesnosci. Przyktadem takiego
zasobu jest dziedzictwo kulturowe Polski Jagiellonow, ktére moze by¢ inspi-
racjg wspotfczesnie rozumianej wspodtpracy, dialogu kulturowego i partner-
sko rozumianego prawa naroddéw — jako podstawy twdrczego wspdtistnie-
nia, a nawet wspotdziatania wspdlnot narodowych w procesie rewitalizacji
przestrzeni miedzykulturowej dzisiejszej Europy. Ciggle brakuje nalezytego
wykorzystania prekursorskiej, w tak rozumianym dziataniu, mysli Pawfa
Wiodkowica jako rozpoznanego, ale sladowo wykorzystanego potencjatu
w budowaniu strategii rozwojowej programéw edukacyjnych, a nawet po-
lityki miedzykulturowej wspdlnot europejskich. Aby byto to mozliwe, ko-
nieczne jest wyeksponowanie i objecie analityczng refleksjg wskazanych
nizej cech dynamiki i aksjologii przestrzeni miedzykulturowe;.

Po pierwsze, wzmozone powigzania i oddziatywania kultur stwarzaja
im nowy kontekst funkcjonowania. Kontekst ten zdecydowanie poszerza
rozumienie i interpretacje poszczegdlnych ich fragmentdw. Poszerzony ob-
szar odniesien w wielowatkowym obrazie rzeczywistosci kulturowej nie
redukuje, a wprost przeciwnie — eksponuje zagadnienie tozsamosci i dzie-
dzictwa ze wzgledu na powstajgce w tym czasie pytania. Sg one w znacz-
nej mierze konsekwencjg kulturowej dywersyfikacji proceséw globalizacji
i wiasciwych dla niej przemieszczen w nowej przestrzeni interakgji.

Procesy deterytorializacji, czyli oderwania tresci kultury od konkret-
nego terytorium ich powstania i w réznym stopniu udane, nowe ich lo-
kalizacje, spotkaty sie z bardzo silng reakcjg w postaci zjawisk reteryto-
rializacji, czego przyktadem jest ozywienie poszukiwania i do$wiadczania
matych ojczyzn. Przeciwdziatanie ujemnym konsekwencjom kulturowego
wykorzenienia stato sie programem wielu organizacji, a nawet ruchéw spo-
tecznych. Podobng tendencje wzmacniania potrzeby tozsamosci i nowego
odczytywania dziedzictwa odnajdujemy w odpowiedzi na ponowoczesne
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dekompozycje i rekonstrukcje tradycyjnych, wzglednie ustabilizowanych
w konkretnych srodowiskach wzoréw kultury. Dziatania te zmierzajg do
ich znaczacych, odkrywanych na nowo rekompozycji i rekonstrukcji, nie-
zmiernie silnych na gruncie wielu kultur regionalnych, ale takze ruchow
etnicznych, spotecznosci lokalnych, towarzystw spoteczno-kulturalnych,
programéw edukacyjnych. Charakterystyczna dla proceséw globalizacji
i przemieszczania fragmentaryzacja struktur i tresci kultury spotyka sie
z wysitkami integracyjnymi, ktére manifestujg sie w ozywieniu potrzeby
tozsamosci i zainteresowaniu swiadomie rozpoznawalnym dziedzictwem?’.

Po drugie, zjawiska rekompozycji i rekonstrukgcji, jak rowniez odnajdy-
wania sie w polimorficznym uniwersum kultury, wymagajg jednak czegos
znacznie wiecej niz reprodukcji wzoréw czy tez kompetencyjnego znaw-
stwa, pozwalajgcego na adekwatne ich rozpoznawanie. Konieczne sg wy-
krystalizowane, wystarczajgco silne dynamizmy rozwojowe, ktérych na
poziomie osobowosci nalezy poszukiwaé¢ w otwartej strukturze jazni, mo-
tywacji i wartosci cztowieka, a na poziomie ponadindywidualnym — w typie
Swiadomosci i postaw spotecznych. Pozwalajg one na wyzwalanie umiejet-
nosci myslenia projektujacego, prospektywnego, transgresyjnego, a nade
wszystko podmiotowego. To one sprawiajg, iz w wielosci dostepnych tre-
$ci, wzorow oraz ich mozliwych kombinacji mozemy znalez¢ co$ wiecej niz
chaos i zagubienie, dezintegracje i rozproszenie. Staje sie to jednym z gtow-
nych zadan wspotczesnych nauk o kulturze i relacjach miedzykulturowych,
ktore wychodzg poza stadium ich opisu i klasyfikacji, siegajg ku rozumie-
niu ich zrédet, dylematéw trwania i zmiany®. Dynamizmy te wkompono-
wujg sie w interakcyjny charakter przestrzeni miedzykulturowej, przez co
sprawiajg, iz nie jest ona statyczng panoramg obojetnych sobie obiektdw,
a w sensie kulturowym — obiekty te stwarza, moderuje i nadaje im ciagle
zywy charakter.

Po trzecie, poszerzone pole spotecznych oddziatywan, wybordw i trans-
formacji prowadzi do nowego spojrzenia na rozwojowe znaczenie interak-
cji kulturowych, a tym samym przestrzeni miedzykulturowej jako osno-
wy tworczej recepcji i przetwarzania dziedzictwa oraz sposobow jego

17 Zob. R. Wisniewski, Uaktywnianie osobowych potencjatéw kulturowych w per-
spektywie lokalnej, [w:] Jednosc¢ i réznorodnos¢. Kultura vs. kultury, red. E. Rektajtis,
R. Wisniewski, J. Zdanowski, Warszawa 2012.

18 Zob. N. Luhmann, Systemy spofeczne, przet. M. Kaczmarczyk, Krakéw 2007,
J. F. Lyotard, Kondycja..., op. cit.
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komunikowania w Swiecie przekraczania granic, przemieszczania tresci, ale
i wielkiej potrzeby tozsamosci. Przestrzen miedzykulturowa tego typu cha-
rakteryzuje sie trzema wyrdzniajgcymi jg cechami:

a) jest transgresyjna, wychodzi poza wyznaczone do tej pory granice,
reguty uczestnictwa, konwencje i schematy ich kodowania;

b) odkrywa mozliwosci uczenia sie, zdobywania nowych umiejetnosci
i otwiera na wartosci do tej pory mato poznane lub nowe?;

c) prowadzi do upodmiotowienia jej uczestnikow, a wiec wypracowa-
nia witasnej zasady ich samookredlenia, istotnej w relacjach z innymi
podmiotami wspdlnej przestrzeni interakcji®.

Wymienione powyzej atrybuty dynamicznie zmieniajacej sie przestrzeni
miedzykulturowej wymagaja stworzenia wzglednie jednolitej, zintegrowa-
nej teorii, ktéra umozliwi syntetyczne ujecie przestrzeni realnej i wirtualnej
oraz wyjasni nature istniejagcych miedzy nimi przeptywow. Potrzeba zin-
tegrowanej teorii przestrzeni wynika bowiem nie tylko z faktu jednoczes-
nego, rownolegtego istnienia przestrzeni realnej i wirtualnej, ale wtasnie
z ich ustawicznego przeplatania sie, dopetniania i naprzemiennego charak-
teru dominanty. Zjawisko to powoduje narastanie swoistej metamorfozy
wielu elementdéw jednej i drugiej przestrzeni, ktore sg sktadnikiem swia-
ta realnego, ale z tatwoscia stajg sie rzeczywistoscig swiata wirtualnego.
Tak dzieje sie na przykfad z wieloma obiektami jednej i drugiej przestrzeni,
jakimi sg miejsca spotkan i interakcji spotecznych. Dajg sie one zlokalizo-
wac w postaci najzupetniej materialnej, jak kawiarnie, sale wyktadowe czy
nawet supermarkety, ale bardzo czesto przenosza sie w przestrzed wir-
tualng spotecznosci portalowych, internetowych grup dyskusyjnych. Ich
symbolem pozostaje jedynie elektroniczny adres w sieci. Metamorfoza tak
pojetych miejsc interakcji wskazuje jednak na konieczno$é syntetycznego
ujmowania przestrzeni komunikacji z uwagi na kumulatywny charakter
procesu powstaty przez naktadanie sie i dopetnianie przestrzeni interakcji.
Zintegrowana teoria przestrzeni pozwoli unikng¢ zredukowanego myslenia
0 wspotczesnym uniwersum kultury symbolicznej, ktdra zagospodarowata
oba rodzaje przestrzeni i jeszcze bardziej zyskuje na ich synergii.

Tworzenie zintegrowanej teorii przestrzeni kulturowej i miedzykul-
turowej trzeba rozpoczaé¢ od zbudowania jej wersji elementarnej, ktéra

19 Zob. M. W. Lusting, J. Koester, Interpersonal Competence, New York 2006.
20 Zob. L. Korporowicz, Kultura godnosciq cztowieka, [w:] Nauczanie Jana Pawta Il
a wspotczesna aksjologia pedagogiczna, red. Z. Struzik, Warszawa 2008.
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identyfikuje sktadniki fundamentalne, istniejgce w sposéb najzupetniej re-
alny, przydajgc im na wyzszym poziomie budowanego modelu stosowne
znaczenia i wartosci i generujgc tym samym procesy tworzenia kultury
symbolicznej — a skoniczy¢ na poziomie przestrzeni wirtualnej, w ktorej za-
nika waga fizycznego komponentu przestrzeni na rzecz absolutnej domina-
cji proceséw aksjosemiozy. Tak zbudowana teoria ukazuje rosngcg kompli-
kacje zaleznosci elementdow przestrzeni na kazdym z mozliwych pozioméw,
jak i pomiedzy poziomami. Teoria taka powinna spetnia¢ funkcje diagno-
styczne, wyjasniajace, ale i heurystyczne, inspirujgc do adekwatnego ro-
zumienia i analizy wspotczesnej przestrzeni miedzykulturowej w catosci jej
réznorodnych przejawodw i transformacji.

Aby uzyskaé przyblizony chocby wglagd w sposdb istnienia kompliku-
jacej sie przestrzeni wspdtczesnej cywilizacji medialnej i przestrzeni kon-
ceptualnej o rosngcym znaczeniu przenikania oraz interakcji kultur, nale-
zy wydzieli¢ kilka stykajgcych sie ze sobg poziomdw, a na kazdym z nich
trzy podstawowe grupy jej atrybutdw, majgce znaczacy wptyw na sposoby
wzajemnego definiowania. Atrybuty te majg wzglednie odmienny status
ontologiczny i odnoszg sie do réznych cech przestrzeni, dlatego jedynie
umownie stanowig analogiczne skfadniki w prébie zbudowania jej modelu.
W proponowanej teorii charakteryzujg sie wysokim stopniem synergii, wza-
jemnego wiaczania, przedefiniowywania i swoistej inkluzji. O ich autonomii
mowi¢ mozemy jedynie na pierwszym z co najmniej trzech jej poziomow,
ktory ma klasyczne cechy przestrzeni fizycznej. Poziom drugi naktada sie
niejako na pierwszy przez przydanie obiektom fizycznym znaczen i warto-
$ci, tworzac w ten sposdb semiotyczny charakter przestrzeni, uzupetnionej
o wytwory catkowicie symboliczne, bedgce emanacjg umystu i wyobrazni
ludzkiej, cho¢ posiadajgce jeszcze swoje korelaty i nosniki fizyczne, jak ob-
razy, rzezby czy napisy istniejgce w rzeczywistosci realnej i tworzgce tresci
konkretnej kultury etnicznej lub srodowiskowej. Poziom ten posiada wy-
jatkowo wiele rozwarstwien o réznym stopniu semiotyzacji i odcielesnie-
nia — az do poziomu trzeciego, w ktérym osiggajg one poziom reprezenta-
cji catkowicie znakowej, technologicznie wkomponowanej w rzeczywistos¢
wirtualng, zdolng do przekazu w sposéb cyfrowy i zaposredniczony.

A. Obiekty

Na poziomie elementarnym majg one charakter zwyktych obiektéw fizycz-
nych, ktédrym przypisujemy znaczenia i ktére tworzg w ten sposéb materialne
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korelaty kultury. Elementami przestrzeni geograficznej sg konkretne
obiekty przyrody, elementami przestrzeni spotecznej, ktéra przydaje
obiektom fizycznym wiele znaczen symbolicznych, jest przestrzen urbani-
styczna oraz wytwory sztuki architektonicznej. Tworza one nowy poziom
przestrzeni, ilustrujgcy niezliczone sposoby ich zintegrowania. Obiektami
poziomu semiotycznego, ktory odrywa sie od rzeczywistosci fizycznej,
stajg sie abstrakcyjne motywy i tresci kultury intelektualnej, artystycz-
nej czy religijnej, zdolne do komunikowania poprzez obiekty i techno-
logie rzeczywistosci wirtualnej. Obiektami przestrzeni mogg byc¢ takze
wspomniane juz spoteczne miejsca interakcji, ktore dobrze ukazujg swoja
dwoistg nature i zamienng charakterystyke sposobu istnienia, choé spet-
niajg podobne funkcje o zblizonych znaczeniach i wartosciach, stanowigc
przy tym o fundamentalnych wyznacznikach przestrzeni?!. Obiektami
przestrzeni mogg by¢ takze instytucje, istniejgce w przestrzeni komuni-
kacyjnej podmioty indywidualne i zbiorowe, a wiec wszystkie dajgce sie
okresli¢ materialnie lub symbolicznie byty, jakie wyznaczaé beda zaréw-
no fizyczne, jak réowniez aksjosemiotyczne ,granice” i ,punkty” struktur
znaczeniowych istniejgcych w swiadomosci konkretnych grup, uczestni-
kow miedzykulturowych przestrzeni.

B. Relacje

Wyznaczajg one niezbywalne atrybuty przestrzeni, okreslajac sposoby po-
wigzania, oddziatywania i przenikania obiektow, kanaty przeptywu tresci,
typy ich interakcji. W przypadku przestrzeni rozumianej fizycznie sg to daja-
ce sie parametrycznie okresli¢ odlegtosci, ale takze wzajemne usytuowanie,
ktore juz na tym poziomie moze zyskiwac wiele znaczen, tworzy¢ i wyrazac
nadawany in sens. W przestrzeni wirtualnej relacje nabierajg w istocie wy-
facznie znaczenia informacyjno-symbolicznego, sg systematycznie odciele-
$nione, przeistaczajg sie w przestrzen o charakterze semiotycznym i aksjo-
logicznym, mentalnym i emocjonalnym, poznawczym i komunikacyjnym.
Co wazne, przy takiej metamorfozie relacji to one sprawiajg, iz zmienia sie
status ontologiczny obiektow, ktére nader czesto sg artefaktem relacji i nie
istniejg poza nimi. To relacje pomiedzy osobami, grupami i kulturami stwa-
rzajg miejsca spotkan, czesto w swiecie wirtualnym, ktére wygenerowane

21 ), Smolicz, Wartosci rdzenne a tozsamos¢ kulturowa, [w:] idem, Wspétkultury Au-
stralii, Warszawa 1999.
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sg witasnie poprzez interakcje. W ten takze sposéb rodzi sie przestrzen
miedzykulturowa. Powstajg zupetnie nowe obiekty, ktére sg efektem re-
lacji, w tym takze doswiadczenia i tresci, zaczynajacych tworzy¢ istotng
zawartosc¢ przestrzeni interakcyjnej, a to znaczy miedzykulturowe;j.

C. Zakres

Refleksja, diagnoza czy opis jakkolwiek pojetej przestrzeni nie sg mozliwe
bez okreslenia jej granic, cho¢ w zaleznosci od stopnia jej ,materializacji”
inaczej nalezy je definiowad i inaczej bedg one okreslaé swoje funkcje. Zin-
tegrowana teoria przestrzeni kulturowej powinna umozliwi¢ wielorakie
ujecie problemu ,granic”, tak by ukazaé¢ réownie wielorakie ich odmiany,
przemiany, naktadanie sie, a takze zanik*?. W przypadku przestrzeni wirtu-
alnej, ktéra wyznaczona jest zasiegiem sieci, problem granic bynajmniej nie
znika, ale zmienia swoj charakter. Abstrahujac od technologicznego wymia-
ru ,granic zasiegu”: jest to granica umiejetnosci korzystania z sieci, a wiec
kompetencji informacyjno-komunikacyjnych, ktére w konsekwencji wy-
znaczajg wiele innych granic okreslajacych faktyczny dostep do informacji,
dostep do wyznaczonego przez nie zakresu tresci, a idac jeszcze gtebiej —
zakres odczytywanych znaczen i tworzonych przez nie doswiadczen, uru-
chamianych dynamizmoéw w rozwoju indywidualnym, ale i wspdélnotowym.
Trzecia grupa atrybutéw przestrzeni miedzykulturowej wyznacza wiec fak-
tyczny sens uczestnictwa poprzez mozliwosé aktualizacji jej zasobdw. Atry-
buty te w postaci zakresu lub czego$ w rodzaju pola dostepu aktualizujg
zawarte w przestrzeni obiekty, ale takze opisany juz wczes$niej charakter
ich relacji, a w koncu poziom eksploracji ich zawartosci, tego, co s3 w sta-
nie wykorzystaé, wygenerowac i uczynic faktycznym przedmiotem kulturo-
wego doswiadczenia, pod warunkiem wszak, ze sy one w zasiegu naszego
uczestnictwa.

Podobnie jak trudno jest opisa¢ symboliczne obiekty przestrzeni poza
gramatyka ich relacji, typem stwarzajacych je interakcji, nietatwo opisac
trzecig grupe atrybutéw przestrzeni w oderwaniu od dwdch pozostatych.
Zakres, czyli atrybut dostepnosci, w przestrzeni kulturowej i miedzykul-
turowej definiowany jest jako zdolnos¢ rozumienia obecnych w niej zna-
czen oraz realnie osiggalnych doswiadczen. Atrybuty zakresu lub zasiegu,

22 Zob. M. Michael, Reconnecting Culture, Technology and Nature: From Society to
Heterogeneity, New York 2000.
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poza swoimi parametrami fizycznymi, jakie charakteryzuja relacje réwnie
fizycznych obiektéw przestrzeni, wyznaczajg umiejetnosci postrzegania,
dekodowania i przezywania znaczenia obiektéw nacechowanych sym-
bolicznie lub wrecz zautonomizowanych systemoéw znaczeri?. Obiekty fi-
zyczne stanowi¢ mogg bardzo znaczacy nosnik przypisanych im znaczen,
czego spektakularnym wyrazem sg pomniki czy nacechowana symbolicz-
nie przestrzen obiektdw sakralnych. Obiekty te na trwate weszty w prze-
strzen kultury symbolicznej i funkcjonujg bardziej jako znaczenia niz fi-
zyczne obiekty przestrzeni. Z tych to powodow przejscie od fizycznych do
czysto symbolicznych obiektdw przestrzeni stanowi prawdziwe wyzwanie,
ale i uzasadnienie dla zintegrowanej teorii przestrzeni kulturowej, a jeszcze
bardziej miedzykulturowej, ze wzgledu na gradacyjny, stopniowy charak-
ter procesu odciele$niania parametrycznie rozumianej przestrzeni i rozwo-
ju procesu symbolizacji w ogromne;j i ciggle narastajacej jej réznorodnosci.
Trzecia grupa atrybutéw przestrzeni, szczegdlnie gdy generowane sg one
na poziomie semiozy, wykazuje sie bardzo silnym powigzaniem z czynni-
kiem antropologicznym i nie da sie ich opisa¢, zdefiniowac i zrozumie¢ poza
witadzami mentalnymi cztowieka. To jego kompetencje wyznaczac¢ bedg,
jakie obiekty przestrzeni zauwazy, czy w ogdle je dostrzeze, jakie relacje
rozpozna, zrozumie i wykorzysta.

Trzecia grupa atrybutow stanowi¢ bedzie o rzeczywistych umiejetno-
$ciach komunikowania sie i uczestnictwa w przestrzeni, okreslajac jej an-
tropologiczne przeznaczenie. Dlatego atrybuty dostepu i uczestnictwa
wyznaczac bedg charakter przestrzeni, ktérg opisa¢ mozna poprzez specy-
fikacje atrybutéw dostepu, adekwatng zardwno w przypadku przestrzeni
kulturowej, jak i miedzykulturowej. Specyfikacje te ujmuje ponizszy sche-
mat czterech osi wyznaczajgcych kontradyktoryczne cechy uczestnictwa
i konsekwentnie typy przestrzeni miedzykulturowej, jakie stwarzajg one
swym realnym oddziatywaniem w procesach interakcyjnych. Przedstawio-
ny schemat umozliwia podejmowanie dziatan operacjonalizujgcych kon-
kretne badania zakresu uczestnictwa i wygenerowanie partycypacyjne-
go profilu przestrzeni miedzykulturowej poprzez okreslenie na kazdej osi
z osobna miejsca, ktére odpowiada diagnozie badawczej podjetej w sto-
sunku do jednostki lub grupy, po czym potgczenie ich linig profilu.

2 Zob. Jednosé¢ i réznorodnosé..., op. cit.
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Rysunek 1. Specyfikacja typdw uczestnictwa w przestrzeni miedzykulturo-
wej oraz profil partycypacyjny dla konkretnego podmiotu indywidualnego
lub zbiorowego

[INDYWIDUALNE ) [ KOLEKTYWNE )

[ AUTOTELICZNE ) [INSTRUMENTALNE)
[ DORAZNE ) [ STALE )
QNYSPECJALIZOWANE] [ EKLEKTYCZNE )

Zrédto: opracowanie witasne.

Profil partycypacji nie tylko opisuje stan faktyczny, ale okresla kierunki
ewentualnej korekty ze wzgledu na cenione wartosci i pozgdane sposoby
zmiany przestrzeni miedzykulturowej, jakie wygenerowa¢ ma dziatalnos$¢
edukacyjna, spoteczna lub medialna w konkretnym srodowisku interakgcji
kulturowych. W kontekscie standardéw, ktére chce osiggaé spoteczenstwo
konceptualne, zaréwno diagnozowanie, jak i profilowanie przestrzeni moze
miec¢ nieco inne kierunki ze wzgledu na docelowy ksztatt profilu.

KIERUNKI PRZEPLtYWU | ODDZIAtYWANIA

Przedstawiony powyzej model wyznacza koniecznos¢ widzenia, charakte-
rystyki i analizy wzajemnie warunkujgcych sie grup atrybutéw przestrzeni,
ktorg tworzg obiekty i ich relacje, nastepnie wzglednie autonomicznie wy-
odrebnione relacje wspoétokreslajgce faktyczny zakres dostepnosci, rozu-
mienia i wartosciowania obiektéw. One same stwarzane sg z kolei efek-
tem owego dostepu, co zamyka niejako krag wzajemnego definiowania
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i sprawczosci. Dzieje sie to zardwno na poziomie okreslanym jako fizycz-
ny, symboliczny i wirtualny, jak tez w obszarach ich przenikania i integracji.
Liczba mozliwych synergii, miejsc przejscia i zespolen pomiedzy pozioma-
mi jest praktycznie nieograniczona i zalezna od konkretnych kontekstéw
kulturowych, a w przypadku , obiektow”, jakimi sg kultury — od wielora-
kich sposobdw translacji miedzykulturowych. Na przyktadzie przestrzeni
miedzykulturowej miasta, spotecznosci pogranicza lub miedzynarodowych
spotecznosci portalowych widaé¢ wyraznie wszystkie trzy grupy jej atrybu-
téw, ale tez wielos¢ poziomdw i obszaréw zespolenia wspomnianych juz
kanatéw translacji. Podnosi to wage i kulturotwérczg funkcje przestrzeni
miedzykulturowej jako miejsc interakcji, ale ukazuje jednoczesnie, jak bar-
dzo relacyjnie i synergetycznie rozumiec nalezy wspotczesne transformacje
i przejawy funkcjonowania przestrzeni. Wzajemne okres$lanie atrybutéw
przestrzeni opisuje prosty schemat (zob. rys. 2).

Rysunek 2. Osie wzajemnego oddziatywania atrybutdéw przestrzeni miedzy-
kulturowej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wskazane na schemacie oddziatywania dokonujg sie na réznych pozio-
mach rzeczywistosci, zmieniajgc charakter atrybutdéw, ale przy zachowaniu
generalnej logiki wzajemnego dookreslania oraz wyjasniajgcej mocy zinte-
growanej teorii przestrzeni. Cho¢ na kolejnym schemacie (zob. rys. 3) wy-
odrebniono trzy poziomy miedzykulturowej przestrzeni cztowieka, wzigc
nalezy pod uwage, iz jest to zabieg o znacznym poziomie redukcji i umow-
nosci. W praktyce, ale takze w teorii jej funkcjonowania, wyodrebni¢ mozna
znacznie wiecej poziomow, naktadajgcych sie i stykajacych na wiele bardzo
ztozonych sposobdéw. Synergetyczny charakter wspotczesnej przestrzeni
wyraza sie w rozlicznych zespoleniach obiektéw, relacji oraz procesow
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Rysunek 3. Poziomy przestrzeni miedzykulturowe;j

M POZIOM 3
w PRZESTRZENI WIRTUALNE!

AKSJOSEMIOTYCZNE)

POZIOM 2

@ PRZESTRZENI FIZYKALNEJ

Zrédto: opracowanie wiasne.

interpretacyjnych z réznych poziomoéw. Obiekty kultury symbolicznej w po-
szczegdlnych obszarach kultury narodowej zyskujg coraz wiecej reprezenta-
Cji na poziomie przestrzeni wirtualnej, przenoszac stosunki miedzykulturo-
we w swiat spoteczenstw informacyjnych. Moga one powraca¢ ponownie
w realng rzeczywistos¢ konkretnych spotecznosci, czego spektakularnym
wyrazem byty wydarzenia Wiosny Arabskiej z 2013 roku, w ktérych to, co
dziato sie na ulicach i placach wielu miast arabskich, miato natychmiasto-
we odpowiedniki w rzeczywistosci wirtualnej, po czym efektywnie przeno-
sito sie ponownie w Swiat spotecznosci portalowych. Dyskusje, spotkania,
a wiec interakcje zachodzace w przestrzeni wirtualnej i zyjace wiasnym
zyciem, stwarzaty jednak realnym bytom, ktérymi sg ludzie i ugrupowania
polityczne, nowe mozliwosci dziatania, pozwalaty na powotywanie nowych
obiektéw w zmieniajgcej sie szybko przestrzeni arabskich transformacji.
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Procesy te ogarniaty zresztg coraz to nowsze kraje, byty bowiem nowymi
fenomenami réwnie nowej przestrzeni miedzykulturowej o nieznanej do
tej pory charakterystyce dziatania i rozwoju. Na podobnej zasadzie dziata
przestrzen miedzykulturowa znacznie skromniejszego zakresu w wielu spo-
tecznosciach lokalnych i samorzadowych, ale takze w organizacjach etnicz-
nych, ktére animujg wydarzenia w zintegrowanej przestrzeni stosunkéw
miedzykulturowych wspétczesnych spoteczenstw medialnych?.

Jesdli uwzgledni¢ dynamike i wzajemne definiowanie sie atrybutéw
wspotczesnej przestrzeni, lepiej bedzie mozna okresli¢ potencjat przestrze-
ni miedzykulturowej, ktorej obiekty, w tym takze grupy kulturowe, stajg sie
spotecznosciami relacji, wymiany i wspdlnoty interakcji. Same relacje stwa-
rzajg z kolei rzeczywistg tres¢, a wiec i same obiekty przestrzeni, podobnie
jak i zakres ich rozumienia oraz wzajemnego oddziatywania, generujgc tym
samym charakter samych relacji. Tak pojeta teoria przestrzeni umozliwia
wzglednie elastyczne definiowanie wielu zjawisk zaréwno ogarniajgcych
rzeczywistos$¢ realng czy wirtualng, jak i tych o charakterze synergetycz-
nym. Coraz czesciej wypetnia¢ one bedg wspdtczesng przestrzen miedzy-
kulturowa, zbudowang w nowej, transgresyjnej, ale poszukujacej swego
sensu realnosci spoteczenstw sieci®®. Synergetyczny charakter jej atrybu-
téw przejawia sie co najmniej na trzy, opisane nizej sposoby.

A. Obiekty jako interakcje i interakcje jako obiekty

Przy charakterystyce trzech rodzajow atrybutdéw przestrzeni kulturowej
wspomniana zostata ich relacyjna specyfika, szczegdlnie przy pojmowaniu
jej nie w kategoriach fizycznych, ale aksjosemiotycznych, ktére decydujg
o stopniowym odcielesnianiu obiektéw przestrzeni oraz o ucielesnianiu
relacji. Przyktadem kolektywnych obiektow przestrzeni kulturowej, szcze-
goélnie przestrzeni komunikacyjnej, sg spotecznosci portalowe, wygenero-
wane relacjami w rzeczywistosci wirtualnej. Nabierajg one takiej samej re-
alnosci jak kazda inna spotecznosé, stajg sie waznym komponentem zycia
spotecznego, cho¢ ich dziatalno$é zwrotnie generuje szeroki wachlarz rela-
cji kulturowych w catkiem realnych srodowiskach spotecznych. Interakcje

24 70b. S. Jaskuta, L. Korporowicz, Kultury narodowe w procesie wirtualizacji, ,,Polite-
ja” 1 (31), 2014.

5 Zob. H. Batorowska, Kultura informacyjna w perspektywie zmian w edukacji, War-
szawa 20009.
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kulturowe, w tym komunikacja, nie towarzyszg innej i bardziej prawdziwie
istniejgcej rzeczywistosci. Same w sobie stanowig réwnie prawdziwg real-
nos¢, ktdra wyznacza sposoby ludzkich zachowan, ksztattuje cechy syste-
mu spotecznego konkretnych instytucji, charakter ludzkich doswiadczen
i sprawia, iz zycie nie wydaje sie nam subiektywnym wrazeniem. Zaréwno
wiec przestrzenne obiekty, jak i ich relacje wyznaczajg realnos¢ i spotecz-
ng obiektywnosc¢ przestrzeni miedzykulturowej, dla ktérej to, co jest inter-
akcyjne, zastuguje na uwazng diagnoze, wyspecjalizowang analize — jako
przedmiot wielu celowych zabiegéw badawczych, ale i zarzadczych, eduka-
cyjnych i politycznych.

B. Uczestnictwo wyznaczane relacjg i relacje tworzone przez uczestnictwo

Uczestnictwo w przestrzeni miedzykulturowej wyznaczone jest przez zakres
doswiadczen, jakie dostepne sg poprzez praktykowane relacje konkretnych
obiektow kultury, w tym obiektéw symbolicznych, ale takze spotecznosci,
a nawet instytucji. W rozumieniu zaproponowanego w niniejszym tekscie
modelu wszystko sg to obiekty przestrzeni kulturowej, ktére wchodzg takze
w przestrzen miedzykulturowa, szczegdlnie uwrazliwiong na wszelkiego typu
interakcje. Zamkniete granice, utrudnienia w wymianie informacyjne;j, kultu-
ralnej, edukacyjnej czy nawet handlowej, a wiec redukcja relacji pomiedzy
obiektami przestrzeni miedzykulturowej, zawsze prowadzg do analogicznej
redukcji kompetencji miedzykulturowych i ograniczenia poziomu dostepu do
tredci, wartosci i doswiadczen kulturotwérczych. W praktyce hamujg rozwdj
umiejetnego odczytywania konkretnych tresci kultury, faktycznego dostepu
do ich znaczen, rozumienia, ale i porozumienia osob, ich dziatan, wytworéw
oraz catosciowo pojetych kultur. Proces ten dziata jednak takze w kierunku
odwrotnym, powodujgc, iz zadna z grup atrybutow nie istnieje w sposéb au-
tonomiczny. Poziom kompetencji komunikacyjnych, kulturowych i miedzy-
kulturowych, a wiec réwniez poziom i stopieft zaawansowania uczestnictwa
w konkretnym obszarze kultury, animuje wiele relacji konkretnych obiektow
przestrzeni, szczegblnie w sferze komunikacji, postaw, ale takze stosunkow
miedzykulturowych. Poziom kompetencji do odbioru, doswiadczania, ale
i tworzenia dobr kultury jest wiec z jednej strony stwarzany, z drugiej stwa-
rza okreslony charakter, intensywnosé, lecz rowniez celowos$é relacji po-
miedzy obiektami przestrzeni. Warto wskazaé te ceche zwrotnosci zaréwno
w perspektywie antropologii, jak i socjologii, pedagogiki i rozwojowo trakto-
wanej psychologii przestrzeni miedzykulturowe;j.
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C. Obiekty ,planujgce” swoéj odbiér oraz odbidr, ktéry stwarza obiekty

W kazdej przestrzeni kultury istnienie niemal wszystkich jej obiektéw uwa-
runkowane jest umiejetnoscig ich postrzegania, interpretacji i zdolnosci
rozumienia niesionych przez nie znaczen. W tym wtasnie sensie sfera kul-
tury rézni sie od sfery przyrody, ,fakty kulturowe”?® od ,faktow przyrodni-
czych”. Konsekwencje tych réznic Znaniecki czynit podstawg swojego pro-
jektu socjologii humanistycznej, a Geertz antropologii symbolicznej, ktére
wspoifczednie poprzez perspektywe socjologii kulturowej i wspomnianej
juz antropologii przestrzeni pozwalajg na zrozumienie hybrydalnej, odcie-
lesnionej, wielopostaciowej i transformacyjnej natury przestrzeni. Obiekty
kultury nie istniejg bowiem bez umiejetnosci ich odbioru, a wiec faktycz-
nej dostepnosci ich znaczen. Bardzo czesto juz w fazie swojego powstawa-
nia projektujg one zasady percepcji i stawiajg przed innymi uczestnikami
przestrzeni konkretne wymogi ich swiadomego postrzegania, wymusza-
ja sztuke interpretacji. Z wielu badan realizowanych w obszarze socjologii
sztuki, literatury czy teatru, a podejmowanych juz w latach 70., jasno wyni-
ka, jak wiele czynnikéw lezgcych po stronie odbiorcy, czyli po stronie jego
kompetencji kulturowych, warunkowato faktyczny dostep do tresci kultury,
przez co okreslato zasieg (dostep) ich faktycznej obecnosci, a wiec granice
kulturowych i miedzykulturowych przestrzeni®’.

Czynniki statusu spotecznego i bedace ich efektem kompetencije kultu-
rowe modelujg zakres doswiadczen miedzykulturowych i ponownie, w spo-
sob zwrotny, budujg swiat obiektéw, ich relacji oraz swoiste uniwersum
przestrzeni kulturowej wraz z jej miedzykulturowymi artefaktami?®. To wta-
$nie poziom przygotowania do odbioru kultury stwarza spoteczne granice
kultury wraz z architekturg ich obiektéw w swiecie ich fizycznych korela-
téw, ale przede wszystkim w Swiecie znaczen i wartosci, ktore stanowia
zasadniczg substancje przestrzeni wirtualnej.

%6 Zob. A. McCarthy, Ambient Television: Visual Culture and Public Space, Durkham
2001.

27 Zob. A. Matuchniak-Krasuska, Publicznos¢ wobec metafory plastycznej. O recepcji
groteski Jerzego Dudy-Gracza, £6dz 1999.

28 Zob. Kreowanie przestrzeni spotecznej w cyfrowym swiecie, red. M. tyszczak,
S. M. Marcinkiewicz, M. Sokotowski, Torun 2014.
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WYMIANA JAKO TRANSFORMACIA,
CZYLI PRZEPLYWY NIEJEDNORODNE

Jesli przyja¢, ze istotg dynamicznie rozumianej przestrzeni miedzykultu-
rowe] jest dokonujgca sie w procesie interakcji kultur wymiana, to nalezy
uznad, iz z racji wskazanych wtasnie odmiennosci nie jest to wymiana ddbr,
tresci czy wartosci tego samego typu. Gdyby tak byto, wymiana ta nie mia-
taby charakteru miedzykulturowego, a jedynie wewnatrzkulturowy. To, co
w relacjach miedzykulturowych najistotniejsze i co buduje funkcjonalng,
egzystencjalng i ontologiczng réznorodnosc¢ ich przestrzeni, to otwarcie na
przyjmowanie, ale i czynienie z obiektu wymiany czego$, czym on do tej
pory nie byt, co jest jego transformacyjng adaptacjg, rekonfiguracjg i re-
kompozycjg w nowym kontekscie i co czyni to doswiadczenie czyms no-
wym, nieznanym, zapoznawanym. Wymieniane obiekty, szczegdlnie wtedy
gdy sg to tresci gtebokich warstw kultury i gdy generujg doswiadczanie ich
znaczen oraz przywotujg zwigzane z nimi wartosci, nie majg charakteru
jednorodnego.

Wartosci i tresci kultur uznawanych za odmienne nie tylko s3 nam
mato znane, ale przede wszystkim wchodzg w pole nieokreslonosci, czesto
niezrozumienia, zaniepokojenia i obaw, lecz takze zainteresowania, cieka-
wosci lub checi doznania doswiadczen niecodziennych. Dlatego przestrzen
miedzykulturowa nie jest obszarem przemieszczania tresci analogicznych
lub tak wtasnie postrzeganych, nie ma charakteru homologicznego i nie
tworzy kulturowych izometrii. Wprost przeciwnie, kazda faza tej wymiany
jest jednoczesnie przemiang zaréwno samych tresci, jak i dotychczasowego
arsenatu doswiadczen kulturowych kazdego z uczestniczacych w niej pod-
miotéw. Tworzenie i dziatanie w przestrzeni miedzykulturowej jest w swej
naturze dziataniem transgresyjnym, ktére angazuje najbardziej tworcze ce-
chy kompetencji miedzykulturowej, takie jak otwartos¢, kreatywnos¢, zdol-
no$¢ podejmowania ryzyka, empatia, wyobraznia, wrazliwos¢, ale takze
asertywnos¢ i pasja odnajdywania i nadawania swym dziataniom pozgda-
nego poziomu sensu, celowosci i samorealizacji, na co wskazuje przywotany
wczesniej Daniel Pink, a co z punktu widzenia socjologii kulturowe] stanowi
o logotwérczych potencjatach kultury. W wymiarze zbiorowym przestrzen
miedzykulturowa animuje $Swiadome postrzeganie tozsamosci kulturowe;j,
czasami poprzez poczucie jej zagrozenia lub potrzebe wzmocnienia, rewi-
talizacji lub zmiany. Z tych powoddéw przestrzen miedzykulturowa nie daje
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sie zrozumieé¢ w kategoriach strukturalnych i statycznych. W sferze dziata-
nia prowokuje do postaw aktywnych, a przynajmniej innowacyjnych, na-
wet jesli sg to postawy generujgce napiecia i dysfunkcje, konieczne wszak
w cafoksztatcie proceséw cywilizacyjnych i rozwojowych zywych organi-
zmoéw kultury. Z tego jednak punktu widzenia przestrzen miedzykulturowa
charakteryzowac sie moze réznym stopniem otwarcia lub zamkniecia, co
w praktyce oznacza inny stopien gotowosci do wchodzenia w interakcje,
podejmowania wymiany stymulujgcej wewnatrzkulturowe transformacje
o niejednorodnym charakterze w kazdej z poszczegdlnych kultur.

Charakterystyke stopnia otwartosci lub zamkniecia przestrzeni miedzy-
kulturowej, ze wszystkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami,
wyznaczajg dwa zasadnicze kryteria: po pierwsze, jest to gotowos¢ do
przeptywu, przemiany i wzajemnego ksztattowania atrybutow przestrze-
ni miedzykulturowej na kazdym z opisanych powyzej pozioméw, poza
czysto fizycznym, w ktorym atrybuty te jedynie sie dopetniajg, i po dru-
gie — jest to gotowos$é do przenikana atrybutdw przestrzeni pomiedzy
poziomami, czyli w perspektywie wertykalnej przedstawionego modelu.
Przestrzen ta jest wiec w znaczacym stopniu zamknieta, jesli konkretne
tresci kultury (obiekty) majg ograniczong zdolnos¢ wchodzenia w relacje,
nastepnie — jesli funkcjonujg lub sg do$wiadczane w obrebie tych samych
zamknietych wzoréw i konwencji o reprodukowanych jedynie sposobach
rozumienia i odbioru, stanowigcych atrybuty zakresu przestrzeni. Prze-
strzen taka nie jest wéwczas przygotowana na poszerzony zakres oddzia-
tywania i przenikania swych atrybutéw. Taki jest charakter kulturowych,
w tym intelektualnych i artystycznych, autorytaryzmoéw. Zamykanie prze-
strzeni utatwia z pewnoscia jej kontrole, ale uniemozliwia rozwdéj i szybko
prowadzi do alienacji. W perspektywie wertykalnej przestrzen miedzy-
kulturowa jest zamykana, gdy zanikajg umiejetnosci nadawania, odczy-
tywania i sublimowania wymienianych pomiedzy kulturami znaczen, poj-
mowanych nader partykularnie, z przypisaniem jedynie do poziomu
fizycznego, na przyktad w dziedzinie funkcjonalnie traktowanej architek-
tury, lub tez tylko do poziomu wirtualnego, bez wkomponowania w realia
zycia codziennego. Z obu tych perspektyw zagadnienie otwartosci prze-
strzeni miedzykulturowej moze by¢ poddane wielokierunkowym opera-
cjonalizacjom badawczym, co pozwoli wszak zyska¢ zintegrowang teorie
zaréwno opisujacy, jak i wyjasniajaca przyczyny wielu zjawisk w obszarze
relacji miedzykulturowych.
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ZAKONCZENIE

Zagadnienie przestrzeni miedzykulturowej jest jednym z najbardziej twor-
czych obszarow integrujgcych poszukiwania wielu dyscyplin, teorii oraz
dyskusji o charakterze interdyscyplinarnym. Sam fakt pojawienia sie zupet-
nie nowych proceséw, jakosci i form interakcji kulturowych w dobie nara-
stajgcej globalizacji wymusza koncentracje uwagi na transgresjach kulturo-
wych, stymulacji potencjatdw rozwojowych spotecznosci i oséb, dynamice
przeobrazen tozsamosci porzucajgcych bierne mechanizmy reprodukcji
i przystosowania. Nie bez znaczenia jest tez rosngca swiadomosé zagro-
zen i patologii, jakie stajg sie elementem doswiadczenia okresu transfor-
macji, w ktérych poszerzona przestrzen oddziatywan i wymiany kulturowej
wymaga glebszego rozumienia fundamentalnych cech osobowosci i ducho-
wosci cztowieka. Dlatego analiza wspoétfczesnej przestrzeni miedzykulturo-
wej odkrywa ogromny wachlarz ludzkich transgresji, mozliwosci uczenia
sie i rozwoju, a w koncu takze problem podmiotowosci, ktéry nadaje tym
wszystkim procesom najbardziej istotny sens.

Celem niniejszego tekstu byto nie tylko wskazanie na twércze aspekty
Swiadomego uczestnictwa w przestrzeni miedzykulturowej, ale takze pro-
ba zaproponowania zintegrowanej koncepcji przestrzeni, ktdra mogtaby
ogarng¢ nature kazdego z jej mozliwych poziomodw, nie wykluczajgc prze-
strzeni wirtualnej. Koncepcja taka musi by¢ wzglednie prosta, odwotywac
sie do analogicznej zasady rozumienia kazdego z jej wariantéw, ale takze
otwierac¢ sie na zmiany jakosciowe i funkcjonalne kolejnych poziomodw jej
ztozonosci, mozliwych synergii i przeptywow. Istotg rozumienia przestrzeni
wspotczesnej, zaréwno wewnatrz konkretnych kultur, jak i pomiedzy nimi,
jest jej polimorficzny, transgresyjny i przeptywowy charakter. Cechy te re-
alizujg sie we wszystkich jej miejscach, w ktérych splatajg sie komponenty
fizyczne, aksjosemiotyczne i wirtualne. Zaproponowany model przestrzeni
miedzykulturowej ujmuje jej najistotniejsze atrybuty w postaci obiektéw,
ich relacji oraz zakresu powigzan na wielu naktadajacych sie poziomach,
umozliwiajgc analize dokonujgcych sie pomiedzy nimi przemieszczen, re-
definicji i transformacji. Istotnym rozwinieciem tak zaproponowanego mo-
delu s3 jego szczegbtowe aplikacje w postaci profilu uczestnictwa, analizy
synchronicznej i diachronicznej jej wymiaru historycznego, ale takze zagad-
nienia otwartosci lub zamykania przestrzeni, postugujgce sie mozliwoscia-
mi teoretycznymi modelu.
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Przestrzen miedzykulturowa w sposéb szczegdlny wykorzystuje wy-
mienione wyzej cechy, co sprawia, ze wzajemnos¢ i wymiana jako podsta-
wowe przejawy, ale i warunki komunikacji miedzykulturowej, zyskujg nowa
i sprawniejszg infrastrukture. Przestrzerh miedzykulturowa staje sie nie tyl-
ko stanem, ale tez aktywnym czynnikiem, wrecz stymulatorem interakgji
kulturowych w ich najbardziej ztozonych, czesto nowych formach.

TOWARD INTEGRATED THEORY
OF INTERCULTURAL SPACE

Abstract: The article presents an outline of an integrated theory of intercultural
space. It discusses particular dimensions or levels of spaces of interaction within
and between cultures. Such a recent development as virtual reality is taken into
consideration during exploration of the problem. Author puts a heavy emphasis
on showing that such a space has polymorphous, transgressive and ,flowing”
character. In this context, author attempts to demonstrate creative aspects of
conscious involvement and acting in the intercultural space.

Key words: intercultural space, intercultural relations, culture, transgression



