DOI:10.18276/psw.2016.2-09

Blazej Sajduk

Uniwersytet Jagielloriski

Kilka uwag o zadawaniu pytani ich roli w dydaktyce akademickiej

Jedyne glupie pytania to te, ktérych nie zadajesz
Paul MacCready, wynalazca

Stawianie pytar: to najwigksze odnawialne Zrodlo
intelektualnej energii, jakg posiada cztowiek
Dan Rothstein'*

Racje nalezy przyzna¢ Manfredowi Spitzerowi, gdy stwierdza, ze ,osoba nauczyciela
jest najwazniejszym $rodkiem przekazu! Nie rzutnik folii, tablica, kserokopie czy nawet
prezentacja w PowerPoincie”. Warto natomiast uzupelni¢ to stwierdzenie jeszcze jedng
uwagy, iz jednym z najistotniejszych narzedzi dydaktycznych (jesli nie najistotniejszym),
ktére nauczyciel wykorzystuje w swojej pracy, jest po prostu zadawanie pytai’. Cho¢
zastrzec nalezy, iz proces ten powinien mie¢ charakter dwukierunkowy, tzn. powinien
przebiegac tak, by to nie tylko prowadzacy zajecia stawial pytania, ale by takze stworzyt
sytuacje, w ktérej to stuchacze sg prowokowani do samodzielnego ich zadawania. W je-
zyku mlodziezowym uczniowie/studenci zwykle nazywajg sytuacje, w ktérej prowadza-
ca/prowadzacy przystepuja do egzaminowania, ze ,Pani/Pan bedzie pyta¢”. Zadawanie
pytait w procesie dydaktycznym zwyklo sie traktowac jako prosbe o uzyskanie informa-
cji. W obecnym modelu edukacyjnym dominuje struktura, w ktdrej nauczyciele pytaja,
a uczniowie/studenci na podstawie udzielonych odpowiedzi uzyskujg stopnie. To zasad-
nicza logika procesu edukacyjnego.

1 TEDxSomerville — Dan Rothstein: Did Socrates Get it Wrong?, https://[www.youtube.com/watch?v=_JdczdsYBNA
(19.05.2012).

2 M. Spitzer, Jak uczy si¢ mézg, ttum. Malgorzata Guzowska-Dabrowska, PWN, Warszawa 2012, s. 145.

3 Zob. inspirujace wystgpienie Michaela Stevensa (twércy niezwykle popularnego kanatu YouTube popularyzujg-
cego nauke Vsauce), na temat roli jaka petni w ludzkim zyciu stawianie pytania — Why do we ask questions? Michael
“Vsauce” Stevens at TEDxVienna, http://tedxtalks.ted.com/video/Why-Do-We-Ask-Questions-Michael (12.12.2013).
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Trudno przeceni¢ role pytan w procesie dydaktycznym, pytania sg ,wehikulem”, za po-
mocg ktérego studenci w trakcie zaje¢ i wspdlnie z prowadzacym podrdzuja w okreslonym
kierunku. Z punktu widzenia studenta postawienie wlasciwego pytania wydaje sie by¢
niejednokrotnie czynno$cig poznawczo bardziej warto$ciows od udzielania odpowiedzi
na postawione juz pytania. Wyniki badan nad ludzka pamiecig przeprowadzonych w 1972
roku przez Fergusa Craika oraz Roberta S. Lockharta sugeruja, ze ,prawdopodobiefistwo
zapamietania okre$lonej informacji roénie, gdy ta zostala wcze$niej przetworzona na
glebszym, semantycznym poziomie™. Stawianie pytari moze by¢ narzedziem dydaktycz-
nym ulatwiajacym osiagniecie glebszego stopnia przetwarzania. Niestety w praktyce aka-
demickiej treSci nowe i nieznane zazwyczaj prezentuje sie za pomocg metod podawczych
(np. wykladuw), przez co najczesciej ogranicza sie stuchaczom mozliwosci samodzielnego
dojscia do prawidlowej/prawidlowych odpowiedzi. Innymi stowy, zamiast sktania¢ stu-
dentéw do stawiania pytant wiodgcych ku prawidlowej odpowiedzi, udziela sie jej za nich.
W tym kontekscie mozliwo$é samodzielnego sformulowania pytan przez osoby nauczane
oraz dialogowania z prowadzacym nalezy postrzegaé w opozycji do pasywnego/biernego
sposobu przyswajania informacji i traktowaé w procesie zdobywania wiedzy jako przejaw
czynnej postawy poznawczej.

Celem ponizszego wywodu jest wsparcie czytelnika w lepszym wykorzystywaniu pytan
w procesie dydaktycznym. Refleksja koncentruje sie na kilku wybranych watkach: pro-
cesie formutowania pytani, wybranych rodzajach pytan, ich efektywnym wykorzystaniu
w procesie dydaktycznym oraz na podnoszeniu jakosci stawianych pytan.

Proces formutowania pytan

Dobrze przeprowadzony proces formutowania i zadawania pytan jest czynno$cig intelek-
tualng wymagajacg zaangazowania znaczacych zasobéw mentalnych i licznych umiejet-
nosci. W celu podkreélenia wagi stawiania pytain Aldona Pobojewska proponuje wyrdz-
nienie w tym procesie kilku skladniké6w?®. Dla przywotanej autorki ,pytanie autentyczne”
to pytanie pelnigce funkcje poznawczg, czyli takie, ktére zadaje osoba, ktéra naprawde
czego$ nie wie i chce sie czego$ dowiedziel. Postawienie pytania moze wynikaé z dostrze-
zenia zjawiska, nad ktérym inni przeszli juz do porzgdku dziennego lub nie postrzegajg
go jako problemu. Proces zazwyczaj rozpoczyna ,skupienie uwagi” i u§wiadomienie sobie,
iz postrzegana rzecz nie jest oczywista, czesto pojawia sie rowniez dysonans poznawczy.
Warunkiem koniecznym do postawienia pytania jest ,przekonanie o niepetnosci i nie-

4 M. Zyliniska, Neurodydaktyka. Nauczanie i uczenie sig przyjazne mézgowi, Wyd. Nauk. Uniw. Mikolaja Kopernika, To-
ruf 2013, s. 41.

5 A. Pobojewska, Waga pytais w procesie edukacji, http://kronika.uni.lodz.pl/pliki/waga-pyta-w-procesie-edukacjii-te-
kst-zainspirowany-cwiczeniem-berri-hessena-oraz-roberta-pilata.pdf.
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pewnosci posiadanej wiedzy”. Natomiast dzieki ,zdziwieniu” utrwalone zostaje poczucie
dyskomfortu poznawczego, ktdre nastepnie przybliza do momentu zadania pytania dzie-
ki cechom charakteru osoby pytajacej, tzn. ,ciekawosci, woli i dociekliwo$ci poznawczej”.
By jednak do tego doszlo, niezbedne s3 jeszcze ,odwaga intelektualna”, konieczna do
wkroczenia w nieznane, oraz ,ustalenie granicy pomiedzy tym co znane i czego nie wie”
osoba pytajaca. Ponadto uchwycenie rzeczy lub procesu, ktérego sie nie rozumie, wyma-
ga: koncentracji, analizy” i ,syntezy tego, co juz sie wie”, dzieki czemu mozna ,nazwaé
to, co niewiadome”. Caly ten proces ma charakter ,aktu twérczego”, w efekcie ktdrego
dzieki ,sprawnosci jezykowej” mozliwe staje sie sformulowanie jednoznacznego pytania.
Finalnym elementem jest ,odwaga” niezbedna do zadania pytania. Tym samym wida¢, jak
wymagajacy intelektualnie i angazujaca czynnoscia jest zadawanie pytan. Wydaje sie, ze
mozna zaryzykowaé nawet stwierdzenie, ze z punktu widzenia procesu dydaktycznego
udzielanie odpowiedzi moze by¢ traktowane jako mniej istotny element zdobywania wie-
dzy niz umiejetno$¢ stawiania pytan.

Nie mozna zakladaé, ze pytania uda sie ,wydoby¢” ze studentéw w sposéb spontanicz-
ny podczas zaje¢. Metoda Sokratesa to klasyczny, pozytywny przyklad wykorzystania py-
tan i metody dialogicznej w procesie dydaktycznym. Wydaje sie, ze wciaz na aktualnosci
nie stracila znaczna czeéé z zasad, ktdre towarzyszyly greckiemu filozofowi w trakcie do-
chodzenia ze swoim rozméwcg do wiedzy prawdziwej®. Dialogi, ktére prowadzit filozof,
cechowala wirtuozeria mysli, jednak nie byt to proces w pelni spontaniczny. Swoj kunszt
zawdzieczal, oprécz ogromnej wiedzy, réwniez najwyzszej klasy warsztatowi, ktorego
sednem bylo zalozenie, ze:

[...] aby zadaé serie pytan prowadzacych do jakiego§ wniosku, trzeba bylo mie¢ ogélny zarys wniosko-
wania i zdawaé sobie sprawe ze struktury analizowanego problemu. Inaczej trafnego pytania nie dato
sie postawic. [...] Filozof doskonale kontrolowal tok wywodu, a uporzadkowanie zadawanych przez

niego pytan i udzielanych odpowiedzi wykluczalo teze o przypadkowosci i spontanicznos$ci”.

Ponadto dla Sokratesa:

[...] to pojedynczy czlowiek byl dysponentem rozumu, jedynego arbitra prawdy i falszu. Stad gléwny
wysilek Sokratesa skierowany byt na komunikatywno$é, czyli na to, by sens zdan docierat do interlo-
kutora. Zdania byly zwykle proste, zawieraly przykiady i uscislenia tak, aby rozméwca przy kazdym
kroku, odpowiadajac na pytanie, przyjmowal jego tres¢ i nie miat watpliwosci co do odpowiedzi. Nie-
jednokrotnie zdarzalo sie, ze rozméwca nie rozumial pytania, i wéwczas Sokrates je przeformulo-
wywal lub wprowadzat szerszy kontekst, tak aby wszystko stalo sie jasne. Nie posuwal wywodu do
przodu bez uzyskania zgody co do krokéw wczesniejszych®.

6 Zob. S. Tabol, Uwagi o mysli pedagogicznej Sokratesa, ,Kultura i Wychowanie” nr 4 (2), 2012, s. 49-62, http://www.
pedagogika.eu/kiw_o4/artykuly/KiW_4_49-62.pdf.

7 R. Legutko, Sokrates, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan 2013, s. 54, 55.
8 Ibidem, s. 54.
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Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz pytania moga by¢ adresowane ,w grupe”, gdy pro-
wadzacy czeka na zgloszenia i odpowiedzi, lub mogg by¢ adresowane do konkretnych
0s6b. Wazne jest, by stosujac ktérakolwiek z taktyk, nie pozwoli¢ na zdominowanie roz-
mowy przez jedng osobg (studenta lub prowadzgcego).

Wskazdéwek tatwych do zaadaptowania, po drobnych modyfikacjach, w tytulowej dzie-
dzinie dostarcza Przemystaw Galka, piszac o precyzyjnym podawaniu instrukeji uczestni-
kom szkolert’. Autor ten radzi, by instrukcje byly podawane w malych porcjach informacji
(podobnie pytania zadawane studentom powinny byé mozliwie precyzyjne — lepiej rozbié
problem na serie kilku pytad niz prébowaé¢ uzyskaé odpowiedzi na kilka watkéw z jed-
nego pytania). Nalezy podja¢ prébe przewidzenia probleméw z udzieleniem odpowiedzi,
jakie beda mieli uczestnicy zajeé¢ (warto poswieci¢ chwile na namyst nad mozliwymi od-
powiedziami studentéw, oczywiscie jest to prostsze, jesli dany kurs prowadzi sie juz po
raz ktérys). Powinno sie dba¢ o strukture — od ogétu do szczegétu (uktadajac sekwencje
pytan, prowadzacy moze skorzystaé np. z taksonomii Benjamina Blooma), nie pozwolié
sie wybi¢ z rytmu (majac ustalony nadrzedny cel stawianych pytari, wyktadowca musi za-
stanowic sie, czy powinien odpowiada¢ natychmiast na pojawiajace sie pytania). Warto
tez wykorzystywac przyklady (jesli na pytanie nie udaje sie uzyskac satysfakcjonujacej od-
powiedzi, warto sprobowac je doprecyzowaé np. podajac inny przyktad). Na koniec roz-
mowy konieczne jest jej podsumowanie przez prowadzacego (np. pytajac, czego nauczyli
sie studenci w trakcie dyskusji, powtarzajac najwazniejsze elementy wywodu i wskazujac
popelnione bledy).

Wybrane rodzaje pytan

Najczesciej wskazuje sie na podzial obejmujacy pytania zamkniete (charakteryzujace sie
ograniczong liczbg odpowiedzi, np. kto jest autorem Pana Tadeusza?) oraz pytania otwarte
(odpowiedzi nie ograniczaja sie do zamknietego zbioru wlasciwych rozwigzan, np. czym
zajmuje sie filozofia polityczna?). Zazwyczaj pytania zamkniete prowokuja krétkie odpo-
wiedzi, podczas gdy pytania otwarte sprzyjajg odpowiedziom bardziej rozbudowanym.
Z tego powodu lepiej nie rozpoczynac zajec od pytan zamknietych, poniewaz szybka i bez-
refleksyjna odpowiedZ moze negatywnie wplynaé na zaangazowanie studentéw w dalszej
czesci zajec™.

Interesujaca taksonomie proponuja Tom Pohlmann i Neethi Mary Thomas, ktérzy
stusznie zauwazyli, ze wspélczesna szybkos$¢ zycia i koniecznosé szybkiego podejmo-

9 P. Galek, Jak nie utrudniac sobie pracy. O precyzyjnym podawaniu instrukcji w grach szkoleniowych, w: Vademecum trenera,
red. A. KuZniak, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2012, s. 117-124.

10 Na marginesie warto odnotowacé interesujaca forme wykorzystania pytaf zamknietych w procesie dydaktycznym.
Cwiczenie polega na zobowigzaniu studentéw do formulowania pytaé w taki sposéb, by wykladowca mégt udzie-
la¢ na nie wylgcznie odpowiedzi tak lub nie.
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wania decyzji nie sprzyjaja powstawaniu okazji do stawiania pytan, co niejednokrotnie
skutkuje podjeciem btednych decyzji". Autorzy ci ponadto zauwazaja, iz w rzeczywisto-
$ci biznesowej szczegdlnie cenna jest nie tyle umiejetnos¢ udzielania odpowiedzi (przez
przelozonego), co efektywnego stawiania pytan przez pracownikéw. Poprawie tego stanu
rzeczy moze stuzy¢ zwiekszenie swiadomosci rodzajéw pytan, ktore sa zadawane, oraz
rezultatéw, ktére moze przynieéé ich postawienie. W oparciu o cztery kategorie (rozsze-
rzanie i zawezanie kontekstu pytania oraz potwierdzanie dotychczasowej wiedzy i poszu-
kiwanie nowych informacji) autorzy ci wyrdznili cztery typy pytan, z ktérych kazdy stuzy
innemu celowi (tabela 1).

Tabela 1. Rodzaje pytan

Potwierdzenie dotychczasowej wiedzy Odkrycie czego$ nowego
Rozszerzenie pytanie o kwestie pokrewne pytanie otwierajgce
Zawezenie pytanie wyjasniajgce pytanie skupiajace

Zrédlo: T. Pohlmann, N.M. Thomas, Relearning the Art of Asking Questions, https://hbr.org/2015/03/
relearning-the-art-of-asking-questions.

Pytania wyjadniajace (ang. clarifying questions) stuza upewnieniu sie, czy dobrze rozu-
miemy to, co zostalo powiedziane (np. prosze o wiecej szczegdtéw, dlaczego tak Pani/Pan
uwaza?). Pytania te sa wazne, poniewaz pomagajg uniknaé¢ nieporozumien wynikajacych
z faktu, ze pewnych rzeczy rozméwcy mogli sie domyslié i przyjaé je za pewnik.

Pytania o kwestie pokrewne (ang. adjoining questions) stuzg uchwyceniu kwestii, ktére
moga by¢ powigzane z omawianym zagadnieniem, ale nie zostaly wprost wyartykutowa-
ne w rozmowie (np. jak ta koncepcja sprawdzitaby sie w warunkach prawnych sasiadu-
jacej z nami Ukrainy?). Pytania tego typu pozwalajg lepiej uchwyci¢ kontekst i kontury
omawianego problemu.

Celem pytan skupiajacych (ang. funneling questions) jest poglebienie naszego rozumie-
nia omawianej sprawy. Pytania skupiajace stuzg przeanalizowaniu rozumowania stoja-
cego za dang odpowiedzig, podwazeniu zalozeni i odkryciu powodéw danego problemu
(np. skad mamy pewno$é, ze przyjete wskazniki sg wlasciwe, czy ta metoda badawcza ma
zastosowanie w analizie omawianego zagadnienia?).

Pytania otwierajace (ang. elevating questions) stuza zdystansowaniu sie od analizowane-
go problem i nabraniu odpowiedniej, szerszej perspektywy (np. czy postawione pytanie
jest w ogdle wlasciwe? Czy dane zjawisko ma charakter lokalny, czy jest czescig szerszego
trendu?). Pytania tego rodzaju majg za zadanie ulatwi¢ powiazanie analizowanej kwestii
z innymi zagadnieniami.

11 T. Pohlmann, N.M. Thomas, Relearning the Art of Asking Questions, https://hbr.org/2015/03/relearning-the-art-of-
-asking-questions.
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W procesie zadawania pytania istotne jest réwniez, aby po jego wybrzmieniu pozosta-
wi¢ stuchaczom czas wystarczajacy na namyst i udzielenie odpowiedzi. Nie mozna tez
zapomina¢ o potencjale tkwigcym w odpowiedziach btednych, ktére mozna wykorzystaé
w celach dydaktycznych, np. gdy bledna odpowiedz wynika z czesto popelnianego bted-
nego w sposobie rozumowania, mozna ja wykorzysta¢ w celu lepszego wyjasnienia oma-
wianego zagadnienia. Kazdy powinien dysponowaé¢ mozliwo$cig uczenia sie na btedach
(swoich lub cudzych). Oczywiscie w zaleznosci od dyscypliny poszczegdlne pytania mogg
wymykaé sie powyzszemu podzialowi. Zdaniem George’a Browna i Madeleine Atkins ja-
sne i klarowne pytanie charakteryzuje zwieztos¢, bezposredni zwigzek z tematem i zako-
twiczenie w kontekscie (ang. brief, direct, firmly anchored). Pytania, ktére nie wymagaja
wprost od osoby odpowiadajjcej odwolania sie do kontekstu, ktérego nie zna, niemal na
pewno spowodujg dezorientacje.

Zadawanie pytan stanowi centralny element zajeé, w trakcie ktérych wykorzystywane
jest studium przypadku (ang. case study method)”, dlatego w refleksji na temat rodzajéw py-
tan, ktdre moga zostaé sformulowane przez prowadzacego w trakcie zajeé, warto odwotaé
sie réwniez do tej metody dydaktycznej. Joanna Lubecka i Aleksander Daida wyrdznili
sze$¢ typow pytan pomocnych w stymulowaniu dyskusji i jej prowadzeniu™. Sa to: pytania
informacyjne (np., ,kto, gdzie, kiedy, co robi?”), pytania analityczne (,jak, dlaczego?”), py-
tania o alternatywne dziatania (,co i jak zrobilibyécie?”), pytania hipotetyczne (,co bytoby,
jezeli, co bedzie, jezeli?”), pytania prognostyczne, symulacyjne (,co sie stanie?”), pytania
generalizujace, o wnioski natury ogélnej (,co na tej podstawie...?”).

Formutowanie pytan jako metoda dydaktyczna

Z podobnej obserwacji daleko idgce wnioski wyciagnat Dan Rothstein, wspétautor ksigzki
pod wymownym tytutem: Make just one change. Teach students to ask their own questions®. Jego
zdaniem proces stawiania pytan z dydaktycznego punktu widzenia jest kluczowa umie-
jetnoscia, ktérg powinni posia$é studenci, pozwala bowiem jednoczesnie rozwijaé umie-
jetnos¢ rozszerzania obszaru myslenia (ang. divergent thinking), zwezaé temat rozwazan
i zarazem analizowac go (ang. convergent thinking) oraz zwiekszaé samoswiadomos$¢ spo-

12 G. Brown, M. Atkins, Effective teaching in higher education, Routledge, Londyn-New York 2002, s. 71.

13 Studium przypadku to ,metoda aktywnego uczenia sie poprzez symulowanie rzeczywistych sytuacji i proceséw,
w ktérej osoba uczaca sie musi sobie poradzié, zgodnie z przekazanymi jej wytycznymi, z opisana sytuacja proble-
mowg okreslonego podmiotu, przyjmujac role osoby decyzyjnej lub oceniajacej podjete przez ten pomiot dziatania”
(P. Fortuna, Studium przypadku w praktyce szkoleniowej, GWP, Sopot 2009, s. 16).

14 ]. Lubecka, A. Dafida, Casebook. Metodologia tworzenia case study, Krakéw 2010, s. 33-34.

15 Zob. D. Rothstein, L. Santana, Make just one change. Teach students to ask their own questions, Harvard Education Press,
Harvard 2011.
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sobu, w jaki obywa sie proces myslenia (ang. metacognitive thinking)*. Przywotany D. Roth-
stein oraz Luz Santana opracowali narzedzie dydaktyczne — technike formutowania pytan
(ang. Question Formulation Technique, QFT)Y, ktérego zastosowanie ma na celu ustruktu-
ryzowanie calego procesu. Dzigki temu zabiegowi kazdy dydaktyk moze podjaé prébe
implementacji tego rozwigzania na wlasnych zajeciach. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
opisywana technika jest propozycja, ktérg osoba prowadzgca zajecia moze modyfikowaé
w taki sposéb, aby najlepiej zrealizowa¢ wiasne cele dydaktyczne. Zanim przystapi sie do
budowania ,kwestionariusza”, osoba prowadzaca zajecia musi sama odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, jaki efekt chce osiggnaé, czego chce nauczyé oraz jakim czasem dysponuje®.

Celem moze by¢ wzbudzenie zainteresowania dang tematyka (np. ,rola w globalnej
gospodarce panistw o ludnoéci przekraczajacej 100 mln mieszkaic6w”), pogtebienie zro-
zumienia wybranego zagadnienia (np. ,powody modernizacji polskich sit zbrojnych”), czy
stymulowanie nowego spojrzenia na dany problem (np. ,heroizm w czasach wojen robo-
té6w”). Kolejnym krokiem jest wygenerowanie przez osobe prowadzacg zajecia pomystéw
(przyjmujacych forme zdan), z ktérych jeden bedzie stanowi¢ punkt wyjscia do dalszej
pracy na zajeciach. Dobry pomyst charakteryzuje sie prostotg i klarownoscig (ogniskuje
sie na jasno zdefiniowanym problemie), ma przy tym szanse sprowokowa¢ do myslenia;
dobrze, jesli sam pomyst nie jest pytaniem i nie ujawnia przekonan osoby prowadzacej®.

Juz w trakcie zajeé¢ warto podzieli¢ grupe studentéw na mniejsze zespoly liczace po
kilka os6b. By osiggnaé optymalne rezultaty i by utatwi¢ zespotom sformutowanie najlep-
szych pytan, caly proces/zajecia nalezy podzieli¢ na pie¢ faz oraz trzymac sie kilku zasad®.
Oczywiscie nie mozna zapomnie¢ o zakomunikowaniu tych regut uczestnikom zajeé, kté-
rym nalezy da¢ kilka chwil na zaznajomienie sie z nimi.

Faza pierwsza — jej celem jest postawienie jak najwiekszej liczby pytan przez kazda
z grup. Kazde pytanie powinno zostaé¢ zanotowane w formie, w jakiej zostato sformuto-
wane, najlepiej przez jedna osobe w kazdej z grup. Zazwyczaj ta cze$¢ zajmuje od kilku-
nastu do kilkudziesieciu minut®. Rolg osoby prowadzacej w tym czasie jest zachecanie
studentéw do formutowania pytan. Powinno sie unikaé¢ podpowiadania grupom pytan,
czyli wyreczania uczestnikéw zajec z ich zadania. W tej fazie nalezy réwniez hamowac

16 Ibidem, s. 16-18.

17 Experiencing the question formulation technique, http://studyskillsforuniquelearners.wikispaces.com/file/view/Expe-
riencing-the-QFT-Guide.pdf.

18 Innymi stowy, nalezy jasno zdefiniowa¢ cel, dla ktérego studenci majg formutowaé pytania, $rodkiem realizacji
tego celu moze by¢é np. napisanie eseju lub przygotowanie prezentacji multimedialnej, natomiast narzedzie uta-
twiajace osiggniecie zakladanego celu moze stanowi¢ opisana ponizej technika formutowania pytan.

19 D. Rothstein, L. Santana, Make Just..., s. 40.

20 Ibidem, s. 45—49.

21 Warto tez zauwazyé¢, iz w celu skrdcenia tej czesci procesu studentom mozna zadaé na zadanie domowe przygoto-
wanie wiasnej listy np. 10 pytan, z ktéra powinni pojawi¢ sie na zajeciach i ktéra powinna stanowi¢ punkt wyjécia
do dalszej pracy.
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naturalng u studentéw che¢ do udzielania odpowiedzi, osgdzania czy dyskutowania juz
sformutowanych pyta. W tym momencie nadrzednym celem jest generowanie pytan,
a nie prowadzenie dyskusji. Ponadto, jesli wéréd zanotowanych zdan znajdg sie zdania
twierdzace, kazde z nich powinno zostaé¢ zamienione w pytanie®.

Faza druga - w jej trakcie studenci majg za zadanie przyporzgdkowac zapisane pytania
do odpowiedniej kategorii pytan otwartych lub zamknietych®. Jesli opisywang metode dy-
daktyczng stosuje sie po raz pierwszy, nalezy wyjasni¢ studentom, czym sg obie kategorie
pytan®. Ta faza zajmuje od kilku do kilkunastu minut. Przy czym nie mozna zapomnie(,
iz niektére pytania nie dadzg sie jasno zakwalifikowaé wylgcznie do jednej kategorii, np.
pytania, na ktére odpowiedz jest enumeratywnym wyliczeniem (np. ,z jakich czesci skla-
da sie komputer stacjonarny?”). Nastepnie kazda z grup powinna na wlasnej liScie zapisa-
nych pytan oznaczy¢ literg ,,0” pytania otwarte oraz pytania zamkniete literg ,Z”.

Faza trzecia obejmuje przeksztalcenie pytan z zamknietych w otwarte i odwrotnie. Na
tym etapie nalezy réwniez przedyskutowaé sensowno$¢ postawienia kazdego z pytan
w zaproponowanej formie. Cwiczenie to (w szczegdlnosci zmiana pytan otwartych w za-
mkniete), w zaleznos$ci od tematyki ¢wiczenia ma za zadanie pomdc ustalié m.in. mierzal-
ne wskazniki, za pomoca ktérych bedzie mozna udzieli¢ odpowiedzi na pytania.

Faza czwarta to uporzadkowanie pytan w hierarchiczng liste od najistotniejszych do
najmniej waznych. Przy czym regula porzgdkowania pytant powinna byé podporzadko-
wana celowi, jaki chce osiagnaé osoba prowadzgca zajecia (np. jesli tematem jest eks-
peryment chemiczny, ktéry ma by¢ przeprowadzony w laboratorium, pytania mogg by¢
uporzadkowane wedtug kolejnosci, w jakiej majg by¢ wykonywane konkretne czynnosci).
Na tym etapie studenci powinni przedyskutowaé w ciggu kilkunastu minut argumenty
przemawiajaca za i przeciw takiej, a nie innej hierarchii pytan. Oczywiscie, kazda z grup
powinna by¢ w stanie uzasadni¢ na forum calej grupy przyjeta kolejnosé¢ pytari. Dydak-
tyk moze ograniczyé wybér z puli zapisanych przez studentéw pytan np. do pieciu naj-
istotniejszych (np. wybra¢ te pytania, ktére pozwolg zaprojektowaé badanie naukowe lub
ktére mozna przetestowa¢ za pomocg eksperymentu). Jesli w trakcie prac nad listg doj-
dzie do impasu, studentom mozna zaproponowaé wybdr najistotniejszych pytan przez
glosowanie. Bardzo waznym elementem tej czesci pracy w grupie, na ktéry nalezy prze-
znaczy¢ kilka minut, jest poproszenie studentéw, aby wspélnie przedyskutowali sposéb,
w jaki kazdy z nich doszed! do sformulowania wlasnych pytan, co ewentualnie utrudnia-
fo ten proces, a co wlatwito. Refleksja nad wlasnym sposobem myélenia i uczenia sie jest
istotnym elementem budowy samoswiadomosci u kazdego studenta. Podsumowaniem

22 D. Rothstein, L Santana, Sharing the Power of the Question, http://www.ascd.org/ascd-express/vol7/713-rothstein.
aspx.

23 Czyli takie, na ktére mozliwa jest odpowiedz jednym stowem: ,tak” lub ,nie”.

24 Ponadto, warto rozwazy¢ po$wiecenie kilku minut na oméwienie wad i zalet ptyngcych ze stawiania kazdej z kate-
gorii pytan.



Kilka uwag o zadawaniu pytas i ich roli w dydaktyce akademickiej 123

tej fazy jest zrelacjonowanie przez zespoly na forum grupy listy pytan, ktéra ulozyli oraz
uzasadnienie wyboru i hierarchii najwazniejszych pytan. Ta cze$¢ pracy moze zajaé od
kilkunastu do kilkudziesieciu minut.

Faza piata, ostatnia, przeznaczona jest na ustalenie sposobu, w jaki studenci majg wy-
korzysta¢ wypracowana liste pytan i udzieli¢ na nie odpowiedzi. Lista ta moze np. stano-
wié strukture przysztego eseju lub prezentacji.

Opisana technika formulowania pytan jest narzedziem bardzo uniwersalnym i fatwo
ja zaadaptowaé do konkretnych potrzeb osoby prowadzacej zajecia. Moze stanowi¢ np.
element powtérki z przerobionego juz materiatu albo punkt otwierajgcy nowy projekt ba-
daweczy.

»Rafinacja” pytan

Jak juz wspomniano, za niewlasciwg nalezy uznaé sytuacje, w ktérej prowadzacy udziela
odpowiedzi na zadane przez siebie pytanie. W uniknieciu jej i ,w naprowadzaniu” stu-
dentéw na wiladciwy trop pomocne moze sie okazaé wykorzystanie jednego z pieciu za-
biegéw zalecanych przez Richarda J. Heuera Jr i Randolpha H. Phersona, ktdrych celem
jest doprecyzowywanie pytania, ktore chce sie postawic. S to: parafrazowanie, pytania
»dlaczego”, rozszerzanie kontekstu, zawezanie kontekstu, przekierowywanie kierunku
obserwacji oraz obrét o 180 stopni?. Parafrazowanie polega na ponownym zapisaniu py-
tania innymi stowami, tak by nie straci¢ pierwotnego znaczenia (np. pierwotne pytanie:
czy Rosja sprzedaje bron Syrii? — parafraza: czy Syria kupuje brori od Rosji?).

Pytania ,dlaczego” moga poméc w dostrzezeniu prawdziwego problemu oraz alter-
natywnych odpowiedzi. W takim procesie przydatna moze okaza¢ sie np. metoda pieciu
pytan ,dlaczego?” (ang. 5 Why?) wymyslona przez Sakichi Toyode. Jej celem jest ustalenie
zrédia problemu poprzez postawienie pieciu pytan ,dlaczego”. Zazwyczaj przyczyny kaz-
dego problemu udaje sie zidentyfikowaé juz po kilku takich pytaniach (np. 1. Dlaczego Ro-
sja sprzedaje bron Syrii? Odpowiedz: Poniewaz Rosja chce zwiekszy¢ tam swoje wplywy. 2.
Dlaczego Rosja chce mieé¢ wplywy w Syrii? OdpowiedzZ: poniewaz chce ograniczy¢ wplywy
Zachodu na Bliskim Wschodzie. 3. Dlaczego Rosja chce ograniczy¢ wplywy Zachodu na
Bliskim Wschodzie? Odpowiedz: poniewaz Rosja chce zyskaé nowe pole oddzialywania
na sytuacje globalng. 4. Dlaczego Rosja chce zyska¢ nowe pola oddzialywania na sytuacje
globalng? Odpowiedz: poniewaz chce by¢ elementem uwzglednianym w polityce Zacho-
du. 5. Dlaczego Rosja chce by¢ elementem w polityce Zachodu? OdpowiedZ: Rosja chce,
aby liczono sie z jej interesami. Ostateczne pytanie: Czy sprzedaz broni do Syrii stanowi
element rosyjskiej polityki nastawionej na odbudowe dawnej pozycji miedzynarodowej?).

25 Za: R.J. Heuer Jr., R.H. Pherson, Structured Analytical Techniques for Intelligence Analysis, CQ Press, Washington 2010,
S. 50-51.
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Rozszerzanie kontekstu ma na celu spojrzenie na sytuacje z szerszej perspektywy
i prébe uchwycenia wiekszej liczby powigzani (np. czy istnieje szersze partnerstwo po-
miedzy Rosja 1 Iranem?). Zawezanie kontekstu stuzy spojrzeniu w glab analizowanego
problemu (np. jakiego typu broni Rosja sprzedaje Iranowi?). Przekierowywanie kierunku
obserwacji ma wskaza¢ inne mozliwe problemy zwigzane z omawiang kwestia (np. wjaki
sposdb Syria zaptaci za broni?). Obrat o 180 stopni ukazuje odwrotng sytuacje (np. czy Sy-
ria sprzedaje bron Rosji?). Warto nadmienié, iz powyzsze zabiegi mogg z powodzeniem
zosta¢ wykorzystane réwniez przez dydaktyka przygotowujgcego wlasne pytania przed
zajeciami.

Celem artykulu bylo podjecie refleksji i przywotanie katalogu wybranych ,dobrych
praktyk” z zakresu jednego z najwazniejszych $rodkéw dydaktycznych, jakim jest zada-
wanie pytan. Zadaniem kazdego nauczyciela akademickiego powinno by¢ osiggniecie bie-
glodci nie tylko w sztuce efektywnego zadawania pytari studentom, ale réwniez obudze-
nie w nich motywacji i wyksztalcenie umiejetnoéci do samodzielnego ich stawiania, nie
tylko w trakcie zajeé, ale i w zyciu poza murami akademii. Nie ma glupich pytan, rézne sg
natomiast odpowiedzi.

Stowa kluczowe: metodyka, stawianie pytan, dydaktyka akademicka

REMARKS ON ASKING QUESTIONS AND THEIR ROLE IN ACADEMICTEACHING
Summary

The main aim of the paper is to emphasize important role of the process of asking questions during the
classes. The text focuses not only on history but also presents methods which can be used to improve the
process of questioning.

Keywords: methodology, art of asking questions, academic teaching
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