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Rumufiski glos w sprawie miedzynarodowej
wspodlipracy w delcie Dunaju po Il wojnie
Swiatowe]

The Romanian Voice Concerning the International Collaboration in the Danube Delta

after the Second World War

Abstract: In March 1946 within the Romanian anti-communist opposition movement
a memorandum entitled La question du Danube et des détroits was drawn up. It
contains an analysis of the situation in the Black Sea and the mouth of the Dan-
ube region in the historical perspective as well as the goals whose realisation Ro-
mania was supposed to seek in reference to this region in the existing interna-
tional situation.
The author puts emphasis on the threat of Soviet expansion in the Black Sea re-
gion and he subjected the entire analysis to this threat. He attempted to present
the pursuits of the Soviet Union, which intended to put an end to the existence
of the international commission at the mouth of the Danube under the pretext
of the protection of the sovereignty of the Danube countries, and along with it to
put an end to the presence of the representatives of Western European countries
in this region. The author considered the restoration of free navigation, the ac-
cession of the Soviet Union and the USA to the European Danube Commission
as the only means of defence against expansion in the Danube region. He argued
that the only guarantee of Romanian freedom was constructive international col-
laboration in Europe.
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»Wolno$¢ Dunaju, podobnie jak wolno$¢ Rumunii, wydaje si¢ spoczywa¢ pod opie-
ka jednego protektora, jakim jest wspotpraca europejska™. Opini¢ tg, przypisana
Grigore Gafencu, zacytowal w marcu 1946 r. autor obszernego memorandum za-
tytutowanego La question du Danube et des Detroits. Jest to niesygnowana analiza

' Archivele Nationale ale Romaniei (Archiwum Nardowe w Bukareszcie), fond Stoica Vasile,
1/148, La question du Danube et des Detroits, Bucarest 1946 (dalej: La quiestion...), s. 140.
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politycznego znaczenia dolnego Dunaju i ciesnin czarnomorskich dla bezpieczen-
stwa i rozwoju Rumunii. Jej autor w duzym stopniu wykorzystal opinie i opracowania
Grigore Gafencu, ministra spraw zagranicznych Rumunii w latach 1938-1940, a na-
stepnie posta Rumunii w Moskwie od lipca 1940 do czerwca 1941 r. W swej analizie
za punkt odniesienia przyjal stale zagrozenie ekspansja Rosji, a nastepnie Zwiazku
Radzieckiego, w basenie Morza Czarnego. Takie ujecie tematu sktania do wniosku,
ze memorandum nie powstato na potrzeby urz¢dujacego woéwczas w Bukareszcie
rzadu Petru Grozy; moglo by¢ raczej wykorzystane przez rumunskich politykéw
przebywajacych na emigracji. W trakcie trwania konferencji pokojowej w Paryzu
(29 lipca-15 pazdziernika 1946 r.) Grupa Opozycji, zlozona ze znanych dyplomatéw
i politykéw rumunskich, m.in. Grigore Gafencu, Viorela Tilei, Emila Ciurei i Nicolae
Caramfila, przedkladata aliantom szereg opracowan, niezaleznie od oficjalnego sta-
nowiska rumunskiej delegac;ji’.

W memorandum La question du Danube et des Detroits skoncentrowano si¢ na
problemie wolnosci zeglugi przez ciesniny czarnomorskie, organizacji zeglugi w del-
cie Dunaju i roli migdzynarodowej wspotpracy, przede wszystkim w zapewnieniu
bezpieczenstwa Rumunii.

Kontrola nad ujsciem Dunaju
jako element rosyjskiej polityki czarnomorskiej

Zdaniem autora memorandum Rosja, bez wzgledu na panujacy w niej rezim, po-
zostaje wi¢zniem swego polozenia nad Morzem Czarnym i nigdy nie zrezygnuje ze
swobodnego wyjécia na Morze Srédziemne. W 1919 r. przedstawiciele ,biatej” Ro-
sji w takim samym stopniu jak bolszewicy domagali si¢ wylaczenia okretéw wojen-
nych panstw nieczarnomorskich z zeglugi na Morzu Czarnym. Powodem byta obawa
o bezpieczenstwo nadczarnomorskich wybrzezy Rosji, narazonych na atak od strony
morza. Rosja, chcac zapewni¢ sobie przewage na Morzu Czarnym, nieustannie dazy-
la do posiadania Besarabii i kontrolowania ujscia Dunaju: ,,Besarabia nie stanowita
ani problemu historycznego, ani etnicznego, ani spolecznego; jej powrét do Rosji
byl podstawowym warunkiem, by rzad w Moskwie mial mozliwo$¢ wptywania na
kwestie wschodnig™.

Zdaniem autora memorandum Rumunia stanowita dla Rosji jedng z przeszkdd na
drodze do realizacji tego celu. Na mocy traktatu paryskiego konczacego wojne krym-
ska (z 30 marca 1856 r.) zlikwidowano protektorat rosyjski nad ksiestwami rumun-
skimi, zastepujac go protektoratem migedzynarodowym?®. Jak pisze autor memoran-

2 M. Willaume, Rumunia, Warszawa 2004, s. 182.

> Laquestion...,s. 12-14,17-18.

4 Na mocy traktatu pokojowego zawartego 2 IX 1829 r. w Adrianopolu Turcja przyznata ksie-
stwomn rumuniskim autonomig, garnizony tureckie zostaly wycofane na prawy brzeg Dunaju,
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dum, powotujac si¢ na stowa Grigore Gafencu: ,Wolno$¢ Rumunii byta zwigzana od
swego poczatku z europejska idea wolnosci zeglugi. Nowe panstwo u swych narodzin
miato za fundament powszechng réwnowagg. Jego los jest zwiazany z t3 rownowaga,
tak samo, jak ta rownowaga zalezy od jego istnienia”™.

Opinig¢ t¢ mozna uznac za przesadzong, jednak traktat paryski rzeczywiscie zwia-
zat losy przysztego panstwa rumunskiego z kwestig dunajska. Dunaj uznano bowiem
za rzeke miedzynarodowa. Rosja stracita dostep do jej delty, poniewaz potudniowa
Besarabie uzyskata Motdawia, stanowiagca nadal autonomiczng czes¢ Turcji®. Na
morskim odcinku Dunaju (od ujscia do Iskaczy, rum. Isaccea) powotano do zycia
Europejska Komisje, w sktad ktoérej weszli delegaci Francji, Austrii, Wielkiej Bry-
tanii, Prus, Rosji, Sardynii i Turcji. Komisja miata stworzy¢ warunki zaréwno for-
malnoprawne, jak i materialne dla swobodnej zeglugi w delcie’. W latach 1856-1878
mocarstwa rozszerzaly jej uprawnienia. Komisja samodzielnie stanowita regulamin
zeglugi, pobierata oplaty, rozstrzygata spory cywilne wynikajace w trakcie zeglugi na
rzece. Jej personel zostal objety immunitetem dyplomatycznym, a obiekty uzyskaty
neutralny status, podobnie jak jej statki. Komisja uzytkowala terytorium przekazane
jej przez Turcjg, placac jedynie podatek od nieruchomosci. Na kongresie berlinskim
(13 czerwca-13 lipca 1878 r.) potwierdzono istnienie Europejskiej Komisji Dunaju
(EKD) i rozszerzono obszar jej dziatania od ujscia Dunaju do Gatacza. W 1881 r.
Komisja powotywata Inspektora Zeglugi i Kapitana Portu w Sulinie, ktérzy oprécz
innych zadan petnili funkcje sadowe, orzekajac w jej imieniu. Komisja uzyskata tez
petna kontrole nad swoim skarbem, posiadata wtasng flage i godto®.

Na kongresie berlinskim w 1878 r. uznano niepodlegtos¢ Rumunii, ktdra uzyskata
szerszy dostep do Morza Czarnego dzigki przytaczeniu pétnocnej cz¢sci Dobrudzy
(na potnoc od linii Mangalia-Silistra). Natomiast Rosja odzyskata potudniowa Besa-
rabi¢ i dostep do Kilii, potnocnego ramienia delty Dunaju’. Zbiezno$¢ decyzji podje-
tych w Berlinie w odniesieniu do niepodleglosci Rumunii i potwierdzenia uprawnien

a Rosja uzyskata prawa protektora ksigstw. . Demel, Historia Rumunii, Wroctaw 1986, s. 259.
> Laquestion...,s. 20.
W 1812 r. na mocy traktatu rosyjsko-tureckiego zawartego w Bukareszcie Rosja po raz pierw-
szy stala si¢ paristwem naddunajskim, dzigki osiagnieciu Kilii, potnocnego ramienia Dunaju.
M. Dymarski, Konflikty na Batkanach w okresie ksztaltowania sig panstw narodowych w XIX
i na poczgtku XX wieku, Wroctaw 2010, s. 23, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 3278. Trak-
tat adrianopolski z 1829 r. oddawal Ros;ji calg delte. H. Batowski, Paristwa batkariskie 1800-
-1923. Zarys historii dyplomatycznej i rozwoju terytorialnego, Krakdw-Warszawa 1938, s. 48,
Prace Polskiego Towarzystwa dla Badar Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu, nr 15.
W. Dobrzycki, Historia stosunkéw migdzynarodowych w czasach nowozytnych 1815-1945,
Warszawa 1996, s. 56.
A. Kastory, Zegluga dunajska w polityce migdzynarodowej w XX wieku, Krakow 2011, s. 28,
44-53, Studia z Historii XX Wieku, t. 13.
J. Demel, op. cit., s. 321; W. Dobrzycki, op. cit., s. 156. Dunaj uchodzi do Morza Czarnego
trzema ramionami: pétnocne to Kilia, érodkowe - Sulina i potudniowe - Swiety Jerzy. Zegluga
miedzynarodowa odbywa si¢ Sulina.
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EKD autor memorandum traktuje jako dowdd na wzajemng zalezno$¢, a nawet nie-
rozerwalnos¢ wolnosci zeglugi na Dunaju i wolnosci Rumunii. Wskazuje jednocze-
$nie, ze Rosja przejawiala nieustanng wrogos¢ w stosunku do EKD, jak zreszta do
kazdego organizmu mi¢dzynarodowego, ktéry mogtby utrudnié jej swobode dziata-
nia na dolnym Dunaju. EKD posiadala rzeczywista mozliwo$¢ przeciwstawienia si¢
rosyjskiej ekspansji, majac za sobg sit¢ panstw europejskich. Dzigki niej morski Du-
naj, w przeciwienstwie do reszty rzeki, uzyskat faktyczna polityczna podmiotowos¢®.

Rzeczywiscie Rosja podchodzita z rezerwa do rozszerzania uprawnien EKD
i przedtuzania jej istnienia, zdajac sobie sprawe, ze mi¢dzynarodowa kontrola nad uj-
$ciem Dunaju ograniczata rosyjskie wptywy na terenie, ktoéry wydzierata ona Turcji,
poczawszy od 1812 r., gdy po raz pierwszy osiagnela Kili¢ ~ a nawet kladfa im kres.
W 1866 r., na konferencji w Paryzu poswieconej sprawie Rumunii, Rosja zgodzita
si¢ na przedtuzenie dziatania EKD do 1871 r,, ale jej delegat okreslil ten termin jako
ostateczny i nieprzekraczalny. Jednak w 1871 r. na konferencji w Londynie, zwofa-
nej po jednostronnym wypowiedzeniem przez Rosj¢ klauzul o ciesniach z 1856 r.,
mocarstwa przedtuzyly istnienie Komisji do 1883 r., jako przeciwwagi dla rosnacej
ekspansji Rosji na Morzu Czarnym. Na kongresie berlinskim w 1878 r. podtrzyma-
no istnienie EKD, w 1883 r. Rosja zgodzila si¢ na przedluzenie jej istnienia o 21 lat,
a nastepnie ciche przedtuzenia co 3 lata, w zamian za wylaczenie ramienia Kilia spod
jurysdykcji EKD"'.

Po I wojnie $wiatowej Rosja utracita na rzecz Rumunii Besarabig, a wraz z nig do-
step do delty Dunaju. Na skutek wydarzen rewolucyjnych nie wzig¢ta udziatu w kon-
ferencji dunajskiej w Paryzu (od 2 sierpnia 1920 do 22 lipca 1921 r.), nie weszia tez
w sktad EKD, ktdrej istnienie potwierdzity zaréwno traktat wersalski, jak i konwencja
dunajska, podpisana 23 lipca 1921 r. Sklad Komisji zostal ograniczony do czterech
panstw: Rumunii, Wielkiej Brytanii, Wtoch i Francji'2.

Rumunia wobec miedzynarodowej kontroli ujscia Dunaju
Autor omawianego memorandum kresli wizj¢ nieustannego konfliktu rosyjsko-ru-

munskiego w delcie Dunaju. Nie wspomina o przypadkach wspétpracy czy wspolne-
go lub zblizonego z Rosja stanowiska ksi¢stw motdawskich, a nastepnie Rumunii®?,

La question..., s. 21-22.

' A.Kastory, op. cit,, s. 48-49, 53.

2 Ibidem, s. 69.

16 IV 1877 r. Rosja i Rumunia podpisaty konwencj¢ o przemarszu wojsk rosyjskich przez tery-
torium Rumunii. W efekcie rozpoczecia wojny rosyjsko-tureckiej 21 V 1877 r. Rumunia ogto-
sita zupelng niezaleznos¢ od Turcji, przestata placi¢ haracz, a Rosja jako pierwsza uznala jej
niepodleglo$¢. Odpowiedni zapis znalazt si¢ w traktacie pokojowym z San Stefano. J. Demel,
op. cit,,s. 319-321.
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eksponuje natomiast zwigzek swego kraju z Europg Zachodnia. Jego zdaniem inte-
resy Rumunii wspotgraly we wszystkich punktach z interesami europejskich panstw
i zasadami prawa narodéw. Na skutek historycznej ewolucji rumunski naréd stat si¢
awangarda europejskiej cywilizacji u ujscia Dunaju. Rumunia powinna wigc stale po-
zostawaé w kontakcie z wielkimi mocarstwami, zapewniajac wolno$¢ komunikacji
i podejmujac wspotprace w organizacjach migdzynarodowych. Porzucenie tych obo-
wiazkoéw grozitoby podwazeniem jej misji'‘.

Wspotpraca z europejskimi mocarstwami stanowita zdaniem autora memoran-
dum filar rumunskiej polityki dunajskiej. Swiadczyta o tym obecno$¢ Rumunii we
wszystkich organizacjach mig¢dzynarodowych, ktére mocarstwa stworzyty w celu
zagwarantowania wolnosci i porzadku w tym regionie Europy. EKD byla forma
doskonatej wspodtpracy europejskiej w sensie konstruktywnym; Rumunia powinna
manifestowac przywiazanie wobec niej. W memorandum podkreslono, ze z punktu
widzenia intereséw Rumunii korzystniejsza byta zawsze wspdtpraca wielostronna.
Umowy dwustronne, zwlaszcza z wielkimi mocarstwami, grozity zdominowaniem
jej przez silniejszego partnera'.

Obraz stosunku Rumunii do migdzynarodowej wspétpracy u ujscia Dunaju zostat
przez autora memorandum wyidealizowany. Po uzyskaniu niepodlegtosci w 1878 r.
delegat Rumunii zasiadt w EKD, rzad tego kraju nie zamierzal jednak akceptowaé
rozszerzania uprawnienn Komisji. Przede wszystkim nie uznat decyzji podjetych pod
nieobecnos¢ rumunskiego delegata na konferencji w Londynie w 1883 r., gdzie mo-
carstwa rozszerzyly terytorialny zasieg dziatania EKD do Braily'®.

Po I wojnie $wiatowej, na konferencji pokojowej w Paryzu, gdy podjeto prébe ca-
tosciowego uporzadkowania ustroju europejskich rzek zeglownych, rumurnski dele-
gat opowiadat si¢ za rozszerzeniem uprawnien panstw nadrzecznych na narodowych
odcinkach rzek uznanych za migdzynarodowe. Jego zdaniem panstwa nadrzeczne
powinny w wigkszym stopniu decydowa¢ o zakresie prac prowadzonych na rzece,
wptywa¢ na opracowanie regulaminéw zeglugi i ich egzekwowania. Rumunski dele-
gat postulowat rowniez likwidacj¢ EKD i zastapienie jej jedng komisja, dziatajaca na
calym zeglownym biegu rzeki. Wskazywat, ze rumunskie panstwo jest na tyle spraw-
ne, by samodzielnie zapewni¢ bezpieczenstwo zeglugi w delcie Dunaju'’.

Postulaty Rumunii zostaty uwzglednione w niewielkim stopniu. Traktat wersalski
podtrzymywat istnienie Europejskiej Komisji Dunaju i tworzyl druga komisj¢ (Mie-
dzynarodowa Komisj¢ Dunaju) na odcinku rzeki, ktory nie podlegat kontroli EKD,
czyli w praktyce od Ulm do Braity. Ustrdj zeglugi dunajskiej miata uregulowa¢ zwo-
tana w tej sprawie konferencja. Podpisana w jej wyniku 23 lipca 1921 r. Konwencja

La question. .., s. 29.

15 Ibidem,s. 31.

Rumunia nie przyje¢ta zaproszenia na konferencje do Londynu, poniewaz oferowano jej jedynie
status paristwa z glosem doradczym.

7 A.Kastory, op. cit., s. 62-63.
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stanowigca ostateczny statut Dunaju potwierdzita wszystkie uprawnienia EKD, jakie
ta nabyla przed wojna. Jedynym ustgpstwem wobec Rumunii bylo stwierdzenie, ze
jej zasieg terytorialny konczy si¢ w miejscu, gdzie zaczynaja si¢ kompetencje Migdzy-
narodowej Komisji Dunaju. To dawalo Rumunii podstawy, by walczy¢ o wylaczenie
spod kontroli EKD odcinka mig¢dzy Braila a Gataczem'®.

W okresie migdzywojennym Rumunia konsekwentnie dazyla do ograniczenia
uprawnien EKD - przede wszystkim sagdowniczych - na odcinku mi¢dzy Gataczem
a Braila. Skargi wnoszone w tej sprawie do Ligi Narodéw nie odnosity skutku. Opi-
nia Doradczej i Technicznej Komisji Komunikacji i Tranzytu Ligi Narodow z 30 lip-
ca 1925 r., a nastepnie wyrok Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Mi¢gdzynarodowe;j
w Hadze z 8 grudnia 1927 r. byly z rumunskiego punktu widzenia niekorzystne.
W tej sytuacji rzad Rumunii doprowadzit do politycznego porozumienia w Semme-
ring 25 czerwca 1933 r., w wyniku ktorego EKD zobowigzala si¢ nie wykonywac
swych sadowych uprawnien na odcinku migdzy Gataczem a Braila*.

W 1936 r. minister spraw zagranicznych Nicolae Titulescu rozwazal mozliwos¢
likwidacji EKD, wytykajac jej zbyt wielkie uprawnienia terytorialne na obszarze
suwerennego panstwa rumunskiego. Wskazywal, ze Rumunia ma na tyle spraw-
ne sadownictwo, aby przeja¢ w tym zakresie kompetencje Komisji. Krytykowat tez
prawo jej czlonkéw do wprowadzania okretéw wojennych w obszar delty Duna-
ju. Wprawdzie Titulescu ostatecznie nie przedstawit oficjalnej propozycji likwida-
cji EKD, ale w 1937 r. Rumunia wystapila z propozycja zmiany uprawnien lub li-
kwidacji Komisji. Kompromis w tej sprawie zostal zawarty na konferencji w Sinaia
(8-18 sierpnia 1938 r.) Rumunia przejeta najwazniejsze uprawnienia EKD: kontro-
le nad Inspektorem Zeglugi i Kapitanem Portu w Sulinie, prawo inicjatywy w kwe-
stii zmiany regulaminu zeglugi, kontrol¢ nad stuzba pilotéw. Uzyskata takze prawo
powotania Zarzadu Morskiego Dunaju, ktéry opracowywat i wykonywat prace na
dolnym Dunaju, pobieral oplaty i wydawatl uzyskane fundusze. Zarzad Morskiego
Dunaju przedstawial EKD do akceptacji propozycje wysokosci optat zeglugowych.
Komisja utracita uprawnienia sadownicze, ktdre przej¢to rumunskie panstwo. Spra-
wy sporne mialy by¢ rozstrzygane przed rumunskim trybunalem w Gataczu. Podej-
mujac decyzje, EKD miala uwzglednia¢ interesy ekonomiczne, techniczne i finanso-
we Rumunii. Komisja przekazala tez Rumunii swoje budynki i dobra, z wyjatkiem
hoteli w Gataczu i Sulinie, 16 maja 1939 r.?

Porozumienie z Sinaia byto dla Rumunii ze wszech miar korzystne: przejeta ona
wiekszos¢ uprawnien EKD, ale zachowala jg jako migdzynarodowego straznika wol-
nosci zeglugi. Obecnos¢ w Komisji Francji, Wloch i Wielkiej Brytanii, a od 1939 r.
Niemiec, miata by¢ dodatkowa gwarancja, ze kontrola nad ujsciem Dunaju nie zosta-
nie zawlaszczona przez zadne europejskie mocarstwo. ,,Europejska Komisja Dunaju

8 Ibidem, s. 69, 84.
Y Ibidem,s. 112-115.
2 Ibidem,s.117,123,131-132, 138-139.
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jest rodzajem mi¢dzynarodowego bastionu, stanowigcego dla Rumunii tarcze {...]"
jak stwierdzit 1 czerwca 1938 r. Constantin Contescu, wieloletni rumunski delegat
w EKD*.,

Polityka Rumunii, nastawiona na instrumentalne traktowanie Komisji kosztem
jej migdzynarodowego znaczenia, niosta jednak liczne niebezpieczenistwa. Przede
wszystkim otwierata furtk¢ do dalszego ograniczenia migdzynarodowej wspotpracy
w delcie Dunaju.

Problem kontroli nad delta Dunaju w trakcie Il wojny Swiatowej

W latach 1938-1939 Rumuni obawiali si¢ przede wszystkim ekspansji Niemiec na
Dunaju. W 1940 r. realnym zagrozeniem stat si¢ Zwiazek Radziecki, ktory po przy-
laczeniu rumurniskiej Besarabii (26 czerwca 1940 r.) opart swoja granic¢ ponownie na
ramieniu Kilia.

Oba totalitarne mocarstwa byty niech¢tnie nastawione do migdzynarodowej kon-
troli rzeki. W dniu 14 listopada 1936 r. Trzecia Rzesza wypowiedziata klauzule rzecz-
ne traktatu wersalskiego i wycofala swego delegata z Mi¢gdzynarodowej Komisji Du-
naju. W czerwcu 1938 r. Niemcy przedstawili propozycje nowej formy wspotpracy na
Dunaju w ramach organizacji o technicznym charakterze. Proponowali utworzenie
rady ztozonej z przedstawicieli odpowiednich ministerstw panstw nadrzecznych, bez
statej siedziby i sekretariatu. Rada powstataby na podstawie porozumienia migdzy-
rzadowego, niewymagajacego ratyfikacji*%.

Niemcy cz¢$ciowo zrealizowali swoja koncepcj¢ 12 wrzesnia 1940 r., zastgpu-
jac Miedzynarodowa Komisj¢ Dunaju Rada Sptawnego Dunaju, majaca charakter
wylacznie techniczny. Pozostawili jednak Europejska Komisj¢ Dunaju, ktérej byli
czlonkiem od 1 marca 1939 r. Z propozycja likwidacji EKD wystapit jednak Zwigzek
Radziecki, proponujac utworzenie jednej komisji, z udzialem wylacznie panstw nad-
rzecznych, obejmujacej rzek¢ od Bratystawy po ujscie’. Po wyrazeniu wstepnej zgo-
dy na radziecki projekt Niemcy zaproponowali spotkanie w Bukareszcie z udzialem
Rumunii 28 pazdziernika 1940 r. W stolicy Rumunii radziecki delegat zaproponowat
przekazanie kontroli nad morskim Dunajem radziecko-rumunskiemu zarzadowi.
Zasada wolnosci zeglugi miala by¢ potwierdzona wytacznie na Sulinie. ZSRR nie za-
mierzat realizowac jej na ramieniu Kilia, gdzie moglyby (bez specjalnej autoryzacji)
pojawiac sie tylko statki radzieckie i rumunskie. Na morski Dunaj mogtyby wptywa¢
tylko okrety wojenne ZSRR i Rumunii®.

2 La question...,s. 127.

2 A Kastory, Zegluga dunajska..., s. 127.
B Laquestion..., s. 47-48.

M Ibidem,s. 59, 62-63, 68-69.
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Rumunia uznata t¢ propozycj¢ za zagrazajaca jej suwerennosci probg ustanowie-
nia w delcie Dunaju radzieckiego kondominium i odrzucita j3. Odwotala si¢ do za-
sady wolnosci zeglugi i zazadala poszanowania swoich praw nabytych dzigki porozu-
mieniu w Sinaia. Domagata si¢ zakazania prac, ktére moglyby utrudnia¢ zegluge na
Sulinie. Chodzilo o regulacje prowadzone na Kilii przez ZSRR. Rumunia byta gotowa
wyrazi¢ zgode na wspdlng administracje tylko na granicznym odcinku rzeki, czyli na
ramieniu Kilia. Pozostate czesci delty, ktére znajdowaly si¢ wylacznie na terytorium
Rumunii lub ZSRR, powinny pozosta¢ pod kontrola narodowa. Kompromisu migdzy
stanowiskiem radzieckim i rumunskim nie udato si¢ uzyska¢, a Rumunia wykorzy-
stala pogarszajace si¢ stosunki niemiecko-radzieckie na przetomie 1940 i 1941 r.,, by
uniemozliwi¢ podjecie decyzji w sprawie rozwigzania EKD?.

Rosjanie powrdcili jednak do tej koncepcji po zakonczeniu drugiej wojny. Kleska
Rumunii i obje¢cie jej radziecka okupacja daty ZSRR wylaczng kontrol¢ nad dolnym
Dunajem. Rosjanie starannie unikali podejmowania jakiejkolwiek wspétpracy z po-
zostatymi cztonkami Wielkiej Koalicji na Dunaju. Zignorowali brytyjska propozycje
z 30 wrzesnia 1944 r., by po zakonczeniu dzialan wojennych w Europie utworzy¢
tymczasowg organizacj¢ do kontroli zeglugi na spfawnym odcinku Dunaju®.

Na konferencji w Poczdamie Jozef Stalin nie chcial podejmowa¢ dyskusji nad
amerykanskim projektem przewidujacym otwarcie dla zeglugi wszystkich migdzy-
narodowych drég wodnych w Europie oraz powotanie agencji dla Renu i Dunaju,
w ktorych zasiedliby delegaci Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, ZSRR, Fran-
cji i tych panstw nadrzecznych, ktdre posiadaly juz uznane rzady. Nie zgodzit sig
takze, by informacj¢ na temat srédladowych drég wodnych umiesci¢ w koricowym
komunikacie po konferencji; znalazla si¢ ona tylko w protokole obrad?”.

Na posiedzeniach Rady Ministréw Spraw Zagranicznych, ktérych celem byto
opracowanie traktatow z panstwami pokonanymi®®, minister spraw zagranicznych
ZSRR Wiaczestaw Mototow ponownie odrzucil propozycje utworzenia tymczaso-
wych migdzynarodowych komisji na Renie, Labie, Dunaju, Odrze i Kanale Kilon-
skim. Sprzeciwil si¢ takze umieszczeniu klauzuli o umi¢dzynarodowieniu Dunaju
w traktatach pokojowych z Rumunig i Bulgarig. Argumentowal, ze Rumunia nie
moze zgodzi¢ si¢ na migdzynarodowy status rzeki bez zapoznania si¢ z zasadami
umig¢dzynarodowienia. Taka klauzula jego zdaniem naruszalaby suwerennos¢ nie
tylko Rumunii i Bulgarii, lecz takze Czechostowaciji i Jugostawii. Opowiedzial sig za
odlozeniem sprawy umig¢dzynarodowienia Dunaju do czasu zawarcia traktatéw po-

3% Ibidem, s. 62, 64, 73-74, 77, 95.

* A.Kastory,op. cit.,, s. 169-171.

77 Przebieg dyskusji mozna przesledzi¢ w: Teheran, Jaita, Poczdam. Dokumenty konferencji szefow
rzgdow trzech wielkich mocarstw, ttum. W. Daszkiewicz, D. Rotfeld, wstep W.T. Kowalski,
przyp. W. Daszkiewicz, Warszawa 1970.

Rada Ministréw Spraw Zagranicznych spotkala si¢ trzy razy: w Londynie w dniach 11 IX-2 X
1945 r. oraz dwukrotnie w Paryzu, w dniach 251V-16 Vi 15 VI-8 VI1 1946 r.
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kojowych z panstwami pokonanymi. W dniu 27 maja 1946 r. na konferencji prasowe;j
dla dziennikarzy zagranicznych Molotow wyrazil réwniez opinig, ze panstwa niele-
zace nad Dunajem nie maja prawa narzuca¢ panstwom dunajskim, w tym czlonkom
koalicji antyniemieckiej, ustroju zeglugi na Dunaju?®.

23 czerwca 1946 r. radzieckie ,, Izwiestia” opublikowaly tekst, ktérego autor dowo-
dzil, ze w przeszlosci ,dyktat panstw kapitalistycznych”, roszczacych sobie pretensje
do kontroli zeglugi dunajskiej, uniemozliwiat rozwéj Dunaju jako waznej drogi wod-
nej panstw srodkowoeuropejskich. Rosja po wojnie krymskiej zostata odsunieta od
Dunaju, a rzeka ulegta umigdzynarodowieniu pod kontrolg ,jakiejs” miedzynarodo-
wej komisji. Rownie krzywdzace byto wykluczenie Rosji z EKD po I wojnie $wiatowe;j
i jej zupelne odcigcie od Dunaju. Pokonanie Niemiec przez Armi¢ Czerwonga dato
panstwom nadrzecznym mozliwo$¢ wykorzystania rzeki w celu rozwijania wspétpra-
cy gospodarczej w regionie. Zdaniem autora artykutu nie bylo powrotu, by odbudo-
wa¢ mi¢dzynarodows organizacje, bedaca narzedziem obcej dominacji na Dunaju®.

Kwestia ustroju zeglugi dunajskiej i umieszczenia klauzul rzecznych w trakta-
tach z panstwami pokonanymi miala si¢ wigc rozstrzygna¢ na konferencji pokojowe;j
w Paryzu, zaplanowanej na 29 lipca 1946 .

Rumuriska ocena radzieckiego stanowiska

W memorandum La question du Danube et des Detrois podj¢to probe zdemaskowa-
nia prawdziwych intencji ZSRR w kwestii zeglugi dunajskiej. Autor staral si¢ prze-
konac, ze ZSRR dazy do utworzenia na Dunaju ciala czysto technicznego, w formie
komisji zlozonej z siedmiu panstw nadrzecznych. Radziecki postulat, by o zegludze
dunajskiej decydowaty wylacznie panstwa nadrzeczne, stanowi jedynie pretekst do
wyeliminowania innych panstw, ktérych obecnos¢ bylaby gwarantem zachowania
europejskiej rownowagi, zas likwidacja europejskiej enklawy w Sulinie jest dla Rosjan
jedynie pierwszym krokiem do osiggniecia wptywow w ciesninach czarnomorskich?'.

Autor memorandum obawiat si¢ skutkéw zredukowania migdzynarodowej wspét-
pracy w delcie Dunaju do radziecko-rumunskiego zarzadu. Nie podzielat radzieckich
argumentdéw, ze migdzynarodowy zarzad z udzialem panstw trzecich ograniczy ru-
munska suwerenno$¢. Przekonywatl natomiast, ze pojecie suwerennosci zmienia si¢
pod wplywem idei wspdtzaleznosci w stosunkach migdzynarodowych i ,,przeobraza
sie coraz bardziej w funkcj¢ migdzynarodows, podobnie jak prawo wlasnosci staje
si¢ funkcja socjalna” Jego zdaniem Rumunia jak zaden inny nar6d w regionie zrozu-
miala zmiany zachodzace w koncepcji suwerennosci, stajac si¢ nie tylko ich prekur-

¥ A.Kastory, op. cit,,s. 177-179, 184.
% Ibidem,s. 185.
' La question..., s. 24-25, 78.
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sorem, ale i ofiarg*’. Zdecydowanie wigc odwotat si¢ do prawa mi¢dzynarodowego,
ktére gwarantuje wolnos¢ zeglugi na Dunaju, Morzu Czarnym i w cie$ninach czarno-
morskich wszystkim statkom na zasadzie zupelnej rownosci. Powolat si¢ przy tym na
zapisy konwencji barcelonskiej z 20 kwietnia 1921 r., ktora zagwarantowata wolnos¢
zeglugi na rzekach, pomijajac fakt, ze konwencj¢ ratyfikowato zbyt mato panstw, by
zapewnic jej zapisom rzeczywiscie powszechny charakter. Autor posunat si¢ nawet
do stwierdzenia, ze zasada wolnosci zeglugi na rzekach stanowi rozwinigcie prawa
wolnej zeglugi na morzach, kwestionujac tym samym dotychczasowe stanowisko Ru-
munii, niechetne;j takiej interpretacji®.

Autor memorandum wyrazil réwniez opinig, ze w interesie Rumunii, podobnie
jak w powszechnym interesie ,narodéw mitujgcych pokoj”, lezy wspotistnienie Mig-
dzynarodowej i Europejskiej Komisji Dunaju:

Zniesienie tego porzadku, czego domagat si¢ ZSRR w 1940 r., grozi zniszczeniem
réownowagi politycznej - koniecznej dla wolnosci Dunaju, wolnosci Rumunii i bez-
pieczenstwa europejskiego. Gdy Europejska Komisja Dunaju zostanie zniesiona, kto
przejmie prawo i obowiazek przeciwstawienia si¢ fatalnej presji, ktora imperium ra-
dzieckie wywiera z calej swej sity na dunajska granice?*

Zachowanie dwdch komisji byto zdaniem autora memorandum optymalnym roz-
wigzaniem zaréwno z politycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia. Odmien-
ne warunki naturalne na Dunaju zeglownym i morskim wymagaly odrebnych roz-
wiazan prawnych. Gdyby zachowano EKD, powinni do niej wejs¢ delegaci radziecki
i amerykanski. Taka forma wspétpracy bytaby mozliwa jednak tylko w wypadku,
gdyby aliantom udato si¢ przeksztalci¢ Europe w teren wzajemnej wspotpracy, a nie
przedmiot podziatu na strefy wpltywow?.

Utworzenie jednej komisji obejmujacej Dunaj od Ulm do ujscia grozito zdaniem
autora memorandum uformowaniem si¢ stowianskiego bloku panstw dunajskich,
niebezpiecznego dla migdzynarodowego zarzadu rzeki. Dla Rumunii oznaczaloby
to samotne przeciwstawienie si¢ Zwigzkowi Radzieckiemu. Korzystniejsze byloby
rozwiazanie proponowane niegdys przez Titulescu, ktory opowiadat si¢ za jedng ko-
misja, ale z udziatem - obok panstw nadrzecznych - Anglii, Francji, Wloch, Polski,
Turcji i Grecji®.

Autor podkreslil, ze bez wzgledu na to, czy pozostang dwie, czy jedna komisja,
bezpieczenstwo zeglugi dunajskiej wymagalo, aby miedzynarodowa kontrola obe;j-

2 Ibidem, s. 31.

¥ Koncepcje, ze rzeka jest ramieniem morza i w zwiazku z tym powinna na niej obowiazywac
taka sama wolnos¢ zeglugi jak na morzu, byla forsowana po I wojnie $wiatowej przez Wielka
Brytanig, ale nie uzyskata poparcia panstw nadrzecznych. Ibidem, s. 8-9.

M Ibidem,s. 140-141.

% Ibidem, s. 141-143.

% Ibidem,s. 143-144.
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mowala swym zasiegiem wszystkie trzy ramiona Dunaju. Tylko mi¢dzynarodowa
kontrola nad Kiliag moze bowiem gwarantowa¢ wolnos$¢ zeglugi przez Suling. Komi-
sja powinna tez mie¢ uprawnienia do arbitrazu w sprawach rozbieznosci rumurnsko-
-radzieckich pojawiajacych si¢ podczas zeglugi na ramieniu Kilia. Najdalej posunie-
tym ustepstwem, do ktérego mogta si¢ posuna¢ Rumunia, byto utworzenie mieszanej
radziecko-rumunskiej komisji do rozwiazywania kwestii wynikajacych z zeglugi
i probleméw hydrotechnicznych. Musiataby ona jednak dziata¢ w ramach komisji
dunajskiej i podlegac jej kontroli*’.

Zdaniem autora memorandum najgorszym scenariuszem bylaby sytuacja, w kto-
rej dolny Dunaj i cala Rumunia znalaztyby si¢ w wylacznej strefie radzieckiej domi-
nacji. W takim przypadku prawdopodobnie ZSRR zrealizowatby wysuwane w 1940 r.
propozycje utworzenia rumunsko-radzieckiej komisji, ktdra zastapitaby Europejska
Komisj¢ Dunaju. ZSRR nie czuje si¢ zwigzany przez konwencj¢ dunajskg z 1921 r.
i wielokrotnie demonstrowat, ze nie zamierza uznawa¢ zasady wolnosci zeglugi na
rzekach mi¢dzynarodowych. W takim wypadku mieszana komisja radziecko-ru-
munska bytaby organem majacym charakter kondominium o uprawnieniach super-
panstwa. Funkcjonowalaby wspierana przez radziecka flote na terytorium Rumunii
u ujscia najwazniejszej arterii komunikacyjnej kontynentu. Zdaniem autora takie
rozwiazanie mozna sobie wyobrazi¢ jedynie wowczas, gdy intelektualny dorobek eu-
ropejskiej cywilizacji, tworzony przez wiele wiekow, zostanie odrzucony we wszyst-
kich instytucjach na rzecz eksperymentalnych formut politycznych. Tego dnia prawa
Rumunii nie beda nic znaczyly wobec sily, ktéra podwazy fundamenty sprawiedli-
wosci spoteczne;j*®.

Na koniec autor memorandum powrécit do swej koncepcji nierozerwalnosci
sprawy ustroju zeglugi w ciesninach i w delcie Dunaju. Dunaj i Morze Czarne to
w jego opinii dwa bieguny, wokét ktorych skonsolidowata si¢ nowoczesna Rumunia,
s3 wigc ze sobg zwiazane i proba ich rozdzielenia przez przyjecie réznych zasad ze-
glugi bedzie od poczatku skazana na niepowodzenie. Autor utrzymywat, ze rozwia-
zanie problemu Dunaju i Morza Czarnego moze nastapic tylko dzigki wielostronne-
mu porozumieniu i nie moze si¢ ogranicza¢ do panstw nadrzecznych i nadmorskich.
Rumunia powinna wzig¢ udziat we wszystkich konferencjach dotyczacych statusu
Dunaju i Morza Czarnego. Wprawdzie nie mozna sobie wyobrazic, by jej stanowisko
mialo decydujace znaczenie, gdy odpowiedzialnos¢ za kierowanie swiatem przejety
wielkie mocarstwa, wazna jest jednak jej znajomos¢ regionu, w ktérym Rumuni sa
obecni od 2000 lat. To doswiadczenie moze stuzy¢ tym, ktorzy chca, by swiat byt
sprawiedliwszy i szczesliwszy™.

W odniesieniu do ciesnin czarnomorskich autor memorandum takze postulowat
umocnienie mi¢dzynarodowej kontroli. Nie byl entuzjasta ustroju ustanowionego

Y Ibidem, s. 144-145.
W Ibidem, s. 145-146.
¥ Ibidem,s. 148.
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w konwencji z Montreux®. Proponowal, by przez cie$niny mogly przeptywac okre-
ty wojenne wszystkich panstw, a przynajmniej sit upowaznionych do realizowania
mandatu ONZ. Turcja jego zdaniem powinna zosta¢ pozbawiona zbyt wielkiej swo-
body w podejmowaniu decyzji o zamknigciu cie$nin w razie wojny. Taka decyzj¢
powinno si¢ przekaza¢ Narodom Zjednoczonym. Z punktu widzenia Rumunii wazne
bylo zniesienie licznych oplat pobieranych przez Turcje: za latarni¢ morska, boje,
stuzby porzadkowe. Zdaniem autora memorandum te platne ustugi to stuzebnos¢
nalozona przez spoteczno$¢ migdzynarodowa na Turcje, ktora przynosi jej korzysci
w postaci rozwoju migdzynarodowego handlu. Autor memorandum postulowat po-
nadto, by ustrdj ciesnin odda¢ pod kontrol¢ migdzynarodowej komisji z udzialem
wszystkich panstw nadbrzeznych, Stanéw Zjednoczonych i mocarstw o migdzyna-
rodowym znaczeniu®.

Zakonczenie

Przebieg politycznych wydarzen w Europie w kolejnych latach przyniést najgorszy
scenariusz przewidywany w prezentowanym memorandum. Kontynent zostal po-
dzielony na strefy wplywow, przedwojenny ustroj zeglugi dunajskiej zostat przekre-
$lony, panistwa zachodnioeuropejskie stracity wptyw na kontrole zeglugi dunajskiej,
a Rumunia - podobnie jak inne panstwa dunajskie - zostala zwasalizowana przez
ZSRR i, co pokazal przebieg konferencji dunajskiej w 1948 r., rzadzacy nig komunisci
z cala mocg poparli radziecka koncepcje nowego ustroju na Dunaju. Memorandum
stanowi wiec jedynie $wiadectwo, jaka role mogtaby odgrywa¢ Rumunia w integracji
europejskiej i rozwoju wspoélpracy mi¢dzynarodowej, gdyby udalo si¢ jej uniknac¢
komunistycznego rezimu. Doswiadczenia wyptywajace z wydarzen II wojny $wia-
towej, zagrozenie niemiecks i radziecka dominacja torowaty droge przekonaniu, ze
suwerennosci panstw europejskich zagraza nie tyle przekazanie cz¢sci uprawnien or-
ganizacji miedzynarodowej, ile wasalizacja malych panstw przez jedno z mocarstw.

“  Konwencja podpisana w Montreux 20 VII 1936 r. mi¢dzy Turcja, Wielkg Brytania, Francja,
ZSRR, Bulgaria, Grecj3, Rumunia, Jugostawig i Japonig dawata - w okresie pokoju - prawo
swobodnej zeglugi przez ciesniny statkom wszystkich panstw, natomiast ruch okretéw wo-
jennych podlegal kontroli Turcji. O ile réznego rodzaju okrety panstw nadmorskich mogly
przeptywa¢ przez ciesniny, o tyle w stosunku do okretéw parstw trzecich wprowadzono liczne
ograniczenia. W czasie wojny lub gdyby Turcja byla nig zagrozona ruch okr¢téw wojennych
przez ciesniny mial zaleze¢ wylacznie od jej uznania. Szerzej na ten temat zob. J. Janus, Wielka
Brytania wobec kwestii rewizji statusu ciesnin czarnomorskich 1945-1947, [w:] Wschod w glo-
balnej i regionalnej polityce migdzynarodowej, red. A.R. Bartnicki, E. Kuzelewska, Torun
2009, s. 72 i nast.

4 La question...,s. 127-130.
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