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1. WSTEP

1.1. PRZYCZYNY PODJECIA TEMATU

Spory o podziat terytorialny panstwa zaczgly si¢ u schytku I Rzeczpospolite;.
Weczeéniej, jak pisze Zygmunt Gloger, ,,granice wojewodztw nie byty dowolnie tworzone dla
pozniejszych potrzeb administracyjnych, lecz przedstawiaty stare dzielnice i ziemie ksigzat
piastowskich. Przy wcielaniu tych dzielnic do Korony, stanowigcych pewne ustroje
organiczne i tradycyjne, nie mozna juz byto zmienia¢ ich granic, ale tylko przetwarza¢ na
wojewddztwa” (1903, s. 82). Upadek Rzeczpospolitej zbiegt si¢ z nastaniem ery nowoczesnej
administracji, dla ktorej zaczeto tworzy¢ podzialy terytorialne zapewniajgce — przynajmniej
w zatozeniach — najlepsze warunki dziatania. Reformy ustroju terytorialnego nastgpowaty na
ziemiach polskich wyjatkowo czg¢sto — Srednio co ¢wier¢ wieku.

Kazdy kolejny podziat miat by¢ doskonalszy, mial pozwala¢ na wigksza sprawnosé
rzadzenia 1 oczywiscie lepiej nawigzywac do struktury przestrzennej kraju. Tak miato by¢
rowniez w roku 1999. Jednak, jak zauwaza Aleksander Nelicki, ,,nowy podziat terytorialny
nie ma optymalnego charakteru. Liczba i1 ksztalt nowych jednostek terytorialnych jest
efektem zderzenia racjonalnych przestanek, przetargdw politycznych, nacisku lokalnych
spotecznosci 1 grup” (2001, s. 69). Podobnego zdania sa A. Kowalczyk (2000), J. Wendt
(2000) 1 D. Piotrowski (2004). A. Miszczuk (2003) podkresla, iz obecny uktad wojewddztw
odbiega od wszystkich koncepcji przedstawionych przez §rodowisko naukowe. Proces jego
wprowadzania analizuje w oparciu o teori¢ gier.

Administracyjny podzial terytorialny jest nie tylko odzwierciedleniem przestrzeni
kraju. Jako narzedzie wiadzy w istotny sposob ksztaltuje t¢ przestrzen. Sprzyja rozwojowi
pewnych o$rodkow, podczas gdy rozwdj innych — hamuje. Podtrzymuje tozsamos$¢ pewnych
regiondw badz ja zaciera. Moze by¢ albo podstawa wspotpracy, albo przyczyna niezgody
miedzy konkurujacymi ze sobg spotecznosciami. Ustrdj terytorialny jest zatem narzedziem
niecbezpiecznym. Prawidlowo zastosowane moze ono dobrze stuzy¢. Uzyte niewtasciwie
moze przynies¢ niepowetowane szkody.

Oczywistym jest zadanie, by podzial terytorialny oparty byt na racjonalnych,
obiektywnych zatozeniach. Apeluja o to W. Panko (1984), A. Stasiak (1984a), A. Piskozub
(1989), S. Liszewski (1991), J. Szczepkowski (1991) i Z. Zioto (1992). Oczywiscie racj¢ ma
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A. Wrdbel (1986) mowiac, ze zasady przedstawiane przez poszczegdlnych autorow bywaja
sprzeczne. Wydaje si¢ jednak, iz sprzecznos$¢ ta nie musi sta¢ na przeszkodzie obiektywizacji
metodologii — wymusza jedynie wi¢kszg jej ztozonos¢.

Obiektywizacja procesu tworzenia podziatu terytorialnego jest mozliwa. Potwierdzaja
to doswiadczenia niemieckie. M. Elzanowski (1972) stwierdza, iz wnikliwo$¢ uzasadnienia
reformy w Niemieckiej Republice Federalnej jest uderzajaca. W innym miejscu (1982) autor
ten podkresla, ze kazda wigksza reforma jest tak kosztowna materialnie i spotecznie, a przy
tym ryzykowna, ze powinna by¢ dopiero ostatecznym S$rodkiem podniesienia sprawnosci
administrowania. To pokazuje, jak wazne jest rzetelne podejscie do sprawy tworzenia ustroju
terytorialnego panstwa.

Rozprawa niniejsza jest proba krytycznego uporzadkowania obecnych w literaturze
propozycji obiektywnych zasad podziatu terytorialnego pafnstwa na szczeblu regionalnym.
Nie rosci sobie jednak prawa, by by¢ uznawang za pelny zbiér wiedzy w omawianej
dziedzinie. Zyczeniem autora jest, by byla przyczynkiem do dalszych prac nad
obiektywizacja metodologii tworzenia podziatu terytorialnego. Badania takie powinny
poprzedzi¢ korekte obecnego uktadu polskich wojew0dztw — w celu osiggniecia wickszej

trwatosci 1 wyzszego poziomu akceptacji spoteczne;.

1.2. ZRODLA

W kwerendzie do celow niniejszej rozprawy skupiono si¢ przede wszystkim na
literaturze polskojezycznej. Po pierwsze dlatego, iz zgodnie z tematem badano polskie
do$wiadczenia w tworzeniu podziatu terytorialnego. Po drugie — zwazywszy na roznorodnos¢
obowigzujacych na ziemiach polskich podziatéw i ich czeste zmiany — piSmiennictwo polskie
jawi si¢ jako stosunkowo bogate. W Polsce sprawa ustroju terytorialnego wielokrotnie byta
przedmiotem debaty naukowej 1 politycznej, a nastgpnie rzeczywistych zmian prawnych.
Natomiast w wielu krajach europejskich, gdzie podzialy terytorialne nie ulegaty tylu
przemianom, nie byto powodu, by tak czg¢sto i szczegdélowo zajmowacd si¢ tym tematem.

Kompendium wiedzy o aspektach prawnych ustroju terytorialnego panstwa
przedstawia M. Elzanowski (1979). Szczegoétowo rozwaza pojecie 1 funkcje podziatu
terytorialnego, wyr6znia jego rodzaje. O teorii regionu oraz o regionalizacji administracyjnej
obszernie piszag K. Dziewonski (1967) i Z. Zioto (1992). Z. Chojnicki i T. Czyz (1992)

klasyfikuja rodzaje regionalizacji, pochylajac si¢ rowniez nad regionalizacjg administracyjna.
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Z. Chojnicki (1996) przybliza pojgcie regionu w ujeciu geograficzno-systemowym. Rozdziat
o metodologii regionalizacji administracyjnej zawiera praca A. Miszczuka (2003). Wiasnos$ci
struktur terytorialno-administracyjnych teoretycznie omawia T. Kaczmarek (2005). Porusza
tez sprawe metodologii badan regionow administracyjnych (1999, 2005).

Szerszy jest zestaw prac begdacych monografiami podziatéw terytorialnych.
Prekursorem badaczy ustroju terytorialnego Rzeczpospolitej byt Z. Gloger (1903) ze swoim
niedos$cignionym dzielem Geografia historyczna ziem dawnej Polski. Bardzo obszerny opis
nastepujacych po sobie podzialow, jak réwniez odrzuconych projektow — dla okresu do
potowy XX wieku, dat A. Piskozub (1987b). Podzialy terytorialne Il Rzeczpospolitej omawia
szczegblowo w nowej pracy A. Mielcarek (2008). Z opracowan dotyczacych obecnego
terytorium kraju jako najpelniejsze jawi sie dzieto A. Miszczuka (2003) Regionalizacja
administracyjna IIl Rzeczpospolitej. Koncepcje teoretyczne a rzeczywistos¢. Pierwsza jego
cze$¢ to szeroki przeglad koncepcji podzialow terytorialnych. Cze$¢ druga jest analizg
sposobu wprowadzenia obecnego podziatu terytorialnego panstwa — co do procedury
formalno-politycznej. Do opisu tych zjawisk autor stosuje teori¢ gier.

Wsrod prac monograficznych wyrdznia si¢ tez analiza pordwnawcza ustrojow
obowigzujacych w roznych panstwach — Struktury terytorialno-administracyjne i ich reformy
w krajach europejskich T. Kaczmarka (2005). Duzy rozdzial poswieca autor wlasnosciom
tytutowych struktur, porzadkujac t¢ problematyke. Omawia rowniez teori¢ dotyczaca
prawno-ustrojowych aspektow struktur panstw. Szczegdtowo opisuje przemiany ustrojow
terytorialnych panstw europejskich na réznych szczeblach. Daje wglad w zrdéznicowanie
podziatéw terytorialnych, rozwazajac tez sprawg przyporzadkowania jednostek do
poszczegoblnych szczebli podziatu.

Znacznie wigce] autorow podejmuje krytyczng analiz¢ podziatdéw obowigzujacych
w Polsce w rdznych okresach. Dyskusja naukowa nad oceng ustroju terytorialnego nasila si¢
po roku 1975. Przekrojowe zestawienie pogladéw zawiera Biuletyn Komitetu Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk, zwlaszcza nr 126 Podzial
administracyjny kraju. Poglgdy i opinie (1984). Do najczesciej wypowiadajacych sie autorow
naleza: J. Kolodziejski (1984, 1986), J. Kostrowicki (1984), S. Leszczycki (1984), W. Panko
(1984), A. Wrobbel (1984, 1986) i A. Stasiak (1986). Na podobne tematy pisali tez K. Karski
(1986), R. Domanski (1986), M. Potrykowski (1986) 1 T. Salwa (1986). Z kolei do podziatu
z roku 1999 — w innych zrodlach — ciekawe krytyczne glosy dali Z. Chojnicki i T. Czyz
(2000), A. Nelicki (2001) oraz T. Lijewski (2002).



Jako najbardziej uzyteczne materiaty do niniejszej rozprawy jawia si¢ opracowania
zawierajace koncepcje podziatéw. Tu znowu okazuje si¢ pomocnym Biuletyn KPZK. Warto
wymieni¢ numery 83 Problematyka podziatu terytorialnego kraju (1974), 156 Koncepcje
regionalnej organizacji kraju (1991) i 160 Regionalizacja w Polsce w swietle doswiadczen
zachodnioeuropejskich (1992). Wyszczeg6lnieniem stosowanych zasad podziatu wyrdzniaja
si¢ prace A. Wrobla z zespotem (1986), S. Liszewskiego (1991) i1 J. Szczepkowskiego
(1991). Godne uwagi koncepcje przedstawili B. Malisz (1974) oraz zespoét: Z. Ziobrowski,

K. Trafas, T. Wectawowicz 1 J. Komeda (1991). W innych zrodiach propozycje ustroju
terytorialnego wysuwali S. L. Bagdzinski i J. Kotodziejski (1996). Zestawienie oczekiwan
w stosunku do podziatu w ujeciu bardziej teoretycznym daje R. Domanski (1986).

S. Leszczycki (1974a), A. Wrdbel (1974, 1986), J. Kotodziejski 1 A. Stasiak (1986),
B. Jatowiecki (1991) oraz J. Kotodziejski (1991) opieraja swoje projekty na gruntownej
analizie sieci osadniczej. Ponadto badania struktury osadniczej Polski prowadzili miedzy
innymi K. Dziewonski (1981), P. Eberhardt (1981, 1986, 1994), P. Korcelli (1981, 2005)
1 A. Stasiak (1994). Wazne kwestie w odniesieniu do aglomeracji poruszaja P. Eberhardt
1 S. Hefman (1973) oraz P. Eberhardt, Z. Gontarski i J. Sieminski (1973). Problematyke
zespotow osadniczych rozwija W. Maik (1976, 1988). Tematem miejskich regiondw
gospodarczych zajmowali si¢ miedzy innymi A. Wrébel (1956) i1 P. Korcelli (1981). T. Czyz
(1996) przeprowadza regionalizacj¢ wykorzystujac model potencjatu ludnosci. 1. Jazdzewska
(2008) wszechstronnie bada przemiany sieci osadniczej za pomocg metod matematycznych.

Analize wartosci kulturowych przestrzeni Polski — pod katem potrzeb regionalizacji
administracyjnej — zawiera praca zbiorowa Polskie regiony. Podstawy kulturowe
regionalizacji Polski (Wysocka, Konopka 1997). Ciekawe uwagi ogdlne przedstawiajg tutaj
R. Godula (1997), M. Konopka (1997) i T. Wectawowicz (1997). Godna uwagi jest
metodyka wykorzystana przez A. Kostarczyka (1997D).

W literaturze pojawia si¢ roOwniez wiele koncepcji podziatéw, ktorych autorzy nie
uznajg za stosowne wylozy¢, jakimi zasadami — zakladamy — kierowali si¢ przy ich
tworzeniu. Prace takie wzbudzaja czgsto emocje, nie dajac jednak podstawy do rzeczowej
dyskusji. S. Liszewski (1991) twierdzi, iz najbardziej szkodliwe sg opracowania, w ktorych
dokonuje si¢ delimitacji jednostek bez dyskusji nad ogdlnymi zatozeniami i zasadami.
Szkody moga tez przynies$¢ prace, gdzie uznaniowy dobor faktow stuzy uzasadnieniu z gory
przyjetej tezy. Jak pisze M. Konopka (1997, s. 34), ,,jesli chcemy wykazaé¢ stusznos¢ witasne;j
racji, wystarczy wiec powola¢ si¢ na korzystne dla naszej hipotezy wyniki jednostkowych

badan, co niestety nierzadko stosowane jest w publicystyce”.



Do$¢ obszerne jest piSmiennictwo dotyczace zwigzkéw migdzy podziatem
terytorialnym a mozliwo$ciami rozwoju miast 1 regiondw. Rozmieszczeniem os$rodkow
wiadzy — zaréwno publicznej, jak i prywatnej — zajmuje si¢ J. Wendt (2001). Przedstawia on
takze badanie barier rozwojowych pochodzacych od terytorialnych uktadéw politycznych
(Wendt 2000). Negatywne skutki koncentracji przestrzennej opisuje T. Lijewski (1994).

Jak zauwaza T. Kaczmarek (2005), w poréwnaniu z wieloscig 1 réznorodnos$cia
przedstawianych koncepcji podziatow terytorialnych dla Polski jako skromna przedstawia si¢
liczba opracowan teoretycznych na ten temat. M. Elzanowski (1979) zwraca uwagg, ze
analizy prowadzone sg zwykle na potrzeby praktyczne, bez uwzgledniania teoretycznej
strony problemu. Gdzie indziej stwierdza, iz piSmiennictwo administracyjne podchodzi do
zasad podzialu w sposob relacjonujacy — przez wskazanie, jakie czynniki i w jaki sposob
wplywaly lub mogty wptywacé na ksztatt podziatu (Elzanowski 1982). W szczegdlnos$ci prace
te oceniajg podzial z punktu widzenia polityczno-prawnego. Rzadko podejmowane jest
zagadnienie wzajemnych stosunkoéw migdzy czynnikami ksztattujgcymi ustréj, podobnie jak
préby ustalenia pewnych prawidtowosci w tej dziedzinie. Uprawniony wydaje si¢ glos
S. Liszewskiego (1991), ktory podkresla brak studiow wyjasniajacych motywy decyzji
wprowadzajacych kolejne podzialy terytorialne w Polsce.

Na koniec warto wymieni¢ wybrane obcojezyczne prace z omawianej dziedziny.
Swiadectwem mozliwosci obiektywizacji procesu budowy ustroju administracyjnego jest
dzieto F. Wagenera (1969) Neubau der Verwaltung. O reformach podziatow terytorialnych
w Europie Zachodniej traktuje praca Public Management and Administrative Reform in
Western Europe pod redakcja J. M. Kickerta (1997). Opisy reform administracyjnych
w Europie Srodkowo-Wschodniej znalez¢ mozna w opracowaniu pod redakcja G. Peteriego
(2002) Mastering Decentralization and Public Administration Reforms in Central and
Eastern Europe. Kompendium wiedzy o terytorialnym aspekcie administracji w Europie
stanowi ksigzka Territory and Administration in Europe pod redakcja R. Bennetta (1989).



1.3. PODSTAWOWE POJECIA

Pojecia podziatu terytorialnego i podzialu administracyjnego — uzywane zamiennie —
odnosza si¢ do podzialu terytorium panstwa na mniejsze jednostki. Przymiotnik
»administracyjny” mowi o celu istnienia podziatu, ,terytorialny” — 0 jego istocie. Mozna
zatem nastgpujaco rozszerzy¢ ten termin: podzial terytorialny panstwa do celow
administracyjnych. Trzeba jednak zastrzec, iz jednostki podzialu terytorialnego panstwa sg
nie tylko przedmiotami administracji, lecz takze podmiotami samorzadu terytorialnego.
Niedoskonalo$¢ pojecia podziatu administracyjnego podnosit juz M. Elzanowski (1982),
mowiac, iz podzial ten stuzy nie tylko organom administracji panstwowej, ale takze
terenowym organom wiadzy, na przyktad sagdom. Termin ,,podzial terytorialny” jest zatem
szerszy, a przez to — lepszy. W tym $wietle jako trafne jawi si¢ tez uzywane w przesztosci
pojecie podziatu politycznego (Opinie... 1809). G. Gorzelak (1999) odr6znia od powyzszych
pojecie organizacji terytorialnej kraju. Obejmuje nim nie tylko podziat terytorialny —
okreslajacy jednostki przestrzenne, ale réwniez podzial kompetencji migdzy szczeble
zarzadzania sprawami publicznymi. Ustalenie wtasciwosci organéw okresla zagadnieniem
pierwotnym w stosunku do podziatu terytorialnego.

M. Elzanowski (1982) widzi podzial terytorialny jednoczes$nie jako kategori¢
organizacji pracy 1 kategori¢ prawno-ustrojowg. Wymienia trzy warunki zaliczenia danej
jednostki terytorialnej do podziatu terytorialnego panstwa:

1. Cel utworzenia: jednostka okresla terytorialny zasi¢g dziatania — wlasciwos$¢ miejscowa
— dla organow panstwa (przede wszystkim) lub innych jednostek, jesli ich dziatalno$¢
wigze si¢ z wykonywaniem zadan panstwa.

2. Zamiar trwatosci: jednostki sg powotywane z zamiarem istnienia na state, bez
okreslenia konca istnienia zwigzanego z ustaniem potrzeby, dla ktérej sa powotywane;
kryterium tego nie spetniajg zatem okregi wyborcze czy tez obwody spisowe.

3. Granice jednostek okre$lone sg przez normy prawne badz przepisy podmiotow
spotecznych wydane na zlecenie panstwa (Elzanowski 1979, 1982).

Podziat terytorialny bywa ustanawiany aktami prawnymi réznej rangi. W niektorych
panstwach mowa jest o nim w konstytucji. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej ogranicza
si¢ do stwierdzenia, iz ,,zasadniczy podziat terytorialny panstwa uwzgledniajacy wiezi
spoteczne, gospodarcze lub kulturowe i zapewniajacy jednostkom terytorialnym zdolnos$¢

wykonywania zadan publicznych okre$la ustawa” (art. 15). W innych panstwach zapisy
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konstytucyjne sa bardziej szczegotowe; na przyktad konstytucja Wtoch ustanawia regiony
administracyjne (Stugocki 1997).

Wedlug M. Elzanowskiego (1979) $cisle rozumiane pojecie podziatu terytorialnego
odnosi si¢ tylko do panstw jednolitych (unitarnych). Jest to zbiezne ze Zrodtostowem tego
pojecia, zwigzanym z dzieleniem — prowadzonym odgornie. Natomiast ustrdj terytorialny
panstwa federacyjnego powstaje — co do zasady — w wyniku odwrotnego procesu: przez
potaczenie mniejszych podmiotow terytorialnych. Nie jest to zatem podzial, lecz taczenie. Na
okreslenie struktury przestrzennej panstw zwigzkowych M. Elzanowski (1982) proponuje
pojecie ,uklad przestrzenno-polityczny”. W rzeczywisto$ci jednak niektore panstwa
federacyjne uzyskaty ten ustrdj nie przez taczenie terytoriow, lecz wtasnie przez podzial na
jednostki zwigzkowe. Tak stalo si¢ w zachodnich Niemczech po drugiej wojnie $wiatowej,
w bytej Niemieckiej Republice Demokratycznej po zjednoczeniu Niemiec, a takze w Belgii
(Kinsky 2006). Co do sposobu powstania ustrdj terytorialny tych panstw nie rézni si¢ od
podziatow panstw jednolitych.

Wyr6zni¢ mozna kilka rodzajow ustroju terytorialnego panstwa: zasadniczy,
pomocniczy i specjalny (Elzanowski 1979). Podziat terytorialny zasadniczy jest ustanawiany
dla potrzeb terytorialnych organéw panstwa 1 podstawowych organéw samorzadu
terytorialnego. Jego tworzeniu towarzyszy zamiar nadania peinej trwatosci. Ponadto musi on
obejmowac¢ obszar calego panstwa. Podzial terytorialny pomocniczy jest pochodny
w stosunku do zasadniczego. W jego ramach wykonywane sa zadania, ktorych podjecie
w jednostkach podzialu zasadniczego byloby nieskuteczne badz nieracjonalne. Sprawa
drugorzedng jest, czy dzialajg tu te same organy, co w podziale zasadniczym, czy tez inne.
Tworzenie podziatow pomocniczych pozwala unikngé¢ zmian podzialu zasadniczego, ktory
przeciez nie jest doskonaty. Podziat specjalny stuzy organom o specjalnych wlasciwosciach
(Elzanowski 1979, 1982). Wiaze si¢ to oczywiscie z odmiennymi procedurami tworzenia
tych podziatéw nizli w przypadku budowy podziatu zasadniczego (Chojnicki, Czyz 1992).

Nalezy odrdozni¢ strukture podzialu terytorialnego od struktury organdéw z tegoz
podziatu korzystajacych. Struktura podzialu moze zosta¢ zdefiniowana jako pionowy uktad
jednostek oraz uktad wielkosci (przecigtne rozmiary) jednostek na danym poziomie
(Elzanowski 1979). Niniejsza rozprawa dotyczy wiasnie struktury zasadniczego podzialu
terytorialnego — rozumianej jako uktad granic i siedzib jednostek.

Podziat terytorialny sktada si¢ z szeregu szczebli rownorzednych jednostek. Przyjmuje
si¢, iz wyzszym szczeblem jest ten, ktory mniejszg liczba jednostek obejmuje calg przestrzen

panstwa. Zalezno$¢: wyzszy szczebel — wigksze jednostki, nie jest $cista, jako ze zdarzy¢ si¢
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moze, iz poszczegdlne jednostki nizszego szczebla beda przewyzsza¢ wielkoscia niektore
jednostki wyzszych szczebli. Natomiast speilniona jest zaleznos$¢: wyzszy szczebel — wigksza
przecigtna jednostka. Istnienie szczebli podziatu nasuwa domniemanie jego hierarchicznosci.
Ta ostatnia dotyczy jednak struktury organdw wiadzy terytorialnej, nie za$ samej struktury
podziatu. Podlegto$¢ organdw nizszych szczebli wzgledem organéw szczebli wyzszych moze
wystepowac, lecz nie musi. Na przyklad w Rzeczpospolitej Polskiej jednostki samorzadu
terytorialnego na wszystkich szczeblach sg wzgledem siebie autonomiczne.

Wyrdznia si¢ nastepujace szczeble zasadniczego podziatu terytorialnego:

- regionalny — land, kraj, wojewodztwo,

- subregionalny A — departament, prowincja, hrabstwo,

- subregionalny B — powiat, rejon, dystrykt,

- lokalny — miasto, gmina,

- sublokalny — parafia, sotectwo, osiedle, dzielnica miasta (Kaczmarek 2005).

Region administracyjny jest nazywany najwyzsza jednostka organizacji terytorialnej
panstwa. Bytaby to zatem jednostka podziatu terytorialnego o szczebel nizsza od panstwa
jako catosci. Ujecie to jest trafne przede wszystkim dla panstw europejskich, stosunkowo
niewielkich obszarowo. Natomiast w wiekszych panstwach moga pojawi¢ si¢ takze
ponadregionalne szczeble podziatu: makroregionalny i supraregionalny (Kaczmarek 2005).
Makroregion jest jednak zaliczany raczej do podziatu terytorialnego specjalnego — jako
jednostka planistyczna (Elzanowski 1979).

Na potrzeby niniejszej pracy mozna uscisli¢, iz szczebel regionalny w podziatach
terytorialnych Polski to wojewoddztwo, za$§ w organizmach XIX-wiecznych panstw
znajdujacych si¢ na ziemiach polskich — rosyjska gubernia i pruska rejencja czyli okreg
rzadowy. Takze departamenty Ksigstwa Warszawskiego — cho¢ ich francuskie odpowiedniki
zaliczane s3 do jednostek subregionalnych - odpowiadaty wielko$cia poOzniejszym
wojewodztwom 1 guberniom. Mniejsze natomiast byty austriackie cyrkuly, mimo iz
stanowity najwyzszy stopien struktury Krolestwa Galicji i Lodomerii (Witkowski 2007).

Zasady — w temacie rozprawy — rozumie¢ nalezy jako normy postgpowania uznawane
za obowiazujace (Stownik... 1986). Tutaj dotycza one postepowania, w drodze ktorego
powstaje projekt struktury podziatu terytorialnego panstwa. Obowigzujace — oznacza to, iz s3
przestrzegane przez autora projektu. Nie muszg by¢ uznawane powszechnie. Jako zasady lub
kryteria podzialu uwzgledniane beda zaréwno oczekiwania w stosunku do wynikowej
struktury podziatu terytorialnego, jak i metodyka dochodzenia do tejze. Pojgcie zasad

podzialu odnosi si¢ zatem do kazdego etapu prac: zasadami sg przyjete zatozenia; z zasad
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tych korzysta si¢ przy tworzeniu mapy — okre$laniu struktury podziatu; wreszcie zasady te
odzwierciedlone sg w wyniku podziatu jako formalnie ustanowionym stanie przestrzeni.

W niniejszej rozprawie bedg opisywane wszystkie zasady, ktore — wedtug dostepnych
zrédel — bywaja stosowane w pracach koncepcyjnych. Ponadto moga zosta¢ uwzglednione
zasady, z ktérych zastosowaniem nie spotkano sie, lecz ktérych uzycie jawi si¢ jako
racjonalnie uzasadnione na mocy teoretycznych dociekan. Owocem analizy ma by¢
uporzadkowanie — czyli planowe utozenic (Sfownik... 1986) — =zasad w dziatach
odpowiadajacych poszczegdlnym cechom struktury ustroju. Uporzadkowanie to nie bedzie
jednak systematyzacja; mozliwe do zastosowania zasady nie tworza bowiem spdjnego
systemu. W zalezno$ci od potrzeb i1 uznania tworcéw koncepcji stosowane bywaja zasady

wzajemnie sprzeczne. Autorzy formutujg je réwniez na odmiennych stopniach ogolnosci.

1.4. CELE, ZAKRES | UKLAD PRACY

M. Elzanowski (1982) dzieli cigg dziatan zmierzajacych do reformy podziatu
terytorialnego na trzy etapy:

I: Okreslenie zakresu zadan oraz kompetencji terytorialnych organéw panstwa.
II: Projektowanie struktury podziatu terytorialnego.
III: Projektowanie ksztattu jednostek podziatu terytorialnego.

W polu celéw badawczych niniejszej pracy lezy etap III. Ponadto z etapu II, ktory
obejmuje okreslenie liczby szczebli i wielkosci jednostek danego szczebla, podejmowane
tutaj bedzie zagadnienie wielkosci jednostek. Etap 1 stanowi domen¢ nauk prawno-
politycznych i nie nalezy do zakresu tej rozprawy.

Pierwszym celem pracy jest rozpoznanie, uporzadkowanie oraz krytyczny opis zasad,
ktore sa badz moga by¢ wykorzystywane do tworzenia struktury podziatlu terytorialnego na
szczeblu regionalnym. Drugim celem jest pokazanie zastosowania wybranych zasad:
najpierw do krytycznej oceny obecnego ustroju terytorialnego, a nast¢pnie — do stworzenia
przyktadowych modeli podziatu dla terytorium Rzeczpospolite;.

W pierwszej czgéci rozprawy rozwazane jest tworzenie ustroju terytorialnego od strony
teoretycznej. Na poczatku przedstawiono zagadnienie regionalizacji geograficznej, ktorej
szczegdlnym przypadkiem jest tworzenie podzialu terytorialnego panstwa. Poczyniono
potrzebne rozréznienia co do sposobdw regionalizacji administracyjnej, wyodrebniono jej

etapy. Kolejny ustep poswigcono wzajemnym zalezno$ciom miedzy celami, dla ktérych
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tworzy si¢ podziat terytorialny, a skutkami, ktoére jego wprowadzenie wywoluje.
Sformutowano na tym tle pewne istotne pytania, na ktore tworcy ustroju terytorialnego
powinni odpowiedzie¢ przed okresleniem jego zasad. W nastepnym obszernym rozdziale
przedstawiono mozliwe — ujmowane w literaturze — oczekiwania co do struktury podziatu
terytorialnego na szczeblu regionalnym. Odbyto si¢ to w oparciu 0 uzasadnienia i oceny tak
podziatow obowiazujacych, jak 1 niewprowadzonych w zycie koncepcji. Najwieksza czes¢
wykorzystywanych tu zrodet powstata w okresie powojennym i dotyczy obecnego terytorium
panstwa. Oddzielny podrozdziat przybliza metodyke przeksztalcania powyzszych zalozen
w strukture podziatu.

Rozdziat 3 rozprawy stuzy ocenie obowigzujacego w Polsce podziatu terytorialnego
pod katem spelnienia wybranych zasad. Sprawdzono, jak przedstawia si¢ zrdznicowanie
wielko$ciowe wojewddztw 1 czy da si¢ ono wyjasni¢ rdéznicami w gestosci zaludnienia.
Oceniono zwarto$¢ terytorialng wojewddztw. Racjonalno$¢ doboru miast wojewodzkich
rozpatrzono pod wzgledem ich wielko$ci oraz stopnia odosobnienia w sieci osadnicze;.
Nastepnie rozwazono, dla ktéorych miast tradycja pelienia roli stolicy administracyjnej
regionu moze by¢ uzasadnieniem ich wyboru na osrodki wojewodzkie. Przedyskutowano
szczegolny przypadek dwdoch wojewodztw posiadajacych po dwa miasta wojewodzkie.

W kwestii ustalania granic jednostek rozpatrzono hipoteze pierwszenstwa zwigzkoéw
funkcjonalnych, $cislej — odlegtosci osrodkow powiatowych od nowych miast wojewddzkich
jako zasady przyporzadkowania do danego wojewodztwa. Dalej zbadano, jak granice
wojewodztw przebiegaja w stosunku do wyr6zniajacych si¢ zespotéw osadniczych — czy nie
przecinaja zapleczy wigkszych miast. W kolejnym podrozdziale przeanalizowano ksztalt
wojewodztw pod wzgledem zgodnosSci z regionalizacja historyczng. Dla kazdego
wojewodztwa rozwazono zwigzki historyczne powiatow z osrodkiem wojewddzkim. Zwigzki
te badano dla okresu nowozytnej administracji, to jest wiekow XIX 1 XX. Do wcze$niejszego
okresu siggano jedynie w przypadku wojewodztw o nazwach nawigzujacych do dzielnic
I Rzeczpospolitej. Badano tutaj adekwatnos$¢ nazwy do danego terytorium. Ponadto oceniono
spOjnos¢ systemu nazewnictwa wojewodztw.

Ostatnia czg$¢ pracy to proba wykorzystania wybranych zasad do stworzenia dwdch
wariantéw podziatu terytorialnego Rzeczpospolitej. Warianty rdznig si¢ zaktadang wielkos$cia
wojew0dztw, a ponadto zasadg pierwszenstwa zwigzkoéw funkcjonalnych badz historycznych
w ostatniej fazie ustalania granic. Tworzenie podziatu poprzedzono kréotkim rozpoznaniem

struktury osadniczej i struktury historycznej kraju.
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2. TWORZENIE
PODZIALU TERYTORIALNEGO
— UJECIE TEORETYCZNE

2.1. ZNACZENIE
REGIONALIZACJI ADMINISTRACYJNEJ]

2.1.1. PODZIAL TERYTORIALNY JAKO REGIONALIZACJA

Tworzenie podziatu terytorialnego jest rodzajem regionalizacji geograficzne;j.
Regionalizacje nalezy tu rozumie¢ jako czynno$¢ dzielenia powierzchni Ziemi na mniejsze
cze$ci wyrdzniajace si¢ czyms z otoczenia. K. Heffner 1 A. Rochminska (2000) rozwazaja
regionalizacj¢ w dwoch ujeciach: w ujeciu dynamicznym — jako proces dokonywania
podziatow; w ujeciu statycznym — jako okreslenie istniejacego zrdéznicowania.

Z. Chojnicki 1 T. Czyz (1992) w zaleznosci od celu wyrdzniajg trzy rodzaje
regionalizacji: analityczno-poznawczg, strukturalng i praktyczng. Regionalizacja analityczno-
poznawcza jest wynikiem przeprowadzenia klasyfikacji, typologii i generalizacji przestrzeni.
Wynikowy region jawi si¢ tutaj jako narz¢dzie analizy przestrzennej. Regionalizacja
strukturalna polega na rozpoznawaniu regionéw weztowych w przestrzeni gospodarczej;
opiera si¢ na koncepcji regionu jako ukladu powigzan pomigdzy osrodkiem gtownym
a os$rodkami nizszych rzedow. Wreszcie regionalizacja praktyczna shuzy osigganiu
okreslonych celow w sferze rzeczywistej — jest to zatem na przyktad podziat terytorialny
panstwa do celéw administracyjnych.

Powyzsze rozrdznienia trudno uznaé za Sciste i1 roztgczne. Rozpoznawanie struktury
osadniczej i gospodarczej w postaci regiondéw weztowych (regionalizacja strukturalna) moze
shuzy¢ takze celom analityczno-poznawczym. Z kolei oba te rodzaje regionalizacji moga by¢
wykorzystywane jako etapy na drodze do okreslenia regionow administracyjnych — czyli do
regionalizacji praktycznej.

Inny podziat regionalizacji — z punktu widzenia jej celu — przedstawia Z. Zioto (1992).
Odréznia mianowicie regionalizacj¢ w celu okre$lenia istniejacego zréznicowania przestrzeni
od regionalizacji w celu dokonania podziatu terytorialnego, a takze od regionalizacji jako
dziatania planistycznego — w celu ksztaltowania przysziego zréznicowania przestrzennego.

Jeszcze inng zasadg klasyfikacji jest wyrdznienie regionalizacji do celéw naukowych badz do
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celow praktycznych. A. Stelmachowski (1984) zwraca uwage, ze inne beda podzialy
tworzone do celéw politycznych, inne za$ — do celow prakseologiczno-ekonomicznych.

Czynnosci podejmowane w celu stworzenia administracyjnego podziatu terytorialnego
panstwa nazywane bywaja regionalizacja administracyjng. Co do jej przebiegu -
Z. Chojnicki i T. Czyz (1992) wyrdzniaja dwie strategie:

1. Procedura dwustopniowa — polega na rozpoznaniu istniejgcej struktury
regionalnej, a nastepnie jej przeksztalceniu w  jednostki podziatu,
z uwzglednieniem dodatkowych uznaniowych kryteriow.

2. Weryfikacja hipotetycznego uktadu jednostek — polega na przyjeciu ukladu
jednostek ex ante, a nast¢pnie sprawdzeniu, czy speiniajg one zalozone
kryteria. Jako uktad hipotetyczny moze by¢ wykorzystany istniejacy podziat
terytorialny albo jaki$§ uktad wzorcowy — na przyktad W. Christallera. Ten
rodzaj regionalizacji ~ administracyjnej odpowiada opisanej wyzej
regionalizacji strukturalnej (Chojnicki, Czyz 1992).

Innymi stowy — mozna albo poczawszy od analizy przestrzeni wyodrebnia¢ jednostki
na podstawie okreslonych zasad, albo wychodzac od hipotetycznego uktadu jednostek
sprawdza¢, czy spelniaja one zadane warunki. Rozrdznienie to jawi si¢ jako daleko
uproszczone, przynajmniej z punktu widzenia potrzeb niniejszej rozprawy. Szczegdlnie
w przypadku drugiej strategii powstaje pytanie, co si¢ dzieje, jesli hipotetyczne jednostki nie
spelniaja oczekiwan. Czy przyjmujemy nowy hipotetyczny uktad, czy tez dokonujemy ich
modyfikacji. W tym drugim przypadku jest to de facto przejscie do pierwszej metody
delimitacji: dokonano wszakze pewnego rozpoznania przestrzeni.

W wyniku regionalizacji okre§lone zostaja regiony. Klasyfikacja regionow jest zbiezna
z rozrdznieniem rodzajow regionalizacji. K. Dziewonski (1967) widzi region w trzech
ujeciach — jako narzedzie badania, narz¢dzie dziatania lub przedmiot poznania. Z. Zioto
(1992) odréznia region — obiektywng kategori¢ ekonomiczno-przestrzenng od regionu —
pojecia intelektualnego stanowigcego narzedzie badawcze. W tym pierwszym przypadku
wymieniane sg trzy kategorie: obszar jednorodny, obszar cigzen i powigzan funkcjonalnych
oraz terytorialny kompleks wytworczo-ustugowy. Wazne sg zwlaszcza dwie pierwsze, ktore
oddaja obecny w geografii podstawowy podziat regionéw. Region jednorodny jest rozumiany
jako obszar okre$lany przez pewne cechy wyrdzniajace go od otoczenia. Obszar cigzen
1 powigzan czyli region weztowy to przestrzen wokot wiekszego miasta lub zespotu miast,
w ktdrej zachodzi obustronna wymiana zasobdw — osrodka z otoczeniem czy tez — jak woli

W. Christaller (1933) — obszarem uzupetniajacym.
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Powyzsze rozwazanie na temat regionalizacji i regionOw pomoze wprowadzi¢ pewne
rozrdznienia — bardzo wazne z punktu widzenia celéw tej pracy. Tworzenie podziatu
terytorialnego panstwa jest postgpowaniem ztozonym. Przede wszystkimi wyrdzni¢ nalezy
podziat jako czynnos$¢ — tworzenie podziatu, oraz podziat jako stan rzeczywistosci — wynik
tejze czynnosci. Odpowiada to odrdznieniu regionalizacji jako czynnosci od regionalizacji
jako stanu — istniejacej badz programowanej struktury regionalnej; jednoczes$nie jest to
przywotane wyzej rozroznienie dwoch uje¢ regionalizacji — dynamicznego i statycznego.

Niniejsza rozprawa dotyczy tworzenia podziatu jako czynnos$ci, a $cislej — ciagu
czynno$ci. W ciagu tym wyrdzni¢ mozna dwie gltowne fazy: okreslenie zasad oraz samo
przeprowadzenie podziatu. W pierwszej fazie ustala si¢, jakim zasadom ma czyni¢ zadosé¢
wynikowy uktad. Dalej nastepuje opracowanie metodyki przeksztatcenia teoretycznych
oczekiwan w praktycznie istniejagcg mape. W przypadku szczegdlowego okreslenia zasad
oraz trafnego przetozenia ich na metodyke postepowania — samo tworzenie mapy bedzie juz
tylko zabiegiem technicznym. Po uzyskaniu struktury podziatu nalezy jeszcze sprawdzi¢, czy
przyjeta metodyka rzeczywiscie doprowadzita do wyniku odpowiadajacego oczekiwaniom.
Jesli tak si¢ nie stato, nalezy usungé btedy z metodyki lub tez uscisli¢ ustalone wcze$niej
zasady — i ponownie sporzadzi¢ wynikowa mape. Niniejsze postgpowanie — ponizej
przedstawione w punktach — moze powtarzac si¢ wielokrotnie:

1. Okreslenie zasad podziatu
2. Tworzenie struktury podziatu

3. Por6wnanie wyniku z oczekiwaniami

2.1.2. CELE A SKUTKI ISTNIENIA PODZIALU TERYTORIALNEGO

Podstawowe pytanie, ktore nalezy postawi¢ przed przystgpieniem do tworzenia
podziatlu terytorialnego, to — jaki jest cel jego istnienia. Cel istnienia nalezy odrdzni¢ od
zatozen co do struktury ustroju. Zatozenia te — zasady — formulowane begda dopiero po
okresleniu, czemu ma stuzy¢ podziat badz jakie zjawiska ma odzwierciedlac.

Bardzo wazne jest stwierdzenie, iz ustroj terytorialny z jednej strony tworzony jest na
podstawie obecnego zréznicowania przestrzeni, z drugiej za§ — jego istnienie ksztattuje
przestrzen. Z. Chojnicki i T. Czyz (1992) okres$laja to mianem obustronnej zaleznosci miedzy
regionem organizacji terytorialnej a regionem - systemem terytorialnym. Istniejace
zroznicowanie przestrzeni kraju jest juz — w jakim$ stopniu — wytworem podzialow

terytorialnych obowigzujagcych w poprzednich dziesi¢cioleciach. Jak zauwaza Z. Zioto
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(1992), ustrgj terytorialny jest silnym narzedziem polityki przestrzennej panstwa: moze
utrzymywac istniejace zaleznos$ci, przeksztatcac je albo tworzy¢ zupehie nowe. Niezaleznie
od zamierzen twoércow kazdy podziat terytorialny wptywa na sie¢ osadnicza (Wrdbel 1984)
oraz ksztaltuje wigzi spoteczno-gospodarcze (Chojnicki, Czyz 1992). Ma to znaczenie nie
tylko czysto organizacyjne, lecz i polityczne, zwigzane z udzialem obywateli w Zyciu
publicznym (Kaczmarek 2005 za: Izdebski 1993). Stuzy bowiem nie tylko odgoérnemu
zarzadzaniu, lecz jest takze terytorialng bazg samorzadnosci i innej dziatalnosci spoteczne;j
(Chojnicki, Czyz 2000). J. Szczepkowski (1991) stwierdza, iz z czasem w obrebie jednostek
ustroju terytorialnego ksztattuje si¢ rowniez $wiadomos¢ regionalna.

Publiczny podziat terytorialny pocigga za sobg rozwoj osrodkow, ktérym przyznano
pierwszenstwo w poszczegdlnych jednostkach. ,,Rozw0j miast w okresie powojennym
nastgpowat przede wszystkim w zwiazku z pelnieniem przez nie funkcji administracyjnych”
— stwierdza Panstwowa Rada Gospodarki Przestrzennej (Ostaszewska 1994). Potwierdzaja to
liczne analizy przemian sieci osadniczej. Badano na przyklad przesuni¢cia w hierarchii
wielkosci miast w latach 1950-70. Najwiekszy awans zanotowaty stosunkowo niewielkie
osrodki, ktore po wojnie staty si¢ stolicami wojewodztw: Koszalin przesunat si¢ o 39 miejsc
do przodu, Rzeszéw — o 22, Zielona Gora — o 15. Inne osrodki wojewodzkie — Kielce,
Lublin, Olsztyn, Opole — takze przemieszczaly si¢ w gore zestawienia. Z drugiej strony
liczne miasta, cho¢ z tradycjami i o korzystnym potozeniu, tracity swa pozycj¢: Gniezno
przesungto si¢ o 10 miejsc w dol, Kalisz — o 4. Podobnej degradacji ulegaly miasta
pozostajace w cieniu o$rodkow majacych wyzszy status administracyjny: Bytom spadt o 5
miejsc, Pabianice — az o 13 (Dziewonski, Iwanicka-Lyrowa 1977).

Nasuwa si¢ zatem rozwinigcie ogolnego pytania postawionego wyzej: w jakim stopniu
ustroj terytorialny powinien odzwierciedla¢ dzisiejszy stan przestrzeni, w jakim -
przewidywac jej przyszly stan, a w jakim — ksztalttowaé¢ go. Rownowaga migdzy tymi
zadaniami zaleze¢ bedzie od celu, jaki postawi si¢ przed podziatem terytorialnym. Celem tym
moze by¢ jak najwierniejsze oddanie obecnej struktury regionalnej; taki podzial moze lepiej
spetnia¢ oczekiwania spoteczne. Jednak obecny uktad przestrzenny sieci osadniczej
I zwigzkéw funkcjonalnych moze by¢ daleki od modelu efektywnego czy tez pozadanego
z innych przyczyn.

Na tym tle rodza si¢ kolejne szczegdétowe pytania. Zakladajac pewne ograniczenia
rozmiarow lub sity gospodarczej jednostek — czy nalezy uwzglednia¢ obecny stan
przestrzeni, czy jej potencjal? Jesli potencjat — to w jakiej perspektywie czasu? Czy podziat

ma tylko oddawaé zaistniate fakty, czy ma by¢ czynnikiem miasto- i regiono-tworczym
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(Szczepkowski 1991)? Czy w obszarach wyludniajacych si¢ nalezy znosi¢ struktury
administracyjne, czy raczej wzmacnia¢ je (Domanski 1986; Szczepkowski 1991)? Nalezy
wesprze¢ upadajace osrodki czy ich upadek przypieczetowac? Czy jednostka ma mozliwie
najlepiej spelnia¢ kryteria wyrdznienia regionu w chwili jej powotania, czy tez ma by¢
optymalnym terytorium do wytwarzania regionalnej infrastruktury? W jakim stopniu nowa
jednostka musi posiada¢ pozadane sktadniki tejze infrastruktury, jesli wiadomo, ze wtasnie
jej powotanie bedzie bodzcem do tworzenia instytucji regionalnych?

J. Kotodziejski i A. Stasiak (1986) oraz S. L. Bagdzinski i J. Kotodziejski (1997)
podnosza potrzebg uwzgledniania prognoz przemian sieci osadniczej. Inni wnioskuja, by braé
pod uwage przyszte funkcje uktadu (Ziobrowski i in. 1991) czy tez ogdlnie — perspektywy
jego rozwoju (Potoczek 1998). O ile badanie obecnego zrdéznicowania przestrzeni jest
mozliwe do obiektywizacji, o tyle przy przewidywaniu przysziosci, nie moéwiac juz o jej
kreowaniu, trudno ustrzec si¢ rozstrzygni¢¢ uznaniowych. Pojawiajg si¢ tutaj problemy

metodyczne zwigzane z czynnikiem prawdopodobienstwa.

2.2. OKRESLENIE ZASAD
PODZIALU TERYTORIALNEGO

2.2.1. UWAGI OGOLNE

Wyniki tworzenia ustroju terytorialnego r6zni¢ si¢ beda mi¢dzy soba w zaleznosci od
przyjetych zasad. Jak zauwaza G. Gorzelak (1999), uwzgledniane czynniki wyst¢puja we
wzajemnym powigzaniu. Zazwyczaj podzial oparty jest na pewnej gtownej zasadzie, do
ktérej dochodza inne, czgsto wywiedzione z odmiennych przestanek; modyfikuja one uktad
wynikajacy z zastosowania zasady gléwnej. Istotnym stwierdzeniem jest, iz wyniki
otrzymane przy wykorzystaniu réznych zasad gtownych moga by¢ do siebie zblizone,
a nawet tozsame — zaleznie od odpowiedniego wykorzystania zasad positkowych.

Przedstawiane zasady pogrupowane zostaty w kilka dzialéw — wedlug cechy struktury
podzialu terytorialnego, ktorej dotycza. Dzialy te maja charakter porzadkujacy — nie stanowia
klasyfikacji w $cistym znaczeniu. Zasady z poszczegodlnych dziatow wigzg si¢ ze soba,
dopetniaja na rézne sposoby, w tym przez wzajemng zalezno$¢. Kazda z zasad w danej
koncepcji moze pojawi¢ si¢ jako warunek konieczny, jak i tylko zalecany; jako zasada
gtowna albo positkowa. Zasady nie sg tutaj warto$ciowane. Zwraca si¢ jednak uwage na

obiektywne trudnosci w ich zastosowaniu oraz wzajemng sprzeczno$¢ pewnych oczekiwan.
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Nalezy oczywi$cie pamigtac, iz w konkretnych projektach znajduje si¢ zawsze pewien
wybor sposréd opisywanych tutaj zasad. Autorzy korzystaja z pewnych kryteriow, inne
odrzucajg expressis verbis, za§ co do wartosci jeszcze innych nie zajmujg stanowiska.
Ponadto trzeba zastrzec, iz na pewno mozliwe jest sformulowanie innych - nie
uwzglednionych tutaj — zasad podziatu, w zaleznos$ci od przyjetych celow jego istnienia.

W zrédtach pojawia sie wiele postulatow o tak wysokim stopniu ogolnosci, ze trudno
uzna¢ je za konkretne zasady tworzenia struktury podziatu. Jednak by uczyni¢ opracowanie
petnym, nalezy niektére z nich przywota¢. Na przyktad M. Elzanowski (1982) definiuje
efektywno$¢ podzialu terytorialnego: maksymalnie duze $wiadczenia skuteczne przy
minimalnych naktadach. J. Szczepkowski (1991) zada, by ustrdj terytorialny zapewniat
optymalne przestrzenne warunki sprawnego dziatania administracji 1 integracji spotecznos$ci
lokalnych. Warto$¢ integracyjng podzialu — maksymalne wlaczenie obywateli w dziatania
administracji publicznej — dostrzega tez M. Elzanowski (1982). Kryteria optymalnosci dla
sfer administracji 1 zycia spolecznego moga by¢ jednak rézne. R. Domanski (1989) stawia
zatem wniosek, by struktura podzialu byla adaptywna — nadawata si¢ do prowadzenia
wielorakich programéw przy umiarkowanych korektach samego ustroju, a jednocze$nie przy
minimalizacji kosztow. Jest to zbiezne z wysuwanym przez M. Elzanowskiego (1982)
zadaniem stabilizacji podziatu. Warunkiem jego spetienia jest odpowiedni dobdr srodkow
organizacyjno-prawnych podczas reformy. Z kolei Z. Jabtonski i A. Potoczek (1998a)
oczekuja zdolnosci dostosowania jednostek do standardow europejskich; jednak w Unii
Europejskiej wytyczne w tej dziedzinie nie zostaty ustalone (Heffner, Rochminska 2000).

Jako podstawowe rozroznienie co do glownej zasady podziatu jawi si¢ opozycja
miedzy pierwszenstwem zwigzkow historyczno-kulturowych a pierwszenstwem zwigzkow
funkcjonalnych. Jednostki tworzone w oparciu o ceche kulturowa — jako czynnik
wystepujacy na pewnym terytorium — nalezy uzna¢ za regiony obszarowe. Przy tworzeniu
jednostek w oparciu o zwiazki funkcjonalne za ceche¢ wyr6zniajaca przyjmuje si¢ roznego
rodzaju wiezi spoteczno-gospodarcze, w szczegdlnosci dostepno$é osrodkdéw uznanych za
weztowe dla danej jednostki. Jednostki tak wyznaczone beda zatem regionami weztowymi.
Trzeba jednak zauwazy¢, iz jednostki wyrdznione na podstawie cech kulturowych tez moga
by¢ — i czgsto sg — regionami weztowymi. To jednak odnosi si¢ do wtornego rozpoznania ich
struktury, nie jest zasadg konstytuujaca. Sprzeczno$¢ zasad pierwszenstwa zwigzkow
historycznych albo funkcjonalnych podkresla miedzy innymi B. Jalowiecki (1991). Przy

blizszym badaniu ta opozycja jawi si¢ jednak jako uproszczona i nie zawsze wystgpujaca.
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2.2.2. ZASADA WYPRZEDZANIA

Stosunek wyprzedzania polega na tym, iz jednostki terytorialne nizszego rzedu
wypelniajg bez reszty jednostke wyzszego rzedu (Kaczmarek 2005). Oznacza to, ze granice
jednostek réznych szczebli nie przecinajg si¢: cata gmina nalezy do jednego powiatu, caly
powiat — do jednego wojewodztwa. Zasada ta jest zwykle zachowywana w podziatach
zasadniczych panstw, cho¢ teoretycznie nie musi by¢ spetniona, zwlaszcza jesli nie ma
stosunku podlegltosci pomigdzy organami wiadzy poszczegdlnych szczebli. We wszystkich
branych pod uwage pracach autorzy uznajg zasade¢ wyprzedzania, zazwyczaj jednak nie
wyrazajac jej wprost. Z. Jabtonski i A. Potoczek (1998a) przyjmuja zasade okreslania granic
powiatéw przed tworzeniem wojewodztw. Analogiczna jest propozycja B. Malisza (1974) -
budowania wojewodztw z podregionow, wigkszych od powiatow.

Zasade wyprzedzania mozna rozszerzy¢ takze na jednostki terytorialne
niesformalizowane, wyodrgbniane tylko w procesie ksztattowania podziatu. Zasada ta
narzuca¢ bedzie budowanie ustroju terytorialnego kolejno od nizszych szczebli: jednostka
danego szczebla konstruowana jest z jednostek szczebla o stopien nizszego. W delimitacji
odpowiada temu metoda przyporzadkowania jednostek sktadowych z etapami posrednimi;
o tym jest mowa w ustepie 2.3.3. Alternatywnym podej$ciem byloby tworzenie najpierw
jednostek szczebla najwyzszego, a nastepnie dzielenie ich na jednostki nizszych szczebli.

Stosowanie zasady wyprzedzania zapobiega przecinaniu wiezi terytorialnych na
nizszych szczeblach, pozwala uwzgledni¢ strukture podregionalng. Unika si¢ w ten sposob
probleméw w obszarach stykowych, na ktore zwraca uwage S. M. Zawadzki (1974).
Natomiast tworzenie podziatu poczawszy od najwyzszego szczebla daje wigksza swobodg
ksztaltowania przestrzeni — mozliwos¢ utworzenia jednostek bardziej rownomiernych

ludnos$ciowo, powierzchniowo, a takze bardziej zwartych terytorialnie.

2.2.3. WIELKOSC JEDNOSTKI

Pozadana wielko$¢ regionow administracyjnych, a tym samym ich liczba w kraju,
stanowi jeden z najwigkszych sporow nie tylko wsérdd politykow, lecz takze posrod
naukowcow. Z racjonalnego punktu widzenia nalezatoby oczekiwac, iz liczba jednostek
bedzie pochodng zalozonej ich wielkosci. Okazuje si¢, ze nie zawsze tak jest. Bywa ustalana
z gbry uznaniowo albo uzalezniana od pewnych innych czynnikéw. Na przyktad w obszarze

Galicji Zachodniej przylaczanej do Ksiestwa Warszawskiego w roku 1809 liczba
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departamentéw miata odpowiada¢ liczbie biskupstw przeniesionych do Ksigstwa (Opinie...
1809). Wydaje si¢ to by¢ odlegtym problemem, a jednak dyskusja w roku 1999 rowniez
rozbijala si¢ o liczbe wojewoddztw, nie za$ ich pozadane cechy (Miszczuk 2003).

Jako oczywiste jawi si¢ zatozenie, iz bezwzgledna wielko$¢ jednostki powinna zalezeé
od przewidywanych dla niej zadan. M. Elzanowski (1982) podaje, iz ustrdj terytorialny
winien by¢ funkcjg kompetencji i zadan organdéw terenowych. Dlatego jako czynnik podziatu
postrzega owe kompetencje i zadania, a nie bezposrednio terytorium. Pierwszym krokiem
powinno by¢ zatem ustalenie listy zadan catej administracji. W kolejnym nalezy potaczy¢ te
zadania wedlug optymalnej liczby mieszkancow, uzytkownikéw, specjalistow, zdolnosci
operacyjnej shuzb i finansowej optacalnosci. Dolnym progiem wielkosci jednostki bedzie
minimalna liczba mieszkancow potrzebna do podjecia danego rodzaju swiadczenia.

Zadania jednak bywaja zmienne, a wlasciwy ich zakres dla jednostki danego szczebla —
réwnie dyskusyjny, jak i zasady podziatu terytorialnego. Mozna jednak zgodzi¢ sig, iz
niezaleznie od zakresu zadan bedzie on jednakowy dla jednostek danego szczebla. Stad
racjonalny postulat J. Kotodziejskiego (1984), by unika¢ roznic w wielkosci jednostek.
Zasada jest zatem uzyteczna, nawet jezeli nie okresla si¢ z gory, jakie zadania begda petnity
jednostki. A. Wrobel (1984) zauwaza, iz wlasnie zréznicowanie ludno$ciowe wojewodztw
utrudnia okreslenie ich wtasciwosci.

G. Gorzelak (1999) stwierdza, iz w tej sprawie znaczenie ma zwlaszcza minimalna
wielko$¢ jednostki: region moze okaza¢ si¢ raczej zbyt maty, nizli zbyt duzy — do podjecia
pewnych zadan. Za duza wielko$¢ moze wptyna¢ niekorzystnie na skuteczno$¢ wykonywania
zadan; za mata — ograniczy¢ w ogole mozliwos¢ ich podjecia. Oczywiscie teoria samorzadu
terytorialnego zna zwigzki celowe, ktéore umozliwiaja mniejszym jednostkom wspolne
dziatanie, zna tez mozliwo$¢ tworzenia mniejszych jednostek pomocniczych przez duze
jednostki; te zagadnienia nie naleza jednak do tematu niniejszej rozprawy.

Dolny prog wielkosci regionu administracyjnego wiaze si¢ z szeroko pojeta
samodzielnos$cig spoteczno-gospodarcza. W. Panko (1984) zada, by jednostka cechowata sig¢
wzgledng samowystarczalno$cig. Stuzy¢ ma temu miedzy innymi posiadanie silnego osrodka
weztowego, o czym ponizej. K. Heffner i A. Rochminska (2000) oczekuja od wojewdodztw
odpowiedniego stopnia samodzielno$ci gospodarczej i organizacyjnej. Podobnie A. Wrobel
(1986) oraz Z. Chojnicki 1 T. Czyz (2000) jako warunek ustanowienia jednostki wymieniaja
odpowiedni potencjat gospodarczy. K. Karski (1986) sugeruje, iz uzasadnione jest istnienie

nawet niewielkiego wojewodztwa, o ile czyni ono zado$¢ wymaganiom ekonomicznym.
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Wicgksze jednostki beda posiadaly zdolno$¢ akumulacji zasobéw i1 podejmowania
duzych przedsiewzie¢ (Domanski 1986), w tym zadan przewidzianych dla samorzadu
(Komisja... 1930). Podlozem tych mozliwo$ci bedzie oczywiscie samowystarczalno$é
fiskalna (Ogolne zalozenia... 1998). M. Elzanowski (1982) wysuwa wrecz zasadg
maksymalizacji wielko$ci jednostek podzialu terytorialnego: nalezy przyja¢ zalozenie
powigkszania jednostek, a nie ich pomniejszania. Uzasadnia to potrzebg wykonywania przez
administracj¢ coraz bardziej ztozonych zadan, co wigza¢ si¢ ma z zaangazowaniem coraz
wigkszych srodkow.

Z drugiej strony pojawia si¢ ,,dgzenie do utworzenia jednostek dostatecznie matych,
aby sprawno$¢ administracji publicznej gwarantowaty” (Komisja... 1930). Takich bedg tez
zada¢ zwolennicy policentrycznej struktury przestrzennej kraju. T. Lijewski (1994) ostrzega
przed tendencjami koncentracyjnymi w nielicznych obszarach metropolitalnych. Z. Jabtonski
i A. Potoczek (1998b) zwracaja uwage, iz mniejsze jednostki uprawdopodabniaja mozliwos¢
znalezienia tozsamosci regionalnej oraz okreslenia wspodlnego interesu mieszkancow. Dla
odmiany B. Jalowiecki (1991) — mozliwos¢ domknigcia pewnych specyficznych grup
etnicznych badz kulturowych podnosi jako argument za wigkszymi jednostkami.

Najczgsciej stosowang miarg wielkos$ci administracyjnej jednostki terytorialnej jest
liczba mieszkancow. S. Leszczycki (1984) uwaza to za lepsze kryterium od obszarowego.
Niekiedy autorzy podaja oczekiwang liczbe ludnosci regionu. S. Starzynski w roku 1928
proponuje dla wojewddztwa milion mieszkancow (Piskozub 1987b). S. Leszczycki (1974a) —
650 tysigcy jako 2% wielkosci kraju. W praktyce niniejszy postulat przektada si¢ na potrzebe
okreslenia przedzialu, w ktorym moze miesci¢ si¢ liczba ludno$ci. Z zadaniem takim
wychodza J. Kotodziejski 1 A. Stasiak (1986), nie podajac jednak konkretnych wartosci.
A. Wrdbel jako minimalng wielko$¢ stawia wpierw (1974) — péttora miliona, potem (1984) —
okoto miliona. S. Leszczycki w innym opracowaniu (1984) godzi si¢ na réznice w wielkosci,
zastrzegajac jedynie, by regiony nie byty za duze. S. Liszewski (1991) jako dopuszczalne
zroznicowanie podaje proporcje od 1:3 do 1:5, nie wskazujac, czy odnosi si¢ to do ludnosci
czy terytorium. Zadanie wyréwnania powierzchni regiondw pojawia sie rzadziej. Stawiaja je
— obok zréwnowazenia ludnosciowego — J. Kotodziejski i A. Stasiak (1986) oraz
S. Liszewski (1991). Trzeba tu zauwazy¢, iz ze wzgledu na réznice w gestosci zaludnienia
trudno jest jednoczes$nie zachowac proporcjonalno$¢ ludnosciowa 1 powierzchniowa.

Czesto podawanym czynnikiem oczekiwanej wielkosci wojewodztw jest intensywnos¢
zagospodarowania przestrzeni. Jesli autorzy maja tu na mysli powierzchni¢ wojewodztwa, to

jest to zbiezne z przywolang wyzej zasada rownej liczby ludno$ci; intensywniej
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zagospodarowane obszary sa zwykle geséciej zaludnione. K. Dziewonski (1974a) proponuje
jednostki mniejsze w obszarach intensywnie zagospodarowanych. Podobnie T. Lijewski
(1984) stawia wniosek, by tworzy¢ nowe wojewodztwa w duzych skupiskach ludnosci.

A. Piskozub (1987b) uzaleznia pozadany rozmiar jednostki terytorialnej od wielkosci
jej osrodka weztowego. A. Wrdbel (1974), wychodzac z badania sieci osadniczej, zwraca
uwage, iz osrodek wyzszego rzedu posiada zwykle okreg wigkszy niz przecietny, zas osrodki
o rzad nizsze potozone sg w stosunku do niego peryferyjnie. S. Leszczycki (1984)
i A. Wrobel (1986) proponuja roznej wielkosci regiony weztowe w zaleznosci od rozmiardw
zapleczy osrodkow. Tak tez chyba nalezy rozumie¢ zadanie maksymalnego wykorzystania
potencjatu spotecznego 1 gospodarczego stolic regiondow, wysunigte przez Z. Jabtonskiego
i A. Potoczka (1998a). A. Pyszkowski (1984) zaznacza, iz utworzenie wigkszych
wojewodztw wokot najwickszych miast uczytelni polityke regionalng panstwa. Zalozenie to
wydaje si¢ przyjmowaé statyczny obraz krajowej sieci osadniczej. Powraca tu sprawa
wpltywu ustroju terytorialnego na struktur¢ zagospodarowania kraju. Tworzenie wielkich
jednostek przy wielkich metropoliach dodatkowo hamuje wzrost osrodkow pozostajacych
w ich cieniu. Natomiast wyznaczenie mniejszego osrodka do obslugi wickszego zaplecza
pobudza jego wzrost. Teoretycznie zatem mozna dopusci¢ postulat odwrotnej proporcji
wielkosci jednostki do wielko$ci osrodka. Jako zastosowanie takiej zasady jawi si¢ tworzenie
niewielkich obszarowo jednostek wokot metropolii stotecznych.

Liczba, a posrednio wielko$¢ jednostek moze by¢ uzalezniana od wielko$ci jednostek
innych szczebli, zarbwno wyzszego — czyli kraju, czego chca J. Kotodziejski i A. Stasiak
(1986), jak 1 szczebla nizszego — powiatow badz podregionéw, o co wnosi A. Wrobel (1986).
Zasada, iz kraj powinien dzieli¢ si¢ na odpowiednig liczbe wojewddztw, za§ wojewodztwo —
na odpowiednig liczbe powiatow, wigze si¢ ze sprawg optymalnej rozpietosci zarzadzania.
Dotyczy to zwlaszcza przypadku, kiedy jednostki nizszego szczebla sa w jaki§ sposob
podlegte jednostce szczebla nadrzednego. Ich liczba nie powinna przekracza¢ dopuszczalnej
liczby jednostek podporzadkowanych jednemu kierownictwu. W. Panko (1984) okresla tg
liczbe na okolo 25. Bez podawania konkretnej warto$ci zasad¢ t¢ podnoszg roéwniez
J. Kotodziejski (1984), A. Stasiak (1984a), A. Wrobel (1986) i T. Kaczmarek (2005).

M. Elzanowski (1982) gérng granice wielkosci jednostki uzaleznia od odleglosci do
osrodka wezlowego. J. Kotodziejski 1 A. Stasiak (1986) zwracaja uwage, i1z takie
ograniczenie zalezne bedzie od warunkéw przyrodniczych. Jako kryterium poréwnawcze do
obszaru liczy si¢ tutaj odleglo§¢ czasowa do osrodka. J. Kotodziejski (1997) postuluje

oparcie struktury podziatu o regiony weztowe z dostepnoscia 45 minut do gtéwnego miasta.
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Z. Jabtonski i A. Potoczek (1998b) dodaja, iz 45-minutowe izochrony zapewniaja
zachowanie rzeczywistych wiezi spotecznych w obrebie jednostki.

S. Leszczycki (1984) twierdzi, iz wobec rozwoju komunikacji traci znaczenie zasada
réwne] wielkosci jednostek. Warto zauwazy¢, Zze wniosek ten jest sprzeczny z zasada:
wigksza intensywno$¢ zagospodarowania — mniejsze jednostki. Wiadomo wszakze, iz
dostepnos¢ czasowa bedzie wyznaczala wigksze zaplecza osrodkom lezacym w lepiej
zagospodarowanych regionach. Sprawa powyzsza wigze si¢ z zgdaniem spojnosci
komunikacyjnej jednostki, a takze stanowi¢ moze jeden z czynnikow wyboru osrodka

weztowego, o czym w kolejnych ustepach.

2.2.4. ZWARTOSC TERYTORIALNA

Powszechnie przyjmuje si¢, iz terytorium jednostki powinno sktada¢ si¢ z jednego
niepodzielonego fragmentu powierzchni Ziemi — bez enklaw badz ecksklaw. Ponadto
oczekuje si¢ zwartego ksztaltu tego terytorium, co w jezyku geometrii nalezy uja¢ jako
mozliwie wysoki stosunek powierzchni do dtugosci granic. T. Kaczmarek (2005) wskazuje
zwarto$¢ terytorialng jako podstawowa ceche regionu administracyjnego. Postulat ten
uznawany jest za tak oczywisty, ze autorzy przyjmuja go bez stosownych wzmianek.

Czesciej pojawia si¢ w piSmiennictwie oczekiwanie zwarto$ci komunikacyjnej
jednostki. Z. Jabtonski i A. Potoczek (1998b) zaznaczajg, iz uktady liniowe infrastruktury
technicznej sa nos$nikami powigzan funkcjonalnych. Wage ukladu komunikacyjnego
podkresla rowniez S. Liszewski (1991). Jawi si¢ to jako racjonalne usci$lenie zasady
zwarto$ci terytorialnej. Nie zawsze bowiem zwarto$¢ terytorialna pocigga za sobg zwarto$¢
komunikacyjna. Istnienie barier przyrodniczych moze istotnie redefiniowac pojgcie zwartosci
jednostki. Wydluzony region obejmujacy jedng doling moze by¢ bardziej spojny
komunikacyjnie od zwartego terytorialnie regionu przeci¢tego trudnymi do przekroczenia
pasmami gorskimi. Szerzej o sprawach przyrodniczych — ponize;j.

Podobnie pojecie zwartosci jednostki moze zmienia¢ si¢ w przypadku istnienia
wydajnego korytarza transportowego, ktoéry narzuca przewage jednego kierunku
przemieszczania si¢. P. Lyson (1998) w szlakach komunikacyjnych widzi osie wojewodztw.
Tutaj warto zastrzec, iz ukltad sieci transportowej jest zmienny, a co wigcej czestokroé
dostosowywany do granic administracyjnych. Dochodzi zatem sprawa zmiennoS$ci kryterium

zwartosci jednostki w czasie. S. Liszewski (1991) zada, by uktad komunikacyjny regionu byt
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zwarty obecnie badZz w realnej przysztosci. Spdjnos¢ komunikacyjna moze by¢ rozumiana

jako dostepnos$¢ komunikacyjna weztéw, o czym w oddzielnym ustepie.

2.2.5. ZGODNOSC Z REGIONALIZACJA GEOGRAFICZNA

W. Brzezinski (1974) i A. Wrobel (1986) jako istotny postulat podnosza zbieznos¢
ustroju terytorialnego z rzeczywistymi podzialami regionalnymi kraju. A. Wrobel (1984)
mowi tutaj o dopasowaniu do struktury przestrzennej kraju, J. Kotodziejski (1991) —
0 wspodlzaleznosci ze strukturg zagospodarowania. W innym miejscu J. Kotodziejski wraz
z S. L. Bagdzinskim (1997) zada uwzglednienia rzeczywistego zréznicowania przestrzeni
spoteczno-ekonomicznej. Wreszcie Z. Zioto (1992) twierdzi, iz granice jednostek powinny
nawigzywa¢ do obiektywnych kategorii przestrzennych. S. Berezowski (1959) stawia
wniosek, by nie tworzy¢ nowych koncepcji, lecz zbada¢, w jaki sposob kraj dzieli si¢
faktycznie na mniej lub bardziej odrgbne jednostki. J. Kotodziejski 1 A. Stasiak (1986)
przyznaja, iz mimo ze wigkszos¢ powigzan ma charakter ogdlnokrajowy, to ich czgsé
regionalna jest najbardziej domknigta. Uwzglednienie rzeczywistych podziatéw regionalnych
prowadzi do wydzielenia jednostek posiadajacych okreslong tozsamos¢. Wsrdd zalet tego
rozwigzania A. Wrobel (1986) wymienia wspolnote interesu mieszkancoéw. S. L. Bagdzinski
1 J. Kotlodziejski (1997) dodaja, iz uwzglednienie rzeczywistego zréznicowania przestrzeni
spoteczno-ekonomicznej utatwia prowadzenie skutecznej polityki intra- i interregionalne;j.

Zadanie zgodnosci z podziatami regionalnymi tagodniej traktuje T. Czyzewski (1947),
mowigc iz wprawdzie dobrze jest, kiedy jednostki administracyjne pokrywajg si¢
w przybliZzeniu z regionami antropogenicznymi, jednak nie nalezy ich ze sobg utozsamiac.
O unikanie rozbiezno$ci wnosi réwniez A. Wrobel (1986), przyznajac, ze doskonate
dopasowanie ustroju terytorialnego do sieci powigzan nie jest mozliwe. Jeszcze dalej idzie
B. Jalowiecki (1991), wysuwajac watpliwos¢ co do mozliwosci wyodrebnienia regionOw na
spoteczno-gospodarczej] mapie Polski. Takze Z. Chojnicki i T. Czyz (2000) mowia
0o niemozno$ci wypracowania takich jednolitych zasad podziatu, by odpowiadaly one
rzeczywistemu zrdéznicowaniu przestrzeni.

Regulski (1984), bioragc pod uwage ztozonos¢ obszaru kraju, wnioskuje, by odejs¢ od
jednolitosci rozwigzan. Podobnie S. Liszewski (1991) dopuszcza modyfikacje¢ zasad podziatu
w zalezno$ci od przyrodniczego, historycznego i spoteczno-gospodarczego zrdéznicowania

przestrzeni. Z. Ziobrowski z zespotem (1991) proponuje zastosowanie odmiennych kryteriow
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na tak zwanych Ziemiach Odzyskanych. S. Liszewski (1991) kaze uwzgledni¢ dysproporcje
w zagospodarowaniu ziem poszczegdlnych zaborow.

,Dazenie do jednolitosci pod wzgledem charakteru gospodarczego” — postuluje
Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej w czasach Il Rzeczpospolitej (Komisja...
1930). Poziom rozwoju ekonomicznego oraz stopien urbanizacji jako pomocnicze czynniki
wymienia Z. Ziobrowski z zespotem (1991). P. Lyson (1998) widzi wojewodztwa jako
regiony mozliwie najbardziej spdjne pod wzgledem struktur gospodarczych, rozwoju
infrastruktury 1 problemow spotecznych. Z. Jabtonski i A. Potoczek (1998a) stawiaja
specyficzny profil gospodarczy regionu jako warunek racjonalnego dziatania gospodarki.
S. Leszczycki (1974a) widzi wojewodztwo jako region ekonomiczno-administracyjny.

Z drugiej strony S. Liszewski (1991) wnosi o uwolnienie jednostki ustroju
terytorialnego od utozsamienia z regionem gospodarczym. B. Jalowiecki (1991) zwraca tu
uwage, iz zaleznosci gospodarcze sg szybko zmienne, przez co nie powinny by¢ podstawa
podziatu. Podobnie M. Konopka (1997) twierdzi, iz gospodarka, a nawet komunikacja, to
argumenty istotne, ale dorazne. M. Elzanowski (1982) podaje za W. Kawalcem, ze co do
pojecia regionu gospodarczego ,,zdan i pogladéw jest chyba tyle, ile dyskutujacych”. Dlatego
zadanie dostosowania podziatu terytorialnego do ich siatki uwaza za mato precyzyjne.

Powyzsze rozwazania cechuje wysoki stopien ogolnosci. Definicja rzeczywistych
podziatéw regionalnych, rzeczywistego zréznicowania przestrzeni traci jednak na znaczeniu
wobec stwierdzenia J. Szczepkowskiego (1991), iz przez ostatnie 200 lat w Polsce i tak nie
uwzgledniano tych czynnikdw. W ustroju terytorialnym wazyty bardziej wzgledy polityczne
nizli przyrodnicze, historyczne czy gospodarcze. Podzialy byly bardziej sztuczne niz
naturalne — obiektywne. Sytuacj¢ t¢ jednak pozytywnie oceniajg K. Heffner i A. Rochminska
(2000), twierdzac, iz warunkiem swobodnego ksztattowania uktadu hierarchicznego
administracji i rozmieszczenia go w przestrzeni kraju jest wiasnie traktowanie go oddzielnie
od systemu regionalnego. Wczesniej podobnie wypowiadal si¢ S. Berezowski (1959) —
o mozliwosci zmiany struktury przestrzennej kraju w drodze odpowiednich decyzji
planistycznych. Z potrzeb planowania przestrzennego gtowng zasade podziatu terytorialnego
chce wywies¢ S. Leszczycki (1974a). Sprzyjaloby to prowadzeniu racjonalnej gospodarki
przestrzennej, czego warto$¢ doceniajg roéwniez S. L. Bagdzinski i J. Kotodziejski (1997).

Spdjnos¢ ustroju terytorialnego =z regionalizacja mozna rozwaza¢ od strony
przyrodniczej badz historyczno-kulturowej oraz pod wzgledem zgodnosci z siecig osadniczg.

Zwazywszy na obszerno$¢ tych zagadnien sg one poruszone w oddzielnych ustepach.
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2.2.6. SPOINOSC PRZYRODNICZA JEDNOSTKI

Uwzglednienie struktury srodowiska przyrodniczego tworzonej jednostki terytorialnej
jako zasade positkowa postulujg W. Panko (1984), A. Stasiak (1984a), J. Kotodziejski
I A. Stasiak (1986) oraz Z. Ziobrowski z zespotem (1991). Mozna tu wyrdézni¢ dwa
podejscia. Pierwsze opiera si¢ na zalozeniu, iz jednostka terytorialna powinna by¢ tozsama
z okre$lonego rodzaju regionem przyrodniczym czy jednostkg fizjograficzng. Zwolennicy
drugiego podejsScia zadajg jedynie, by region administracyjny cechowat si¢ spdjnoscig
przyrodnicza, rozumiang najprosciej jako brak barier przestrzennych w jego obrebie.

P. Lyson (1998) twierdzi, iz granice w miar¢ mozliwos$ci nie powinny dzieli¢ krain
geograficznych, takich jak Karpaty. Widzi wojewodztwo jako mozliwie najbardziej
jednorodne pod wzgledem warunkéw przyrodniczych. Podobnie sprawe postrzegat
W. Deszczka (1930). J. Kotodziejski 1 A. Stasiak (1986), co do zasady zwolennicy regionow
weztowych, w niektorych przypadkach proponuja wydzielenie jednostek w oparciu o krainy
geograficzne — na przyktad Sudety i deltg¢ Wisty. Odstgpienie od zasad funkcjonalnych na
rzecz przyrodniczych w pewnych okoliczno$ciach dopuszcza takze R. Domanski (1986).

Odmiang zadania tozsamos$ci regiondw administracyjnych i przyrodniczych bedzie
postulat oparcia ich o uktad hydrograficzny. Nie budzi watpliwo$ci wniosek T. Salwy (1986),
by uktad hydrograficzny uwzglednia¢ w gorach. Natomiast propozycja A. Piskozuba (1989),
by oprze¢ jednostki terytorialne o zlewnie wielkich rzek, wydaje si¢ mniej oczywista.
W jeszcze mniejszej skali terytorialnej — R. Domanski (1986) wnosi o nieprzecinanie
granicami obiektéw fizjograficznych w rodzaju jezior czy rezerwatéw przyrody, zastrzegajac
jednak, ze nie w kazdym przypadku musi to by¢ mozliwe i pozadane.

Kwestie¢ zwarto$ci przestrzennej jednostki terytorialnej opisywano juz powyze;.
Wiasnie w celu jej zapewnienia — uwzglednienie warunkéw S$rodowiska przyrodniczego
postuluje J. Szczepkowski (1991). S. Liszewski (1991) jako warunek trwatosci regionu
weztowego wymienia brak przeszkdd naturalnych. Czynniki te moga ograniczaé
dopuszczalng wielkos$¢ jednostki, o czym takze byta juz mowa.

Przeciwko stosowaniu przestanek przyrodniczych B. Jalowiecki (1991) wysuwa
argument, iz przestrzen nosi charakter przede wszystkim antropogeniczny. Nalezy tu rowniez
podnies¢ kwesti¢, iz wskazane wyzej zadania: uwzglednienia zasiggu jednostek
przyrodniczych oraz oparcia granic o bariery przyrodnicze — czgstokro¢ beda sprzeczne.
Zdarza si¢, 1z bariery przyrodnicze nie biegng wzdluz granic jednostek fizyczno-

geograficznych, lecz ich srodkiem; tak moze by¢ w przypadku rzeki badZz pasma gorskiego.
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2.2.7. SPOJNOSC HISTORYCZNO-KULTUROWA JEDNOSTKI

Jak podkreslaja T. Czyzewska 1 A. Kostarczyk (1989), struktura historyczna
przestrzeni, nazewnictwo historycznych regionow i miejscowosci jawi si¢ jako istotna czes$¢
dziedzictwa kulturowego. Stad pojawia si¢ oczekiwanie ochrony prawnej cech historyczno-
kulturowych terytorium, w tym uwzglednienie ich w podziale terytorialnym panstwa.
T. Czyzewska 1 A. Kostarczyk (1989) chca, by ewolucja ustroju terytorialnego byla oparta
wlasnie o strukture historycznych prowincji.

Postulat uszanowania tradycyjnych podziatow terytorialnych jest wysuwany przez
szereg autorow — jesli nie jako zasada glowna, to przynajmniej positkowa. Nawigzanie do
krain historycznych jako pierwsza przestanke¢ do tworzenia podziatu wymienia A. Piskozub
(1987b). Bedzie to wedlug niego czynnik integracji i ksztattowania srodowiska kulturowego.
Zasade cigglosci tradycji historycznej regiondw podnosza réwniez W. Panko (1984),
A. Stasiak (1984a), R. Domanski (1986), S. Liszewski (1991), J. Szczepkowski (1991),
Z. Ziobrowski z zespotem (1991), Z. Jabtonski i A. Potoczek (1998a), P. Lyson (1998) oraz
K. Heffner i A. Rochminska (2000). Przecinanie granicami wie¢zi kulturowych pigtnujg
J. Kotodziejski (1984) i A. Wallis (Stugocki 1997). M. Konopka (1997) dodaje, iz wiedza
o dawnych podziatach jest przydatna nie tyle do ostatecznego ustalenia granic, co pozwala
unikna¢ btgdow. Autor podkresla przy tym, iz zmienno$¢ granic historycznych nie oznacza,
jakoby nie mozna byto do nich siegac przy regionalizacji.

Najprostszym przyktadem obiektywnej cechy tozsamosci kulturowe;j jest przynalezno$¢
do historycznej jednostki terytorialnej. Taka jednostka moze by¢ prowincja z czasow
I Rzeczpospolitej, X1X-wieczna gubernia, jak rowniez wojewodztwo istniejace do chwili
przeprowadzania danej reformy. Pojecie krainy historycznej mozna odnosi¢ do roéznej skali
jednostek. Niektore z nich bedg istotnie przekracza¢ oczekiwang wielko$¢ wojewodztwa.
Wowczas nalezaloby raczej postawi¢ zadanie, by terytoria r6znych krain historycznych nie
byty ze soba laczone. Natomiast w przypadku matych regionow kulturowych wiasciwe
bedzie oczekiwanie, by nie byly one dzielone miedzy wojewodztwa. P. Lyson (1998) odnosi
to zwlaszcza do niewielkich regionow etnograficznych, takich jak Ksiestwo tLowickie
(Komisja... 1930) badz Patuki. Ponadto P. Lyson (1998) co do wigkszych krain o istniejacych
wiegziach regionalnych — postuluje zachowanie ich jako oddzielnych wojewodztw, nawet jesli
miatyby by¢ stabsze potencjatem spoteczno-gospodarczym. Jako przyktad podaje potnocng

Matopolske — Staropolski Okrgg Przemystowy z Kielcami 1 Radomiem.
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Zadanie uwzgledniania granic historycznych bywa stosowane wybiérczo. P. Lyson
(1998) w innym miejscu podaje, ze za rozbiciem regionu historycznego moga przemawiac
wzgledy komunikacyjne. Z. Zioto (1992) dopuszcza, by w pewnych przypadkach nowe
granice celowo zacieraly stare podziaty. R. Domanski (1986) zastrzega, ze zasada
poszanowania zwigzkow historycznych nie dotyczy krain uksztaltowanych w okresie
zaborow. Niekiedy podnoszono wrecz zadania celowego przelamywania dawnych granic
(Opinie... 1809). Natomiast w roku 1918 poglady w tej kwestii byly raczej przeciwne
(Liszewski 1991). Poza Slaskiem wojewodztwa II Rzeczpospolitej — przynajmniej
poczatkowo — nie taczyty ziem zaboroéw (Mielcarek 2008).

Odmiang 1 rozszerzeniem zasady uwzgledniania podziatow historycznych jest
oczekiwanie zgodno$ci z podziatami podmiotOw nie-panstwowych — w Polsce przede
wszystkim koscielnych. B. Jatowiecki (1991) chce widzie¢ wspolzaleznos¢ ustroju
terytorialnego panstwa, Kosciofa, instytucji o§wiatowych i1 spotecznych. Dostosowania do
podziatu diecezjalnego oczekuja: w II Rzeczpospolitej S. Starzynski (Piskozub 1987b),
a wspotczesnie K. Heffner i A. Rochminska (2000).

»Dazenie do uzgodnienia podziatu pod wzgledem administracyjnym ze wszystkiemi
innemi dzialami administracji publicznej (skarbowos$¢, szkolnictwo i t.d.) w celu ich jak
najwiekszego zespolenia” (Komisja... 1930) zalecano juz w okresie miedzywojennym.
Szczegdlnym przypadkiem byla tutaj modyfikacja ustroju terytorialnego dla potrzeb
wojskowych. Potrzeb¢ mozliwie najwigkszej zbieznosci podziatlow  specjalnych
z zasadniczym widzi R. Domanski (1986). Najdalej w tym wzgledzie idzie Z. Ziobrowski
z zespolem (1991), zadajac zgodnosci z podziatami administracyjnymi 1 specjalnymi
z ostatnich dwustu lat. W kwestii podziatlow specjalnych nalezatoby jednak oczekiwac
dostosowania tych ostatnich do podziatu zasadniczego, a nie odwrotnie.

Inng cechg przyjmowana za czynnik ustroju terytorialnego moze by¢ tozsamos$é
kulturowa ludno$ci. Wedtug odrebnosci etnicznej granice kresowych wojewoddztw prowadzi
J. Krahelski (1929). Swiadomo$é regionalna jako kryterium dopuszczaja J. Kotodziejski
(1991), J. Szczepkowski (1991) oraz Z. Chojnicki i T. Czyz (2000). S. Liszewski (1991)
zwraca uwage, iz jest ono uzyteczne, o ile §wiadomos$¢ taka rzeczywiscie istnieje. Tutaj
Z. Jablonski i A. Potoczek (1998a) argumentujg, ze wlasnie utrzymanie cigglosci historycznej
to sposdb na wzmocnienie, a niekiedy ujawnienie tozsamosci kulturowej. Z kolei R. Godula
1 T. Weclawowicz (1997) zatozenie o trwatosci granic etnograficznych uwazaja za

dyskusyjne.
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A. Wroébel (1956) staje na stanowisku, ze poczucie wspdlnoty regionalnej jest czyms$
wtoérnym w stosunku do rzeczywistych wigzi spotecznych ogniskujacych si¢ w osrodkach.
Poczucie wspolnoty byloby zatem pochodng przynaleznosci do uprzednio stworzonej
jednostki terytorialnej. Nalezy chyba jednak odrézni¢ pewne poczucie wspolnoty — czy moze
raczej znajomosci — wynikajace z biezacych kontaktow spotecznych od glgbszego poziomu
tozsamosci kulturowej, ktéra powstaje w wyniku nagromadzenia si¢ pewnych cech w ciggu
dhugich okresow ksztattowania si¢ regionow historycznych. Odpowiednim podsumowaniem
tego rozwazania bedzie stwierdzenie K. Dziewonskiego (1984): kazdy podzial, ktory istnieje
dostatecznie dtugo, wydaje si¢ by¢ ustabilizowany.

Wiasnie stato$¢ jednostek terytorialnych podnosi si¢ jako zalete ustroju opartego na
przestankach historycznych. T. Czyzewska 1 A. Kostarczyk (1997) zwracaja uwage, iz
w Polsce w kolejnych podziatach mozna dostrzec odbicie wcze$niejszych prowincji — przy
zmiennosci jedynie ich gldéwnych osrodkow. Natomiast S. L. Bagdzinski i J. Kolodziejski
(1997), zwolennicy ksztaltowania podzialu na podstawie sieci osadniczej, przyznaja, ze ta
jest takze uksztattowana historycznie. Z kolei B. Jatowiecki (1991) stawia zarzut, iz czynnik
spoleczno-kulturowy obecnie nie konstytuuje regionéw; jego znaczenie ogranicza si¢ do
wyspowych makroregiondw badZz rozmytych makroprowincji. Autor podkresla przy tym
faktyczny zanik tozsamosci regionalnych w Polsce. Jednocze$nie, proponujac ustroj oparty
na makroregionach weztowych, zaznacza, iz w miar¢ mozliwosci ustalenie ich granic winno
nastapi¢ wedlug struktur kulturowych i tradycyjnych cigzen. Ponadto jest zwolennikiem
stosowania zasady konserwatyzmu podziatu: lepiej jest dostosowywac istniejace jednostki,

nizli calo§ciowo zmienia¢ ustroj terytorialny.

2.2.8. ZGODNOSC Z SIECIA OSADNICZA

Powszechnie stosowang zasada okreslania regionéow administracyjnych jest ich
dopasowanie do sieci osadniczej. Czynnik ten jako istotny wymieniaja mi¢dzy innymi
J. Kotodziejski, A. Stasiak (1986), A. Wrobel (1986) oraz S. L. Bagdzinski i J. Kotodziejski
(1997). A. Wrdbel (1974) tworzenie podzialu kaze zaczyna¢ wtasnie od analizy sieci
osadniczej. Z. Ziobrowski z zespotem (1991), jakkolwiek struktur¢ osadniczg zalicza do
czynnikow pomocniczych, podkresla znaczenie cigzen do gldwnych weztéw sieci.
Z. Jabtonski i A. Potoczek (1998b) w regionalnych sieciach osadniczych widza konstrukcje

no$ng struktur funkcjonalno-przestrzennych. J. Kotodziejski i A. Stasiak (1986) zwracaja
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uwage, iz nalezy uwzglednia¢ nie tylko stan uktadu osadniczego, ale i tendencje rozwoju;
w szczegolnos$ci wazne sg tutaj jego pozadane zmiany.

Zmiennos$¢ sieci osadniczej w czasie zauwaza tez A. Wrobel (1986), wysuwajac przy
tym watpliwos$¢, iz w wielostopniowej strukturze podziat na hierarchiczne klasy o$rodkow
nie jest ostry, a ich zasiggi cigzen przecinaja si¢ wzajemnie. Potwierdzaja to Z. Chojnicki
1 T. Czyz (1992), mowiac, iz granice regionOW maja charakter rozmyty, za$ przynaleznos¢
obszaréw krancowych jest nieostra i1 stopniowalna. J. Szczepkowski (1991) wylicza, ze suma
zapleczy gtownych miast Polski przewyzsza powierzchni¢ kraju o 35%. O naktadaniu si¢
zapleczy pisze zreszta juz W. Christaller (1933). Dlatego A. Wrobel (1986) wnosi
o dostosowanie, a nie odwzorowanie uktadow cigzen. K. Heffner i A. Rochminska (2000)
stwierdzajg, iz powstale w ten sposob réznice migdzy hierarchig osrodkow regionalnych

a probami przyblizenia do niej uktadow administracyjno-przestrzennych sa bardzo duze.

Dombknigcie zespolow osadniczych

Podstawowym zadaniem w kwestii dopasowania podziatu terytorialnego do sieci
osadniczej jest zachowanie catosci zespotow osadniczych. K. Heffner i A. Rochminska
(2000) zwracaja uwage na potrzebg uwzglednienia istniejacych zwigzkoéw hierarchicznych
w systemie osadniczym. A. Wrdbel (1986) stawia wniosek, by nie przecina¢ wyraznie
uksztattowanych ukladow powigzan, ktore majg znaczenie dla dziatania jednostki danego
szczebla. Oczekiwanie to jest podnoszone co do jednostek roznej skali. Dotyczy zwlaszcza
tych poziomow, na ktdrych istnienie tego rodzaju uktadéw nie budzi watpliwosci, to jest
regiondw miejskich i mikroregiondw lokalnych. K. Karski (1986) zada zachowania
podstawowych zespotow osadniczych na poziomie lokalnym, zastrzegajac, iz nie nalezy
myli¢ ich z gminami. B. Malisz (1974) zwraca uwage, iz odcigcie granicg miasta od jego
otoczenia powaznie utrudnia utrzymanie tadu przestrzennego na przedmiesciach. Do wielkiej
skali przechodzi A. Piskozub (1989b), wskazujac, iz trudno dokonaé racjonalnego
rozdzielenia zurbanizowanego obszaru migdzy Krakowem a Zagltebiem Slasko-Dabrowskim.

Omawiang zasade szczegdlnie czesto odnosi si¢ do regionu miejskiego.
R. Andrzejewska i T. Stryjakiewicz (1986) regionem miejskim nazywaja system codziennych
kontaktow mieszkancow. S. Berezowski (1959) definiuje go jako terytorialnie wyksztatcony
kompleks produkcyjno-konsumpcyjny wokot wiekszego miasta badz zespotu miast. Widzi
takie podstawowe regiony o promieniu 50 km lub wigcej, wokoét miast liczacych po co
najmniej 60-70 tysiecy mieszkancéw. M. Opatto (1974) chce wyodrebni¢ w Polsce okoto 80
jednostek nazwanych podregionami gospodarczymi. J. Kotodziejski i A. Stasiak (1986)
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rysuja teoretyczne zasiegi oddziatywania — 0 promieniach 25 i 50 km — wokoét kilkudziesigciu
miast. O poszukiwaniu minimalnego zasiegu oddziatywania pisze tez K. Karski (1986).
Podregiondw tego rodzaju nie nalezy utozsamia¢ z wynikowymi jednostkami terytorialnymi
szczebla regionalnego; nalezy je postrzegac¢ raczej jako cze¢$ci sktadowe, ktorych integralnos¢

ma zosta¢ zachowana. Zagadnienie to poruszane byto w ustepie 2.2.2.

Potozenie aglomeracji

Co do odpowiedniego miejsca zespotdow osadniczych w  strukturze podzialu
terytorialnego — szczegdlne znaczenie ma sprawa aglomeracji. P. Eberhardt i S. Hefman
(1973) aglomeracjg nazywajg zespdt jednostek osadniczych wyrdzniajgcy sie w systemie
osadniczym kraju potencjatem demograficznym i gospodarczym oraz spetnianymi funkcjami.
Do$¢ szczegotowa klasyfikacje takich uktadow — pod wzgledem ich struktury — podaje
R. Kartowicz (1973). Sposobami wyodr¢bniania aglomeracji zajmuja si¢ mi¢dzy innymi
P. Eberhardt, Z. Gontarski i J. Sieminski (1973) oraz W. Panko (1984). Oczywiscie kwestia
istnienia 1 zasiggow poszczegolnych aglomeracji jest dyskusyjna, na co zwraca uwageg
B. Malisz (1974). Te zagadnienia, mimo ze wigza si¢ z tematem pracy, nie beda tu rozwijane.

Charakterystyczng cecha aglomeracji jest naktadanie si¢ zapleczy nalezacych do niej
osrodkéw. W. Christaller (1933) stwierdza, iz osrodki lezace blisko siebie posiadajg wspolny
obszar uzupetniajacy. Z tego wynika, ze przedzielenie ich granicg moze budzi¢ watpliwos¢
wobec okreslonej wyzej zasady nieoddzielania o$rodka od zaplecza. Stad A. Wrobel (1984)
wysuwa zadanie, by cala aglomeracja znajdowala si¢ w jednym regionie administracyjnym.
W. Brzezinski (1974) twierdzi, iz powstanie nowej aglomeracji moze by¢ przestanka do
zmiany granic wojewodztw. J. Szczepkowski (1991) ogranicza jednak zasade niedzielenia
aglomeracji do ukladow jednoogniskowych. Wedlug niego mozna przeprowadzi¢ granice
migdzy Bydgoszcza a Toruniem, jak rowniez przez konurbacje sudecka.

Kolejng dyskusyjna sprawa jest wilasciwe potozenie duzej aglomeracji w obrebie
regionu administracyjnego. Spotyka si¢ tutaj dwa wykluczajace si¢ podejscia. Jedno —
zgodnie z zalozeniem domknigcia zespotow osadniczych — nakazuje, by zaplecze aglomeracji
nalezalo do tej samej jednostki; drugie kaze wydzieli¢ aglomeracj¢ z otaczajacego regionu
jako oddzielng jednostke terytorialng. R. Domanski (1984) zaleca, by uwzgledni¢ cigzenia
miedzy aglomeracjag a zapleczem. S. Liszewski (1991) ostrzega, zeby nie wydziela¢
aglomeracji; powinny one stanowi¢ czgSci otaczajagcych je regiondéw weztowych.

M. Tarkowski (2004) podwaza rozwigzanie, w ktorym zaplecze konurbacji $lasko-
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dabrowskiej pozostaje w sasiednim wojewodztwie. Wczesniej na problemy w obszarach
stykowych zwracatl uwage S. M. Zawadzki (1974).

Nad mozliwoscig wprowadzenia specjalnego ustroju terytorialnego dla wojewodztw
z aglomeracjami zastanawia si¢ S. Leszczycki (1974b). K. Dziewonski (1974b) wnioskuje
o odmienng form¢ jednostki terytorialnej dla 8-10 najlepiej wyksztalconych aglomeracji
w Polsce. Odmiennos$¢ ta mialaby si¢ przejawia¢ w mniejszej liczbie szczebli podziatu.
S. M. Zawadzki (1974) zwraca uwagg, ze aglomeracje — w zaleznosci od ich rodzaju —
powinny posiada¢ inne struktury administracyjne. Jako obszary wymagajace szczegdlnych
rozwigzan wymienia aglomeracje staropolska, §lasko-dagbrowska i warszawska. Mozliwos¢
wprowadzenia specjalnego ustroju dla okregu $lasko-dgbrowskiego rozwaza A. Wrobel
(1986). S. Leszczycki (1974b) zadaje pytanie, jak dostosowac przyjete zasady do aglomeracji
potencjalnych, ktorych przyszitego ksztattu — ani nawet faktu powstania — nie mozemy by¢

pewni. Uwzglednienie aglomeracji potencjalnych postuluje takze B. Malisz (1974).

Tworzenie regionow weztowych

Zasada domknigcia zespotéw osadniczych na szczeblu regionalnym podziatu objawiaé
si¢ bedzie poprzez tworzenie regiondow weztowych. Postulat taki stawiaja wprost
J. Kotodziejski 1 A. Stasiak (1986), J. Szczepkowski (1991) oraz Z. Chojnicki 1 T. Czyz
(2000). ,,Dazenie do uchwycenia naturalnych, historycznych, kulturalnych
1 komunikacyjnych weztow, laczacych ludno$¢” zaktada Komisja dla Usprawnienia
Administracji Publicznej w Il Rzeczpospolitej (Komisja... 1930). A. Wrobel (1956)
podejmuje probe przebudowy podziatu terytorialnego wedlug dostepnosci miast — na
podstawie ,,ogniskowej” teorii regionu. Za ceche konstytutywna regionu uznaje powigzania
skupiajace si¢ w osrodkach. W. Brzezinski (1974) widzi terytoria wyodrgbniajace si¢
w oparciu o osrodki dyspozycji gospodarczej, politycznej i kulturalnej. K. Dziewonski (1984)
podkresla, iz podstawa ustroju terytorialnego winny by¢ uktady cigzen i regiony miejskie,
a nie branzowa organizacja przemystu. J. Kotodziejski i A. Stasiak (1986) twierdza, iz uktad
regionow weztowych jest najmniej sprzeczny z organizacjg przestrzenng gospodarki. Na
hierarchicznie zréznicowane regiony we¢zlowe zwraca uwage S. Liszewski (1991).
J. Kotodziejski (1991) zada, by te hierarchiczng struktur¢ powigza¢ ze szczeblami
administracji. Uktad weztowy uznaje za konstrukcje nos$ng struktury funkcjonalno-
przestrzennej regionu. Budowaé wojewddztwa wokot wyraznych centrow regionalnych
zamierza P. Lyson (1998). Na makroregionach weztowych chce oprze¢ podziat S. Leszczycki

(1984). Struktur¢ makroregiondéw weztowych jako pierwszg przestanke do tworzenia
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podzialu terytorialnego wymienia rowniez A. Piskozub (1987b). B. Jatowiecki (1991)
cigzenie do wielkich aglomeracji uznaje za jedyne obiektywne kryterium, zastrzegajac
jednak, ze przy wyodrebnianiu jednostek powinno si¢ w miar¢ mozno$ci uwzgledniaé
réwniez inne czynniki. Wérod autoréw przewaza jednak przekonanie, iz najlepsza podstawa
do ustalania granic bedzie tutaj oddzialywanie o$rodka na zaplecze czyli rzeczywisty uktad
cigzen. Tak przyjmuja miedzy innymi S. Leszczycki (1974a), J. Kotodziejski (1984),
A. Pyszkowski (1984), A. Wrdbel (1986) oraz Z. Jabtonski i A. Potoczek (1998b). Ci ostatni
zwracaja jednak uwage, iz pewne obszary moga by¢ pozbawione wyraznych ogniw

weztowych. Taka przestrzen miatby wypetni¢ uktad regionéw strefowych.

2.2.9. OCZEKIWANIA WZGLEDEM OSRODKOW WEZELOWYCH

Wezet a stolica

Przyjecie postulatu ksztattowania regionow weztowych prowadzi do sprawy doboru
osrodkow, ktore miatyby pei¢ role weztoéw. Od razu nalezy zastrzec, iz oSrodek weztowy
regionu nie musi by¢ jego stolicg administracyjng, jakkolwiek wigkszo$¢ autorow zaktada ich
tozsamos¢. A. Wrodbel (1956) zauwaza, iz istnieje tendencja do umieszczania siedzib wladz
administracyjnych w osrodkach o juz wyksztatconej funkcji ustugowej. J. Szczepkowski
(1991) zwraca jednak uwage, iz silne demograficznie 1 gospodarczo miasto nie musi
jednoczesnie petni¢ roli osrodka administracji publicznej. J. Stugocki (1997) idzie dalej,
twierdzac, ze przodujaca rola metropolii nie powinna by¢ podkreslana formalnie. Powotuje
si¢ tu na literatur¢ europejska, gdzie centralizm regionalny uznawany jest za zagrozenie dla
samorzadnosci. W podobnym duchu wypowiada si¢ J. Kotodziejski (1997), ostrzegajac przed
polaryzacja potencjatu rozwojowego w kilku aglomeracjach i najwigkszych miastach.

Kiedy siedziba wtadz jednostki 1 jej glowny osrodek nie sg tozsame, nalezy okresli¢, do
czego odnosza si¢ przedstawiane oczekiwania. Ponizsze rozwazania dotyczg osrodkow
weztowych, wokot ktorych budowane sa jednostki podziatu terytorialnego, niezaleznie od

tego, czy osrodek taki bedzie jednoczesnie pehnit role siedziby wtadz administracyjnych.

Pozgdane cechy wezla

Cechy o$rodka weztowego mozna rozpatrywac jako wewnetrzne wilasnosci samego
o$rodka: potencjal demograficzny i wyposazenie w stosowna infrastrukture, oraz jako
okolicznosci zewnetrzne: polozenie w stosunku do innych osrodkow, wielko$¢ i charakter

zaplecza.
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Jako podstawowe nalezy wymieni¢ oczekiwanie, by dobdr osrodkow weztowych byt
poprzedzony rozpoznaniem sieci osadniczej, w szczegolnosci pod katem jej hierarchizacji.
Postulatem logiczno$ci podziatu terytorialnego A. Piskozub (1987b) nazywa zadanie
uwzglednienia wszystkich os$rodkow zaliczonych do wybranych kategorii; niepozadana
alternatywa jest tu uznaniowy wybor tylko niektorych miast danej klasy. Juz w okresie
mi¢dzywojennym A. Erdman podwaza rozwigzanie, w ktorym wojewddztwo nie jest ani
regionem typu duzej prowincji, ani regionem miasta Sredniego — okreslajac je podzialem
sztucznym z punktu widzenia regionalizacji (Piskozub 1987b). J. Kolodziejski (1997)
proponuje oparcie podzialu o miasta I lub II kategorii — odpowiednio najwigksze i $rednie.
Jednak A. Wrobel (1974), K. Dziewonski (1984), S. Leszczycki (1984) i B. Jatowiecki
(1991, 1997) wnioskujg o uwzglednienie tylko wybranych osrodkoéw nizszej klasy — jako
uzupetnienie w obszarach, gdzie brak miast wyzszej kategorii.

Powyzsza sprawa prowadzi do zagadnienia wzajemnego rozmieszczenia o$rodkow
wezlowych na dzielonym terytorium. Zasada rownomiernego pokrycia kraju osrodkami
wojewodzkimi jest milczgco przyjmowana bodaj przez wigkszo$¢ autorow. Dostownie ja
wyrazaja Z. Jabtonski i A. Potoczek (1998b). Jej spelnienie daje taki sam skutek jak zadanie
rownej powierzchni jednostek, przedstawione wyzej. Zadanie to przektada si¢ na wniosek
J. Kotodziejskiego 1 A. Stasiaka (1986), zeby dany osrodek wezlowy nie lezal w poblizu
innego, zwlaszcza wickszego os$rodka. Z tego powodu A. Wrdbel (1974) i S. Liszewski
(1994) odrzucaja miasta nalezace do konurbacji z innym gléwnym o$rodkiem. Suski w
okresie II Rzeczpospolitej wskazuje pary miast lezace w przestrzeni zbyt jednorodnej, by
tworzy¢ wokot nich oddzielnie wojewddztwa. Jako przyktady podaje Bydgoszcz i Torun oraz
Kielce i Radom. Ponadto wyklucza osrodki w poblizu granic panstwa (Piskozub 1987b).

Odosobnione polozenie zwigzane jest z innym warunkiem stawianym przez
S. Liszewskiego (1991) — odpowiedniego stopnia centralnosci osrodka. Pojgcie to pochodzi
od W. Christallera (1933), a dotyczy nadwyzki znaczenia, jaka posiada miasto kosztem
niedoboru w obszarze je otaczajagcym. Stopnie centralnosci i odosobnienia probuje powigzaé
T. Czyz (1995), méwiac o potencjale — uzaleznionym od potencjatu samego osrodka oraz od
sumy potencjatow innych osrodkow odniesionych do odleglosci miedzy nimi.
Christallerowska centralno$¢ pojawia si¢ w pismiennictwie pod réznymi okres$leniami.
A. Pyszkowski (1984) zada ,,silnego”, W. Panko (1984) — ,,bardzo silnego” osrodka w kazdej
jednostce terytorialnej. P. Lyson (1998) chce budowaé wojewddztwa wokot wyraznych
centréw regionalnych. J. Szczepkowski (1991) wnosi o dobor osrodkéw po ich hierarchizacji

wzgledem ,,wielkomiejskos$ci”, rozumianej jako potencjal demograficzno-spoleczny.
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S. Liszewski (1991) podkresla, iz wazne jest wyksztalcenie osrodka przed przyznaniem mu
statusu wojewodzkiego. Przektada si¢ to niewatpliwie na jego samodzielno$s¢ w dziedzinie
zaspokajania potrzeb mieszkancéw regionu. J. Stugocki (1997) stawia teze, iz dla rozwoju
kultury lepsza jest mniejsza liczba osrodkow efektywnych niz wigksza — niesamodzielnych.

Uscislong miarg znaczenia osrodka moze by¢ jego wielko$¢, mierzona zwykle liczba
mieszkancow. Niektorzy wskazujg dolny préog wielkosci, inni — wielko$¢ optymalng, inni
wreszcie — pozadang liczbe o$rodkow. Liczba osrodkoéw rowniez przektada sie na okreslong
wielkos$¢, jesli zatozy¢, iz beda to najwicksze miasta w kraju. Rzadziej podawany jest
przedziat wielkosci; z tego ujecia wynikatoby, iz optymalna wielko$¢ osrodka we¢ztowego ma
takze ograniczenie gorne. A. Wrbbel z zespotem (1986) dopuszcza miasto wojewodzkie
liczace 50 tysiecy mieszkancow — W przypadku osrodkow obstugujacych duze obszary,
takich jak Zamos$¢. Z. Jabtonski i A. Potoczek (1998b) jako wiasciwa wielko$¢ miasta
wojewoddzkiego podaja przedziat 50-150 tysiecy mieszkancow. A. Wrobel (1984)
i S. Liszewski (1991) wskazujg dolny prog — okoto 100 tysiecy. W innym opracowaniu
S. Liszewski (1994) mowi, iz niekwestionowanymi jagdrami systemu osadniczego, waznymi
centrami regionalnymi sg dopiero o$rodki liczace po co najmniej 200 tysiecy ludnosci.
O takie samo ograniczenie wnoszg S. Leszczycki (1984) oraz J. Kotodziejski i A. Stasiak
(1986). Ci drudzy argumentuja, ze jest to wielko$¢ wystarczajaca do tworzenia potrzebnej
infrastruktury spotecznej. Warto$¢ 250-300 tysiecy podaje A. Wrdbel (1986) jako granice
wielko$ciowq ,,metropolii”, w ktorej moga rozwija¢ si¢ wszystkie ustugi wyzszego rzedu.
B. Jatowiecki (1997) chce w Polsce trzynastu regionéw opartych na aglomeracjach liczacych
po co najmniej 350 tysiecy mieszkancow. S. Leszczycki (1974a) 1 B. Malisz (1974) zadaja,
by osrodkami wojewodztw byty aglomeracje. B. Jalowiecki (1991) 1 S. Liszewski (1991)
twierdza, ze powinny to by¢ — wielkie aglomeracje. Z kolei J. Kotodziejski 1 A. Stasiak
(1986) widza wezty nie tylko w aglomeracjach, ale tez w duzych miastach — z przedziatu od
50 do 250-300 tysigcy mieszkancow.

Niektorzy podaja nie zaktadang wielkos¢, lecz liczbe — badz wrecz liste — osrodkow.
Czynig to zazwyczaj zwolennicy mniejszej liczby wojewddztw. Trzeba tu zastrzec, iz
wlasciwie jest to juz gotowy wynik, a nie oczekiwanie co do przysztej struktury podziatu.
A. Piskozub (1989b) chce oprze¢ podziat na siedmiu stolicach prowincjonalnych, dodajac do
tego dwa miasta w obszarach, gdzie brak takich historycznych osrodkow. P. Lyson (1998)
proponuje dla Polski 9 miast wojewddzkich, J. Kotodziejski najpierw (1984) — 24-26, potem
(1991) — 10 badz 25-30, A. Wrobel z zespotem (1986) — co najmniej 10, T. Lijewski (1984) —
11, K. Dziewonski (1984) — co najmniej 11, S. Leszczycki (1984) — jako punkt wyjscia
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podaje 12, B. Malisz (1974) - kilkanascie aglomeracji, uwzgledniajac tez aglomeracje
potencjalne.

Wielko$¢ miasta nie zawsze trafnie oddaje jego znaczenie. W. Christaller (1933)
zaznacza, iz chodzi nie o liczbe mieszkancow, lecz wynik ich zespotowego dziatania.
A. Wrébel (1974) zwraca uwagg, iz od wielkosci osrodka nalezy odrdézni¢ stopien jego
centralnos$ci. Stad usuwa z mapy potencjalnych miast wojewddzkich te, ktore wyrdzniajg si¢
wielkos$cig jako na przyktad osrodki przemystowe, za$ obstuguja tylko niewielkie okregi.
Sprawa dotyczy tez roznicy migdzy obszarami ggsto zaludnionymi, o dobrze rozwinigtej sieci
osadniczej, a rejonami peryferyjnymi. J. Kotodziejski (1984) zauwazajac utomnos¢ struktury
osadniczej Polski doradza, by w celu uzyskania rzeczywistej policentryczno$ci rozwijac
wybrane o$rodki niespetniajace zatozen co do pozadanej wielkosci. W tym kontekscie
A. Stasiak (1984a) stwierdza, iz miasta liczace po 40-60 tysigcy mieszkancow na polskiej
$cianie wschodniej majg ,,warto$§¢” miasta 100-tysigcznego w $rodkowej badz zachodniej
czesci kraju. Stad A. Wrobel (1974) przedstawia jeszcze inny czynnik wyboru osrodka:
wielkos¢ regionu wezlowego, ktory ten przy sobie skupia. Wigze si¢ to z oczekiwaniem
odpowiedniej wielkos$ci jednostki terytorialnej, o czym pisano powyzej. Podobnie mozna
rozumie¢ postulat Z. Jablonskiego i A. Potoczka (1998b), ktérzy zadaja odpowiednich
powigzan funkcjonalnych osrodka z uktadem terytorialnym.

S. Liszewski (1991) stopien centralnosci wigze z liczbg mieszkancOw o odpowiednich
umieje¢tnosciach czy tez zawodach. Wielu autorow wysuwa zadanie, by miasta weztowe byty
silnymi o$rodkami gospodarczymi. W czasach realnego socjalizmu S. Leszczycki (1984)
mowi, iz powinny to by¢ duze osrodki przemystowe. Warunek odpowiedniego potencjatu
gospodarczego stawiajg J. Kotodziejski (1984) oraz Z. Jabtonski 1 A. Potoczek (1991).
W. Brzezinski (1974) kaze szuka¢ os$rodkéw oddziatywania spoteczno-politycznego,
kulturalnego i gospodarczego na obszar postulowanego wojewodztwa. Potencjatu
kulturowego i naukowego miasta domagaja si¢ S. Leszczycki (1984) i J. Szczepkowski
(1991). Z. Jabtonski i A. Potoczek (1991) zwracaja uwage na potrzebe maksymalnego
wykorzystania potencjatu spoteczno-gospodarczego. Zadaja tez wyposazenia osrodka
w odpowiednig infrastrukture spoteczng i techniczng. Niewatpliwie moze to by¢ obiektywna
miarg jego centralno$ci. Znaczenie infrastruktury podnosza takze J. Kotodziejski i A. Stasiak
(1986) oraz J. Szczepkowski (1991). A. Wrdbel (1984) dodaje do tego zadanie dostgpnosci
uslug wyzszego rzedu. Wedlug atrakcyjnosci ustlugowej chca dobiera¢ osrodki réwniez
R. Domanski (1986), S. Liszewski (1991) oraz Z. Jabtonski i A. Potoczek (1998a). P. Lyson

(1998) uscisla, iz miasto wojewodzkie powinno by¢ wyposazone w uczelnie i banki.
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S. Liszewski (1991) oraz Z. Jabtonski i A. Potoczek (1998a) stwierdzaja ponadto, iz
argumentem za wyborem danego osrodka ma by¢ uprzednie istnienie tam urzedow
administracji publicznej. J. Szczepkowski (1991) przyznawalby dodatkowe punkty za
jednostki administracji specjalnej. Os$rodki wiadzy — rozumiane jako skupienia réznego
rodzaju instytucji publicznych i prywatnych oddziatujacych na otoczenie regionalne — badat
J. Wendt (2001). Na tej podstawie dochodzi do wniosku, iz uzasadniony bylby podziat kraju
na 10-11 albo 20-21 wojewddztw.

Sporadycznie pojawiaja si¢ jeszcze inne oczekiwania co do osrodkéw wojewddztw.
T. Lijewski (2002) bierze pod uwage zestawienie okresow — w XX wieku — w ktorych
poszczegbdlne miasta petnity funkcje wojewodzkie. Takze Z. Jablonski i A. Potoczek (1998a)
chca, by wybierany osrodek weztowy posiadal tradycje stolicy regionu; z drugiej strony
oczekuja dla niego warunkow perspektywicznego rozwoju.

S. Leszczycki (1984) stawia wniosek, by osrodkami wojewodztw byly wezty
komunikacyjne. S. Liszewski (1991) rozszerza to zadanie o dostgpnos$¢ zewnetrzng —
komunikacjg lotnicza. J. Szczepkowski (1991) przedktada dostgpnos¢ komunikacyjng nad
postulowane gdzie indziej centralne potozenie osrodka w obrebie jednostki. Podobnego
zdania jest J. Kotodziejski (1984), skoro pietnuje wybor osrodkéw potozonych
ekscentrycznie 1 stabo skomunikowanych. Dostepno$¢ komunikacyjng jako warunek wyboru
wezta wymieniaja tez Suski (Piskozub 1987b), J. Kotodziejski i A. Stasiak (1986) oraz
A. Wrdbel z zespotem (1986). T. Lijewski (1984) — w obszarach, gdzie dotychczasowe wezly
s stabo dostepne, proponuje tworzy¢ nowe wojewodztwa.

Ujmujac rzecz teoretycznie — zadanie centralnego potozenia osrodka administracyjnego
jest do speienia tylko pod warunkiem jego wyboru po ustaleniu granic jednostek. Zadanie
takie podnoszone jako postulat do delimitacji jawi si¢ jako btad logiczny. Wynika to z faktu,
iz granice danej jednostki uzaleznione sg od granic jednostek sgsiednich. A zatem przy
uprzednim wyborze gtéwnych osrodkéw mozna co najwyzej uczyni¢ zado$¢ zasadzie, iz
osrodek danej jednostki jest lepiej dostepny dla wszystkich jej czesci niz osrodki innych
jednostek. Nie oznacza to centralnego potozenia kazdego osrodka w swojej jednostce. To
natomiast bytoby do osiagnigcia jedynie w przypadku rownomiernego rozmieszczenia tych
o$rodkdw na dzielonym terytorium; wymagatoby jednak pewnej jednorodnosci przestrzeni,
ktora w rzeczywisto$ci nie ma miejsca. Postulat optymalnego potozenia osrodka jawi si¢ jako
jeszcze trudniejszy do spetnienia, jesli zwazy¢, iz miastom wojewodzkim stawiane jest
szereg innych wymagan, o czym byla mowa powyzej. Metodyka doboru osrodkow

weztowych oméwiona jest szczegétowo w ustepie 2.3.2.
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Kwestia osrodkow alternatywnych

Ciekawym zagadnieniem jest wreszcie sprawa pozadanej struktury osadniczej jednostki
terytorialnej. Klasyczny region weztowy posiada jeden glowny osrodek, a wszystkie
pozostale wezty sa w stosunku do niego podrzgdne. W rzeczywistoSci moze si¢ jednak
zdarzy¢, iz w poblizu danego os$rodka znajduje si¢ inny, o podobnym znaczeniu w sieci
osadniczej, ktory moze by¢ uznawany za konkurencyjny. Rzecz staje si¢ problematyczna,
kiedy zaplecza osrodkow naktadaja sie, a ponadto zatozona minimalna wielko$¢ jednostki
terytorialnej nie pozwala na utworzenie dwoch odrgbnych regionéw weztowych.
B. Jatowiecki (1997) zwraca uwage, by przy tworzeniu ustroju terytorialnego unikaé
wzbudzania sporéw miedzy miastami dgzgcymi do réwnorzednej pozycji, wymieniwszy
w innym miejscu (1991) szereg takich przypadkéw z Polski. Sprawe te podnosi takze
Z. Zioto (1992), ostrzegajac przed wywotywaniem niezadowolenia spotecznego. A. Nelicki
(2001) krytykuje w tym wzgledzie obecny podziat terytorialny Rzeczpospolitej, dostrzegajac
brak konsekwencji w podejsciu do tego rodzaju konfliktow. Nie sposob zaprzeczy¢, iz
nietrafne decyzje mogg niepotrzebnie potegowac konkurencje wewnatrz regionow.

Jedna z mozliwo$ci uniknigcia powyzszego problemu jest podporzadkowanie
wspotzawodniczacych miast innym, wigkszym osrodkom. Wedtug B. Jatowieckiego (1991)
zapewni¢ to moze oparcie ustroju terytorialnego na duzych aglomeracjach. Alternatywg jest
utworzenie regionu weztowego o charakterze dwubiegunowym, gdzie konkurencyjne osrodki
sa réwnorzedne. Rozwigzanie takie proponuje T. Lijewski (1984). Dopuszczaja je takze
Z. Chojnicki 1 T. Czyz (2000), méwigc o wigcej niz jednym osrodku ,,subkrajowym”
w jednostce terytorialnej. P. Lyson (1998) formutuje wprost zasad¢ podzialu organow
administracji w przypadku istnienia dwéch duzych miast w wojewddztwie. Mozliwos¢ taka
widzi rowniez J. Stugocki (1997), podkreslajac, iz jest to sposdb zapobiegania centralizmowi

regionalnemu. Rozwigzanie to zastosowano zreszta w podziale terytorialnym z roku 1999.

2.2.10. NAZEWNICTWO JEDNOSTEK

W literaturze nie znajdujemy wyszczegoOlnienia zasad, ktérymi kierujg si¢ tworcy
podziatow terytorialnych nadajac nazwy wojewodztwom. Wypada zatem w tej kwestii
siggnag¢ do polskiej tradycji nazewnictwa, przede wszystkim z czaséw | Rzeczpospolitej.
Mozna tutaj wyrézni¢ dwa rodzaje nazw wojewodztw: tworzone od nazw miast

wojewodzkich oraz tworzone od nazw ziem historycznych. Pierwszy rodzaj zdecydowanie
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przewaza w historii polskiego nazewnictwa, a ze wzgledu na swa prostot¢ nie budzi
wickszych watpliwosci. Pewnego wyjasnienia natomiast wymaga drugi rodzaj nazw.

Wsrod przypadkéw nadania nazw drugiego rodzaju — pochodzacych od nazw ziem
historycznych — wyr6zni¢ mozna znowu dwie mozliwo$ci. Pierwsza mozliwo$¢ sprowadza
si¢ do tego, iz wojewddztwo jest tozsame terytorialnie z ziemia, od ktérej nazwe wzig¢to:
Pomorze Gdanskie to wojewddztwo pomorskie, Wolyn to wojewddztwo wolynskie, za$
Zmudz — wojewddztwo zmudzkie. Druga mozliwo$¢ polega na tym, iz wojewodztwo
nazwane od pewnej krainy historycznej obejmuje tylko jej czg¢$¢. Tak dzialo sig, kiedy
poczatkowo tylko czgs¢ danej krainy wchodzita w sktad panstwa, natomiast pozostata czgsé
nalezata do innego panstwa badz zachowywata udzielnos¢. 1 tak Mazowsze sktadato si¢
z wojewodztw mazowieckiego, ptockiego 1 rawskiego. Wyjasnia to argument, ze ptockie
i rawskie wiaczone zostaty wezesniej w sktad Rzeczpospolitej, podczas gdy reszta Mazowsza
istniata rownolegle jako ksigstwo mazowieckie. Po inkorporacji do Korony ksigestwo
zachowato swoja nazwe. Podobne sytuacje miaty miejsce na Rusi. Wojewodztwo ruskie
obejmowato wigkszo$¢ Rusi Czerwonej; pozostatg jej czes¢ stanowilo wojewddztwo betskie,
ktore pozniej weszto w sktad Korony. Inny taki przypadek to wojewodztwa podolskie
1 bractawskie. Wojewddztwem podolskim nazwano zachodnig czg$¢ Podola, przytaczong
przez Kazimierza Wielkiego. Wojewddztwo bractawskie, czyli Podole Ukrainne, wiaczono
do Korony dopiero po Unii Lubelskiej (Gloger 1903).

W pozniejszych okresach historycznych w nastgpujacych po sobie bytach
panstwowych na ziemiach polskich przyjmuje si¢ zasada okreslania regiondéw
administracyjnych od nazw ich gtownych miast. Jest ona $cisle przestrzegana w przypadku
departamentow Ksiestwa Warszawskiego, guberni Kréolestwa Polskiego po roku 1844 oraz
wojewodztw w latach 1950-1999. W innych okresach zdarzajg si¢ nieliczne odstepstwa.
Przypadek taki ma miejsce w pierwszym podziale terytorialnym XIX-wiecznego Krolestwa
Polskiego — z roku 1816. W nawigzaniu do tradycji I Rzeczpospolitej pojawiaja sie¢ dwie
historyczne nazwy: mazowieckie i podlaskie. Terytoria tak nazwanych wojewddztw nie
odpowiadajg jednak swoim odpowiednikom sprzed rozbioréw. Ponadto w tym okresie godne
uwagi sg dwa przypadki urobienia nazw wojewoddztw od dawnych miast wojewodzkich,
ktére przestaly juz woéwczas peli¢ taka role w swoich regionach. I tak wojewddztwo
krakowskie miato swojg siedzibe najpierw w Miechowie, potem w Kielcach, jako ze
Krakéw, pozostajac wolnym miastem, nie wchodzilt w sktad Krélestwa. Z kolei

w wojewodztwie sandomierskim miastem wojewoddzkim zostal centralnie umiejscowiony
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Radom. Sandomierz nalezal do tegoz wojewddztwa, znalazl si¢ jednak w peryferyjnym
potozeniu na granicy z zaborem austriackim (Trzebinski, Borkiewicz 1956).

Réwniez w 11 Rzeczpospolitej zastosowano dwie nazwy pochodzace od regiondow
historycznych: pomorskie i $laskie. Szerzej o nich w ustgpie 3.4.2. Ostatnim przed rokiem
1999 przypadkiem zastosowania tego rodzaju nazwy jest — §lasko-dabrowskie. Nazwe
wykorzystano w roku 1945 w zwigzku z rozszerzeniem wojewodztwa $laskiego o Zaglebie
Dabrowskie z przyleglosciami (Gazeta Urzedowa... 1945). Warto podkresli¢, iz jest to ostatni
w historii Polski przypadek dbatosci o adekwatno$¢ nazwy do terytorium wojewodztwa.

Omawiajac tradycj¢ nazewnictwa regionéw administracyjnych w Polsce wypada
poruszy¢ t¢ kwesti¢ takze w odniesieniu do panstwa pruskiego, pdzniej niemieckiego.
Obejmowato ono wszakze polowe obszaru dzisiejszej Rzeczpospolitej przez ponad sto lat.
Panstwo sktadato si¢ z historycznych prowingji, ktore z kolei podzielono na okregi rzadowe —
rejencje. Rejencje co do zasady nosity nazwy od siedzib ich wiladz. Nieliczne wyjatki
dopuszczono w zwigzku ze zmianami granic panstwowych. Najbardziej godnym uwagi
przyktadem jest rejencja Prusy Zachodnie, powstata z czg$ci prowincji o tej nazwie, ktora
pozostala w Rzeszy po odrodzeniu si¢ Rzeczpospolitej (Trzebinski 1955).

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna zaproponowaé nastgpujace zasady,
a jednoczes$nie miary trafnosci uzycia nazw krain historycznych w nazwach wojewodztw:

1. Zupelos¢: wojewddztwo obejmuje catg kraing historyczng, od ktérej wzigto nazwe.

2. Jednorodno$¢: kraina historyczna, od ktdrej wojewddztwo wzigto nazwe, pokrywa

caly jego obszar — do wojewodztwa nie nalezg czgéci innych krain historycznych.

Mozna méwi¢ o stopniu spelnienia powyzszych zasad, podajac utamek, w jakim
terytoria obecnego wojewoOdztwa 1 krainy historycznej pokrywajg si¢. Spelnienie tychze
zasad przektada si¢ na jednoznaczno$¢ nazwy regionu. Jednoznacznos$¢ jest zapewniona
zawsze, kiedy wojewodztwo spetnia zasad¢ zupetnosci. Niejednoznaczno$¢ ma miejsce,
kiedy wigcej niz jedno wojewodztwo posiada w swoich granicach ziemie krainy, od ktorego
urobiono nazwe tylko jednego z nich. Prostym przyktadem moze by¢ nazwa ,,matopolskie”.
Mozna ja rownie dobrze odnosi¢ do wojewodztwa swigtokrzyskiego, ktore takze obejmuje
wylacznie ziemie historycznej Matopolski. Z kolei naruszenie zasady jednorodno$ci moze,
lecz nie musi prowadzi¢ do utraty jednoznacznosci nazewnictwa. Nie ma niejednoznacznosci
w sytuacji, kiedy wojewodztwo wprawdzie obejmuje inne ziemie, poza t3, od ktorej wzigto

nazwe, jednak ziemie te nie uzyczyly swych nazw zadnemu innemu wojewodztwu.
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2.3. BUDOWA STRUKTURY
PODZIALU TERYTORIALNEGO

2.3.1. OKRESLENIE ETAPOW POSTEPOWANIA

W ustepie 2.1.1. wyrdzniono dwie fazy tworzenia podzialu terytorialnego. Pierwszej
z nich — okreslenia oczekiwan co do pozadanej struktury — dotyczyt podrozdziat 2.2. Druga
faza jest przeksztalcenie tychze oczekiwan w struktur¢ podziatu terytorialnego. Rozdziat
niniejszy jest proba okreslenia ciggu czynnosci, ktore podejmuje si¢ w powyzszym celu.
Teoretycznie mozna dopusci¢ duza réznorodnos¢ tego rodzaju procedur — réwniez procedur
prowadzacych do jednakowego wyniku. Poszczegdlne czynnos$ci moga wystapi¢ w tej badz
innej kolejnosci, w pelnym badz mniejszym zestawie; moga by¢ podjete §wiadomie badz
intuicyjnie. Wydaje si¢ jednak, iz wszelkie racjonalne czynnos$ci wystepujace w tym
postepowaniu mozna sprowadzi¢ do ktorej$ z ponizszych kategorii.

O ile na temat oczekiwan co do wilasciwej struktury podziatu terytorialnego istnieje
dos¢ obszerne pismiennictwo, o tyle sprawa przelozenia tych zalozen na czynno$ci
prowadzace do uzyskania wynikowej mapy jest opracowana mniej doktadnie. Nieco szerzej
potraktowane sg tylko wybrane zagadnienia — przede wszystkim dobor osrodkow weztowych
oraz ustalanie granic na podstawie cigzenia do o$rodka weztowego.

J. Kotodziejski (1984), S. Liszewski (1991) i J. Szczepkowski (1991) wyrdzniajg dwa
podstawowe dziatania, ktore wykonuje si¢ kolejno w drodze tworzenia podziatu: wybor
oSrodkow weztowych oraz wytyczenie granic jednostek. Juz przy urzadzaniu terytorium
Nowej Galicji, przytaczanej do Ksiestwa Warszawskiego w roku 1809, zwrocono uwage, iz
wybor osrodka 1 ustalenie granic mogg by¢ wykonywane niezaleznie, rowniez przez inne
organy (Opinie... 1809). To podstawowe rozrdznienie, jakkolwiek niewystarczajace do
ukazania pelnej zlozonosci procedury, zostanie tutaj przyjete z zastrzezeniem, iz pojecie

osrodka zastgpi pojecie rdzenia.
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Postgpowanie przy tworzeniu struktury podziatu terytorialnego na szczeblu
regionalnym mozna sprowadzi¢ do nastgpujacych czynnosci:

- Etap wstepny: wybor podstawowej jednostki terytorialnej

- Etap posredni (I, II...): budowa jednostek posredniego szczebla
- Wybor rdzeni jednostek posredniego szczebla
- Ustalenie granic jednostek posredniego szczebla

- Etap zasadniczy: budowa jednostek szczebla regionalnego
- Wybor rdzeni jednostek
- Ustalenie granic jednostek
- Okreslenie stolic 1 nazw jednostek

Powyzszy schemat przedstawia czynnosci, ktore moga — ale nie muszg — wystepowac
w drodze budowy struktury podziatu. Zawsze wystepuja co najmniej etapy wstepny
i zasadniczy. Etapy posrednie nie sg konieczne. Odpowiadaja one zastosowaniu zasady
wyprzedzania, przywotanej w ustepie 2.2.2. W etapach posrednich tworzone sg jednostki
podregionalne — coraz wyzszego szczebla, ktore w toku dalszych prac zajmujg miejsce
jednostek podstawowych. Z technicznego punktu widzenia kazdy etap posredni mozna
traktowac jako niezalezng procedure tworzenia podziatu nizszego szczebla. Jest tu jednak
istotna réznica w stosunku do etapu zasadniczego: w etapie posrednim nie ma koniecznosci,
by tworzone jednostki wypeknily catg dzielong przestrzen. Mozna dopusci¢ przypadek, iz
mapa poddawana analizie w etapie zasadniczym — tworzenia jednostek regionalnych — sktada
si¢ z wystepujacych obok siebie jednostek roznych nizszych szczebli, w zaleznosci od rejonu
dzielonej przestrzeni. Jako przyktad moze postuzy¢ taka sytuacja: w etapie posrednim
przyporzadkowano niektére gminy do aglomeracji miejskich, natomiast w obszarach
odlegtych od duzych miast pozostajg nadal niezgrupowane jednostki podstawowe.

Jak wspomniano w ustepie 2.2.2, uprzednie tworzenie jednostek nizszego szczebla jest
sposobem na uniknigcie zaburzen w obszarach stykowych jednostek regionalnych. Pozwala
zapobiec przecieciu granicg zespotéw miejskich badz niewielkich regiondw etnograficznych,
w zaleznos$ci od przyjetych zasad podziatu. Alternatywnym rozwigzaniem tego problemu —
w przypadku tworzenia podziatu jednoetapowo (od razu szczebel regionalny) — bytaby
korekta wynikowej mapy w obszarach stykowych, prowadzona w fazie ustalania granic
jednostek regionalnych. Ta kolejno$¢ dziatah nie prowadzitaby jednak do odmiennych
wynikow, a zatem wydaje si¢, iZ w rozwazaniach mozna t¢ mozliwo$¢ pominac.

Wstepnym etapem tworzenia struktury podziatu jest wybor podstawowej jednostki

terytorialnej. Pod tym pojeciem rozumie si¢ najmniejszy, niepodzielny sktadnik przestrzeni,
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z ktorego budowane sa jednostki terytorialne wyzszych szczebli. Jest to zwykle jednostka
wczesniejszego podziatu terytorialnego nizszego szczebla. Mozliwos¢ tworzenia podziatu
terytorialnego bez okre§lania jednostki podstawowej jawi si¢ jako czysto teoretyczna,
przynajmniej w Europie, gdzie przestrzen jest intensywnie zagospodarowana. W praktyce
najmniejsza wykorzystywang jednostka tego rodzaju jest miejscowosé. W Polsce za jednostki
podstawowe przyjmowane sa zwykle gminy. Tak czynig migdzy innymi S. Leszczycki
(1984), J. Kotodziejski 1 A. Stasiak (1986). Teoretycznie jako jednostke podstawowa mozna
przyja¢ dowolnego rodzaju terytorium okreslone w niezaleznych zrodtach. Moze to by¢
historyczna jednostka terytorialna, kraina etnograficzna czy przyrodnicza. Przy urzadzaniu
ziem galicyjskich na niepodzielne jednostki proponowano parafie, a takze dobra ziemskie
(Opinie... 1809). K. Karski (1986) jako jednostke takg widzi podstawowy zespot osadniczy —
obszar cigzacy do os$rodka lokalnego, zastrzegajac iz nie nalezy go utozsamia¢ z gming. Tu
trzeba jednak zauwazy¢, ze podzial na takie zespoty nie jest dany, lecz wymaga wyznaczenia.
Zatem w klasyfikacji na uzytek tej rozprawy bytby on uwzgledniony jako budowa jednostek
nizszego szczebla — etap posredni tworzenia podziatu.

Najwazniejsze czynno$ci wystepujagce w etapach posrednich i zasadniczym: wybor
rdzeni i ustalenie granic jednostek — sg opisane w dwoch ponizszych ustgpach. Szczeg6inym
przypadkiem postepowania jest wybor rdzeni 1 delimitacja w drodze jednej czynnos$ci —
przyporzadkowywania jednostek sktadowych. Metoda przyporzadkowywania jednostek

sktadowych omdéwiona jest w rozdziale dotyczacym ustalania granic jednostek.

2.3.2. WYBOR RDZENI JEDNOSTEK TERYTORIALNYCH

Przez rdzen nalezy rozumie¢ obiekt badz obszar, wokét ktorego budowana bedzie
jednostka terytorialna. Rdzen jest szczegdlnym miejscem w przestrzeni, stanowigcym
wyznacznik, sktadnik konstytuujacy jednostki. Wybor rdzeni oznacza zatem wskazanie, z ilu
jednostek sktada¢ si¢ ma cata dzielona przestrzen — i pozwala wyliczy¢ te jednostki.

Zazwyczaj rdzeniami sg o$rodki regionéw weztowych. Rdzeniem moze by¢ rowniez
obiekt fizyczno-geograficzny, kraina fizyczno-geograficzna, obszar o wyrdzniajacych sie
cechach kulturowych czy wreszcie sama nazwa regionu kulturowego, historycznego —
jedynie orientacyjnie umieszczona w przestrzeni. R. Godula i T. Weclawowicz (1997)
wyrdzniajg w regionie historycznym centrum i prowincje. To pierwsze jest odpowiednikiem
rozwazanego tu rdzenia. Za przyktad wykorzystania krainy fizyczno-geograficznej jako

rdzenia moze stuzy¢ koncepcja J. Kotodziejskiego 1 A. Stasiaka (1986). Zaktadaja oni
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budowg¢ dwoch wojewddztw wokot krain przyrodniczych — delty Wisty oraz Sudetdw.
Podobnie autor podzialu moze uznaé, ze rdzeniem wojewodztwa bedg Kaszuby — region
etnograficzny. Bedzie to oznacza¢, iz w takim wojewddztwie znajdzie si¢ caly obszar
zamieszkany przez Kaszubow, jako rdzen, oraz potencjalnie pewne obszary przylegte.

Trzeba tu zastrzec, iz wykorzystanie rdzenia, ktoérego zasieg przestrzenny nie jest scisle
okreslony, jest mozliwe, o ile jego rozmiary sg niewielkie w stosunku do zakladanej
wielkosci jednostki. W przeciwnym przypadku niedookreslenie rdzenia mogtoby stwarzaé
watpliwosci przy ustalaniu granic.

Wybor rdzeni prowadzi do pewnej hierarchizacji przestrzeni. Istnienie rdzeni pociaga
za sobg istnienie obszaréw peryferyjnych. Doboér rdzeni wptywa na ksztalt jednostek,
oczywiscie nie dajgc pewnosci, ze ksztalt ten bedzie optymalny. Przy zatozeniu réwnej
powierzchni i zwarto$ci terytorialnej jednostek najbardziej pozadane byloby réwnomierne
rozmieszczenie rdzeni. Takie jednak trudno osiagnaé, jesli rdzeniami maja by¢ obiekty badz
obszary wyrdzniajgce si¢ w przestrzeni, ktora przeciez nie jest jednorodna. RoOwnomierny
rozktad rdzeni najlatwiej uzyskac rozpatrujac terytorium dzielone jako figure geometryczng.
Rdzeniami moga by¢ w tym przypadku dowolne punkty, swobodnie wybrane w przestrzeni
w zaleznosci od ksztaltu terytorium. Metode t¢ mozna oczywiscie modyfikowaé¢ — na
przyktad zmieniajac liczebno$¢ rdzeni wedlug gestosci zaludnienia.

Jak wspomniano, w znakomitej wigkszo$ci koncepcji podzialdw terytorialnych
rdzeniami sg o$rodki weztowe. Jest to dogodne rowniez w przypadku przyjecia innych zasad
ustalania granic nizli cigzenie do wezla. Zapobiega to bowiem powstawaniu jednostek
pozbawionych wigkszych o$rodkow osadniczych. Dlatego wybor rdzeni jednostek
terytorialnych jest tu szerzej omdéwiony na przyktadzie doboru osrodkow weztowych.

Dobor osrodkow weztowych moze mie¢ miejsce zarbwno w zasadniczym etapie
tworzenia podziatu, jak 1 w etapach posrednich. O$rodkiem weztowym moze by¢ nie tylko
pojedyncze miasto, a rowniez caly region miejski, a takze inna jednostka osadnicza — na
przyktad konurbacja. Jak moéwiono wyzej, czynniki doboru osrodka weztowego mozna
sprowadzi¢ do nastepujacych kategorii: cech samego osrodka, cech jego zaplecza oraz cech
jego potozenia wzgledem sasiednich, konkurencyjnych osrodkow.

Cechy samego osrodka oraz jego zaplecza mozna rozwaza¢ tacznie. Wowczas
przedmiotem badania — i doboru — sg regiony miejskie. Mozna przyjaé, iz w skali regionu
administracyjnego to wtasnie caty region miejski czy tez aglomeracja, nie za§ samo miasto —
petni rolg osrodka weztowego. Tu nalezy zastrzec, iz wyrdznienie zapleczy osrodkdéw nie

zastepuje tworzenia struktury podzialu terytorialnego, moze by¢ tylko jednym z etapow

46



posrednich. Zaplecza takie bowiem z jednej strony nie musza pokrywac calej dzielonej
przestrzeni, z drugiej — mogg na siebie zachodzic.

Badanie cech osrodkow wraz z zapleczami prowadzi do ich hierarchizacji.
Rozpatrywane osrodki — wedlug stopnia spelnienia zadanych kryteriow - mozna
uporzadkowa¢ w zestawienie ciggle badz tez w klasy. Po przyjeciu takiej klasyfikacji
dokonywac¢ si¢ bedzie wyboru osrodkow z kolejnych poziomoéw hierarchii. Potem nastgpi
korekta listy wybranych osrodkow w zalezno$ci od ich potozenia w stosunku do innych
o$rodkow. Postepowanie to mozna sprowadzi¢ do ponizszych czynnosci:

1. Wybor o$rodkdw najwyzszej klasy (lub najwyzszych klas)
2. Stwierdzenie kolizji osrodkow 1 usunigcie ich nadmiaru
3. Okreslenie obszaréw o braku osrodkoéw

W przypadku istnienia obszardw o braku o$rodkoéw postgpowanie powtarza si¢. Listg
wybranych o$rodkdw rozszerza si¢ o kolejne najwyzsze klasy — oczywiscie jedynie dla
obszarow okreslonych w punkcie 3. Dobor osrodkow konczy sie¢ w chwili osiggnigcia
zalozonego stopnia wypelienia przestrzeni osrodkami, to jest kiedy nie ma obszarow ani

0 nadmiarze, ani o braku osrodkéow.

Ad. 1. Wybor osrodkow danej klasy

Niniejsze postgpowanie zaktada jednoczesny wybdr pewnej liczby osrodkow
zaliczonych do danej klasy w hierarchii. Mozliwe jest tez kolejne wybieranie o$rodkow
pojedynczo; tak czyni w pewnym etapie prac S. Leszczycki (1984). Mozna to jednak uznaé
za szczegolny przypadek klasy, do ktorej nalezy tylko jeden osrodek. Tu warto przypomnie¢,
1z wybierane w kolejnych etapach osrodki musza spelnia¢ dwa warunki: zalicza¢ si¢ do
kolejnej najwyzszej klasy oraz leze¢ w obszarze o braku osrodkow.

Liczebno$¢ klasy osrodkow moze by¢ ustalona z goéry albo by¢ uzalezniona od
pewnych cech osrodkow — jak wielko$¢ badz szerzej rozumiane znaczenie. Liczba o$rodkow
w klasie moze by¢ na przyktad ilorazem wielkosci dzielonego terytorium i pozadanej
wielkosci jednostki terytorialnej. Klasyfikacja osrodkow moze tez zostaé przyjeta
z niezaleznych zrodet. Podsystemy krajowej sieci osadniczej wyrdznia mig¢dzy innymi

P. Eberhardt (1986).
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W wyniku naniesienia os$rodkéw danej klasy na mapg dzielonego terytorium
w pewnych obszarach mogg pojawic si¢ nastepujace problemy:
- zbyt duza gestos¢ sieci osrodkow,
- zbyt mata ggstos¢ sieci osrodkow.

Ich usunigciu stuzg kolejne fazy postgpowania.

Ad. 2. Stwierdzenie kolizji i usunigcie nadmiaru osrodkow

Przez kolizj¢ rozumie¢ nalezy wybor osrodkéw lezacych tak blisko siebie, ze budowa
oddzielnych jednostek w oparciu o te osrodki bylaby sprzeczna z przyjetymi zasadami
podziatu. Wskaznikiem kolizji moze by¢ nakladanie si¢ okreslonych wczesniej zapleczy
osrodkow. Jeszcze prostsza metodg jest przyjecie minimalnej odlegtosci od osrodkow
sasiednich. Minimalna odleglo$¢ moze obowigzywac takze od granicy dzielonej przestrzeni.

Istnieja dwie podstawowe drogi do zniesienia kolizji. Najprostszym rozwigzaniem jest
pozostawienie w spornym obszarze jednego osrodka po odrzuceniu konkurencyjnych. Zasady
wyboru badz odrzucenia osrodka moga by¢ tutaj analogiczne do przyjmowanych przy
okreslaniu klas osrodkow — szeroko pojety stopien centralnosci, miejsce w hierarchii oraz
stopien odosobnienia od sasiednich osrodkéw. Odosobnienie moze by¢ liczone tylko od
osrodkow z wyzszych klas — uprzednio wybranych — badz rowniez wzgledem osrodkoéw ze
spornej grupy. Rozstrzyga¢ moze takze poréwnanie wielkosci potencjalnych jednostek, ktore
da si¢ przyporzadkowaé kazdemu z rozpatrywanych osrodkoéw. Eliminacja nadmiarowych
osrodkéw moze zreszta nastapi¢ juz w czasie ustalania klas osrodkoéw. Jednym z czynnikow
okreslenia klasy moze by¢ odlegtos¢ od osrodkéw z klas wyzszych. Przektada si¢ to na
odrzucenie miast nalezacych do aglomeracji z wickszymi osrodkami.

Inng mozliwosciag jest powigzanie sgsiednich osrodkdéw pozostajacych w kolizji
1 rozpatrywanie ich w dalszym postgpowaniu tacznie — z zaloZzeniem utworzenia
policentrycznych jednostek terytorialnych. Pozwala to na bezkonfliktowe rozwigzanie

kwestii osrodkéw alternatywnych.

Ad. 3. Okreslenie obszarow o braku osrodkow

Druga niedoskonato$¢ wyboru o$rodkow danej klasy objawia si¢ jako ich niedobor
w pewnych obszarach. W takim przypadku kolejnym krokiem jest okreslenie obszaru,
w ktorym bedzie si¢ poszukiwaé dodatkowych osrodkow z klas nizszych. W tym celu nalezy
ustali¢ potencjalne zasiggi jednostek terytorialnych zbudowanych wokot dotychczas

wybranych rdzeni. Oczywiscie w tej fazie nie moze jeszcze nastapi¢ ostateczne ustalenie
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granic, poniewaz bgdzie ono uzaleznione od poloZenia i znaczenia rowniez tych osrodkow,
ktorych jeszcze nie wybrano.

Promien potencjalnej jednostki terytorialnej moze by¢ staty, moze by¢ zalezny od
wielkosci osrodka albo rosna¢ do chwili, gdy obszar osiagnie zalozong wielko$¢ — na
przyktad optymalna liczbe ludnosci lub powierzchni¢. Uzycie tutaj pojecia promienia nie
oznacza, jakoby potencjalna jednostka musiata mie¢ ksztatt okregu. Zasieg moze by¢ liczony
badz w prostej linii, badz wzdtuz szlakow komunikacyjnych, badz tez w inny sposob.

Przestrzen pozostajaca poza zasiggiem potencjalnych jednostek nie jest jeszcze
wlasciwym obszarem poszukiwania nowych o$rodkow wezlowych. Znalezienie nowego
osrodka zbyt blisko granicy innego potencjalnego regionu weztowego prowadzitoby do
zawezenia powierzchni obu tych sgsiednich jednostek. Dlatego wokot potencjalnych
jednostek nalezy okresli¢ dodatkowo strefy buforowe. Rowniez ich rozmiar winien by¢
uzalezniony od zakladanej wielko$ci jednostek. Obszar zajg¢ty przez potencjalne jednostki
1 ich strefy buforowe pomija si¢ w dalszym etapie prac. Natomiast reszta dzielonej

przestrzeni jest obszarem poszukiwania nowych osrodkow.

2.3.3. USTALENIE GRANIC JEDNOSTEK TERYTORIALNYCH

Czynnos$cig nastgpujaca po wyborze rdzeni jest ustalenie granic — delimitacja —
zasadnicza faza tworzenia struktury podziatu terytorialnego. Dopusci¢ mozna dwa podejscia
do tego zagadnienia. Jedno opiera si¢ na badaniu zwigzkéw migdzy rdzeniem a jego
otoczeniem. Jest to metoda przyporzadkowywania jednostek sktadowych. Drugie podejscie
polega — przeciwnie — na poszukiwaniu miejsc, gdzie nasilenie zwigzkow z sasiednimi
rdzeniami jest najmniejsze, stref przetamania wplywow. To podejscie bedzie zwane metoda
odgornego poszukiwania granic.

Przyporzadkowywanie jednostek skladowych jawi si¢ jako podstawowy sposob
ustalania granic jednostki terytorialnej. Granice jednostek regionalnych sa tutaj wynikiem
przyporzadkowania jednostek sktadowych do rdzeni. W takim ujeciu — whbrew rozumieniu
dostownemu - delimitacja nie polega na bezposrednim wytyczaniu granic. Warto tez
zauwazyc, iz tak okre$lone granice nie muszg szczegdlnie wyrdzniac si¢ w przestrzeni.

Wydawaloby si¢, ze bardziej odpowiadajace pojeciu delimitacji jest odgorne
poszukiwanie granic. Granic, ktoére w okreslony sposob wyr6zniajg si¢ w obrgbie dzielonej
przestrzeni. Przylaczenie danego obszaru do danej jednostki terytorialnej jest wowczas

skutkiem jego znalezienia si¢ po jednej ze stron granicy. Okazuje si¢ jednak, iz przy pewnych
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zatozeniach metod¢ te mozna postrzega¢ jako szczegdlny przypadek metody
przyporzadkowywania jednostek sktadowych — o czym ponize;.

Podstawowa metoda ustalania granic — przyporzadkowywanie jednostek sktadowych —
polega na dofaczeniu kazdej z wyrdznionych jednostek terytorialnych nizszego szczebla do
rdzenia, z ktorym jednostka ta wykazuje okreslony stosunek: podobienstwa, cigzenia lub
inny. Zasada przyporzadkowania nawigzuje oczywiscie do ustalonych wczes$niej zatozen
podziatu. Przyporzadkowywanie jednostek moze odbywac si¢ na kazdym z etapow tworzenia
struktury podziatu. Jednostkami sktadowymi podlegajacymi przyporzadkowaniu w danym
etapie s3 jednostki wynikowe z etapu poprzedniego. Takie etapowanie jest zastosowaniem
zasady wyprzedzania. Ustalanie granic jednostek odbywa si¢ po kolei dla poszczegolnych
szczebli, poczawszy od najnizszego uwzglednianego.

Jako swoista modyfikacje¢ metody przyporzadkowywania jednostek mozna dopuscié
cigzenie do dwu lub wigcej rdzeni réwnocze$nie, przy okre§leniu pewnego zakresu,
w ktorym sile cigzenia uznaje si¢ za jednakowg. Duza liczba jednostek sktadowych cigzacych
do dwoch sgsiednich rdzeni moze by¢é powodem utworzenia dwubiegunowej jednostki
regionalnej. Oczywiscie bedzie si¢ to wigzato ze zmniejszeniem ogoélnej liczby jednostek
ustalonej w fazie wyboru rdzeni.

Teoretycznie mozliwe jest zastosowanie metody przyporzadkowywania jednostek bez
uprzedniego wyboru rdzeni. Jednostka sktadowa podlega wowczas przyporzadkowaniu nie
do rdzenia, lecz do s3gsiedniej jednostki, z ktora taczy ja odpowiedni stosunek. W przypadku
wigkszej liczby takich jednostek przesadzajace musi by¢ natezenie tych wigzi. Zasady moga
by¢ tutaj analogiczne jak w wersji metody z upatrzonymi rdzeniami, z zastrzezeniem, iz
powinien to by¢ stosunek cigzenia — hierarchiczny. Unika si¢ w ten sposob powstawania
dwuelementowych podzbiorow, ztozonych z par jednostek powigzanych wzajemnym
stosunkiem. Stosunek hierarchiczny wyklucza wzajemno$¢, dzigki czemu powstajacy na
mapie graf powigzan przybiera posta¢ drzewiasta.

Wynikowy graf pokazuje pewng hierarchi¢ w przestrzeni, jednocze$nie wskazujac jej
wezly. Miarg znaczenia danego wezla moze by¢ liczba jednostek don cigzacych. Mozna tez
bra¢ pod uwage ksztatt czgsci grafu skupionej w danym wezle, to jest takze liczbg szczebli
podleglych danemu osrodkowi. Wybierajac odpowiedni poziom w tej hierarchii wskazujemy
rdzenie, wokot ktorych beda budowane jednostki terytorialne. Jednocze$nie okreslone juz
cigzenia jednostek sktadowych — czyli ich przyporzadkowanie do rdzeni — ustalajg granice

jednostek wyzszego szczebla.
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Metoda przyporzadkowywania jednostek sktadowych bez uprzednio okreslonych
rdzeni moze by¢ uzyteczna do rozpoznawania hierarchii sieci osadniczej, ktéra obecnie
stanowi najczestszy wyznacznik podziatow terytorialnych. Na koniec rozwazan o delimitacji
bez upatrzonych rdzeni warto zwrdci¢ uwage, ze rowniez w tym przypadku wybor rdzeni ma
miejsce przed ustaleniem granic jednostek — zgodnie z ogélnym wzorcem postepowania.

Metoda przyporzadkowywania jednostek sktadowych do rdzenia daje mozliwo$¢
prostego nalozenia ograniczen co do wielkos$ci jednostki wynikowej. Wowczas do danego
rdzenia przyporzadkowywane sa kolejno jednostki skladowe wykazujace najwigksze z nim
powinowactwo. Kiedy ich zbidr przekroczy zatozong wielko$¢, lista zostaje zamknigta
1 nastgpne jednostki musza zosta¢ przyporzadkowane do innych rdzeni. Oczywiscie
w koncowej fazie postgpowania nalezy przewidzie¢ przytaczenie do ktérego$ ze rdzeni takze
tych jednostek, ktore nie zostaly nigdzie przyporzadkowane.

Jak wspomniano wyzej, rdzeniem jest zazwyczaj osrodek weztowy. Stad tez
czynnikiem przyporzadkowania jednostek sktadowych jest cigzenie do osrodka weztowego.
Oczywiscie pojecie cigzenia — wyznaczajacego zaplecze osrodka — musi by¢ uscislone.
J. Szczepkowski (1991) kaze rozpoznawac¢ zaplecze na podstawie parametrow fizycznych,
historyczno-kulturowych, komunikacyjnych oraz potencjalu rozwojowego. Proponuje
waloryzacje 1 agregacj¢ tych wskaznikow w drodze analizy wieloczynnikowej przy
uwzglednieniu merytorycznej wartosci danych. S. Berezowski (1974) widzi granice jako linie
wyznaczone wedlug zasiegu oddzialywania — kulturowego, politycznego, gospodarczego —
o$rodka na otoczenie. Do krzywych obojetnosci poréwnuje granice R. Domanski (1986).
Z. Chojnicki 1 T. Czyz (1992) jako miar¢ powigzania wskazujg teoretyczne modele
potencjatu 1 grawitacji, w tym zwlaszcza potencjatu ludnosci. Cigzenie do danego osrodka
ustala si¢ tutaj za pomocg zmiennych zaleznych od liczby mieszkancow oraz odleglosci.

Najprostsza miarg zwigzkow z osrodkiem weztowym jest odleglos¢. Jest ona
przyjmowana jako intuicyjne kryterium przynaleznosci do wojewodztwa nie tylko przez
teoretykow (MSW 1928-1930). J. Krahelski (1929) za zasad¢ podzialu przyjmuje odlegtosé
miast powiatowych od siedzib wojewddztw. Podobne badanie dla kolejno obowigzujacych
podzialow w II potowie XX wieku przedstawia T. Lijewski (2002). W praktyce odleglo$¢ od
osrodka liczona jest wedlug przebiegu drog. Zasiegi regionéw wedtug uktadow liniowych
infrastruktury chcg okresla¢ Z. Jabtonski 1 A. Potoczek (1991). Dostgpnos¢ komunikacyjng
jako czynnik przyjmuje A. Wrobel z zespotem (1986). Rowniez na tej podstawie chce dzieli¢

strefy przejSciowe R. Domanski (1986).
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Lepszym miernikiem dostepnos$ci — niz odleglos¢ — wydaje si¢ by¢ czas dojazdu.
Wyznaczanie granic wedlug izochron zalecajg T. Czyzewski (1947), S. Leszczycki (1984)
1 J. Kotodziejski (1997). Wiadomo jednakze, iz dostgpnos$¢ czasowa bedzie przyznawata
wicksze zaplecza wigkszym os$rodkom, lezacym w lepiej zagospodarowanych regionach.
Stad u R. Domanskiego (1986) pojawia si¢ wniosek, by bra¢ pod uwage nie czas, lecz koszt
dotarcia do os$rodka. Jest to powrdt ku odleglosci w miejsce czasu, podparty jednak
zatozeniem, iz mniejsza odleglo$¢ oznacza potencjalnie krotszy czas dojazdu.

Dostgpnos¢ osrodka jest niewatpliwie warunkiem jego oddzialywania na otoczenie.
S. Leszczycki (1984), A. Stasiak i M. Potrykowski (1986) oraz A. Wrébel z zespotem (1986)
jako jedna z zasad delimitacji przywotujg zasi¢g dojazdow do pracy. Dla Z. Chojnickiego
1 T. Czyz (1992) okreslnikiem regionu weztowego procz dojazddéw bedg migracje. Zwigzki
o charakterze gospodarczym moga si¢ objawia¢ na wiele sposobow. A. Wrobel (1956) jako
przyktad przywotuje badania amerykanskie, gdzie miarg oddziatywania o$rodka bylby udziat
gazet tam wydawanych w catosci prasy kupowanej w danej miejscowosci.

Zasada przyporzadkowania jednostki do rdzenia mogg by¢ rowniez zwigzki kulturowe,
w tym najczesciej — dawna przynaleznos¢ terytorialna. Prostym czynnikiem jest $wiadomos¢
badz wola miejscowej ludnosci, wyrazona w referendum. Taka mozliwo$¢ przewiduja
Z. Chojnicki 1 T. Czyz (1992). T. Kaczmarek (2005) podaje przyktad wschodnich Niemiec,
gdzie przynaleznos$¢ pogranicznych powiatow do landéw ustalono w drodze glosowania.

Istotng kwestia do rozstrzygnigcia pozostaje, w jaki sposob okresla¢ cigzenie do
rdzenia sktadajacego si¢ z policentrycznego zespotu osrodkéw. Czy bedzie brana pod uwage
suma, czy tez inna funkcja jednostkowego znaczenia osrodkéw? Sprawa wymaga
jednoznacznego rozstrzygnigcia, zwlaszcza w przypadku czynnika odlegtosci. Odlegtos¢
moze by¢ liczona do blizszego bieguna badz na przyktad do wybranego punktu srodkowego

pomigdzy biegunami.

Alternatywna metoda wyodrebniania jednostek: odgorne poszukiwanie granic

Opisanej przed chwilg metodzie przyporzadkowywania jednostek sktadowych mozna
prébowaé przeciwstawi¢ inng, polegajaca na bezposrednim poszukiwaniu granic
regionalnych pomigdzy wybranymi uprzednio rdzeniami. Moga to by¢ granice historyczno-
polityczne, przyrodnicze czy etniczno-kulturowe. Mozliwe jest przy tym jednoczesne
uwzglednianie granic réznego rodzaju. Warunkiem wstepnym bedzie okreslenie ich wagi, tak
by mozna bylo je hierarchizowac. W przypadku granic historyczno-politycznych waga moze

zaleze¢ od rangi danej granicy (panstwowa czy regionalna), dlugosci okresu jej
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obowiazywania oraz dtugos$ci okresu, ktory minat od chwili utraty jej formalnego znaczenia.
Poszukiwane granice mogg ujawnia¢ si¢ od razu w postaci liniowej badz tez poczatkowo
w postaci stref granicznych. Strefowe rubieze uzyska si¢ na przyklad w drodze badania
gestosci zaludnienia. Jako liniowe badz strefowe moga wystapi¢ granice przyrodnicze.
Jednoznaczny przebieg wyznacza rzeki badz wododziaty na pasmach gorskich. Strefowy
charakter beda miaty duze obszary lesne czy pustynne.

Metoda polega na naniesieniu na map¢ uprzednio okreslonych rdzeni oraz wszystkich
rozpoznanych w przestrzeni granic wybranych rodzajow wraz z zaznaczeniem ich rangi.
Nastepnie wybiera si¢ granice najwyzszej rangi pomi¢dzy sasiednimi rdzeniami. Nalezy tutaj
liczy¢ si¢ z sytuacja, gdy wskazane w ten sposob granice nie utworzg domknietych jednostek.
W takim przypadku potrzebne bedzie dodatkowe postepowanie w celu ustalenia brakujacych
odcinkdéw. Mozna wowczas przejs¢ do poszukiwania granic kolejnej nizszej rangi, wzglednie
granic innego rodzaju.

Tylko teoretycznie mozna dopusci¢ wykorzystanie metody poszukiwania granic bez
wczesniejszego ustalenia rdzeni. W przeciwienstwie do metody przyporzadkowywania
jednostek sktadowych, metoda poszukiwania granic nie doprowadzi w takim przypadku do
wyznaczenia rdzeni, a tym samym nie pozwoli wyliczy¢ jednostek, ktore maja powstac.

Metoda poszukiwania granic daje mozliwos$¢ etapowania tworzenia podziatu. Nie musi
to jednak oznacza¢ spetnienia zasady wyprzedzania. Jezeli w poszczegdlnych etapach beda
brane pod uwage granice réznych rodzajow, jednostki nizszego szczebla moga zostad
przecigte granicami wyzszego rz¢du. Oczywiscie zachowanie zasady wyprzedzania mozna tu
postawi¢ jako dodatkowy warunek, co jednak oznaczaloby, ze w kolejnym etapie beda
grupowane jednostki wyznaczone wczesniej. To natomiast jest przejsciem do metody
przyporzadkowywania jednostek sktadowych.

Podobny przypadek ma miejsce, kiedy okazuje si¢, iz znaleziona w przestrzeni granica
przecina podstawowa jednostke terytorialng, okreslonag we wstgpnym etapie tworzenia
podziatu. W takiej sytuacji musi nastapi¢ przyporzadkowanie catej jednostki podstawowej do
jednostki regionalnej tworzonej po jednej badz drugiej stronie granicy. Zasadg moze tu by¢
na przyktad — po ktorej stronie wyznaczanej granicy znajduje si¢ wigkszo$¢ obszaru jednostki
badz jej gtdéwny osrodek. W ten sposob metoda odgdrnego poszukiwania granic znowu
upodabnia si¢ do metody przyporzadkowywania jednostek skladowych. Zasada
przyporzadkowania jest tutaj zwigzek ze rdzeniem wynikajacy z faktu potozenia jednostki po
danej stronie wybranej granicy. Roznicg jest to, ze postepowanie zaczelo si¢ od poszukiwania

barier w przestrzeni, a nie od rozpoznania zwigzkéw pomig¢dzy jednostkami sktadowymi.
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3. OCENA PODZIALU TERYTORIALNEGO
RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W SWIETLE ZASAD TEORETYCZNYCH

Najbardziej pozadanym sposobem oceny obecnego podzialu terytorialnego panstwa
byloby sprawdzenie, czy zasady przyjete przez jego tworcoOw rzeczywiscie znalazly
odzwierciedlenie w wynikowej strukturze. Oczekiwanie to napotyka jednak dwie
podstawowe przeszkody. Po pierwsze postulowane zasady obecnego podziatu formutowane
sg w dostepnych zrodiach tak ogodlnie, ze trudno byloby ocenia¢ stopien ich speinienia. Po
drugie dzisiejszy podziat terytorialny nie powstal przez wecielenie w zycie zadnej
z teoretycznych koncepcji. Jak podaje A. Miszczuk (2003), wsrod projektow podziatu kraju
na duze wojewodztwa przed rokiem 1999 nie bylo zadnego, ktory zaktadatby powstanie
wigcej niz 12 jednostek. Z kolei minimalna liczba wojewodztw proponowana dla
konkurencyjnego modelu regiondw $redniej wielkosci wynosita 20. Stosowne zestawienie

zawiera tabela 1. Brak w nim ostatecznie przyjetej liczby 16 wojewodztw; jest to znaczace.

Tabela 1. Liczba wojewddztw w koncepcjach
podziatu terytorialnego trojszczeblowego sprzed roku 1999

Autor !_iczp a
wojewodztw
Marosz 5
Rykiel (1) 6-9
Kuklinski, Swianiewicz 8
Piskozub 9
Mazewski 12
Rykiel (1) 20
Mikotajewicz 20-22
Lijewski (I) 23
Korcelli 22-25
Heffner; Jabtoriski, Potoczek; Lijewski (Il); 25
Pyszkowski; Szczepkowski (1)
Rykiel (1I) 30
Szczepkowski (1) 31
Lijewski (11) 35

Zrodto: Miszezuk 2003

Fakt dopuszczenia pewnej przypadkowos$ci w procesie powstawania obecnego podziatu
terytorialnego nie wyklucza wszakze mozliwosci — i celowosci — dokonania jego oceny

w $wietle obiektywnych zasad tworzenia tego rodzaju struktur.
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3.1. ZROZNICOWANIE WIELKOSCI
[ ZWARTOSCI TERYTORIALNE]

3.1.1. LUDNOSC I POWIERZCHNIA WOJEWODZTW

Dokonano oceny wojewddztw pod wzgledem zréznicowania wielkosci — liczby
mieszkancoOw 1 powierzchni. Dla porownania brano tez pod uwage dane dla najwigkszych
wojewodztw sprzed ostatniej reformy w roku 1999. Zabieg ten jest o tyle istotny, ze redukcja
liczby wojewodztw z 49 do 16 powinna wigzaé si¢ ze znacznym podwyzszeniem ich
wielkos$ci. Sprawdzenie, czy we wszystkich przypadkach tak si¢ stato, bedzie przyczynkiem

do niniejszej oceny. Odpowiednie dane pokazane sag w tabelach 2 1 3.

Tabela 2. Powierzchnia wojewddztw obecnych i najwigkszych sprzed ostatniej reformy

Wojewodztwo Powierzchnia Srednia powierzchnia Srednia powierzchnia
OBECNE / dawne (tys. km?) obecnego wojewédztwa = 100 | dawnego wojewddztwa = 100
MAZOWIECKIE 35,6 182 557
WIELKOPOLSKIE 29,8 153 467
LUBELSKIE 25,1 129 394
WARMINSKO-MAZURSKIE 24,2 124 379
ZACHODNIOPOMORSKIE 22,9 117 359
PODLASKIE 20,2 103 316
DOLNOSLASKIE 19,9 102 313
POMORSKIE 18,3 94 287
L ODZKIE 18,2 93 286
KUJAWSKO-POMORSKIE 18,0 92 282
PODKARPACKIE 17,8 91 280
MALOPOLSKIE 15,2 78 238
LUBUSKIE 14,0 72 219
SLASKIE 12,3 63 193
olsztynskie 12,3 63 193
SWIETOKRZYSKIE 11,7 60 184
suwalskie 10,5 54 164
bydgoskie 10,3 53 162
biatostockie 10,1 51 158
szczecinskie 10,0 51 156
OPOLSKIE 94 48 147
kieleckie 9,2 47 144

Zrodio: Zaborowski 2009

Pod wzgledem powierzchni najwicksze wojewodztwo — mazowieckie — jest blisko
czterokrotnie wigksze od najmniejszego — opolskiego. Srednia powierzchnia wojewodztwa to
19,5 tysigca km®. W przedziale: $rednia+/-25% — miesci si¢ dziewie¢ wojewodztw czyli
niewiele ponad potowa ich liczby. Szczegdlng uwage zwracajg wojewodztwa opolskie
1 $wietokrzyskie, ktore powierzchnig nie odbiegaja od duzych wojewddztw sprzed reformy.
Te dwa wojewoddztwa, a ponadto $laskie, powierzchnig blizsze sg $redniej dla dawnych

wojewoOdztw nizli $redniej dla obecnych. W poprzednim uktadzie wojewodzkim dzisiejsze
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wojewodztwo opolskie plasowatoby sie dopiero na szo6stym miejscu. Przewyzsza ono dawng
srednig powierzchnie wojewodztw pottora raza, podczas gdy od obecnej $redniej jest

mniejsze dwukrotnie (Zaborowski 2009).

Tabela 3. Liczba mieszkancow wojewodztw obecnych (2006) i najludniejszych sprzed ostatniej reformy (1997)

Wojewodztwo Liczba mieszkancow | Srednia liczba mieszkancéw | Srednia liczba mieszkancow

OBECNE / dawne (tys.) obecnego wojewodztwa = 100 | dawnego wojewddztwa = 100
MAZOWIECKIE 5164 217 655
SLASKIE 4669 196 592
katowickie 3915 164 496
WIELKOPOLSKIE 3374 142 428
MALOPOLSKIE 3257 137 413
DOLNOSLASKIE 2880 121 365
LODZKIE 2570 108 326
warszawskie 2415 101 306
POMORSKIE 2200 92 279
LUBELSKIE 2179 91 276
PODKARPACKIE 2107 88 267
KUJAWSKO-POMORSKIE 2 067 87 262
ZACHODNIOPOMORSKIE 1691 71 214
gdanskie 1463 61 185
WARMINSKO-MAZURSKIE 1430 60 181
poznanskie 1358 57 172
SWIETOKRZYSKIE 1287 54 163
krakowskie 1240 50 157
PODLASKIE 1199 50 150
wroctawskie 1138 48 144
bydgoskie 1134 48 144
kieleckie 1134 48 144
todzkie 1108 46 140
OPOLSKIE 1041 44 132
lubelskie 1028 43 130
opolskie 1024 43 130
LUBUSKIE 1009 42 128
szczecinskie 994 42 126

Zrodto: Zaborowski 2009

Wielko$¢ nowych wojewddztw mierzona liczbg ludnosci jest jeszcze bardziej
zroznicowana. Obok czterech jednostek przekraczajacych 3 miliony mieszkancow
(matopolskie, mazowieckie, §laskie, wielkopolskie), znajduje si¢ pig¢ o liczbie ludnosci
ponizej pottora miliona (lubuskie, opolskie, podlaskie, $wigtokrzyskie, warminsko-
mazurskie). Najludniejsze wojewodztwo — mazowieckie — przewyzsza najmniej liczebne —
lubuskie — ponad pie¢ razy. W przedziale: $rednia+/-25% — miesci si¢ tylko sze$¢ sposrod
szesnastu wojewodztw. Obecne najmniejsze wojewddztwa nie odbiegaja wielkoscia od
wigkszych wojewodztw sprzed roku 1999. Wojewddztwa lubuskie i opolskie zblizone sa
liczbg mieszkancow do wartosci $redniej dla dawnych wojewodztw. Jednocze$nie ich
ludnos$¢ stanowi ponizej polowy sredniej dla wojewodztw obecnych. W stawce wojewddztw

sprzed roku 1999 wojewddztwo lubuskie znalaztoby si¢ dopiero na dwunastym miejscu.

56



Znamienny jest tez fakt, iz obecne wojewodztwo opolskie prawie nie rézni si¢ liczba
ludnosci od wojewddztwa opolskiego sprzed reformy (Zaborowski 2009).

Zréznicowanie wojewodztw pod wzgledem wielkosci ksztaltuje si¢ zatem jak 1:4
(powierzchnia) 1 1:5 (ludno$¢). Miesci si¢ to w przedziale dopuszczanym przez
T. Lijewskiego (1991) — 1:3-1:5. Wazne jest natomiast pytanie, czy zréznicowanie wielkosci
wojewddztw jest uwarunkowane zmienno$cig struktury zagospodarowania kraju, zwlaszcza
pod wzgledem gestosci zaludnienia. Stuszne jest w tym wypadku oczekiwanie, iz wigksze
powierzchniowo jednostki znajda si¢ w obszarach o nizszej gestosci zaludnienia. Zalezno$¢

migdzy powierzchnig wojewoddztw a gestoscia zaludnienia pokazuje rycina 1.

Rycina 1. Gestos$¢ zaludnienia a powierzchnia wojewodztw (2006)
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Zrodto: Zaborowski 2009

By przedstawione wyzej oczekiwanie bylo spetnione, przebieg wykresu musiatby mie¢
posta¢ krzywej malejacej. Z pewnym przyblizeniem krzywa takg da si¢ poprowadzi¢ tylko
dla czesci wojewodztw. Niektore plasujg sie jednak poza potencjalnym jej przebiegiem.
Wojewodztwo mazowieckie jest zbyt rozlegle w stosunku do swojej — dos¢ duzej — gestosci
zaludnienia. Po przeciwnej stronie wykresu znajduja si¢ najmniejsze wojewddztwa opolskie
1 $wietokrzyskie ze wskaznikiem gestosci ponizej Sredniej krajowej. Rowniez wojewddztwo
lubuskie to niewielka obszarowo jednostka posiadajaca matg gestos¢ zaludnienia. Jeszcze
stabiej zaludnione wojewddztwo podlaskie tez nie wyr6znia si¢ powierzchnig. Zestawienie

czynnikow wielko$ciowych — powierzchni i zaludnienia — nie pozwala uzasadni¢ obecnego
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ksztattu ustroju terytorialnego panstwa réwniez po uwzglednieniu zrdznicowania gestosci
zaludnienia (Zaborowski 2009). Wspotczynnik korelacji dla powierzchni 1 gestosci
zaludnienia wojewodztw wynosi -0,27.

W tabeli 4 pokazano liczb¢ powiatow — ziemskich i grodzkich — nalezacych do
poszczegolnych wojewddztw. Pod wzgledem liczby powiatow ziemskich wojewddztwa
roznicujg si¢ podobnie jak co do powierzchni — okoto 1:4. W najbardziej rozlegtych
wojewodztwach — mazowieckim i wielkopolskim — ich liczba jest wyzsza niz 30, a zatem

przekracza dopuszczalng rozpigtos¢ zarzadzania podawang przez W. Panke (1984).

Tabela 4. Liczba powiatéw w wojewodztwach

Wojewodztwo Liczba powiatow ziemskich | Liczba powiatdw grodzkich
mazowieckie 37 5
wielkopolskie 31 4
dolno$laskie 26 3
todzkie 21 3
podkarpackie 21 4
lubelskie 20 4
matopolskie 19 3
kujawsko-pomorskie 19 4
warminisko-mazurskie 19 2
zachodniopomorskie 18 3
$laskie 17 19
pomorskie 16 4
podlaskie 14 3
Swigtokrzyskie 13 1
lubuskie 12 2
opolskie 11 1

Zrédto: Bank Danych Regionalnych GUS

3.1.2. ZWARTOSC TERYTORIALNA WOJEWODZTW

W celu oceny zwartosci terytorialnej rozwazono wojewodztwa jako figury
geometryczne. Jak ustalono w ustepie 2.2.4, najbardziej zwartg figurg geometryczng jest
koto. Nalezy zatem sprawdzi¢, w jakim stopniu poszczegdlne terytoria zblizaja si¢ do
ksztattu kota. Dazac do wypracowania metody takiego badania, mozna sformutowaé¢ dwie
zasady obowigzujace dla jednostek o statej powierzchni, lecz roznej zwartosci:

- im bardziej zwarte terytorium, tym wigkszy okragg mozna wpisa¢ w jego granice,
- im mniej zwarte terytorium, tym wigkszy musi by¢ okrag, by dato si¢ go opisac

na granicach tegoz terytorium.
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Miarg zwartosci moze by¢ stosunek pol kot wpisanego i1 opisanego. Im wigkszy utamek
wyrazajacy ten stosunek, tym wigksza jest zwartos$¢ terytorium. Liczba 1 odpowiada¢ bedzie
terytorium w ksztalcie kota, a zatem o najwyzszej mozliwej zwartosci. Zaletg takiej miary
jest mozliwo$¢ porownania zwartosci jednostek o réznej powierzchni.

Oczywiscie sprawg otwartg jest interpretacja powyzszego wskaznika. W celu uzyskania
wynikéw innych niz tylko porownanie zwartosci poszczegolnych jednostek nalezy przyjac
pewne terytorium odniesienia. Do celow tego badania be¢dzie nim obszar Rzeczpospolitej
Polskiej. Obecne terytorium kraju uznawane jest za zwarte, przynajmniej w poréwnaniu
z historycznymi ksztattami panstwa polskiego. Ustalanie granic wojewodztw jest za$
procesem latwicjszym do przeprowadzenia niz okreSlenie granic panstwa. Tworcy
wewnetrznego podziatu terytorialnego majg w tym wzgledzie petng dowolnos¢, ograniczong
tylko zasadami, ktore sami uznaja za wlasciwe. Wobec powyzszego jako shuszne jawi si¢
oczekiwanie, by terytoria wojewodztw, ksztaltowane $wiadomie w oparciu o zasady
funkcjonalne, a nie wynikajace z niezaleznych uwarunkowan geopolitycznych, cechowaly si¢
zwartoscig nie odbiegajacg znacznie — in minus — od zwartosci terytorium panstwa.

Dla kazdego z wojewddztw najwicksze okregi wpisane w granice i najmniejsze opisane
na nich przedstawiono na rycinie 2. Wyliczenie wskaznikow zwarto$ci zawiera tabela 5.
Ponadto na rycinie 3 zestawiono obok siebie okrggi wpisany i1 opisany dla kazdego
z wojewodztw 1 dla kraju. Zmniejszono je tak, by okregi opisane byly jednakowe.
Zachowano natomiast wzajemne proporcje, a takze wzajemne potozenie okregdw wpisanego

1 opisanego. Umozliwia to wzrokowe porownanie zwarto$ci wojewodztw.

Tabela 5. Zwartos¢ terytoriow kraju i wojewodztw

Wojewédztwo / kraj Powierzchnia | Pole kota wpisanego | Pole kota opisanego | Wskaznik
(tys. km?) (tys. km?) (tys. km?) zwarto$ci
kujawsko-pomorskie 18 12 27 0,45
todzkie 18 11 27 0,43
Swietokrzyskie 12 7 18 0,36
Polska 312 182 521 0,35
opolskie 9 5 17 0,30
matopolskie 15 7 25 0,29
lubelskie 25 12 42 0,29
podkarpackie 18 10 36 0,28
pomorskie 18 9 33 0,28
mazowieckie 36 17 62 0,27
dolno$laskie 20 10 36 0,27
podlaskie 20 10 45 0,23
warminsko-mazurskie 24 11 51 0,22
zachodniopomorskie 23 12 52 0,22
lubuskie 14 5 33 0,16
wielkopolskie 30 11 68 0,16
$laskie 12 4 28 0,15

Zrédto: opracowanie wlasne
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Rycina 2. Badanie zwartosci terytorialnej wojewodztw

Czerwone — okregi opisane na granicach wojewddztw. Niebieskie — okregi wpisane w granice wojewodztw
Zrédto: opracowanie wlasne

Wojewoddztwa roznicujg si¢ istotnie pod wzglgdem zwartosci terytorialnej. Miedzy
najbardziej zwartym wojewoddztwem — kujawsko-pomorskim, a najmniej zwartym — §lgskim,
zachodzi trzykrotna rdéznica warto$ci wskaznika. Miara zwarto$ci dla terytorium
Rzeczpospolitej wynosi 0,35. Tylko trzy spos$rod szesnastu wojewodztw posiadajg wyzszy
wskaznik zwartosci. Przoduje wspomniane kujawsko-pomorskie z wartoscig 0,45. Podobna
zwarto$¢ posiada wojewddztwo todzkie. Nastgpne w kolejnosci §wigtokrzyskie zbliza si¢ juz
swym wskaznikiem do wartosci dla Polski.

Wsrod trzynastu wojewddztw o zwartoSci mniejszej niz zwartos¢ terytorium kraju
wyr6ézni¢ mozna trzy grupy. Najmniej zwarte terytoria posiadaja wojewodztwa lubuskie,
wielkopolskie i1 §laskie. Odpowiada im miara zwarto$ci okoto 0,15. Kolejng grupe — ze
wskaznikiem okoto 0,22 — stanowig wojewodztwa podlaskie, warminsko-mazurskie
1 zachodniopomorskie. Dla pozostatych siedmiu wojewddztw miara zwartosci ksztattuje sie

w granicach 0,27-0,30 — bedac nadal wyraznie nizszg od warto$ci dla terytorium kraju.
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Rycina 3. Poréwnanie zwarto$ci terytorialnej kraju i wojewodztw
— wzajemne proporcje okregdw opisanego i wpisanego dla danej jednostki

kujawsko-pomorskie lodzkie Swietokrzyskie opolskie
malopolskie lubelskie podkarpackie pomorskie
mazowieckie dolnoslaskie podlaskie warminsko-mazurskie

zachodniopomorskie lubuskie wielkopolskie Slaskie

Polska

Zrodto: opracowanie wlasne

3.2. DOBOR MIAST WOJEWODZKICH

3.2.1. ZNACZENIE W SIECI OSADNICZEJ
JAKO CZYNNIK DOBORU

Wedhug licznych pogladow — omoéwionych w ustepie 2.2.9 — dobdr miast
wojewoddzkich powinien opiera¢ si¢ przede wszystkim o ich znaczenie w sieci osadnicze;.
P. Eberhardt (1986) hierarchizuje sie¢ osadniczg Polski wyrdzniajac pie¢ podsystemow — klas
osrodkéw. Za podsystem krajowy uznaje siedem aglomeracji. Sg to: Warszawa, aglomeracje
katowicka, gdanska i szczecinska oraz Krakéw, Wroctaw i Poznan. Ponadto dopuszcza

mozliwo$¢ dotaczenia do tegoz podsystemu Lublina i Lodzi. Drugim podsystemem sg duze




osrodki regionalne (kolejno$¢ autora): Bydgoszcz, Biatystok, Olsztyn, Rzeszéw, Kielce,
Czestochowa, Torun, Radom, Opole, Koszalin, Zielona Gora. Autor nie zamyka tej listy
uznajac, iz moze si¢ w niej znalez¢ jeszceze Kilka miast. Ktdre — tego nie u$cisla, zaznaczajac,
iz liczba osrodkdw w dwoch najwyzszych podsystemach nie przekroczy 25.

Znaczenie miast w sieci osadniczej zostalo zbadane pod katem dwoch czynnikow:
wielkosci osrodka oraz wielkosci jego potencjalnego zaplecza, rozumianego jako obszar, dla
ktorego ten osrodek jest lepiej dostepny nizli osrodki sasiednie. Ten drugi czynnik zostat tutaj
nazwany stopniem odosobnienia. Rozmiar zaplecza zalezy bowiem od oddalenia danego
miasta od o$rodkow konkurencyjnych.

W tabeli 6 przedstawiono liste 39 miast polskich liczacych powyzej 100 tysigcy
mieszkancow. Jest to najnizsza wielko$¢ sposrod podawanych jako graniczna dla osrodka
wojewodzkiego. Obecne miasta wojewodzkie zostaly wyrdznione pogrubiong czcionka.
W  wojewodztwach kujawsko-pomorskim i lubuskim funkcje miasta wojewddzkiego

podzielone sg miedzy dwa osrodki, stad 18 miast wojewodzkich.

Tabela 6. Miasta powyzej 100 tysigcy mieszkancéw w Polsce (2008)

L.p. Miasto Ludno$é (tys.) cigg dalszy
1| Warszawa 1703 L.p. Miasto Ludno$é (tys.)
2| Lodz 743 21 | Bielsko-Biata 175
3 | Krakow 735 22 | Olsztyn 170
4 | Wroctaw 623 23 | Rzeszow 165
5 | Poznan 548 24 | Ruda Slaska 144
6 | Gdansk 451 25 | Rybnik 141
7| Szczecin 399 26 | Tychy 130
8 | Bydgoszcz 356 27 | Dabrowa Gérn. 129
9| Lublin 343 28 | Elblag 126
10 | Katowice 309 29 | Plock 125
11 | Bialystok 292 30 | Gorzdw WIkp. 125
12 | Gdynia 249 31 | Watbrzych 123
13 | Czestochowa 239 32| Opole 122
14 | Radom 225 33 | Wioctawek 118
15 | Sosnowiec 221 34 | Tarnbw 115
16 | Kielce 204 35| Zielona Goéra 115
17 | Torun 201 36 | Chorzdéw 113
18 | Gliwice 194 37 | Kalisz 107
19 | Zabrze 189 38 | Koszalin 105
20 | Bytom 185 39 | Legnica 104

Wyrdzniono miasta wojewodzkie
Zrédlo: Bank Danych Regionalnych GUS

Status wojewodzki posiada 11 najwigkszych miast polskich — liczacych od okoto 300
tysiecy mieszkancow wzwyz. Jest to zbiezne z wyrdznianym przez rdéznych autorow
najwyzszym szczeblem sieci osadniczej kraju (Stasiak 1994; J. Kotodziejski 1997). Wybor

tych osrodkow jest powszechnie przyjmowany w pracach nad podzialem terytorialnym, ma
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tez akceptacje spoteczng (Wrdbel z zespotem 1986; Hryniewicz 1995; Jatowiecki 1997;
Wendt 2001). Miasta te sg dos¢ rownomiernie roztozone w kraju. Jedynie Katowice
1 Krakow leza blisko siebie, jednakze ze wzgledu na gestos¢ zaludnienia pogranicza $lasko-
matopolskiego zasadnos$¢ istnienia tam dwdch odrebnych wojewddztw nie jest podwazana.

Bardziej zastanawiajaca jest sprawa wyboru pozostatych siedmiu miast wojewddzkich.
Okazuje si¢, iz sg one rozproszone posrod stawki miast ponad stutysiecznych. Zajmuja
miejsca: 16 1 17 (Kielce 1 Torun), 22 1 23 (Olsztyn 1 Rzeszow), 30 (Gorzow Wielkopolski),
32 (Opole) i 35 (Zielona Gora). Warto zwroci¢ uwage, iz trzy ostatnie osrodki sa stosunkowo
niewielkie — plasuja si¢ przy koncu tabeli. Z kolei najwigksze miasta nie posiadajace statusu
wojewddzkiego zajmuja wysokie miejsca 12-15; sg to Gdynia, Czgstochowa, Radom
1 Sosnowiec. Kazde z nich posiada powyzej 200 tysiecy mieszkancow — w przyblizeniu
dwukrotnie wigcej od najmniejszego miasta wojewddzkiego. Kryterium wielkosci nie
wystarcza zatem do uzasadnienia wyboru obecnych o$rodkow wojewodztw.

Jako drugi czynnik wyboru zbadano stopien odosobnienia miast. Analiz¢ ograniczono
do miast wielkosci 100-300 tysiecy mieszkancéw; wigksze pominigto z przyczyn podanych
przed chwila. Liczono zatem odleglo$¢ w linii prostej z kazdego badanego miasta do trzech
najblizszych obiektow ograniczajacych jego zaplecze. Za obiekty takie przyjeto: miasta
powyzej 300 tysigcy mieszkancow, granicg panstwa oraz lini¢ brzegowa morza. Sume tych
trzech odleglosci przyjeto za wskaznik odosobnienia miasta. Im wyzsza ta liczba, tym
bardziej uzasadniony jest wybor danego osrodka na siedzib¢ wtadz wojewodzkich. Wyniki
zawiera tabela 7.

Dolng cze$¢ tabeli zajmujg miasta o najmniejszych zapleczach terytorialnych. Dziesig¢
z nich nalezy do konurbacji z innymi dominujgcymi o$rodkami. Sg to: Gdynia oraz miasta
konurbacji $lasko-dgbrowskiej. W pracach koncepcyjnych miasta te sg odrzucane jako
potencjalne osrodki wojewddzkie. Jedenastym miastem z tej czeSci tabeli jest Bielsko-Biata,
ktéra z jednej strony ograniczona jest granicg panstwowa, z drugiej za$§ — sasiedztwem
aglomeracji Katowic 1 Krakowa. Te jedenascie miast posiada wyraznie nizszy stopien
odosobnienia od pozostatych — 110-160 km wobec 200 km dla miast, ktore uplasowaty si¢
bezposrednio nad nimi.

Duze zréznicowanie widoczne jest takze w gornej czgsci tabeli. Sposrod badanych
miast najbardziej odosobnionym okazuje si¢ by¢ Biatystok (410 km), co potwierdza trafthos¢
zaliczenia go do najwyzszego szczebla sieci osadniczej kraju wraz z osrodkami liczagcymi
powyzej 300 tysiecy mieszkancow. Kolejne trzy miasta w omawianym zestawieniu —

Olsztyn, Kielce i Rzeszéw (330-360 km) — to takze miasta wojewodzkie. Inne o$rodki

63



wojewodzkie nie wyrdzniaja si¢ stopniem odosobnienia. Torun nie rézni si¢ w tym wzgledzie
od Koszalina i Radomia (300 km). Zielona Goéra posiada tak samo rozlegle zaplecze
terytorialne jak Kalisz lub Plock (290 km). Szczegdlnie zwraca uwage przypadek Opola,
ktore stopniem odosobnienia zrownuje si¢ z Elblagiem (200 km), a przewyzsza jedynie
Bielsko-Bialag i miasta nalezace do konurbacji. Z kolei bezposrednio przed Opolem

umiejscawia si¢ inne miasto wojewoddzkie — Gorzéw Wielkopolski (240 km).

Tabela 7. Odlegtosci z miast 100-300 tysi¢cy mieszkancow do trzech najblizszych obiektow
ograniczajacych zaplecze terytorialne (km)

Miasto Suma 1 egiosé ] | Obiektl | Odleglosé Il | Obiektll | Odleglod¢ il | Obiekt i
odlegtosci

Biatystok 410 40 | granica 170 | Warszawa 200 | Lublin
Olsztyn 360 60 | granica 130 | Gdarisk 170 | Bydgoszcz
Kielce 340 100 | Krakéw 120 | Katowice 120 | £6dz
Rzeszow 330 60 | granica 130 | Lublin 140 | Krakéw
Wihoctawek 320 80 | Bydgoszcz 100 | tédz 140 | Warszawa
Radom 300 90 | Lublin 90 | Warszawa 120 | £6dz
Torun 300 40 | Bydgoszcz 120 | Poznan 140 | Gdansk
Koszalin 300 10 | morze 130 | Szczecin 160 | Gdansk
Ptock 290 80 | Lodz 90 | Warszawa 120 | Bydgoszcz
Zielona Gora 290 50 | granica 110 | Poznan 130 | Wroctaw
Kalisz 290 90 | todz 100 | Wroctaw 100 | Poznan
Tarmnow 270 60 | granica 70 | Krakow 140 | Katowice
Czgstochowa 260 60 | Katowice 100 | Krakéw 100 | granica
Watbrzych 250 10 | granica 60 | Wroctaw 180 | Poznan
Legnica 250 50 | granica 60 | Wroctaw 140 | Poznan
Gorzow WIkp. 240 40 | granica 90 | Szczecin 110 | Poznan
Elblag 200 10 | morze 50 | Gdansk 140 | Bydgoszcz
Opole 200 40 | granica 80 | Katowice 80 | Wroctaw
Gdynia 160 0 | morze 10 | Gdansk 150 | Bydgoszcz
Gliwice 150 20 | Katowice 40 | granica 90 | Krakdéw
Zabrze 150 20 | Katowice 40 | granica 90 | Krakow
Rybnik 150 20 | granica 40 | Katowice 90 | Krakow
Bytom 140 10 | Katowice 50 | granica 80 | Krakow
Bielsko-Biata 140 20 | granica 50 | Katowice 70 | Krakéw
Dabrowa G. 140 20 | Katowice 60 | Krakow 60 | granica
Sosnowiec 130 10 | Katowice 60 | granica 60 | Krakdow
Ruda S. 130 10 | Katowice 40 | granica 80 | Krakow
Chorzéw 120 0 | Katowice 50 | granica 70 | Krakdw
Tychy 110 20 | Katowice 30 | granica 60 | Krakdow

Wyrézniono miasta wojewodzkie
Zrodto: Zaborowski 2009

W $wietle kryterium odosobnienia uzasadniony jest wybor na miasto wojewddzkie
Biategostoku. W dalszej kolejnosci wymieni¢ nalezy Olsztyn, Kielce i Rzeszow, wzglednie
Torun. Nasuwa si¢ tu jednak pytanie o osrodki, ktore wykazuja zblizony stopien
odosobnienia — Koszalin, Radom, Wloctawek — a jednak miastami wojewodzkimi nie
zostaly. Inne miasta wojewodzkie nie spetniajg warunku odosobnienia w stopniu wyzszym

niz osrodki alternatywne. Okazuje si¢, iz wskaznik odosobnienia nie jest wystarczajacy do
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uzasadnienia wyboru obecnych miast wojewodzkich. Pozostaje sprawdzi¢, czy wyjasnieniem
bedzie kombinacja tegoz wskaznika z wcze$niej rozwazanym czynnikiem wielkosSci.
Wskazniki wielkosci 1 odosobnienia dla miast z przedziatu 100-300 tysiecy mieszkancow

zestawiono na rycinie 4.

Rycina 4. Miasta 100-300 tysiecy mieszkancow wedtug liczby mieszkancow (2008) i wskaznika odosobnienia
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Zrodlo: Zaborowski 2009, uaktualnione

Wedtug liczby ludnosci i stopnia odosobnienia miasta te mozna podzieli¢ na kilka grup
(wyr6zniono miasta wojewodzkie):
- okoto 290 tys., odosobnienie bardzo duze — Bialystok,
- 160-175 tys., odosobnienie duze — Olsztyn, Rzeszow,
- 200-225 tys., odosobnienie dos¢ duze do duzego — Kielce, Radom, Torun,
- 105-125 tys., odosobnienie srednie do duzego — Gorzow Wielkopolski, Kalisz,
Koszalin, Legnica, Ptock, Tarnéw, Waltbrzych, Wtoctawek, Zielona Gora,
- okoto 250 tys., odosobnienie $rednie — Czgstochowa,
- 120-125 tys., odosobnienie dos¢ mate — Elblag, Opole,
- okoto 250 tys., odosobnienie mate — Gdynia,
- 175-225 tys., odosobnienie mate — Bielsko-Biata, Bytom, Gliwice, Sosnowiec, Zabrze,

- 130-150 tys., odosobnienie mate — Chorzoéw, Dabrowa Goérn., Ruda SI., Rybnik, Tychy.
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Racjonalnym oczekiwaniem jest, by miasta wojewoddzkie odréznialy si¢ od
niewojewddzkich odpowiednim potaczeniem badanych cech. Zadanie to nie jest jednak
spetnione. W trzeciej grupie Radom zblizony jest wielkoscig i stopniem odosobnienia do
Kielc i Torunia, jednak nie zostal wybrany na o$rodek wojewodzki. Jeszcze nizsze wskazniki
posiadaja wojewodzkie miasta Gorzow Wielkopolski i Zielona Goéra. One z kolei niewiele
roznig si¢ od Kalisza, Koszalina, Legnicy 1 kilku innych o$rodkow, ktore statusu
wojew0dzkiego sg pozbawione. Czestochowa posiada podobne zaplecze terytorialne jak
Gorzow Wielkopolski, przy czym jest dwukrotnie wigksza, a mimo to nie jest miastem
wojewodzkim. Nie sposob nie zauwazy¢ tutaj, iz Czgstochowa i Radom leza w obszarach
gescie] zaludnionych niz Gorzéw Wielkopolski 1 Zielona Gora, a jednak nie utworzono dla
nich odrgbnego wojewoddztwa. Jeszcze bardziej zastanawiajacy jest przypadek Opola, ktore
stopniem odosobnienia niewiele przewyzsza miasta konurbacji $lasko-dabrowskie;j,
wielkoscig plasuje si¢ w dolnej czesci stawki, a jest miastem wojewddzkim. Okazuje sig, iz
powigzanie kryteriow wielkos$ci 1 odosobnienia nadal nie jest wystarczajagce do uzasadnienia

obecnego doboru osrodkow wojewddzkich (Zaborowski 2009).

3.2.2. TRADYCJA OSRODKA REGIONALNEGO
JAKO CZYNNIK DOBORU

Czynnik znaczenia w sieci osadniczej nie wyjasnia doboru miast wojewddzkich.
Kolejng hipoteza, ktorg nalezy sprawdzié, jest — iz wyboru dokonano w oparciu o tradycje
osrodka administracji regionalnej. Stosowne badanie przeprowadzono dla miast obecnie
ponad stutysiecznych; w zestawieniu pomini¢to osrodki, ktore nie byty stolicami regionow
administracyjnych. Za regiony takie uznawano jednostki okreslone w podrozdziale 1.3. Nie
mieszczg si¢ w tym pojeciu mate jednostki terytorialne zwane wolnymi miastami. Byly one
odcigte od otaczajacych je regiondow granicami. Za poczatek okresu badania przyjeto rok
1807, w ktorym powstalo Ksigstwo Warszawskie. Zbiega si¢ to z datg reformy administracji
w Krélestwie Prus, dokonanej w grudniu roku 1806 (Salmonowicz 1998). Mozna przyjac, iz
sg to poczatki dziatania administracji terytorialnej w rozumieniu wspdtczesnym. Rozwazany
okres konczy data ostatniej reformy — rok 1999.

Pod wzgledem badanej cechy wszystkie miasta, w liczbie 29, mozna podzieli¢ na
cztery grupy. Pierwsza z nich stanowi osiem miast, z ktérych kazde petnito role siedziby
wiladz regionalnych przez ponad 160 lat. Z tego tylko cztery miasta — Poznan, Szczecin,
Warszawa i Wroctaw — cieszyly si¢ tym przywilejem przez caly badany okres. Bezposrednio

za nimi plasuje si¢ Lublin (189). Dalej — na miejscu 6-7 — nastepujg Koszalin i Opole (179).
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Sa to najwyzej sklasyfikowane miasta spoza jedenastu najwigkszych w kraju, ktérych ranga

wojewodzka nie jest podwazana. Fakt ten moglby uzasadnia¢ obecny status Opola, mimo

jego stosunkowo matego znaczenia w sieci osadniczej. Powstaje wowczas pytanie, dlaczego

pomini¢to Koszalin, ktéry plasuje si¢ najwyzej z miast niewojewddzkich. Grupg pierwsza

zamykaja Bydgoszcz (172) i Gdansk (164).

Tabela 8. Okresy petnienia roli siedziby wtadz jednostki terytorialnej szczebla regionalnego w latach
1807-1999 przez miasta powyzej 100 tysiecy mieszkancow (2008) w dzisiejszych granicach Rzeczpospolitej

L.p. Miasto Lg:gzc'zzrlr?t Jednostka terytorialna szczebla regionalnego — okres petnienia roli siedziby wtadz
Poznan departament - rejencja - wojewodztwo — rejencja - wojewddztwo — 1807-1999
Szczecin prowincja - rejencja - wojewddztwo — 1807-1999

1-4 192 | departament - wojewddztwo - gubernia - gubernatorstwo - wojewddztwo - dystrykt -
Warszawa L

- wojewodztwo — 1807-1999
Wroctaw departament - rejencja - wojew6dztwo — 1807-1999
5 | Lublin 189 depgrtament - wojewodztwo - gubernia - gubernatorstwo - wojewddztwo - dystrykt -
- wojewddztwo — 1810-1999
Koszalin o R
6-7 Opole 179 | rejencja — 1815-1945; wojewddztwo — 1950-1999
7 | Bydgoszcz 172 | departament - rejencja — 1807-1919; rejencja - wojewddztwo — 1939-1999
8 | Gdansk 164 | rejencja — 1815-1919; rejencja - wojewddztwo — 1939-1999
. wojewddztwo - gubernia — 1818-1844; gubernia — 1866-1915; wojewodztwo — 1919-1939;
9 |Kielce 149 | "0
wojewodztwo — 1945-1999
departament - wojewo6dztwo - gubernia — 1810-1915; dystrykt — 1939-1945;
10 | Radom 195 vojewddztwo — 1975-1999
11 |Legnica 144 | rejencja — 1815-1945; wojewddztwo — 1975-1999
12 | Plock 132 | departament - wojewddztwo - gubernia — 1807-1915; wojewddztwo — 1975-1999
13 | Bialystok 115 | departament - obwdd — 1807-1842; wojewddztwo - obwéd - wojewddztwo — 1919-1999
14 | Kalisz 11 de_part_ament - wojewc’)dzt\_No - gubernia — 1807-1844; gubernia — 1866-1915;
rejencja — 1939-1940; wojewddztwo — 1975-1999
15 | Olsztyn 93 | rejencja — 1905-1945; wojewodztwo — 1946-1999
16 | Krakéw 85 | departament — 1810-1815; wojewddztwo - dystrykt - wojewddztwo — 1919-1999
17 | Lédz 79 | wojew6dztwo — 1919-1939; rejencja - wojewddztwo — 1940-1999
18 | Katowice 77 | wojewodztwo - rejencja - wojewodztwo — 1922-1999
19 | Rzeszéw 55 | wojewodztwo — 1944-1999
20 | Zielona Géra 49 | wojewoddztwo — 1950-1999
21 | Torun 44 | wojewddztwo — 1919-1939; wojewddztwo — 1975-1999
Bielsko-Biata
Czgstochowa

9. Elblag

29 Gorzow WIkp. 24 | wojewodztwo — 1975-1999
Tarmnow
Watbrzych
Whoctawek

Wyr6zniono obecne miasta wojewodzkie
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie zrodet przywotanych w podrozdziale 3.4

Druga grupa sktada si¢ z szeSciu miast, z ktorych kazde stanowilo o$rodek regionu

administracyjnego przez okres od 110 do 150 lat. Grup¢ otwieraja Kielce i Radom (149

i 145), ktore — w pewnych okresach na przemian — pehity role o$rodkoéw jednego regionu.

Podobny do Radomia wskaznik posiada Legnica (144), nieco mniejszy — Plock (139).
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Ponadto w grupie tej znajduja si¢ Bialystok (115) 1 Kalisz (111). Warto zwroci¢ uwage, iz
wsrdd szesciu miast tej grupy tylko dwa posiadaja obecnie status wojewodzki.

Dla odmiany kolejna grupa — z przedziatu 40-100 lat — skupia wylacznie obecne
osrodki wojewddzkie, w liczbie siedmiu. Sa to wszystkie pozostate miasta wojewodzkie poza
Gorzowem Wielkopolskim. Stawke otwiera Olsztyn (93). Dopiero dalej ida trzy miasta
0 — wydawatoby si¢ — ugruntowanej pozycji osrodkéw regionalnych: Krakow (85), Lodz (79)
1 Katowice (77). O ile Katowice 1 £6dz to miasta mtode, co thumaczy ich stosunkowo niskie
miejsce, o tyle zastanawia¢ moze przypadek Krakowa. Wyjasnia go fakt, iz Krakow nie
pehit roli siedziby wiladz szczebla regionalnego przez caly okres przynaleznosci do
monarchii Habsburgdw — kiedy to byt jedynie stolicg niewielkiego okregu Wolnego Miasta.
Dalej w grupie trzeciej znajduja si¢ Rzeszow (55), Zielona Goéra (49) 1 Torun (44).

W ostatniej grupie znalazto si¢ kolejne siedem miast, ktore w wiekach XIX i XX role
o$rodkow regionalnych petnity epizodycznie — jako stolice wojewddztw z lat 1975-1999.
Najwigksze z nich to Czgstochowa 1 Bielsko-Biata. Niskie potozenie w hierarchii moze by¢
uzasadnieniem odrzucenia tych miast w obecnym podziale. Rzeczywiscie osrodki z tej grupy
nie posiadaja statusu wojewodzkiego — z jednym wyjatkiem. Jest nim Gorzow Wielkopolski
— miasto wojewodzkie o najkrotszej tradycji osrodka regionalnego.

Okazuje si¢, ze rowniez hipoteza o tradycji osrodka regionalnego jako czynniku
wyboru miasta na siedzib¢ wladz wojewddzkich nie jest trafna. Wbrew oczekiwaniom
obecne miasta wojewddzkie nie grupuja si¢ w gornej czesci zestawienia, lecz znajdujg si¢
w kazdej z wyr6éznionych grup. W Polsce jest obecnie osiemnascie miast wojewodzkich;
jednak wsrod pierwszych osiemnastu miast w tabeli pig¢ to osrodki niewojewddzkie. Trzeba
byloby zatem postawi¢ przypuszczenie, iz miasta te zostaty odrzucone na podstawie innych
przestanek, prawdopodobnie — znaczenia w sieci osadniczej.

Siegnijmy zatem do badan przeprowadzonych wyzej. Wspomniane pi¢¢ miast to —
w kolejnosci umiejscowienia w tabeli — Koszalin, Radom, Legnica, Plock i Kalisz. Czy
kombinacja czynnikow znaczenia w sieci osadniczej (wielkosci i odosobnienia) oraz tradycji
osrodka regionalnego pozwala odr6zni¢ od nich obecne miasta wojewddzkie?

Jedynym miastem niewojewddzkim w pierwszej grupie osrodkow regionalnych jest
Koszalin. Umiejscawia si¢ tutaj na jednym miejscu z Opolem. Miasta sg podobnej wielko$ci,
posiadajg taka samg przeszto$¢ jako siedziby wiadz regionalnych — byly stolicami rejenc;i
1 wojewodztw w tych samych okresach. Nalezatoby domniemywac, ze Opole przewyzsza

Koszalin pod wzgledem znaczenia w sieci osadniczej, stad wybor tylko pierwszego z miast
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na siedzib¢ wspolczesnego wojewddztwa. Jest jednak odwrotnie: to Koszalin cechuje sie
do$¢ duzym odosobnieniem od wiekszych osrodkéw, w przeciwienstwie do Opola.

Podobnie problematyczny jest dobor miast wojewodzkich w kolejnej grupie. Jedynie
pozycja Bialegostoku nie budzi watpliwosci — miasto wyrdznia si¢ wielko$cig
1 odosobnieniem, za$ tradycja osrodka regionalnego nie ustgpuje konkurencji. Drugim
miastem wojewddzkim w tej grupie sg Kiclce, ktore plasujg si¢ wyzej od pozostatych
czterech miast wedlug tradycji osrodka regionalnego, jak rowniez stopnia odosobnienia.
Roéznice te sa jednak znikome, w szczegdlnosci w pordéwnaniu z konkurencyjnym
Radomiem. Argumentem na korzys¢ Kielc jest ich wielko$¢. Kielce wyraznie przewyzszaja
Kalisz, Legnice¢ 1 Plock, jak réwniez przywotany wczesniej Koszalin. Teza o wielkosci jako
czynniku przesadzajagcym upada jednak wobec faktu, ze Kielce sg mniejsze od Radomia,
ktory nie zostal miastem wojewddzkim.

Jeszcze trudniejsze bgdzie uzasadnienie, dlaczego wszystkie miasta z nastepnej, jeszcze
nizszej grupy posiadajg status wojewodzki. Za Katowicami (wraz z konurbacjg), Krakowem
1 Lodzig przemawia ich wielkos¢, a za Olsztynem 1 Rzeszowem — duzy stopien odosobnienia.
Pozostaje do wyjasnienia ranga Zielonej Gory i Torunia. Rozmiarem zaplecza i liczba
mieszkancow Zielona Goéra nie przewyzsza Kalisza, Koszalina, Legnicy, a tym bardziej
Radomia, cieszacych si¢ dluzsza tradycja stolic regionow. Radomia nie przewyzsza takze
Torun. Najtrudniejszy do obrony jest status Gorzowa Wielkopolskiego, zaliczonego do
ostatniej grupy — epizodycznych — osrodkoéw regionalnych. Pod wzgledem wielkosci i stopnia
odosobnienia miasto jest podobne do Kalisza, Legnicy i Plocka, znajdujacych si¢ o dwie
klasy wyzej, jesli idzie o tradycje¢ osrodka administracji, a mimo to nie posiadajacych rangi

wojewodzkiej w obecnym podziale.

3.2.3. LICZBA MIAST WOJEWODZKICH
A WIELKOSC I STRUKTURA WOJEWODZTWA

Kolejnym zastanawiajagcym zagadnieniem jest: dlaczego zdecydowano si¢ na
powotanie dwoch wojewodztw posiadajagcych po dwa miasta wojewodzkie? Powszechnie
znane jest uzasadnienie moéwigce o potrzebie rozwigzania problemu rywalizacji dwdch
o$rodkow. Jednak dwa wyrdéznione w ten sposob przypadki nie sg jedyne w kraju. Przede
wszystkim wskazuje si¢ tutaj na sgsiedztwo Kielc 1 Radomia, ktore zostalo potraktowane
odmiennie: dla Kielc utworzono male wojewodztwo $wigtokrzyskie, Radom za$
przyporzadkowano do wielkiego mazowieckiego (Nelicki 2001). Inng podobng parg

osrodkow: Koszalin i Stupsk — rozdzielono do dwoch sasiednich wojewodztw. Czy zatem

69



istnieje jakie$ racjonalne wyjasnienie, dlaczego akurat wojewddztwa kujawsko-pomorskie
i lubuskie otrzymaty przywilej posiadania dwoch miast wojewodzkich?

Przestankg takiego rozwigzania mogtaby by¢ wielko$s¢ wojewddztwa mierzona badz
liczba mieszkancow, badz powierzchnig. W pierwszym przypadku chodziloby o zapewnienie
wystarczajacej liczby gtéwnych osrodkdéw wzrostu dla duzego potencjatu demograficznego,
w drugim — o polepszenie dostepnos$ci infrastruktury o znaczeniu wojewodzkim. Oczywiscie
ten drugi argument jest zasadny jedynie w przypadku, kiedy dwa glowne osrodki lezg
w roznych czesciach wojewodztwa.

Tabele wielko$ci wojewodztw zamieszczono w ustepie 3.1.1. Pod wzgledem liczby
ludnosci wojewodztwo kujawsko-pomorskie plasuje si¢ na dziesigtym miejscu w Polsce.
Wojewodztwo lubuskie za$ — catkiem przeciwnie do oczekiwan — posiada najmniejszg liczbe
ludno$ci w kraju. Uzasadnienie odwotujace si¢ do powierzchni wojewodztw tez nie jest
trafne. Kujawsko-pomorskie i lubuskie zajmuja odpowiednio miejsca dziesigte i trzynaste.
W przypadku kujawsko-pomorskiego argument duzej powierzchni upada réwniez wobec
faktu, ze oba miasta wojewddzkie potozone sg blisko siebie w srodku wojewddztwa.

Jeszcze jednym czynnikiem, ktory moze by¢ wskazywany jako przyczyna
uwzglednienia dwoch osrodkdw wojewddzkich, jest ich zblizona pozycja w hierarchii
osadniczej, a prosciej — podobna wielko$¢. Rzeczywiscie warunek ten wydaje si¢ by¢
spetniony w obu rozwazanych przypadkach. Nalezy jednak sprawdzi¢, czy odrdzniajg si¢ one
w ten sposob od innych regionéw. W ponizszej tabeli przedstawiono w uproszczony sposob
strukture osadniczg poszczegdlnych wojewodztw. Wymieniono po cztery najwicksze miasta
podajac ich liczbe mieszkancow — w wartosci bezwzglednej 1 jako odsetek liczby

mieszkancOw miasta najwiekszego.

Tabela 9. Struktury osadnicze wojew6dztw — poréwnanie wielkosci czterech najwigkszych miast (2008)

N Cztery najwieksze miasta wedtug ludnoéci [tys.] (2008) Odsetek ludnosci miasta |
Wojewddzwo Miasto | Miasto I Miasto Il Miasto IV ML | ML ] MV
pomorskie Gdansk 451 Gdynia | 249 Stupsk | 97 Tczew | 60 55 21 13
$laskie Katowice 309 Czestochowa | 239 Sosnowiec | 221 Gliwice | 194 77 72 63
mazowieckie Warszawa | 1703 Radom | 225 Plock | 125 Siedice | 76 13 7 4
kujawsko-pomorskie Bydgoszcz 356 Torun | 201 Wioctawek | 118 Grudzigdz | 99 56 33 28
warmifisko-mazurskie Olsztyn 170 Elblag | 126 Etk | 57 Ostréda | 33 75 33 20
dolno$laskie Wroctaw 623 Watbrzych | 123 Legnica | 104 Jelenia Géra | 85 20 17 14
lubuskie Gorzéw Wikp. 125 Zielona Géra | 115 Nowa Sél | 40 Zary | 39 92 32 31
matopolskie Krakéw | 735 Tamnéw | 115 Nowy Sacz | 85 Oswiecim | 40 16 12 6
wielkopolskie Poznan 545 Kalisz | 107 Konin | 80 Pila | 75 20 15 14
zachodniopomorskie Szczecin 399 Koszalin | 105 Stargard Szcz. | 70 Kotobrzeg | 45 26 18 11
todzkie todz | 743 Piotrkéw Tryb. 78 Pabianice | 70 Tomaszéw | 66 11 9 9
Swigtokrzyskie Kielce | 204 Ostrowiec Swiet. 73 Starachowice | 53 | Skarzysko-Kam. | 48 36 26 24
podlaskie Biatystok 292 Suwatki 69 tomza | 63 Augustéw | 30 24 21 10
lubelskie Lublin 345 Chetm 68 Zamo$¢ | 66 Biata Podlaska | 57 20 19 17
podkarpackie Rzeszéw | 165 Przemysl 66 Stalowa Wola | 65 Mielec | 61 40 40 37
opolskie Opole 122 Kedzierzyn-Koz. 65 Nysa | 47 Brzeg | 38 53 38 31

Kolejnos¢ wedtug wielkosci miasta II. Wyrozniono wojewddztwa posiadajace po dwa miasta wojewodzkie
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS
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Dla niniejszego badania najwazniejsze w zestawieniu sg kolumny dotyczace drugich co
do wielko$ci miast w poszczegdlnych wojewddztwach. Punktami odniesienia sg tutaj
wojewddztwa kujawsko-pomorskie i lubuskie, a $ci$lej Torun i Zielona Gora, ktore bedac
drugimi co do wielko$ci miastami petnig funkcje wojewodzkie. Miasta te liczg odpowiednio
56% 1 92% ludno$ci Bydgoszczy 1 Gorzowa Wielkopolskiego, najwigkszych osrodkow
w swoich wojewodztwach. Wynik dla Zielonej Gory jest rzeczywiscie najwyzszy w kraju —
struktura osadnicza wojewodztwa lubuskiego jest wyraznie dwubiegunowa.

Natomiast Torun, bedac osrodkiem blisko o potowe mniejszym od Bydgoszczy, juz
tylko umiarkowanie wyrdznia si¢ na tle drugich miast innych wojewodztw. Bardzo zblizony
wskaznik — 55% — posiada Gdynia, drugie miasto wojewodztwa pomorskiego. Oczywiscie
mozna przyja¢ tu wyjasnienie, iz Gdynia znajduje si¢ w obrebie S$cistej aglomeracji
z Gdanskiem, a przez to nie stanowi wzgledem niego alternatywnego osrodka. Ponadto
Gdynia nie posiada zadnej tradycji jako osrodek regionalny. Z innej przyczyny odrzucic¢
mozna analogi¢ wojewddztwa opolskiego, gdzie drugie miasto ludnosciowo stanowi 53%
wielkosci Opola. Kedzierzyn-Kozle jest bowiem w liczbach bezwzglednych miastem
stosunkowo matym. W tym wypadku wskazniki struktury osadniczej wynikaja przede
wszystkim z niewielkich rozmiarow wojewodztwa 1 jego gldéwnego osrodka.

Sa jednakze jeszcze dwa wojewodztwa, w ktorych stosunek wielkosci migdzy
pierwszym 1 drugim miastem jest znacznie bardziej wyréwnany nizli w przypadku
Bydgoszczy i Torunia. Mianowicie w wojewoédztwie $laskim Czestochowa, a w warminsko-
mazurskim Elblag — posiadaja odpowiednio 77% 1 75% ludno$ci swojego miasta
wojewodzkiego. Przy tym oba o$rodki przewyzszaja wielko$cig najmniejsze miasta
wojewoOdzkie. Ponadto leza w stosunkowo duzej odlegtosci od gltéwnych miast swoich
wojewodztw — wigkszej niz Torun od Bydgoszczy. Tym samym wojewodztwa te posiadaja
wyrazniejszg dwubiegunowg strukture nizli kujawsko-pomorskie. Mimo tych argumentéw
wojewodztwa $laskie i warminsko-mazurskie nie otrzymaly przywileju posiadania dwoch
o$rodkow rangi wojewoddzkie;.

Na spraw¢ podniesienia wigcej niz jednego osrodka w wojewddztwie do roli siedziby
jego wiladz mozna patrze¢ jeszcze z innej strony — rozwazajac bezwzgledna wielkos¢
drugiego miasta w wojewodztwie. Jezeli Torun 1 Zielona Goéra, liczace odpowiednio 201
1 115 tysigcy mieszkancow, zostaly uznane za odpowiednie do wspoldzielenia roli o$rodka
regionalnego, podobnego traktowania mozna oczekiwa¢ dla porownywalnych miast w innych
wojewodztwach. Na mocy tej zasady jako osrodki predysponowane do roli wojewodzkiej
wyrozniajg si¢ — ponownie Czestochowa, ponadto Gdynia i Radom, ktére przewyzszaja
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wielko$cig nie tylko Zielong Gore, ale i Torun. Rowniez wymieniony wyzej Elblag, a takze
Tarnow 1 Walbrzych wielkos$cig odpowiadaja Zielonej Gorze. Tylko nieznacznie ustepuja jej
Kalisz 1 Koszalin, ktore z kolei posiadajg tradycj¢ osrodka regionalnego duzo dtuzsza nizli
Torun, a tym bardziej Gorzow Wielkopolski badz Zielona Gora.

Na gruncie przeprowadzonej analizy nie sposob uzasadni¢, dlaczego tylko w przypadku
dwoch wojewddztw uznano formalnie ich strukture¢ dwubiegunowa. Powraca tu przede
wszystkim sprawa wojewddztwa Slaskiego, najwickszego ludnosciowo i majacego w swoich

granicach najwigkszy osrodek nie posiadajgcy statusu wojewoddzkiego — Czgstochowe.

3.3. GRANICE WOJEWODZTW
W SWIETLE ZASADY PIERWSZENSTWA
ZWIAZKOW FUNKCJONALNYCH

W niniejszym podrozdziale podzial terytorialny Rzeczpospolitej oceniono pod katem
dopasowania przebiegu granic wojewddztw do sieci osadniczej. Poniewaz tworcy podziatu
nie okreslili w sposob S$cisty zasad wyodrgbniania jednostek, badanie polegato na
sprawdzeniu hipotez zastosowania wybranych zasad. Oto one:

1. Przy ustalaniu granic jednostkami sktadowymi sg dawne wojewddztwa,
w granicach skorygowanych o granice nowych powiatow, za§ zasadg ich
przyporzadkowania do rdzeni — odleglo$¢ dawnego miasta wojewodzkiego od
nowego miasta wojewodzkiego.

2. Przy ustalaniu granic jednostkami sktadowymi sa powiaty, za$ zasada ich
przyporzadkowania do rdzeni — odlegto$¢ miasta powiatowego od nowego
miasta wojewddzkiego.

3. Granice wojew0dztw nie przecinajg aglomeracji ani stref podmiejskich
wigkszych miast.

Oczywiscie powyzsze zasady nie muszg by¢ spetnione wszystkie jednoczesnie, chocby

dlatego, iz w niektorych przypadkach wzajemnie si¢ wykluczajg.
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3.3.1. DAWNE WOJEWODZTWA JAKO JEDNOSTKI SKEADOWE

Wspomniana korekta dawnych granic wojewodztw o granice nowych powiatow
przebiegataby w ten sposob, iz przynaleznos¢ powiatu do danego wojewoddztwa jest skutkiem
przynaleznosci don jego miasta powiatowego. Konieczno$¢ dokonania tej korekty wynika

z przyjmowanej w polskim podziale terytorialnym zasady wyprzedzania.

Tabela 10. Nowe wojewodztwa jako powstajace w drodze taczenia dawnych wojewodztw — rozbieznosci

Dawne miasta Dawne miasta Miasta powiatowe Miasta powiatowe spoza
o wojewddzkie z dawnych wojewddztw dawnych wojew6dztw
S wojewddzkie wigczone . .
Wojewddztwo Zq0dnie wigczone wspottworzacych nowe wspottworzacych nowe
gocme wbrew zasadzie - wylgczone - wigczone
z zasadg bliskosci o o o
bliskoSci Z nowego wojewddztwa do nowego wojewodztwa
dolnodlaskie Jelenia Géra, Legnica, Gora
& Watbrzych, Wroctaw
Kuiawsko-pomorskie Bydgoszcz, Torun, Chojnice,
: P Wihoctawek Nowe Miasto Lubawskie
lubelskie Biata Podiaska, Cheim, Losice Janow Lubelski, Lukow
Lublin, Zamo$¢
. Gorz6w Wielkopolski, Choszczno, Miedzychdd,
lubuskie Zielona Gora Myslibérz, Wolsztyn Wschowa
todz, . Kutno, teczyca, Pajeczno
todzkie Piotrkéw Trybunalski, Sochaczew, Zyrardéw o, Leczyca, Fajgezno,
. AT Wieruszow
Sieradz, Skierniewice
Krakow. Nowv Sacz Chrzan6w, Miechdw, Olkusz,
matopolskie - y sacz, Debica Oswiecim, Sucha Beskidzka,
Tarnow .
Wadowice
mazowieckie C_lechanow, Ostrolgka, Radom Dziatdowo, Kutno, tukow Losice, Sochaczew, Zyrardéw
Siedlce, Warszawa
opolskie Opole Olesno
. Krosno, Przemysl, Jan6w Lubelski, Opatow, .
podkarpackie Rzeszw, Tarnobrzeg Sandomierz, Staszéw Debica
podlaskie B|a+ystqk, tomza, Etk, Gizycko, Olecko, Pisz
Suwatki
. . Chojnice, Kwidzyn, Malbork,
pomorskie Gdarisk, Stupsk Nowy Dwor Gdariski
Bielsko-Biata, Chrzanow, Olesno, Olkusz,
$laskie Czestochowa, Oswiecim, Pajeczno,
Katowice Sucha Beskidzka, Wadowice
Swietokrzyskie Kielce Miechdw Opatdw, Sandomierz, Staszow
. . Etk, Gizycko,
warmlnsk_o- Olsztyn Elblag Kwidzyn, Malborlf, , Nowe Miasto Lubawskie,
-mazurskie Nowy Dwér Gdariski .
Olecko, Pisz
. . Konin, Leszno, . Gora, Walcz, . ,
wielkopolskie Pita, Poznar Kalisz Wieruszéw, Wschowa Miedzychdd, Wolsztyn
zachodniopomorskie | Koszalin, Szczecin Choszczno, Mysliborz, Watcz

Zrodto: opracowanie wlasne

Tabela 10 przedstawia rozbieznosci w stosunku do zasady, iz nowe wojewddztwa
powstaja poprzez taczenie wojewddztw dawnych, przy czym kryterium polaczenia jest
odleglos¢ dawnego miasta wojewddzkiego od siedziby nowego wojewodztwa. Dla

wojewddztw posiadajacych po dwa miasta wojewddzkie brano pod uwage odlegto$¢ do
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blizszego z nich. W przypadku odleglosci poréwnywalnej do dwoch najblizszych miast
wojewodzkich przyporzadkowanie do jednego z nich uznawano za uzasadnione.

Zasada blisko$ci obecnego miasta wojewddzkiego od dawnych miast wojewddzkich
jest spetniona dla trzynastu z szesnastu wojewddztw. W najwigkszym wojewodztwie
mazowieckim zwraca uwage przypadek Radomia, ktory jest wyraznie blizszy Kielcom —
w wojewodztwie §wigtokrzyskim — nizli Warszawie. Rozwazanej zasady nie spetnia takze
drugie pod wzgledem rozlegtosci wojewodztwo — wielkopolskie. Nalezacy do niego Kalisz
jest blizszy zaréwno Lodzi, jak i Wroctawiowi — niz Poznaniowi. Ciekawym przypadkiem
jest rowniez Elblag, potozony w znacznie mniejszej odleglosci od Gdanska nizli od Olsztyna,
a mimo to przyporzadkowany do wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Fakt ten budzi
watpliwos$¢ tym bardziej, ze do obecnego wojewddztwa pomorskiego zostala przylaczona
wiekszos¢ terytorium dawnego wojewodztwa elblaskiego, w tym réwniez powiaty, dla
ktérych roznica odlegtosci migdzy Gdanskiem a Olsztynem jest znacznie mniejsza niz dla
Elblaga. Elblag zostal w ten sposéb odcigty od swojego tak funkcjonalnego, jak
I historycznego zaplecza, 0 czym bedzie mowa jeszcze w innych miejscach.

Szczegodtowa analiza przebiegu poprzednich i1 obecnych granic wojewddzkich pokazuje
ponadto, iz dawne wojewddztwa w wigkszo$ci przypadkéw nie stanowily jednostek
sktadowych nowych wojewddztw. Na 314 powiatdw ziemskich 36 zostato odlgczone od
swoich dawnych wojewddztw — w znaczeniu takim, ze przynalezag do innego wojewodztwa
nizli ich dawne miasto wojewodzkie. Podzielone w ten sposéb zostalo 19 z 49 dawnych
wojewodztw. Oczywiscie liczba ta jest wynikiem analizy na poziomie powiatow. Jesli jej
szczebel obnizy¢ do poziomu gmin, rozbieznosci byloby jeszcze wiecej. Hipoteza o dawnych
wojewodztwach jako jednostkach sktadowych nowych wojewodztw 1 odleglosci od nowego

miasta wojewodzkiego jako zasadzie przyporzadkowania — nie jest trafna.

3.3.2. POWIATY JAKO JEDNOSTKI SKEADOWE

W podziale opartym o zasad¢ pierwszenstwa zwigzkéw funkcjonalnych podstawowe
znaczenie ma odleglo§¢ miasta powiatowego do potencjalnego osrodka wojewodzkiego.
Odleglosci drogowe miast powiatowych od osrodkow wojewodzkich badat T. Lijewski
(2002). Na tej podstawie wyrdznil anomalie, to jest obszary, ktore znajduja si¢ blizej innych
miast wojewodzkich niz stolicy wojewodztwa, do ktorego naleza. Anomalie te s3 zatem

miejscami, gdzie przy ustalaniu granic nie uczyniono zado$¢ zasadzie blisko$ci osrodka
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weztowego. T. Lijewski wskazuje trzy glowne anomalie: koszalinska, pilsko-krajenska
1 radomska.

Cate byle wojewddztwo koszalinskie znajduje si¢ w odlegtosci 100-200 km od nowego
miasta wojew0dzkiego — Szczecina. Odlegtos¢ drogowa ze Stawna do Szczecina wynosi 206
km, natomiast do Gdanska, stolicy sgsiedniego wojewddztwa — tylko 156 km. Z kolei lezacy
na potudniowo-zachodnim krancu zachodniopomorskiego Szczecinek blizszy jest trzem
miastom wojewddzkim — Bydgoszczy (156), Poznaniowi (167) i Gdanskowi (170) nizli
Szczecinowi (174) (Lijewski 2002). O przyporzadkowaniu Koszalina do wojewddztwa
zachodniopomorskiego mogta przesadzi¢ jego historyczna przynaleznos¢ do Pomorza
Szczecinskiego. Jednak na tej zasadzie sgsiedni Stupsk powinien znalez¢ si¢ w tym samym
wojewodztwie, co Koszalin, a nalezy do sgsiedniego — pomorskiego.

Anomalia pilsko-krajenska obejmuje poinocna czgs¢ wojewodztwa wielkopolskiego.
Najblizszym miastem wojewodzkim dla tego obszaru jest Bydgoszcz. Odpowiednie
odlegtosci do Bydgoszczy 1 Poznania wynosza: z Wyrzyska 56 1 113 km, ze Ztotowa 84 1 129
km. Jeszcze wigksze réznice zanotujemy dla Jastrowia i Okonka, wysuni¢tych dalej na
péinoc. Przy tej anomalii autor przywoluje takze przypadek Walcza, ktéry lezy w sasiednim
wojewodztwie zachodniopomorskim, a jednak jest blizszy Poznaniowi (115) i Bydgoszczy
(122) niz Szczecinowi (145). Réwniez przynaleznos¢ Chojnic i Cztuchowa do wojewodztwa
pomorskiego nie wynika z kryterium blisko$ci miasta wojewodzkiego. Odlegtosci z Chojnic
do Bydgoszczy 1 Gdanska wynosza odpowiednio 91 i 122 km, za§ z Czluchowa -
analogicznie — 104 i 135 km (Lijewski 2002).

Kolejng duza anomalia wyrdézniong przez T. Lijewskiego jest okreg radomski.
Zaliczono don kilka powiatéw, ktore zostalty przyporzadkowane do wojewddztwa
mazowieckiego, mimo ze blisko$¢ geograficzna kaze kojarzy¢ je z Kielcami. Z Radomia do
Kielc jest 78 km, a do Warszawy — 103 km, gdzie ponadto czas dojazdu wydtluza si¢ ze
wzgledu na zatloczenie warszawskich drog. Wraz z Radomiem do wojewddztwa
mazowieckiego zostaly przyporzadkowane inne powiaty regionu — Lipsko, Przysucha
1 Szydlowiec, lezace jeszcze dalej od Warszawy. Sytuacja jest niekorzystna zwlaszcza
w przypadku Szydtowca, odleglego od Kielc o 48 km, za§ od Warszawy — o 130 km. Przyjete
rozwigzanie jest tym bardziej trudne do obrony, jesli zwazy¢ na dysproporcje miedzy
wielkim wojewodztwem mazowieckim, a malym, dodatkowo okrojonym s$wigtokrzyskim
(Lijewski 2002). W przypadku Lipska i Przysuchy zaliczenie ich do mazowieckiego mozna
podwazy¢ nie tylko ze wzgledu na blisko$¢ Kielc. Z Lipska jest blizej — niz do Warszawy —
takze do Lublina, za$ z Przysuchy — do Lodzi. Jak stwierdza T. Lijewski, istnienie anomalii
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radomskiej ,jest przyktadem irracjonalnej decyzji podyktowanej animozja regionalng”
(2002, s. 13). Kielce i Radom wspottworzg jeden region historyczny i funkcjonalny — granica
wojewodztw rozcina aglomeracje staropolska, o czym jeszcze ponize;j.

Ponadto T. Lijewski wskazuje kilka mniejszych anomalii. Dwie z nich potozone s3 na
krancach wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego. Mianowicie na zachodzie Elblag cigzy ku
Gdanskowi. Elblazanie zreszta stanowczo wyrazali wol¢ przynaleznosci do wojewddztwa
pomorskiego. Natomiast na wschodzie Elk, Gotdap i Olecko znajdujg si¢ blizej Biategostoku
niz Olsztyna. Niewielka terytorialnie, ale za to o bardzo duzej réznicy odleglosci na
niekorzy$¢ obecnego miasta wojewodzkiego — jest anomalia Kepna i Ostrzeszowa na
potudniowym skraju wojewodztwa wielkopolskiego. Kepno od Poznania odlegte jest o 168
km, podczas gdy od Wroctawia — 0 75 km, od Opola — o 87 km (Lijewski 2002). Blizej niz

do Poznania jest z Kepna takze do Katowic i Lodzi.

3.3.3. GRANICE WOJEWODZTW
A AGLOMERACIJE | STREFY PODMIEJSKIE

Wedtug zrodet przywotanych w ustepie 2.2.8 jedng z zasad budowania podziatu
terytorialnego jest zachowanie calosci zespotéw osadniczych. Jako podstawowa jednostke
tego rodzaju mozna wskaza¢ miasto wraz z otoczeniem. Granica regionu administracyjnego
nie powinna w tym przypadku odcina¢ miasta od jego zaplecza. OczywiScie okreslenie
zasiegu tychze zapleczy dla poszczegdlnych miast stanowi odrgbne zagadnienie badawcze.
W niniejszej analizie przeprowadzono pomiar odlegtosci centrum danego os$rodka od granicy
wojewodztwa. Uwzgledniano jedynie granice mi¢dzy polskimi wojewddztwami. Granicy
panstwowe] nie brano pod uwage, gdyz na jej przebieg tworcy wewngtrznego podziatu
terytorialnego nie majg wptywu. W tabelach 11 1 12 przedstawiono miasta w dwu grupach
wielko$ciowych: powyzej 90 tysiecy i 40-90 tysigcy mieszkancéw. Wymieniono miasta,
ktore lezg w odlegtosci do 30 km od granicy — dla grupy pierwszej, a do 20 km — dla drugiej.
Odleglosci te sg zblizone do teoretycznych zasiegéw oddziatywania miast okreslonych przez
J. Kotodziejskiego i A. Stasiaka (1986).

Pierwszym znaczacym spostrzezeniem jest, iz na 43 polskie miasta liczace powyzej 90
tysiecy mieszkancow az 23 lezg stosunkowo blisko granic wojewddztw (nie liczac granicy
panstwa). Wyro6zniajg si¢ tutaj miasta Zaglebia Dabrowskiego. Przez kilka stuleci granica
miedzy Matopolska (wraz z Ksiestwem Siewierskim) a Slaskiem biegta miedzy dzisiejszymi
Katowicami a Sosnowcem. Zaglebie Dabrowskie w potowie XX wieku zostato przylaczone

do wojewodztwa z siedzibg w Katowicach w celu zniesienia podzialu konurbacji. Okazuje
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si¢ jednak, iz niektore miasta nadal lezg przy granicy wojewodztw, ktora dla odmiany odcina
ich zaplecza po stronie wschodniej (Tarkowski 2003). Granica ta biegnie w odlegtosci 11-12
km od centrow Dagbrowy Gorniczej (129 tys.) 1 Sosnowca (221 tys.). Jeszcze blizej kranca
wojewodztwa znalazty si¢ sgsiednie Jaworzno 1 Stawkéw. We wszystkich tych przypadkach
granica wojewddztwa pokrywa si¢ z granica danej gminy miejskiej. Przebieg granicy

wojewodztwa na tle konurbacji przedstawia rycina 5.

Tabela 11. Miasta powyzej 90 tysiecy mieszkancow (2008)  Tabela 12. Miasta 40-90 tysiecy mieszkancow (2008)

lezace mniej niz 30 km od granicy wojewodztwa lezace mniej niz 20 km od granicy wojewddztwa

Miasto Ludno$¢ Odleg#oéé_(km) Miasto Ludno$¢ Odleg%oéé_(km)
(tys.) od granicy (tys.) od granicy

Jaworzno 96 5 Tarnobrzeg 50 1
Elblag 126 7 Oswiecim 40 3
Bielsko-Biata 175 10 Skarzysko-Kamienna 48 4
Tychy 130 10 Ostroteka 54 5
Dabrowa Gérnicza 129 11 Leszno 64 5
Sosnowiec 221 12 Skierniewice 49 6
Tarmnow 115 12 Starachowice 53 7
Grudzigdz 99 13 Radomsko 49 7
Stupsk 97 14 Glogdw 69 8
Rybnik 141 15 Racibdrz 57 8
Gliwice 194 16 Putawy 49 8
Gorzéw Wielkopolski 125 16 Ostrowiec Swietokrzyski 73 9
Ptock 125 20 Zawiercie 53 10
Whoctawek 118 20 Kedzierzyn-Kozle 65 11
Kalisz 107 21 Kutno 47 11
Katowice 309 21 Bedzin 59 12
Radom 225 21 Gniezno 70 12
Czgstochowa 239 22 Stalowa Wola 65 12
Chorzéw 113 24 Pita 75 13
Ruda Slaska 144 25 Mielec 61 13
Bytom 185 29 Biata Podlaska 57 14
Wroctaw 623 29 Mystowice 75 14
Zabrze 189 29 Siedlce 76 14
. . tomza 63 15
Zrédto: opracowanie wlasne Debica 47 16
Etk 57 16
Suwatki 69 17
Nysa 47 17
Ostrow Wielkopolski 73 18

Zrodto: opracowanie wlasne

Podobny problem ma potozona niedaleko Bielsko-Biata (175 tys.). Granica
wojewddztw przebiega w odleglosci 10 km od jej centrum, rozcinajac aglomeracj¢. Liczace
po kilkanascie tysigcy mieszkancow Andrychéw, Brzeszcze 1 Kety, odlegle od Bielska-Biatej
0 16-23 km, znajduja si¢ juz w sgsiednim wojewodztwie matopolskim. W tym miejscu warto
wskaza¢ takze pobliski O$wigcim (41 tys.) — oddalony od granicy z wojewodztwem $laskim

o zaledwie 3 km.
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Rycina 5. Konurbacja $lasko-dabrowska i aglomeracja Bielska-Bialej a przebieg granic wojewodztw
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——— granice wojewodztw

Zrédto: opracowanie wlasne

Poza pograniczem $lagsko-matopolskim zwraca uwage przypadek Elblaga (126 tys.),
ktory jest odlegly od granicy wojewodztwa pomorskiego o 7 km. Elblag jest otoczony
granica biegnaca w niewielkiej odleglosci z trzech stron. W sgsiednim wojewodztwie
znalazty si¢ Malbork 1 Nowy Dwor Gdanski — historycznie zwigzane z Elblagiem, rowniez
przez przynaleznos¢ do wojewodztwa elblaskiego przed ostatnig reformg. Wsrod duzych
miast godne wymienienia sg takze przyklady Tarnowa (115 tys., 12 km) i Gorzowa
Wielkopolskiego (125 tys., 16 km), zwlaszcza ze ten drugi jest miastem wojewodzkim.
Z osrodkow wojewodzkich w niewielkiej odlegtosci od granic lezg réwniez Katowice

(309 tys., 21 km) 1 Wroctaw (623 tys., 29 km).
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Rycina 6. Aglomeracja staropolska i zesp6t miast Sandomierz - Tarnobrzeg a przebieg granic wojewodztw
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Zrédto: opracowanie wlasne

W grupie osrodkdw ponizej 90 tysigcy mieszkancoOw znamiennym przypadkiem jest
Skarzysko-Kamienna, centralny wezet aglomeracji staropolskiej, miasto odlegte od granicy
wojewddztwa o 4 km. Aglomeracja staropolska to przecinajace si¢ krzyzowo pasma: Kielce -
Skarzysko-Kamienna - Radom - Pionki oraz Opoczno - Konskie - Skarzysko-Kamienna -
Starachowice - Ostrowiec Swictokrzyski. Dzisiejsza granica wojewddztw mazowieckiego
1 $wietokrzyskiego przebiega péinocnym skrajem drugiego z wymienionych pasm — przez
przedmiescia Ostrowca Swictokrzyskiego (75 tys.), Starachowic (54 tys.) i Skarzyska-
Kamiennej (50 tys.), odcinajac od reszty aglomeracji jej rami¢ poéinocno-wschodnie. Ponadto
ponocno-zachodnie rami¢ aglomeracji przecigte jest granica wojewodztw todzkiego

i $wigtokrzyskiego. Rozbity jest tutaj zespot miast Konskie - Opoczno (21 tys. i 23 tys.,
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wzajemna odleglo$¢ 22 km). Podziat aglomeracji byt krytykowany juz po reformie roku 1975
(Kotodziejski 1984; Stawicki, Pajak 1993). Sytuacje przedstawia rycina 6.

Z kolei granica wojewodztw podkarpackiego 1 swietokrzyskiego rozcieta zespot miast
Sandomierz - Tarnobrzeg. Osrodki te dzieli odlegtos¢ 14 km, gminy miejskie granicza ze
soba, za$ z tarnobrzeskiej Wielowsi blizej jest na sandomierskie stare miasto niz do centrum
Tarnobrzega. Po roku 1975 niektore instytucje wojewodztwa tarnobrzeskiego miescity sie
w Sandomierzu. Obecna granica wojewoOdztw na Wisle jest przywrdceniem kordonu z czasu
rozbiorbw — gtéwnej przyczyny upadku Sandomierza (Stawicki, Pajgk 1993). Poza
wskazanymi wyzej — wsrdod wiekszych miast lezacych blisko granic wojewddztw warto
wymieni¢ Ostroteke i Skierniewice (5-6 km), a takze Gniezno, Grudzigdz, Pilg, Siedlce
oraz Stupsk (12-14 km).

3.4. NAZWY | GRANICE WOJEWODZTW
W SWIETLE ZASADY PIERWSZENSTWA
ZWIAZKOW HISTORYCZNYCH

3.4.1. SPOINOSC NAZEWNICTWA

Zastosowane nazewnictwo wojewddztw oceniono pod dwoma wzgledami:
1. Wzajemna spdjnos¢ nazw: czy nazwy zostaty urobione wedlug jednolitych zasad?
2. Adekwatno$¢ nazw — w przypadku nazw pochodzacych od krain historycznych:
czy dana nazwa trafnie odnosi si¢ do terytorium wojewddztwa?
Punkt pierwszy oméwiony jest w niniejszym ustepie, drugi za$ — ponizej, obok oceny
granic wojewodztw przy zatozeniu pierwszenstwa zwigzkéw historycznych.
Nazwy wojewodztw mozna sklasyfikowa¢ wedtug dwoéch kluczy: stopnia ztozonosci
oraz pochodzenia. Pod wzgledem stopnia zltozonos$ci mozna wyrdzni¢ nazwy jedno-
1 dwuczlonowe. Z kolei pochodzenie zalezne bg¢dzie od rodzaju obiektu czy tez terytorium,

od ktorego nazwano wojewodztwo.
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Biorac pod uwage oba powyzsze czynniki jednoczesnie wyr6zni¢ mozna nast¢pujace
rodzaje nazw wojewodztw:

- od krainy historycznej: dolnoslaskie, matopolskie, mazowieckie, podlaskie,
pomorskie, $laskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie,

- od dwu krain historycznych: kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie,

- od stolicy krainy historycznej: lubuskie,

- od krainy fizyczno-geograficznej: podkarpackie, Swictokrzyskie,

- od miasta wojewddzkiego: lubelskie, todzkie, opolskie.

Zastrzec tu nalezy, iz przyporzadkowanie co najmniej jednej nazwy nie jest oczywiste.
Mianowicie $wietokrzyskie mozna wiaza¢ nie tylko z Goérami Swigtokrzyskimi, jak przyjeto
powyzej, ale takze z samym Swietym Krzyzem (goéra i miejscowoscia) albo ze
Swigtokrzyskiem jako regionem etnograficznym. Ponadto Mazury, tutaj uwzglednione jako
region historyczny, moga by¢ réwniez klasyfikowane jako region etnograficzny — 0 czym
jeszcze ponizej.

Juz sama powyzsza klasyfikacja mowi o stopniu spdjnosci nazewnictwa. Na szesnascie
jednostek zastosowano pig¢ réznych zasad tworzenia nazw. Nawet jesli trzy pierwsze
wyrdznienia polaczy¢é w jedng kategorie — nazw pochodzenia historycznego, nazewnictwo
obecnych wojewddztw trudno uzna¢ za spojne. Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego tylko w dwdch
przypadkach przyjeto nazwy dwuczlonowe, mimo ze znacznie wigcej wojewodztw posiada
ztozong strukture, ktorej jednocztonowa nazwa w sposob trafny nie oddaje. Wsrdd pierwszej
grupy nazw — historycznych — zastanawia istnienie obok siebie $laskiego i dolnoslaskiego.
Dolny Slask to cze$¢ Slaska, podobnie jak Slask Opolski, wystepujacy tutaj jako — opolskie.
Takg samg watpliwos¢ mozna podnies¢ do zestawienia: matopolskie oraz lubelskie
i $wictokrzyskie. I Lublin, i Gory Swietokrzyskie znajduja si¢ w historycznej Matopolsce.
Nazw wojewodztw lubelskiego i1 opolskiego mozna broni¢ o tyle, ze w ich rejonach brak
historycznych nazw regionalnych. Mozna je zreszta traktowac jako historyczne, tak samo jak
— lubuskie. W okresie staropolskim istnialy bowiem wojewddztwo lubelskie 1 ksiestwo
opolskie. Jednak wobec takiego wyjasnienia niekonsekwentng staje si¢ nazwa wojewodztwa

todzkiego. Wedtug powyzszej zasady nalezatoby ja utworzy¢ od ziemi teczycko-sieradzkiej.
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3.4.2. GRANICE WOJ EWODZTW W SWIETLE NAZEWNICTWA
1 ZWIAZKOW HISTORYCZNYCH

Glownym celem rozwazan zawartych w niniejszym ustepie jest sprawdzenie, czy
przebieg granic obecnych wojewddztw da si¢ uzasadni¢ na podstawie przestanek
historycznych. Hipoteza ta jawi si¢ jako oczywista w przypadku wojewodztw, ktorych nazwy
urobione s3 od krain historycznych. Jednak réwniez w przypadku reszty wojewodztw
delimitacja mogta odby¢ si¢ na podstawie zwigzkoéw historycznych miast powiatowych
z miastem wojewodzkim. Zwigzki te oznaczaja przynalezno$¢ do dawnych jednostek
terytorialnych, ktorych siedzibg byto obecne miasto wojewddzkie.

Zastosowanie nazw historycznych do obecnych wojewoddztw (punkt 2 powyzej)
rozwazano pod katem zasad zupetnosci i1 jednorodnosci, okreslonych w ustepie 2.2.10. Dla
kazdego z wojewodztw o nazwach historycznych omoéwiono pokrotce znaczenie pojecia, od
ktérego wrzigta jest dana nazwa. Bylo to podstawa do wykre§lenia mapy, na ktorej
poréwnano granice danego regionu historycznego i obecnego wojewoddztwa. Analize te
ograniczono do terytorium Rzeczpospolitej, co znaczy, ze rozpatrywano — jako catos¢ — tylko
te cze$¢ krainy historycznej, ktora znajduje si¢ w granicach panstwa polskiego; ma to
znaczenie przy zastosowaniu wspomnianych zasad. Przy podsumowaniu podj¢to rowniez
sprawe jednoznacznos$ci nazw.

Ponadto dla wszystkich wojewodztw podniesiono kwestig, czy istnieja regiony
historyczne mogace by¢ podstawa do ustalenia ich granic. Pozwolito to takze okresli¢, czy
w danym wojewddztwie znajduja si¢ obszary nie posiadajace zwigzkow historycznych
z miastem wojewodzkim, jak réwniez czy poza wojewodztwem pozostaja obszary
wykazujace z nim takie zwigzki.

Dla kazdego wojewddztwa sporzadzono tabele pokazujaca przynalezno$¢ miast
powiatowych do historycznych jednostek terytorialnych — badz to wskazanych w nazwie
wojewodztwa, badz posiadajacych siedzibe wltadz w obecnym miescie wojewodzkim. Jesli
do tejze historycznej jednostki nalezatly miasta powiatowe wchodzace w sklad obecnego
wojewodztwa, za$ nie nalezaty do niej miasta znajdujace si¢ w powiatach sasiadujacych
z obecnym wojewddztwem, mozna to uzna¢ za podstawg ustalenia granic w drodze
przyporzadkowywania jednostek sktadowych — powiatow.

Nalezy tu zauwazy¢, iz przyjecie powyzsze] zasady nie musi pociggaé za sobg
dokladnego pokrywania si¢ granic obecnego wojewoddztwa 1 regionu historycznego.
Wspdlczesne powiaty moga wszakze posiada¢ granice zmodyfikowane w stosunku do granic

krain historycznych. Zatem zastosowanie niniejszej zasady oznacza¢ bedzie przebieg granicy
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nawigzujacy do historycznego w pewnym przyblizeniu. Dlatego wlasnie w niniejszym
ustepie mowa jest 0 jednostce historycznej jako o podstawie do ustalenia granic dzisiejszego
wojewddztwa, a nie o przyjeciu przez dzisiejsze wojewodztwo granic jednostki historyczne;.

W zestawieniu tabelarycznym uwzgledniono przede wszystkim jednostki istniejace
w czasach nowoczesnej administracji, to jest w wiekach XI1X i XX. Dla polskich ziem
centralnych i wschodnich za pierwsze takie regiony administracyjne uznano departamenty
Ksiestwa Warszawskiego. Dla ziem zachodnich — rejencje ustanowione w roku 1815.
Ponadto w przypadku wojewodztw o nazwach nawigzujacych do czasé6w I Rzeczpospolitej
brano pod uwage odpowiednie jednostki z tego okresu — w ich granicach obowigzujacych
bezposrednio przed pierwszym rozbiorem. Dla porzadku chronologicznego uwzgledniono
takze niewielkie powierzchniowo terytoria wolnych miast Gdanska 1 Krakowa.
W zestawieniu pomini¢to natomiast jednostki istniejace krotko, przez okres ponizej dwoch
lat, na przyktad wojewodztwa po zmianach granic w latach 1938 1 1939.

Wykonano szesnascie tabel, po jednej dla kazdego z obecnych wojewddztw. Kolumny
odpowiadajg historycznym jednostkom terytorialnym. W wierszach wyliczono obecne miasta
powiatowe z danego wojewodztwa, a nastgpnie o$rodki powiatow graniczacych z danym
wojewddztwem. Jako pierwsze wymieniano osrodki, ktorych zwigzki historyczne ze
rdzeniem danego wojewoOdztwa jawig si¢ jako najsilniejsze.

Przynalezno$¢ miasta do danej jednostki terytorialnej oznaczano znakiem ,,+”. Za
miasto nalezace do danego terytorium uznawano réwniez takie, przez ktorego obecny teren
przebiegata granica (dotyczy to Hajnowki i Tomaszowa Mazowieckiego). W przypadku
Bielska-Biatej rozpatrywano oddzielnie Bialg i Bielsko, jako ze w pewnym okresie oba
miasta byly powiatowymi w sgsiednich wojewddztwach. W przypadku Golubia-Dobrzynia
brano pod uwage przynalezno$¢ Golubia, ktory posiadat dawniej prawa miejskie,
w przeciwienstwie do Dobrzynia.

W wierszu oddzielajgcym dwie kategorie miast powiatowych — z wojewodztwa
1 oscienne — w kazdej kolumnie umieszczono dwie liczby bedace wskaznikami stopnia
rozbieznos$ci granic obecnego wojewodztwa i1 danej jednostki historycznej. Pierwsza z nich to
liczba miast powiatowych z obecnego wojewddztwa, ktore nie nalezaty do danej jednostki
historycznej. Dla utatwienia interpretacji liczby te przedstawiono jako ujemne — ze znakiem
-~ 5 0znaczajg bowiem brak przynaleznosci. Na przyklad w tabeli dla wojewodztwa
wielkopolskiego liczba ,,-14” w piatej kolumnie oznacza, iz czterna$cie miast powiatowych
z obecnego wojewodztwa wielkopolskiego nie nalezalo do departamentu poznanskiego

w czasach Ksigstwa Warszawskiego.
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Druga liczba méwi, ile o$rodkow powiatow graniczacych z obecnym wojewodztwem
nalezato do danego regionu historycznego. Zatem liczba ,,2” w pigtej kolumnie przywotane;j
tabeli oznacza, iz dwa miasta z powiatow osSciennych dzisiejszego wojewddztwa
wielkopolskiego nalezaly do departamentu poznanskiego w latach 1807-1815. Warto
zaznaczy¢, iz tej drugiej liczby nie nalezy rozumie¢ jako ogolnej liczby miast powiatowych
spoza dzisiejszego wojewddztwa, ktore nalezaty do danej jednostki historycznej; brane sg
tutaj pod uwage jedynie powiaty graniczgce z obecnym wojewodztwem.

Jezeli dane wojewoddztwo w pelni nawigzuje do jakiego$ regionu historycznego,
wskaznik przyjmie wartos¢ ,,0 / 0”. Oznacza to, iz wszystkie miasta powiatowe
z wojewodztwa nalezatly do tegoz regionu historycznego, natomiast nie nalezal do niego
zaden z oSrodkow powiatow graniczacych z danym wojewodztwem.

Na poczatku omdéwione zostang wojewddztwa o nazwach historycznych — najpierw
wywodzacych si¢ z I Rzeczpospolitej: wielkopolskie, matopolskie, pomorskie, kujawsko-
pomorskie, mazowieckie, podlaskie; nast¢pnie warminsko-mazurskie; dalej z ziem
zachodnich: §lgskie i dolnoslaskie, lubuskie, zachodniopomorskie. Na koncu — wojewodztwa

o nazwach niehistorycznych w kolejnosci alfabetyczne;.

Wojewddztwo wielkopolskie a Wielkopolska

Wielkopolska to jedna z prowincji I Rzeczpospolitej, lezaca w dorzeczu Warty.
Pierwotnie byto to terytorium plemienne Polan, znane pod nazwa — Polska (Kamler 2000).
Nazwa Polonia Maior — Wigksza Polska — na okres$lenie tej dziedziny pojawia si¢ w roku
1242 (Gloger 1903; Utaszyn 1950). Oznacza tyle, co — starsza, wlasciwa Polska (Kamler
2000). W takim najwezszym znaczeniu Wielkopolske stanowity wojewddztwa kaliskie
1 poznanskie, a po roku 1768 takze gnieznienskie, wydzielone z kaliskiego. Natomiast
Wielkopolska jako prowincja prawno-polityczna obejmowata ponadto Kujawy z Ziemia
Dobrzynska oraz wojewodztwa teczyckie 1 sieradzkie (Gloger 1903). Do prowingji
wielkopolskiej w najszerszym znaczeniu zaliczano ponadto Mazowsze i Prusy Krolewskie.
Granice Wielkopolski — zachodnia, czeg$ciowo poéinocna i poludniowa pokrywaly sie
z zachodnig granicg Korony (Kamler 2000). Jako jednostka prawno-polityczna Wielkopolska

zakonczyta swoj byt wraz z upadkiem I Rzeczpospolite;.
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Rycina 7. Wojewodztwo wielkopolskie a Wielkopolska pierwotna
(wojewoddztwa gnieznienskie, kaliskie i poznanskie do roku 1772)
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Zrodto: opracowanie wlasne

Wojewodztwo wielkopolskie cechuje sie¢ dos¢ wysoka jednorodnoscia. Okolice Kepna
1 Ostrzeszowa na potudniowym krancu wojewddztwa stanowig cz¢$¢ Ziemi Wielunskie;j,
ktéra nalezata do staropolskiego wojewddztwa sieradzkiego, tym samym jednak — do
Wielkopolski w szerszym znaczeniu, jako prowincji. Do wojewddztwa sieradzkiego nalezat
takze Turek. Jedynie krance powiatu kepinskiego — okolice Bralina i Rychtala — to fragment
Slaska wiaczony po I wojnie $wiatowej do Rzeczpospolitej. Wykorzystanie nazwy —

wielkopolskie — mozna oceni¢ pozytywnie: jest adekwatna do opisywanego terytorium.
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Tabela 13. Przynalezno$¢ osrodkoéw powiatow wojewodztwa wielkopolskiego oraz powiatow os$ciennych
do Wielkopolski i jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedzibg w Poznaniu

Wielkopolska
(z Kujawami
z Z. Dobrzynska
i wojewddztwami
teczyckim
i sieradzkim)
do 1772

Wielkopolska
pierwotna
(wojewodztwa
gnieznienskie,
kaliskie
i poznanskie)
do 1772

Departament
poznanski
1807-1815

Wielkie
Ksiestwo
Poznanskie
1819-1919

Rejencja
poznanska
1819-1919

Wojewodztwo
poznariskie
1919-1938

Rejencja
poznanska
1939-1945

Wojewodztwo
poznariskie
1946-1950

Wojewodztwo
poznanskie
1950-1975

Wojewodztwo
poznanskie
1975-1998
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Pruskie podzialy...; Rozporzadzenie R. M. z 29 V 1946; Trzebinski
1955; Trzebinski, Borkiewicz 1956; Wielka Encyklopedia... 1967; Atlas... 1993; Witkowski 2007




Sposréd innych historycznych jednostek terytorialnych obecnemu wojewodztwu
najbardziej odpowiada wojewddztwo poznanskie z lat 1950-1975. Nie obejmowato ono tylko
jednego z miast powiatowych nalezacych do obecnego wojewodztwa, mianowicie — Ztotowa,
nalezacego wowczas do wojewodztwa koszalinskiego. Z tym jednym wyjatkiem dawne
wojewodztwo poznanskie moze by¢ uznane za podstawe ustalenia granic obecnego
wielkopolskiego na catym przebiegu granicy. Nie zawieralo bowiem ono zadnych miast
powiatowych spoza obszaru dzisiejszego wojewddztwa.

W granicach obecnego wojewddztwa nie ma terytoriow, ktére nie wykazywalyby
zwigzkow historycznych z Poznaniem. Problematyczne jest natomiast pozostawanie poza
obszarem wojewodztwa pewnych obszaréw, ktore nalezaly zaréwno do Wielkopolski
W najwezszym znaczeniu tego stowa, jak rowniez do kolejnych jednostek terytorialnych
z siedzibg w Poznaniu. Chodzi tu przede wszystkim o Migdzyrzecz i Wschowg, ktore stracity
wiez z Poznaniem dopiero w chwili odrodzenia si¢ panstwa polskiego po I wojnie §wiatowej,
pozostajac przejsciowo w granicach Niemiec. W nieco innym potozeniu sg wschodnie krance
dawnego wojewodztwa gnieznienskiego: Nakto, Mogilno, Znin — ktdore nalezaty nie tylko do
Wielkopolski w znaczeniu najwezszym i1 do Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego w czasach

zaborow, ale tez do wojewddztwa poznanskiego w okresie migdzywojennym.

Wojewodztwo matopolskie a Matopolska

Matopolska to jedna z prowincji I Rzeczpospolitej, lezaca w dorzeczu gornej
i srodkowej Wisty (Kamler 2000). Powstata w wieku XIV po zjednoczeniu krolestwa przez
Wiadystawa Lokietka — jako odrdznienie od pierwotnej, starej Polski, to jest pozniejszej
Wielkopolski (Gloger 1903). Utaszyn (1950) utrzymuje, ze pojecie Matej Polski istniato
niejako potencjalnie, nie wymieniane wprost, jako logiczne dopetnienie wczesniej ukutego
terminu Wielkiej Polski. Na pewno nazwa pojawia si¢ w dokumencie Jana Olbrachta z 1493
roku (Utaszyn 1950).

Matopolska dzielita si¢ na wojewddztwa krakowskie i sandomierskie, a po roku 1474
ponadto lubelskie, wyodrebnione z sandomierskiego. W XV wieku do wojewodztwa
krakowskiego przylaczono ksiestwa os$wigcimskie i zatorskie, za§ w XVIII wieku —
siewierskie (Gloger 1903). Ponadto w sktad Matopolski wchodzilo starostwo spiskie
(Ulaszyn 1950). Poza tymi przypadkami zakres terytorialny pojecia Matopolski w znaczeniu
$cistym nie zmieniat si¢. Do prowincji matopolskiej w szerszym znaczeniu zaliczano takze

koronne ziemie ruskie (Gloger 1903). W obszarze dzisiejszej Rzeczpospolitej byly to



wojewodztwa belskie, podlaskie oraz ruskie z ziemiami chetmska, przemyska i sanocka. Jako

jednostka prawno-polityczna Matopolska zakonczyta swoj byt z upadkiem | Rzeczpospolitej.

Rycina 8. Wojewodztwo matopolskie a Matopolska
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Zro6dto: opracowanie wlasne

Obecne wojewodztwo matopolskie obejmuje jedynie niewielka, potudniowa czgsé

historycznej Malopolski. Poza tym wojewoddztwem az sze$¢ innych posiada w swych

granicach ziemie matopolskie. Na zachdod od wojewoddztwa matopolskiego historycznie
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matopolska jest takze polowa wojewoddztwa $laskiego — poczawszy od Czgstochowy

1 Klobucka na potnocy, przez Zaglebie Dabrowskie z Bedzinem, Dgbrowa Gornicza

i Sosnowcem, po Zywiec na poludniu. Na polnoc od wojewoddztwa matopolskiego do

Matopolski nalezy cate wojewddztwo $wigtokrzyskie, powiat opoczynski z wojewodztwa

todzkiego i kilka powiatdéw wokot Radomia z wojewodztwa mazowieckiego. Na polnocnym

wschodzie matopolskie s3: zachodnia cz¢$¢ wojewddztwa lubelskiego z Lublinem oraz

okolice Siedlec z wojewddztwa mazowieckiego. Wreszcie na wschodzie do Matopolski

nalezy takze zachodni pas — okolo siedmiu powiatow — wojewddztwa podkarpackiego.

Sposrod wszystkich obecnych wojewodztw wykorzystujacych nazewnictwo historyczne —

matopolskie jawi si¢ jako przypadek najdalej idacego naruszenia zasady zupetnosci.

Tabela 14. Przynalezno$¢ osrodkoéw powiatow wojewddztwa matopolskiego oraz powiatdw osciennych
do Matopolski i jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedziba w Krakowie

Matopolska

z Ksiestwem

Siewierskim
do 1768

Wojewodztwo
krakowskie
z Ksiestwem
Siewierskim
do 1768

Departament
krakowski
1810-1815

Wolne Miasto
Krakéw /
Wielkie Ksiestwo
Krakowskie
1815-1918

Wojewddztwo
krakowskie
1919-1939

Dystrykt
krakowski
1939-1945

Wojewodztwo
krakowskie
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Wojewodztwo
krakowskie
1950-1975
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krakowskie
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Trzebifiski, Borkiewicz 1956; Wielka Encyklopedia... 1967; Atlas...
1993; Witkowski 2007
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Mimo tak ograniczonego zasi¢gu terytorialnego wojewodztwo matopolskie nie jest
w petli jednorodne. Obejmuje mianowicie obszary spoza historycznej Matopolski —
niewielkie fragmenty Orawy i Spisza, lezace odpowiednio na zachdd i wschdd od Podhala.
Terytoria te w roku 1920 zostaty przylaczone do Rzeczpospolitej jako zadoscuczynienie za
utracone w czasach rozbioréw starostwo spiskie i wladztwo lubowelskie (Figiel 1997).
Zwazywszy jednak iz omawiane czeSci Orawy i Spisza sg niewielkie terytorialnie, a ponadto
nie wchodzity w sklad zadnej innej dzielnicy Polski, wiaczenie ich do wojewddztwa
malopolskiego bez odzwierciedlenia tego faktu w nazwie nie budzi zastrzezen.

Najblizszym historycznym pierwowzorem obecnego wojewodztwa matopolskiego jest
wojewodztwo krakowskie z lat 1950-1975. Nie daje ono jednak podstawy do ustalenia
granicy na dwoch odcinkach. Na potudniowym wschodzie Gorlice pozostawaty wowczas
poza wojewddztwem krakowskim, a z kolei na poludniowym zachodzie do wojewodztwa
zaliczaty sie okolice Zywca, obecnie w wojewddztwie $laskim. Dzisiejszy przebieg granic
koto Gorlic i kolo Zywca nie znajduje uzasadnienia w ksztalcie Zadnej z rozpatrywanych
jednostek historycznych. Poza dzisiejszym wojewodztwem matopolskim pozostajg obszary
posiadajace zwiazki terytorialne z Krakowem w roznych okresach. Wyrézniaja si¢ pod tym

wzgledem Jaworzno i Zywiec, obecnie nalezace do wojewddztwa $laskiego.

Wojewddztwo pomorskie a Pomorze

Pomorze to polska nazwa dwu krain historycznych nad Battykiem. Poczatkowo
okresleniem tym obejmowano wszystkie ziemie nadbaltyckie przylegte do polskiego obszaru
etnograficznego. W XI wieku odnoszono je do obszaru pomiedzy Odrg, Notecig i Wista.
W tytulaturze ksigzat gdanskich i szczecinskich okreslenie wystepuje od XIII wieku. Ze
wzgledu na tozsamos$¢ polskiej nazwy historiografia rozréznia Pomorze Gdanskie albo
Wschodnie (fac. Pomerelia) oraz Pomorze Szczecinskie albo Zachodnie (tac. Pomerania,
niem. Pommern) (Pomorze... 1999).

Pomorze Gdanskie to dzielnica Polski nad Battykiem, na lewym brzegu dolnej Wisty.
Po okresie przynalezno$ci do panstwa krzyzackiego Pomorze od 1466 roku wchodzi w sktad
Rzeczpospolitej jako wojewodztwo pomorskie, czgs¢ Prus Krolewskich. W XVII wieku
przejsciowo naleza do wojewodztwa przylegte od zachodu ksigstwa bytowskie i1 lgborskie
(Gloger 1903). Wojewddztwo pomorskie istnieje do upadku | Rzeczpospolitej. Po | wojnie
Swiatowe] powstaje nowe wojewodztwo pomorskie, obejmujace przypadte Rzeczpospolitej

ziemie niemieckich Prus Zachodnich wraz z niewielkim fragmentem Prus Wschodnich.
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Rycina 9. Wojewodztwo pomorskie a Pomorze
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Zrodto: opracowanie wlasne

Obecne wojewodztwo pomorskie obejmuje wigkszo$¢ Pomorza Gdanskiego. Nie
spehia jednak zasady zupetnosci: potudniowe krafice Pomorza — okolice Swiecia i Tucholi —
pozostajg w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Zwazywszy iz oba wojewodztwa odwotuja
si¢ w nazwach do tradycji Pomorza, mozna powiedzie¢, ze wspdlnie czynig zado$¢ zasadzie
zupelosci. Wojewodztwo pomorskie nie jest jednorodne. Jego poéinocno-zachodnia cze$é —
okolice Bytowa, Leborka 1 Stupska — to Pomorze Zachodnie. Z tego obszaru jedynie okregi
bytowski 1 leborski przejsciowo byty zwigzane z Pomorzem polskim. Ponadto odmienng
tozsamo$¢ historyczng maja wschodnie krance wojewodztwa na prawym brzegu Wisty.
Okolice Malborka to inna cze$¢ Prus Krolewskich — dawne wojewddztwo malborskie.
Natomiast okreg Kwidzyna to fragment Prus Ksigzecych. Przynaleznos$ci obu tych obszarow
do wojewodztwa pomorskiego mozna bytoby broni¢ przyjmujac — w nawigzaniu do tradycji
Il Rzeczpospolitej — rozszerzenie pojgcia Pomorza do zasiegu Prus Zachodnich.

Sposrdd  historycznych jednostek terytorialnych nie ma takiej, ktora bylaby
pierwowzorem obecnego wojewodztwa pomorskiego. Najblizsza jest wojewodztwo gdanskie
z lat 1946-1975, ktore obejmuje 13 sposrod 17 obecnych miast powiatowych. Daje ono

podstawe do ustalenia obecnej granicy na potudniu i poludniowym wschodzie. Natomiast
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caty odcinek zachodni granicy biegnie inaczej — Bytéw, Chojnice, Czluchoéw i Stupsk nie

nalezaly wowczas do wojewodztwa gdanskiego. Z kolei na wschodzie wojewodztwo

gdanskie obejmowato takze Elblag, dzi§ zaliczony do warminsko-mazurskiego. Odcinek

granicy koto Chojnic i Cztuchowa mozna bytoby interpretowac jako siggniecie do tradycji

wojewddztwa pomorskiego z czasow I Rzeczpospolitej. Nie da si¢ jednak uzasadni¢ w ten

sposoOb przynaleznosci do wojewodztwa pomorskiego Bytowa, Leborka 1 Stupska.

Tabela 15. Przynaleznos$¢ osrodkow powiatdow wojewddztwa pomorskiego oraz powiatdw osciennych
do Pomorza Gdanskiego, wojewodztwa pomorskiego w II Rzeczpospolitej i jednostek terytorialnych
szczebla regionalnego z siedziba w Gdansku

Wojewodztwo
pomorskie
do 1772

Rejencja
gdanska
1815-1919

Wojewddztwo
pomorskie
1919-1938

Wolne Miasto
Gdansk
1919-1939

Rejencja
gdanska
1939-1945

Wojewodztwo
gdanskie
1946-1975

Wojewddztwo
gdanskie
1975-1998
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Rozporzadzenie R.M. z 29 V 1946; Trzebinski 1955; Wielka
Encyklopedia... 1967; Atlas... 1993; Witkowski 2007

Obecne wojewoddztwo pomorskie obejmuje obszary, ktore nie wykazuja zwigzkoéw

historycznych z Gdanskiem. Wyr6zniaja si¢ tutaj okolice Bytowa i Stupska, ktére nie

nalezaty do zadnej z rozpatrywanych historycznych jednostek terytorialnych z siedzibg

w Gdansku. Z drugiej strony poza granicami wojewodztwa pozostaje Elblag, zwigzany

terytorialnie z Gdanskiem w kilku okresach od konca wieku XVIII po wiek XX.
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Wojewddztwo kujawsko-pomorskie a Kujawy i Pomorze

Kujawy to dzielnica Polski rozciggajaca si¢ miedzy gorng Notecig a Wistg (Kamler
2000). Sktadata si¢ z dwoch wojewddztw: brzesko-kujawskiego i inowroctawskiego. Ponadto
z Kujawami kojarzono Ziemi¢ Dobrzynska lezaca na prawym brzegu Wisty. W wieku XVIII
zostala ona formalnie potagczona z wojewddztwami kujawskimi (Gloger 1903). Stad mowito
si¢ zazwyczaj o Kujawach z Ziemig Dobrzynska.

Pojecie Pomorza zostato opisane powyzej. W II Rzeczpospolitej istniato wojewodztwo
pomorskie ztozone z ziem Prus Zachodnich oraz okolic Dzialdowa, to jest fragmentu Prus
Wschodnich. W podziatach staropolskich sg to ziemie Prus Krolewskich, a $cislej dawnych
wojewodztw chetminskiego i pomorskiego oraz niewielki obszar Prus Ksigzecych
(Dzialdowo). Takie nazewnictwo mozna byltoby traktowaé jako rozszerzenie pojgcia
Pomorza do obszaru calych Prus Krolewskich. Zdaje si¢ za tym przemawiaé takze fakt, iz
stolica nowego wojewddztwa pomorskiego ustanowiono Torun, lezacy w Ziemi
Chetminskiej. W roku 1938 do wojewodztwa pomorskiego przylaczona zostaje dawna
rejencja bydgoska z Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego oraz czes¢ Kujaw z Ziemig
Dobrzynska z XIX-wiecznego Krolestwa Polskiego. Nowe wojewodztwo obejmuje w ten

sposob Kujawy oraz cze$¢ wielkopolskiej Krajny.

Rycina 10. Wojewo6dztwo kujawsko-pomorskie a Kujawy z Ziemig Dobrzynskg, Pomorze
i wojewddztwo chelminskie
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Zrodto: opracowanie wlasne
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Tabela 16. Przynaleznos¢ o$rodkéw powiatdw wojewddztwa kujawsko-pomorskiego oraz powiatdw o$ciennych
do Kujaw z Ziemig Dobrzynska i Pomorza Gdanskiego z wojewodztwem chetminskim
oraz jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedzibg w Bydgoszczy lub Toruniu

Kujawy
z Ziemig Dobrzynriska,
Pomorze
z wojewodztwem
chetminskim
do 1772

Departament
bydgoski
1807-1815

Rejencja
bydgoska
1819-1919

Wojewodztwo
pomorskie
1919-1938

Rejencja
bydgoska
1939-1945

Wojewodztwo
pomorskie
1946-1950

Wojewodztwo
bydgoskie
1950-1975

Wojewodztwa
bydgoskie
i torunskie
1975-1998

wojewodztwo kujawsko-pomorskie

Bydgoszcz

+

Chetmno

Torun

+ |+

Inowroctaw

Brodnica

Golub

Wabrzezno

|+ ||+ +

Swiecie

|+ ||+ ]+ ]|+

|+ ]+ |+

Tuchola

Nakio

Grudzigdz

F e N N e e e A

Aleksandréw Kujawski

Radziejow

Wioctawek

Lipno

|+ ]+ |+

N S A A R A A A A s

Mogilno

Znin

Sepolno Krajeriskie

|+ ]|+

Rypin

.
i

-14/3

-11/5

-12/0

|+ |+ ||+ |+ ||| F |||+ ]|+

o

412

powiaty o$cienne

Nowe Miasto Lubawskie

Chojnice

+

Starogard Gdanski

Tczew

[+ ]|+ |2+

+ |+ |+

Pita

Czluchéw

Gniezno

Wagrowiec

Dziatdowo

Gostynin

ltawa

Koto

Konin

Kutno

Kwidzyn

Plock

Sierpc

Stupca

Ziotow

Zuromin

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Rozporzadzenie R.M. z 29 V 1946; Pruskie podzialy...; Trzebinski
1955; Trzebinski, Borkiewicz 1956; Wielka Encyklopedia... 1967; Atlas... 1993; Witkowski 2007

Zgodnie z nazwa, zwazywszy ponadto na przedstawione wyzej dzieje terytorialne

omawianych terenéw, mozna uznaé, iz wlasciwym odniesieniem historycznym dla

dzisiejszego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego sa Kujawy wraz z Ziemig Dobrzynska

oraz Pomorze wraz z dawnym wojewodztwem chelminskim. Wedlug zasady zupetosci

nalezy oczekiwac, iz wojewodztwo kujawsko-pomorskie obejmowaé bedzie catos¢ Kujaw.

Co do Pomorza zadania takiego nie mozna postawié, jako ze zgodnie z zastosowanym

nazewnictwem dzielnica ta objeta jest rOwniez sgsiednim wojewddztwem — pomorskim.

Mozna je natomiast utrzyma¢ w odniesieniu do dawnego wojewodztwa chelminskiego.
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W przypadku Kujaw zasada zupelnosci jest spetniona w wysokim stopniu, cho¢ nie
catkowicie. Niewielkie wschodnie krance tej dzielnicy w okolicy Wtloctawka znajdujg si¢
w wojewddztwie mazowieckim. Podobnie rzecz ma si¢ z Ziemig Dobrzynska: jedynie jej
niewielkie wschodnie krance pozostaja poza obecnym wojewodztwem kujawsko-pomorskim.
Zasada zupelnosci nie jest natomiast spetniona w odniesieniu do dawnego wojewodztwa
chetminskiego. Pomocno-wschodnia czes¢ tego regionu — okrgg Nowego Miasta
Lubawskiego — pozostaje poza wojewddztwem kujawsko-pomorskim.

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie nie spetnia takze zasady jednorodno$ci. Nawet po
rozszerzeniu jego odniesienia historycznego o wojewodztwo chelminskie 1 Ziemig
Dobrzynska, okazuje si¢, iz obejmuje ono terytoria nie nalezace do krain, od ktorych zostato
nazwane. Mianowicie zachodni pas wojewddztwa — od Sepdlna Krajenskiego na pdinocy
przez Nakto i Znin do Mogilna na poludniu - to ziemie dawnego wojewddztwa
gnieznienskiego, a nie Kujawy i nie Pomorze.

Obecne wojewddztwo kujawsko-pomorskie najlepiej nawigzuje terytorialnie do
wojewodztwa bydgoskiego z lat 1950-1975. Do tej jednostki nalezaly wszystkie miasta
powiatowe z obecnego wojewoddztwa. Moze ona stanowi¢ podstawe ustalenia granic
dzisiejszego wojewoddztwa prawie na catym ich przebiegu. Jedynym wyjatkiem sg tutaj
okolice Chojnic, ktore nalezalty do wszystkich rozpatrywanych jednostek terytorialnych
z siedzibg w Bydgoszczy w okresie powojennym, a takze do wojewddztwa pomorskiego
z siedzibg w Toruniu przed wojng. Przebieg granicy koto Chojnic nawigzuje tylko do rejencji
bydgoskiej z czasow Il wojny §wiatowe;.

Dos¢ bliskim pierwowzorem dla obecnej jednostki regionalnej jest takze wojewodztwo
pomorskie z lat 1946-1950. Nie obejmowato ono jedynie Mogilna i Znina, to jest miast
nalezacych nie do Kujaw, lecz do Wielkopolski w najwezszym tego stowa znaczeniu. Do
wojewodztwa z lat 1946-1950 spoza obecnego wojewddztwa nalezaty natomiast wspomniane
Chojnice oraz Nowe Miasto Lubawskie.

W okresie przed Il wojng §wiatowg charakterystyczne jest wzajemne dopeinianie si¢
terytoriow rejencji bydgoskiej 1 wojewddztwa pomorskiego. Nalezy tu jednak zwazy¢, iz
jednostki te nie istniaty réwnolegle, lecz nastgpowaty po sobie: odpowiednio przed I wojna
$wiatowg i po niej. W wojewddztwie nie ma obszarow, ktére nie wykazywatyby zadnych
zwigzkow historycznych z ktoryms$ z miast wojewodzkich. Poza wojewddztwem pozostajg
natomiast Chojnice oraz Nowe Miasto Lubawskie — silnie zwigzane historycznie

z Bydgoszcza lub Toruniem.
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Wojewodztwo mazowieckie a Mazowsze

Mazowsze to dzielnica Polski w dorzeczu $rodkowej Wisty. Pierwotnie stanowito ono
terytorium plemienne wokot Plocka. W $redniowieczu rozszerzyto granice, zwlaszcza na
potudnie i wschod. W kolejnych okresach jego zakres terytorialny nie zmieniat si¢. Po
wejsciu w sktad I Rzeczpospolitej] Mazowsze obejmowato trzy wojewddztwa: mazowieckie,
ptockie i rawskie (Kamler 2000). Jako jednostka prawno-polityczna Mazowsze zakonczyto

swoj byt z upadkiem I Rzeczpospolitej.

Rycina 11. Wojewodztwo mazowieckie a Mazowsze

Grajewo

Dziatdowo

tomza

Ostroteka

Biatystolk

Zambraw

Whysokie
Mazowieckie

wojewddztwo
mazowieckie

Mazowsze

Wiodawelk

Plock

Sokotéw Podlaski

Warszawa

Losice

I Siedlce
&

Biata Podlaska

Skierniewice

@ bt
sl Rawa Mazowiecka
tadz
& L]
Tomaszdw Mazowiecki Kozienice
Przysucha .
: Radom Zwaolenr
Szydlowiec .
® Lublin
&
—
Q 20 40 km

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tabela 17. Przynalezno$¢ osrodkéw powiatow wojewodztwa mazowieckiego oraz powiatdow osciennych
do Mazowsza i jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedzibag w Warszawie

Mazowsze
do 1793

Woj.
mazowieckie
do 1795

Departament
warszawski
1807-1816

Woj.
mazowieckie
| gubernia
mazowiecka
| warszawska
1816-1844

Gubernia
warszawska
1867-1893

Gubernia
warszawska
1893-1915

Gubernatorstwo
warszawskie
1915-1918

Woj.
warszawskie
1919-1938

Dystrykt
warszawski
1939-1945

Woj.
warszawskie
1946-1949

Woj.
warszawskie
1950-1975

Woj.
warszawskie
1975-1998

Grodzisk Maz.

Legionowo

Otwock

Piaseczno

Pruszkéw

Warszawa

Wotomin

|+ |+ [+ ]+ ]+

Gréjec

Minsk Maz.

|||+ ]+

N. Dwér M.

|+ |||+

Sochaczew

Zyrardow

+ |+

Gostynin

B S S S o [ S o o [ S B

B S S S o [ S o o [ S B

RS o S S o S NS T R S I e

Puttusk

Wyszkéw

AR A R A A A A A A ER S

Ciechanéw

Makéw Maz.

R R R R A R R A A R R R ks

Ostréw Maz.

|+ [+ |+ +

R A A A A A A R E A R A R S

Ptorisk

Przasnysz

+ |+

Garwolin

+ [+

Ostrofeka

wojewodztwo mazowieckie

Sierpc

Ptock

Zuromin

Miawa

BN o S ST P R IS o S NS I (S IS o o IR I o I IRl [ IS I e e

+ [+ |+ |+

Sokotow

Wegréw

E S S ST B (R IS o S NS R o IS o o o I o I Il [ IS I S N R o S

Siedlce

EO o S S o R S T S I o o I IR (S IS I o I Il S I Il S S R S e

|||+ ]+

Biatobrzegi

Losice

Kozienice

Lipsko

Przysucha

Radom

Szydtowiec

Zwolen

-10/7

-18/3

2415

2416

2414

2114

-8/14

-1417

-2213

-29/0

towicz

+

Skierniewice

Kutno

Rawa Maz.

+ [+ |+

+ |+ [+

Wioctawek

|+ [+ ]|+

|+ [+ ]|+

Ryki

Kolno

+

tomza

Zambréw

Tomaszéw M.

Lipno

Rypin

Lukéw

Wysokie Maz.

R A R A A A A A ES

Dziatdowo

Biata Podlaska

powiaty o$cienne

Brodnica

Koriskie

Nidzica

Opatéw

Opoczno

Opole Lubels.

Ostrowiec S.

Pisz

Putawy

Siemiatycze

Skarzysko-K.

Starachowice

Szczytno

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie: Trzebinski 1955; Trzebinski, Borkiewicz 1956;

Wielka Encyklopedia... 1967; Atlas... 1993; Witkowski 2007
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W Krolestwie Polskim w latach 1816-1844 istniaty kolejno wojewddztwo mazowieckie
1 gubernia mazowiecka (Trzebinski, Borkiewicz 1956). Ich granice nie odpowiadaty jednak
Mazowszu. Posiadajac siedzibe w Warszawie obejmowaly takze Ziemi¢ teczycka i1 czesé
Kujaw. Natomiast pdinocna czes¢ Mazowsza, w tym wigksza cze$S¢ wojewddztwa
mazowieckiego z czasow I Rzeczpospolitej, pozostawata poza granicami nowych jednostek.

Jakkolwiek wojewddztwo mazowieckie zawiera wigkszo$¢ terytorium dzielnicy, od
ktorej nazwe wzicto, nie spelnia zasady zupelnosci. Istotne czg$ci Mazowsza znajduja sie
poza wojewodztwem. Mazowiecki jest potnocno-wschodni pas wojewodztwa todzkiego — od
Kutna po Rawe Mazowiecka, obejmujacy w przyblizeniu cztery powiaty ziemskie. Z kolei na
pOtnocnym wschodzie podobnej wielkosci obszar w wojewodztwie podlaskim to czesé
mazowieckiej Ziemi Lomzynskie;j.

Z drugiej strony wojewodztwo nie jest jednorodne. Mimo iz wigkszo$¢ obecnego
wojewodztwa mazowieckiego to historyczne Mazowsze, przynalezg do niego réwniez duze
czeéci innych dzielnic. Na potudniu okolice Radomia — okoto sze$ciu powiatow — to
Matopolska. Z kolei na wschodzie teren okoto trzech powiatow wokot Siedlec to Podlasie.
Same za$ Siedlce wchodzity w sktad Ziemi Lukowskiej, nalezacej do Matopolski.

Wsrod dwunastu rozpatrywanych historycznych regiondw administracyjnych z siedzibg
w Warszawie nie ma ani jednego, ktory mozna byloby uznaé¢ za podstaw¢ wyodrgbnienia
dzisiejszego wojewoOdztwa mazowieckiego. Jako najbardziej podobne jawi si¢ wojewddztwo
warszawskie z lat 1950-1975. Daje ono podstawe do ustalenia granicy obecnego
wojewodztwa na wigkszos$ci jej przebiegu. Nie odpowiada jednak dlugiemu odcinkowi na
potudniu wojewddztwa. Wojewoddztwo warszawskie nigdy bowiem nie obejmowato okregu
radomskiego. Dla odmiany po prawej stronie Wisty wchodzity w sktad tegoz wojewodztwa
okolice Ryk, obecnie w wojewddztwie lubelskim. Dla tych odcinkdéw granicy nie sposéb
znalez¢ zadnego historycznego pierwowzoru.

Wojewddztwo mazowieckie obejmuje duzy obszar nie wykazujacy zwigzkoéw
regionalnych z Warszawg. Mianowicie okr¢g radomski na potudnie od Pilicy nie nalezal do
zadnej z rozpatrywanych jednostek terytorialnych z siedzibg w Warszawie. Z drugiej strony
poza wojewoOdztwem pozostaje inny duzy obszar tradycyjnie zwigzany z Warszawag.
W szczegolnosci okolice Lowicza 1 Skierniewic nalezg nie tylko do historycznego

Mazowsza, ale byly tez powigzane administracyjnie z Warszawa w okresach pdzniejszych.

98



Wojewodztwo podlaskie a Podlasie

Mianem Podlasia okreslano pierwotnie krance Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na
pograniczu z Mazowszem — czyli z Lachami, skad nazwa. Byly to potudniowo-zachodnie
obszary wojewddztwa trockiego, z ktérych w roku 1520 utworzono wojewddztwo podlaskie.
Znowuz w roku 1566 z wojewodztwa podlaskiego wydzielono Ziemi¢ Brzeska (od Brzescia
nad Bugiem), z ktorej potem powstalo wojewodztwo brzesko-litewskie. W roku 1569
wojewodztwo podlaskie przytagczono do Korony. Podlasie w takim ksztalcie dotrwato do
upadku Rzeczpospolitej (Gloger 1903). W Krdlestwie Polskim w roku 1816 przywrdcono
wojewoddztwo podlaskie (Trzebinski, Borkiewicz 1956), w niewielkim jednak stopniu

odpowiadajgce swojemu pierwowzorowi.

Rycina 12. Wojewddztwo podlaskie obecnie a wojewodztwo podlaskie w | Rzeczpospolitej

®
Gotdap

Suwatki Sejry

& tomza

Ostroteka S

Wiysokie

® vazowieckie

woj. podlaskie
do 1772

woj. podlaskie
od 1999

Warszawa

Zrodto: opracowanie wlasne
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Tabela 18. Przynalezno$¢ osrodkoéw powiatow wojewodztwa podlaskiego oraz powiatow oSciennych

do Podlasia i jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedziba w Biatymstoku

Wojewodztwo
podlaskie
do 1795

Obwad
biatostocki
1807-1842

Wojewodztwo
biatostockie
1919-1938

Obwad
biatostocki
1941-1944

Wojewodztwo
biatostockie
1946-1975

Wojewodztwo
biatostockie
1975-1998

Biatystok +
Bielsk Podlaski
Hajnéwka

Moriki

Siemiatycze

Sokétka

Augustéw

Wysokie Mazowieckie
Grajewo

Kolno

tomza

Zambrow

Sejny

Suwalki

|+ |+ |+ ]+
|+ |+ |+ +

|+ |+ [+ ]+

wojewodztwo podlaskie
Rl I I I I I I e o S I

|+ |+|+|+|+|+|+|+]|+|+]|+|+]|+]|+
|+ |+ |+ |+ |+ |||+ |||+ ]|+]|+

6/2 -8/0
Losice +
Sokotéw Podlaski +
Ostroteka +
Ostréw Mazowiecka +
Etk +
Gotdap +
Olecko +
Biata Podlaska
Pisz

Siedlce

o
N
ro
-
o
o

3 -8/0

powiaty o$cienne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Trzebinski 1955; Trzebinski, Borkiewicz 1956; Wielka
Encyklopedia... 1967; Atlas... 1993; Batura, Makowski, Szlaszynski 1997; Dobronski 2001; Witkowski 2007

Obecne wojewddztwo podlaskie nie czyni zado$¢ zasadzie zupetlnosci, chociaz
obejmuje wigkszos¢ Podlasia w znaczeniu S$cistym. Istotne jednak czesci tej dzielnicy
znajduja si¢ w innych wojewodztwach. Mianowicie potudniowo-zachodnie krance — okolice
Losic, Sokotowa Podlaskiego i Wegrowa — wchodza w sktad wojewddztwa mazowieckiego.
Sama historyczna stolica Podlasia — Drohiczyn — lezy wprawdzie w obecnym wojewodztwie
podlaskim, jednak na granicy z wojewddztwem mazowieckim. Z kolei kraniec potudniowy
wokot  Miedzyrzecza Podlaskiego nalezy do wojewodztwa lubelskiego. W tym
wojewddztwie znajdujg si¢ rowniez okolice Biatej Podlaskiej i Wtodawy, to jest czgsé
dawnego wojewodztwa brzesko-litewskiego, wchodzacego w sktad historycznego Podlasia
W SZErszym znaczeniu.

Obszar dzisiejszego wojewoddztwa podlaskiego nie spetnia tez zasady jednorodnosci.
Podlasie w znaczeniu $cistym stanowi zaledwie okoto potowy jego terytorium. Potnocno-
wschodnia cze$¢ wojewddztwa — od okolic Suwatk po Puszcze Biatowieska — to krance
dawnego wojewodztwa trockiego, juz z czasow po wydzieleniu zen Podlasia. Sam Biatystok
lezy na granicy tych dwu krain historycznych. Skoro jednak litewska przesztos¢ tych terenow

jest analogiczna jak Podlasia wiasciwego — ich zaliczenie do wojewodztwa podlaskiego

mozna traktowaé jako logiczne rozszerzenie pojecia Podlasia. Natomiast nie da si¢ w ten
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sposob uzasadni¢ przynaleznosci zachodniej czgsci obecnego wojewodztwa — od Grajewa na
potnocy po Zambroéw na potludniu. Jest to Ziemia Lomzynska stanowigca cze$¢ Mazowsza.
Sposréd  innych historycznych jednostek terytorialnych najblizsze obecnemu
wojewddztwu byly wojewddztwo biatostockie w II Rzeczpospolitej oraz obwdd biatostocki
w czasie Il wojny swiatowej. Wojewodztwo bialostockie z lat 1919-1938 miato w swoich
granicach wszystkie miasta powiatowe dzisiejszego wojewodztwa. Na tej podstawie mozna
byloby ustali¢ granice wojewddztwa z jednym wyjatkiem. Mianowicie na zachodzie dawne
biatostockie obejmowato takze Ostrotgke 1 Ostrow Mazowiecka, obecnie lezace
w wojewodztwie mazowieckim. Ten odcinek granicy odpowiada natomiast zasiggowi

obwodu biatostockiego z lat 1941-1945 oraz wojewddztwa biatostockiego sprzed roku 1975.

Wojewodztwo warminsko-mazurskie a Mazury i Warmia

Mazury to potudniowa czgs¢ Prus Ksigzgcych, potem Prus Wschodnich, skolonizowana
przez osadnikow z Mazowsza, to jest wlasnie Mazuréw. W tym sensie nazwa oznacza region
etnograficzny. Jako jednostka geograficzno-historyczna Mazury moga by¢ rozpatrywane,
jezeli utozsami¢ je — jak chca niektére zrodla — z pojeciem tak zwanych polskich starostw
(die polnischen Amter), stosowanym przez administracje pruska (Kamler 2000).
W drugiej potowie XVIII wieku na 39 starostw Prus Ksigzecych za polskie uwazano:
Dabréwno, Elk, Gizycko, Milomtyn, Nidzice, Olecko, Olsztynek, Ostrode, Pisz, Ryn,
Szczytno, Szestno, Wegorzewo, Zelki. W tym okresie zwano je jednak polskimi Prusami.
Nazwa Provinz Masuren w XVIII wieku pojawia si¢ sporadycznie, by upowszechnié si¢
dopiero w pierwszej potowie wieku XIX (Jasinski 1994). Najpierw zaczynaja ja stosowac
wladze niemieckie, potem publicystyka; ludno$¢ przyjmuje ja w drugiej potowie XIX wieku
(Achremczyk 1997). Okreslenie odpowiada poludniowo-wschodnim powiatom Prus
Wschodnich. Sg to: Etk, Gizycko, Gotdap, Mragowo, Olecko, Pisz, Szczytno, Wegorzewo
(Rzempotuch 1997).

Warmia byta pierwotnie terytorium jednego z plemion pruskich, od ktorego tez wzicta
swoja nazwe. W czasach historycznych stanowita ksigstwo biskupie, stanowigce czes$c
wojewddztwa malborskiego, a tym samym Prus Krolewskich (Gloger 1903). Jej ksztalt
tworzyt charakterystyczna quasi-enklawe w terytorium Prus Ksigz¢cych. Po upadku
Rzeczpospolitej Warmia weszta w sktad prowincji Prusy Wschodnie. Jej granice zachowano

w wewnetrznych podziatach powiatowych (Achremczyk 1997).
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Rycina 13. Wojewddztwo warminsko-mazurskie a Mazury i Warmia
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Zré6dto: opracowanie wlasne

Tabela 19. Przynalezno$¢ o$rodkdéw powiatow wojewddztwa warminisko-mazurskiego oraz powiatow
osciennych do Mazur, Prus Ksigzgcych, Prus Wschodnich i Warmii oraz jednostek terytorialnych szczebla
regionalnego z siedziba w Olsztynie

Prusy Ksigzece Prusy Prusy Mazu Rejencja Rejencja Wojewddztwo | Wojewddztwo | Wojewddztwo
i Warmia Wschodnie Wschodnie i Warm?la olsztyfiska olsztyfiska olsztynskie olsztynskie olsztynskie
do 1772 1772-1920 1920-1939 1905-1939 1939-1945 1946-1950 1950-1975 1975-1998

Mragowo + +

Olsztyn +

Szczytno +

Gizycko

|+ ]|+ |+

Pisz

Nidzica

4|+ |||+ ]+
4|+ |||+ ]+

Ostroda

+

[+ ||+ + ]+
[+ ||+ + ]+
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: Rozporzadzenie R.M. z 29 V 1946; Pruskie podzialy...; Trzebinski
1955; Wielka Encyklopedia... 1967; Atlas... 1993
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Wojewddztwo warminsko-mazurskie obejmuje prawie cate Mazury. Jest to -
w przyblizeniu — wschodnia potowa wojewodztwa. Wojewodztwo warminsko-mazurskie
zawiera w sobie rowniez catos¢ Warmii. Stanowi ona jego poinocno-zachodnig czgs$e,
rozszerzajac si¢ ku centrum, gdzie obejmuje takze miasto wojewodzkie — Olsztyn. Zatem
zarowno w odniesieniu do Mazur, jak i do Warmii wojewddztwo warminsko-mazurskie
spetnia zasad¢ zupelosci.

Mazury i Warmia razem wzigte stanowig wigkszo$¢ obszaru wojewddztwa warminsko-
mazurskiego. Poza nimi wojewddztwo obejmuje jednak inne ziemie. Okolice Elblaga to
cz¢$¢ dawnego wojewodztwa malborskiego, jednak nie Warmia. Ponadto obszar wokot Itawy
i Ostrédy to Prusy Gorne. Do Mazur nie zaliczajg si¢ takze terytoria lezgce na pdinoc od
Warmii. Przynalezno$¢ zadnej z wymienionych ziem, mimo ich znacznego udzialu
w powierzchni wojewddztwa, nie znajduje odzwierciedlenia w jego nazwie. Zasada
jednorodnosci nie jest zatem spetniona.

Najblizszym wzorcem historycznym dla obecnego wojewodztwa warminsko-
mazurskiego sg Prusy Wschodnie z lat 1772-1920. Obejmowaty one cato$¢ dzisiejszego
wojewddztwa z wyjatkiem jego kranca potnocno-zachodniego z Elblagiem oraz kranca
poludniowo-zachodniego z Itawg i Nowym Miastem Lubawskim. Te tereny nalezaty
wowcezas do Prus Zachodnich. Obecny odcinek granicy koto Elblaga mozna bytoby przyjac
za nawigzanie do zasiggu Prus Wschodnich w okresie migedzywojennym, wtedy jednak
niekonsekwencja staje si¢ pozostawienie poza wojewodztwem warminsko-mazurskim
Kwidzyna, Malborka i Sztumu. Przebieg granicy mi¢dzy tymi miastami a Itawa mozna
bytoby takze wywodzi¢ od wojewodztwa olsztynskiego z lat 1950-1975. Ale w takim
przypadku powraca pytanie o Elblag, ktory znajdowal si¢ wowczas w wojewddztwie
gdanskim, podobnie jak Kwidzyn i Malbork. Poza wymienionymi odcinkami granice
wojewodztwa od strony kraju nawigzuja — z nieznacznymi odstepstwami — do granicy Prus
Ksigzgcych z czasow I Rzeczpospolitej i Prus Wschodnich sprzed I wojny $wiatowe.

W wojewodztwie wyrdzniaja si¢ dwa obszary, ktore w niewielkim stopniu zwigzane sg
historycznie z resztg jego terytorium. Sg to okolice Elblagga 1 Nowego Miasta Lubawskiego,
przynalezace w czasach I Rzeczpospolitej do Prus Krolewskich, jednak nie do Warmii, za$

w okresie pozniejszym — do Prus Zachodnich.
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Wojewddztwo Slgskie a Slgsk

Slask to kraina historyczna w dorzeczu goérnej i srodkowej Odry — jedna z prowingji
panstwa Piastow, ze stolica we Wroctawiu. Nazwa — Slask — zostaje powszechnie przyjeta
w wieku XII. Jednak w wieku XIII, po podziale prowincji na ksigstwa, jako ksigze Slaska
wystepuje tylko panujacy we Wroctawiu, podczas gdy wtadca Opola postuguje si¢ w swym
tytule nazwa tegoz miasta. Podziat ten zanika w wieku XV, a mianem Slaska obejmuje si¢
juz cate terytorium tej dzielnicy. W miejsce starego podziatu zastosowano pojecia Dolnego
Slaska dla dzielnicy wroctawskiej i Gornego Slaska dla opolskiej (Czapliniski 2007).

Uksztattowane w $redniowieczu granice Slaska, poczatkowo tozsamego z granicami
diecezji wroctawskiej, ulegaja pewnym modyfikacjom na krancach prowincji. Od strony
polskiej zmiany maja miejsce w §redniowieczu. W roku 1178 ksigz¢ krakowski Kazimierz
Sprawiedliwy oddaje ksieciu opolskiemu Mieszkowi Platonogiemu kasztelanie bytomska,
oswigcimska 1 siewierskg (Czaplinski 2007). W XV wieku ksigstwo siewierskie odkupuja
biskupi krakowscy, za$ ksigstwa oswiecimskie 1 zatorskie — krélowie polscy. Wczesniej — na
polnocy — Kazimierz Wielki przylacza do Wielkopolski pierwotnie $laska Ziemie
Wschowska. Natomiast na zachodzie w roku 1482 Hohenzollernowie zajmuja jako zastaw
Krosno Odrzanskie (Wrzesinski 2006), wskutek czego okreg §wiebodzinski traci tacznosé
z reszta Slaska (Czaplinski 2007). Od roku 1686 ksigstwo $wiebodzifiskie (Kuczer 2007)
zwigzane jest z brandenburska Nowa Marchig jako jedno z terytoriow ,,wlaczonych
I inkorporowanych” (Czarnuch 2007).

W roku 1742 wickszos¢ Slaska przechodzi pod wiadze pruska. Przy monarchii
Habsburgoéw zostaja ksigstwa cieszynskie 1 opawskie oraz fragmenty ksigstw karniowskiego
i nyskiego. Ponadto do pruskiej czesci Slaska przytaczone zostaje hrabstwo ktodzkie, bedace
wczesniej czescig Czech. Jakkolwiek formalnie inkorporowane w roku 1742, w dokumentach
urzedowych hrabstwo wymieniane bedzie nadal obok Slaska (Czaplinski 2007). W wyniku
rozbiorow do Krolestwa Prus zostaje dotaczona czgs¢ Matopolski. Okolice Siewierza tworza
wowczas oddzielny okreg administracyjny pod nazwa Nowego Slaska (Witkowski 2007).
Ziemie te po kilkunastu latach wejda do Ksigstwa Warszawskiego.

Po reformie administracji w roku 1815 Slask pruski zostaje jedna z prowincji. Od roku
1820 sktada si¢ ona z rejencji legnickiej, opolskiej 1 wroctawskiej (Czaplinski 2007). W roku
1825 do rejencji legnickiej wiaczony zostaje powiat wojerecki (Wrzesinski 2006), wczesniej
nalezacy do Gornych Luzyc. Nastgpuje okres wyjatkowej — na tle wydarzen europejskich —
trwatosci granic prowingji (Kostarczyk 1997a). Na mocy traktatu wersalskiego w roku 1919

ze $laskiego powiatu sycowskiego oderwane zostaja okolice Bralina i Rychtala, by przypas¢
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odrodzonej Rzeczpospolitej. Podobnie w latach 1920 i 1921 decyzjami Rady Ambasadorow
do Rzeczpospolitej przechodzi wschodni skraj rejencji opolskiej oraz potowa Slaska
Cieszynskiego, dotychczas kraju korony austriackiej. Z tych ziem tworzy si¢ wojewddztwo
$laskie (Czaplinski 2007). Prowincja $laska jako jednostka prawno-polityczna przestaje

istnie¢ po wlaczeniu wigkszosci jej terytorium do panstwa polskiego po II wojnie Swiatowe;.

Rycina 14. Wojewodztwo $laskie a Slask (ksigstwo cieszynskie oraz rejencje legnicka, opolska i wroctawska
do roku 1914)
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Zrodto: opracowanie wlasne
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Obecne wojewoddztwo slaskie obok matopolskiego jawi si¢ jako najbardziej odlegte od

spehienia zasady zupetnosci. Obejmuje bowiem jedynie niewielki, wschodni kraniec Slaska.

Slask to takze cate wojewodztwo opolskie, niemalze cate dolno$laskie oraz blisko potowa

wojewodztwa lubuskiego. Zgodnie z zatozeniem sformulowanym wyzej, pomija si¢ tu fakt,

iz cze$¢ Slaska wchodzi w sktad Republiki Czeskie;.

Tabela 20. Przynalezno$¢ osrodkéw powiatow wojewodztwa §laskiego oraz powiatow osciennych

do Slaska i jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedzibg w Katowicach
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Pruskie podzialy...; Trzebinski 1955; Wielka Encyklopedia... 1967;

Atlas... 1993

106



Pod wzgledem zasiggu terytorialnego — obecnego wojewddztwa mozna broni¢ o tyle,
o ile da si¢ uzna¢ go za kontynuacje wojewoddztwa Slaskiego z okresu migedzywojennego.
W takim przypadku zgodnie z tradycja z czaséw I Rzeczpospolitej mogloby ono zachowaé
nazwe ,,$laskie”, poniewaz weszto w sktad panstwa polskiego, kiedy pozostata czes¢ Slaska
byla jeszcze poza jego granicami. Réznica jest jednak taka, ze dawne wojewodztwo $laskie
rzeczywiscie obejmowato wytacznie ziemie $laskie. Spetniato zatem zasade jednorodnosci,
w przeciwienstwie do wojewodztwa dzisiejszego.

Potowa obecnego wojewddztwa $Slaskiego to historyczna Matopolska. Matopolskie sg
mianowicie: Czestochowa, Klobuck, Myszkow 1 Zawiercie na péinocy, nastepnie Zaglebie
Dabrowskie z Bedzinem, Dabrowg Gorniczg i Sosnowcem, dalej sasiednie Jaworzno,
wreszcie na potudniu Zywiecczyzna z dawnym miastem Biata, obecnie polaczonym ze
$laskim Bielskiem.

Sposrod  historycznych regiondw administracyjnych z siedzibga w Katowicach
najbardziej zblizone do obecnego wojewddztwa $laskiego jest wojewodztwo katowickie z lat
1950-1975. Poza granicami tego wojewodztwa pozostajg jedynie 3 z 33 miast powiatowych
z obecnego $laskiego. Jednocze$nie katowickie nie obejmowato Zadnych miast spoza
dzisiejszego wojewddztwa. Wojewodztwo katowickie z lat 1950-1975 moze by¢ zatem
podstawa do ustalenia granic obecnego wojewddztwa Slaskiego — z wyjatkiem trzech
odcinkéw. Na potudniowym zachodzie przy granicy z Republikg Czeska Raciborz znajdowat
si¢ wowczas w opolskim, a nie w katowickim. Z kolei na wschodzie do $laskiego zaliczono
Jaworzno, wczesniej nalezace do krakowskiego. Oba te miasta weszty do wojewodztwa
katowickiego dopiero w roku 1975. Wreszcie na potudniowym wschodzie przytaczony do
wojewddztwa $laskiego Zywiec wykazuje tylko efemeryczne zwigzki regionalne
z Katowicami — ograniczajace si¢ do okresu ostatniej wojny.

Dla powyzszych odcinkow granicy jedynie w przypadku okolic Raciborza jako
kryterium delimitacji moze by¢ wskazana granica wojewodztwa z lat 1975-1998. Natomiast
koto Jaworzna granica wojewodztwa biegla w tym czasie odmiennie niz dzisiaj, zostawiajac
przy Katowicach takze Chrzanow 1 Olkusz, obecnie lezace w wojewodztwie matopolskim.
Ponadto Zadna granica historyczna nie uzasadnia przebiegu obecnej granicy wojewodztw

koto Zywca.
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Wojewddztwo dolnoslgskie a Dolny Slask

Slask Dolny to cze$é Slaska obejmujaca ziemie w dorzeczu s$rodkowej Odry.
W pierwszej potowie XIII wieku bylo to ksigstwo Henrykow Brodatego i Poboznego
(Kamler 2000). Podziat na Slask Dolny i Gorny poczatkowo nie byt $cisle ustalony. W roku
1529 Slask Gorny to jeden z czterech $laskich kwartatéw wojskowych. Obejmuje ksiestwa
karniowskie, opawskie, opolsko-raciborskie oraz panstwo pszczynskie. Po reformach
terytorialnych w latach 20. XIX wieku nazewnictwo uscisla si¢ w nawigzaniu do granic
ustanowionych wéwczas rejencji. I tak Slask Gorny to rejencja opolska, Slask Dolny —
rejencja legnicka, za$ rejencja wroctawska — Slask Sredni (Wrzesifiski 2006). Dopiero po
podziale Slaska na dwie prowincje ustala si¢ ostatecznie zakres terytorialny Dolnego Slaska;

od tej pory sg to dwie rejencje — legnicka i wroctawska (Trzebinski 1955).

Rycina 15. Wojewodztwo dolnoslgskie a Dolny Slask (rejencje legnicka i wroctawska do roku 1919)
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Zrédto: opracowanie wlasne
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Tabela 21. Przynalezno$¢ osrodkow powiatow wojewodztwa dolnoslaskiego oraz powiatow osciennych
do Dolnego Slaska i jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedzibag we Wroctawiu

Dolny Slask Rejencja Rejencja Wojewddztwo | Wojewodztwo | Wojewodztwo
(rejencje legnicka i wroctawska) | wroctawska wroctawska wroctawskie | wroctawskie | wroctawskie
do 1919 1815-1820 1820-1919 1946-1950 1950-1975 1975-1998
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Rozporzadzenie R.M. z 29 V 1946; Pruskie podzialy...; Trzebinski
1955; Wielka Encyklopedia... 1967; Atlas... 1993

Wojewodztwo dolnoslaskie obejmuje znaczna wiekszo$¢ Dolnego Slaska. Najwiekszy
fragment tej dzielnicy poza granicami wojewodztwa to okreg zielonogorski — potudniowe
powiaty wojewodztwa lubuskiego. Takze okolice Brzegu i Namystowa w wojewddztwie
opolskim oraz zachodnie krance powiatu kepinskiego w wojewoddztwie wielkopolskim to
Dolny Slask. Jedyny w wojewodztwie dolnoslaskim niewielki obszar nie nalezacy do Slaska
to skraj historycznych Gérnych Luzyc — tak zwany Worek Turoszowski. Jego przynaleznos¢
do wojewodztwa dolnos$laskiego nie budzi watpliwosci o tyle, ze Luzyce w wiekszosci
pozostajag poza granicami Rzeczpospolitej. Nasuwa si¢ tez analogia do przylaczonego
niegdy$ z Luzyc do Slaska powiatu wojereckiego. Wojewoddztwo cechuje sie zatem wysoka

jednorodnoscia, nazwa uzyta jest odpowiednio. Nie spetnia natomiast zasady zupetnosci.
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Dla rozwazanych historycznych jednostek terytorialnych szczeg6lnie trwata pozostaje
granica poinocna, wyznaczona przez historyczng granice Slasko-wielkopolska. Jako najlepsze
pierwowzory obecnego wojewddztwa jawig si¢ wojewddztwo wroctawskie z lat 1946-1950
oraz wojewodztwo wroctawskie z lat 1950-1975. To pierwsze pozwala przyporzadkowa¢ do
dzisiejszego dolnoslaskiego wszystkie jego miasta powiatowe. Daje tez podstawe do
ustalenia granicy na calym jej przebiegu z wyjatkiem odcinka na wschodzie. Mianowicie
przed rokiem 1950 z Wroctawiem zwigzane byly takze Brzeg i Namystow. Granica
wschodnia wojewodztwa pokrywata si¢ bowiem wowczas z granica Dolnego Slaska.
Obecnie ten odcinek granicy nawigzuje do zasiggu wojewodztwa wroctawskiego z lat 1950-
1975. Jednak 1 ta jednostka nie pozwoli ustali¢ granicy obecnego wojewodztwa na calym
przebiegu. Wyjatkiem bedzie tu odcinek granicy koto Gtogowa, ktéry przed rokiem 1975

nalezal do wojewodztwa zielonogorskiego.

Wojewddztwo lubuskie a Ziemia Lubuska

Ziemia Lubuska to niewielka kraina historyczna nad dolng Odra, potozona miedzy
Slaskiem a Pomorzem Zachodnim. W $redniowieczu zwigzana politycznie ze Slaskiem,
nastepnie przejeta przez Brandenburgiec weszta w sktad Nowej Marchii (Kamler 2000).
Nazwa wywodzi si¢ od $redniowiecznego biskupstwa lubuskiego, zniesionego w roku 1571.
Dla czesci Ziemi Lubuskiej potozonej po prawej stronie Odry z poczatkiem XIV wieku
pojawia si¢ okreslenie Sternberger Land, to jest — Ziemia Torzymska (Toczewski 2004).
Natomiast nazwa Ziemi Lubuskiej (Lebuser Land) odnoszona jest potem tylko do czgsci na
lewym brzegu Odry. Po obecnej polskiej stronie granicy terytorium Ziemi Torzymskiej
odpowiada w przyblizeniu powiatom stubickiemu i sulecinskiemu (Czarnuch 2004).

Do wojewddztwa lubuskiego nalezy cata polska cze$¢ Ziemi Lubuskiej w szerszym
znaczeniu, to jest sprzed wydzielenia Ziemi Torzymskiej. W tym sensie wojewddztwo
spelnia zasade¢ zupelnosci. Jesli za§ przyja¢ rozroznienie miedzy ziemiami Lubuska
1 Torzymska, nazwa wojewodztwa staje si¢ nieadekwatna: Ziemia Lubuska w wezszym
znaczeniu w catos$ci rozcigga si¢ poza granicami Rzeczpospolite;.

Nawet jesSli przyjaé szersze znaczenie pojecia Ziemi Lubuskiej, jednorodno$¢
wojewddztwa jest bardzo niska. Ziemia Torzymska — czy tez Lubuska — to niewielki obszar
w pohocne] czesci wojewddztwa. Wraz z nim ta czg$¢ wojewoOdztwa stanowita
brandenburska Nowa Marchie. Z kolei potudnie wojewoddztwa to Slask, za§ powiat
miedzyrzecki na wschodzie — Wielkopolska. Uzycie nazwy — lubuskie — do terytorium

wojewddztwa nie jest trafne.
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Rycina 16. Wojewddztwo lubuskie a Ziemia Lubuska (Ziemia Torzymska)
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Zr6dto: opracowanie wlasne

Tabela 22. Przynalezno$¢ osrodkoéw powiatdw wojewodztwa lubuskiego oraz powiatow o$ciennych do Ziemi
Lubuskiej i jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedziba w Gorzowie Wlkp. lub Zielonej Gorze
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Wschowa

Zielona Géra

Zagan

Zary

wojewddztwo lubuskie

|+ |+ |+ |+ |||+ ]+]|+ ]+

-11/0

o
B S e e o e I [ o e o o o o
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o
ESS

Glogéw
Choszczno
Miedzychéd
Mysliborz
Wolsztyn
Bolestawiec
Czarnkéw
Géra
Leszno
Nowy Tomys|
Polkowice
Trzcianka
Walcz
Zgorzelec

+ |+ [+ |+

powiaty o$cienne

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Wielka Encyklopedia... 1967; Atlas... 1993



Wojewddztwo zachodniopomorskie a Pomorze Zachodnie

Pomorze Zachodnie lub Szczecinskie to kraina historyczna nad Battykiem, nad dolnym
biegiem Odry. W poczatku XIII wieku, to jest przed zajeciem poludniowych rubiezy przez
Brandenburgi¢, obejmowata ksigstwa dyminskie, stawienskie i szczecinskie; ponadto okreg
Kotobrzegu stanowil kondominium ksiestw dyminskiego 1 szczecinskiego. Po powstaniu
brandenburskiej Nowej Marchii, oddzielajacej Pomorze od Wielkopolski, to pierwsze —
mimo zmiennych loséw przynalezno$ci politycznej — zachowuje swoje granice do czasu
wejscia w sktad zjednoczonego panstwa pruskiego. Jedynie ksigstwa bytowskie i Igborskie,
na pograniczu z Pomorzem Gdanskim, przejsciowo wchodza w sktad Korony Polskie;.
Odzyskane jako lenno przez Fryderyka Wilhelma w 1657, zachowatly status oddzielnej
prowincji do roku 1773 (Piskorski 1999). Pomorze jako prowincja istnieje takze po reformie
w roku 1815 (Salmonowicz 1998). W Krolestwie Prus Pomorze sklada si¢ z rejencji
koszalinskiej, strzalowskiej i szczecinskiej (Pruskie podziaty...).

W roku 1816 z Nowej Marchii do Pomorza przytaczono Swidwin (Milewska 1994).
Nastepuje potem okres trwatosci granic prowingji, postrzegany jako wyjatkowo dlugi na tle
wydarzen w Europie (Kostarczyk 1997a). W roku 1938 do Pomorza zostaje wlaczona czgsé
prowincji Marchia Graniczna - Prusy Zachodnie (Piskorski 1999), utworzonej po odrodzeniu
si¢ Rzeczpospolitej. Ziemie te wraz z potudniowymi powiatami z rejencji koszalinskiej
tworza nowg rejencj¢ pilska (Pruskie podziaty...). W takim ksztatcie wigksza czgs¢ Pomorza
— rozciggajaca si¢ na prawym brzegu Odry — po II wojnie $wiatowej wchodzi w sktad
panstwa polskiego.

W wojewodztwie zachodniopomorskim znajduje si¢ wigksza czes$¢ terytorium Pomorza
Zachodniego pozostajagcego w granicach Rzeczpospolitej. Jednak nalezace do tej krainy
okolice Bytowa, Lgborka i Stupska potozone sa w sasiednim wojewddztwie pomorskim.
Wojewddztwo zachodniopomorskie nie spelnia zatem zasady zupelnosci. Z drugiej strony
w wojewodztwie znajduja si¢ obszary, ktore nie nalezg do historycznego Pomorza. Dotyczy
to terenOw pogranicznych z wojewodztwem lubuskim, ktore stanowig cz¢$¢ brandenburskiej
Nowej Marchii, oraz okrggu Watcza, ktory nalezy do Wielkopolski. Zatem wojewddztwo nie

czyni roéwniez zados$¢ zasadzie jednorodnosci.



Rycina 17. Wojewddztwo zachodniopomorskie a Pomorze Zachodnie (prowincja Pomorze do roku 1914)
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Zrodto: opracowanie wlasne

Sposrdd innych historycznych jednostek terytorialnych najwigksza czes$¢ dzisiejszego
wojewodztwa obejmowalo wojewodztwo szczecinskie z lat 1946-1950. Poza jego granicami
z miast powiatowych obecnego wojewodztwa pozostawal jedynie Mysliborz — na
potudniowym zachodzie. Zwazywszy jednak na przynalezno$¢ do wojewodztwa z lat
czterdziestych pewnych obszar6w na wschodzie (Bytow, Stupsk) i na potudniowym
wschodzie (Czluchow, Ztotdw) nie sposdb upatrywaé w nim pierwowzoru dla obecnego
wojewddztwa zachodniopomorskiego. Pozostale historyczne regiony administracyjne
z siedzibg w Szczecinie tym bardziej nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia granic

dzisiejszego wojewddztwa.
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Tabela 23. Przynaleznos$¢ osrodkow powiatow wojewodztwa zachodniopomorskiego oraz powiatow osciennych
do Pomorza Zachodniego i jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedziba w Szczecinie

Rejencja Rejencja Wojewodztwo | Wojewddztwo | Wojewddztwo
Pomorze Pomorze " ” L L L
do 1938 1938-1945 szczecinska szczecinska szczecinskie | szczecinskie | szczecifskie
1815-1938 1939-1945 1946-1950 1950-1975 1975-1998
Goleniow + + + + + T I
Gryfino + + + + + ¥ ¥
Kamien Pomorski + + + + + + ¥
Police + + + + ¥ n +
Pyrzyce + + + + + + ¥
] . .
% Stargard Szczeciriski + + + + + ¥ ¥
2 Szczecin + + + + + + ¥
2 | Swinoujscie + + + + + + ¥
o -
S Gryfice + + + + ¥ ¥
2| tobez + + + ¥ ¥ +
§ Biatogard + + +
g Drawsko Pomorskie + + ¥
X | Kofobrzeg + + ¥
% Koszalin + + +
'S’| Stawno + + ¥
= -
Szczecinek + + ¥
Swidwin + + ¥
Choszczno + ¥ +
Walcz + ¥
Myslibérz n
-3/2 -1/8 -10/0 -12/0 114 -8/0 -10/0
By[OW + + +
Stupsk + + ¥
2 | Czluchow + +
& | Zotow + ¥
-3 | Drezdenko +
z Pita +
g Strzelce Krajenskie +
2| Trzcianka +
Czarnkéw
Gorzéw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Rozporzadzenie R.M. z 29 V 1946; Pruskie podzialy...,
Trzebinski 1955; Wielka Encyklopedia... 1967; Atlas... 1993

W wojewddztwie znajdujg si¢ obszary nie posiadajace dtuzszej tradycji zwigzkow
terytorialnych ze Szczecinem. Wsrod nich wyrdzniaja si¢ okolice wielkopolskiego Watcza,
ktéry jedynie przez kilka lat po wojnie nalezal do wojewodztwa szczecinskiego. Stabym
zwiazkiem historycznym ze Szczecinem cechujg si¢ takze obszary na pograniczu

z dzisiejszym wojewddztwem lubuskim.

Wojewddztwo lubelskie

Wojewodztwo lubelskie powstatlo w roku 1474 z ziem Lubelskiej i Lukowskiej,
nalezacych wczesniej do wojewddztwa sandomierskiego (Gloger 1903). Byt to precedens
w dziejach | Rzeczpospolitej — jeden z zaledwie dwodch przypadkow podziatu wojewodztwa
na dwa mniejsze. Przed podzialem wojewodztwo sandomierskie bylo najwickszym
terytorialnie w Koronie. W okresie zaboréw po przytaczeniu Nowej Galicji do Ksiestwa
Warszawskiego w roku 1810 powstaje departament lubelski. Procz wigkszosci dawnego
wojewddztwa obejmuje on takze okolice Chetma i Zamoscia, to jest cz¢$¢ Rusi Czerwone;.

Potnocna czes$¢ regionu wchodzi w sklad departamentu siedleckiego. Te dwa departamenty
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w Krolestwie Polskim po roku 1815 przyjmuja nazwe wojewodztw, potem guberni.
W okresie 1845-1866 stanowig wspolnie wielka guberni¢ lubelskg, ktorej naturalnymi

granicami s3 Wista na zachodzie oraz Bug na wschodzie i pétnocy.

Rycina 18. Wojewodztwo lubelskie
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Zrodto: opracowanie wlasne

Najlepszym historycznym wzorem do ustalenia granic obecnego wojewddztwa
lubelskiego jest jego odpowiednik z lat 1950-1975. Daje podstawe wytyczenia calej granicy,
poza odcinkiem pdinocno-zachodnim, gdzie Ryki nalezaly wowczas do wojewddztwa
warszawskiego. Podobna sytuacja miata miejsce w okresie 1946-1949. Tu jednak ponadto
inny byl przebieg dtuzszego odcinka granicy potnocnej: z Lublinem zwigzane byty takze
Losice 1 Siedlce. W potowie XIX wieku wielka gubernia lubelska siggata jeszcze dalej na
potnoc. Jednoznaczna jest ustalenie granicy potudniowej na potudniu, gdzie nawigzuje ona
do granicy Krolestwa Polskiego i Galicji, utrzymywanej w kolejnych okresach. Rowniez

granica zachodnia na Wisle obowigzywata dla wezesniejszych jednostek terytorialnych.
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Tabela 24. Przynalezno$¢ osrodkow powiatow wojewodztwa lubelskiego oraz powiatow os$ciennych
do jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedziba w Lublinie

Wojewodztwo
lubelskie
do 1795

Departament /
| wojewddztwo /
| gubernia
lubelska
1810-1844

Gubernia
lubelska
1845-1866

Gubernia
lubelska
1867-1912

Gubernia
lubelska
1912-1915

Gubernatorstwo
lubelskie
1915-1918

Wojewodztwo
lubelskie
1919-1938

Wojewddztwo
lubelskie
1946-1949

Wojewodztwo
lubelskie
1950-1975

Wojewddztwo
lubelskie
1975-1998

wojewddztwo lubelskie

Kra$nik

Lubartéw

Lublin

teczna

Opole L.

Putawy

Swidnik

||+ ]|+

Janéw

B N e S N S e

Bitgoraj

ES o S S I [ (PR R S

Krasnystaw

B e e N e S

o S o e o e s

+

Parczew

Chelm

Hrubieszow

Tomaszow L.

Zamosé

+|+ [+ ]+

+ |+ |+ ]|+

E R o S S IS (NS RS S o oy I oy

Lukow

Radzyn

B e I e o I I [ IS (S I e I o o S

B e I e o I I [ IS (S I e I o o S

Ryki

Biata Podl.

Wiodawa

8/1

6/0

o

6/0

415

o

-1/0

-12/0

powiaty o$cienne

Siedice

Garwolin

Losice

o S D e o o e e e o N e e e S N A A I A A R s

o S D e o o e e e o N e e e S N A A I A A R s

Kozienice

Lipsko

Opatéw

Sandomierz

Zwolen

+ |+ |+ + [+

Lezajsk

Lubaczéw

Nisko

Siemiatycze

Stalowa Wola

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Trzebinski, Borkiewicz 1956; Trzebinski 1955;

Wielka Encyklopedia... 1967; Atlas... 1993; Witkowski 2007

W wojewoddztwie lubelskim nie ma obszarow, ktore nie wykazywatyby zadnych

zwiazkow historycznych z Lublinem. Natomiast poza wojewddztwem pozostaja okolice

Siedlec posiadajace dluga tradycj¢ przynaleznos$ci do jednostek terytorialnych z siedziba

w Lublinie.
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Wojewodztwo todzkie

Wojewodztwo todzkie powstatlo w roku 1919. Jego Owczesne terytorium mozna
zdefiniowa¢ nastgpujaco: czes¢ Wielkopolski w najscislejszym znaczeniu, nalezaca przed
I wojng $wiatowg do Krolestwa Polskiego, bez Kujaw. Byly to zatem staropolskie
wojewodztwa leczyckie i sieradzkie, bez zachodniej czgsci Ziemi Wielunskiej, oraz

potudniowo-wschodnia cz¢$¢ wojewodztwa kaliskiego z samym Kaliszem.

Rycina 19. Wojewddztwo todzkie
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Zrodto: opracowanie wlasne

Jedyna jednostka historyczng, ktéra daje podstawe przyporzadkowania do obecnego
wojewodztwa 1odzkiego wszystkich jego powiatow, jest wojewddztwo todzkie z lat 1946-
1950. Moze ono by¢ wzorcem do ustalenia obecnej granicy na catym jej przebiegu z jednym
wyjatkiem na potudniowym wschodzie. Mianowicie w tamtym okresie wojewodztwo todzkie
obejmowato takze okolice Konskich, obecnie lezagcych w wojewodztwie swietokrzyskim.
Bliskim pierwowzorem obecnego wojewodztwa jest takze wojewodztwo z lat 1950-1975.
Daje ono podstawe do wytyczenia calej obecnej granicy poza odcinkiem na wschodzie: tutaj
Opoczno nalezalo wowczas do wojewodztwa kieleckiego. Wtasnie okreg Opoczna jest
jedynym obszarem w wojewodztwie todzkim, ktory nie posiada dtuzszej tradycji zwigzkoéw

terytorialnych z Lodzia.
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Tabela 25. Przynalezno$¢ osrodkow powiatow wojewodztwa todzkiego oraz powiatdow osciennych
do jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedziba w Lodzi

Wojewddztwo todzkie | Rejencja kaliska / t6dzka | Wojewodztwo todzkie | Wojewodztwo todzkie | Wojewddztwo tddzkie
1919-1938 1940-1945 1946-1950 1950-1975 1975-1998

+

+

+

Lodz
Pabianice
Zgierz
Betchatow
Brzeziny
task

teczyca
Pajeczno
Poddebice
Sieradz
Wielun
Wieruszéw
Zdunska Wola
Piotrkéw Tryb.
Radomsko
Tomaszow Maz.
Kutno

Lowicz

Rawa Maz.
Skierniewice
Opoczno

e o o I I o I o IS o [ (RS Sy ey

wojewddztwo tddzkie

T A A R A A R RS

R e A R A R R A A R R A R A A B

|+ [+ |+ |+ ||| ||| ||| |||+ ]+

(3,
hy
w
'
©
=
o
o

2 -1/0 -18/0

Kalisz + +
Turek + +
Koto +
Kepno +
Ostrzeszow +
Konskie +
Przysucha +
Czestochowa
Gostynin
Gréjec
Kluczbork
Ktobuck
Olesno
Sochaczew
Whoctawek
Wioszczowa
Zyrardéw

powiaty o$cienne

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Trzebifiski 1955; Wielka Encyklopedia... 1967; Witkowski 2007

Wojewodztwo opolskie

Region administracyjny Opola stanowi dziedzictwo ksigstwa opolsko-raciborskiego, to
jest Gornego Slaska. Prowincja Oberschlesien byta terytorialnie tozsama z rejencja opolska.
Uszczuplenie historycznego regionu od wschodu rozpoczyna si¢ z chwilg powstania II
Rzeczpospolitej. Od tego czasu najpierw czgsé, a pdzniej catos¢ Zaglebia Gornoslaskiego
tworzy oddzielne wojewddztwo.

Jako podstawe wyodrgbnienia obecnego wojewodztwa opolskiego mozna wskazaé
przede wszystkim wojewddztwo opolskie z lat 1950-1975. Obejmowalo ono wszystkie
miasta powiatowe dzisiejszego wojewoOdztwa, a ponadto Raciborz, tradycyjnie

wspottworzacy region z Opolem. Wojewddztwo z lat 1950-1975 daje podstawe do ustalenia
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granicy na calym przebiegu z wyjatkiem odcinka w poblizu wspomnianego Raciborza.
Pierwowzorem dla tego odcinka granicy jest natomiast granica wojewodztwa opolskiego z lat
1975-1998. Ta z kolei jednostka obejmuje wszystkie obecne miasta powiatowe poza
Olesnem. W wojewddztwie opolskim nie ma obszarow, ktore nie wykazywalyby zwigzkow

historycznych z miastem wojewodzkim.

Rycina 20. Wojewddztwo opolskie
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Zrédto: opracowanie wlasne

Tabela 26. Przynaleznos$¢ osrodkoéw powiatdw wojewodztwa opolskiego oraz powiatow o$ciennych
do jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedziba w Opolu

Rejencja opolska | Rejencja opolska | Rejencja opolska | Wojew6dztwo opolskie | Wojewddztwo opolskie
1815-1919 1919-1939 1939-1945 1950-1975 1975-1998
Gtubczyce + + + + +
Kedzierzyn-Kozle + + + + +
-2 | Kluczbork + + + + +
- | Krapkowice + + + + +
g Nysa + + + + +
§ Opole + + + + +
§ Prudnik + + + + +
3| Strzelce Opolskie + + + + +
2| Olesno + + + +
Brzeg + +
Namystow + +
214 214 2/1 0/1 -1/0
Racibérz + + + +
Gliwice + +
Lubliniec + +
o | Tamowskie Gory + +
& | Kepno
3 | Kiobuck
z Ole$nica
g Otfawa
S| Strzelin
Wielun
Wieruszéw
Zabkowice Slaskie

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Trzebinski 1955; Wielka Encyklopedia... 1967; Atlas... 1993
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Wojewddztwo podkarpackie

Nazwa wojewddztwa podkarpackiego nie posiada odniesienia historycznego. Odwotuje
si¢ do blizej nieokre§lonego regionu fizyczno-geograficznego, stanowigcego jakoby
przedpole Karpat. Historycznym pierwowzorem wojewodztwa sa zachodnie ziemie Rusi
Czerwonej — Przemyska i Sanocka, a czg¢$ciowo tez wojewoOdztwo belskie. Natomiast
zachodnia cz¢$¢ dzisiejszego wojewodztwa podkarpackiego to Matopolska wlasciwa —

dawne wojewodztwo sandomierskie oraz niewielki fragment krakowskiego.

Rycina 21. Wojewodztwo podkarpackie
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Zrodto: opracowanie wlasne

Rzeszdw nie posiada dlugiej tradycji jako o$rodek regionalny. Miastem wojewddzkim
stat si¢ dopiero po II wojnie §wiatowej. Wojewodztwo rzeszowskie istniejace w latach 1946-
1975 obejmowalo wszystkie miasta powiatowe obecnego wojewodztwa, a ponadto jedno —
Gorlice — spoza jego obszaru. Jednostka ta moze zatem stanowi¢ podstawe do wyodrebnienia
obecnego wojewodztwa, z wylaczeniem okolicy Gorlic. Na tym odcinku brak jakiegokolwiek

wzorca historycznego dla dzisiejszej granicy.
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Tabela 27. Przynalezno$¢ osrodkoéw powiatow wojewodztwa podkarpackiego oraz powiatow osciennych
do jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedzibag w Rzeszowie

Wojewddztwo rzeszowskie | Wojewddztwo rzeszowskie
1946-1975 1975-1998

Kolbuszowa
Lezajsk
Lancut
Mielec
Ropczyce
Rzeszoéw
Sedziszow
Strzyzow
Brzozéw
Debica
Jarostaw
Jasto
Krosno
Lesko
Lubaczéw
Nisko
Przemysl
Przeworsk
Sanok
Stalowa Wola
Tamobrzeg

|+ |||+ ]|+

wojewodztwo podkarpackie

o
B S I R o e IS [ IR [ IS IS I IS [N IS (S IS (S [Ra S P

1 -13/0

Gorlice

Bitgoraj

Dabrowa Tamowska
Janéw Lubelski
Kra$nik

Sandomierz
Staszow

Tamoéw

Tomaszow Lubelski

powiaty o$cienne

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Wielka Encyklopedia... 1967; Atlas... 1993

Wojewodztwo swigtokrzyskie

Swictokrzyskie to region etnograficzny rozciagajacy si¢ pomiedzy gtéwnym pasmem
Gor Swietokrzyskich a doling Kamiennej. W czasach I Rzeczpospolitej ziemie wojewddztwa
swietokrzyskiego nalezaly glownie do wojewddztwa sandomierskiego; jedynie krance
potudniowo-zachodnie — do krakowskiego. Zwigzki administracyjne tych terenow z Kielcami
rozpoczynajg z utworzeniem Krolestwa Polskiego w XIX wieku. Kielce w roku 1818 zostaja
siedzibg wtadz wojewodztwa krakowskiego, ktorego terytorium w roku 1841 nazwane bedzie
gubernig kielecka (Witkowski 2007). Potnocna i wschodnia czg$¢ obecnego wojewodztwa
swietokrzyskiego nalezy do odrebnego wojewodztwa sandomierskiego ze stolica w Radomiu.
W latach 1845-1866 terytoria obu powyzszych jednostek wspottworzg guberni¢ radomska.
Obejmuje ona cale migdzyrzecze Wisly i Pilicy az po granice austriackiego okregu Krakowa
i pruskiego Slaska. Do jej ksztaltu nawigze w roku 1919 wojewoddztwo kieleckie

w Il Rzeczpospolitej.
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Rycina 22. Wojewodztwo $wigtokrzyskie
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Zrédto: opracowanie wlasne

Tabela 28. Przynalezno$¢ osrodkoéw powiatow wojewodztwa swietokrzyskiego oraz powiatow osciennych
do jednostek terytorialnych szczebla regionalnego z siedziba w Kielcach

Wojewddztwo krakowskie /
gubernia krakowska / kielecka
1818-1844

Gubernia
kielecka
1867-1915

Wojewodztwo
kieleckie
1919-1938

Wojewodztwo
kieleckie
1946-1950

Wojewodztwo
kieleckie
1950-1975

Wojewodztwo
kieleckie
1975-1998

Busko Zdrgj +

+

+

+

+

+

Jedrzejow

Kazimierza Wielka

Kielce

Pinczéw

+ |+ [+ |+ |+
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Ostrowiec Swietokrzyski
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Sandomierz

Staszow
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Konskie
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Miechow +

Proszowice +

Przysucha

Szydiowiec

Radom

Lipsko

+|+ |+ ]|+

+|+ |+ ]|+

Zawiercie +

Czestochowa
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Opoczno

Dabrowa Tarnowska

Krasnik

powiaty oScienne

Mielec

Opole Lubelskie

Piotrkéw Trybunalski

Radomsko

Stalowa Wola

Tamobrzeg

Tamoéw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Trzebinski, Borkiewicz 1956; Wielka Encyklopedia... 1967;

Atlas... 1993; Witkowski 2007
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Wsrod historycznych jednostek terytorialnych nie ma zadnej, ktéra odpowiadataby
obecnemu wojewddztwu swietokrzyskiemu. Wszystkie jego miasta powiatowe obejmowato
wojewodztwo kieleckie z lat 1950-1975. Moze by¢ ono brane za podstawe ustalenia granic
dzisiejszego wojewodztwa na zachodzie, poludniu i wschodzie. Na péinocy jednak dawne
kieleckie miato w swym sktadzie takze okreg radomski — od Opoczna na zachodzie, obecnie
w wojewoddztwie 16dzkim, po Lipsko na wschodzie, obecnie wcielone do mazowieckiego.
Potnocny odcinek granicy wojewodztwa $swigtokrzyskiego odpowiada natomiast zasiggowi
wojewodztwa kieleckiego z lat 1975-1998. Ta jednostka mogtaby by¢ rowniez wzorcem dla
granicy zachodniej obecnego wojewodztwa. Na potudniu natomiast obejmowata ona jednak
Miechow, teraz zaliczony do matopolskiego; z kolei na wschodzie poza jej granicami
pozostawat okreg sandomierski, dzi§ wchodzacy w sktad §wigtokrzyskiego.

W wojewddztwie $wigtokrzyskim nie ma obszarow, ktore bylyby pozbawione
zwigzkéw historycznych z Kielcami. Natomiast duzy taki obszar pozostaje poza jego
granicami. Chodzi tu o okreg radomski wraz z Opocznem, nalezacy do wojewddztwa

kieleckiego zarowno w 11 Rzeczpospolitej, jak i w okresie powojennym do roku 1975.

Wojewodztwa a ich historyczne pierwowzory — wnioski

W ponizszej tabeli ukazano zagadnienie spelnienia zasad zupetnosci 1 jednorodnosci
przez wojewodztwa o nazwach historycznych. Znak ,,+” oznacza, ze zasada jest speiniona;
przeciwnie znak ,-”. Dwa znaki ,—" $wiadcza o glgbokim naruszeniu danej zasady.
W  przypadku Pomorza Gdanskiego spetnienia zasady zupetnosci oczekiwano od

wojewodztw kujawsko-pomorskiego i pomorskiego rozpatrywanych wspolnie.

Tabela 29. Nazwy historyczne a granice wojewddztw
w $wietle zasad zupelnosci i jednorodnosci

Zupetnos¢ Jednorodnos$¢
dolno$laskie - +
kujawsko-pomorskie - -
lubuskie + --
matopolskie -— +
mazowieckie - -
podlaskie - -
pomorskie + -
$laskie —— -—
warminisko-mazurskie + -
wielkopolskie - +
zachodniopomorskie - -

Zrodto: opracowanie wlasne
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Badanie wojewodztw pod katem spelnienia zasad zupeinosci i1 jednorodnos$ci pozwala
postawi¢ teze¢ o nieadekwatnie zastosowanym nazewnictwie historycznym. Spo$rod
jedenastu wojewodztw tylko trzy spetniajg zasad¢ zupetnosci, to jest obejmujg catosci krain
historycznych (w dzisiejszych granicach Rzeczpospolitej), od ktdrych wziglty swoje nazwy.
Sa to wojewodztwa lubuskie, pomorskie i warminsko-mazurskie. Pomorskie czyni zado$¢
rozwazanej zasadzie wspolnie z kujawsko-pomorskim — catos¢ Pomorza Gdanskiego
wlasciwego znajduje si¢ w granicach tych dwoch wojewodztw. Najdalsze od spetnienia
zasady zupelno$ci pozostaja wojewddztwa matopolskie i $laskie. Obejmuja one zaledwie
niewielkie fragmenty historycznych prowincji, ktorych nazwy nosza.

Podobnie — w przypadku tylko trzech z jedenastu wojewodztw dochowano zasady
jednorodnosci. Mianowicie wojewodztwa dolnoslaskie, matopolskie 1 wielkopolskie,
z niewielkimi odstgpstwami, obejmuja wylacznie ziemie krain, od ktérych urobiono ich
nazwy. Jednak wojewddztwo wielkopolskie czyni zado$¢ zasadzie jednorodnosci
w odniesieniu do ziem Wielkopolski jako prowingji, to jest jednostki znacznie wigkszej nizli
Wielkopolska pierwotna, do ktérej wojewodztwo terytorialnie nawigzuje. Szczegdlnie
niejednorodne sa wojewddztwa lubuskie i $laskie. W tym pierwszym Ziemia Lubuska,
a Scislej Torzymska, to w przyblizeniu obszar zaledwie dwoch z dwunastu powiatOw
ziemskich. Z kolei wschodnia polowa wojewodztwa $laskiego to Matopolska.

Naruszenie zasady zupetlnosci skutkuje niejednoznaczno$cig zastosowanych nazw.
Matopolskim opréocz wojewddztwa matopolskiego mozna byloby réwnie dobrze nazwaé
swietokrzyskie; cate jego terytorium to Matopolska. Wojewodztwo $laskie jest w takim
samym stopniu $laskie, jak 1 matopolskie. Matopolskie po cz¢sci sg wojewodztwa lubelskie,
16dzkie, mazowieckie 1 podkarpackie. Z kolei najbardziej S$laskie sa wojewddztwa
dolnoslaskie i opolskie, a nie wojewodztwo $laskie. Slaskie w duzej czesci jest tez
wojewodztwo lubuskie. Nazwy wojewodztw mazowieckiego 1 podlaskiego sa mylne
wzajemnie: mazowieckie obejmuje czgs¢ Podlasia, a podlaskie — Mazowsza. Dla pelnej
ewidencji trzeba doda¢, ze wojewddztwo (wschodnio-)pomorskie zawiera duzag czgs$é
Pomorza Zachodniego, a fragmenty Wielkopolski w jej najwezszym zasiegu przynalezg do
wojewodztw kujawsko-pomorskiego, lubuskiego i zachodniopomorskiego.

Kolejna tabela podsumowuje badanie wszystkich obecnych wojewodztw pod katem
stopnia nawigzania do historycznych jednostek terytorialnych. W ostatniej kolumnie
zamieszczono wskaznik odchylenia od najblizszego pierwowzoru historycznego -
zdefiniowany na poczatku niniejszego ustgpu. Catkowita miarg tegoz odchylenia moze by¢

suma warto$ci bezwzglednych dwu wystepujacych we wskazniku liczb. Jest to suma liczby
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osrodkow powiatowych z obecnego wojewddztwa, ktére nie nalezaty do pierwowzoru
historycznego, 1 liczby osrodkow powiatow graniczacych z wojewodztwem, ktore do tegoz
pierwowzoru nalezaly. Wojewddztwa uszeregowano poczawszy od tych, ktére posiadaja

najblizsze historyczne odpowiedniki.

Tabela 30. Najblizsze historyczne pierwowzory wojewodztw

Wojewodztwo Najblizszy pierwowzor Okres Odchylenie od pierwowzoru

opolskie wojewodztwo opolskie 1950-1975 0/1
1975-1998 -1/0

kujawsko-pomorskie | wojewddztwo bydgoskie 1950-1975 0/1
lubuskie wojewddztwo zielonogérskie 1950-1975 0/1
podkarpackie wojewddztwo rzeszowskie 1946-1975 0/1
dolno$laskie wojewddztwo wroctawskie 1950-1975 -1/0
lubelskie wojewddztwo lubelskie 1950-1975 -1/0
todzkie wojewddztwo todzkie 1950-1975 -1/0
wielkopolskie wojewddztwo poznanskie 1950-1975 -1/0
matopolskie wojewodztwo krakowskie 1950-1975 -1/1
podlaskie obwdd biatostocki 1941-1945 210
$laskie wojewodztwo katowickie 1950-1975 -3/0
warminsko-mazurskie | Prusy Wschodnie 1772-1920 -3/0
pomorskie wojewddztwo gdaniskie 1946-1975 -3/1
Swietokrzyskie wojewodztwo kieleckie 1975-1998 -3/1
zachodniopomorskie Pomorze (Zachodnie) 1816-1938 -3/2
wojewodztwo szczecinskie 1946-1950 -1/4

mazowieckie wojewodztwo warszawskie 1950-1975 711

Zrodto: opracowanie wlasne

Wsrod szesnastu badanych jednostek dla trzynastu najblizszym pierwowzorem jest
wojewodztwo z lat 1950-1975 — jedno z siedemnastu duzych wojewodztw istniejacych przed
przedostatnig reformg zasadniczego podziatlu terytorialnego. Jednoczesnie dla wojewddztwa
opolskiego roéwnie dobrym wzorcem jest wojewoOdztwo z lat 1975-1998, za$ dla
zachodniopomorskiego — takze prowincja Pomorze sprzed roku 1938. W tym drugim
przypadku jednak podobienstwo czy do wojewodztwa sprzed roku 1975, czy do historycznej
prowincji — jest dos¢ odlegte.

Warte dluzszego zatrzymania si¢ sg przypadki wojewddztw, dla ktorych najblizszym
odpowiednikiem terytorialnym jest inna jednostka nizli wojewodztwo sprzed roku 1975. Dla
wojewoddztwa podlaskiego jest nig obwod biatostocki istniejagcy w czasie I wojny §wiatowe;.
Dhugotrwaty historyczny pierwowzor posiada wojewodztwo warminsko-mazurskie. Jest nim
prowincja Prusy Wschodnie w granicach obowigzujacych od pierwszego rozbioru
Rzeczpospolitej az do zmian terytorialnych zasztych w wyniku odrodzenia si¢ panstwa
polskiego.

Godnym uwagi jest przypadek wojewddztwa Swigtokrzyskiego, ktérego
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najblizszym odpowiednikiem jest male wojewddztwo istniejace bezposrednio przed ostatnig
reformg podziatu terytorialnego. Nasuwa si¢ wniosek, iz wojewodztwo $wigtokrzyskie nie
wpisuje si¢ w zalozenie tejze reformy, ktorym byt powrot do duzych jednostek. Ten sam
zarzut mozna podnie$s¢ w stosunku do wojewddztwa opolskiego. Tutaj jednak sytuacja jest
o tyle specyficzna, ze wojewddztwo opolskie posiadalo bardzo podobne terytorium przed
i po roku 1975.

Pod wzgledem stopnia odchylenia od historycznego pierwowzoru wojewddztwa
r6éznicujg si¢ istotnie. Potowa wojewodztw rdzni si¢ od swoich pierwowzoréw nieznacznie —
w przyblizeniu o obszar jednego wspotczesnego powiatu. Na przeciwnym krancu zestawienia
znajdujg si¢ wojewoddztwa o bardzo wysokim wskazniku odchylenia; w zasadzie nie
posiadajg one historycznych pierwowzoréw. Wyroznia si¢ tutaj wojewodztwo mazowieckie,
majace w swoich granicach az siedem miast powiatowych, ktérych nie obejmowalo
wojewodztwo warszawskie sprzed roku 1975. W dalszej kolejnosci jako wojewodztwa
pozbawione bliskich historycznych odpowiednikow wymieni¢ nalezy pomorskie i

zachodniopomorskie oraz swigtokrzyskie.
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4. PROBA ZASTOSOWANIA
WYBRANYCH ZASAD PODZIALU
DO TERYTORIUM
RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

4.1. ZALOZENIA 1 DEFINICJE

4.1.1. ETAPY POSTEPOWANIA

W nawigzaniu do schematu konczacego ustgp 2.3.1 modele podziatu terytorialnego
tworzono w nastepujacych etapach:
- Etap wstepny: wybor podstawowej jednostki terytorialnej
- Etap posredni I: Budowa okregow
- Wybor rdzeni okregdéw
- Ustalenie granic okregow
- Rozpoznanie o$rodkow alternatywnych
- Etap posredni II: Budowa regionéw
- Wybor rdzeni regionow
- Ustalenie granic regionow
- Rozpoznanie o$rodkow alternatywnych
- Etap zasadniczy: Budowa wojewodztw (dwa warianty wielko$ci jednostek)
- Wybor rdzeni wojewddztw
- Ustalenie wielkosci granicznych
- Ustalenie granic wojewodztw
- Rozpoznanie osrodkow alternatywnych
- Ustalenie nazw jednostek
W drodze prac koncepcyjnych procedure¢ powyzsza zastosowano kilkukrotnie.
W zaleznosci od uzyskanych wynikow modyfikowano przyjete zasady i parametry. Tutaj
przedstawiono jedynie ostatni przebieg procesu, ktory jednak sam w sobie stanowi peine
ujecie procedury tworzenia podziatu terytorialnego i moze by¢ rozpatrywany niezaleznie od

wczesniejszych przyblizen.
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Jako jednostk¢ podstawows, niepodzielng, z ktérej budowane byly kolejne szczeble
podziatu terytorialnego, przyjeto powiat. Nie jest to rozwigzanie doskonate, jako ze ksztalt
obecnego podziatu na szczeblu powiatowym budzi szereg zastrzezen (Kowalczyk 2004). To
zagadnienie nie jest jednak przedmiotem niniejszej rozprawy. Jezeli przy rzeczywistej
reformie ustroju terytorialnego powiaty miatyby stanowi¢ jednostki podstawowe, dobrze
byloby dokona¢ uprzednio korekty ich uktadu. Inng mozliwoscig jest przyjecie za jednostke
podstawowa — gminy, przy odrzuceniu zasady wyprzedzania pomigdzy szczeblami
wojewodzkim i powiatowym. Tutaj nie zdecydowano si¢ na to, by nie zwigksza¢ dodatkowo
ztozonosci rozwazan. Mogloby si¢ to niekorzystnie odbi¢ na przejrzystosci stosowanych
procedur i uzyskanych modeli.

Zalozeniem niniejszej koncepcji jest uwzglednienie — przy budowie jednostek
regionalnych — struktury terytorialnej nizszych szczebli. Dlatego wyrdzniono — i utworzono —
dwa kolejne szczeble posrednie podzialu. Sg to okrggi jako obszary cigzenia do miast
sredniej wielkos$ci oraz regiony jako obszary cigzenia do miast duzych. Nazwa drugiego
szczebla posredniego nie przez przypadek jest zbiezna z nazwg szczebla administracji
wojewodzkiej — regionalny. Regiony uzyskane w tym etapie sa juz bowiem potencjalnymi

wojewodztwami; warunkiem jest tylko spelnienie wymogu minimalnej wielkosci.

4.1.2. OSRODKI I JEDNOSTKI TERYTORIALNE

Jednostka terytorialna sktada si¢ z osrodka wezlowego, wzglednie z alternatywnych
osrodkéw weztowych, oraz z zaplecza. Osrodkami weztowymi sg miasta badz zespoty miast.
Podczas budowy jednostek terytorialnych os$rodki weztowe petnig rolg rdzeni.

Miara wielkosci os$rodka wezlowego jest suma liczby mieszkancéw wszystkich
sktadajacych si¢ nan miast. Osrodki alternatywne to porownywalnej wielkosci osrodki
wezlowe znajdujace si¢ w tej samej jednostce terytorialnej badz poréwnywalnej wielkosci
miasta znajdujace si¢ w tym samym zespole miast. Za poréwnywalng wielko$¢ uwaza si¢
przypadek, kiedy mniejszy osrodek stanowi co najmniej potowe wielkosci os$rodka
wiekszego. Jesli dana jednostka terytorialna ma z definicji wigcej niz jeden oSrodek
wezlowy, miarg odniesienia dla osrodka alternatywnego jest tylko najwigkszy osrodek
w danej jednostce. Osrodki alternatywne rozpoznawano w koncowej fazie danego etapu
budowy podziahu.

Przez zespot miast rozumie si¢ dwa miasta lub wigcej miast, ktore lezg na tyle blisko

siebie, ze mozna je traktowa¢ jako jeden miejski organizm funkcjonalny. Mozliwa jest
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bowiem mig¢dzy nimi codzienna wymiana ludno$ci w czasie porownywalnym do czasu
przemieszczen w obrebie gtownych miast zespolu. Wieloosrodkowy zespot miast —
konurbacja — to taki, w ktorym gldéwne miasto posiada co najmniej jeden o$rodek
alternatywny. Wszystkie osrodki alternatywne w stosunku do gtéwnego uznawane sg wtedy
za wspottworzace zespot. Zespol miast, w ktorym gléwne miasto nie posiada osrodka

alternatywnego, to zespo6t jednoosrodkowy czyli zwykta aglomeracja.

Nazewnictwo jednostek

Nazwy robocze jednostek tworzono przez wymienienie nazw osrodkow weztowych —
rdzeni — danej jednostki oraz nazw osrodkoéw alternatywnych, o ile takie zostaty rozpoznane.
W przypadku wojewodztw w nazwach uwzgledniano wszystkie osrodki zdefiniowane
uprzednio jako regionalne, niezaleznie od tego, czy w danym wariancie petnity role rdzeni.

Wojewodztwom nadano rowniez nazwy — pochodzace w miar¢ mozliwosci od krain
historycznych, wzglednie od stolic krain historycznych, do ktorych nawigzuja dane jednostki.
Dla wojewddztw policentrycznych badz wojewodztw o zlozonej tozsamosci historycznej
starano si¢ o nazw¢ oddajaca te ztozonos¢. Przyjeto jednak zasade, ze nie tworzy si¢ nazw
o wigkszej liczbie cztondéw niz dwa. Przy dwoch cztonach w nazwie jako pierwszy ustawiano
ten o mniejszej liczbie sylab — z przyczyn brzmieniowych. W przypadku czlonoéw
rownosylabowych stosowano kolejnos¢ alfabetyczng. Zaproponowane nazwy wojewodztw

nalezy traktowac jako sugesti¢ — nie nalezg one do istoty przedstawionej analizy.

Wielkos¢ jednostek

Pozadang wielko$¢ — liczbg mieszkancéw — wojewddztw w tym miejscu okreslono
orientacyjnie. Sciste jej wyznaczenie wymagatoby wszakze wskazania zadan, ktore miatyby
wykonywa¢ wojewddztwa. To wykracza jednak poza zakres niniejszej pracy. Pozostaje
positkowac¢ si¢ zaleceniami podawanymi w literaturze. Dla wariantu wojewodztw mniejszych
zaktada si¢ wielko$¢ zblizong do przedzialu 1-2 miliony mieszkancéw. W wariancie
wojewddztw duzych jednostki w miar¢ mozliwosci powinny przekraczaé¢ prog dwoch
miliondéw ludnosci; gornej granicy nie okreslano.

Wielko§¢ minimalng wojewodztwa ustalano doktadnie po wstgpnym rozpoznaniu
mozliwych ksztalttow — a tym samym wielkosci — potencjalnych jednostek. Poszukiwano
jednostki krytycznej — najmniejszego regionu, Ktorego samodzielne istnienie uznawano za
celowe — na przyktad z powodu niemoznosci powigzania z innymi regionami. Zapobiegato to

niebezpieczenstwu odrzucenia potencjalnie samodzielnej jednostki, ktora znalaztaby si¢ tylko
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nieznacznie ponizej progu wielkosci wyznaczonego przypadkowo. Natomiast co do
wielkosci maksymalnej — w wariancie wojewodztw mniejszych przyjeto zasade, iz nie
dolacza si¢ nowych jednostek sktadowych do regiondw rdzeniowych liczacych ponad dwa
miliony mieszkancow. W obu wariantach w obrebie przyjetych przedziatow wielkoSci

dazono do utworzenia mozliwie wigkszej liczby jednostek.

Zwartos¢ jednostki

Zaktada si¢ zachowanie zwarto$ci terytorialnej jednostek. Pierwszym warunkiem
zwarto$ci jest istnienie wspodlnej granicy jednostek przyporzadkowywanej i rdzeniowej.
W kolejnym kroku zwarto$¢ sprawdzana jest nastgpujaco. Bada si¢ najkrétsze potaczenia
drogowe miedzy kazdym miastem powiatowym z przyporzadkowywanej jednostki
a o$rodkami rdzeniowymi jednostki, do ktoérej przyporzadkowanie jest rozwazane. Jesli
ktores z tych potaczen prowadzi przez miasto powiatowe nalezace do innej jednostki, takie
przyporzadkowanie uznaje si¢ za sprzeczne z wymogiem zwarto$ci. Jezeli jednak dla danego
osrodka istniejg alternatywne drogi o porownywalnej dtugos$ci, wystarczy, by jedna z nich

spetniata powyzszy warunek. Metod¢ pomiaru odlegtosci omoéwiono ponize;.

4.1.3. ZASADY BUDOWY JEDNOSTEK

Przyporzadkowanie jednostki sktadowej do rdzenia miato miejsce w zalezno$ci od
istnienia okreslonych zwigzkow miedzy nimi. Zwiazki pomig¢dzy jednostkami rozpatrywano
dla ich osrodkow weztowych. Przyporzadkowanie osrodka weztowego danej jednostki jest
rOwnoznaczne z przyporzagdkowaniem calej jednostki. Rozwazano tylko dwa rodzaje

zwigzkow: zwiazki funkcjonalne i zwigzki historyczne.

Zwiqzki funkcjonalne

W przypadku zwigzkéw funkcjonalnych brano pod uwage raczej potencjalne nizli
rzeczywiste zwiazki tego rodzaju. Sa po temu dwa powody. Pierwszy wynika z prostego
ograniczenia: badanie rzeczywistych zwigzkow wymagatoby opracowania zaawansowanej
metodyki, ktora sama moglaby by¢ tematem innej rozprawy. Drugi powdd wigze sie
z watpliwosciami przedstawionymi w ustepie 2.1.2. Mianowicie rzeczywiste zwigzki
osrodkow sa zawsze w pewnym stopniu wynikiem istnienia takiego, a nie innego ustroju
terytorialnego. Branie ich za przestanki do tworzenia nowego podziatu jawi si¢ jako

stawianie skutkdw w miejsce przyczyn.
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Zaktada si¢, ze zwiagzki funkcjonalne wynikaja z bliskosci osrodkéw. Mniejsza
odlegto$¢ oznacza silniejsze cigzenie — przyporzadkowanie os$rodka nastgpuje do
najblizszego rdzenia. Kiedy odlegtos¢ do dwoch lub wigkszej liczby konkurencyjnych rdzeni
jest porownywalna, cigzenie uznaje si¢ za rownie silne we wszystkich tych kierunkach.
Odleglos¢ przyjmowano za poréwnywalna, kiedy dtuzsza nie przekraczata krotszej o wigcej
niz 20%.

Do okre$lania wzajemnego polozenia miast brano odleglosci drogowe wyliczone za
pomoca programu Mapy Google. Uwzgledniano zawsze najkrotszg trasg sposrod dostepnych.
W przypadku, kiedy jednostka przyporzadkowywana posiadata wigcej niz jeden osrodek
weztowy, liczono $rednig odlegtos¢ z jej alternatywnych osrodkéw do rozpatrywanego
rdzenia. Natomiast w sytuacji, kiedy rdzeniem byla konurbacja, odlegtos¢ od osrodka
przyporzadkowywanego liczono do najblizszego z miast wspottworzacych zespot.

Kiedy stwierdzono cigzenie jednostki sktadowej do wigcej niz jednego rdzenia,
rozwazano mozliwos¢ powigzania tychze rdzeni poprzez wspoOlne zaplecze. Jest to
szczegblny rodzaj przyporzadkowania — nie o0znacza przylaczenia jednostki nizszego
szczebla do rdzenia, lecz powigzanie zapleczy dwoch rownorzgdnych rdzeni. Warunkiem
przyjecia takiego rozwigzania byly: wzajemna blisko$¢ rdzeni oraz ich podstawowe zwigzki
historyczne (o czym za chwile). Blisko$¢ rdzeni oznacza, iz moze je dzieli¢ odleglos¢ nie
wigksza niz porownywalna od odlegtosci do najblizszego innego rdzenia. W etapie budowy
okregdéw zadano, by warunek ten spelniaty oba wigzane rdzenie; w etapie budowy regionow
— przynajmniej jeden z wigzanych rdzeni. Nie dopuszczano jednak powigzania rdzeni
oddalonych od siebie o wigcej niz 170 km odlegtosci drogowej (okoto 150 km w linii
prostej). Zasade te stosowano réwniez w przypadku tgczenia regionéw rdzeniowych w celu
zapewnienia jednostkom zaktadanej minimalnej wielkosci.

Kiedy nie bylo mozliwe powigzanie rdzeni, uciekano si¢ do zasady rozstrzygajacej
przyporzadkowanie spornego zaplecza. Brzmi ona nastgpujaco: osrodek silniej cigzy do

rdzenia nalezacego do wyzszej klasy w hierarchii osrodkéw osadniczych.

Zwigzki historyczne

Zwiazki historyczne — czyli zgodno$¢ tozsamosci historycznej — oznaczaja wspolng
przynaleznos$¢ rozpatrywanych osrodkéw do historycznej jednostki terytorialnej. Brano tu
pod uwagg jednostki terytorialne z dwoch okresow, w ktorych ustroj terytorialny obecnych
ziem polskich cieszyt si¢ stabilno$cig. Pierwszy z nich to czasy I Rzeczpospolitej, drugi — lata

1816-1912.
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Przez podstawowe zwiazki historyczne rozumie si¢ wspolng przynaleznos$¢ osrodkow:
- do tych samych dzielnic
w okresie | Rzeczpospolitej i w latach 1816-1912
lub
- do tej samej jednostki szczebla regionalnego
w okresie | Rzeczpospolitej lub w latach 1816-1912.

Réznica w spojnikach logicznych zastosowanych w powyzszych alternatywnych
warunkach nie jest przypadkowa. Warunek dla szczebla dzielnicowego jest silniejszy,
poniewaz zwiazki tylko na poziomie dzielnicowym sa z natury rzeczy stabsze nizli zwiazki
na poziomie regionalnym. Dzielnice zostaly okreslone w drodze rozpoznania struktury
historycznej kraju. Jednostki szczebla regionalnego — w poszczegblnych bytach
panstwowych na ziemiach polskich — zostaly wymienione przy okazji omawiania
podstawowych poje¢ w podrozdziale 1.3.

Zasada rozstrzygajaca wedtug zwigzkow historycznych mowi, iz przyporzadkowanie
nastepuje do rdzenia, z ktorym jednostka wykazuje silniejsze zwigzki niz z innymi
rozwazanymi rdzeniami. W takim przypadku mowa jest o rdzeniu — najsilniej zwigzanym
historycznie. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, iz rdzen najsilniej zwigzany historycznie z dang
jednostka wcale nie musi posiada¢ z nig podstawowych zwigzkow historycznych. Wystarczy,
1z konkurencyjne rdzenie sg zwigzane z ta jednostka w jeszcze mniejszym stopniu. Przy
poszukiwaniu najsilniejszych zwiazkoéw historycznych w razie potrzeby odwolywano si¢
rowniez do jednostek terytorialnych szczebli posrednich miedzy dzielnicowym
a regionalnym. Tutaj moglo si¢ zdarzy¢, ze kryterium wspdlnej przynaleznosci do
historycznych jednostek terytorialnych wskazywato na wiecej niz jeden rdzen najsilniej
zwigzany historycznie. W takim przypadku przyporzadkowanie nastepowato do rdzenia,
ktory posiada dtuzsza tradycje jako osrodek regionalny.

Przyjeto, iz tozsamos$¢ historyczng powiatu wyznacza jego osrodek weztowy.
Natomiast tozsamos$¢ historyczng jednostki wyzszego rzedu okre§lano w chwili jej
utworzenia. Tozsamos$¢ ta wynika ze wspolnej przynalezno$ci rdzenia 1 wszystkich jednostek
sktadowych do historycznej jednostki terytorialnej, ktora to byla warunkiem utworzenia tejze
nowej jednostki. Oczywiscie kazda jednostka moze posiada¢ tozsamo$¢ historyczng na
wiecej niz jednym szczeblu (dzielnicowym, regionalnym).

Szczegbdlnego rozwigzania wymagaja jednostki majace po dwa osrodki o odmiennej
tozsamos$ci badz jeden osrodek o tozsamosci zlozonej (np. Bielsko-Biata). W takim

przypadku przy rozpatrywaniu przyporzadkowan wazono zwigzki historyczne wedlug obu
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tozsamosci. Jesli jednak jeden z dwoch osrodkow jednostki w oczywisty sposob wyrodznia si¢

pod wzgledem tradycji historycznej, ten osrodek uznawano za wyznaczajacy tozsamosc.

Kolejnos¢ stosowania zasad

W etapie budowy okregow powiat przyporzadkowywano do najblizszego rdzenia,
z ktorym wykazywal podstawowe zwigzki historyczne. Jezeli dla powiatu rozpoznano dwa
najblizsze rdzenie, a z kazdym z nich posiadal on podstawowe zwigzki historyczne,
stosowano postgpowanie rozstrzygajace. Kolejno byly to nastepujace rozwigzania:

- powigzanie rdzeni w jedna jednostke — w przypadku, kiedy posiadaja

wspodlne zaplecze wykazujace réwnie silne cigzenie do obu z nich,

- przyporzadkowanie do rdzenia, ktory jest osrodkiem osadniczym wyzszej klasy,

- przyporzadkowanie do rdzenia, z ktorym jednostka wykazuje silniejsze

zwigzki historyczne.

W etapach budowy regionow 1 wojewddztw rozpatrywano przyporzadkowania
dopuszczalne. Pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy: przyporzadkowanie do najblizszego
rdzenia badz przyporzadkowanie do rdzenia, z ktérym dana jednostka jest najsilniej zwigzana
historycznie. Ponadto przyporzadkowanie dopuszczalne musi spetnia¢ dwa warunki. Po
pierwsze tworzona jednostka nie moze przekracza¢ wielkosci maksymalnej, o ile taka
w danym etapie ustalono. Po drugie jednostk¢ musi cechowac zwarto$¢ terytorialna.
W  zwiazku z wymogiem zwartoSci uwzgledniano mozliwos¢ przyporzadkowania
dopuszczalnego warunkowego — Kkiedy zwarto$¢ jednostki zostalaby osiggnigta pod
warunkiem przyporzadkowania do danego rdzenia takze innej jednostki.

Przyporzadkowanie okrggu do rdzenia regionu nast¢powato tylko w przypadku, kiedy
oba rodzaje przyporzadkowan dopuszczalnych - wedlug zwigzkow funkcjonalnych
I historycznych — wskazywaly ten sam rdzen. W pierwszej kolejnosci dokonywano
przyporzadkowan w sytuacji, kiedy dla danego okregu istniat tylko jeden najblizszy rdzen.
Jezeli rozpoznano wiegcej niz jeden taki rdzen, stosowano postgpowanie rozstrzygajace — jak
w przypadku budowy okregdéw. Okregi, dla ktorych cigzenia — funkcjonalne i historyczne —
byty sprzeczne, przechodzity nieprzyporzadkowane do etapu budowy wojewodztw.

W etapie budowy wojewodztw nowa faza bylo probne tworzenie jednostek wedtug
listy przyporzadkowan dopuszczalnych — w celu okreslenia jednostki krytycznej, a tym
samym minimalnej wielko$ci wojewddztwa. W tej fazie ustalano przyporzadkowania
konieczne. Pod tym pojeciem rozumie¢ nalezy takie przyporzadkowanie — sposrod

dopuszczalnych — ktoére jako jedyne pozwala jednostce tworzonej wokotl danego rdzenia
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osiggna¢ zakladang wielko§¢ minimalng. Po wykonaniu tych przyporzadkowan, w koncowej
fazie etapu budowy wojewoddztw z puli przyporzadkowan dopuszczalnych wybierano
bardziej odpowiednie w zalezno$ci od wariantu — pierwszenstwa zwigzkow funkcjonalnych
albo historycznych. W przypadku, kiedy nie dawato to jednoznacznego przyporzadkowania,
jako rozstrzygajaca stosowano zasad¢ wynikajaca z drugiego rodzaju zwigzkow.

Warto tu zwrdci¢ uwage, iz zasady uwzgledniania zwigzkéw tak funkcjonalnych, jak
1 historycznych stosowano rownolegle we wszystkich etapach tworzenia podziatu.
Rozstrzygnigcia wariantowe w etapie budowy wojewddztw opierano na tej samej mapie
regionow. Pierwszefnstwo zwigzkow funkcjonalnych badZz historycznych obowigzywato
dopiero w ostatecznym rozstrzygnigciu — tam, gdzie przyporzadkowanie nie byto

jednoznaczne wedlug zasad zastosowanych wczesnie;.

4.2. WSTEPNE ROZPOZNANIE PRZESTRZENI KRAJU

4.2.1. ROZPOZNANIE SIECI OSADNICZEJ KRAJU

Rozpoznanie niniejsze stuzy okresleniu klas wielkosci — hierarchii o$rodkow
osadniczych. Jako miasta mogace tworzy¢ zespoly rozpatrywano te liczace powyzej 40
tysiecy mieszkancow. Umownie przyjeto, iz miasta wspottworzace zespot wieloosrodkowy
moga by¢ odlegte od najwigkszego osrodka zespotu do 25 km, o ile liczy on powyzej 100
tysigcy mieszkancow, albo do 15 km - w pozostalych przypadkach. Przewidywanie
mozliwosci posrednich nie jest potrzebne, poniewaz — jak si¢ okazuje — wszystkie glowne
miasta zespoldw plasuja si¢ dos¢ daleko od granicznej wartosci 100 tysiecy.

Za pozostate miasta nalezace do zespotu uznawano te lezagce w odlegtosci do 20 km od
ktoregos$ z miast tworzacych zespot badz w odlegtosci do 10 km od innego miasta uprzednio
zaliczonego do zespohlu. Tylko w przypadku Warszawy — ze wzgledu na wielko§¢ samego
miasta — granice powyzsza podniesiono do 25 km. Odleglosci te s3 umowne — zostaly
dobrane tak, by otrzymac obraz zespotow miejskich zgodny z przedstawianym w literaturze.
Jako miasta nalezace do zespolu rozpatrywano jedynie miasta liczace powyzej 10 tysigcy
mieszkancow. Pominigcie mniejszych osrodkdw nie powinno mie¢ istotnego wplywu na
miejsce poszczegdlnych aglomeracji w hierarchii.

Ogoélem znaleziono 14 zespotéw miast: 6 konurbacji 1 8 zespotow jednoosrodkowych.

Szczegbly przedstawia tabela 31.
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Tabela 31. Zespoty miast

Miasta tworzace zespot Inne miasta nalezace do zespotu

Bielsko-Biata Czechowice-Dziedzice

Bedzin, Chorzow, Czeladz, Dabrowa Gornicza, Jaworzno, Knurow, taziska Gome, Mikotow,
Mystowice, Piekary Slaskie, Pyskowice, Radzionkow, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie,
Swietochtowice, Tarnowskie Géry, Tychy

Bytom, Gliwice, Katowice,
Sosnowiec i Zabrze

Gdansk i Gdynia Pruszcz Gdanski, Reda, Rumia, Sopot

Jastrzebie Zdréj i Rybnik | Czerwionka-Leszczyny, Pszow, Radlin, Ryduttowy, Wodzistaw Slaski, Zory

Krakow Skawina, Wieliczka

Lublin Swidnik

Lodz Aleksandréw £dzki, Konstantynow £odzki, Pabianice, Zgierz
Myszkow i Zawiercie

Poznan Lubon, Swarzedz

Sandomierz i Tarnobrzeg

Sieradz i Zduriska Wola task

Szczecin Police

Watbrzych Swidnica

Btonie, Brwinéw, Grodzisk Mazowiecki, Jozeféw, Kobytka, Konstancin-Jeziorna, Legionowo, Lomianki,

Warszawa Marki, Milandwek, Otwock, Piaseczno, Piastow, Pruszkéw, Sulejowek, Wotomin, Zabki, Zielonka

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS i programu Mapy Google

Wedhlug przyjetych wyzej zasad konurbacje Katowic i Rybnika sg oddzielnymi
zespotami miejskimi, mimo iz w literaturze bywaja uznawane sg za jeden tego rodzaju
organizm. Podzial do celéw niniejszej pracy wynika réwniez z wielkos$ci tych jednostek. Sam
zespol Katowic posiada ponad 2 miliony mieszkancow, przez co — nawet liczony bez
zaplecza — w modelu mniejszych wojewodztw plasowatby si¢ przy gornej granicy
dopuszczalnej wielkosci. To stwierdzenie bedzie tez przyczynkiem do podzialu konurbacji
slasko-dabrowskiej w etapie budowy okregow.

Powyzsze ustalenia pozwalajg na okreslenie hierarchii osrodkéw weztowych — miast
I zespotow miejskich. Zabieg niniejszy zostal przeprowadzony dla osrodkow powyzej 50
tysiecy mieszkancow. Istnieje 65 takich osrodkow; przedstawia je tabela 32. Po obliczeniu
przyrostu procentowego wielkosci pomiedzy sagsiadujgcymi w tabeli osrodkami mozna
podzieli¢ je na klasy, przyjmujac ich granice tam, gdzie 6w przyrost jest stosunkowo duzy.

W obrebie klasy I przyrost wielko$ci pomiedzy zespotem Lodzi a zespolem Warszawy
jest znacznie wyzszy niz warto$ci dalej wzigte jako graniczne migdzy przedziatami. Jednak
wydzielenie klasy posiadajagcej w swym sktadzie tylko dwa osrodki jawi si¢ jako bezcelowe
z punktu widzenia potrzeb dalszej czesSci pracy. Problem wyjatkowej wielkosci dwoch

najwickszych zespotéw miejskich powroci podczas doboru osrodkow okregowych.
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Tabela 32. Osrodki weztowe — miasta i zespoty miast — powyzej 50 tysiecy mieszkancow

wedhug wielkosci (2008)
Klasa Osrodek weziowy Ludno$¢ | Przyrost (%) Ciag dalszy
Bytom, Gliwice, Katowice, 2959 423 4 Klasa Osrodek weztowy Ludno$¢ | Przyrost (%)
Sosnowiec i Zabrze Myszkow i Zawiercie 85 692 1
| Warszawa 2179271 140 Jelenia Gora 85 096 1
todz 908 491 10 Nowy Sacz 84 578 6
pow. 500 | Gdansk i Gdynia 827 335 6 Konin 79 739 2
tys. Krakéw 777 407 25 Piotrkdw Trybunalski 78 495 3
Wroctaw 622 908 3 Inowroctaw 76 332 0
Poznan 606 095 40 Siedlce 76 159 1
Szczecin 433 106 1 Lubin 75 676 1
Jastrzebie Zdrdj i Rybnik 429 830 12 Pita 74 597 0
Lublin 382 632 7 Sandomierz i Tarnobrzeg | 74 596 2
Bydgoszcz 356 027 22 Ostrowiec Swigtokrzyski 73148 1
Biatystok 292 049 22 Ostréw Wielkopolski 72 572 4
I Czestochowa 239 034 6 Stargard Szczecinski 70 042 1
150-500 Rgdom . 225194 7 Gnieznp 69 667 0
tys Bielsko-Biata 210272 3 IV | Suwatki 69 391 1
' Kielce 204 431 2 Glogow 68 592 1
Torun 201 090 10 50-90 | Cheim 67 673 2
Watbrzych 182 972 8 tys. | Tomaszéw Mazowiecki 66 172 0
Olsztyn 169 507 3 Zamos$¢ 66 069 0
Rzeszow 164 697 30 Przemysl 66 067 1
Elblag 126 381 1 Kedzierzyn-KoZle 65 243 0
Ptock 125 416 0 Stalowa Wola 65093 2
Gorzow Wielkopolski 125017 2 Leszno 63 670 2
Opole 122 105 3 tomza 62 678 2
Wihoctawek 118 243 3 Betchatéw 61 477 0
I Tamow 114 987 0 Mielec 61404 2
90-150 Zielona Géra 114 931 7 Tczew 60 029 5
tys Kalisz 107 153 0 Biata Podlaska 57 019 0
' Sieradz i Zdunska Wola 106 757 2 Raciborz 56 744 0
Koszalin 105 107 1 Etk 56 732 6
Legnica 104 324 6 Ostrofeka 53712 2
Grudzigdz 98 608 2 Starachowice 52 705 8
Stupsk 96 933 13 V Skierniewice 48 879
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Regionalnych GUS
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4.2.2. ROZPOZNANIE STRUKTURY HISTORYCZNEJ KRAJU

Rozpoznanie struktury historycznej kraju miato miejsce dla dwoch okresow, w ktorych
ustrgj terytorialny obecnych ziem polskich byt ustabilizowany. Sg to czasy I Rzeczpospolitej
— do pierwszego rozbioru, oraz lata 1816-1912. W czesci kraju stanowigcej dawne ziemie
I Rzeczpospolitej wyrdznione zostaja nastepujace krainy historyczne — dzielnice:

- Wielkopolska wraz z Kujawami z Ziemig Dobrzynska

oraz z Ziemig Legczycko-Sieradzka,

- Matopolska i Kresy,

- Mazowsze,

- Prusy Krdélewskie bez Warmii,

- Prusy Ksigzece 1 Warmia.

Pod pojeciem Kresow rozumiane sg tutaj koronne ziemie ruskie oraz Wielkie Ksigstwo
Litewskie. Powigzanie ziem ruskich z Matopolska uzasadnia si¢ tym, iz wchodzily one
w sktad prowincji matopolskiej w szerszym znaczeniu tego pojecia. Natomiast co do
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — w obecnych granicach panstwa polskiego znalazty si¢
stosunkowo niewielkie jego fragmenty, w dodatku w wigkszosci stanowigce ziemie etnicznie
polskie badz ruskie. Z punktu widzenia potrzeb tworzenia nowego podziatu terytorialnego
nie jest konieczne dodatkowe odr6znianie ich od ziem ruskich.

Z kolei Warmi¢ powigzano w jedng kraing z Prusami Ksigzgcymi, jako ze stanowi ona
w nich quasi-enklawe. Ponadto — nieco wyprzedzajac cigg rozwazan — doda¢ mozna, iz
w Prusach Ksigzecych nie ma zadnego miasta, ktore kwalifikowatoby si¢ do roli osrodka
regionalnego. Traktowanie rozlaczne tych krain, jakkolwiek uzasadnione historycznie,
skomplikowatoby procedur¢ tworzenia podzialu nie wptywajac na jego ostateczny ksztait.

Dla okresu staropolskiego na ziemiach zachodnich okreslono nastepujace krainy:

- Slgsk wraz z okregiem Swiebodzina oraz z Euzycami,

- Pomorze Zachodnie wraz z ksigstwami bytowskim i leborskim,

- Nowa Marchia — jako obszar pozostaty pomigdzy Pomorzem Zachodnim a Slaskiem.

Dla drugiego rozwazanego okresu — 1816-1912 — jako odrebne dzielnice brano pod
uwagge istniejace wowczas jednostki panstwowe:

- Krdlestwo Polskie,

- Krolestwo Prus,

- Cesarstwo Austriackie / Monarchia Austro-Wegierska,

- Cesarstwo Rosyjskie (obwod biatostocki).
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Przez natozenie na siebie podziatow z obu okresOw powstaje mapa historycznych
dzielnic Polski. Ilekro¢ jest mowa o zwiazkach historycznych na szczeblu dzielnicowym, jest
to odwotanie do ponizszego zestawienia (pogrubiono nazwy stosowane w tekscie):

- Wielkopolska (czgs¢ w Krolestwie Prus),

- Wielkopolska — Krolestwo Polskie (XI1X w.),

- Prusy Krolewskie (bez Warmii),

- Prusy Ksiazece i Warmia,

- Mazowsze,

- Kresy — pélnocne (cz¢$¢ na potnoc od obwodu biatostockiego),

- Obwod bialostocki,

- Malopolska i Kresy — Krolestwo Polskie (XIX w.),

- Malopolska i Kresy — poludniowe (czgs¢ w Monarchii Austro-Wegierskiej),
- Slask Cieszynski,

- Slask (z okregiem Swiebodzina oraz z Luzycami, bez Slaska Cieszynskiego),
- Pomorze Zachodnie (z ksigstwami bytowskim i Igborskim),

- Nowa Marchia (jako pozostate terytorium migdzy Slaskiem a Pomorzem Zachodnim).

4.3. ETAP POSREDNI I: BUDOWA OKREGOW

4.3.1. WYBOR RDZENI OKREGOW

Na rdzenie okregéw wybrano osrodki weztowe wyrdzniajace si¢ wielkoscig wsrod
miast powiatowych. Podlozem teoretycznym tegoz wyboru byly ustalenia zawarte
w literaturze przedmiotu. A. Stasiak (1994) jako wezly regionalne lub subregionalne widzi
miasta wielkosci co najmniej 50 tysiecy mieszkancoéw, przyjetej, jak sam zaznacza,
uznaniowo. Z kolei P. Eberhardt (1994) dzielac sie¢ osadniczg Polski na sze$¢ poziomow, do
poziomu Il — podregionalnego zalicza wszystkie 6wczesne miasta wojewodzkie oraz kilka
poréwnywalnych z nimi innych o$rodkoéw. Daje to liczbg nieco ponad 50 weziow.

J. Kotodziejski i A. Stasiak (1986) rysuja okregi oddzialywania wokot miast — 25 1 50
km. Mozna zaktada¢, iz mniejszy z nich bedzie odpowiadal obszarowi najsilniejszego
oddzialywania miasta, okreslanego strefa podmiejska. Promien 50 km mozna rozpatrywaé

jako potencjalny zasi¢g oddzialywania osrodka okrggowego. Oddziatywanie moze si¢gnac tej
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odlegtosci, o ile nie natozy si¢ z oddzialywaniem osrodka sasiedniego. Odleglos¢ te
wykorzystano do wyznaczenia obszaréw niedoboru osrodkow.

Poszukiwanie osrodkéw okregowych odbyto sie w kilku krokach. W pierwszym za
osrodki okregowe uznano wszystkie miasta badz zespoty miast liczace powyzej 50 tysiecy
mieszkancow. Sa to osrodki z klas I-IV okreslonych w tabeli 32 — w liczbie 65.

Tutaj powraca problem, iz dwie najwieksze polskie aglomeracje wyraznie odcinajg si¢
wielkos$cig od reszty osrodkow. Liczac po ponad dwa miliony mieszkancow same spetniajg
przyjmowane w literaturze warunki minimalnej wielkos$ci wojewodztwa. Po dotaczeniu za$
cigzacych do nich obszardw okaze si¢, iz przekraczaja zaktadane gorne granice wielkosci
w modelu mniejszych wojewddztw. Nalezy zatem w tym miejscu rozwazy¢ mozliwosé
podziatu dwu najwigkszych aglomeracji. Oczywiscie rozbicie zespolu miast w posrednim
etapie tworzenia podzialu terytorialnego nie wyklucza ponownego jego potaczenia
w dalszych etapach, zaleznie od przyjetych zasad.

Aglomeracja Warszawy jest jednoosrodkowym i jednorodnym historycznie zespotem
miast. Trudno zatem znalez¢ jakiekolwiek rozsadne zasady jej ewentualnego podziatu.
Dlatego zespot miejski Warszawy, mimo swojej wielko$ci, traktowany bedzie jednak jako
jeden os$rodek wezlowy. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja konurbacji Katowic i Sosnowca.
Posiada ona pig¢ glownych osrodkéw, a ponadto sktada si¢ z dwu czgsci o odmiennej
tozsamosci historycznej. Sredniowieczna granica §lasko-matopolska utrzymana zostata jako
granica panstwowa az do roku 1914. Jako granica wojewoddztw obowigzywala takze
w okresie migdzywojennym. Wobec istnienia oczywiste] zasady podzialu w konurbacji
zostaly wyrdznione dwa zespoly miast. Pierwszy to: Bytom, Gliwice, Katowice i Zabrze.
Glownym weztem drugiego zespotu jest Sosnowiec, dla ktorego osrodkiem alternatywnym
staje si¢ Dabrowa Gornicza. Zatem jest to zespot Dabrowy Goérniczej i Sosnowca, do ktorego
naleza ponadto Bedzin, CzeladZ i Jaworzno.

Kolejny krok w poszukiwaniu rdzeni okrggdéw to sprawdzenie, czy caly obszar kraju
pokryty jest zasiggami oddziatywania wyréznionych osrodkow. W uproszczony sposob
mozna to zbada¢ rysujac okrggi o promieniu 50 km wokdt dotychczas wybranych miast.
Najwigksze obszary poza zasiggiem tych o§rodkdéw znajduja si¢ na pograniczu Wielkopolski,
Pomorza Gdanskiego i Pomorza Zachodniego oraz w pdinocnej cze$ci Mazowsza.

Jako potencjalne dodatkowe rdzenie rozwazono osrodki z przedzialu 35-50 tysigcy
mieszkancow, po kolei poczawszy od najwigkszego. Jest to grupa 36 miast, a zatem posiada
liczebnos$¢ zblizong do IV klasy (50-90 tysigcy) z tabeli 32. Poszukiwano takich o$rodkow,

ktorych odleglos¢ drogowa od najblizszego wczesniej wyrdznionego osrodka okregowego
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wynosi co najmniej 60 km, co odpowiada w przyblizeniu 50 km w linii prostej. Dodatkowym
warunkiem jest, iz taki o$rodek musi leze¢ w odlegtosci co najmniej 30 km od granicy
panstwa. Poszukiwane sg wszakze osrodki posiadajace duze zaplecza.

Osrodkami spelniajagcymi powyzsze wymagania sg kolejno — od najwigkszego —
Skierniewice, Ciechandéw, Chojnice i Szczecinek. W przypadku Szczecinka sprawdzono
takze odlegtos¢ od wczesniej zakwalifikowanych sasiednich Chojnic. Jako potozone zbyt
blisko granicy pafstwa odrzucono Sanok i Swinoujscie. Wybrane w ten sposob osrodki
znajduja si¢ w trzech rozpoznanych wyzej obszarach niedoboru. Po dodaniu niniejszych
czterech miast oraz zespotu Dabrowy Goérniczej i Sosnowca lista liczy 70 o$rodkow
okregowych. Przy przewidywanej liczbie wojewodztw — od Kilkunastu do dwudziestu kilku —
na wojewodztwo przypadac bedzie srednio okoto 3-5 okregdow, co wydaje si¢ przemawiaé za

trafhoscig niniejszego doboru.

4.3.2. USTALENIE GRANIC OKREGOW

Na podstawie zasad okreslonych w ustepie 4.1.3 dokonano przyporzadkowania
powiatow do rdzeni — osrodkow okregowych. Wyniki przedstawia tabela 33. Jednoznaczne
jest przyporzadkowanie powiatu, dla ktorego istnieje tylko jeden najblizszy zwigzany
historycznie rdzen. Natomiast wymagaja teraz rozpatrzenia przypadki poréwnywalnej
odlegtosci do dwoch lub  wigkszej liczby najblizszych rdzeni, przy wszystkich
przyporzadkowaniach uzasadnionych historycznie. Rozpoznano 28 takich os$rodkow
powiatowych. Przewidzianym krokiem w tej sytuacji jest sprawdzenie mozliwosci
powigzania konkurencyjnych rdzeni we wspdlnych okrggach. Warunki takiego powigzania to
wzajemna blisko$¢ i podstawowe zwiazki historyczne. Warunki te spetniaja:

- Belchatow oraz Piotrkéw Trybunalski (Wielkopolska — Krolestwo Polskie),

- Biata Podlaska oraz Siedlce (Matopolska i Kresy — Krolestwo Polskie),

- Chetm oraz Zamo$¢ (Matopolska i Kresy — Krolestwo Polskie),

- Gdansk 1 Gdynia oraz Tczew (Prusy Krolewskie),

- Kalisz oraz Ostrow Wielkopolski (wojewodztwo kaliskie w | Rzeczpospolitej),

- Lomza oraz Ostroteka (Mazowsze),

- L.6dzZ oraz Sieradz i Zdunska Wola (Wielkopolska — Krélestwo Polskie).
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Tabela 33. Przyporzadkowanie powiatow do rdzeni okrggow

) Najblizszy rdzen P . (ciag dalszy)
Powiat zwigzany historycznie Wspolna jednosika historyczna Nowy Dwér Mazowiecki Warszawa Mazowsze
. ] . wojewddztwo inowroctawskie / Nowy Targ Krakow / Nowy Sacz Matopolska i Kresy — potudniowe
Aleksandréw Kujawski Inowroctaw / Whoctawek  Wielkopolska — Krélestwo Polskie Nowy Tomydl Poznar Wiekopolska
Augustéw Suwatki Kresy — péinocne Nysa Opole Slask
Bartoszyce Olsztyn Prusy Ksigzece i Warmia Oborniki Poznan Wielkopolska
Bedzin Dabrowa Gérn. i Sosnowiec Matopolska i Kresy — Krélestwo P. Olecko Etk Prusy Ksiazece i Warmia
Biatobrzegi Radom gubernia radomska Olesno Opole Slask
Biatogard Koszalin Pomorze Zachodnie Ole$nica Wroctaw Slask
Bielsk Podlaski Biatystok obwdd biatostocki Olkusz Dabrowa Gérnicza i Sosnowiec Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Bierun - Ledziny Bytom, Gliwice, Katowice i Z. [ Slask Olawa Wroctaw Slask
Bitgoraj Zamos¢ Matopolska i Kresy — Krélestwo P. Opatow Ostrowiec Swietokrzyski Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Bochnia Krakéw / Tarndw Matopolska i Kresy — potudniowe Opoczno Kielce / Radom Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Bolest Legnica Slask Opole Lubelskie Lublin Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Braniewo Olsztyn Prusy Ksigzece i Warmia Ostréda Olsztyn Prusy Ksiazece i Warmia
Brodnica Grudzigdz Prusy Krélewskie Ostréw Mazowiecka tomza / Ostroteka Mazowsze
Brzeg Opole / Wroctaw Slask Ostrzeszéw Ostréw Wielkopolski Wielkopolska
Brzesko Tarnéw Matopolska i Kresy — potudniowe Oswiecim Bielsko-Biata Matopolska i Kresy — potudniowe
Brzeziny todz Wielkopolska — Krélestwo Polskie Otwock Warszawa Mazowsze
Brzozéw Rzeszéw Matopolska i Kresy — potudniowe Pabianice Lédz Wielkopolska — Krélestwo Polskie
Busko-Zdréj Kielce Matopolska i Kresy — Krélestwo P. Pajeczno Betchatow Wielkopolska — Krélestwo Polskie
Bytow Stupsk Pomorze Zachodnie Parczew Biata Podlaska / Lublin Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Chetmno Grudzigdz Prusy Krélewskie Piaseczno Warszawa Mazowsze
Chodziez Pita Wielkopolska Piekary Slaskie Bytom, Gliwice, Katowice i Zabrze | Slask
Chorzéw Bytom, Gliwice, Katowice i Z. Slask Pinczow Kielce Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Choszczno Gorzdw Wielkopolski Nowa Marchia Pisz Etk Prusy Ksiazece i Warmia
Chrzanéw Dabrowa Gérn. i Sosnowiec wojewodztwo krakowskie (I Rz.) Pleszew Kalisz / Ostréw Wielkopolski wojewddztwo kaliskie (I Rz.)
Cieszyn Bielsko-Biata Slask Cieszynski Ptorisk Ciechanéw Mazowsze
Czarnkéw - Trzcianka Pita Wielkopolska Poddebice £6dz / Sieradz i Zdunska Wola Wielkopolska — Krélestwo Polskie
Cztuchow Chojnice Prusy Krélewskie Police Szczecin Pomorze Zachodnie
Dabrowa Tarnowska Tarnéw Matopolska i Kresy — potudniowe Polkowice Lubin Slask
Debica Tarnéw Matopolska i Kresy — potudniowe Proszowice Krakéw wojewddztwo krakowskie (I Rz.)
Drawsko Pomorskie Szczecinek Pomorze Zachodnie Prudnik Kedzierzyn-Kozle / Opole Slask
Drezdenko - Strzelce Kr. | Gorzéw Wielkopolski Nowa Marchia Pruszkéw Warszawa Mazowsze
Dziatdowo Ciechanéw Mazowsze Przasnysz Ciechanéw Mazowsze
Dzierzoniow Watbrzych Slask Przeworsk Rzeszéw Matopolska i Kresy — potudniowe
Garwolin Siedlce / Warszawa gubernia siedlecka / Mazowsze Przysucha Radom Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Gizycko Etk Prusy Ksigzece i Warmia Pszczyna Bytom, Gliwice, Katowice i Zabrze | Slask
Glubczyce Kedzierzyn-Kozle Slask Puck Gdansk Prusy Krélewskie
Goleniow Szczecin Pomorze Zachodnie Putawy Lublin Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Golub-Dobrzyn Torun Prusy Krélewskie Puttusk Ciechanow Mazowsze
Goldap Etk Prusy Ksigzece i Warmia Pyrzyce Stargard Szczecinski Pomorze Zachodnie
Gorlice Nowy Sacz Matopolska i Kresy — potudniowe Racibérz Rybnik Slask
Gostynin Plock Mazowsze Radomsko Befchatow / Piotrkéw Trybunalski Wielkopolska — Krélestwo Polskie
Gostyn Leszno Wielkopolska Radziejow Wioctawek Wielkopolska — Krélestwo Polskie
Goéra Glogow Slask Radzyn Biata Podlaska / Siedice Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Grajewo tomza Mazowsze Rawa Mazowiecka Skierniewice Mazowsze
Grodzisk Mazowiecki Skierniewice Mazowsze Rawicz Leszno Wielkopolska
Grodzisk Wielkopolski Poznan Wielkopolska Ropczyce - Sedziszéw Mip. | Rzeszow Matopolska i Kresy — potudniowe
Gréjec Warszawa Mazowsze Ruda Slaska Bytom, Gliwice, Katowice i Zabrze | Slask
Gryfice Stargard Szczecinski Pomorze Zachodnie Ryki Lublin / Radom Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Gryfino Szczecin Pomorze Zachodnie Rypin Wioctawek Wielkopolska — Krélestwo Polskie
Hajndwka Biatystok obwaod biatostocki Sanok Przemys| Matopolska i Kresy — potudniowe
Hrubieszow Chetm Matopolska i Kresy — Krélestwo P. Sejny Suwatki Kresy — péinocne
. rejencja kwidzynska / Sepélno Krajeriskie Chojnice rejencja kwidzynska
hawa Grudziadz / Olsziyn / I%rus;/ Ksiqiestlze i Warmia Siemianowice Slaskie Bytom, Gliwice, Katowice i Zabrze | Slask
Jandw Lubelski Lublin Matopolska i Kresy — Krélestwo P. Siemiatycze Biatystok obwod biatostocki
Jarocin Kalisz / Ostrow Wielkopolski wojewodztwo kaliskie (I Rz.) Sierpc Ptock Mazowsze
Jarostaw Przemys| Matopolska i Kresy — potudniowe Skarzysko-Kamienna Starachowice Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Jasto Tarnéw Matopolska i Kresy — potudniowe Stawno Stupsk Pomorze Zachodnie
Jawor Legnica Slask Stubice Gorzdw Wielkopolski Nowa Marchia
Jaworzno Dabrowa Gérn. i Sosnowiec wojewodztwo krakowskie (I Rz.) Stupca Konin Wielkopolska — Krélestwo Polskie
Jedrzejow Kielce Matopolska i Kresy — Krélestwo P. Sochaczew Skierniewice Mazowsze
Kamienna Géra Watbrzych Slask Sokotéw Podlaski Siedice Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Kamier Pomorski Szczecin Pomorze Zachodnie Sokétka Biatystok obwad biatostocki
Kartuzy Gdarisk Prusy Krélewskie Sopot Gdarisk Prusy Krélewskie
Kazimierza Wielka Krakéw wojewodztwo krakowskie (I Rz.) Starogard Gdariski Tczew Prusy Krélewskie
Kepno Ostréw Wielkopolski Wielkopolska Staszéw Sandomierz i Tarnobrzeg woj. sandomierskie (I Rz.)
Ketrzyn Etk / Olsztyn Prusy Ksigzece i Warmia Strzelce Opolskie Kedzierzyn-Kozle Slask
Kluczbork Opole Slask Strzelin Wroctaw Slask
Ktobuck Czestochowa Matopolska i Kresy — Krélestwo P. Strzyzow Rzeszow Matopolska i Kresy — potudniowe
Ktodzko Watbrzych Slask Sucha Beskidzka Bielsko-Biata / Krakéw Matopolska i Kresy — potudniowe
Kolbuszowa Rzeszéw Matopolska i Kresy — potudniowe Sulecin Gorzdw Wielkopolski Nowa Marchia
Kolno tomza Mazowsze Szamotuty Poznan Wielkopolska
Koto Konin Wielkopolska — Krdlestwo Polskie Szczytno Olsztyn Prusy Ksiazece i Warmia
Kotobrzeg Koszalin Pomorze Zachodnie Sztum Tczew Prusy Krélewskie
Koriskie Kielce Matopolska i Kresy — Krélestwo P. Szydiowiec Radom / Starachowice Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Koscierzyna Gdarisk i Gdynia / Tczew Prusy Krélewskie Srem Poznan Wielkopolska
Krapkowice Kedzierzyn-Kozle / Opole Slask Sroda Slaska Wroctaw Slask
Krasnystaw Chetm / Zamo$é Matopolska i Kresy — Krélestwo P. Sroda Wielkopolska Poznan Wielkopolska
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Krasnik Lublin Matopolska i Kresy — Krélestwo P. Swidnica Watbrzych Slask

Krosno Rzeszéw Matopolska i Kresy — potudniowe Swidnik Lublin Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Krosno Odrzanskie Zielona Géra Slask Swidwin Koszalin Pomorze Zachodnie

Krotoszyn Ostréw Wielkopolski Wielkopolska Swiebodzin Zielona Gora Slask

Kutno Plock Mazowsze Swiecie Grudzigdz Prusy Krélewskie

Kwidzyn Grudzigdz rejencja kwidzyrska Swietochtowice Bytom, Gliwice, Katowice i Zabrze | Slask

Legionowo Warszawa Mazowsze Swinoujscie Szczecin Pomorze Zachodnie

Lesko Przemys| Matopolska i Kresy — potudniowe Tarnowskie Géry Bytom, Gliwice, Katowice i Zabrze | Slask

Lezajsk Rzeszdw / Stalowa Wola Matopolska i Kresy — potudniowe Tomaszdw Lubelski Zamo$¢ Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Lebork Stupsk Pomorze Zachodnie Trzebnica Wroctaw Slask

Lidzbark Warmiriski Olsztyn Prusy Ksiagzece i Warmia Tuchola Chojnice Prusy Krélewskie

Limanowa Nowy Sacz Matopolska i Kresy — potudniowe Turek Konin Wielkopolska — Krélestwo Polskie
Lipno Wioctawek Wielkopolska - Krélestwo Polskie Tychy Bytom, Gliwice, Katowice i Zabrze | Slask

Lipsko Ostrowiec Swietokrzyski Matopolska i Kresy — Krdlestwo P. Ustrzyki Dolne Przemys| Matopolska i Kresy — potudniowe
Lubaczéw Przemys| Matopolska i Kresy — potudniowe Wadowice Bielsko-Biata Matopolska i Kresy — potudniowe
Luban Jelenia Géra Slask Watcz Pita Wielkopolska

Lubartow Lublin Matopolska i Kresy — Krélestwo P. Wabrzezno Grudzigdz Prusy Krélewskie

Lubliniec Bytom, Gliwice, Katowice i Z. Slask Wagrowiec Gniezno Wielkopolska

Lwowek Jelenia Géra Slask Wejherowo Gdansk Prusy Krélewskie

Lancut Rzeszéw Matopolska i Kresy — potudniowe Wegorzewo Etk Prusy Ksiazece i Warmia

task Sieradz i Zdurska Wola Wielkopolska - Krélestwo Polskie Wegréw Siedlce Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
teczna Lublin Matopolska i Kresy — Krélestwo P. Wieliczka Krakow Matopolska i Kresy — potudniowe
Leczyca Lédz Wielkopolska - Krélestwo Polskie Wielun Sieradz i Zduriska Wola Wielkopolska — Krélestwo Polskie
tobez Stargard Szczecinski Pomorze Zachodnie Wieruszéw Kalisz / Sieradz i Zduriska Wola Wielkopolska — Krélestwo Polskie
Losice Siedlce Matopolska i Kresy — Krdlestwo P. Wiodawa Cheim Matopolska i Kresy — Krdlestwo P.
towicz Skierniewice Mazowsze Wioszczowa Kielce Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Lukéw Siedlce Matopolska i Kresy — Krélestwo P. Wodzistaw Slaski Rybnik Slask

Makow Mazowiecki Ciechanow Mazowsze Wolsztyn Leszno Wielkopolska

Malbork Tczew Prusy Krélewskie Wotomin Warszawa Mazowsze

Miechéw Krakéw wojewodztwo krakowskie (I Rz.) Wotéw Legnica / Wroctaw Slask

Miedzychod Poznan Wielkopolska Wrze$nia Gniezno Wielkopolska

Miedzyrzecz Poznan Wielkopolska Wschowa Leszno Wielkopolska

Mikotow Bytom, Gliwice, KatowiceiZ. | Slask Wysokie Mazowieckie Biatystok / tomza woj. podlaskie / gubernia tomzyriska
Milicz Wroctaw Slask Wyszkéw Warszawa Mazowsze

Minsk Mazowiecki Warszawa Mazowsze Zakopane Krakéw / Nowy Sacz Matopolska i Kresy — potudniowe
Mtawa Ciechan6w Mazowsze Zambrow tomza Mazowsze

Mogilno Gniezno / Inowroctaw Wielkopolska Zabkowice Slaskie Watbrzych Slask

Mornki Biatystok obwdd biatostocki Zgierz £odz Wielkopolska — Krélestwo Polskie
Mragowo Olsztyn Prusy Ksiazece i Warmia Zgorzelec Jelenia Gora Slask

Mystowice Katowice Slask Ztotoryja Legnica Slask

Myslenice Krakéw Matopolska i Kresy — potudniowe Zlotow Pita Wielkopolska

Myslibérz Gorzéw Wielkopolski Nowa Marchia Zwolen Radom Matopolska i Kresy — Krélestwo P.
Nakto nad Notecig, Bydgoszcz Wielkopolska Zagan Zielona Gdra Slask

Namystow Opole / Wroctaw Slask Zary Zielona Géra Slask

Nidzica Olsztyn Prusy Ksiazece i Warmia Znin Bydgoszcz / Gniezno / Inowroctaw | Wielkopolska

Nisko Stalowa Wola Matopolska i Kresy — potudniowe Zory Rybnik Slask

Nowa Sél Zielona Géra Slask Zuromin Ciechanéw / Ptock Mazowsze

Nowe Miasto Lubawskie | Grudzigdz Prusy Krélewskie Zyrardow Skierniewice Mazowsze

Nowy Dwér Gdanski Elblag Prusy Krélewskie Zywiec Bielsko-Biata Matopolska i Kresy — potudniowe

Zrodto: opracowanie wlasne

rdzeniowych daje nastepujace rozstrzygnigcia:

Wsrod nadal

niejednoznacznych przyporzadkowan

roznica klasy

- Bochnia, Nowy Targ, Sucha Beskidzka i Zakopane do okregu Krakowa,

- Brzeg, Namystow i Wotow do okregu Wroctawia,

- Garwolin do okregu Warszawy,

- Itawa i Ketrzyn do okregu Olsztyna,

- Krapkowice i Prudnik do okrggu Opola,

- Lezajsk do okregu Rzeszowa,

- Parczew do okrg¢gu Lublina,

- Szydtowiec do okregu Radomia,

- Wysokie Mazowieckie do okregu Biategostoku,

- Znin do okregu Bydgoszczy,

- Zuromin do okregu Ptocka.

o$rodkow
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Pozostaja cztery przypadki, w ktérych kazdy o$rodek przyporzadkowywany ma
w rownej odleglo$ci dwa osrodki okregowe tej samej klasy. Nalezy je rozstrzygnaé¢ wedtug

silniejszych zwigzkow historycznych. Wspolna przynalezno$¢ do historycznej jednostki

terytorialnej rozstrzyga w trzech przypadkach:

- Mogilno do okregu Gniezna (wojewodztwo gnieznienskie w I Rzeczpospolitej),

- Opoczno do okregu Radomia (wojewodztwo sandomierskie, gubernia sandomierska

i gubernia radomska w XIX wieku),

- Wieruszow do okregu Sieradza i Zdunskiej Woli (wojewddztwo sieradzkie

w | Rzeczpospolitej).

Wreszcie tradycja osrodka administracji terytorialnej przesadza w dwoch przypadkach:

- Ghlubczyce do okregu Raciborza (jedna z dwu stolic ksiestwa opolsko-raciborskiego),

- Ryki do okregu Lublina (siedziba wladz jednostek szczebla regionalnego w latach
1474-1795 oraz 1810-1999).

Wyodrebnione 63 okregi przedstawia tabela 34. Po ustaleniu granic okregow

stwierdzono obecnos¢ nastepujacych osrodkdéw alternatywnych:

- Skarzysko-Kamienna w okregu Starachowic,

- Zyrardow w okregu Skierniewic.

Tabela 34. Okregi — jednostki sktadowe do budowy regiondw

Okreg Inne powiaty przyporzadkowane Wspdlna jednostka historyczna Ludnosé
Belchatow . , . .
i Piotrkow Tryb. Pajeczno, Radomsko Wielkopolska — Krélestwo Polskie 454 689
Biata Podl. i Siedlce | tosice, Lukow, Radzyn, Sokotéw Podlaski, Wegréw Matopolska i Kresy — Krolestwo P. 655 979
Biatystok Bielsk I_:’odlask|, _Hamowka, Monki, Siemiatycze, Sokétka, obwéd biatostock 759 935
Wysokie Mazowieckie
bR . o o Slask Cieszyniski /
Bielsko-Biata Cieszyn, Oswigcim, Wadowice, Zywiec  Malopolska i Kresy — poludniowe 961 482
Bydgoszcz Nakfo, Znin Wielkopolska 613 486
Bytom, Gliwiice Bierun - Ledziny, Chorzow, Lubliniec, Mikotow, Mystowice, )
A Piekary Slaskie, Pszczyna, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, | Slask 2 105681
Katowice i Zabrze - . A
Swietochtowice, Tarnowskie Gory, Tychy
Chetm i Zamo$é Bitgoraj, Hrubieszoéw, Krasnystaw, Tomaszéw Lubelski, Wiodawa | Matopolska i Kresy — Krélestwo P. 695 134
Chojnice Czluchdw, Sepdino Krajeriskie, Tuchola rejencja kwidzyrska 239751
Ciechandw Makow Mazowiecki, Mtawa, Ptorisk, Przasnysz, Puttusk Mazowsze 402 224
Czestochowa Ktobuck Matopolska i Kresy — Krolestwo P. 458 830
Dabrowa Gomicza | goy7in Chrzanow, Jaworzno, Olkusz wojewodziwo krakowskie 839 267
i Sosnowiec (I Rzeczpospolita)
Elblag Nowy Dwor Gdanski Prusy Krélewskie 219116
Etk Gizycko, Gotdap, Olecko, Pisz, Wegorzewo Prusy Ksigzece i Warmia 285 780
_Gdansk, Gdynia Kar_tuzy, Koscierzyna, Malbork, Sopot, Starogard Gdanski, Sztum, Prusy Krélewskie 1616 693
i Tczew Wejherowo
Glogow Gora Slask 124 863
Gniezno Mogilno, Wagrowiec, Wrze$nia Wielkopolska 332 056
Gorz6w Wielkopolski gSI?gScTr?ZHQ Drezdenko i Strzelce Krajeriskie, Myslibérz, Stubice, Nowa Marchia 443 147
Grudziadz Brodmcg, Chetmno, Kwidzyn, Nowe Miasto Lubawskie, Swiecie, Prusy Krélewskie 615 707
Wabrzezno
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Inowroctaw Wielkopolska 165 021
l";‘jﬁ?f'e 29 \Wodzistaw Slaski, Zory Slask 528 813
Jelenia Géra Luban, Lwowek Slaski, Zgorzelec Slask 347 462
Kalisz i Ostrow W. Jarocin, Kepno, Krotoszyn, Ostrzeszéw, Pleszew wojewodztwo kaliskie (I Rz.) 670071
Kedzierzyn-KoZle Strzelce Opolskie Slask 180 523
Kielce Busko Zdréj, Jedrzejéw, Konskie, Pificzow, Whoszczowa Matopolska i Kresy — Krélestwo P. 742 651
Konin Koto, Stupca, Turek Wielkopolska — Krélestwo Polskie 438 005
Koszalin Biatogard, Kofobrzeg, Swidwin Pomorze Zachodnie 344 166
Krakow Bochnia,. Kazimierza Wiglka, Mieqh(?w, Myslenice, Nowy Targ, wojewodztwo Krakowskie 1775508
Proszowice, Sucha Beskidzka, Wieliczka, Zakopane (I Rzeczpospolita)
Legnica Bolestawiec, Jawor, Ztotoryja Slask 344 733
Leszno Gostyn, KoScian, Rawicz, Wolsztyn, Wschowa Wielkopolska 423 899
Lubin Polkowice Slask 167 376
Lublin Janéw Lubelski, Kraén.ik,,LL.Jba'rtéw, teczna, Opole Lubelskie, Ma}qpolska i Kresy 1129 494
Parczew, Putawy, Ryki, Swidnik — Krélestwo Polskie
tomza i Ostroteka Grajewo, Kolno, Ostréw Mazowiecka, Zambréw Mazowsze 462 699
?_odz,'S|eradz Br.zezmy’, Lask,. teczyca, Pabianice, Poddebice, Wielun, Wielkopolska — Krdlestwo Polskie 1575 755
i Zdunska Wola Wieruszow, Zgierz
Mielec Matopolska i Kresy — potudniowe 134 636
Myszkow i Zawiercie Matopolska i Kresy — Krélestwo P. 195 940
Nowy Sacz Gorlice, Limanowa Matopolska i Kresy — potudniowe 519 333
Bartoszyce, Braniewo, Dziatdowo, ltawa, Ketrzyn, ., . .
Olsztyn LidzbarIZ Warminski, Mragowo, Nidzica, Os(t?réd};, Szczytno Prusy Ksigzece | Warmia 825035
Opole Kluczhork, Krapkowice, Nysa, Olesno, Prudnik Slask 664 506
Ostrowiec Swiet. Lipsko, Opatow Matopolska i Kresy — Krolestwo P. 208 553
Pita Chodziez, Czarnkéw i Trzcianka, Watcz, Ztotow Wielkopolska 396 536
Ptock Gostynin, Kutno, Sierpc, Zuromin Mazowsze 477 599
. Grodzisk Wielkopolski, Miedzychod, Miedzyrzecz, Nowy Tomys|, )
Poznan Oborniki, SzamoFt)uiy, Srerr?, S)r/oda WieIEop}t;Iska ! ’ Wielkopolska 1332814
Przemysl Jarostaw, Lesko, Lubaczédw, Sanok, Ustrzyki Dolne Matopolska i Kresy — potudniowe 463 388
Raciborz Glubczyce Slask 160 502
Radom Biatobrzegi, Kozienice, Opoczno, Przysucha, Szydtowiec, Zwoler | gubernia radomska 668 682
Rzeszéw E{rzozéw, Krosno., ngajsk, Lar’]cu.t, KoIbu_sgowa, Przeworsk, Matopolska i Kresy — potudniowe 979738
opczyce i Sedziszow Matopolski, Strzyzow
Sandomierz Staszow wojewodztwo ;andomierskie 259 801
i Tarnobrzeg (I Rzeczpospolita)
Skarzysko-Kamienna Matopolska i Kresy 173 471
i Starachowice - Krélestwo Polskie
$I§|ern|eyV|ce towicz, Rawa Mazowiecka, Sochaczew Mazowsze 376 742
i Zyrardow
Stupsk Bytow, Lebork, Stawno Pomorze Zachodnie 389 334
Stalowa Wola Nisko Matopolska i Kresy — potudniowe 176 646
Stargard Szczecinski | Gryfice, Lobez, Pyrzyce Pomorze Zachodnie 260 369
Suwatki Augustow, Sejny Kresy - poinocne 185 726
Szczecin Goleniow, Gryfino, Kamie Pomorski, Police, Swinoujécie Pomorze Zachodnie 719 490
Szczecinek Drawsko Pomorskie Pomorze Zachodnie 136 054
Tarnow Brzesko, Dabrowa Tarnowska, Debica, Jasto Matopolska i Kresy — potudniowe 711075
Tomaszow Maz. Wielkopolska — Krélestwo Polskie 121 039
Torun Golub-Dobrzyn Prusy Krélewskie 340 130
Watbrzych Dzierzoniéw, Kamienna Gora, Ktodzko, Swidnica, Zabkowice 8I. | Slask 726 487
Warszawa Garwolin, Grodzisk Mgz., Gréjec, Legionowo, Mihsk Maz., Nw. Mazowsze 3109 605
Dwor Maz., Otwock, Piaseczno, Pruszkdw, Wotomin, Wyszkow
Wioctawek Aleksandréw Kujawski, Lipno, Radziejow, Rypin Wielkopolska — Krélestwo Polskie 414187
Brzeg, Namystdw, Olesnica, Otawa, Milicz, Strzelin, :
Wroctaw Srodi Slqsk);, Trzebnica, Wotow Slask 1300123
Zielona Géra Krosno Odrzaniskie, Nowa Sol, Swiebodzin, Zagan, Zary Slqsk 588 179

Zrodto: opracowanie wlasne
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4.4. ETAP POSREDNI II: BUDOWA REGIONOW

4.4.1. WYBOR RDZENI REGIONOW

Regiony to jednostki weztowe tworzone wokot osrodkow regionalnych, potencjalnie
wojewddzkich. Jak pisano w ustepie 2.2.3, w literaturze przewaza poglad, iz minimalng
wielkos$cig miasta wojewodzkiego jest 100 tysigcy mieszkancow. Taka jest tez praktyka
obecnego podziatu terytorialnego. Oczywiscie doktadna wysoko$¢ tego progu jest umowna.
W Kklasyfikacji osrodkéw miejskich (tabela 32) liczba 100 tysi¢cy nie wyrdznia si¢ jako
szczeg6lna granica. Granica mi¢dzy klasami III a IV jest natomiast pobliska wartos¢ 90
tysigcy mieszkancéw. Dlatego ta liczba zostala uznana za minimum wielko$ci osrodka
regionalnego. Jako dodatkowy warunek przyjeto, iz w przypadku zespolu miast t¢ minimalng
liczbe ludnos$ci musi posiada¢ samodzielnie przynajmniej jedno miasto. Odrzucony zostat
w ten sposob jeden osrodek z klasy III — zespdt Sieradza i Zdunskiej Woli. Ostatecznie
otrzymano list¢ 34 osrodkéw regionalnych, z ktérych najmniejsze to Grudzigdz i Shupsk,
liczace po nieco ponizej 100 tysiecy mieszkancow. Utrzymany zostaje podziat konurbacji

Katowic i Sosnowca na dwa osrodki weztowe, jak w przypadku rdzeni okregow.

4.4.2. USTALENIE GRANIC REGIONOW

W odroznieniu od etapu budowy okregéow, tworzenie regionéw i wojewoddztw zaczyna
si¢ od okreslenia przyporzadkowan dopuszczalnych. Dopuszczalne przyporzadkowania
okregdéw do rdzeni regionalnych zamieszczono w tabeli 35. Oczywiscie pomini¢to okregi,
w ktorych znajdujg si¢ rdzenie. W nazwach rdzeni stanowionych przez zespoly miejskie
wymieniono tylko najwigksze miasto danego zespotu. Jesli przyporzadkowanie dopuszczalne
wskazuje rdzen, ktorego okreg liczy ponad 2 miliony mieszkancéw, poprzedzono go w tabeli
znakiem ,,~”. Wigze si¢ to z gérnym ograniczeniem wielkosci jednostek w wariancie
wojewodztw mniejszych.

Zgodnie z zasada okreslong w ustgpie 4.1.3, w przypadku okregu Sandomierza
1 Tarnobrzega tozsamo$¢ historyczng wyznacza pierwsze z tych miast. Sandomierz byt
znaczacym o$rodkiem w okresie staropolskim, za$ XIX-wieczne jednostki regionalne
nawigzywaly terytorialnie i symbolicznie do dawnego regionu sandomierskiego. Tarnobrzeg
natomiast jest miastem o bez poréwnania mniejszej tradycji historycznej; jego rozwdj

przypada przede wszystkim na druga potowg XX wieku.
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Tabela 35. Dopuszczalne przyporzadkowania okrggdéw do rdzeni regionow

Okreg

Dopuszczalne przyporzadkowanie

Najblizszy rdzen

Rdzen najsilniej
zwigzany historycznie

Wspdlna jednostka historyczna

Betchatow i Piotrkéw Trybunalski

todz

todz

Wielkopolska — Krélestwo Polskie

Biata Podlaska i Siedlce Lublin / ~Warszawa | Lublin Matopolska i Kresy — Krélestwo Polskie
Chetm i Zamo$¢ Lublin Lublin Matopolska i Kresy — Krélestwo Polskie
Chojnice Bydgoszcz Grudzigdz Prusy Krélewskie
Ciechanow ~ Warszawa ~ Warszawa Mazowsze
Etk Biatystok Olsztyn Prusy Ksigzece i Warmia
Glogow Legnica / Zielona Gora | Legnica / Zielona Gora rejencja legnicka
Gniezno Poznan Bydgoszcz / Poznan rejencja bydgoska / Wielkopolska $cista
Inowroctaw Torun Bydgoszcz Kujawy
Jelenia Géra Legnica / Watbrzych Legnica rejencja legnicka
Kedzierzyn-Kozle ~ Katowice / Rybnik ~ Katowice / Opole / Rybnik | Slask
Konin Kalisz Kalisz wojewodztwo kaliskie (I Rzeczpospolita)
Leszno Poznan Poznan Wielkopolska
Lubin Legnica Legnica rejencja legnicka
tomza i Ostroteka Biatystok ~ Warszawa Mazowsze
Mielec Tarmnow Tarmnow Matopolska
Myszkow i Zawiercie Sosnowiec Czestochowa / Sosnowiec | wojewddztwo krakowskie (I Rz.)
Nowy Sacz Tarnéw Krakéw wojewddztwo krakowskie (I Rz.)
Ostrowiec Swietokrzyski Kielce / Radom Radom gubernia radomska
Pita Bydgoszcz / Poznan Bydgoszcz / Poznan rejencja bydgoska / Wielkopolska $cista
Przemysl Rzeszow Rzeszow Matopolska i Kresy — potudniowe
Raciborz Rybnik ~ Katowice / Opole / Rybnik | Slask
Sandomierz i Tamobrzeg Kielce / Rzeszow / Kielce wojewodztwo sa_ndomierskie (I Rz.),

[ Tarnéw Krélestwo Polskie (XIX w.)
Skarzysko-Kamienna i Starachowice | Kielce / Radom Radom gubernia radomska
Skierniewice i Zyrardow ~ Warszawa ~ Warszawa Mazowsze
Stalowa Wola Rzeszow Rzeszow Matopolska i Kresy — potudniowe
Stargard Szczecinski Szczecin Szczecin rejencja szczecinska
Suwatki Bialystok Bialystok | Rzeczpospolita
Szczecinek Koszalin Koszalin Pomorze Zachodnie
Tomaszow Maz. todz todz Wielkopolska — Krélestwo Polskie

Znak ,,~” poprzedza rdzen, ktérego okreg liczy ponad 2 miliony mieszkancow.

Zrédto: opracowanie wiasne

Na podstawie tabeli mozna dokona¢ nastgpujacych przyporzadkowan — gdzie cigzenie

do jedynego najblizszego rdzenia poparte jest najsilniejszymi zwigzkami historycznymi:

- Betchatow 1 Piotrkow Trybunalski oraz Tomaszéw Mazowiecki do regionu Lodzi,

- Biata Podlaska i Siedlce oraz Chetm i Zamos$¢ do regionu Lublina,

- Ciechandw oraz Skierniewice i Zyrardéw do regionu Warszawy,

- Gniezno oraz Leszno do regionu Poznania,

- Konin do regionu Kalisza,

- Lubin do regionu Legnicy,

- Mielec do regionu Tarnowa,

- Myszkow i Zawiercie do regionu Sosnowca,

- Przemysl oraz Stalowa Wola do regionu Rzeszowa,
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- Racibérz do regionu Rybnika,

- Stargard Szczecinski do regionu Szczecina,

- Suwalki do regionu Biategostoku,

- Szczecinek do regionu Koszalina.

Ze wzglgdu na zbyt duza wielko$¢ okregu rdzeniowego — wobec istnienia

alternatywnego przyporzagdkowania — wstrzymane zostato przyporzadkowanie:

- Kedzierzyn-Kozle do regionu Katowic.

Tabela 36. Regiony i okre¢gi nieprzyporzadkowane do regionéw
— jednostki sktadowe do budowy wojewodztw

Region / okreg Okregi przyporzadkowane Wspédlna jednostka historyczna Ludno$¢
Biatystok Biatystok; Suwatki | Rzeczpospolita 945 661
Bielsko-Biala Bielsko-Biala Slask Cleszynski/ | 961 482

/ Matopolska i Kresy — potudniowe
Bydgoszcz Bydgoszcz Wielkopolska 613 486
Czestochowa Czestochowa Matopolska i Kresy — Krolestwo Polskie 458 830
Elblag Elblag Prusy Krélewskie 219 116
Gdansk Gdansk, Gdynia i Tczew Prusy Krélewskie 1616 693
Gorzéw Wielkopolski Gorzéw Wielkopolski Nowa Marchia 443 147
Grudzigdz Grudzigdz Prusy Krélewskie 524 789
Kalisz, Konin i Ostréw W. | Kalisz, Konin i Ostréw Wielkopolski wojewddztwo kaliskie (I Rzeczpospolita) 1108 176
Katowice Bytom, Gliwice, Katowice i Zabrze Slask 2105 681
Kielce i Radom Kielce; Ostroyviec Swiet.; Radpm; Sandomierz _ wojew6dztwo s_andomierskie 9 053 158
i Tarnobrzeg; Skarzysko-Kamienna i Starachowice | (I Rzeczpospolita)

Koszalin Koszalin; Szczecinek Pomorze Zachodnie 480 220
Krakéw Krakéw wojewodztwo krakowskie (I Rz.) 1775508
Legnica, Watbrzych 1| o +ica: 1 ubin; Glogéw; Jelenia Gora; Walbrzych | Slask 2299 100
i Zielona Géra

Lublin Biata Podlaska i Siedlce; Chetm i Zamos¢; Lublin | Matopolska i Kresy — Krélestwo Polskie 2 480 607
todz Eggjag?:; sz)I?tzrlr(jzvr:s-ll;;y?/\tljglzlf}l('l(’)maszéw Maz. Wielkopolska — Krélestwo Polskie 2151483
Olsztyn Olsztyn Prusy Ksigzece i Warmia 915 953
Opole Opole Slask 664 506
Ptock Ptock Mazowsze 477 599
Poznan Gniezno; Leszno; Pita; Poznan Wielkopolska 2 485 365
Rybnik Jastrzebie Zdr¢j i Rybnik, Racibérz Slask 689 315
Rzeszow Przemysl; Rzeszéw; Stalowa Wola Matopolska i Kresy — potudniowe 1619772
Stupsk Stupsk Pomorze Zachodnie 389334
Sosnowiec Dabrowa Gérn. i Sosnowiec; Myszkéw i Zawiercie | wojewddztwo krakowskie (I Rz.) 1035 207
Szczecin Stargard Szczecinski; Szczecin Pomorze Zachodnie 979 859
Tarmnow Tarmnow Matopolska i Kresy — potudniowe 711075
Torun Torun Prusy Krélewskie 340 130
Warszawa Ciechandw; Skierniewice i Zyrardow; Warszawa | Mazowsze 3888571
Wihoctawek Whoctawek Wielkopolska — Krélestwo Polskie 414 187
Wroctaw Wroctaw Slask 1300 123
Chojnice rejencja kwidzynska 239 751
Etk Prusy Ksigzece i Warmia 285780
Inowroctaw Wielkopolska 165 021
Kedzierzyn-Kozle Slask 180 523
tomza i Ostrofeka Mazowsze 462 699
Nowy Sacz Matopolska i Kresy — potudniowe 519 333

Kursywa oznaczono okregi nieprzyporzadkowane do regionow.
Zrodto: opracowanie wlasne
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Nalezy teraz sprawdzi¢, czy istnieja rdzenie, ktore moglyby by¢é powigzane we
wspolnych regionach — ze wzgledu na pokrywajace si¢ zaplecza. Warunek wzajemne;j
bliskosci oraz wspolnej tozsamosci historycznej spetniaja:

- Kielce i Radom (Matopolska i Kresy — Krélestwo Polskie),

- Legnica, Watbrzych i Zielona Goéra (Slask).

W przypadku rdzeni zbyt odlegtych od siebie postgpowanie rozstrzygajace prowadzi do
nastepujacych przyporzadkowan:

- Pifa do regionu Poznania,

- Sandomierz i Tarnobrzeg do regionu Kielc.

Pozostale okrggi przechodza do kolejnego etapu tworzenia podziatu jako
nieprzyporzadkowane. Uzyskano ostatecznie 30 regionéw oraz 6 nieprzyporzadkowanych
okregdéw, co przedstawia tabela 36. Na szczeblu regiondw rozpoznano dwa osrodki

alternatywne: Konin i Ostrow Wielkopolski w regionie Kalisza.

4.5. ETAP ZASADNICZY:
BUDOWA WOJEWODZTW - WARIANT |

45.1. WYBOR RDZENI WOJEWODZTW MNIEJSZYCH.
OKRESLENIE PRZYPORZADKOWAN DOPUSZCZALNYCH

Za rdzenie wojewoOdztw mniejszych przyjeto wszystkie osrodki regionalne. Wobec
ustalenia orientacyjnego minimum wielkosci wojewddztwa na 1 milion mieszkancow,
dopuszczalne przyporzadkowania okreslono dla jednostek sktadowych liczacych ponizej 1,2
miliona ludnos$ci. Wigksze regiony na pewno beda mogly stworzy¢ samodzielne
wojewodztwa. Stosowne zestawienie zawiera tabela 37. Oczywiscie jako najblizsze rdzenie
pomini¢to tam rdzenie wiasne regionéw. Dla niektorych przyporzadkowan wskazano
w nawiasach jednostki, ktére musza by¢ przyporzadkowane do danego rdzenia, Zeby
powstajagce wojewodztwo zachowatlo zwarto$¢ terytorialng. Sg to zatem przypadki
przyporzadkowan warunkowych. W niniejszym wariancie — wojewddztw mniejszych — nie
dopuszcza si¢ powigkszania regionéw rdzeniowych, ktoére same licza ponad 2 miliony
mieszkancow. Przyporzadkowania do takich regionow, jakkolwiek mozliwe w §wietle innych

zasad, sg tutaj pominigte. Z tego tez powodu nie uwzgledniono polaczenia regionow Bielska-
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Bialej i Rybnika, jako ze warunkiem uzyskania zwartos$ci jednostki bytoby powiazanie ich

rowniez z regionem Katowic.

Z tabeli wynika, iz sg rdzenie, ktoérych wzajemne powigzanie jest jednoznaczne.

W drodze przyporzadkowania b¢dg musiaty utworzy¢ wspoélne regiony. Oto one:

- Czestochowa i Sosnowiec,
- Elblag i Gdansk,
- Koszalin 1 Stupsk.

Ponadto jednoznaczne jest przyporzadkowanie jednego z okregow:

- Lomza i Ostrofeka do regionu Biategostoku.

Tabela 37. Dopuszczalne przyporzadkowania jednostek sktadowych do rdzeni wojewddztw mniejszych

Dopuszczalne przyporzadkowanie

Region / okreg Najblizszy rdzen .Rdzen n.aJS||n|eJ . Wspédlna jednostka historyczna
zwigzany historycznie
Biatystok
Bielsko-Biata Krakéw Monarchia Austro-Wegierska
Bydgoszcz Torunh
Czestochowa Sosnowiec Sosnowiec Matopolska
Elblag Gdansk Gdansk Prusy Krélewskie
Gorzow Wielkopolski Szczecin Szczecin Krolestwo Prus
Grudziadz Torun Torun wojewodztwo chetminskie (I Rz.)
Kalisz, Konin i Ostrow WIkp. | Wroctaw
Koszalin Stupsk Stupsk rejencja koszalinska
Opole Wroctaw / Rybnik (Kedzierzyn-Kozle) | Rybnik (Kedzierzyn-Kozle) | rejencja opolska
Ptock Wihoctawek
Rybnik Opole (Kedzierzyn-KoZle) Opole (Kedzierzyn-KoZle) | rejencja opolska
Stupsk Koszalin Koszalin rejencja koszalinska
Sosnowiec Czestochowa Czestochowa \&v;)éleevg?v\di(z)tvgglgzk(()%ikﬁ)(I Rz)
Szczecin Gorzéw Wielkopolski Koszalin Pomorze Zachodnie
Tarnéw Krakdw / Rzeszow Krakéw Matopolska
Torun Bydgoszcz Grudzigdz Prusy Krélewskie
Whoctawek Ptock / Torun Bydgoszcz (Torun) / Plock | Kujawy / Krélestwo P. (XIX w.)
Chojnice Bydgoszcz Grudzigdz rejencja kwidzynska
Etk Bialystok Olsztyn Prusy Ksigzece i Warmia
Inowroctaw Torunh Bydgoszcz Wielkopolska
Kedzierzyn-Kozle Rybnik Opole / Rybnik rejencja opolska
tomza i Ostrofeka Biatystok
Nowy Sacz Tarnéw Krakéw wojewodztwo krakowskie (I Rz.)

W nawiasie wskazano jednostke, ktorej przyporzadkowanie warunkuje zwarto$¢ wojewodztwa.
Kursywa oznaczono okregi nieprzyporzadkowane do regiondw.
Zrodto: opracowanie wlasne
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4.5.2. OKRESLENIE WIELKOSCI WOJEWODZTW MNIEJSZYCH

Najmniejsze wojewddztwo w obecnie obowigzujagcym podziale terytorialnym -—
lubuskie — liczy 1 milion mieszkancow. Warto$¢ te jako przyblizong dolng granice wielkosci
wojewodztwa przyjmuje A. Wrobel (1984). W poblizu tej warto$ci poszukiwano minimalnej
wielkos$ci jednostki w wariancie wojewddztw mniejszych. W tabeli 38 przedstawiono
regiony, ktorych wielko$¢ umiejscawia si¢ w poblizu tej granicy badz jest od niej wyraznie
nizsza. Uwzgledniono juz przyporzadkowania dokonane przed chwila.

Obliczono przyrosty procentowe wielkosci miedzy regionami sgsiadujagcymi ze sobg
w zestawieniu. Porownanie tych przyrostow pozwala rozpoznaé, pomie¢dzy ktoérymi
jednostkami rysuja si¢ progi wielkosciowe. Jako potencjalna jednostka krytyczna jawi si¢

tutaj region Tarnowa.

Tabela 38. Poszukiwanie jednostki krytycznej dla wariantu wojewodztw mniejszych
— mozliwosci powigkszenia matych regionow

Region Ludno$¢ | Przyrost (%) | Mozliwos¢ przytaczenia okregéw Mozliwo$¢ powigzania z regionami
Kalisz 1108176 13
Szczecin 979 859 2 Gorzéw Wielkopolski; Koszalin i Stupsk
Bielsko-Biata 961 482 5
Olsztyn 915 953 5 | Ek
Koszalin i Stupsk 869 554 3 Szczecin
Tarnow 845711 27 | Nowy Sacz
Opole 664 506 4 | Kedzierzyn-KoZle Rybnik
Rybnik 869 838 4 | Kedzierzyn-KoZle Bielsko-Biata; Opole
Bydgoszcz 613 486 17 | Chojnice; Inowroctaw Torun
Grudziadz 524 789 10 | Chojnice Torun
Ptock 477 599 8 Whoctawek
Gorzéw Wielkopolski 443 147 7 Szczecin
Wioctawek 414 187 22 Ptock; Torun
Torunh 340 130 Inowroctaw Bydgoszcz; Grudzigdz

Zrédto: opracowanie wlasne

W tabeli pokazano takze mozliwosci powigkszenia regiondéw poprzez przytaczenie
nieprzyporzadkowanych okregoéw, wzglednie przez powigzanie regionéw miedzy soba.
Kolejng czynnos$cig jest proba dokonania takich przyporzadkowan jednostek, by mozliwie
najwiecej regionOw mogto utworzy¢ samodzielne wojewodztwa, to jest osiggnaé wielkos¢
zblizong do granicznej badz wyzsza. Najwigcej mozliwosci powigzan widoczne jest
w uktadzie regionow Bydgoszczy, Grudziadza i Torunia. Przyporzadkowania zostang
wybrane tak, by dwie potencjalne jednostki zblizyly si¢ do wielkos$ci uznanej za minimalng.
Natomiast utrzymanie dwu samodzielnych jednostek Opola i Rybnika nie jest mozliwe, cho¢
po przylaczeniu okregu Kedzierzyna-Kozla kazdy z tych regionéw przekracza zalozony prog

wielkosci. W tabeli przyjeto powigkszenie regionu Rybnika, jako Ze ten rdzen jest
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wskazywany w obu rodzajach przyporzadkowan dopuszczalnych dla Kedzierzyna-Kozla.
Oczywiscie w dalszym ciggu postepowania okreg Kedzierzyna-Kozla moze zostaé

przyporzadkowany takze do regionu Opola.

Tabela 39. Poszukiwanie jednostki krytycznej dla wariantu wojewédztw mniejszych
— po powigkszeniu najmniejszych regionow

Jednostka Ludno$¢ | Przyrost (%)
Tarnéw + Nowy Sacz 1 365 044
()
Kalisz 1108 176 13
Szczecin 979 859 2
Bielsko-Biata 961 482 5
Olsztyn 915953 3
Ptock + Wioctawek 891 786 3
Rybnik (ew. Opole) + Kedzierzyn-Kozle 869 838 0
Koszalin i Stupsk 869 554 1
Grudziadz + Torun 864 919 1
Bydgoszcz + Chojnice 853 237 28
Opole 664 506 50
Gorzow Wielkopolski 443 147

Zrédto: opracowanie wlasne

Wobec powigkszenia regionu Tarnowa jednostka krytyczng — wyznaczajacg minimalng
wielko$¢ wojewoddztwa — bedzie region Bydgoszczy. Do jednego z dwdch najmniejszych
regiondbw — Bydgoszczy badz Grudziadza i Torunia — w Kolejnej fazie prac zostanie
dotagczony okreg Inowroctawia, przez co jedna z tych jednostek przesunie si¢ w gore
zestawienia. Tutaj przyporzadkowanie to nie zostato dokonane, jako ze najmniejsze jednostki
osiggaja bardzo podobng wielko$¢, a tym samym wybor jednostki krytycznej nie budzi
watpliwosci. Dwa rdzenie, ktérych regiony znalazty si¢ ponizej jednostki krytycznej, beda

musiaty zosta¢ powigzane z innymi rdzeniami.

4.5.3. USTALENIE GRANIC WOJEWODZTW MNIEJSZYCH

Przyporzadkowania przedstawione w ostatnich tabelach miaty charakter rozpoznawczy.
Wynikaja z nich jednak przyporzadkowania konieczne, ktore jako jedyne umozliwiajg
jednostkom pewnych rdzeni uzyska¢ minimalng wielko$¢:

- Grudziadz + Torun,

- Bydgoszcz + Chojnice,

- Opole + Kedzierzyn-Kozle badz Rybnik + Kedzierzyn-Kozle,

- Plock + Wloctawek,

- Tarnéw + Nowy Sacz.
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Pozostaje teraz ustali¢ rozstrzygajace przyporzadkowania dla pozostalych okregéw

oraz tych regionéw, ktére nie bedg tworzy¢ samodzielnych wojewodztw ze wzgledu na zbyt

malg wielko$¢. Zgodnie z zalozeniem dla wariantu wojewodztw mniejszych — jednostki

zostang przyporzadkowane w oparciu o zasad¢ pierwszenstwa zwigzkow historycznych.

Tabela 40. Rozstrzygajace przyporzadkowanie jednostek sktadowych do rdzeni wojewodztw mniejszych

Region / okreg

Dopuszczalne przyporzadkowanie

Zwigzki funkcjonalne

Zwigzki historyczne

Najblizszy rdzen

Osrodek wyzszej klasy

Rdzen najsilniej
zwigzany historycznie

Wspdlna jednostka

Gorzdéw Wielkopolski | Szczecin Szczecin Szczecin Krolestwo Prus
Opole Wroctaw Wroctaw Rybnik Gorny Slask
Rybnik Opole Opole Opole Gorny Slask
Etk Biatystok Biatystok Olsztyn Prusy Ksigzece i Warmia
Inowroctaw Torun Torunh Bydgoszcz Wielkopolska
Kedzierzyn-Kozle Rybnik Rybnik Opole / Rybnik Gorny Slask

Kursywa oznaczono okregi nieprzyporzadkowane do regionow.

Zrédlo: opracowanie wiasne

Wspolna tozsamos$¢  historyczna narzuca powigzanie regionéw  Gorzowa

Wielkopolskiego i Szczecina oraz regionéw Opola i Rybnika wraz z okregiem Ke¢dzierzyna-

Kozla. Z pozostatych okregéw nieprzyporzadkowanych Etk historycznie zwigzany jest

z Olsztynem, Inowroctaw — z Bydgoszcza.

W utworzonych wojewoddztwach rozpoznano nastgpujace osrodki alternatywne:

- Nowy Sacz w regionie Tarnowa,

- Konin i Ostréw Wielkopolski w regionie Kalisza.

4.5.4. WYNIK PODZIALU — WARIANT |

Uzyskany podzial terytorialny w wariancie wojewodztw mniejszych przedstawiono

w tabeli 41 oraz na rycinie 17. Wojewodztwa uporzadkowane sg wedlug liczby ludnosci.

W celu ulatwienia oceny zréznicowania uktadu obliczono przyrosty wielkosci pomiedzy

jednostkami zajmujacymi sgsiednie miejsca w zestawieniu. W tabeli 42 pokazano

alternatywny uklad — powstajacy w przypadku zachowania catosci konurbacji $lasko-

dabrowskiej przez potaczenie regiondw Czestochowy i Sosnowca oraz Katowic.
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Tabela 41. Podziat terytorialny w wariancie 23 wojewodztw mniejszych

Gtéwne miasta Nazwa Ludno$¢ | Przyrost (%)
Warszawa mazowieckie 3888571 56
Poznan poznanskie 2 485 365 0
Lublin lubelskie 2 480 607 8
Legnica, Watbrzych i Zielona Géra | dolno$laskie 2299 100 7
todz teczycko-sieradzkie 2151483 2
Katowice gérnoslaskie 2105 681 3
Kielce i Radom sandomierskie 2053158 12
Elblag i Gdarsk pomorskie 1835809 3
Krakow krakowskie 1775508 10
Rzeszow przemyskie 1619772 6
Opole i Rybnik opolsko-raciborskie 1534 344 3
Czestochowa i Sosnowiec zachodniomatopolskie | 1494037 5
Gorzdéw Wielkopolski i Szczecin lubusko-pomorskie 1423 006 1
Biatystok podlasko-mazowieckie | 1408 360 3
Nowy Sacz i Tarndw sgdecko-tarnowskie 1 365 044 5
Wroctaw wroctawskie 1300 123 8
Olsztyn mazursko-warminskie 1201733 8
Kalisz, Konin i Ostréw Wielkopolski | kaliskie 1108 176 9
Bydgoszcz kujawsko-pomorskie 1018 258 6
Bielsko-Biata $lasko-matopolskie 961 482 8
Ptock i Wioctawek kujawsko-mazowieckie 891 786 3
Koszalin i Stupsk $rodkowopomorskie 869 554 1
Grudzigdz i Torun chetminskie 864 919

Zrédto: opracowanie wlasne

Tabela 42. Podziat terytorialny w wariancie 22 wojewodztw mniejszych
— alternatywa z niepodzielona konurbacja §lasko-dgbrowska

Gtéwne miasta Nazwa Ludno$¢ | Przyrost (%)
Warszawa mazowieckie 3888571 8
Czestochowa, Katowice i Sosnowiec | gorno$lasko-matopolskie | 3599 718 45
Poznan poznarskie 2 485 365 0
Lublin lubelskie 2 480 607 8
Legnica, Watbrzych i Zielona Géra | dolno$laskie 2299100 7
todz teczycko-sieradzkie 2151483 5
Kielce i Radom sandomierskie 2053 158 12
Elblag i Gdansk pomorskie 1835809 3
Krakow krakowskie 1775508 10
Rzeszow przemyskie 1619772 6
Opole i Rybnik opolsko-raciborskie 1534 344 8
Gorzow Wielkopolski i Szczecin lubusko-pomorskie 1423 006 1
Biatystok podlasko-mazowieckie 1408 360 3
Nowy Sacz i Tarndw sgdecko-tarnowskie 1365 044 5
Wroctaw wroctawskie 1300 123 8
Olsztyn mazursko-warminiskie 1201733 8
Kalisz, Konin i Ostrow Wielkopolski | kaliskie 1108 176 9
Bydgoszcz kujawsko-pomorskie 1018 258 6
Bielsko-Biata cieszynsko-krakowskie 961 482 8
Ptock i Wioctawek kujawsko-mazowieckie 891 786 3
Koszalin i Stupsk $rodkowopomorskie 869 554 1
Grudzigdz i Torun chetminskie 864 919

Zrédto: opracowanie wlasne
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Otrzymano uktad 23 (wzglednie 22) wojewodztw. Model jest do$¢ wyrdéwnany
wielkosciowo. Wyraznie odbiega od stawki jedynie wojewodztwo mazowieckie, liczace
blisko 4 miliony mieszkancoéw. W alternatywie z zachowaniem catosci konurbacji Katowic
i Sosnowca nawigzuje don wielkoscia wojewodztwo goérnoslasko-matopolskie. Dalej
wyr6znia si¢ sze$¢ (wzglednie pig¢) wojewodztw — w przedziale 2-2,5 miliona mieszkancow.
Na przeciwnym koncu zestawienia cztery wojewodztwa licza po mniej niz milion ludnosci.
Z tego trzy najmniejsze — wzajemnie bardzo podobne wielkos$cig — mieszczg si¢ w przedziale
850-900 tysiecy.

Rycina 23. Podziat terytorialny w wariancie 23 wojewo6dztw mniejszych

Koszalin

Biatystok
Wioctawek

Ptock

Zielona
Géra

®
Legnica.

Zrodto: opracowanie wlasne

154



Wyréwnanie wielkoSci — mierzonej liczbg mieszkancow — skutkuje znacznym
zroznicowaniem powierzchni  jednostek. Powierzchnia wojewodztw nawigzuje -
w zalezno$ci odwrotnej — do gestosci zaludnienia. Stosunkowo male terytorialnie jednostki
znajduja si¢ w obszarze o podwyzszonej gestosci zaludnienia. Tworzy on trdjkat, ktorego
wierzchotek stanowi Trojmiasto, za$ podstawe — potudniowa granica kraju.

Najmniej rozlegte jednostki lezg w srodkowo-potudniowej czeSci Rzeczpospolitej. Przy
dopuszczeniu podziatu konurbacji na pograniczu Matopolski i Slaska powstale tam
wojewodztwa mieszcza si¢ w przedziale umiarkowanej liczby ludnos$ci; najwigksze z nich —
gornoslgskie — liczy 2,1 miliona mieszkancow. To wojewddztwo — jedno z dwdch
najmniejszych terytorialnie — posiada porownywalng liczb¢ mieszancow do do$¢ duzych
powierzchniowo wojewddztw teczycko-sieradzkiego i sandomierskiego.

Ksztalt wojewddztwa gornoslaskiego moze przywodzi¢ na mys$l rozwigzanie
polegajace na wydzieleniu wasko pojetego obszaru aglomeracji. A jednak pochodzenie
granic tej jednostki jest odmienne. Dokonano tu podzialu policentrycznej konurbacji
prowadzac granice migdzy gldéwnymi miastami jg tworzagcymi. Nie przecinano zatem
zapleczy osrodkoéw. Kazdy z nich zachowuje swdj obszar cigzenia — od strony zewngtrzne;j
konurbacji — w granicach przypisanego mu wojewddztwa.

Przypadki przecigcia funkcjonalnych zapleczy osrodkéw zdarzaja si¢ natomiast
w uktadzie Bydgoszczy, Torunia i1 miast okolicznych. Rozstrzygniecia te wynikajg
z uwzglednienia zwigzkéw historycznych juz w etapie budowy okregéow. Historyczne
uzasadnienie ma na przyklad granica otaczajaca Torun. Wigkszo$¢ tego rodzaju
niedogodnosci funkcjonalnych zostanie usunieta w wariancie wojewodztw duzych.

Przyznanie pierwszenstwa zwigzkom historycznym skutkowato powstaniem jednostek
do$¢ jednorodnych pod wzgledem tozsamos$ci. Pig¢ (wzglednie sze$¢) wojewodztw
posiadajacych ztozong strukture historyczng otrzymato nazwy dwucztonowe. Wobec braku
stosownego zamiennika przyjeto przymiotnik ,lubuski” jako odnoszacy si¢ do Nowej
Marchii. Ponadto w przypadkach wojewodztw opolsko-raciborskiego i sadecko-tarnowskiego

dwuczlonowe nazwy zostaly nadane dla podkreslenia dwubiegunowej struktury jednostek.
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4.6. ETAP ZASADNICZY:
BUDOWA WOJEWODZTW - WARIANT II

4.6.1. WYBOR RDZENI WOJEWODZTW DUZYCH.
OKRESLENIE PRZYPORZADKOWAN DOPUSZCZALNYCH

Za rdzenie wojewddztw duzych przyjeto osrodki weztowe — miasta badz zespoly miast

— liczace powyzej 150 tysiecy mieszkancow, to jest nalezace do klas I-111 z tabeli 32.

Tabela 43. Dopuszczalne przyporzadkowania jednostek sktadowych do rdzeni wojewodztw duzych

Dopuszczalne przyporzadkowanie

Region / okreg Najblizszy rdzen .Rdzen n.aJS”meJ . Wspdlna jednostka historyczna
zwigzany historycznie

Biatystok
_B_i_f_f_'§‘_<9: _________________ Rybnik (Katowice) K@K‘?V_V_l_ Rybnik (Katowice) | Mon. Austro-Wegierska / Slask |

Biata Krakow Matopolska

Bydgoszcz Torunh Poznan Wielkopolska

Czgstochowa Katowice (Sosnowiec) / Sosnowiec | Sosnowiec Matopolska

Elblag Gdansk Gdansk Prusy Krélewskie

Gdansk Bydgoszcz / Olsztyn / Torun Torun Prusy Krolewskie

Gorzdw Wielkopolski Szczecin Szczecin | Watbrzych Krélestwo Prus

Grudzigdz Torun Torun wojewo6dztwo chetminskie (I Rz.)
Kalisz, Konin i Ostrow W. | L6dZ / Poznan Poznan Wielkopolska pierwotna
Koszalin Szczecin Szczecin Pomorze Zachodnie

Krakow ?II(e;?g\(/)v-iEéazaS](/)snowiec) / Sosnowiec Bielsko-Biata Monarchia Austro-Wegierska
Olsztyn Gdansk Gdansk Krélestwo Prus

Katowice (Kedzierzyn-Kozle) / Katowice (Kedzierzyn-Kozle) / A

Opole / Wroc’faw( i ! ! / Rybnik (}((e?izierzy)r/l-KOZIe)) Gomy Slask

Plock to6dz / Torun / Warszawa Warszawa Mazowsze

Rybnik Katowice Katowice Gérny Slask

Rzeszéw Krakdw (Tarnéw) / Lublin Krakéw Matopolska i Kresy — potudniowe
Stupsk Gdansk Szczecin Pomorze Zachodnie

Sosnowiec Katowice Czestochowa Wojewodztwo krgkowskie (IRz),

Krolestwo Polskie (XIX w.)

Szczecin

Tarnow Krakéw / Rzeszow Krakéw Matopolska

Torun Bydgoszcz Gdansk Prusy Krélewskie

. Bydgoszcz (Torun) / Kujawy /

Wioctawek Torun / \B/lvsrszawa((%ck)) / Kjrc’)\fgtwo Polskie (XIX w.)
Wroctaw Watbrzych Watbrzych Dolny Slask

Chojnice Bydgoszcz Gdansk Prusy Zachodnie

Etk Bialystok Olsztyn Prusy Ksigzece i Warmia
Inowroctaw Torun Bydgoszcz Kujawy

Kedzierzyn-KoZle Katowice / Rybnik Katowice / Rybnik Gomy Slask

tomza i Ostrofeka Bialystok Warszawa (Ciechanéw) Mazowsze

Nowy Sacz Krakéw Krakéw wojewodztwo krakowskie (I Rz.)

W nawiasie wskazano jednostke, ktorej przyporzadkowanie warunkuje zwarto$¢ wojewodztwa.
Kursywa oznaczono okregi nieprzyporzadkowane do regionow.
Zrodto: opracowanie wlasne
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Przyporzadkowania dopuszczalne okre§lono dla regionéw liczacych po mniej niz
2 miliony mieszkancoéw. Zaktada sig, iz wieksze jednostki — a wszystkie z nich sg regionami
rdzeniowymi — bedg tworzy¢ samodzielne wojewoddztwa. Z racji zbyt duzego odosobnienia
brak jest dopuszczalnych powigzan dla Bialegostoku i Szczecina. Ze wzglgdu na wymog
zwarto$ci nie jest mozliwe potgczenie regionow Bielska-Biatej i Sosnowca. Wobec przyjetej
w tym wariancie podziatu zasady pierwszenstwa zwigzkéw funkcjonalnych zaktada si¢
niepodzielnos¢ konurbacji §lasko-dagbrowskiej. Jako jednoznaczne jawig si¢ zatem wzajemne
powigzania naste¢pujacych rdzeni:

- Czestochowa, Katowice i Sosnowiec,

- Elblag, Gdansk 1 Olsztyn,

- Gorzow Wielkopolski, Koszalin i Szczecin,

- Grudziadz i Torun.

Ponadto jednoznaczne jest przyporzadkowanie okregu:

- Nowy Sacz do regionu Krakowa.

4.6.2. OKRESLENIE WIELKOSCI WOJEWODZTW DUZYCH

Wsrod rdzeni wojewoddztw duzych wyrdznia si¢ Biatystok. Jego region jest
najmniejszym, ktdry nie posiada mozliwosci powigzania z innymi regionami rdzeniowymi.
Jest to punkt wyjscia do znalezienia jednostki krytycznej. Nie bedzie ona wigksza od
wojewodztwa Biategostoku. Trzeba teraz sprawdzi¢, jakg wielkos¢ moze osiggnaé ta

jednostka w przypadku przyporzadkowania do niej jednostek nizszego rzgdu.

Tabela 44. Poszukiwanie jednostki krytycznej dla wariantu wojewodztw duzych
— mozliwosci powigkszenia matych region6w rdzeniowych

. .. | Przyrost | Mozliwo$¢ przytaczenia Mozliwo$¢ powigzania
Region Ludnosé ; . . ; X . ‘ .
(%) jednostek nierdzeniowych | z regionami rdzeniowymi
Kielce i Radom 2053158 8
Gorzow Wlkp., Koszalin i Szczecin 1903 226 17 | Stupsk
Rzeszow 1619772 25 | Tarnow
Wroctaw 1300 123 35 | Opole
Bielsko-Biata 961 482 2
Biatystok 945 661 9 | Ek; Lomza i Ostroteka
Grudziadz i Torun 864 919 25 | Inowroctaw; Wioctawek Bydgoszcz
Rybnik 689 315 12 | Kedzierzyn-Kozle
Bydgoszcz 613 486 Chaojnice; Inowroctaw Torun

Zr6dto: opracowanie wlasne

Odrzucono powigzanie regionéw Bielska-Biatej 1 Rybnika ze wzgledu na brak

zwartosci. Po przylaczeniu okregow Etku oraz Lomzy i Ostrotgki region Bialegostoku liczy
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1 694 140 mieszkancéw. Minimalna wielko$¢ wojewddztwa duzego nie moze przekraczac tej
liczby. Tabela 45 zawiera odpowiedz na pytanie, czy inne male regiony beda mogly uzyskac

co najmniej zblizong wielkos¢.

Tabela 45. Poszukiwanie jednostki krytycznej dla wariantu wojewodztw duzych
— po powigkszeniu najmniejszych regionow

Jednostka Ludno$¢ | Przyrost (%)
Kielce i Radom 2053 158 5
Opole + Wroctaw 1964 629 3
Gorzow Wielkopolski, Koszalin i Szczecin 1903 226 11
Bydgoszcz + Grudzigdz i Torui + Chojnice | 1718 156 1
Biatystok + Etk + tomza i Ostroteka 1694 140 5
Rzeszow 1619772 68
Bielsko-Biata 961 482 11
Rybnik + Kedzierzyn-Kozle 869 838

Zrodto: opracowanie wlasne

Wedtug przyrostow wielkosci miedzy potencjalnymi jednostkami liczba 1,7 miliona
nie wyrdznia si¢ szczegolnie. Istotnym progiem jest natomiast nieco mniejsza warto$¢ 1,6

miliona. Jednostkg krytyczng bedzie zatem region Rzeszowa.

4.6.3. USTALENIE GRANIC WOJEWODZTW DUZYCH

Dla osiggnigcia minimalnej wielko$ci przez regiony ujete w tabeli 45 nast¢pujace
przyporzadkowania sg konieczne:

- Biatystok + Etk + Lomza i Ostroteka,

- Bydgoszcz + Grudziadz i Torun + Chojnice

badz Bydgoszcz + Grudzigdz i Torun + Wiloctawek,

- Opole + Wroctaw.

Nalezy teraz dokonaé przyporzadkowan innych jednostek sktadowych na mocy zasad
rozstrzygajacych. W tym wariancie przyjeto pierwszenstwo zwigzkow funkcjonalnych.
Rozstrzygajace przyporzadkowania przedstawia tabela 46. Przyporzadkowanie regionu
Kalisza, Konina i Ostrowa Wielkopolskiego — ze wzglgdu na porownywalng odlegtos¢ do
konkurencyjnych rdzeni oraz roéwna klase osrodkow je stanowigcych — pozostaje
nierozstrzygnigte na podstawie zwigzkow funkcjonalnych. Przesgdza zatem najsilniejszy
zwiazek historyczny, jakim jest przynalezno$¢ regionu do Wielkopolski w pierwotnym
znaczeniu tego pojecia. Podobnie w przypadku regionu Plocka rozstrzygaja zwiazki
historyczne w obrgbie Mazowsza. Przyporzadkowanie pozostatych jednostek w S$wietle

zwiagzkow funkcjonalnych nie budzi watpliwosci.
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Tabela 46. Rozstrzygajace przyporzadkowanie jednostek sktadowych do rdzeni wojewddztw duzych

Dopuszczalne przyporzadkowanie
Region / okreg Zwiazki funkcjonalne ’ ’ .Zw.iq.zki historyczne
Najblizszy rdzen _Osroq ek .Rdzen n.aJS|In|eJ . Wspdlna jednostka
J Yy poina J
wyzszej klasy zwigzany historycznie
. . . . Monarchia Austro-
Bk Rybrik (Katowice) Rybrik (Katowice) | 1K/ RYDNik (KaIOWICE) | yyegiereica ) Slask
-Biata Krakow Matopolska
Gorzow Wielkopolski Szczecin / Zielona Gora Szczecin
Kalisz, Konin i Ostrow W. | £ddz / Poznan L6dz / Poznan Poznan Wielkopolska $cista
Plock todz / Torun / Warszawa | £6dz / Warszawa | Warszawa Mazowsze
Rybnik Katowice Katowice Katowice Slask
Stupsk Gdansk Gdansk Szczecin Pomorze Zachodnie
Tarnow Krakow / Rzeszow Krakow Krakow Matopolska
. . Bydgoszcz (Torun) / . .
Wioctawek Torun Torun /\)//Vagllrszawa((P’fock)) Kujawy / Krélestwo P.
Chojnice Bydgoszcz Bydgoszcz Gdansk Prusy Zachodnie
Inowroctaw Torun Torun Bydgoszcz Kujawy
Kedzierzyn-Kozle Katowice / Rybnik Katowice / Rybnik | Katowice / Rybnik Slask

W nawiasie wskazano jednostke, ktorej przyporzadkowanie warunkuje zwarto$¢ wojewodztwa.
Kursywa oznaczono okregi nieprzyporzadkowane do regionow.

Zrodto: opracowanie wlasne

4.6.4. WYNIK PODZIALU — WARIANT 11

Uzyskany podzial terytorialny w wariancie wojewddztw duzych pokazano w tabeli 47

i na rycinie 18. Jako gléwne miasta wojewodztw uwzglednione sa wszystkie osrodki

regionalne, niezaleznie od tego, czy pehity role rdzeni.

Tabela 47. Podziat terytorialny w wariancie wojewodztw duzych

Gtéwne miasta Nazwa Ludno$¢ | Przyrost (%)
Bielsko-Biata, Czestochowa, Katowice, Rybnik i Sosnowiec | $lagsko-matopolskie 5431038 24
Ptock i Warszawa mazowieckie 4366 170 22
Kalisz i Poznan wielkopolskie 3593541 14
Elblag, Gdansk, Olsztyn i Stupsk pomorsko-warmiriskie 3141096 0
Krakéw i Tarnow krakowsko-tarnowskie | 3140552 27
Lublin lubelskie 2 480 607 8
Legnica, Watbrzych i Zielona Gora dolnoslaskie 2299 100 0
Bydgoszcz, Grudziadz, Torun i Wioctawek kujawsko-pomorskie 2297 364 7
Lodz teczycko-sieradzkie 2151483 5
Kielce i Radom sandomierskie 2053158 5
Opole i Wroctaw opolsko-wroctawskie 1964 629 3
Gorzow Wielkopolski, Koszalin i Szczecin lubusko-pomorskie 1903 226 12
Biatystok mazursko-podlaskie 1694 140 5
Rzeszow przemyskie 1619772

Zrodto: opracowanie wlasne

Uktad wojewddztw duzych liczy 14 jednostek. Bez zmian granic z wariantu I przeszto

pie¢ wojewodztw: dolnoslaskie, lubelskie, teczycko-sieradzkie, przemyskie i sandomierskie.
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Przez proste potaczenie dwu jednostek powstaly wojewddztwa krakowsko-tarnowskie
i wielkopolskie. W przypadku czterech wojewddztw z poprzedniego wariantu

przyporzadkowania ich okregow nastapity w kierunkach przeciwnych — do r6znych rdzeni.

Rycina 24. Podziat terytorialny w wariancie wojewodztw duzych

Koszalin

Olsztyn

Biatystok

. ® \Warszawa

Zielona
Géra

Zrédto: opracowanie wlasne

Model wojewodztw duzych jest mniej wyréwnany wielkosciowo. Wyro6znia si¢ tu pigé
najwiekszych wojewddztw, majacych po ponad 3 miliony ludno$ci. Najwigksza ludnosciowo
jednostka liczy prawie 5,5 miliona mieszkancoéw, zamykajac w sobie caty zespot konurbacji
$lasko-matopolskich. Dwa najmniejsze wojewodztwa — mazursko-podlaskie i przemyskie —
od poprzedzajacego je w tabeli wojewoddztwa lubusko-pomorskiego dzieli réznica ponad 200
tysigcy mieszkancow. W analizie powierzchni wojewddztw wcigz uwidacznia si¢ obszar
podwyzszonej gestosci zaludnienia. Najmniej rozlegte wojewddztwa znajduja si¢ na

potudniowych krancach i w pasie srodkowym kraju.
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Przyznanie pierwszenstwa zwigzkom funkcjonalnym oraz brak gornej granicy
wielkos$ci jednostek pozwolity osiggna¢ domknigcie zespotoéw miejskich wraz z zapleczami
w granicach poszczeg6lnych wojewodztw. Z drugiej strony nadal jedynie kilka wojewodztw
posiada ztozong struktur¢ historyczng. Fakt ten oddaja dwucztonowe nazwy. Przymiotnik
,mazurski” w nazwie jednostki Bialegostoku odnosi si¢ zaré6wno do Mazur, jak i do
Mazowsza, zgodnie ze swoim historycznym znaczeniem. Ponadto w dwaoch przypadkach —
wojewodztw opolsko-wroctawskiego i1 krakowsko-tarnowskiego — dwuczionowe nazwy
uwydatniaja dwubiegunowa struktur¢ jednostek. Zwazywszy na zalozenie, iz status miast
wojewodzkich zachowuja wszystkie o$rodki uznane wyzej za regionalne, niezaleznie od ich
liczby w wojewodztwie, uktad wojewddztw duzych cechuje si¢ wieksza policentrycznos$cia.

Jedynie cztery jednostki posiadajg tylko po jednym gléwnym osrodku.

4.7. POROWNANIE UZYSKANYCH WYNIKOW
I OBECNEGO PODZIALU TERYTORIALNEGO

Uzyskane modele uktadu wojewodztw mozna poréwna¢ miedzy sobg i z obecnym
podzialem terytorialnym w oparciu o proste miary statystyczne. Jako miarg przeci¢tnej
wielkosci jednostki oprocz Sredniej arytmetycznej wykorzystano warto$¢ $rodkowag —
mediang. Pokazuje ona wielko$¢ jednostki, ktora w zestawieniu wielkosciowym znajduje si¢
w potowie stawki. Wydaje si¢ to by¢ lepsza miarg od $redniej, na ktéra duzy wptyw maja
wartosci skrajne. Natomiast wskaznikiem zréznicowania wielkosciowego bedzie stosunek

odchylenia standardowego do $rednie;.

Tabela 48. Porownanie wielko$ci wojewddztw — warianty wojewodztw mniejszych (23 i 22) i duzych
a obecny podziat terytorialny

Wojewodztwa mniejsze Podziat obecny Wojewddztwa duze
Liczba wojewodztw 23 22 16 14
Wojewddztwo najwieksze (tys.) 3889 3889 5164 5431
Wojewddztwo najmniejsze (tys.) 865 865 1009 1620
Rozpieto$¢: najwieksze - najmniejsze (tys.) 3024 3024 4155 3811
Stosunek: najwieksze / najmniejsze 4,50 4,50 512 3,35
Warto$¢ srodkowa (tys.) 1494 1479 2143 2298
Srednia arytmetyczna (tys.) 1658 1733 2230 2724
Odchylenie standardowe (tys.) 707 829 1236 1104
Stosunek: odchylenie standardowe / $rednia 0,43 0,48 0,55 0,41

Zrédto: opracowanie wlasne

Z oczywistych przyczyn uklad wojewodztw mniejszych cechuje si¢ nizszymi

wartosciami miar w liczbach bezwzglednych. Bardziej poréwnywalny z obecnym podzialem
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terytorialnym jest wariant 14 wojewodztw. Najwieksze jednostki w tych dwéoch modelach sa
zblizone wielkoscig. O ile jednak w podziale dzi§ obowigzujacym najwicksza jest jednostka
Warszawy, w przedstawionym modelu jest to wojewddztwo $lasko-matopolskie. Wynika to
z polaczenia w jednym regionie aglomeracji pogranicza $lasko-matopolskiego. Znamienne
jest porownanie wielkosci najmniejszych jednostek w uktadach 14 i 16 wojewddztw.
Rozwazane wojewddztwo przemyskie posiada 160% liczby ludnosci obecnego wojewodztwa
lubuskiego. Wiagze si¢ z tym wynik porownania odchylenia standardowego dla omawianych
uktadow. Miara ta jest istotnie wigksza dla dzisiejszego ustroju terytorialnego. A zatem

wariant wojewodztw duzych zapewnia mniejszy rozrzut wielkosci jednostek.

Rycina 25. Poréwnanie wielko$ci wojewodztw — warianty wojewodztw mniejszych (23) i duzych
a obecny podziat terytorialny

Ludnos$é¢ wojewddztw (tys.)
- uzyskane wyniki a obecny podziat terytorialny

B wojewddztwo najwieksze

6 000
5 000 B wojewddztwo najmniejsze
4 000 wartos¢ Srodkowa
3000 - B ¢rednia arytmetyczna
2 000 -
B odchylenie standardowe
1 000 -
O 1
wariant obecny wariant
wojewodztw podziat wojewodztw
mniejszych  terytorialny duzych

Zré6dto: opracowanie wlasne

Scislejsze wnioski co do wewnetrznego zrdznicowania uktadéw mozna wysnué
z poréwnania miar wzglednych. Okazuje si¢, iz oba wypracowane warianty cechujg si¢
mniejszym zréznicowaniem od ukladu 16 wojewddztw. Posiadaja podobny stosunek
odchylenia standardowego do $redniej, nizszy niz dla podziatu obecnego. Pod wzgledem
stosunku wielkosci jednostek skrajnych korzystnie wyrdznia si¢ uktad wojewodztw duzych.
Stosunek ten jest ponad pottora raza nizszy od odpowiedniej warto$ci dla dzisiejszego ustroju
terytorialnego. O ile obecnie wojewddztwo mazowieckie ponad pigciokrotnie przewyzsza
liczbg ludnosci wojewodztwo lubuskie, to odpowiedni stosunek dla hipotetycznych

wojewodztw $lasko-matopolskiego 1 przemyskiego wynosi ponizej 3,5.
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5. WNIOSKI

Tworzenie podziatu terytorialnego to rodzaj regionalizacji geograficznej w ujeciu
dynamicznym — proces dokonywania podziatu powierzchni Ziemi. Wynik tej czynnosci jest
regionalizacja w rozumieniu statycznym - okre$leniem istniejacego zrdznicowania
przestrzeni. Wynik ten to struktura podziatu terytorialnego — uktad granic i o$rodkéw
weztowych  jednostek terytorialnych. Podziat terytorialny z jednej strony jest
odzwierciedleniem obecnego zréznicowania przestrzeni, z drugiej za$ — jako narze¢dzie
sprawowania wladzy — istotnie wplywa na przyszly ksztalt tejze przestrzeni. Jest czgsécia
polityki przestrzennej panstwa. W szczeg6lno$ci ustrdj terytorialny ma znaczenie dla
rozwoju o$rodkow osadniczych, ktorym przyznano formalne pierwszenstwo w ich regionach.

Pierwszym celem niniejszej pracy bylo rozpoznanie i uporzadkowanie zasad, ktore sg
lub moga by¢ wykorzystywane przy tworzeniu struktury podziatlu terytorialnego na szczeblu
regionalnym. Pod pojeciem zasad rozumiano zardwno teoretyczne oczekiwania co do
przysztej struktury podziatu, jak 1 metodyke dochodzenia do wynikowej mapy.

W fazie okres$lania oczekiwan podstawowym zagadnieniem do rozstrzygnigcia jest
ustalenie pozadanej wielkosci jednostki terytorialnej. Powinna ona zaleze¢ od zadan
przewidzianych dla administracji danego szczebla. Dolng granica bedzie liczba ludnosci, dla
ktorej uzasadnione jest utrzymywanie potrzebnej infrastruktury publicznej. Goérng -
mozliwos¢ skutecznego wykonywania zalozonych zadan. Najczg$ciej stosowang miarg
wielkosci jest liczba mieszkancow. Oczywista konsekwencjg bedzie istnienie mniejszych
powierzchniowo jednostek w obszarach o wyzszej gestosci zaludnienia. Wielko$¢ regionu
bywa tez uzalezniana od potencjatu jego os$rodka weztowego. Im wigksze miasto, tym
wicksze jego zaplecze, a tym samym — jego region administracyjny. PodejScie takie utrudnia
jednak rozwo6j nowych osrodkéw w obszarach dotychczas ich pozbawionych. Jako gorne
ograniczenia rozleglosci jednostki bywaja wskazywane odleglto$¢ badz czas dojazdu do
osrodka weztowego. Z wzajemng dostepnoscia komunikacyjng miejscowosci w jednostce
wigze si¢ jej zwarto$¢ terytorialna.

Istotnym postulatem jest zgodnos$¢ regionalizacji administracyjnej z innymi rodzajami
regionalizacji geograficznej. W szczegolnosci odnosi si¢ to do regionalizacji gospodarczej,
opartej na regionach weztowych. Jednak wielo$¢ pogladéw co do wyznaczania takich
regionow, a takze zmienno$¢ stosunkow spoteczno-gospodarczych w czasie — prowadza do
stwierdzenia, iz zagdana zgodno$¢ moze by¢ co najwyzej przyblizona. Z powyzszym wigze si¢
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oczekiwanie dopasowania regionéw administracyjnych do sieci osadniczej. W jednostce
terytorialnej ma zamyka¢ si¢ caty region weztowy — os$rodek wraz z cigzacym do niego
zapleczem. Z podobnych przyczyn zada si¢, by granice wojewodztw nie dzielity konurbacji.
Jako alternatywny postulat podnoszona jest spojnos$¢ historyczno-kulturowa jednostki — tym
bardziej istotna, ze przynalezno$¢ do regionu administracyjnego jest czynnikiem
ksztaltowania tozsamosci kulturowe;.

Jako prég wielko$ci dla miasta wojewodzkiego wymieniana jest najczesciej liczba 100
tysigcy mieszkancow. Niektorzy podnosza te¢ granice, nie wyzej jednak niz do 350 tysigcy
0sOb w aglomeracji. Zwazywszy iz wielko§¢ samego miasta nie jest jedynym wskaznikiem
jego znaczenia, proponuje si¢ niekiedy, by miarg byta raczej wielko$¢ zaplecza, ktore miasto
przy sobie skupia. Oddaje to lepiej znaczenie osrodkéw mniejszych, ale lezacych
w odosobnieniu. Przy doborze weztow jednostek wazne jest uwzglednienie os$rodkow
alternatywnych, rozumianych jako podobnej wielkosci miasta lezagce w tym samym regionie.
Przyznanie wyzszej rangi jednemu z nich prowadzi zwykle do konfliktu. Mozliwym
rozwigzaniem w takim przypadku jest utworzenie jednostki dwubiegunowej, z podzialem
instytucji wojewodzkich migdzy alternatywne wezty. Model taki zastosowano w obecnym
podziale terytorialnym Rzeczpospolitej. Warto tez podkresli¢, iz uznanie osrodka za wezet
osadniczy danego regionu nie musi pocigga¢ za sobg umicjscowienia tam siedziby jego
wiadz. Centralizm regionalny bywa wskazywany jako zagrozenie samorzadnosci.

Tworzenie struktury podziatu terytorialnego rozpoczyna si¢ od wyboru podstawowej
jednostki terytorialnej — najmniejszego, niepodzielnego elementu, z ktérego budowane sg
wicksze jednostki. Dalsze postgpowanie mozna sprowadzi¢ do dwu powtarzajacych si¢
czynnosci — wyboru rdzeni 1 ustalenia granic jednostek. Rdzeniami sg zazwyczaj wezly
osadnicze — miasta badz ich zespoty. Ustalenie granic odbywa si¢ przez przyporzadkowanie
jednostek sktadowych do rdzeni zgodnie z przyjetymi wczesniej zasadami. Budowe
jednostek szczebla regionalnego moga poprzedzaé posrednie etapy tworzenia podziatu.
W kazdym z nich jednostki kolejnego rzgdu tworzone sg z jednostek sktadowych powstatych
w etapie poprzedzajgcym.

Nastepnym celem niniejszej rozprawy bylo zastosowanie wybranych zasad do
krytycznej oceny obecnego ustroju terytorialnego Polski. Znamienne jest, iz nie odpowiada
on zadnej z koncepcji przedstawianych w pisSmiennictwie przedmiotu. Wojewodztwa sg
silnie zréznicowane pod wzgledem liczby ludnosci 1 powierzchni. Miedzy najwiekszymi
a najmniejszymi wystepuja roznice odpowiednio pigcio- i czterokrotne. Dysproporcje

w powierzchni wojewodztw nie znajduja uzasadnienia w zréznicowaniu gestosci zaludnienia
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kraju. Obok wielkiego wojewodztwa mazowieckiego o dos¢ wysokiej Sredniej gestosci
istniejg wojewodztwa mate — lubuskie, opolskie 1 swigtokrzyskie — o gestosci zaludnienia
ponizej sredniej krajowe;.

Czynnik wielko$ci uzasadnia wybor tylko jedenastu spo$rod osiemnastu miast
wojewodzkich. Zestawienie wielkosci i oddalenia od najwigkszych miast nadal nie wyjasnia
wyboru kilku mniejszych osrodkéw. Pozbawiony statusu wojewodzkiego Radom zbliza si¢
wielko$cig 1 stopniem odosobnienia do Kielc i Torunia, a przewyzsza istotnie Gorzow
Wielkopolski 1 Zielong Gore. Czestochowa posiada zaplecze terytorialne podobne do
Gorzowa Wielkopolskiego, jest od niego dwukrotnie wigksza i mimo to nie jest miastem
wojewodzkim. W $wietle powyzszych miar najtrudniejszy do obrony jest wojewddzki status
Opola, ktére liczy niewiele ponad 100 tysiecy mieszkancow, zas wskaznikiem odosobnienia
przewyzsza tylko miasta lezace w konurbacjach.

Range Opola moze wyjasnia¢ dlugos¢ okresu pelnienia roli osrodka administracji
regionalnej, co bylo przedmiotem kolejnej analizy. Opole plasuje si¢ pod tym wzgledem na
szostym miejscu w kraju, razem z Koszalinem. Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego w takim
razie Koszalin zostal pozbawiony funkcji wojewodzkiej. Podobnie Legnica i Radom, obecnie
niewojewoddzkie, doréwnuja tradycja osrodka regionalnego wojewddzkim Kielcom.
Uzasadnienia wyboru obecnych miast wojewodzkich nie daje réwniez przyjecie kombinacji
argumentow historycznych i funkcjonalnych.

Rozstrzygnigciem nie znajdujacym racjonalnego wytlumaczenia jest wyrdznienie tylko
dwoch wojewodztw jako posiadajacych po dwa osrodki wojewodzkie. Wbrew oczekiwaniom
nie s3 to jednostki najwicksze — ani ludnosciowo, ani terytorialnie. Lubuskie pod wzgledem
liczby ludnos$ci jest najmniejsze w kraju. W jego przypadku mozna broni¢ modelu
dwubiegunowego wskazujagc na poroéwnywalng wielkos¢ Gorzowa Wielkopolskiego
1 Zielonej Gory. Zasada ta nie sprawdza si¢ jednak dla kujawsko-pomorskiego, gdzie Torun
jest blisko dwukrotnie mniejszy od Bydgoszczy. Co wigcej istnieja inne wojewodztwa, gdzie
proporcje wielkosciowe miedzy gtownymi miastami sg bardziej wyrdwnane. Czg¢stochowa
oraz Elblag posiadajg po 75% liczby ludnosci swoich miast wojewodzkich, a mimo to nie
przyznano im statusu alternatywnej stolicy regionu. Ponadto rodzi si¢ pytanie, dlaczego nie
wyznaczono dodatkowych osrodkéw w wojewodztwach najludniejszych — mazowieckim
1 S$laskim, ktore posiadaja w swych granicach najwigksze miasta pozbawione rangi
wojewodzkiej podczas ostatniej reformy — Czgstochowe i Radom.

Mimo iz nowe wojewddztwa miaty by¢ tworzone zgodnie z zasada pierwszenstwa

zwigzkow funkcjonalnych, nie jest trafne przypuszczenie, jakoby powstaly przez taczenie
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jednostek sktadowych wedlug odleglosci do nowego miasta wojewddzkiego. Elblag
w warminsko-mazurskim zamiast w pomorskim, Kalisz w wielkopolskim zamiast w 16dzkim
1 Radom w mazowieckim zamiast w §wigtokrzyskim — przeczg takiej zasadzie. Potudniowa
cz¢$¢ mazowieckiego lezy blizej Kielc, a takze Lublina i Lodzi nizli Warszawy. Odlegtos¢
z Ke¢pna w wielkopolskim do Opola badZz Wroctawia jest o potowe mniejsza niz do Poznania.
Podobne niezgodnos$ci dotycza powiatbw na pograniczu wojewodztw  kujawsko-
pomorskiego, pomorskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego.

Granice wojewddztw w wielu miejscach przecinaja regiony weztowe. Wschodnia czgsé
zaplecza konurbacji $lasko-dagbrowskiej lezy w wojewddztwie matopolskim. Granica
wojewodztwa przebiega przez przedmiescia Dagbrowy Gorniczej 1 Sosnowca. Réwniez
aglomeracja staropolska zostala podzielona. Granica wojewddztw mazowieckiego
i $wictokrzyskiego przecina zaplecza Ostrowca Swictokrzyskiego, Skarzyska-Kamienngj
1 Starachowic. Sposrdéd duzych miast w sagsiedztwie granic wojewodztw leza tez Bielsko-
Biata, Elblag, Tarnow oraz wojewodzki Gorzow Wielkopolski.

Nazewnictwo wojewodztw jest dalekie od konsekwencji. Obok nazw pochodzacych od
krain historycznych wykorzystano miana urobione od jednostek fizyczno-geograficznych.
Nazwy dwucztonowe zastosowano tylko w dwoch przypadkach, mimo ze wigcej
wojewodztw posiada ztozong strukture historyczng. Ws$rod jednostek o nazwach
historycznych zastanawia istnienie obok siebie wojewddztw $laskiego 1 dolnoslgskiego.
Dolny Slask to cze$é Slaska, podobnie jak Slask Opolski, wystepujacy jako — opolskie.
Nazwy czestokro¢ nie odpowiadaja opisywanym terytoriom. Tylko w trzech z jedenastu
przypadkéw wojewodztwa obejmujg cato$¢ krain, od ktorych je nazwano. Najdalsze od
spetnienia tej zasady sg wojewoddztwa matopolskie 1 §lgskie.

Ostatni rozdzial pracy poswigcony jest stworzeniu przyktadowych struktur podziatu
terytorialnego dla Rzeczpospolitej — na podstawie wybranych obiektywnych zasad.
Przewidujac dwa etapy posrednie — budowy okrggow i regiondw — starano si¢ zachowaé
niepodzielno$¢ wyrdzniajacych si¢ w sieci osadniczej jednostek nizszych szczebli.
Otrzymano dwa uktady — wojewddztw mniejszych oraz wojewodztw duzych. Zastosowanie
prostych miar statystycznych pozwala stwierdzi¢, iz oba te warianty zapewniaja mniejsze
zréznicowanie wielkos$ci jednostek w poréwnaniu z podziatem dzi$ obowigzujacym. W obu
modelach wyréwnanie ludnosciowe skutkuje zrdéznicowaniem powierzchni jednostek.
Najmniejsze powierzchniowo wojewddztwa znajdujg si¢ w potudniowej czesci kraju 1 w jego

pasie srodkowym. Uktad taki oddaje roznice w gestosci zaludnienia.
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Wariant 23 wojewddztw powstal w oparciu o zasad¢ pierwszenstwa zwigzkéw
historycznych. Z tego wzgledu, jak réwniez z powodu gornego ograniczenia wielkosci,
konurbacja $lasko-dgbrowska zostala podzielona na dwa wojewddztwa. Jako alternatywe
przedstawiono uktad 22 wojewodztw, w ktorym regiony Czgstochowy, Katowic i Sosnowca
tworza wspdlng jednostke. W obu przypadkach najwicksze pozostaje wojewddztwo
Warszawy, liczace 3,9 miliona ludno$ci. Najmniejszy jest region Bydgoszczy z 850
tysigcami mieszkancow. Model 23 wojewodztw sktada si¢ z jednostek dos¢ jednorodnych
pod wzgledem tozsamosci historycznej; ztozong strukturg posiada tylko pig¢ wojewodztw.

Bardziej porownywalny z obecnym podziatem terytorialnym jest drugi wariant —
wojewodztw duzych w liczbie 14. Jednostki najwicksze — dzisiejsze wojewddztwo
mazowieckie 1 rozwazane wojewodztwo $lasko-matopolskie — majg podobng wielko$¢. Na
korzy$¢ modelu 14 wojewodztw przemawia porOwnanie jednostek najmniejszych:
hipotetyczny region Rzeszowa liczy 1,6 miliona mieszkancow, to jest 160% liczby ludnosci
obecnego wojewddztwa lubuskiego. Stosunek wielkosci jednostek skrajnych w wariancie
wojewddztw duzych jest ponad pottora raza nizszy od odpowiedniej wartosci dla
dzisiejszego ustroju terytorialnego. Przedstawiona koncepcja, nieznacznie podnoszac
wielko§¢ maksymalng jednostki, powicksza, wzglednie znosi wszystkie wojewodztwa
uznawane obecnie za zbyt mate.

Jednoczesnie granice 14 wojewddztw sa lepiej dopasowane do sieci osadnicze;j.
Zaplecza o$rodkow weztowych znajduja si¢ w ich jednostkach terytorialnych. Przyktadem
moga by¢ wschodnie krafce konurbacji $lasko-dagbrowskiej i aglomeracji Bielska-Biatej.
Granice wojewodztw odsunigto takze od Elblaga, Tarnowa i Stupska. W obu wariantach
aglomeracja staropolska z Kielcami i Radomiem tworzy spdjny region administracyjny.

Kazde z wojewddztw duzych posiada w swych granicach aglomeracje liczaca co
najmniej 150 tysiecy mieszkancow. Z drugiej strony propozycja przyznania statusu
wojewodzkiego wszystkim osrodkom wyr6znionym jako regionalne zmierza do przelamania
dominacji nielicznych uprzywilejowanych miast nad resztg kraju. Rozwigzanie takie —
zbiezne z postulatem rozwoju policentrycznego — moze zosta¢ wprowadzone w zycie
niezaleznie od ewentualnych zmian granic wojewodztw.

Przedstawiona tutaj metodyka tworzenia struktury podziatu terytorialnego nie jest
jedyng mozliwg ani tez jedyna stuszng. Zastosowanie innej procedury i innych zasad
szczegotowych mogloby doprowadzi¢ do odmiennych wynikow. Najwazniejszym
przestaniem niniejszej rozprawy wydaje si¢ by¢ stwierdzenie, iz obiektywizacja procesu

tworzenia ustroju terytorialnego panstwa jest osiggalna i celowa.
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