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Wykaz skrótów: 

 

ABM – (ang. Anti-Ballistic Missile Treaty) Traktat o Ograniczeniu Pocisków 

Antybalistycznych 

AIOC – (ang. Azerbaijan International Operation Company) Azerska Międzynarodowa 

Kompania Operacyjna 

APEC – (ang. Asia-Pacific Economic Cooperation) Wspólnota Gospodarcza Azji i Pacyfiku 

ASEAN – (ang. Association of South East Asian Nations) Stowarzyszenie Narodów Azji 

Południowo-Wschodniej 

BRIC – Brazylia-Rosja-Indie-Chiny, klub państw rozwijających się 

BTC – rurociąg Baku-Tibilisi-Ceyhan 

BTE – rurociąg Baku Tibilisi-Erzurum 

CFE – (ang. Treaty on Conventional Armed Forces in Europe) Traktat o Konwencjonalnych 

siłach Zbrojnych w Europie 

FR – Federacja Rosyjska 

FZSRZ – Federacyjny Związek Socjalistycznych Republik Zakaukazia  

G-8 – grupa ośmiu najbardziej wpływowych państw świata 

GBSL – (ang. Georgia Border Security and Law Enforcement Assistance Program) Program 

Pomocowy Wzmocnienia Bezpieczeństwa Gruzińskich Granic i Prawa 

GRU – (ros. Главное Разведывательное Управление) Główny Zarząd Wywiadowczy 

GUAM – Gruzja-UkrainaAzerbejdżan-Mołdowa, Organizacja na Rzecz Demokracji  

i Rozwoju 

GUUAM – Gruzja-Ukraina-Uzbekistan-Azerbejdżan-Mołdowa, Organizacja na Rzecz 

Demokracji i Rozwoju 

IMET – (ang. International Military Education and Training) Międzynarodowy Program 

Militarnej Edukacji i Szkoleń 

IPAP – (ang. Individual Partnership Action Plan) Indywidualny Plan Działań Partnerstwa 

KATB – linia kolejowa Kars-Achakalaki-Tibilisi-Baku 

KBWE – Konferencja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 

KFOR – (ang. Kosovo Force) siły międzynarodowe działające pod egidą NATO w Kosowie 

KPZR – Komunistyczna Partia Związku Radzieckiego 

NACC – (ang. North Atlantic Cooperation Council) Rada Współpracy Paktu 

Północnoatlantyckiego 
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NATO – (ang. North Atlantic Treaty Organization) Organizacja Traktatu 

Północnoatlantyckiego  

NED – (ang. National Endowment for Democracy) Narodowa Fundacja dla Demokracji 

OBWE – Organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie 

ONZ – Organizacja Narodów Zjednoczonych 

OUBZ – Organizacja Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym 

PKB – produkt krajowy brutto 

RGK – Republika Gorskiego Karabachu 

RKKA – (ros. Рабоче-Крестьянская Красная Армия) Robotniczo-Chłopska Armia 

Czerwona 

SOCAR – (ang. State Oil Company of Azerbaijan Republic) Państwowa Kompania Naftowa 

Republiki Azerbejdżanu 

SRR – Socjalistyczna Republika Radziecka 

SSOP – (ang. Sustainment and Stability Operations Program) Program Operacji 

Wzmacniających i Stabilizujących 

TCP – rurociąg Transkaspijski 

TPAO – (tur. Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı) Turecka Państwowa Kompania Ropy  

i Gazu 

TRACECA – (ang. Transport Corridor Europa-Caucasus-Asia) Korytarz Transportowy 

Europa-Kaukaz-Azja 

UE – Unia Europejska 

USA – (ang. The United States of America) Stany Zjednoczone Ameryki 

USAID – (ang. The United States Agency for International Development) Agencja Stanów 

Zjednoczonych dla Rozwoju Międzynarodowego  

USD – (ang. The United States Dollar) dolar amerykański 

WDW – Wspólnota Demokratycznego Wyboru 

WNP – Wspólnota Niepodległych Państw 

WTO – (ang. World Trade Organization) Światowa Organizacja Handlu 

ZSRR – Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich 
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1. Prezentacja koncepcji badawczych 

 

 

1.1.  Cele rozprawy 

 

 

Geopolityka jest pojęciem, za którym kryje się wiele znaczeń. Jest ono chętnie 

używane w licznych wypowiedziach przez wielu badaczy, komentatorów, dziennikarzy, 

polityków. Jako narzędzie pomocne wyjaśnianiu mechanizmów rządzących stosunkami 

międzynarodowymi, geopolityka przeżywała swój rozkwit na przełomie XIX i XX wieku, 

determinując kluczowe dla świata wydarzenia minionego stulecia. Okres zimnej wojny 

charakteryzował się podziałem świata na dwa wrogie bieguny, inspirowane przez 

przeciwstawne ideologie – z jednej strony liberalną demokrację, z drugiej zaś przez 

komunizm. Wraz z zakończeniem zimnej wojny – co było efektem rozpadu jednego  

z biegunów – Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich – myślenie o ładzie 

światowym oraz o polityce zagranicznej znalazło się w głębokim chaosie. Geopolityczne 

analizy okazały się w tym kryzysie niezwykle przydatne w porządkowaniu  

i prognozowaniu wizji świata. 

Dlatego też głównym celem niniejszej rozprawy będzie wykazanie, iż pomimo 

zupełnie nowej globalnej rzeczywistości, jaka zmaterializowała się po zakończeniu zimnej 

wojny, geopolityka jest nadal aktualna i przydatna do opisywania i wyjaśniania procesów 

zachodzących z niezwykłą dynamiką w stosunkach międzynarodowych.  

Geopolityka oraz idee imperialne, w obliczu postępu technologicznego oraz zaistniałej 

sytuacji międzynarodowej, przeszły swoistą metamorfozę, adaptując się do nowych 

warunków. W okresie pozimnowojennym nie są już utożsamiane tylko i wyłącznie  

z podbojami, chęcią posiadania coraz to nowszych i większych obszarów ziemi.  

W połączeniu z ideami globalizacji skupiają się nie tylko na relacjach pomiędzy państwem  

i jego polityką zagraniczną a przestrzenią, lecz przede wszystkim na kwestiach związanych  

z kształtem międzynarodowego systemu bezpieczeństwa oraz zagadnieniami dostępu do 

źródeł surowców mineralnych. 

Na przykładzie dwóch kluczowych dla kształtu światowego porządku państw  

– Stanów Zjednoczonych Ameryki i Federacji Rosyjskiej – oraz prowadzonych przez nie 

polityk zagranicznych wobec ważnego z punktu widzenia teorii geopolitycznych regionu 

Kaukazu Południowego, wykazane zostanie znaczenie wpływu geopolityki, a także idei 
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imperialnych, na identyfikowanie przez państwo podstawowych celów i metod oraz środków 

postępowania, za pomocą których cele te można zrealizować. 

Na znaczenie Kaukazu Południowego1 we współczesnych stosunkach 

międzynarodowych wpływa nie wielkość terytorialna tego regionu, ale jego geopolityczne 

położenie. Po zakończeniu Zimnej Wojny Zakaukazie stało się areną zmagań o wpływy  

i dominację pomiędzy mocarstwami. Dążąca do supremacji w tym regionie Rosja napotyka na 

opór ze strony Zachodu – Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej. 

Ze względu na swoje położenie geopolityczne Kaukaz Południowy jest regionem  

o istotnym znaczeniu strategicznym. Jest łącznikiem pomiędzy Europą a Azją, między 

Chrześcijaństwem a Islamem. Jest to obszar położony na styku wielu cywilizacji, kultur  

i systemów wartości. 

Zakaukazie przez wieki stanowiło bardzo atrakcyjny obszar przyciągający najazdy 

Greków, Rzymian, Arabów, Persów, Mongołów, czy Turków. Przez te tereny przebiegał 

niegdyś słynny Jedwabny Szlak, łączący Europę z Chinami. Historyczna „Wielka Gra” o ten 

rejon świata toczyła się pomiędzy imperiami: rosyjskim, brytyjskim i otomańskim. 

Współcześnie owa „Wielka Gra” przybrała oblicze rywalizacji przede wszystkim pomiędzy 

Rosją a Stanami Zjednoczonymi. 

Kluczowe znaczenie dla zależności międzynarodowych Zakaukazie zawdzięcza 

swemu geopolitycznemu położeniu oraz zasobom surowców energetycznych. Poprzez te 

uwarunkowania jest określane jako „wąskie gardło” rurociągowych szlaków łączących 

Europę z surowcami sąsiadującego z Kaukazem Południowym regionu Morza Kaspijskiego. 

Ponowne pojawienie się w wyniku rozpadu ZSRR na politycznej mapie świata trzech państw 

Kaukazu Południowego – Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu – spowodowało wzrost 

zainteresowania tym obszarem. 

Stany Zjednoczone, jako jedyne światowe supermocarstwo, prowadzą aktywną 

politykę zagraniczną we wszystkich newralgicznych regionach świata, formułując strategie 

wobec szczególnie ważnych dla narodowego interesu obszarów. Jednym z takich regionów 

świata jest właśnie Kaukaz Południowy. 

Dla USA jednym z celów strategicznych w tym rejonie jest pozbawienie Moskwy 

wpływów w Gruzji, Armenii i Azerbejdżanie oraz zapewnienie niezależności od Rosji i Iranu 

dla korytarza, którym mogą być transportowane na Zachód kaspijskie surowce. Co więcej, 

                                                           
1 Region Kaukazu Południowego obejmujący trzy państwa: Gruzję, Armenię i Azerbejdżan, nazywany jest  
w literaturze przedmiotu także Zakaukaziem lub Transkaukazją. Ponieważ są to synonimy, będą używane  
w niniejszej pracy zamiennie. 
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obecność na Zakaukaziu to dla Waszyngtonu możliwość pełniejszego kontrolowania sytuacji 

na Bliskim i Dalekim Wschodzie. Zainteresowanie amerykańskiej administracji regionem 

Kaukazu Południowego można zdefiniować na trzech płaszczyznach: aksjologicznej – na 

którą składa się przede wszystkim promowanie zasad demokracji i wolnego rynku; 

gospodarczej – opartej o koncentrację na zasobach ropy i gazu ziemnego zlokalizowanych  

w sąsiednim regionie Morza Kaspijskiego, co związane jest z dywersyfikacją dostaw 

surowców energetycznych; militarnej – której znaczenie wzrosło po 11 września 2001 roku, 

związanej ze strategicznym sąsiedztwem Zakaukazia z zaliczonym do „Osi Zła” Iranem oraz 

bliskością Iraku i Afganistanu, gdzie amerykańskie wojska uczestniczą w wojnie  

z terroryzmem. Autor będzie chciał udowodnić ponadto, że amerykańskie zaangażowanie na 

Kaukazie Południowym jest motywowane chęcią utrzymania statusu jedynego światowego 

hegemona.  

Dla Federacji Rosyjskiej Transkaukazja to przede wszystkim walka o odzyskanie 

statusu supermocarstwa. Imperializm rosyjski ma związek z chęcią rewanżu za przegraną 

zimną wojnę, za rozpad ZSRR i zapaść gospodarczą. Zgodnie z rosyjską tradycją, nie ma 

lepszego sposobu na mobilizację sił wewnętrznych w celu przeprowadzenia transformacji 

społecznej niż wskazanie przeciwnika – choćby tylko wyimaginowanego. Nie ulega 

wątpliwości, że imperializm rosyjski umacnia się także na podstawie swoiście pojmowanej 

analogii wobec imperializmu amerykańskiego. Pojawia się wśród Rosjan pytanie, jaka jest 

różnica pomiędzy mandatem USA do polityczno-militarnej aktywności na terenie byłej 

Jugosławii, Iraku czy Afganistanu, a prawem Rosji do działania w Gruzji. Jeśli amerykańskie 

koncerny przejmują pola naftowe w Iraku, to dlaczego rosyjskie nie mają prawa przejąć 

armeńskich elektrowni? Gruzja, Armenia i Azerbejdżan to dla Rosji kraje tak zwanej „bliskiej 

zagranicy”, którą Moskwa uznaje za wyłączną strefę swoich wpływów. Dlatego też 

podejmuje coraz bardziej zdecydowane działania w celu zniwelowania coraz bardziej 

widocznej prozachodniej polityki krajów Zakaukazia. Z powyższego wynika kolejny z celów 

przyświecających powstaniu niniejszej pracy, jakim jest dowiedzenie, iż Federacja Rosyjska 

jest państwem, które prowadzi politykę neoimperialną, a jej władze koncepcje geopolityczne 

traktują bardziej w klasycznych kategoriach rodem z ubiegłych stuleci, niż wynikać by to 

mogło ze współczesnego ich rozumienia. 

Ramy czasowe planowanej rozprawy obejmują okres od 1991 roku do początków  

XXI wieku. Zdarzeniami wyznaczającymi te właśnie daty przyjąć należy: zakończenie 

Zimnej Wojny, rozpad Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich oraz powrót na 

polityczną mapę świata trzech południowokaukaskich państw Gruzji, Armenii  
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i Azerbejdżanu, a także rosyjsko-gruziński konflikt w Południowej Osetii oraz prezydenckie 

wybory w Stanach Zjednoczonych, których zwycięzcą został Barack Obama. Według autora, 

wydarzenia te pozwalają na precyzyjne wyznaczenie ram chronologicznych badanego tematu. 

Za wyborem tego właśnie okresu jako szczególnie związanego z badanym tematem 

przemawia ponadto fakt zaistnienia szczególnego modelu porządku światowego, w postaci 

niekwestionowanej hegemonii Stanów Zjednoczonych, co w niebagatelny sposób wpłynęło 

nie tylko na kształt ich relacji z państwami regionu Zakaukazia, lecz zdeterminowało także 

postrzeganie tego regionu przez Federację Rosyjską, jak również wyznaczyło wzajemne 

relacje pomiędzy USA i FR, a nawet wpłynęło na stosunki międzynarodowe w ujęciu 

globalnym.  

Celem planowanej pracy nie jest jedynie opis amerykańskiej i rosyjskiej drogi do 

mocarstwowości ani sposobu utrzymania tego statusu. Nie będzie ona także wyłącznie opisem 

polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych czy Federacji Rosyjskiej wobec Gruzji, Armenii  

i Azerbejdżanu. Przygotowywana rozprawa ma na celu ukazanie kompleksowego podejścia 

dwóch antagonistycznych systemów wartości wobec ważnego regionu świata. Analizując 

miejsce, jakie trzy kaukaskie kraje zajmują w długofalowej strategii obu dominujących 

podmiotów stosunków międzynarodowych, można będzie zauważyć w jaki sposób formułują 

one swoje polityki zagraniczne. Badając zaangażowanie Stanów Zjednoczonych Ameryki 

oraz Federacji Rosyjskiej w regionie Zakaukazia autor spróbuje odpowiedzieć na pytanie czy 

i w jakim stopniu metody i cele polityki zagranicznej determinowane są koncepcjami 

geopolitycznymi oraz imperialnymi.  

Praca ta będzie także próbą odpowiedzi na pytania o perspektywy stosunków  

USA-Rosja w XXI wieku w kontekście tak kluczowego regionu. Czy państwa te będą ze sobą 

rywalizować, czy też możliwa jest ich współpraca? Czy Ameryka pozostanie jedynym 

światowym imperium, czy może Rosja odzyska utraconą pozycję? Pytania te są w opinii 

autora bardzo ważne nie tylko dla badanych państw, ale również dla całego,  zmieniającego 

się wciąż świata. 
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1.2.  Hipotezy badawcze 

 

 

Niniejsza praca dowodzić będzie prawdziwości stawianych przez autora hipotez 

badawczych. Kluczowym problemem pojawiającym się w trakcie formułowania przedmiotu 

niniejszych badań jest zagadnienie geopolityki. Pojęcie to stanowi temat debaty intelektualnej 

od ponad stu lat. Druga połowa XX wieku była co prawda okresem, w którym geopolityka 

była kojarzona przede wszystkim z agresywnymi podbojami III Rzeszy. Jednakże wraz  

z zakończeniem dychotomicznego podziału świata na wrogie bloki, zagadnienie geopolityki 

powróciło do dyskursu prowadzonego tak przez teoretyków, jak i praktyków stosunków 

międzynarodowych. Zupełnie nowa rzeczywistość światowa, która wyłoniła się po 

zakończeniu zimnej wojny wymagała zdefiniowania, a następnie skonstruowania 

adekwatnego systemu globalnego. W zadaniu tym pomocna okazała się geopolityka,  

która w obliczu współczesnych uwarunkowań nabrała nowego znaczenia. 

Ponadto przytoczone argumenty mają potwierdzać założenie, iż region Kaukazu 

Południowego stanowi przedmiot geopolitycznej gry pomiędzy dwoma pierwszoplanowymi 

uczestnikami stosunków międzynarodowych – USA i Federacji Rosyjskiej.  

Po rozpadzie Związku Radzieckiego, Kaukaz Południowy stał się sceną wielu 

konfliktów na tle narodowościowym. Brak stabilności politycznej i gospodarczej w Gruzji, 

Armenii i Azerbejdżanie, państwach, które powróciły na polityczną mapę świata, 

spowodował, że nie były one w stanie samodzielnie osiągać swoich celów. W znacznej 

mierze nie są do tego zdolne także w dniu dzisiejszym. Zważywszy jednak na ich 

geopolityczne położenie, niezmiernie istotne z wielu przyczyn, stały się obiektem 

zainteresowania głównych globalnych graczy, w pierwszym rzędzie Stanów Zjednoczonych 

Ameryki oraz Rosji. Co więcej, zakaukaskie państwa same szukały pośród możnych tego 

świata protektorów, oferując swoje oddanie w zamian za różnego rodzaju korzyści. 

Dalsze rozważania będą miały na celu weryfikację hipotezy dotyczącej zaistnienia 

unipolarnego modelu porządku światowego. Ów jeden biegun stanowią Stany Zjednoczone 

Ameryki. Są one jedynym światowym supermocarstwem. Posiadając liczne atrybuty 

imperium, inaczej mówiąc, nieporównywalny z innymi podmiotami stosunków 

międzynarodowych potencjał militarny, ekonomiczny, kulturowy oraz ideologiczny,  

są w stanie prowadzić politykę zagraniczną przynoszącą korzyści własnej racji stanu.  Dlatego 

też kierując się politycznym pragmatyzmem, waszyngtońska administracja zawsze traktuje 

wybrane rejony świata wieloaspektowo, zachowując jednocześnie priorytet dla własnego 
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interesu narodowego. Takie też postępowanie leży u podstaw amerykańskiego postrzegania 

regionu Kaukazu Południowego, a także położonych na nim państw Gruzji, Armenii  

i Azerbejdżanu. Wykorzystując swoją pozycję światowego lidera oraz wspomniany powyżej 

potencjał, USA prowadzi politykę nakierowaną na utrzymanie przyjaznych stosunków  

z państwami Zakaukazia. Głównym powodem zaangażowania na Kaukazie Południowym 

jest, po pierwsze, dążenie do utrzymania pozimnowojennego status quo, czyli 

niedopuszczenie do odbudowy rosyjskiej strefy wpływów, a co za tym idzie, utrzymanie 

światowego prymatu. Po drugie, Kaukaz Południowy stanowi szlak tranzytowy kaspijskich 

surowców – ropy naftowej i gazu – którymi to Ameryka jest żywo zainteresowana. Po trzecie, 

bliskość Zakaukazia względem Iraku i Afganistanu, na terenie których Stany Zjednoczone 

prowadzą działania zbrojne w ramach kampanii przeciwko terroryzmowi oraz bezpośrednie 

sąsiedztwo z wciąż zaliczanym w poczet „bandyckich krajów” Iranem, który dąży do 

wyprodukowania broni jądrowej. 

Podsumowując powyższe, nasuwa się następna hipoteza, mówiąca, że USA będą 

stopniowo, aczkolwiek konsekwentnie umacniały swoją obecność i zaangażowanie na 

Zakaukaziu, tak aby nie dopuścić do wzrostu potęgi potencjalnych konkurentów do 

globalnego prymatu. Z jednej strony waszyngtońska administracja będzie w tych działaniach 

unikała drażnienia Rosji ingerencją na terenie dawnego imperium, z drugiej zaś strony, będzie 

osiągała swe cele bez względu na stanowcze protesty Moskwy. 

Konsekwencją występowania w pozimnowojennym świecie jednego ośrodka zdolnego 

kształtować, a przynajmniej realnie wpływać na globalne scenariusze, jest dążenie innych 

podmiotów do zmiany takiego stanu rzeczy.  

Kolejną hipotezę badawczą stanowić będzie zatem konstatacja, iż Federacja Rosyjska, 

jako jeden z podmiotów kontestujących amerykański prymat, zamierza poprzez swoją 

politykę zagraniczną przełamać hegemonią USA. Jako spadkobierca Związku Radzieckiego,  

Rosja odziedziczyła nie tylko zobowiązania i przywileje wynikające z prawa 

międzynarodowego. Odziedziczyła przede wszystkim imperialną mentalność. Tęsknota za 

wielkim, potężnym imperium, z którym liczył się cały świat, tkwi nie tylko w świadomości 

rosyjskich elit politycznych i intelektualnych. Jest ona głęboko zakorzeniona w rosyjskim 

społeczeństwie. Po okresie transformacji ustrojowej, trwającej niemal przez całe lata 

dziewięćdziesiąte XX wieku, okresie uczenia się demokracji, która to nauka wywołała 

ogromny chaos polityczny oraz prawie permanentny kryzys gospodarczy, nastąpiła znacząca 

zmiana jakościowa w postrzeganiu narodowych priorytetów. Nowe władze Rosji jasno 

sprecyzowały kierunek, w jakim miał podążać kraj. Był to jednocześnie sygnał, jasno 
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mówiący, że Moskwa wraca do światowej gry. Do tej pory bowiem, postępował stały spadek 

rosyjskiego prestiżu na arenie międzynarodowej. Neoimperialna polityka Federacji Rosyjskiej 

znajduje swoje odzwierciedlenie w relacjach Moskwy z byłymi częściami składowymi 

radzieckiego imperium. Przykładem tak zdefiniowanej polityki zagranicznej są stosunki  

z trzema państwami Kaukazu Południowego – Gruzją, Armenią i Azerbejdżanem. Należą one 

do obszaru tradycyjnie już zaliczanego do rosyjskiej strefy wpływów. Analizując rosyjskie 

poczynania w tym regionie można postawić kolejną hipotezę, iż pomimo nieustających prób 

mających na celu podporządkowanie sobie krajów tak zwanej „bliskiej zagranicy”, w tym 

Zakaukazia, Rosji nie uda się odzyskać imperialnego statusu. Państwo to nie ma bowiem 

wystarczających środków ani możliwości, aby spełnić wszystkie kryteria pozwalające na 

bycie określanym jako supermocarstwo. 

 

 

 

1.3.  Źródła i metody badawcze 

 

 

Niniejsza rozprawa doktorska ma na celu analizę wzajemnych relacji Stanów 

Zjednoczonych Ameryki i Federacji Rosyjskiej ujmowanych przez pryzmat idei imperialnych 

oraz geopolitycznych uwarunkowań regionu Kaukazu Południowego, a także wpływ tychże 

na kształt polityki zagranicznej. Pogłębiona analiza będzie stanowić punkt wyjścia do 

nasuwających się na jej podstawie wniosków, stanowiących prognozę możliwych scenariuszy 

globalnych i regionalnych stosunków w najbliższych latach. 

Można zatem stwierdzić, że opisywane w niniejszej pracy zjawiska stanowić będą 

elementy polityki zagranicznej. Przyjmując, iż „polityka zagraniczna jest procesem 

formułowania i realizacji interesów narodowo-państwowych w stosunku do innych państw  

i uczestników systemu międzynarodowego2” należy wskazać motywy, a przede wszystkim 

sprecyzować owe interesy narodowo-państwowe. Dlatego też celem niniejszej rozprawy nie 

jest analiza mechanizmów polityki zagranicznej wynikających wprost z przepisów, zawartych 

tak w ustawach zasadniczych, jak i innych aktach prawnych, ani wynikających  

z ukształtowanego na przestrzeni wieków systemów politycznych czy też politycznych 

tradycji. Polityka zagraniczna jest rozumiana i rozpatrywana jako środek służący realizacji  
                                                           
2  E. Cziomer, Polityka zagraniczna państwa, [w:] E. Cziomer, L. Zyblikiewicz, Zarys współczesnych stosunków 
międzynarodowych, Warszawa-Kraków 2000, s. 106. 
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i osiągnięciu interesu narodowego państwa, jego racji stanu3, wyznaczonych przez koncepcje 

geopolityczne, a także obecne w myśli politycznej idee imperialistyczne. To one stanowią 

według autora podstawę działań podejmowanych przez instytucje państwa wobec innych 

uczestników stosunków międzynarodowych. Szczególny nacisk zostanie położony na 

koncepcje geopolityczne i imperialne, które przez szereg lat determinowały i w dalszym ciągu 

wyznaczają sposób postępowania tak we wzajemnych relacjach bezpośrednich,  

jak i pośrednich, czyli względem państw i regionów trzecich4.  

Praca oparta będzie na źródłach pierwotnych – oficjalnych dokumentach, takich jak 

umowy międzynarodowe, akty prawa krajowego, deklaracje, doktryny, przemówienia 

przywódców państw stanowiących przedmiot rozprawy.  

Nieocenionym źródłem informacji pomocnym w dostępie do oficjalnych rządowych 

dokumentów jest Internet. Na stronach głów państw, parlamentów, urzędów państwowych, 

ministerstw oraz agencji rządowych umieszczane są wszystkie materiały źródłowe stanowiące 

punkt oparcia dla ich analizy i interpretacji, które to są działaniami badawczymi 

wymagającymi precyzji w formułowaniu wniosków, a co więcej, ostrożności w głoszeniu 

kategorycznych sądów i staranności w różnicowaniu zwykłych treści propagandowych od 

informacji mających istotne znaczenie dla polityki międzynarodowej. 

Większość dokumentów jest tłumaczona na język angielski, co umożliwia korzystanie 

z nich, szczególnie w przypadku tych wydanych przez rządy państw Kaukazu Południowego. 

Internet zawiera również liczne opracowania dotyczące tematyki opisywanej w niniejszej 

rozprawie. Na stronach internetowych ośrodków analitycznych widnieją bardzo dobrze 

opracowane raporty, dane, a także informacje niezbędne do ukazania pełnego spektrum 

zależności związanych z poruszaną w rozprawie problematyką.  

Wraz z rozwojem studiów międzynarodowych tworzone są liczne jednostki 

analityczne grupujące specjalistów, których interdyscyplinarna wiedza jest wykorzystywana 

                                                           
3 „Polityka zagraniczna państwa jest zdeterminowana przez jego interes narodowy”; zob. H. W. Bruck,  
B. Spain, R. Snyder, Foreign Policy Decision-making, New York 1962, s. 46-47. Na temat pojęcia racji stanu 
zob. więcej E. Sadowski, Racja stanu w polityce zagranicznej państwa, [w:] R. Zięba (red.), Wstęp do teorii 
polityki zagranicznej państwa, Toruń 2004, s. 137-144. 
4  Wzajemne relacje pomiędzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Federacją Rosyjską nie sprowadzają się 
wyłącznie do kwestii dotyczących bezpośrednio tych dwóch państw. Wręcz przeciwnie, zdecydowana większość 
interakcji związanych jest z innymi krajami, lub nawet regionami czy nawet kontynentami. USA będąc jedynym 
światowym supermocarstwem prowadzą aktywną politykę zagraniczną na całym świecie, mającą na celu 
utrzymanie i powiększenie dotychczasowej przewagi, a co za tym idzie nie dopuszczenie do umocnienia się 
rzeczywistych bądź potencjalnych konkurentów. Rosja, chcąc położyć kres amerykańskiej hegemonii i odzyskać 
status supermocarstwa, prowadzi działania przeciwne do amerykańskich. Doskonałym przykładem tak 
realizowanych polityk zagranicznych są stosunki obu krajów z państwami regionu Kaukazu Południowego. 
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przez rządy do prowadzenia polityki zagranicznej. Powstałe w ten sposób opracowania, 

dostępne dla opinii powszechnej, są dla autora tej rozprawy bardzo istotnym zasobem 

informacji, pomagającym uchwycić charakterystyczne tendencje widoczne tak w doktrynie, 

jak i praktyce politycznej rządów uczestniczących w toczącej się w regionie Zakaukazia 

geopolitycznej rozgrywki. 

Część teoretyczno-historyczna pracy opierać się będzie na istniejących źródłach 

wtórnych – opracowaniach, analizach, monografiach, artykułach zamieszczanych  

w czasopismach naukowych, jak również publikacjach prasowych. 

Prezentując założenia teoretyczne stanowiące podstawę do rozważań na temat 

praktycznego wymiaru polityki zagranicznej należy odwołać się do licznych rozpraw  

i monografii. Prace poświęcone poruszanym w niniejszej rozprawie zagadnieniom są 

tworzone przez wielu badaczy z całego świata. Oprócz szerokiego wachlarza pozycji 

stworzonych przez polskich uczonych, autor miał możliwość zapoznania się z wieloma 

monografiami i opracowaniami zagranicznymi. W dzisiejszych czasach nie stanowi problemu 

korzystanie z dorobku naukowego autorów amerykańskich, rosyjskich, czy też 

reprezentujących inne narodowości. Dodatkowym faktem, ułatwiającym niewątpliwie 

zapoznanie się z ich punktem widzenia, jest tłumaczenie i wydawanie ich prac w Polsce. 

Bezspornym jest również fakt wykorzystania licznych publikacji, doniesień czy też 

wywiadów zamieszczonych na łamach prasy, zarówno polskiej, jak i zagranicznej,  

w dowodzeniu postawionych hipotez badawczych. Jak twierdzi, Tadeusz Paleczny, materiały 

prasowe stanowią dziś jedno z najważniejszych, jak również coraz bardziej różnorodnych 

źródeł w badaniach stosunków międzynarodowych5. Publikacje prasowe dotyczące kwestii 

związanych z rolą państw Kaukazu Południowego w  politykach zagranicznych Stanów 

Zjednoczonych Ameryki i Federacji Rosyjskiej stanowią znaczący zbiór. 

Synteza opinii oraz danych opublikowanych w pracach monograficznych, pracach 

naukowych, zbiorowych opracowaniach, a także raportach, ekspertyzach i analizach 

pozarządowych instytucji i niezależnych ośrodków analitycznych oraz publikacjach 

prasowych, również będzie stanowić punkt wyjścia do zaproponowanych przez autora 

konkluzji i prognoz.  

 

 

 

                                                           
5  T. Paleczny, Socjologia stosunków międzynarodowych. Zarys problematyki, Kraków 2001, s. 47. 
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1.4. Struktura rozprawy 

 

 

Przedstawiona rozprawa doktorska będzie składała się ze wstępu, wprowadzenia, 

czterech rozdziałów oraz zakończenia. 

Wstęp będzie miał charakter wprowadzający i przedstawiający przedmiot badań, 

przyczyny podjęcia tematu, cele, pytania, hipotezy oraz metody badawcze. Będzie  

w nim zawarta również charakterystyka źródeł oraz struktura rozprawy. Znajdzie się w nim 

także przegląd dotychczasowego stanu badań dotyczących zagadnień geopolityki, idei 

imperium i mocarstwowości, rozważań na temat statusu Stanów Zjednoczonych Ameryki 

jako światowego hegemona oraz utraconego przez Rosję imperium. Ta część pracy będzie 

zawierała także podsumowanie dotychczasowych badań na temat regionu Kaukazu 

Południowego w stosunkach międzynarodowych. 

We wprowadzeniu omówione zostaną podstawowe pojęcia i definicje oraz główne 

nurty teoretyczne dotyczące zagadnień związanych z teoriami stosunków międzynarodowych, 

takich jak geopolityka, imperium, imperializm, mocarstwowość, hegemonia. Autor 

przedstawi w tej części pracy kryteria uznania za imperium. Zaprezentowane zostaną też 

przykłady imperiów w historii świata.  

Rozdział pierwszy poświęcony będzie charakterystyce stanowiącego przedmiot 

badania regionu Kaukazu Południowego. Poprzez omówienie uwarunkowań geograficznych, 

historycznych, religijnych i etnicznych, autor wykaże, dlaczego region ten jest szczególnie 

ważny w dynamicznie zmieniającym się świecie. Istotne będzie również przedstawienie 

analizy transformacji dokonującej się w południowokaukaskich państwach: Gruzji, Armenii  

i Azerbejdżanie. Przybliżając wydarzenia, które były udziałem tych trzech krajów w ostatnich 

kilkunastu latach, takich jak uzyskanie przez nie niepodległości, odrodzenie się 

nacjonalizmów, sporów etnicznych, czy też nagromadzenie się „zamrożonych” konfliktów, 

autor będzie chciał podkreślić jak skomplikowana jest sytuacja obszaru i w jaki sposób 

przekłada się to na postrzeganie Zakaukazia tak przez Stany Zjednoczone, jak i Federację 

Rosyjską. 

W rozdziale drugim, nakreślony zostanie obraz kształtowania się mocarstwowej potęgi 

Stanów Zjednoczonych Ameryki i Federacji Rosyjskiej. Autor przedstawi genezę tych dwóch 

imperializmów, jak kształtowały się ich teoretyczne korzenie, a także jak aspekty militarne, 

gospodarcze, aksjologiczne i kulturowe stanowią o praktycznym wymiarze imperialnej 

doktryny.  
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Istotną kwestią będzie również analiza wzajemnego postrzegania się tych dwóch podmiotów 

globalnych stosunków. Autor dokona tego opisując jak kształtowały się relacje amerykańsko-

rosyjskie, ze szczególnym uwzględnieniem okresu pozimnowojennego. W rozdziale tym 

zostanie również podjęta próba odpowiedzi na pytania dotyczące perspektywy stosunków 

USA-Rosja w XXI wieku w kontekście możliwości utrzymania przez Amerykę statusu 

światowego hegemona oraz prób odbudowy Imperium przez Federację Rosyjską.  

W rozdziale trzecim przedstawiony zostanie jeden z aspektów światowej hegemonii 

Stanów Zjednoczonych Ameryki, jakim jest zdolność prowadzenia polityki zagranicznej we 

wszystkich kluczowych regionach świata. Takim kluczowym regionem jest właśnie 

Zakaukazie. Amerykańska administracja świadoma tego faktu kreowała w stanowiącym 

przedmiot badania okresie różnorakie strategie w relacjach z państwami Południowego 

Kaukazu – Gruzją, Armenią i Azerbejdżanem. W rozdziale tym zaprezentowane zostaną trzy 

wymiary amerykańskiego zainteresowania każdym z trzech krajów regionu – aksjologiczny, 

militarny i gospodarczy. Autor przedstawi też działania Waszyngtonu mające doprowadzić do 

pozbawienia Rosji realnych wpływów na Zakaukaziu. 

Rozdział ostatni, czwarty, zostanie poświęcony prezentacji działań podejmowanych 

przez Federację Rosyjską na obszarze Kaukazu Południowego, mających na celu odzyskanie 

utraconego na skutek przegranej Zimnej Wojny statusu imperium. 

Na przykładzie Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu zostanie zobrazowane w jaki sposób Rosja 

traktuje kraje wchodzące niegdyś w skład ZSRR, a także jaki wymiar praktyczny zyskuje 

określenie „bliska zagranica”. Dążenia Moskwy do odbudowy rosyjskiej supremacji  

w regionie, przedstawione zostaną, podobnie jak w przypadku polityki amerykańskiej,  

w trzech aspektach: militarnym, politycznym i gospodarczym. W stosunku do każdego  

z państw Zakaukazia, Moskwa z różnym naciskiem i różnym skutkiem używa tych trzech 

mechanizmów. Omówione zostaną także perspektywy przyszłej aktywności rosyjskiej  

w regionie. W rozdziale tym udzielona zostanie również odpowiedź na pytanie  

o przeciwdziałanie poczynaniom Waszyngtonu w regionie Południowego Kaukazu. 
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2. Przegląd dotychczasowego stanu badań 

 

 

Stan dotychczasowych badań nad każdym z podjętych w niniejszej pracy przez autora 

zagadnieniem należy podzielić na trzy grupy. Po pierwsze jest to literatura prezentująca 

wyniki badań przeprowadzonych przez polskich naukowców. Do drugiej grupy zaliczają się 

dokonania naukowe badaczy anglojęzycznych (określone jako zachodnie, ze szczególnym 

uwzględnieniem amerykańskich). Trzecią zaś grupę stanowi piśmiennictwo rosyjskie. 

Kryterium klasyfikacji do poszczególnej z grup stanowi w niniejszym ujęciu 

narodowość twórcy danej publikacji. Wiele z opublikowanych pozycji zagranicznych autorów 

zostało przetłumaczonych na język polski. Niemniej jednak tłumaczenia te zachowały 

charakter typowy dla poszczególnych nurtów i tendencji narodowych.  

Szeroko opisywane przez naukę są kwestie związane z pojęciami: „geopolityka”, 

„imperium”, „imperializm”, „mocarstwo”, „hegemonia”. Badania nad istotą nowego 

porządku światowego zaowocowały wieloma publikacjami definiującymi wymienione 

powyżej pojęcia, jak również poświęconymi ich praktycznemu aspektowi. Analizowano także 

wielokrotnie genezę i skutki osiągnięcia przez oba kraje statusu supermocarstwa, uzyskania 

przez USA w wyniku zakończenia Zimnej Wojny światowego prymatu oraz dążenia do 

odbudowy imperium przez Rosję. 

Wśród ogromnej liczby publikacji przedstawiających teoretyczne aspekty 

wymienionych powyżej pojęć należy zwrócić szczególną uwagę na liczne opracowania 

zachodnich autorów. Spośród tych dotyczących pojęcia „geopolityki” najbardziej znaczące 

wydają się być dzieła jego twórców i teoretyków. Przegląd literatury poświęconej 

współczesnej „geopolityce” należy rozpocząć od dzieł klasyków tej dziedziny  

Fryderyka Ratzela,  Alfreda T. Mahana, Halforda J. Mackindera, Rudolfa Kjellena oraz 

Klausa Haushofera. Kontynuatorami teorii zapoczątkowanych przez wymienionych powyżej 

byli Nicolas Spykman i Aleksander P. Seversky. Wszyscy oni zajmowali się badaniami 

zagadnień geopolityki, tworząc jednocześnie jej podstawy i teorie uważane dzisiaj za 

klasyczne6. 

                                                           
6   Poglądy wszystkich wymienionych twórców klasycznych koncepcji geopolitycznych stały się przedmiotem 
opracowań wielu badaczy. Nie stanowią one głównego tematu niniejszej pracy, dlatego też będą jedynie 
wspomniane przy okazji wprowadzenia ukazującego niezbędne podstawy teoretyczne pozwalające analizować 
polityki zagraniczne Stanów Zjednoczonych Ameryki i Federacji Rosyjskiej wobec regionu Kaukazu 
Południowego. Będą one opierały się na dostępnych publikacjach dotyczących geopolityki. 
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Wśród postaci mających niewątpliwy wpływ na wyjaśnianie tego zagadnienia trzeba 

wymienić Zbigniewa Brzezińskiego. Jego liczne dzieła, poparte wieloletnim doświadczeniem 

w kreowaniu polityki bezpieczeństwa jako doradca Prezydenta Stanów Zjednoczonych  

ds. Bezpieczeństwa, stanowią ogromny wkład w literaturę przedmiotu. Traktujący o nowych 

wyzwaniach dla świata u progu XXI wieku Bezład7  oraz Wielka szachownica8, napisana jako 

próba zdefiniowania nowej rzeczywistości światowej po zakończeniu Zimnej Wojny,  

to tylko przykłady doskonałej analizy całego systemu międzynarodowego, a także prognoz 

możliwych scenariuszy.  

Do innych zachodnich autorów diagnozujących geopolityczne wyzwania ery 

pozimnowojennej należą także Francis Fukuyama (Koniec historii)9 Samuel Huntington 

(Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego)10 oraz Carlo Jean (Geopolityka)11.  

W nauce rosyjskiej jednym z najważniejszych dzieł dotyczących geopolityki jest praca 

Aleksandra Dugina pod tytułem Osnovy Gieopolitiki. Gieopoliticzeskoje buduszcczeje 

Rossijii12. Jest to publikacja tym bardziej cenna, że jej autor był jednym z głównych 

ideologów Kremla w trakcie prezydentury Władimira Putina, a więc w okresie odradzania się 

rosyjskiej doktryny imperialnej. Należy także przytoczyć dzieła twórców koncepcji 

euroazjatyckiej,   przede wszystkim Lwa Gumilowa (Od Rusi do Rosji13). 

Wśród polskich badaczy tematu geopolityki  znajdują się natomiast między innymi 

Leszek Moczulski (Geopolityka: potęga w czasie i przestrzeni)14, Zbigniew Lach i Julian 

Skrzyp (Geopolityka i geostrategia)15, czy Piotr Bartosiewicz (Geografia polityczna  

i geopolityka16). 

Kwestia dotycząca terminów „imperium” oraz „imperializm” również doczekała się na 

zachodzie licznej literatury. Zagadnieniami tymi zajmowali się John A. Hobson (Imperialism. 

A Study)17, Joseph Schumpeter (The Sociology of Imperialism)18, czy Hanna Arendt (Korzenie 

                                                           
7   Z. Brzeziński, Bezład, Warszawa 1994 
8   Idem, Wielka szachownica, Warszawa 1998 
9  F. Fukuyama, Koniec historii, Poznań 1996. 
10  S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kształt ładu światowego, Warszawa 1997. 
11   C. Jean, Geopolityka, Wrocław 2003. 
12  А. Дугин, Основы геополитики. Геополитическое будущее России, Москва 1997 1997. 
13  L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, Warszawa 2004. 
14  L. Moczulski, Geopolityka: potęga w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999. 
15  Z. Lach, Geopolityka i goestrategia, Warszawa 2007. 
16  P. Bartosiewicz, Geografia polityczna i geopolityka, Chełm 2008. 
17  J. A. Hobson, Imperialism. A Study, London 1902. 
18  J. Schumpeter, The Sociology of  Imperialism, New York 1955. 
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totalitaryzmu)19. Wśród rosyjskojęzycznej literatury przedmiotu niewątpliwie najbardziej 

znaną publikacją poświęconą zagadnieniom „imperializmu” jest Imperializm jako najwyższe 

stadium kapitalizmu, autorstwa Włodzimierza Lenina20. 

Również współcześnie problematyka imperialna stanowi przedmiot licznych badań. 

Trzeba tu wymienić choćby dzieło autorstwa Michaela Hardt’a i Antonio Negri Empire21,  

czy Alejandro Colasa, również zatytułowane Imperium22. 

Spośród polskich autorów bardzo ciekawą publikację na temat imperium stworzył 

Paweł Ziółek  Idea imperium23. 

Polska literatura naukowa podejmuje kwestie amerykańskiego imperium od dawna. 

Jednakże publikacje powstałe przed rokiem 1990 przedstawiają zagadnienie w jednoznacznie 

negatywnym świetle. Daleko większą dozą obiektywizmu charakteryzują się natomiast 

opracowania powstałe od początku lat dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia. Nie licząc 

pozycji dotyczących ogólnego spojrzenia na historię Stanów Zjednoczonych, godne uwagi są 

prace prezentujące drogę jaką przeszła Ameryka od statusu zbuntowanych kolonii brytyjskich 

do roli światowego lidera. Wśród nich trzeba przywołać publikacje Krzysztofa Michałka 

Amerykańskie stulecie24 czy Na drodze ku potędze 1861-194525 oraz Longina Pastusiaka 

Droga Stanów Zjednoczonych do mocarstwowości26. 

Wielu autorów poświęcało swe prace statusowi Stanów Zjednoczonych jako 

mocarstwa, czy też wraz z końcem Zimnej Wojny jako imperium lub światowego hegemona. 

Impulsem do analizy amerykańskiego imperializmu były wydarzenia zapoczątkowane 

zamachami z 11 września 2001 roku oraz będąca ich następstwem wojna z terroryzmem. 

Ogłoszenie doktryny Busha przyczyniło się do powstania szeregu prac poświęconych roli 

Stanów Zjednoczonych w XXI wieku i charakterowi ich światowego przywództwa. 

Literatura poświęcona amerykańskiemu globalnemu przywództwu, imperializmowi, 

czy też hegemonii jest niezwykle bogata. Należy zaznaczyć, że obok dużej liczby 

obiektywnych analiz tego tematu (wymienić trzeba przede wszystkim takich autorów jak 

Charles Mayer Among Empires: American Ascendancy and its Predecessors27, Peter Bender 

                                                           
19  H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 2008. 
20  W. Lenin, Imperializm jako najwyższe stadium kapitalizmu, [w:] Idem, Dzieła, t. 22, Warszawa 1950. 
21  A. Negri, M. Hardt, Empire, Cambridge, London 2004. 
22  A. Colas, Imperium, Warszawa 2008. 
23  P. Ziółek, Idea imperium, Warszawa 1997. 
24  K. Michałek, Amerykańskie stulecie, Warszawa 2004. 
25  Idem, Na drodze ku potędze 1861-1945, Łódź 1999. 
26  L. Pastusiak, Droga Stanów Zjednoczonych do mocarstwowości, Łódź 2007. 
27  Ch. Maier, Among Empires : American Ascendancy and its Predecessors, Cambridge 2006. 
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Ameryka nowy Rzym28, Joseph S. Ney jr. Soft Power. Jak osiągnąć sukces w polityce 

światowej29, Christopher Layne, Bradley A. Thayer American Empire. A debate30) pojawiają 

się także niezwykle krytyczne, szczególnie wobec polityki zagranicznej administracji Georga  

W. Busha (wśród nich głównie Noam Chomsky Hegemonia albo przetrwanie31, Jim Garrison 

America as Empire: Global Leader or Rogue Power?32).   

Wśród rodzimych autorów kwestie te podejmowali między innymi Wojciech 

Szymborski (Doktryna Busha)33 oraz Paweł Frankowski (Hegemonia Stanów Zjednoczonych 

w warunkach turbulencji)34. 

Kolejnym aspektem, wymagającym przedstawienia dotychczasowego stanu badań, jest 

imperialny status Federacji Rosyjskiej. Nie ulega wątpliwości, iż tak carska Rosja, jak i ZSRR 

zaliczały się do grona światowych imperiów, a także niejednokrotnie decydowały o losie 

całego świata. Jeśli chodzi natomiast o Rosję współczesną, to po okresie tak zwanej „drugiej 

smuty”, kiedy to rosyjskie elity próbowały otrząsnąć się za szoku spowodowanego rozpadem 

Związku Radzieckiego, nastąpił czas powrotu do zaspokajania światowych aspiracji. 

Ideologiczne podstawy rosyjskiego imperializmu omówione zostały między innymi  

w publikacji pod redakcją Piotra Kraszewskiego Cywilizacja Rosji imperialnej35, a także  

w pracy Anny Szemrzalskiej i Eweliny Szrek Imperium i prawo36. 

Bolesne zmagania Rosji z pozimnowojenną rzeczywistością przybliża przede 

wszystkim praca Aleksandra Sołżenicyna pod wymownym tytułem Rosja w zapaści37. Wśród 

innych rosyjskich autorów zajmujących się interpretacją sposobu prowadzenia przez władze 

rosyjskie polityki zagranicznej w kontekście realizacji wielkomocarstwowych aspiracji 

wymienić należy choćby Jurija Afanasjewa38, Andrieja P. Tsygankova39, Irinę Isakovą40,  

czy Dmitrija Trenina41. Wiele publikacji dotyczących miejsca Federacji Rosyjskiej  

                                                           
28  P. Bender, Ameryka nowy Rzym, Warszawa 2004. 
29  Joseph S. Ney jr. Soft Power. Jak osiągnąć sukces w polityce światowej, Warszawa 2007. 
30  Christopher Layne, Bradley A. Thayer, American Empire. A debate, New York, London 2007. 
31  Noam Chomsky, Hegemonia albo przetrwanie, Warszawa 2005. 
32  J. Garrison, America as Empire: Global Leader or Rogue Power?, San Francisco 2004. 
33  W. Szymborski, Doktryna Busha, Bydgoszcz 2004. 
34  P. Frankowski, Hegemonia Stanów Zjednoczonych w warunkach turbulencji, Toruń 2006. 
35  P. Kraszewski, Cywilizacja Rosji imperialnej, Poznań 2002. 
36  A. Szemrzalska, E. Szrek, Imperium i prawo, Kraków 2006. 
37  A. Sołżenicyn, Rosja w zapaści, Warszawa 1999. 
38  J. Afanasjew, Groźna Rosja, Warszawa 2005. 
39 A. P. Tsygankov, Russia’s Foreign Policy. Change and Continuity in National Identity, Lanham 2006. 
40  I. Isakova, Russian Governance In the Twenty-First Century. Geo-strategy, Geopolitics and Governance, 
London-New York 2005. 
41  D. Trenin, The End of Eurasia: Russia Border between Geopolitics and Globalization, Moscow 2002. 
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w systemie międzynarodowym zawartych jest na łamach czasopisma Россия в глобальной 

политике42. 

Także anglojęzyczna literatura przedmiotu poświęcona rosyjskiej polityce 

zagranicznej końca XX i początku XXI wieku jest niezwykle bogata w publikacje. 

Przykładem mogą być tu chociażby publikacje, Teda Hopfa43 czy Bobo Lo44.  

Dokonania polskiej nauki w tej dziedzinie reprezentują między innymi prace Romana 

Bäckera45, Stanisława Bielenia46, Marka Czajkowskiego47, Włodzimierza Marciniaka48,  

czy też Andrzeja Skrzypka49. 

W obliczu wymienionych powyżej zagadnień wzajemne stosunki pomiędzy Stanami 

Zjednoczonymi Ameryki a Federacją Rosyjską stanowią bardzo popularny przedmiot badań 

naukowych. Licznych opracowań doczekały się różnorakie aspekty wzajemnych relacji 

pomiędzy tymi państwami od momentu zakończenia Zimnej Wojny.  

Na uwagę zasługuje z pewnością praca analityków Moskiewskiego Centrum Carnegie 

Endowment for International Peace zatytułowana Российско-американские отношения: 

как добиться большего50. Autorzy przedstawiają w niej ewolucję amerykańsko rosyjskich 

stosunków przechodzących etapy od „strategicznego partnerstwa” do „powrotu 

zimnowojennej retoryki”. 

Wśród polskich autorów temat ten poruszali między innymi Maciej Raś (Ewolucja 

polityki zagranicznej Rosji wobec Stanów Zjednoczonych i Europy Zachodniej)51. Aspekt 

stosunków rosyjsko-amerykańskich poruszony jest również w publikacji pod redakcją Moniki 

Zamarlik Polityka zagraniczna Rosji52 oraz pracy pod redakcją Andrzeja Czarnockiego  

i Ireneusza Topolskiego Federacja Rosyjska w stosunkach międzynarodowych53. 

                                                           
42  Россия в глобальной политике, http://www.globalaffairs.ru/ 
43  T. Hopf (ed.), Understandings of Russian Foreign Policy, University Park 1999. 
44  B. Lo, Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Reality, Illusion and Mythmaking, London 2002. 
45  R. Bäcker. Rosyjskie myślenie polityczne za czasów prezydenta Putina, Toruń 2007. 
46  S. Bieleń, Tożsamość międzynarodowa Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2006. 
47  M. Czajkowski, Rosja w Europie. Polityka bezpieczeństwa europejskiego Federacji Rosyjskiej, Kraków 2003. 
48 W. Marciniak, Rozgrabione imperium: upadek Związku Sowieckiego i powstanie Federacji Rosyjskiej, 
Kraków 2001. 
49   A. Skrzypek, Druga Smuta: zarys dziejów Rosji 1985-2004, Warszawa 2004. 
50 Э. Качинс, В. Никонов, Д. Тренин, Российско-американские отношения: как добиться большего, 
Москва 2005. 
51 M. Raś, Ewolucja polityki zagranicznej Rosji wobec Stanów Zjednoczonych i Europy Zachodniej,  
Warszawa 2005. 
52  M. Zamarlik (red.), Polityka zagraniczna Rosji, Kraków 2002. 
53  A. Czarnocki, I. Topolski (red.), Federacja Rosyjska w stosunkach międzynarodowych, Lublin 2006. 
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Jednakże kwestia wzajemnych relacji tych dwóch podmiotów w kontekście 

wymienionych pojęć znajdujących odzwierciedlenie w polityce prowadzonej wobec regionu 

Kaukazu Południowego, wzbudziła jak dotąd niewielkie zainteresowanie badaczy.  

Zachodnia, a przede wszystkim amerykańska nauka stoi na stanowisku, iż Kaukaz 

Południowy należy traktować nie jako osobny region, lecz jako część większego obszaru.  

W będącej przedmiotem badań literaturze przedmiotu dominuje pogląd włączający region 

Kaukazu Południowego do regionu Kaspijskiego, czy nawet Azji Centralnej. O takim 

upraszczającym podejściu świadczą chociażby tytuły licznych publikacji poświęconych 

zagadnieniom bezpieczeństwa lub gospodarki, zawsze wspólnie traktujących te sąsiadujące co 

prawda ze sobą, aczkolwiek odrębne obszary. Można oczywiście uznać, że z dalekiej 

perspektywy, skomplikowane niuanse uprawniają do takiego upodabniania Zakaukazia z Azją 

Centralną, czy regionem Morza Kaspijskiego. Niemniej jednak każdy z tych obszarów 

powinno traktować się jako samodzielne terytoria o własnej, odmiennej przecież historii, 

kulturze, a przede wszystkim o unikalnym znaczeniu każdego z nich dla całego systemu 

międzynarodowego. 

W poszczególnych ośrodkach akademickich istnieją niewielkie zespoły lub nawet 

pojedyncze osoby badające poruszaną w niniejszej pracy tematykę. Problematyka kaukaska 

jest w naszym kraju zmarginalizowana.  Polskojęzyczna literatura dotycząca Regionu 

Kaukazu Południowego jest stosunkowo uboga. Monografie poświęcone historii 

poszczególnych państw Zakaukazia stanowią margines krajowych badań naukowych. Na 

uwagę zasługują tu przede wszystkim publikacje poświęcone Gruzji (Wojciech Materski, 

Gruzja)54 i Azerbejdżanowi (Tadeusz Świętochowski, Azerbejdżan55 oraz Piotr Kwiatkiewicz, 

Azerbejdżan: ukształtowanie niepodległego państwa56). Ostatnim wydawnictwem traktującym 

o historii Armenii jest Historia Armenii autorstwa Mirosławy Zakrzewskiej-Dubasowej  

z 1990 roku57. 

Wszystkie te wydawnictwa pełne szczegółów i faktów pozwalających na 

zaznajomienie się z problematyką nie tylko opisywanych krajów, ale i całego regionu, z racji 

daty swego wydania nie prezentują niezmiernie istotnych wydarzeń ostatnich lat. Lukę tą 

próbują uzupełnić dwie pozycje.  

                                                           
54  W. Materski, Gruzja, Warszawa 2000. 
55  T. Świętochowski, Azerbejdżan, Warszawa 2006. 
56  P. Kwiatkiewicz, Azerbejdżan: ukształtowanie niepodległego państwa, Toruń 2009. 
57  M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia Armenii, Warszawa-Kraków-Wrocław 1990. 
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Pierwszą z nich jest Kaukaz w dobie globalizacji pod redakcją Andrzeja Furiera58.  

Na publikację tą składają się opracowania poświęcone różnym dziedzinom, od historii po 

ekonomię. Autorzy starają się w sposób kompleksowy przybliżyć pomijane dotychczas 

zagadnienia dotyczące Kaukazu Południowego. 

Drugą jest wydana w 2008 roku monografia Region Kaukazu w stosunkach 

międzynarodowych pod redakcją Krzysztofa Iwańczuka i Tomasza Kapuśniaka59,  

zawierająca analizę różnych aspektów związanych z regionem Zakaukazia. Zawarte  

w monografii teksty dotykają szerokiego wachlarza zagadnień, od historycznych, poprzez 

socjologiczne, kulturowe, gospodarcze. Autorzy ukazują złożoność problematyki Kaukazu 

Południowego przybliżając także relacje państw regionu nie tylko z głównymi aktorami 

stosunków międzynarodowych – Stanami Zjednoczonymi i Federacją Rosyjską, ale także  

z pozostałymi graczami „Wielkiej Gry” o Kaukaz.  

Aspekt systemów politycznych Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu przedstawiony jest 

bardzo dokładnie w publikacji pod redakcją Walentego Baluka i Andrzeja Czajowskiego 

Ustroje polityczne krajów Wspólnoty Niepodległych Państw60. Autorzy charakteryzują w niej 

między innymi konstytucje obowiązujące w państwach stanowiących przedmiot niniejszej 

pracy. Zagadnienia ustrojowe nakreślone są przez nich w oparciu o skomplikowane procesy 

zachodzące od momentu wybijania się Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu na niepodległość. 

Na uwagę zasługują również opracowania poświęcone badanym w niniejszej 

rozprawie państwom regionu Zakaukazia, publikowane w czasopismach Obóz oraz Pro 

Georgia. 

O ile w Polsce istnieje niewiele instytucji zajmujących się problematyką badań 

wschodnich, ośrodków zajmujących się analizami amerykanistycznymi jest jeszcze mniej. 

Nie sposób nie zauważyć, że tak ważne chociażby z punktu widzenia polskiej racji stanu 

zagadnienia w dalszym ciągu nie cieszą się zainteresowaniem organizacji czy też ośrodków 

analitycznych. Wynika to być może z faktu, iż w porównaniu z zagranicą w Polsce tego typu 

placówki, nie będące jednostkami akademickimi, należą do rzadkości. 

Spośród polskich instytucji zajmujących się zarówno opracowywaniem analiz dla 

potrzeb agend rządowych, jak również publikujących powszechnie dostępne informacje, 

należy wyróżnić przede wszystkim Ośrodek Studiów Wschodnich61. Jego analitycy są 

                                                           
58  A. Furier (red.), Kaukaz w dobie globalizacji, Poznań 2006. 
59  K. Iwańczuk, T. Kapuśniak, Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, Lublin 2008. 
60  W. Baluk, A. Czajowski (red.), Ustroje polityczne krajów Wspólnoty Niepodległych Państw, Wrocław 2007. 
61  Ośrodek Studiów Wschodnich, http://www.osw.waw.pl/ 
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autorami wielu raportów, komentarzy i opracowań poświęconych wydarzeniom zachodzącym 

między innymi na Zakaukaziu. 

Podobnie, publikacje na temat państw Kaukazu Południowego stanowią część 

tematyki poruszanej przez analityków z Biura Bezpieczeństwa Narodowego62. Niezwykle 

cenne wydają się analizy poświęcone zagadnieniom polityki energetycznej dotyczącej przede 

wszystkim eksploatacji i transportu kaspijskich surowców.  

Zarówno prace ekspertów OSW jak i BBN skupiając się nierzadko na wąskiej dziedzinie, 

takiej jak polityka energetyczna, czy struktura wyznaniowa, mają niewątpliwą zaletę,  

iż oprócz trafnych sądów znakomicie i kompleksowo prezentują dodatkowo sytuację 

geopolityczną całego regionu Kaukazu Południowego. 

Oprócz specjalistycznych polskich ośrodków rządowych, interdyscyplinarnymi 

kwestiami związanymi z Kaukazem Południowym zajmują się niezależne internetowe portale 

takie jak Dom Kaukaski63, Kaukaz.pl64, czy Kaukaz.net65. Pierwszy z nich jest powołaną  

w 2007 roku w Polsce przez przedstawicieli narodów południowokaukaskich organizacją 

pozarządową, skupiającą się na popularyzacji wiedzy o ich ojczystych krajach. Dwa pozostałe 

są portalami stworzonymi przez ludzi zafascynowanych tym regionem, którzy zajmują się 

naukowo bądź zawodowo Zakaukaziem. Na każdym z powyższych portali można odnaleźć 

informacje i opracowania autorstwa ekspertów i badaczy Kaukazu Południowego. 

Tematyka związana z regionem Kaukazu Południowego stanowi natomiast przedmiot 

analiz wielu zagranicznych ośrodków badawczych i instytucji zarówno rządowych,  

jak i pozarządowych. 

Nieocenione źródło opracowań i analiz poświęconych zagadnieniom związanym  

z problemami znaczenia Kaukazu Południowego dla stosunków międzynarodowych stanowią 

periodyki Центральная Азия и Кавказ oraz Кавказ и глобализация wydawane przez 

szwedzki Institute for Central Asian and Caucasian Studies i azerski Institute of Strategic 

Studies of the Caucasus. Obok nich należy także wymienić publikowany przez Sasakawa 

Peace Foundation w formie rocznika Central Asia and South Caucasus Affairs. 

Liczne amerykańskie jednostki analityczne publikują opracowania poświęcone 

różnym aspektom sytuacji w regionie Zakaukazia. Wśród nich należy wymienić przede 

wszystkim think tanki, takie jak  Carnegie Endowment for International Peace66, The Hoover 

                                                           
62  Biuro Bezpieczeństwa Narodowego, http://www.bbn.gov.pl/ 
63  Stowarzyszenie Dom Kaukaski, http://www.domkaukaski.org/ 
64  Portal Kaukaz.pl, http://www.kaukaz.pl/ 
65  Portal Kaukaz,net, http://www.kaukaz.net/ 
66  Carnegie Endowment for International Peace, http://www.carnegieendowment.org/ 
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Institution on War, Revolution and Peace, Stanford University67, czy The Project for the New 

American Century68 oraz następujące ośrodki analityczne John Hopkins Central Asia-

Caucasus & Silk Road Studies Program Joint Center,  American Enterprise Institute for 

Public Policy Research69, Center for Strategic and International Studies70, Foreign Policy 

Research Institute71, Council on Foreign Relations72, EurasiaNet73, United States Institute of 

Peace74, The Jamestown Foundation75.  

Wszystkie wymienione organizacje zajmujące się opracowywaniem zagadnień 

związanych ze stosunkami międzynarodowymi posiadają swoje strony w Internecie,  

na których zamieszczanych jest szereg analiz i raportów. 

 Równie istotne informacje dotyczące regionu Zakaukazia i jego miejsca w polityce 

zagranicznej Rosji i Stanów Zjednoczonych można znaleźć w opracowaniach publikowanych 

przez rosyjskie organizacje badawcze i analityczne, do których można dotrzeć bez trudu także 

za pomocą istniejących stron internetowych. Jako przykład należy wymienić chociażby portal 

Kavkazki Uziel76. Jest to założony przez środowisko związane ze stowarzyszeniem 

„Memoriał” niezależne medium zajmujące się sytuacją polityczną oraz prawami człowieka na 

Kaukazie (zarówno Południowym, jak i Północnym).  

 

 

*** 

 

Wszystkie dotychczasowe publikacje znane autorowi i poświęcone zagadnieniom 

związanym ze znaczeniem regionu Kaukazu Południowego w stosunkach międzynarodowych 

są niewątpliwie bardzo wartościowe. Opracowania te są pełne faktów, danych, opinii, 

zawierają wiele trafnych analiz i prognoz. Traktują jednakże omawianą problematykę  

w sposób zawężający, sprowadzając poruszane zagadnienia do bardzo konkretnych aspektów. 

Dlatego też według autora niniejszej rozprawy, zachodzi potrzeba przedstawienia w nowym 

świetle poruszanej przez nielicznych badaczy tematyki. Aby analiza polityk zagranicznych 
                                                           
67  The Hoover Institution on War, Revolution and Peace, Stanford University, http://www.hoover.org/ 
68  The Project for the New American Century, http://newamericancentury.org/ 
69  American Enterprise Institute for Public Policy Research, http://www.aei.org/ 
70  Center for Strategic and International Studies, http://www.csis.org/ 
71  Foreign Policy Research Institute, http://www.fpri.org/ 
72  Council on Foreign Relations, http://www.cfr.org. 
73  EurasiaNet, http://www.eurasianet.org/ 
74  United States Institute of Peace, http://www.usip.org/ 
75  The Jamestown Foundation, http://www.jamestown.org/ 
76  Kavkazki Uziel, http://www.kavkaz-uzel.ru/ 
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prowadzonych przez Stany Zjednoczone Ameryki i Federację Rosyjską wobec 

poszczególnych państw – Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu, jak i całego regionu Zakaukazia, 

była pełna, niezbędne jest ukazanie nie tylko faktów dotyczących relacji pomiędzy tymi 

państwami, lecz także omówienie ich w kontekście stosunków amerykańsko-rosyjskich. 

Dopiero jednak zestawienie polityk zagranicznych z leżącymi u ich podstaw doktrynami  

i nurtami oraz połączenie ich z pojęciami takimi jak geopolityka i imperium pozwoli na pełne 

zrozumienie problematyki podjętej w niniejszej pracy.  

Uzupełnienie tych rozważań o szereg pytań i hipotez badawczych, pośród których 

najistotniejszymi są te dotyczące aktualności koncepcji geopolitycznych i imperialnych  

w pozimnowojennej rzeczywistości międzynarodowej, oraz przede wszystkim, dotyczące ich 

wpływu na kształtowanie polityk zagranicznych przez dwa państwa, z których pierwsze 

osiągnęło status jedynego globalnego supermocarstwa, a drugie systematycznie dąży do 

odzyskania utraconej pozycji, pozwoli na uchwycenie tendencji dominujących  

we współczesnych stosunkach międzynarodowych.  Tendencje te zaobserwowane w badanym 

okresie są odzwierciedlane poprzez relacje tak USA, jak i FR z państwami leżącymi  

w jednym z bardzo ważnych dla niemal wszystkich geopolitycznych teorii regionie świata, 

czyli Kaukazie Południowym, stanowiącym część kluczowego dla panowania nad światem 

Heartlandu, umiejscowionego na kontynencie eurazjatyckim. 
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Dla pełnego ukazania mechanizmów warunkujących wzajemne relacje Stanów 

Zjednoczonych Ameryki i Federacji Rosyjskiej w pozimnowojennej rzeczywistości niezbędne 

jest przedstawienie pojęć takich jak geopolityka, imperium, imperializm, supermocarstwo czy 

hegemonia. Wymienione rzeczowniki są swoistymi słowami-kluczami, pozwalającymi 

zrozumieć decyzje podejmowane przez twórców polityki zagranicznej tak jednego,  

jak i drugiego państwa. 

Pomiędzy Stanami Zjednoczonymi a Rosją toczy się nieustająca geopolityczna gra. 

Cały świat stanowi jej pole. Jednak aby nie zaciemniać reguł rządzących ową grą, albo 

inaczej, aby zasady te wyjaśnić, warto dokonać ich wykładni w oparciu o konkretny przykład. 

W prezentowanych rozważaniach przykładem tym będzie region Kaukazu Południowego.  

Na tym stosunkowo niewielkim – w porównaniu do całego świata – obszarze, toczy się gra 

pomiędzy głównymi aktorami stosunków międzynarodowych. Na Zakaukaziu,  

jak w soczewce, skupiają się wspomniane reguły wzajemnych relacji. Wszystkie trzy 

południowokaukaskie państwa są tak dla USA, jak i Rosji niezmiernie istotne wtedy, gdy 

przemawia za tym racja stanu. 

Zanim jednak nastąpi sprecyzowanie tych interesów narodowych, które determinują 

postrzeganie Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu, zarówno jako regionu, jak i każdego z nich 

osobno przez Stany Zjednoczone i Federację Rosyjską, zasadnym będzie wyjaśnienie 

teoretycznych aspektów wspomnianych powyżej pojęć.  

 

 

1. Geopolityka 

 

 Pod pojęciem geopolityki kryje się wiele znaczeń. Jest to zarazem termin często 

nadużywany przez wielu badaczy czy praktyków stosunków międzynarodowych w celu 

opisywania, wyjaśniania i analizowania problemów związanych z polityką zagraniczną.  

W tym powszechnym trendzie nadużywania słowa geopolityka, ignorowany jest fakt, iż jako 

metoda analizowania stosunków międzynarodowych posiada ona własną historię, słownictwo, 

wyraźnie sprecyzowane koncepcje, nurty oraz przedstawicieli1. 

Zanim nastąpi obszerne wyjaśnienie czym jest geopolityka oraz dokonana zostanie jej 

analiza, warto podać bardzo ogólną definicję geopolityki, ujmowanej z jednej strony jako 

geograficzna (oparta o czynniki fizyczne i ludzkie) interpretacja historii minionej  

                                                           
1  Por. F. P. Sempa, Geopolitics. From the Cold War to the 21st Century, New Brunswick 2002, s. 3. 



31 
 

i prognozowanie przyszłej, oraz z drugiej strony  jako „analizę wyborów i działań 

politycznych podejmowanych w stosunku do innych podmiotów politycznych działających na 

tym samym terytorium”2. 

Koniec zimnej wojny niejako wymusił powrót zainteresowania pojęciem geopolityki. 

W przeciągu blisko pięćdziesięciu lat od zakończenia II wojny światowej było ono dziedziną 

zapomnianą, żeby nie powiedzieć wyklętą, ponieważ przywodziła na myśl powiązania  

z ideologią hitlerowską. Także uwarunkowania wytworzone zimnowojenną równowagą 

pomiędzy Stanami Zjednoczonymi a Związkiem Radzieckim opartą na wzajemnym 

nuklearnym odstraszaniu, nie sprzyjały tradycyjnym koncepcjom geopolitycznym. Powyższe 

przyczyny doprowadziły także do degradacji geopolityki jako przedmiotu badań stosunków 

międzynarodowych. Co więcej, zaczęto wątpić, czy stanowi ona samodzielną dyscyplinę 

naukową. Jednakże rok 1991 okazał się wbrew pozorom nie „końcem historii”,  

lecz początkiem jej nowego rozdziału. Na nowo rozgorzała walka o przestrzeń  

i tworzenie stref wpływów. Procesy te uwidoczniły się jeszcze bardziej po 11 września  

2001 roku. Geopolityka powróciła ponownie jako temat publicznej debaty i jako przedmiot 

zainteresowania badaczy. 

Nazwa geopolityka została stworzona w 1899 roku przez Rudolfa Kjellena3,  

w artykule poświęconym granicom Szwecji. Wprowadził on to pojęcie w celu określenia 

„szczególnej analizy polityki prowadzonej w odniesieniu do uwarunkowań jakie tworzą 

czynniki przestrzenne”4. Według Kjellena „geopolityka” stanowiła jedną z pięciu kategorii, 

składających się na organizm państwowy, konkurujący i walczący z innymi państwami  

o przestrzeń życiową5. Pozostałymi kategoriami były władza, ludność, układ społeczny oraz 

gospodarka6. 

 Zagadnienia, którymi zajmuje się geopolityka stanowiły przedmiot zainteresowania 

myślicieli politycznych od zarania dziejów. Pierwsze opracowania poświęcone analizie 

wpływu czynników geograficznych na historię powstawały już w starożytności. Mowa tu 

                                                           
2  Por. C. Jean, Geopolityka, Wrocław-Warszawa-Kraków 2003, s. 45-36 oraz Б. А. Исаев, Геополитика, 
Санкт-Петерсбург 2006, s. 10. 
3 Rudolf Kjellen (1864-1922), szwedzki historyk, socjolog, politolog. Jako germanofil badał geopolityczne 
położenie narodów germańskich. Dowodził ponadto, iż Niemcy stanowią oś dynamizmu, pozwalającego skupić 
wokół siebie wszystkie europejskie kraje. Postulował ponadto wojnę, jako element sprawdzający charakter 
państwa. Por. Z. Lach, J. Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, Warszawa 2007, s. 20. 
4 A. Czajowski, Geopolityka, [w:] A. W. Jabłoński, L. Sobkowiak (red.), Studia z teorii polityki, t. II,  
Acta Universitatis Wratislaviensis No 2003, Wrocław 1998, s. 97. Por. także S. B. Cohen, Geopolitics of the 
World System, Lanham 2003, s. 11. 
5  Więcej zob. A. Wolff-Powęska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznań 1979, s. 109-116. 
6  C. Jean, op. cit., s. 64. 
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przede wszystkim o dziełach Arystotelesa, Herodota, Tukidydesa, czy Strabona7.  

W późniejszych epokach nawiązanie do tych zagadnień można odnaleźć w pracach Jeana 

Bodina, Karola Monteskiusza, Karla Rittera, Johanna Herdera, Alexandra von Humboldta, 

Alexisa de Tocquevilla8. Jednakże za pierwsze znaczące powiązanie polityki, geografii  

i historii uznaje się powstałe w 1751 roku dzieło Anne Roberta Turgota O geografii 

politycznej, gdzie przedstawiono koncepcje granic naturalnych państwa9. 

Według belgijskiego geopolityka Jeana Thiriarta, prekursorem dyscypliny był 

niemiecki polityk i geograf Adam Heinrich Dietrich von Bulow. Zaproponował on w drugiej 

połowie XVIII wieku w swojej pracy The Spirit of the Modern System of War geometryczną 

naukę o strategii, w której to postulował, iż większe państwa wchłoną mniejsze,  

tworząc w ten sposób Europę, w skład której wchodzić będzie jedenaście krajów. Dalsza ich 

ekspansja nie byłaby według niego możliwa10. 

Geopolityka przeżywała rozkwit swojej popularności w latach pomiędzy dwiema 

wojnami światowymi. Było to spowodowane w dużej mierze działalnością, głoszącej idee 

pangermańskie, szkoły monachijskiej, której założycielem był Karl Haushofer11. Ogromny 

wpływ na ogromne zainteresowanie tą tematyką miały ponadto wydarzenia będące 

następstwem I wojny światowej, jakimi były niewątpliwie rozpad imperiów oraz 

postanowienia traktatu wersalskiego. 

Po 1945 roku zaprzestano badań geopolitycznych, ponieważ kojarzyły się one 

negatywnie z wcielanymi w życie przez III Rzeszę postulatami ekspansji terytorialnej12.  

W Związku Radzieckim geopolitykę uważano za wyraz myśli nazistowskiej, dlatego też 

zakazane zostało nawet wspominanie o niej. Stalinowska koncepcja postrzegania geopolityki 

zaadaptowana została przez europejskie elity polityczne i intelektualne, znajdujące się pod 

silnym wpływem marksizmu. Jak w przypadku wszelkich zachowań radzieckich, potępienie 

geopolityki było najczystszą formą obłudy, ponieważ wszelkie sowieckie poczynania  

w polityce zagranicznej były skutkiem decyzji geopolitycznych13. 

Do powtórnego odkrycia geopolityki przez europejską myśl polityczną doszło  

w 1978 roku w wyniku wietnamskiej napaści na Kambodżę, a w jej następstwie chińskiemu 

                                                           
7  Por. S. B. Cohen, Geopolitics of the World System, op. cit., s. 12.   
8  T. Gabiś, Powrót geopolityki, Stańczyk, 1995, nr 1 (24), s. 14. Więcej zob.  Б. А. Исаев, op. cit., s. 61-89. 
9  L. Moczulski, Geopolityka: potęga w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999, s. 8. 
10  Por. J-F. Thiriart, Responses To 14 Questions, http://www.alphalink.com.au/~radnat/thiriart/index.html 
11  C. Jean, op.cit., s. 32. 
12 Por. L. W. Hepple, The Revival of Geopolitics, Political Geography Quarterly, vol. 8, nr 2, April 1989,  
s. 524-525. 
13  C. Jean, op.cit., s. 32. 
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atakowi na Wietnam. Wydarzenia te były zaprzeczeniem dogmatu o niemożliwości wojny 

pomiędzy bratnimi państwami socjalistycznymi14. 

Koniec Zimnej Wojny w 1991 roku, a co za tym idzie dwubiegunowego porządku 

świata, sprzyjał powrotowi do badań geopolitycznych. Szereg pytań wynikających  

z powstania całkiem nowego systemu międzynarodowego wymagał znalezienia właściwych 

odpowiedzi. Postawione niegdyś tezy potrzebowały weryfikacji, a w przypadku jej 

niemożności, niezbędnym okazało się opracowanie nowych, pomagających uporządkować 

„geopolityczną pustkę”15. 

Wyjaśnianiem proponowanych rozwiązań zajmuje się geopolityka. Dlatego też 

niezwykle istotnym jest dokonanie analizy tej dziedziny badawczej. Przybliżenie założeń  

i metod geopolitycznych pomoże zrozumieć mechanizmy stojące za konkretnymi politykami 

zagranicznymi oraz wskaże motywy postępowania aktorów występujących na arenie 

międzynarodowej. 

Jak podaje Carlo Jean, nie istnieje jednoznaczna definicja pojęcia geopolityka.  

Nie sposób także sprecyzować, jakie zajmuje miejsce pośród dyscyplin naukowych16. Część 

badaczy traktuje ją jako jedną z nauk geograficznych. Pogląd ten jest szczególnie 

reprezentowany przez geografów, którzy postulują nadanie jej statusu synonimu dla geografii 

politycznej17. Dla wielu stanowi ona osobną dziedzinę nauki. Określają oni geopolitykę 

mianem geograficznej świadomości państwa lub geologią polityki, podkreślając tym samym 

jej naukową autonomię18. 

Inni sytuują geopolitykę wśród nauk politycznych bądź stosunków 

międzynarodowych. Takie stanowisko z kolei jest charakterystyczne przedstawicielom tychże 

dyscyplin. Niektórzy z nich dowodzą, że geopolityka nie istnieje w naturze i nie ma tym 

samym praktycznego wymiaru. Stanowi ona jedynie synonim historii myśli geopolitycznej. 

W naukach politycznych występuje także nurt zakładający, iż w geopolityce występują dwie 

koncepcje. Pierwsza z nich – zawężona – jest deterministyczna i określana jako metafizyczna. 

                                                           
14  Ibidem, s. 33. 
15 „Geopolityczna pustka” jest określeniem Zbigniewa Brzezińskiego przytoczonym jako diagnoza światowej 
sytuacji powstałej w wyniku upadku ZSRR; Z. Brzeziński, Bezład. Polityka światowa na progu XXI wieku,  
Warszawa 1994, s. 134. 
16  C. Jean, op. cit., s. 35. 
17  Zob. A. Czajowski, op. cit., s. 98.  B. Pasierb twierdzi wręcz, że „geopolityka zrodziła się z geografii 
politycznej, kiedy tę zaczęto wykorzystywać >>w interesie bieżącej polityki odwetowej<<, kiedy stałą się 
>>geografią stosowaną, tj. geopolityką<<”, B. Pasierb, Z tradycji polskiej geopolityki: Wacław Nałkowski, 
Eugeniusz Romer, [w:] A. W. Jabłoński, K. A. Paszkiewicz, M. S. Wolański (red.),  Studia Politologiczne, 
Wrocław 1995, s. 23. 
18  C. Jean, op. cit., s. 36. 
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Druga – rozszerzona – ogranicza się do obserwacji znaczenia czynników geograficznych dla 

poszczególnych decyzji politycznych19.  

Stanowiskiem będącym formą kompromisu pomiędzy politologami a geografami 

wydaje się być twierdzenie Ladisa Kristofa, mówiące, iż geopolityka jest interdyscyplinarną 

dziedziną badań, znajdującą się pomiędzy nauką o polityce, a geografią20. 

Obiekt badania geopolitycznego stanowi panowanie nad przestrzenią terytorialną, 

gospodarczą i kulturową i religijną. Panowanie to sprawuje się dzięki współpracy, w drodze 

współzawodnictwa, czy nawet konfliktu z innymi podmiotami. Podmiotami, z którymi 

zachodzą interakcje prowadzące do zdobycia i utrzymania panowania, są zarówno państwa, 

jak i instytucje międzynarodowe, kościoły i związki wyznaniowe, wielonarodowe 

przedsiębiorstwa, międzynarodowe zorganizowane grupy przestępcze, regiony, lokalne 

wspólnoty, parapaństwa czy nawet organizacje społeczne21.  

Sprecyzowanie obiektu badań geopolityki implikuje prezentację metod 

wykorzystywanych w tymże badaniu. Autorzy zajmujący się tą tematyką wskazują wiele 

metod. Spośród ich bogatej gamy przytoczyć należy następujące, zaproponowane przez  

Saula B. Cohena22:  

• metodę historyczną, polegającą na badaniu ewolucji podmiotu geopolitycznego  

w stosunku do środowiska fizycznego i kulturowego; bazuje ona na założeniu,  

że obecna sytuacja rzeczonego podmiotu, jak również jego przyszły rozwój nie mogą 

być zrozumiane bez analizy jego przeszłości w kontekście historycznego 

podobieństwa zdarzeń oraz stosunków historycznych kształtowanych przez różne 

grupy narodowe bądź etniczne; 

• metodę morfologiczną, właściwą dla nauk geograficznych; jej podstawowym celem 

jest zgromadzenie i zaktualizowanie nie tylko danych fizycznych i ludzkich, ale także 

czynników wpływających na szacunki geopolityczne stałe (położenie, klimat, 

odległości, przestrzenie i zasoby naturalne) i zmienne (zdolność produkcyjną  

i technologiczną, populację, transport, komunikację, struktury polityczne, handel 

zagraniczny); wszystkie te dane są ze sobą zestawiane, oceniane i interpretowane 

zgodnie z logiką ich mechanizmów wewnętrznych; 

                                                           
19  Ibidem. 
20  L. K. D. Kristof, The Geopolitical Contours of the Post-Cold War: Europe and Asia, The Ford Foundation 
Programme in International Relations Studies, Department of Political Science The Maharaja Sayajrao 
University of Baroda, 1992, s. 2-3. 
21  Ibidem, s. 98-99. 
22  S. B. Cohen, Geography and Politics in a Divided World, New York 1963, s. 7-15.  
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• metodę funkcjonalną, która koncentruje się na ocenie funkcjonowania obszaru 

pojmowanego jako jednostka polityczna, gospodarcza bądź strategiczna; za pomocą 

tej metody ocenia się koherentność i zgodność pomiędzy różnymi czynnikami jego 

potęgi, a także strukturalną słabość; 

• metodę analizy potęgi, obejmującą znaczenie polityczne, strategiczne i ekonomiczne 

obszaru pojmowanego jako teren wzajemnych relacji działających na nim podmiotów 

gospodarczych; zmierza ona do określenia stosunku rzeczywiście występujących sił, 

oceny ich współzależności, określenia sojuszy lub antagonizmów, zgodnie ze 

zbieżnością czy też rozbieżnością interesów i celów; 

• metodę behawioralną, która ukierunkowana jest na ocenę zamiarów; metoda ta 

obejmuję ocenę systemów wartości danego narodu oraz uwzględnia kompozycje 

systemów decyzyjnego, politycznego, dyplomatycznego, gospodarczego oraz 

strategicznego celem wskazania na ich mocne i słabe punkty; 

• metodę systemową, łączącą podejście analizy potęgi (aspekty geograficzne, 

historyczne, ekonomiczne, demograficzne, polityczne) z ujęciem behawioralnym; 

stanowi zatem syntezę możliwości i intencji geopolitycznych podmiotów; 

Jak stwierdza Carlo Jean, proponowane założenia metodologiczne badań 

geopolitycznych są bardziej adekwatne dla nauk politycznych niż geograficznych. Fakt ten 

przemawia bardziej za podnoszonymi postulatami przedstawicieli nauk politycznych  

o zaklasyfikowaniu geopolityki jako dziedziny nauk politycznych. Takie podejście jest 

nieuniknione, zważywszy na rozległe znaczenie zarezerwowane dla geopolityki, a także na 

przewagę aspektów syntetycznych nad analitycznymi23. 

Zarówno interdyscyplinarność geopolityki, jak również szeroki zakres zainteresowania 

powoduje, iż bardzo często kwestionuje się sensowność określania jej mianem dziedziny 

naukowej. Co więcej pojawiają się poglądy określające geopolitykę mianem pseudonauki. 

Listę zarzutów uzupełniają opinie, że słowem tym próbowano niejednokrotnie wyjaśniać 

wszelkie zjawiska zachodzące w XX wieku, nawet te, których nie można było inaczej 

wytłumaczyć. Również oskarżenia o „myślowy bałagan”, „imperialistyczne założenia”, 

„sprzeczność w obrębie teorii”, „woluntaryzm” oraz „brak aktualności w dobie globalizacji” 

wpisują się w nurt krytyczny wobec geopolityki24. Przykładem krytyków geopolityki jako 

nauki jest chociażby Roman Kuźniar, który twierdzi, iż geopolityka stanowi „doktrynę 

ekspansji i podboju”, będącą uzasadnieniem imperialistycznych koncepcji znanych z historii. 
                                                           
23  C. Jean, op. cit, s. 176. 
24  Z. Lach, J. Skrzyp, op. cit., s. 82. 
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Mimo tak licznych głosów krytycznych, geopolityka jest nadal bardzo popularnym 

zagadnieniem często wykorzystywanym jako przedmiot badań nauk politycznych oraz 

stosunków międzynarodowych25. 

Ponieważ jak wykazano powyżej geopolityka wielokrotnie podlegała krytyce,  

jak również nie jeden raz była przedmiotem wypaczeń, dokonywanych szczególnie przez 

totalitarne reżimy, powstało pojęcie geostrategii. Powstało ono w Stanach Zjednoczonych 

właśnie po to, aby zająć miejsce niemieckiego tworu, jakim była geopolityka26.  

Niemal każdy z badaczy zajmujących się problematyką geopolityki tworzył własną 

definicję badanego zjawiska. W definicjach tych odnaleźć można typowe dla reprezentowanej 

przez ich twórców nauki – geografii, historii bądź politologii. Występują również definicje 

wskazujące na interdyscyplinarność geopolityki. 

Przegląd licznych definicji szeroko rozumianego zagadnienia geopolityki należy 

rozpocząć przewrotnie od stwierdzenia czym geopolityka nie jest. Przytaczając wywód 

Leszka Moczulskiego konstatujemy, iż „przede wszystkim geopolityka nie jest polityką 

ekspansji terytorialnej. Nie jest w ogóle polityką”27. 

Wiedząc, czym geopolityka nie jest, można przejść do wyjaśnienia jej istoty.  

Przede wszystkim „geopolityka jest nauką interdyscyplinarną z pogranicza geografii, historii  

i nauk politycznych, jak również ekonomii i nauk społecznych”. Jest nauką zajmującą się 

badaniem zależności pomiędzy położeniem geograficznym państwa, a jego pozycją  

w międzynarodowej społeczności i prowadzoną polityką zagraniczną28.  

Według Nowej Encyklopedii Powszechnej PWN geopolityka jest doktryną polityczną, 

głoszącą tezę o istnieniu istotnych zależności między środowiskiem geograficznym,  

a charakterem i tendencjami rozwojowymi państw oraz ich ekspansji politycznej29. 

Za Słownikiem encyklopedycznym – edukacja obywatelska można podać,  

iż geopolityka  to „teoria przypisująca decydującą rolę w rozwoju społeczeństwa środowisku 

geograficznemu”30.  

                                                           
25  R. Kuźniar, Globalizacja, geopolityka i polityka zagraniczna,   
www.qdnet.pl/warecka/sprawy/druk/kuzniar_globalizacja_geopolityka_i_polityka_zagraniczna.html 
26 Warto zaznaczyć, że istnieją także inne znaczenia terminu geostrategia. Bazując na uwarunkowaniach 
geopolitycznych, rządy państw przyjmują długofalowy plan działania. Jeśli planowane postępowanie ma 
charakter regionalny lub globalny, nazywane jest geostrategią. Często termin ten bywa ujmowany jako 
autonomiczna część geopolityki, zajmujący się problematyką militarną; por. L. Moczulski, op. cit., s. 78. 
Podobnie twierdzi też C. Jean, nazywając geostrategię „młodszą siostrą geopolityki”; zob. C. Jean, op. cit., s. 47.  
27  L. Moczulski, op. cit. s., 70. 
28  Ibidem, s. 70-72. 
29   Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 2004. 
30  R. Smolski, M. Smolski, E. Stadtmüller, Słownik encyklopedyczny – edukacja obywatelska, Warszawa 1999. 
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Z kolei w Leksykonie politologii można odnaleźć następujące wyjaśnienie 

analizowanego terminu: „Geopolityka jest teorią, która służy wyjaśnianiu zjawisk 

politycznych za pomocą czynników geograficznych”31.  

William Fox uważa, że „geopolityka jest zastosowaniem wiedzy geograficznej do 

polityki światowej”32. Według Michela Foucheta „geopolityka jest metodą globalnej analizy 

geograficznej sytuacji geopolitycznych konkretów”33. Z kolei Pierre Célérier postuluje, iż jest 

to „rzucenie światła na przyczyny, jakie doprowadziły do istniejącej, statycznej sytuacji 

geograficzno-polityczne oraz występujących w niej tendencji i kierunków ewolucji”34. 

Zdaniem Pascala Lorota geopolityka to „szczególna metoda pozwalająca na wykrywanie, 

identyfikowanie i analizowanie zjawisk konfliktowych oraz strategie ofensywne i defensywne 

skupiające się na posiadaniu pewnego terytorium. Posługuje się ona trzema kryteriami: 

wpływem środowiska geograficznego, argumentami politycznymi protagonistów  

i ciągłymi tendencjami ważącymi na przebiegu historii”35. Francuski politolog i polityk 

Michel Poniatowski stwierdza, że „geopolityka opiera się na przekonaniu zdrowego rozsądku, 

iż państwa nie mogą być badane w oderwaniu od ich sytuacji przestrzennej. Jego zdaniem, 

wpływ środowiska naturalnego na powstawanie i los państw jest duży”36.   

Bardzo rozbudowaną i opartą na zaproponowanych dotychczas tezach, definicję 

opracowali również Zbigniew Lach i Julian Skrzyp. Mówi ona, że geopolityka jest 

interdyscyplinarną działalnością naukową i praktyczną, zajmującą się wieloaspektowymi 

badaniami państw, struktur regionalnych (koalicji) i globalnych, ze szczególnym 

uwzględnieniem aspektów przestrzennych w procesie badań, których celem jest poznanie lub 

wypracowanie ogólnych koncepcji geopolitycznych oraz określenie lub poznanie dla 

badanych organizacji celów geopolitycznych37. 

Syntezę wszystkich przytoczonych definicji przeprowadził Leszek Moczulski, 

stwierdzając, iż „geopolityka zajmuje się zmiennymi układami sił na niezmiennej 

przestrzeni”38. Jest to zwięzła, lecz niezwykle trafnie oddająca ideę określanego już przez 

wielu badaczy pojęcia. 

                                                           
31  A. Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii, Wrocław 1997. 
32  W. T. Fox, Geopolitics and International Relations, [w:] NATO Advanced Research Workshop, Bruxelles, 
June 1983;  
33  M. Fouchet, Fronts et frontierés, Paris 1998; cytat za L. Moczulski, op. cit., s. 74. 
34  P. Célérier, Géopolitique et géostrategie, Paris 1955; cytat za L. Moczulski, op. cit., s. 74. 
35  P. Lorot, Historie de la Géopolitique, Paris 1995; cytat za L. Moczulski, op. cit., s. 74. 
36   M. Poniatowski, L’Avenir n’est ecrit nulle part, Paris 1978; cytat za L. Moczulski, op. cit., s. 74. 
37  Z. Lach, J. Skrzyp, op. cit., s. 196.  
38  L. Moczulski, op. cit., s. 75. 
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Przegląd definicji omawianego zagadnienia kończyć będzie określenie zaproponowane 

przez autora niniejszej pracy. Jest ono efektem zapoznania się z licznymi definicjami 

dostępnymi w wielu publikacjach poświęconych zagadnieniu geopolityki, jak również 

własnych przemyśleń i analiz. Definicja ta brzmi następująco: geopolityka jest 

interdyscyplinarną nauką zajmującą się badaniem motywów i mechanizmów polityki 

zagranicznej państwa będącej wyrazem jego potęgi, realizowanej w celu zaspokojenia 

własnego interesu narodowego, dzięki wykorzystaniu do budowania relacji bilateralnych oraz 

tworzenia sojuszy globalnych i regionalnych potencjału geograficznego, rozumianego jako 

położenie państwa, bliskość szlaków handlowych, zasoby surowców naturalnych i liczebność 

populacji. 

Nie sposób omawiać zagadnienia geopolityki bez prezentacji jej głównych nurtów  

i koncepcji. Na wstępie należy przedstawić poglądy autorów zaliczanych do grona klasyków 

przedmiotu39.  

Pierwszym z nich był Friedrich Ratzel40. Stworzył on model rozwoju państwa oparty  

o zbiór następujących siedmiu praw: 

• Przestrzeń państwowa powiększa się wraz z ekspansją jego ludności, złączonej 

więzami tej samej kultury; 

• Wzrostowi terytorialnemu towarzyszy rozwój we wszystkich innych dziedzinach; 

• Rozwój terytorialny państwa następuje w drodze wchłaniania mniejszych jednostek 

politycznyczno-przestrzennych; 

• Granice nie mają charakteru stałego, ponieważ są jedynie czasowym odbiciem siły  

i rozwoju państwa; 

• Kraje zacofane przejmują tendencje wzrostowe od bardziej rozwiniętych; 

• Dążenie do rozwoju terytorialnego systematycznie umacnia i staje się zjawiskiem 

powszechnym41; 

Działając w okresie zjednoczenia Niemiec i związanego z tym wydarzeniem wybuchu 

niemieckiego imperializmu, Ratzel głosił potrzebę podboju kolonialnego, a także ekspansji 

handlowej wschodu42. 

                                                           
39 W poczet twórców geopolityki klasycznej, określanej w literaturze przedmiotu także jako pierwsza 
geopolityka, zalicza się autorów prac powstałych do zakończenia II wojny światowej. Por. L. Moczulski,  
op. cit., s 29. 
40 Friedrich Ratzel (1844-1904), niemiecki geograf polityczny, profesor uniwersytetu w Lipsku. Był autorem 
terminów Lebensraum, Mitteleurope i Seemacht, które wywarły znaczący wpływ na niemiecką politykę 
szczególnie w pierwszej połowie XX wieku. Por. L. Moczulski, op. cit., s. 8. 
41  L. Moczulski, op. cit., s. 9. 
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Kontynuatorem myśli Ratzela był wspomniany twórca terminu geopolityka Rudolf 

Kjellen. Stosując swoje analizy organizmów państwowych Kjellen postulował podział świata 

na trzy polityczno-gospodarcze panregiony. Pierwszy miał obejmować zachodnią półkulę,  

a więc Amerykę Północną i Południową. Drugi miał być tworzony przez Azję środkową  

i Wschodnią z dominującą pozycją Japonii. Trzeci panregion miał być oparty o niemiecko-

skandynawski blok, który wchłonąłby kraje Europy środkowej, imperia austro-węgierskie 

oraz otomańskie. Dodatkowo miał on rozciągać się aż po Zatokę Perską, a także Afrykę43. 

Zwolennikiem teorii kontynentalnej był sir Halford John Mackinder44. Stworzył on 

geopolityczny model przestrzenny Ziemi, na obraz którego składała się Wyspa Światowa 

(World Island), obejmująca połączone kontynenty Europy, Azji i Afryki, otaczający ją Ocean 

pokryty wyspami-satelitami, czyli obydwoma Amerykami, Australią, Wielką Brytanią, 

Japonią. Światowa Wyspa obejmowała zatem główną część powierzchni lądowej globu oraz 

była zamieszkana przez zdecydowaną większość populacji świata45. 

Dzięki analizie historii i geografii Mackinder doszedł do wniosku, iż szczególną rolę  

w dziejach wielkich cywilizacji zawsze odgrywała północno-wschodnia część Wyspy 

Światowej, odpowiadająca terytorium zajmowanemu przez Eurazję. Początkowo obszar ten 

nazywany był przez Mackindera Pivot Area, czyli kraj osiowy lub inaczej sworzeń 

geopolityczny. Ostatecznie jednak postanowił określić Eurazję mianem Heartlandu. Tam 

właśnie miały początek wielkie ekspansje kierowane ku krańcom kontynentu. Heartland 

obejmował centralną i północną część Wyspy Światowej. Wskazując precyzyjniej, obszar ten 

należał do zlewisk Morza Arktycznego oraz Morza Kaspijskiego i Aralskiego46.  

Heartland otoczony był przez strefę wewnętrzną (Europa, basen Morza Śródziemnego, Bliski 

Wschód, Indie oraz Chiny) i strefę zewnętrzną (Wielka Brytania, Ameryka Północna  

i Południowa, Australia, Indonezja, Japonia, a także tereny kontynentu afrykańskiego 

położone na południe od Sahary). Heartland był strategicznym obszarem, kluczowym,  

aby panować nad Światową Wyspą. Mackinder ujął to formułując swoje geopolityczne 

                                                                                                                                                                                     
42  S. B. Cohen, Geopolitics of the World System, op. cit.s. 13. 
43  Por. Z. Lach, J. Skrzyp, op. cit., s. 20-21. 
44  Sir Halford John Mackinder (1861-1947), brytyjski geograf, profesor uniwersytetu w Oxfordzie, założyciel  
i dyrektor London School of Economics; Por. L. Moczulski, op. cit., s. 12. 
45  L. Moczulski, op. cit., s. 12. 
46  Por. K. Dodds, D. Atkinson, Geopolitical Traditions. A Century of Geopolitical Though, New York 2003,  
s. 33-40. 
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twierdzenie, mówiące, że „kto panuje nad Heartlandem, panuje nad Światową Wyspą. Kto 

panuje nad Światową Wyspą, ten panuje nad światem”47.  

Do grona najwybitniejszych przedstawicieli klasycznej geopolityki należy zaliczyć 

także Karla Haushofera48. Dokonał on syntezy teorii Ratzela i Mackindera, łącząc je  

z interesem geostrategicznym Niemiec. Haushofer opowiadał się za podziałem świata na 

cztery strefy: amerykańską (obejmującą Północną i Południową Amerykę), japońską 

(obejmującą obszar Oceanu Spokojnego, Chin, a także wschodnią część Syberii), rosyjską  

(w skład której miały wchodzić Rosja, Iran, oraz Indie) i niemiecką (z kontynentami 

europejskim i afrykańskim, jak również z obszarem Bliskiego Wschodu). Taki właśnie plan 

podziału świata na panregiony, których granice wyznaczane zostały południkowo, miał 

charakteryzować się równowagą czynników politycznych, gospodarczych i kulturowych49. 

Koncepcje Haushofera opierały się ponadto na postulacie sojuszu eurazjatyckich potęg 

Niemiec, Związku Radzieckiego i Japonii. Te trzy państwa powinny według niego zjednoczyć 

się w walce przeciwko Anglosasom, a w szczególności przeciwko Imperium Brytyjskiemu, 

które stało na drodze do „nowego ładu światowego”50.  

Z punktu widzenia niniejszej pracy ważnym jest przytoczenie poglądu Haushofera na 

temat miejsca oraz istoty regionu Kaukazu w geopolitycznej wizji świata. Otóż twierdził on, 

iż region ten obok takich jak Bosfor, Gibraltar czy Kanał Sueski, stanowi strefę historycznej 

konfrontacji pomiędzy potęgami o panowanie nad światem51. 

Pierwszym amerykańskim teoretykiem geopolityki był Alfred Thayer Mahan52. 

Twierdził on, iż kluczem do światowej potęgi jest siła morska, często zaniedbywana przez 

rządy państw demokratycznych. Dlatego też Stany Zjednoczone powinny rozciągnąć swoje 

                                                           
47  To prawdopodobnie najbardziej znane z geopolitycznych twierdzeń zostało pierwotnie postawione przez 
Mackindera w jego pracy zatytułowanej Democratic Ideals and Reality (London, New York 1919, s. 150) 
Obecnie cytowane jest ono w niemal każdej pracy poświęconej geopolityce. 
48 Karl Haushofer (1869-1946), niemiecki generał, profesor geografii, jeden z głównych teoretyków geopolityki. 
Przypisuje mu się stworzenie podstaw teoretycznych dla ekspansji III Rzeszy. To z Haushoferem kojarzone są 
pojęcia drang nach Osten. Jak twierdzi jednak L. Moczulski, wpływy jego koncepcji na politykę hitlerowskich 
Niemiec są w znacznym stopniu przecenione i nadmiernie zdemonizowane. Por. L. Moczulski,  
op. cit., s. 19.  
49  Z. Lach, J. Skrzyp, op. cit., s. 25. 
50  C. Jean, op. cit., s. 73. 
51 Zob. К. Хаусхофеp, Границы в их географическом и политическом значении, [w:] idem,  
О геополитике. Работы разных лет, Москва 2001, s. 127. 
52   Alfred Thayer Mahan (1840-1914), historyk, admirał US Navy. Por. L. Moczulski, op. cit., s. 22. 
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wpływy na oceany – Spokojny, zdobywając kontrolę nad Hawajami i Filipinami oraz na 

Atlantycki, przejmując kontrolę nad Kubą oraz Kanałem Panamskim53. 

Dzięki analizie konfliktów i wojen mających miejsce w XVII i XVIII stuleciu, Mahan 

doszedł do konstatacji, iż o ich wynikach decydowały przede wszystkim przewaga sił 

morskich, a także możliwość prowadzenia nieprzerwanego handlu pomiędzy kontynentami.  

Dla Mahana to handel stanowił główny instrument polityki. Wszelkie działania 

zbrojne miały służyć wyłącznie zabezpieczeniu jak najlepszych warunków umożliwiających 

stworzenie światowej handlowej cywilizacji. Według stworzonej przez niego doktryny 

obszary lądowe są istotne, ponieważ stanowią punkty krańcowe połączone morskimi drogami. 

Jednakże znaczenie ich powinno być brane pod uwagę jedynie wtedy, gdy realnie wypełniają 

tę funkcję.  

Alfred T. Mahan wyróżnił sześć czynników decydujących o statusie mocarstwa.  

Trzy pierwsze opierały się o uwarunkowania przestrzenno-terytorialne, natomiast trzy 

pozostałe były związane z kwestiami społecznymi. Czynnikami tymi były54: 

• Położenie geograficzne państwa; pod sformułowaniem tym autor miał na myśli dostęp 

do morza, bliskość szlaków morskich, zdolność do kontrolowania tras handlowych; 

• Ukształtowanie geograficzne powierzchni; od niego zależeć miał rozwój handlu; 

• Wielkość państwa oraz długość jego linii brzegowych; 

• Wielkość populacji; czynnik ten miał bezpośrednio wpływać na rozmiar floty 

morskiej; 

• Charakter narodowy; mentalność narodowa nie mogła stanowić przeszkody dla 

handlu, będącego strategicznym celem morskiego mocarstwa; 

• Ustrój państwa; od którego zależeć miała ludzka mobilność. 

W dziele The Problem of Asia: its Effect upon International Policies twierdził,  

że półkula północna, której granicami miały być kanały Sueski i Panamski, stanowi ośrodek 

władzy światowej55. Pozbawione dostępu do morza centrum kontynentu eurazjatyckiego, 

miało być pozbawione znaczenia. Inaczej natomiast, wyznaczony pomiędzy 30 a 40 

równoleżnikiem pas terytorium azjatyckiego, miał być obszarem rozdzielającym i zarazem 

konfliktowym, pomiędzy potęgami kontynentalną, uosabianą przez Rosję, a morską, której 

przykładem była Wielka Brytania. Co więcej, Mahan postulował, iż panowanie nad światem 

                                                           
53 Poglądy te doczekały się realizacji w neoimperialnej polityce prezydenta Theodora Roosevelta,  
którego doradcą był Mahan. Por. C. Jean, op. cit., s. 76. 
54  Z. Lach, J. Skrzyp, op. cit., s. 27. 
55  A. T. Mahan, The Problem of Asia: its Effect upon International Policies, New Brunswick 2003, s. 115. 
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może zapewnić jedynie sojusz Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, jak również sojusz 

tychże państw z Niemcami i Japonią przeciwko związkowi rosyjsko-chińskiemu56. W skład 

tego kluczowego według Mahana obszaru wchodzi częściowo region Kaukazu Południowego. 

Co więcej, o znaczeniu Zakaukazia decyduje to, że jest ono swoistymi wrotami 

prowadzącymi wprost do kontroli nad światem.  

Kontynuatorem myśli Mackindera był Nicolas John Spykman57. W pochodzącej  

z 1942 roku pracy America’s Strategy in the World Politics. The United States and the 

Balance of Power opowiadał się za potrzebą interwencji Stanów Zjednoczonych w II wojnie 

światowej. Przeprowadził polemikę ze zwolennikami koncepcji izolacjonizmu. Wykazywał, 

iż skupiając się wyłącznie na obronie półkuli zachodniej, rozumianej jako wyłączna strefa 

amerykańskich wpływów, USA nie będą mogły przetrwać gospodarczo na skutek odcięcia 

dostępu do rynków europejskich i azjatyckich58.  

W innym swoim dziele, zatytułowanym The Geography of the Peace, przedstawił 

prognozy dotyczące światowego porządku kształtującego się w następstwie rozstrzygnięć na 

frontach II wojny światowej. Głównym problemem wynikającym z takiego właśnie stanu 

rzeczy było dla Spykmana ułożenie stosunków z niewygodnym sojusznikiem jakim był 

Związek Radziecki59. Zgodnie z geopolitycznymi analizami Mackindera, USA przystąpiły do 

wojny w obawie przed opanowaniem Rosji, a więc obszarów leżących w kluczowym dla 

panowania nad światem Heartlandzie  przez hitlerowskie Niemcy. Po wojnie okazało się,  

że władający Heartlandem ZSRR nie jest, jak wydawało się administracji prezydenta 

Roosevelta, przyjazny Ameryce. Dlatego też zaistniała potrzeba stworzenia nowej koncepcji 

geopolitycznej. Spykman dokonał zmian w mackinderowskim modelu geopolitycznym świata 

i uznał za najważniejsze nie serce kontynentu lecz jego obrzeże Rimland. To właśnie pas 

pierścieniowy otaczający wewnętrzną strefę kontynentu eurazjatyckiego stanowić miał 

ośrodek napędowy konfliktów oraz najpoważniejsze zagrożenie dla pokoju na świecie. 

Deprecjonując znaczenie Heartlandu, postawił tezę, że kto panuje nad Rimlandem, panuje 

nad Eurazją. Kto panuje nad Eurazją – panuje nad światem60.  

Teorie proponowane przez Spykmana w znacznym stopniu wpłynęły na 

ukształtowanie się amerykańskiej doktryny powstrzymywania (contaiment). Dzięki niej Stany 
                                                           
56  Ibidem, s. 135.  
57  Nicholas John Spykman (1893-1943), amerykański profesor pochodzenia holenderskiego, dyrektor Instytutu 
Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Yale. Por. L. Moczulski, op. cit., s. 26. 
58 N. Spykman, America’s Strategy In the World Politics. The United States and the Balance of Power,  
New York 1942, s. 457-472. 
59  C. Jean, op. cit., s. 81. 
60  N. Spykman, The Geography of  the Peace, New York 1944, s. 38-43, 51-61. 
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Zjednoczone powstrzymały ZSRR przed rozszerzeniem wpływów poza Heartland, czyli 

podbojem Rimlandu, a tym samym przed zdominowaniem większości świata61. 

Jednym z niewielu, którzy uważali, iż przestrzeń powietrzna może stworzyć zupełnie 

inny porządek władzy, był Alexander de Seversky62. Rozpatrywał on przestrzeń  

w warunkach potencjalnej wojny powietrznej oraz użycia broni masowego rażenia. Tym 

samym, stał się twórcą geostrategii nuklearnej63.  

Ponieważ powojenna sytuacja polityczna doprowadziła do powstania dwóch ośrodków 

o wyrównanym potencjale, Seversky podzielił świat na dwa wielkie kręgi, których centra 

stanowiły przemysłowe okręgi Stanów Zjednoczonych i Związku Radzieckiego. Promienie 

tych okręgów wyznaczane były zasięgiem rażenia bombowców strategicznych64.  

Nakreślone w ten sposób okręgi, nazwane przez Severskyego „obszarem 

decyzyjnym”, przecinały się w Ameryce Północnej i północnej Eurazji65. Na tych terenach 

oba supermocarstwa posiadały bardzo zbliżone zasoby pozwalające na sprawowanie władzy. 

Taki podział siły utrudniałby Stanom Zjednoczonym tworzenie baz lotniczych za granicą,  

z uwagi na potrzebne do tego ogromne nakłady finansowe i ludzkie. Dlatego też, cała 

zachodnia potęga powietrzna powinna zostać usytuowana w Stanach Zjednoczonych  

i Wielkiej Brytanii. Oznaczałoby to jednak powrót izolacjonizmu i mogłoby pchnąć Europę 

do porozumienia z Moskwą, a tym samym popadnięcie w sferę jej dominacji. Ze względu na 

takie prawdopodobieństwo teorie Severskyego poddano krytyce66.  

Nowy geopolityczny model świata został przedstawiony przez Saula B. Cohena67.  

W swojej pracy z 1963 roku Geography and Politics in a World Divided odrzucił on 

postulowany przez Mackindera i Spykemana mit jedności świata. Dla Cohena przestrzeń nie 

stanowiła jedności geopolitycznej, lecz podzielony, składający się z odrębnych obszarów  

i regionów. Tworzony przez nie system opierał się na racjonalnych przesłankach, nie będąc 

tym samym systemem przypadkowym. 

Cohen wyróżniał dwa typy regionów, które były odzwierciedleniem dwubiegunowego 

porządku światowego okresu Zimnej Wojny. Były to regiony geostrategiczne i geopolityczne. 

Morski świat handlowy i kontynentalny świat eurazjatycki były regionami geostrategicznymi, 

                                                           
61  Z. Lach, J. Skrzyp, op. cit., s. 34. 
62 Alexander de Seversky (1894-1974), amerykański inżynier lotnictwa pochodzenia rosyjskiego.  
Por. L. Moczulski, op. cit., s. 36. 
63  L. Moczulski, op. cit., s. 36. 
64  S. B. Cohen, Geopolitics of the World System, op. cit., s. 23-24.   
65  A. de Seversky, Air Power. Key to Survival, New York 1950, s. 11. 
66  C. Jean, op. cit., s. 84. 
67  Samuel B. Cohen (ur. 1928), amerykański geograf i politolog. Por. Z. Lach, J. Skrzyp., op. cit., s. 36; 
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uzupełnianymi przez, tworzony przez Półwysep Indyjski i nie będący przedmiotem 

rywalizacji dwóch pozostałych, autonomiczny mini region geostrategiczny68. 

Cohen proponował także podział regionów geostrategicznych na regiony 

geopolityczne. Odpowiednio dla świata morskiego były to region anglo-amerykański  

i karaibski, Europa morska wraz z Maghrebem, Ameryka Południowa, Afryka subsaharyjska, 

Oceania z Japonią i Koreą Południową, natomiast dla świata kontynentalnego Heartland wraz 

z Europą Wschodnią i Azja Wschodnia. Każdy z tych regionów miał własną indywidualność  

i wewnętrzną strukturę, pozwalające na stopniową integrację, a w konsekwencji na 

zjednoczenie. Pomiędzy obydwoma regionami geostrategicznymi ulokowane były „strefy 

pęknięcia”, identyfikowane przez Cohena w obrębie Bliskiego Wschodu oraz Azji 

Południowo-Wschodniej69. Obszary te nie posiadały wspólnych integrujących je składników, 

co skutkowało brakiem ich stabilności i spójności. „Strefy pęknięcia” stanowiły miejsce 

konfliktów, zachowujących jednak wymiar jedynie lokalny70. 

W poczet współczesnych amerykańskich geopolityków zaliczyć można również  

Henry Kissingera i Zbigniewa Brzezińskiego. Obydwaj są przykładem odradzającego się, pod 

wpływem potrzeby ideowego wyjaśnienia zachodzących zjawisk w stosunkach 

międzynarodowych71, teoretycznego, a także przede wszystkim praktycznego wymiaru 

geopolityki.  

Henry Kissinger72 niejednokrotnie poruszał geopolityczne zagadnienia w licznych 

wypowiedziach. Jednak przede wszystkim odwoływał się do geopolityki w praktycznej 

działalności w administracjach amerykańskich prezydentów Richarda Nixona i Geralda 

Forda. Co więcej, nazwał wydarzenia polityczne pierwszej połowy lat siedemdziesiątych  

XX wieku geopolityką73. Kissinger, będąc aktywnym kreatorem polityki zagranicznej Stanów 

Zjednoczonych, wykazał, że ta nie ogranicza się wyłącznie do ideowych sporów, ani do 

rywalizacji militarnej, lecz rozgrywana jest w układach polityczno-przestrzennych74. 

Reprezentuje on pogląd dopuszczający możliwość wielobiegunowego systemu 

pozimnowojennego. Prognozował jednocześnie, iż nowy porządek będzie tworzył się na 
                                                           
68  L. Moczulski, op. cit., s. 41. 
69 W późniejszym okresie zaliczył do „strefy pęknięcia” także Afrykę subsaharyjską. Por. L. Moczulski,  
op. cit., s. 41. 
70  Z. Lach, J. Skrzyp, op. cit., s. 36-37. 
71  Wydarzeniami, o których tu mowa, były przede wszystkim przegrana wojna wietnamska oraz liczne kryzysy 
bliskowschodnie. Por. L. Moczulski, op. cit., s. 44. 
72 Henry A. Kissinger (ur. 1923 r.) amerykański historyk i politolog pochodzenia niemieckiego, sekretarz stanu 
za prezydentury R. Nixona i G. Forda; Por. http://www.henryakissinger.com/biography.html 
73  Zob. H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2002, s. 773. 
74  Por. ibidem, s. 773-805. 
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skutek długotrwałego procesu. Kissinger zaproponował koncepcję świata pięciobiegunowego, 

wskazując na pięć mocarstw – Stany Zjednoczone, Europę, Rosję, Chiny i Japonię, jako filary 

nowego modelu porządku światowego75. Koncepcja ta miała na celu zmianę dotychczasowej, 

dwubiegunowej równowagi sił, opierającej się na nuklearnym odstraszaniu76. Wraz ze 

wzrostem poziomu rozwoju Indii, Kissinger prognozował włączenie tego państwa do tego 

swoistego koncertu mocarstw oraz stworzenie sześciobiegunowego systemu światowego, 

którego podstawę stanowić miała dynamiczna równowaga, podobna do mechanizmów 

funkcjonujących w Europie na skutek postanowień Kongresu Wiedeńskiego  

z 1815 roku77.  

Zbigniew Brzeziński78 doprowadził do włączenia w praktyczną politykę oraz 

geopolityczne analizy problematyki praw człowieka. Geopolityka według niego była nie tylko 

relacją sił, lecz w równym stopniu relacją idei. Brzeziński odrzucił koncepcję 

wielobiegunowości. W zamian zaproponował projekt amerykańskiego systemu światowego. 

Według niego, pozimnowojenny świat charakteryzował się wyraźną jednobiegunowością.  

W takich warunkach, jedyną siłą będącą w stanie zapewnić międzynarodowemu środowisku 

stabilność i zagwarantować jego ład były Stany Zjednoczone. Brzeziński zaproponował 

ponadto termin Eurazjatyckich Bałkanów, nawiązujący poprzez szereg problemów 

narodowościowych, religijnych i granicznych do obszaru rzeczywistych Bałkanów, które 

historycznie kojarzone są z niskim stopniem stabilności politycznej oraz rywalizacją wielkich 

mocarstw. Eurazjatyckie Bałkany obejmują według Brzezińskiego osiem państw Azji 

Środkowej i Kaukazu Południowego, powstałych po rozpadzie ZSRR – Kazachstan, 

Kirgistan, Uzbekistan, Turkmenistan, Azerbejdżan, Armenię i Gruzję, a także Afganistan, 

Turcję i Iran79. Owa koncepcja geopolityczna została przez Brzezińskiego oparta na 

twierdzeniu mówiącym, iż kluczowy obszar dla poprawnego funkcjonowania 

międzynarodowego porządku stanowi Eurazja. To właśnie ten region świata jest według 

Zbigniewa Brzezińskiego „szachownicą na której toczy się walka o światową hegemonię”80. 

Jeśli jakikolwiek z uczestników stosunków międzynarodowych byłby w stanie wygrać tę 

walkę mógłby tym samym podważyć amerykańską światową dominację i tym samym zadać 

                                                           
75  Ibidem, s. 24. 
76  Zob. C. Jean, op. cit., s. 88. 
77  Por. H. Kissinger, op. cit., s. 918. 
78  Zbigniew Brzeziński (ur. 1928 r.), amerykański politolog i geopolityk polskiego pochodzenia. W latach 1977-
1980 był Doradcą ds. Bezpieczeństwa Narodowego prezydenta USA Jimmy Cartera;  
zob. http://wyborcza.pl/1,75515,3352458.html 
79  Z. Brzeziński, Wielka szachownica, Warszawa 1999, s. 126. 
80  Ibidem, s. 31. 
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cios stabilności globalnego systemu81. Geopolityczna teoria Eurazjatyckich Bałkanów i jej 

wpływ na amerykańską politykę zagraniczna jest przede wszystkim istotna  

z powodu zaliczenia do nich państw będących przedmiotem rozważań na temat polityk 

zagranicznych USA i FR w pozimnowojennym okresie. 

Za przedstawicieli amerykańskiej myśli geopolitycznej można uznać ponadto badaczy 

kojarzonych głównie z naukami politycznymi i stosunkami międzynarodowymi, zajmujących 

się badaniem pozimnowojennych modeli cywilizacyjnych oraz formułowaniem prognoz 

dotyczących układu sił we współczesnym świecie.  

Pierwszy z nich, Samuel P. Huntington82, to twórca hybrydalnej koncepcji nowego 

porządku światowego, nazwanej „jednobiegunową wielobiegunowością”83.  Podstawę tak 

skonstruowanego systemu stanowić miałyby zachodnie mocarstwa, wśród których Stany 

Zjednoczone będą wiodącym podmiotem. Pogląd ten został uzupełniony przez Huntingtona 

poprzez wprowadzenie paradygmatu cywilizacyjnego. Wynikiem postawionych przez niego 

tez była konstatacja, zakładająca, iż ład światowy będzie opierał się o wielobiegunową 

politykę i rywalizację pomiędzy cywilizacjami. Tych ostatnich, jest według Huntingtona 

osiem: chińska (konfucjańska), hinduska, japońska, zachodnia, latynoamerykańska, 

afrykańska, prawosławna i islamska. Podstawowym kryterium wyodrębnienia takich właśnie 

cywilizacji była przynależność do danej religii. Na tej podstawie Huntington prognozował,  

iż główny konflikt rozegra się pomiędzy światem Zachodu a islamem wspomaganym przez 

cywilizację chińską84. Konflikt ów ma być swoistym „zderzeniem cywilizacji”, do którego 

miałoby dojść na podstawie pięciu przesłanek85: 

• Różnice pomiędzy cywilizacjami są zasadnicze i niezmienne;  

• Dotychczasowe elementy separujące cywilizacje, jakimi były odległości, zostały 

zredukowane dzięki rozwojowi technologicznemu; 

• Kwestie religijne interpretowane w duchu fundamentalizmu stanowią spoiwo 

silniejsze niż świadomość narodowa; 

                                                           
81  Ibidem, s. 30. 
82  Samuel P. Huntington (1927-2008), amerykański politolog, w latach 1977-1978 koordynator  planowania 
bezpieczeństwa w Narodowej Radzie Bezpieczeństwa w administracji prezydenta Cartera. 
Zob. http://news.harvard.edu/gazette/story/2009/02/samuel-huntington-81-political-scientist-scholar/ 
83  Na temat jednobiegunowej wielobiegunowości (uni-multipolar system), zob. S. P. Huntington, The Lonely 
Superpower, Foreign Affairs, March/April 1999, vol. 78, no. 2, s. 36. 
84 S. P. Huntington, The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs, Summer 1993. Koncepcja „zderzenia 
cywilizacji” została przez Huntingtona rozwinięta w pracy The Clash of Civilizations and the Remaking of World 
Order, (New York 1997). 
85  Ibidem. 
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• Świat zachodni przestał być atrakcyjny, a jednocześnie elity polityczne pozostałych 

części globu rozpoczęły poszukiwanie własnych korzeni; 

• Różnice kulturowe i religijne są dużo głębiej zakorzenione w ludzkiej naturze niż 

kontrasty polityczne czy ekonomiczne. 

Dla koncepcji „zderzenia cywilizacji” Huntingtona niezwykle ważny okazuje się być 

region Kaukazu Południowego, położony na granicy nie tylko dwóch kontynentów, ale przede 

wszystkim na granicy dwóch cywilizacji i religii – Chrześcijaństwa i Islamu. 

Twórcą, którego neokonserwatywne poglądy odcisnęły bezsprzecznie największe 

piętno na pozimnowojennej doktrynie amerykańskiej polityki zagranicznej był Charles 

Krauthammer86. Stworzył on jednoznaczną wizję światowego porządku opartego o jeden 

biegun, jakim stały się Stany Zjednoczone. Jednobiegunowość mogła się zmaterializować  

z jednej strony dzięki amerykańskiemu zwycięstwu w zimnej wojnie – przy jednoczesnym 

braku innych podmiotów zdolnych do osiągnięcia wiodącej roli w stosunkach 

międzynarodowych, a z drugiej w wyniku uzyskania władzy przez środowiska 

neokonserwatywne pod przywództwem Bushów – Georga Herberta i Georga Walkera.   

Krauthammer przedstawił swą koncepcję jednobiegunowości w opublikowanym  

w 1990 roku na łamach czasopisma Foreign Affairs artykule zatytułowanym The Unipolar 

Moment87. Jako pierwszy zaproponował w tak jednoznaczny sposób nowy model systemu 

międzynarodowego, ze Stanami Zjednoczonymi, jako „centrum świata”, „potęgę, której nikt 

nie jest w stanie rzucić wyzwania”88. Jednobiegunowość była nieuchronna, pomimo 

dotychczasowych założeń, zgodnie z którymi dwubiegunowy świat miał przekształcić się  

w świat o wielu ośrodkach władzy. Trafnie przewidział, że miejsce dotychczasowej 

rywalizacji ideologicznej zostanie zajęte przez nowego rodzaju zagrożenia, takie jak konflikty 

regionalne o podłożu religijnym lub etnicznym, czy też autorytarne reżimy dążące do 

uzyskania dostępu do broni masowego rażenia89. W obliczu tak zdefiniowanych zagrożeń 

Krauthammer postulował aktywną postawę Stanów Zjednoczonych na arenie 

międzynarodowej, adekwatną do uzyskanego statusu jedynego bieguna. 

                                                           
86 Charles Krauthammer (ur. 1950 r.), amerykański publicysta i analityk, laureat nagrody Pulitzera z 1987 r.  
Jest uważany za jednego z głównych twórców neokonserwatywnej koncepcji amerykańskiej polityki 
zagranicznej realizowanej po 11 września 2001 r.; por. http://www.postwritersgroup.com/krauthammer.htm 
87  Ch. Krauthammer, The Unipolar Moment, Foreign Affairs, Winter 1990/1991. 
88  Ibidem. 
89  Ibidem; zob. także Ch. Krauthammer, The Unipolar Moment Revisited, The National Interest, Winter 2002. 
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Do grona amerykańskich geopolityków wywodzących się ze środowiska 

neokonserwatywnego zalicza się również Francisa Fukuyamę90, pomimo, iż analizuje on 

pozimnowojenną rzeczywistość bardziej z punktu widzenia ideologii niż geopolityki91. 

Twierdził on, iż koniec zimnej wojny i rozpad Związku Radzieckiego stanowił swoisty koniec 

historii92. Wobec ostatecznej porażki komunizmu, a wcześniej faszyzmu, liberalna 

demokracja stała się ostatecznym, najwyższym szczeblem rozwoju ludzkości. Zwycięstwo 

liberalnych idei stanowiło jednocześnie o triumfie zachodniego modelu cywilizacyjnego. 

Fukuyama popierał początkowo neokonserwatywną wizję porządku światowego,  

z dominującą, czy wręcz hegemoniczną pozycją Stanów Zjednoczonych. Począwszy jednak 

od 2006 roku jego poglądy ewoluowały w stronę ostrej krytyki polityki zagranicznej 

prowadzonej przez administrację Georga W. Busha, porównując neokonserwatyzm  

z leninizmem93. W publikacji zatytułowanej America at the Crossroads: Democracy, Power, 

and the Neoconservative Legacy opowiedział się za polityką prowadzoną w duchu 

willsonowskiego realizmu, gdzie militarne interwencje byłyby ostatecznym rozwiązaniem, 

nie zaś jedynym remedium na globalne problemy94.   

Pośród dyskursu prowadzonego przez amerykańskich przedstawicieli geopolityki, 

geostrategii, czy ogólnie mówiąc stosunków międzynarodowych istnieje jeszcze wiele 

ciekawych poglądów na kształt globalnego porządku i zajmowanego w nim przez Stany 

Zjednoczone miejsca. Problematyka ta mogłaby stanowić przedmiot osobnej rozprawy. 

Dlatego też powyżej omówiono jedynie te najważniejsze. 

O ile w zachodnim świecie, geopolityka nie jest traktowana jako samodzielny 

paradygmat, to w Rosji jest zgoła inaczej95. Rosyjska myśl geopolityczna ukształtowała się  

w zasadzie dopiero po zakończeniu Zimnej Wojny i rozpadzie Związku Radzieckiego,  

jako odpowiedź na pytania i wątpliwości dotyczące miejsca Federacji Rosyjskiej w zupełnie 

nowej globalnej rzeczywistości. Zyskała miano samodzielnej szkoły myślenia, a nawet 

                                                           
90 Francis Fukuyama (ur.  1952 r.), amerykański politolog,  ekonomista, filozof polityki. Jest kojarzony ze 
środowiskiem neokonserwatystów, współtworzył założenia polityki prezydenta Reagana, początkowo popierał 
politykę zagraniczną USA po 11 września 2001 r., by następnie stać się krytykiem G. W. Busha; por. 
http://www.sais-jhu.edu/faculty/fukuyama/Biography.html 
91  J. Tokarski,  Neokonserwatyści a polityka USA w nowym wieku, Nowy Sącz 2006, s. 57. 
92  F. Fukuyama, The End of History?, The National Interest, Summer 1989. 
93  Idem, After Neoconservatism, The New York Times, 19.02.2006,  
http://www.nytimes.com/2006/02/19/magazine/neo.html?_r=1&scp=1&sq=February%2019,%202006&st=cse 
94  Idem, America at the Crossroads: Democracy, Power, and the Neoconservative Legacy, New Heaven 2006, 
passim. 
95 M. Menkiszak, Rosyjskie wizje pozimnowojennego porządku międzynarodowego, [w:] R. Kuźniar (red.), 
Porządek międzynarodowy u progu XXI wieku, Warszawa 2005 s. 288. 
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swoistej ideologii. Ma ona swoje źródła w teoriach zachodnich klasyków geopolityki, 

odwiecznym światopoglądowym sporze pomiędzy okcydentalistami a słowianofilami,  

w rosyjskim przedwojennym eurazjatyzmie oraz myśli współczesnej zachodniej nowej 

prawicy, wspartej oryginalnymi koncepcjami współczesnych rosyjskich autorów. W skutek 

prowadzonej dyskusji wykształciły się dwa główne nurty teoretyczne96.  

Pierwszym z nich jest atlantyzm. Zgodnie z tym podejściem, rosyjskie państwo 

powinno włączyć się do rodziny krajów opartej na europejskim systemie wartości, przyjmując 

zachodnie normy i zasady. Dzięki zajęciu miejsca pośród wysoko rozwiniętych państw 

świata, Federacja Rosyjska zyskałaby na znaczeniu, umocniłaby swoją pozycję, a tym samym 

miałaby rzeczywisty wpływ na kreowanie nowego ładu międzynarodowego. 

Jak podaje Agnieszka Legucka, głównymi teoretykami, bazującego na XIX wiecznych 

koncepcjach okcydentalistycznych, atlantyzmu, są Dmitrij Trenin, Siergiej Karaganow, 

Władimir Baranowski, Andriej Zagorski, Aleksiej Rabatow i Sergiej Rogow. Za czołowego 

reprezentanta myśli atlantyckiej wśród polityków uchodził minister spraw zagranicznych  

w pierwszych latach po zakończeniu zimnej wojny Andriej Kozyriew97. 

Dwóch pierwszych, ze względu na znaczący dorobek oraz działalność w rosyjskich  

i międzynarodowych organizacjach i instytutach badawczych i analitycznych, zasługuje na 

przybliżenie prezentowanych koncepcji i wizji porządku światowego. 

Dmitrij Trenin98 uznawany jest za czołowego rosyjskiego neoliberała. Jego zdaniem  

w pozimnowojennym świecie znaczenie elementów świadczących o potędze państwa uległo 

przewartościowaniu. Główny akcent z potęgi militarnej został przeniesiony na zagadnienia 

gospodarcze i technologiczne. W takich warunkach tylko Stany Zjednoczone, posiadając 

potencjał nieporównywalny z żadnym innym,  stały się mocarstwem o globalnym zasięgu. 

Trenin jednakże podkreśla również istotę znaczenia innych uczestników stosunków 

międzynarodowych, pośród których jako te o realnym wpływie wymienia Unię Europejską, 

Chiny, państwa islamskie oraz Rosję99. Ta ostatnia, według niego, należy do zachodniego 

kręgu cywilizacyjnego i jako państwo „euro-pacyficzne” powinna na stałe związać się  

                                                           
96  Por. W. Konończuk, Rosja w Europie?, Obóz, nr 43, Warszawa 2004, s. 147. 
97  A. Legucka, Rosyjska wizja Unii Europejskiej, Bezpieczeństwo Narodowe, nr 3-4/2007. 
98  Dmitrij Trenin (ur. 1955 r.),były oficer armii ZSRR i FR, pracownik naukowy Rosyjskiej Akademii Nauk,  
 od 2008 r. dyrektor moskiewskiego oddziału Carnegie Endowment for International Peace;  
por . http://www.carnegieendowment.org/experts/index.cfm?fa=expert_view&expert_id=287 
99  Zob. wypowiedzi D. Trenina w trakcie debaty Мир после иракского кризиса organizowanej przez  rosyjską 
fundację „Liberalna Misja” („Либеральная миссия”) z 17.06.2003, http://www.liberal.ru/articles/999 
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z Zachodem. Na poparcie tego twierdzenia sugeruje „koniec Eurazji”100, jako pojęcia przez 

lata utożsamianego z Rosją, która nie mogąc zdecydować się na wybór swej przynależności 

była rozdarta, a zatem nieprzewidywalna i niebezpieczna, zarówno w sferze idei,  

jak i praktyki politycznej. 

Natomiast Siergiej Karaganow101 reprezentuje nurt określany mianem atlantyckiego 

neorealizmu. Według Karaganowa, świat powraca do historycznej formy sprzed okresu 

systemu dwubiegunowego. Pogrąża się przy tym jednak w niespotykanej niestabilności, przez 

co staje się niebezpieczny i nieprzewidywalny. Wobec słabości ONZ, NATO, G-8 czy nawet 

Unii Europejskiej, jedynym światowym supermocarstwem są Stany Zjednoczone. Jednakże 

sprzeciw wobec amerykańskiej globalnej hegemonii rodzi sprzeciw i radykalizację zachowań 

szczególnie widoczną wśród powstałej na skutek rozwojowych dysproporcji biedniejszej 

większości świata. Wobec takiego stanu rzeczy według Karaganowa jedynym rozwiązaniem 

wydaje się być postępująca instytucjonalizacja w zasadzie nieformalnej koalicji 

antyterrorystycznej powstałej po 11 września 2001 roku. Co więcej Karaganow postuluje 

powstanie na jej kanwie Sojuszu Bezpieczeństwa skierowanego przeciwko wszelkim 

zagrożeniem ładu i stabilności międzynarodowej. Organizacja taka miałaby zostać poszerzona 

o Chiny i Indie102. Dla Rosji z kolei przewiduje on przyszłą integrację z zachodnimi 

strukturami polityczno- militarnymi103. Do teorii geopolitycznych Karaganow wprowadza 

koncepcję trzech integrujących się światowych ośrodków – amerykańskiego, europejskiego 

oraz azjatyckiego104. Państwa świata dzieli natomiast na trzy grupy – wysoko rozwinięte, 

nowo uprzemysłowione oraz upadające105. 

Drugi nurt, nazwany neoeurazjatyzmem, nawiązuje do XIX-wiecznego 

słowianofilstwa, a przede wszystkim do powstałej w początkach XX wieku doktryny 
                                                           
100  Trenin tak zatytułował swoją publikację, w której uzasadnia konieczność porzucenia eurazjatyckich idei. 
Eurazja jest dla Trenina nie tylko kontynentem, ale stanowi przede wszystkim tradycyjnie i historycznie 
pojmowane państwo sięgające początkami Wielkiego Księstwa Moskiewskiego i trwające poprzez imperium 
Romanowów, Związek Radziecki do czasów Federacji Rosyjskiej. Zob. D. Trenin, The End of Eurasia. Russia 
on the Border Between Geopolitics and Globalization, Moscow 2001, s. 309-340. 
101  Siergiej Karaganow (ur. 1952 r.), były pracownik naukowy Instytutu USA i Kanady Akademii Nauk ZSRR, 
były członek Rady Prezydenckiej FR, współzałożyciel i przewodniczący Rady ds. Polityki Zagranicznej  
i Obronnej (SVOP), redaktor naczelny czasopisma Россия в глобальной политике.  
Por. http://www.karaganov.ru/bio/ 
102  Wypowiedzi S. Karaganowa podczas 122 konferencji Forum Bergdorfskiego,  „Европейское измерение 
России и глобальные вызовы” 122-я конференция Бергедорфского форума , Международная жизнь 2002, 
no. 7. 
103 Стратегия для России в ХXI веке: анализ ситуации и некоторые предложения,  
http://www.svop.ru/live/materials.asp?m_id=6739 
104  Россия и процессы глобализации. Что делать?, Вестник аналитики, no. 5, 19. 11.2001. 
105  Ibidem. 
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eurazjatyzmu. Eurazjatyzm narodził się w 1921 roku w Sofii w środowisku rosyjskiej 

emigracji. Twórcami zupełnie nowego kierunku w rosyjskiej myśli politycznej byli Mikołaj 

Trubieckoj, Gieorgij Fłorowski oraz Anatolij Liwen. Do jego podstawowych założeń należało 

przekonanie o wyjątkowym charakterze Rosji, jej wyjątkowości historycznej, kulturalnej  

i politycznej. Eurazjaci twierdzili iż, Rosja będąc samodzielną cywilizacją powinna pełnić 

rolę pomostu pomiędzy Wschodem, a Zachodem106.  

Współcześnie rosyjski neoeurazjatyzm czerpie wprost z tradycji ruchu 

eurazjatyckiego. Można go scharakteryzować jako nurt skrajnego nacjonalizmu kulturowego 

typu imperialnego. Głównym propagatorem odnowienia eurazjatyckich koncepcji 

geopolitycznych jest Aleksander Dugin107. 

Dominującym składnikiem programu budowy nowego eurazjatyckiego imperium jest 

powiązanie przez Dugina „treści politycznej z pierwiastkami mitologicznymi o proweniencji 

religijnej”108. Dzięki takiemu zabiegowi eurazjatycki ekspansjonizm nabiera cech 

metafizycznych, czy wręcz sakralnych. Co więcej, poprzez częste odwołania do haseł 

wyższości rosyjskiej kultury, tradycji, religii i historii nad kulturą, tradycją, religią oraz 

historią innych narodów, wpisuje swoją myśl w nurt rosyjskiego misjonizmu109.  

Podstawowe zagadnienie geopolitycznej koncepcji Aleksandra Dugina koncentruje się 

wokół globalnej misji Rosji, która polega na rozprzestrzenianiu rosyjskiego światopoglądu 

zbudowanego na fundamencie soborowości oraz niepowtarzalności prawosławnej kultury110. 

„Eurazjatycki nacjonalizm ma charakter prawosławny, ponadetniczny. Zadaniem Rosjan jest 

zachowanie czystości wiary prawosławnej, bowiem tylko prawosławna Rosja będzie w stanie 

zrealizować w pełni koncepcje Trzeciego Rzymu i Nowego Jeruzalem oraz przeciwstawić się 

przepełnionemu fałszem Zachodowi”111. Tylko prawosławie może stanowić podstawę 

autoidentyfikacji Rosjan112. 

Operując swoiście pojmowanym mitem narodowym, Dugin wykorzystuje nieustannie 

obecne w rosyjskim społeczeństwie przeświadczenie o odrębności i unikalności kultury 

                                                           
106  R. Paradowski, Eurazjatyckie imperium Rosji, Toruń 2001, s. 45. Więcej na temat eurazjatyzmu zob. ibidem, 
I. Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejów rosyjskiego misjonizmu, Wrocław 2001 oraz S. Grzybowski (red.), Między 
Europą a Azją. Idea Rosji – Eurazji, Toruń 1998. 
107 Aleksander Dugin (ur. 1962 r.), rosyjski filozof, geopolityk, publicysta, przywódca ruchu neoeurazjatyckiego. 
Por. I. Massaka, Projekt nowego Imperium Aleksandra Dugina, Arcana 2001, nr 2, s. 160. 
108  O. Nadskakuła, Utopia religijna w myśli Aleksandra Dugina, Obóz, nr 44, Warszawa 2007, s. 70. 
109  Por. I. Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejów rosyjskiego misjonizmu, op. cit., s. 16. 
110  R. Paradowski, op. cit., s. 17. 
111  А. Дугин, Цели и задачи революции, http;//www.arctogaia.com/public/ideol.htm 
112 B. Gołąbek, Geopolityk czy mitotwórca? Problem narodowej tożsamości Rosjan w „Podstawach 
Geopolityki” Aleksandra Dugina, Przegląd Rusycystyczny, 2005, nr 4 (112). 
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rosyjskiej. Nie ulega także wątpliwości, iż obecna w jego poglądach antyzachodniość, 

profetyzm, maksymalizm i prawosławie, znajdują swe korzenie w tradycyjnej myśli i filozofii 

rosyjskiej113. 

Aleksander Dugin rozwija swoją geopolityczną ideologię w oparciu o dychotomiczny 

podział świata na Morze – stanowiące synonim, pozbawionej duchowych pierwiastków, 

cywilizacji Zachodu, oraz Ląd – czyli Rosję-Eurazję, jedyną siłę mogącą uchronić świat przed 

ostatecznym upadkiem. 

Wielkość i potęga cywilizacji Morza opiera się na panowaniu nad kluczowymi 

punktami strategicznymi, pozwalającymi na kontrolowanie żeglugi. Natomiast potęga Lądu 

jest efektem sprawowania władzy nad wielkimi obszarami geograficznymi. Przykład takiego 

obszaru geograficznego stanowi kontynent eurazjatycki, którego cywilizacyjnym 

fundamentem jest rosyjsko-turański etnos, którego głównym celem ma być stabilizowanie  

i wzmacnianie poprzez jednolity organizm państwowy całego kontynentu. Niegdyś misję tą 

pełniło imperium mongolskie, potem cesarstwo rosyjskie, a następnie Związek Radziecki. 

Obecnie zadanie to przypada Federacji Rosyjskiej114. Rosja to znany z koncepcji Mackindera 

Heartland, serce Eurazji, jedyna siła, które może być przeciwwagą dla cywilizacji 

atlantyckiej, kierowanej przez Stany Zjednoczone115.  

Przeszkodę dla rosyjskiej misji stanowi planetarna dominacja Stanów Zjednoczonych. 

Dlatego też Dugin proponuje geopolityczny projekt Eurazji, który ma polegać na ścisłej 

integracji państw należących niegdyś do ZSRR, ich współpracę militarną, a także szereg 

sojuszy z Chinami, Irakiem, Iranem oraz niektórymi krajami Afryki, jak również Bliskiego  

i Dalekiego Wschodu. Europę i Japonię natomiast należy izolować tak, aby USA nie miało  

w nich przyczółka do ekspansji w głąb Eurazji. Jako środek do osiągnięcia takiego stanu, 

najlepsze będzie destabilizowanie i wprowadzanie chaosu począwszy od najbliższych 

sąsiadów Rosji116. Aby zahamować triumfalny pochód mondializmu na świecie,  

wraz z eksportem takich wartości, jak demoliberalizm, indywidualizm czy ekonomocentryzm, 

potrzebny jest sojusz wszystkich podmiotów wrogich amerykanizacji. 

                                                           
113  Por. O. Nadskskuła, op. cit., s. 75. 
114  Por. R. Bäcker, Rosyjskie myślenie polityczne za czasów prezydenta Putina, Toruń 2007, s. 197. 
115  Zob. E. Lobkowicz, Rasputin Putina, Fronda, 2001,  nr 23/24  
http://wydawnictwo.fronda.pl/arch/23-24/071.htm 
116  Swoje poglądy na geopolitykę, a także ideę Eurazji Dugin przedstawia w szeregu napisanych przez niego 
prac. Wśród nich najważniejsze są Основы геополитики. Геополитическое будущее России, Москва 1997,  
Евразиянство: теория и практика, Москва 2001,  Проект „Евразия”, Москва 2004. 
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Inną czołową postacią nurtu neoeurazjatykiego jest Natalia Narocznickaja117. 

Postuluje ona teorię walki pomiędzy wielkimi mocarstwami o przejecie kontroli nad źródłami 

surowców naturalnych oraz dostępem do mórz. W swych publikacjach przedstawia koncepcję 

światowej elipsy energetycznej, która rozciąga się od Półwyspu Arabskiego po Afganistan. 

Owa elipsa jest celem Stanów Zjednoczonych Ameryki, które dążą do jej opanowania, dzięki 

narzucaniu ideologii globalistycznej. Powracająca do swojej eurazjatyckiej misji Rosja 

powinna współpracować z tak zwaną „starą Europą” w celu stworzenia alternatywy dla 

amerykańskiej wizji porządku światowego. Według Narocznickajej w XXI wieku chwilowy 

jednobiegunowy model geopolitycznego ładu zostanie zastąpiony przez trójkąt ośrodków siły 

– USA, Europę oraz Rosję118. 

W poczet współczesnych eurazajtów można zaliczyć ponadto badaczy, publicystów  

i polityków bardzo różnych, niekiedy sprzecznych ze sobą orientacji politycznych, takich jak 

Aleksander Sołżenicyn, nacjonalista Władimir Żirinowski, komunista Gienadij Ziuganow, czy 

były minister spraw zagranicznych i premier Federacji Rosyjskiej Jewgienij Primakow119.  

Dla ukazania wpływu geopolitycznych idei Dugina na realną politykę zagraniczną Federacji 

Rosyjskiej warto w tym miejscu wskazać, iż jego sztandarowe dzieło Podstawy geopolityki, 

stanowi jeden z podstawowych podręczników w rosyjskich akademiach wojskowych  

i dyplomatycznych. Znamiennym jest także fakt iż wydany w 2003 roku przez rosyjskie 

Ministerstwo Spraw Zagranicznych zbiór wytycznych dla polityki zagranicznej w większości 

opiera się na duginowskich koncepcjach120. 

W rosyjskim dyskursie geopolitycznym obok koncepcji atlantyzmu i eurazjatyzmu 

występują także inne nurty. Są one jednak daleko mniej popularne. Wśród nich można 

wyróżnić tak zwaną geopolitykę liberalną, której głównym przedstawicielem jest Konstantin 

Sorokin121. Geopolityka liberalna zakłada włączenie do analiz typowych dla klasycznej 

geopolityki nowych czynników, ze szczególnym uwzględnieniem ekonomii122.  

                                                           
117 Natalia Narocznickaja (ur. 1948 r.), rosyjski polityk, historyk i politolog, dyrektor Rosyjskiego Instytutu 
Demokracji i Współpracy w Paryżu; por. http://www.narochnitskaia.ru/biography.html 
118  Н. Нарочницкая, Россия в новых геополитических условиях, Международная жизнь 2003, no. 11;  
zob. także idem, Россий и Европа на пороге третьего тысячелетия,  
http://www.narochnitskaia.ru/cgi-bin/main.cgi?item=1r200r031222150455 
119  Por. M. Menkiszak, Rosyjskie wizje…, op. cit., s. 279.  
120  Zob. E. Lobkowicz, op. cit. 
121  Konstantin Sorokin, dyrektor Centrum Badań Geopolitycznych w Instytucie Europy Rosyjskiej Akademii 
Nauk. 
122  Zob. К. Э. Сорокин, Геополитика современности и геостратегия России, Москва 1996, passim. 
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Jeszcze inną jest koncepcja autorstwa Władimira Chaczaturowa. Według niej 

światowy porządek można sprowadzić do następujących stwierdzeń123: 

• Indie i Chiny są geopolitycznym centrum świata; 

• Geopolityczne centrum świata inicjuje globalne procesy geopolityczne; 

• W wyniku globalnych procesów ukształtowały się dwa bieguny – stabilny, 

obejmujący geopolityczne centrum świata, oraz niestabilny; 

• Istnienie sformowanych biegunów wyznacza okres geopolitycznej stabilności świata; 

• W przypadku zmiany choćby jednego z biegunów, świat pogrąża się w geopolitycznej 

niestabilności. 

Dla Rosji Chaczaturow wyznaczył rolę geopolitycznej osi świata, czyli obszaru 

położonego zarówno w obrębie stabilnego, jak i niestabilnego bieguna. Aby wzmocnić 

znaczenie osi, Rosja powinna ściśle współpracować tak z Chinami, jak i Indiami124. 

Koncepcja ta powraca w praktycznym wymiarze rosyjskiej myśli politycznej jako postulat 

koalicji tych trzech państw jako przeciwwaga dla pozimnowojennej amerykańskiej 

hegemonii.  

Nie sposób w niniejszej pracy wymienić wszystkich współczesnych rosyjskich 

poglądów dotyczących spojrzenia na geopolitykę oraz kształtu rosyjskiej polityki 

zagranicznej. Dlatego też powyżej przedstawiono jedynie najważniejsze z nich. Dla 

podsumowania założeń rosyjskiej myśli geopolitycznej XXI wieku istotnym jest stwierdzenie, 

iż niezależnie od reprezentowanego nurtu lub też odwoływania się do tradycyjnego podziału 

na okcydentalistów i słowianofilów, wspólnym staje się przekonanie, iż Zachód prowadzi  

z Rosją mniej lub bardziej wyrafinowaną grę, której jedynym celem jest klęska Rosji. 

Postsowieckie władze uczyniły maksymalne ustępstwa geopolityczne wobec Zachodu. 

Jakiekolwiek dalsze kontynuowanie marszu zachodnich instytucji, czy to w formie 

rozszerzania NATO na Wschód, czy też poprzez wykorzystywanie „karty” ukraińskiej, 

gruzińskiej, azerskiej, czy środkowoazjatyckiej będzie oznaczało, iż owe dotychczasowe 

ustępstwa ze strony Rosji były niczym innym, jak drugim Monachium125. 

 

 

 
                                                           
123  В. Хачатуров, Россия и геополитическая стабильность мира,  
http://www.archipelag.ru/geopolitics/osnovi/axis/stability/ 
124  Ibidem. 
125 Por. A. S. Panarin, Położenie geopolityczne Rosji: scenariusze alternatywne u progu XXI wieku,  
[w:] Historia i geopolityka. Rosja u progu XXI stulecia, Studia Politologiczne, vol. 4, Warszawa 2000, s. 44. 
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*** 

 

Kluczowym dla niniejszej pracy jest odpowiedź na pytanie dotyczące aktualności 

geopolityki w realiach XXI-wiecznego porządku międzynarodowego oraz istotę jej wpływu 

na ideowy i praktyczny wymiar polityki zagranicznej państw szczególnie ważnych dla tego 

porządku.  

Przez szereg lat geopolityka koncentrowała się na relacjach pomiędzy państwem  

a przestrzenią. Dziś, aby nie utracić swojej pozycji w refleksji nad stosunkami 

międzynarodowymi, geopolityka musi poszerzyć obszar swego zainteresowania126. Termin 

geopolityka w ciągu ostatniego dwudziestolecia został rozszerzony o jeszcze jedno znaczenie. 

Zaczęto go używać w odniesieniu do działań mających na celu zabezpieczenie dostępu 

poszczególnych państw do strategicznych rezerw surowców mineralnych127. Zmiana 

głównych źródeł energetycznych może zadecydować o zmianie założeń geopolitycznych. Tak 

było w połowie XX wieku, kiedy głównym surowcem energetycznym przestał być węgiel,  

a jego miejsce zajęła ropa naftowa. Dziś mówi się o tym, że gdyby miejsce ropy zajął gaz 

ziemny, zmiany na poziomie technologicznym byłyby bardzo niewielkie, natomiast  

w wymiarze geopolitycznym – ogromne128. 

Jeśli zdefiniuje się politykę, a w szczególności politykę zagraniczną, jako sztukę 

osiągania tego, co możliwe, to można dojść do przekonania, iż jednym z kryteriów tego co 

możliwe, jest kryterium geograficzne. Czas geopolitycznego opanowania przestrzeni jest 

zasadniczo odmiennym, niż czas ekonomicznego, technologicznego i informacyjnego 

opanowania przestrzeni. Czas geopolityki ma charakter pozaformacyjny. Nie przypadkiem 

podkreśla się istnienie zdumiewającej ciągłości dążeń geopolitycznych między Rosją 

przedrewolucyjną, ZSRR, a następnie Federacją Rosyjską, niezależnie od różnic 

występujących na polach ideologii, gospodarki, czy kultury129. Taką geopolityczną ciągłość 

można także zaobserwować w przypadku polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych 

Ameryki.  

Będąc zagadnieniem wielodyscyplinarnym, geopolityka jest niezbędna tak w analizie 

polityki zagranicznej, jak i w ocenie potencjału państwa oraz zdefiniowaniu jego narodowego 
                                                           
126  Por. K. Marcinkiewicz, Czy koniec przestrzeni? Przestrzeń w wymiarze politycznym dawniej i dziś,  
[w] J. Bogucki (red.), Geopolityka, Zeszyty Naukowe Koła Wschodnioeuropejskiego Stosunków 
Miedzynarodowych, nr specjalny 6, Wrocław, wrzesień 2006, s. 19. 
127  M. Blacksell, Political Geography, Abingdon 2006,  s. 165-166. 
128  Ibidem. 
129  Por. A. S. Panarin, Położenie geopolityczne Rosji: scenariusze alternatywne u progu XXI wieku, op. cit.,  
s. 41. 
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interesu130. Owa wielodyscyplinarność jest współcześnie decydującym czynnikiem 

stanowiącym o aktualności geopolityki i jej znaczeniu dla formułowania podstawowych 

celów i metod prowadzenia polityki zagranicznej państwa. W obliczu ciągłego postępu 

technologicznego, postępującej globalizacji oraz jak się wydaje rozwiązania problemu granic, 

geopolityka nabrała odmiennego charakteru niż w czasie rozkwitu jej klasycznych założeń. 

Wieloaspektowość relacji międzynarodowych, a także ich dynamika i skomplikowanie, 

odnoszące się do sieci powiązań i zależności może nieść ze sobą niebezpieczeństwo braku 

zrozumienia mechanizmów konstytuujących globalny porządek. Jednakże aby zrozumieć te 

zależności oraz motywy leżące u podstaw pozimnowojennych stosunków międzynarodowych 

należy odwołać się do geopolityki, która stanowi „refleksję, sposób rozumowania, (…) która 

poprzedza i którą finalizuje wyodrębnianie interesów narodowych i wielkie wybory 

polityczne w świecie ulegającym szybkiej transformacji”131. 

 

 

 

2. Imperium 

 

 

Termin imperium wywodzi się z języka łacińskiego, w którym oznacza władzę, moc 

rozkazywania, jak również rządzenie, panowanie, władzę, czy nawet państwo lub 

cesarstwo132. 

W starożytności słowem tym określano autorytarne rządy dowódców wojskowych.  

W republice Rzymskiej pojęcie to odnosiło się do szczególnych uprawnień władz miasta do 

wypowiadania wojny i egzekwowania prawa. Wraz z ekspansją terytorialną Rzymu coraz 

częściej pojawiał się termin imperium populi Romani, co oznaczało imperium ludu 

rzymskiego133. 

Imperatorami nazywano zwycięskich wodzów, przybywających do stolicy państwa   

w celu odbycia triumfu. Z czasem, jak pisze Alejandro Colas, „abstrakcyjny rzeczownik 

imperium przekształcił się, oznaczając teraz nie tylko cywilną i wojskową władzę 

                                                           
130  Zob. H. Sprout, M. Sprout, Environmental Factors in the Study of International Politics, Journal of Conflict 
Resolution, December 1957, Volume 1, no. 4. 
131  C. Jean, op. cit., s. 59. 
132  Por. А.И. Любжин, Что такое империя?, Россия в глобальной политике, no. 5, Сентябрь - Октябрь 
2004 г. 
133  A. Colas, Imperium, Warszawa 2008, s. 14. 
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sprawowaną przez urzędników miejskich i dowódców, lecz również specyficzną organizację 

społeczno-polityczną i geograficzną, znaną jako Imperium (cesarstwo) Rzymskie”134. 

Owa ewolucja znaczeniowa została usankcjonowana wraz z przyjęciem przez 

Oktawiana w 27 roku p.n.e. tytułu Principesa, przydomku Augusta, a także towarzyszącego 

mu honorowego tytułu naczelnego dowódcy rzymskich legionów, Imperatora135. 

Imperium Rzymskie obejmowało zarówno demokracje, despotyczne reżimy, kraje 

sojusznicze, podbite prowincje. Oznaczało nie tylko wielki obszar, lecz także jego polityczne 

podporządkowanie. 

Dzięki rzymskiemu doświadczeniu ze zjawiskiem imperium wyłoniło się ujęcie tego 

pojęcia jako obszaru o hierarchicznej strukturze zależności pomiędzy centrum a krajami 

sprowadzonymi do roli prowincji i protektoratów. Kluczową rolę w imperium odgrywa 

hierarchiczny rząd metropolitalnego centrum nad peryferiami. Imperia określają władzę 

przestrzennie, według geograficznych współrzędnych dominacji i subordynacji. Wszystkie 

imperia posiadają stolicę, która koncentruje instytucje imperialnej władzy i bogactwa. Tym 

samym dąży ona do zarządzania zróżnicowanymi i odległymi populacjami z jednego 

geograficznego centrum. Stolice stają się w wielu przypadkach swoistymi tyglami, w których 

reprezentowane są zwyczaje, charakter demograficzny, architektura i bogactwo całego 

imperium. W ten sam sposób na prowincjonalnych miastach odciska się piętno imperialnego 

porządku, którego wyrazem staje się miejscowa struktura społeczna, ekonomiczna  

i polityczna136. Tak ukształtowaną relację strukturalną pomiędzy centrum a peryferiami 

Alexander Motyl porównuje do „niekompletnego koła, z osią i szprychami, ale bez 

obręczy”.137 

W chwili uznania chrześcijaństwa za religię państwową, władza zyskała atrybuty 

hierarchii i teokracji. Oznaczało to „stopniowe, szczebel po szczeblu, przekazywanie 

impulsów władczych z góry na dół odbywające się na mocy boskiej sankcji”138. Proces ten 

sprawiał, iż imperium zyskiwało miano świętego miejsca Kościoła139. 

                                                           
134  Ibidem., s. 14-15. 
135  Ibidem, s. 15. 
136  Ibidem, s. 16-17. 
137 A. J. Motyl, Revolutions, Nations and Empires: Conceptual Limits and Theoretical Possibilities,  
New York 1999, s. 121. 
138  W. Marciniak, Rozgrabione imperium, Kraków, 2004, s. 13. 
139  Ibidem. 
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Chrześcijaństwo zastąpiło polityczny uniwersalizm imperium uniwersalizmem duchowym, 

czyniąc z instytucji imperium narzędzie ewangelizacji. Średniowiecze było epoką, w trakcie 

której Kościół próbował podporządkować świecką władzę swojemu autorytetowi140.  

Od połowy XVI wieku w Europie zaczęło się pojawiać wiele imperiów. W Europie 

Zachodniej termin imperium nabrał nowego znaczenia. Zaczął oznaczać rozszerzanie się 

królewskiej władzy poza granice królestwa. Imperium przekształciło się w otwarty system 

polityczny, złożony z różnorodnych elementów141. 

Wraz z rozwojem nowożytnego porządku międzynarodowego idea imperium przestała 

być przedmiotem tak filozofii, jak i myśli politycznej. Koncepcje imperialne dla myślicieli 

takich jak Rousseau czy Kant były nierealistyczne i niosące ryzyko daleko posuniętego 

despotyzmu. Nowożytna epoka odrzucała uniwersalizm, zastępując go równowagą sił, która 

miała być gwarantem uchronienia ludzkości przed tyranią światowej monarchii. 

Odrodzenie idei imperialnych nastąpiło ponownie w XIX wieku. Stało się tak za 

przyczyną dynastii Bonapartych. Znaczenie nadane pojęciu „imperium” przez Napoleona I  

i Napoleona III jest jednak daleko różne od klasycznych koncepcji starożytnych czy 

średniowiecznych. Można co prawda dopatrywać się pewnych podobieństw pomiędzy 

francuskim Empire a rzymską tradycją imperium. Francja pod rządami Cesarza Francuzów 

rozprzestrzeniała na europejskim kontynencie nie tylko przemoc, ale i wywodzące się  

z Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka i Obywatela słynne kodeksy prawne. Jednakże 

większość autorów wskazuje na zdecydowane różnice pomiędzy tymi dwoma przykładami 

imperiów. Za podstawową z nich uznaje się wywodzącą się z oświeceniowej filozofii i myśli 

politycznej francuskiej rewolucji zasadę suwerenności ludów142. 

W czasach nowożytnych pojawiło się nowe rozumienie pojęcia imperium.  

W nowożytnym ujęciu jest to zatem „system polityczny obejmujący rozległe, ściśle 

politycznie powiązane terytoria, których centrum (władza najwyższa i centralne instytucje 

polityczne) stanowi autonomiczną jednostkę”143. Co więcej, w imperium występuje zawsze 

wyraźny podział na centrum, metropolię, która ma nadrzędne znaczenie oraz 

podporządkowane jej prowincje. 

                                                           
140  P. Ziółek, Idea imperium, Warszawa1997, s. 17. 
141 Por. A. Mączak, Rządzący i rządzeni. Władza i społeczeństwo w Europie wczesnonowożytnej,  
Warszawa 1986, s. 66. 
142  P. Ziółek, op. cit., s. 19. 
143  Por. W. Marciniak, op. cit., s. 14. 
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Według Alejandro Colasa imperium czasów nowożytnych jest „ekspansywnym bytem 

politycznym, który przy pomocy instrumentów militarnych, ekonomicznych i kulturalnych 

podporządkowuje i wyzyskuje z metropolitalnego centrum poddaną mu ludność”144. 

Współcześnie pojawił się pogląd, reprezentowany przez Michaela Hardta i Antonio 

Negri, głoszący, że imperializm przeminął i żaden kraj, nawet Stany Zjednoczone, nie będzie 

w stanie zdominować świata w taki sposób, w jaki przewodziły europejskie mocarstwa145. 

Autorzy ci uważają, iż w ponowoczesnej rzeczywistości możliwe jest powodzenie koncepcji 

Imperium XXI wieku, ukonstytuowanego poprzez ponadnarodową władzę, stanowiącą 

zdecentralizowany, zdeterytorializowany aparat rządzenia, obejmujący stopniowo swymi 

otwartymi, rozszerzającymi się granicami całą globalną domenę146. 

Z poglądem tym nie zgadza się jednak wielu badaczy. Dowodzą oni istnienia 

konkretnego imperium nowego typu, adekwatnego do współczesnej światowej 

rzeczywistości. Podkreślają oni, że takim imperium są obecnie Stany Zjednoczone Ameryki. 

Stanowisko to jest podzielane także przez autora niniejszej rozprawy, na dowód czego 

przedstawione zostaną liczne argumenty uzasadniające zajęcie takiego właśnie stanowiska. 

 

 

2.1. Kryteria statusu imperium 

 

 

Prezentację rozważań dotyczących idei imperium, miejsca jakie zajmuje ona  

w szeroko pojętych naukach społecznych, należy uzupełnić wyznaczeniem kryteriów,  

które dane państwo musi spełnić, aby uzyskać status imperium. Uzupełnienie to jest 

niezwykle istotne, ponieważ pozwala na bardzo precyzyjne stwierdzenie, czy mamy do 

czynienia z imperium rzeczywistym, czy jedynie deklarowanym. Weryfikacja imperialnego 

statusu następuje poprzez zbadanie wpływu spełnianych wymogów na zdolność państwa  

do oddziaływania, modyfikacji zachowań pozostałych uczestników stosunków 

międzynarodowych, a także na możliwość kreowania globalnych scenariuszy. 

O dominującej pozycji państwa określanego mianem imperium decyduje jego siła, 

rozumiana jako „faktyczna i potencjalna zdolność do wykorzystywania wszelkich aktywów  

                                                           
144  A. Colas, op. cit., s. 30. 
145  M. Hardt, A. Negri, Empire, Cambridge, London 2004, s. xiii-xiv. 
146  Ibidem, s. xii. 
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i pasywów dla osiągnięcia celów i zaspokojenia potrzeb w środowisku międzynarodowym147. 

Imperium posiadając przewagę nad innymi uczestnikami stosunków międzynarodowych musi 

być wystarczająco potężne, aby skutecznie utrzymywać swój imperialny status. Dlatego też 

właśnie ten element jest  uważany za kluczowy przy określaniu pozycji na arenie 

międzynarodowej, a także pozwala uznawać państwo za imperium lub nie. 

Pojęcie potęgi występuje w każdej publikacji poświęconej stosunkom 

międzynarodowym. Dlatego też w literaturze przedmiotu występuje mnóstwo jej koncepcji  

i definicji. Część autorów kładzie nacisk na aspekty psychologiczne potęgi, inni zwracają 

uwagę na jej ekonomiczne aspekty, jeszcze inni widzą w niej odzwierciedlenie siły militarnej. 

Joseph Joffe przytacza anegdotyczne słowa przywódcy chińskiej rewolucji Mao Zedonga, 

który twierdził, że potęga wyrasta z lufy armatniej148. 

Jednakże potęgi nie należy ujmować jednowymiarowo. Współzależność pomiędzy 

poszczególnymi składnikami potęgi skutkuje jej wzrostem i umożliwia państwu swobodę 

działania. Za Pawłem Frankowskim warto przytoczyć w tym miejscu kilka różnych ujęć 

wyjaśniających termin potęga. 

Dla Bruce’a Russetta i Harvey’a Starra potęga jest „zdolnością do wygrywania  

w konfliktach oraz przezwyciężania słabości”149. Zaproponowana przez Felixa  

E. Opeenheima definicja potęgi odwołuje się do stosunków zachodzących między 

podmiotami. Mówi ona, że aktor A podejmuje określone kroki, ponieważ znalazł się pod 

wpływem aktora B150. Z kolei Kalevi  J. Holsti przy definiowaniu potęgi przyjmuje podejście 

systemowe i wyróżnia zasoby, działania i wyniki działań151. Natomiast Kenneth N. Waltz 

sprowadza potęgę do „zdolności rozdziału potencjału”, zwracając uwagę na zasoby ludzkie, 

militarne, ekonomiczne, terytorium, stabilność polityczną i kompetencje rządzących152. 

Podobnie uważa Hans Morgenthau, który opisując „składniki potęgi” wymienia położenie 

geograficzne, zasoby naturalne, przemysł, siły wojskowe, populację, charakter narodowy 

państwa, morale obywateli oraz jakość dyplomacji i rządzących153. 

Przeprowadzając analizę literatury przedmiotu można wyróżnić wiele atrybutów 

decydujących o stopniu potęgi. Jednakże co do najważniejszych z nich autorzy pozostają 

                                                           
147 S. Bieleń, Ciągłość i zmiana ról międzynarodowych Rosji, [w:] B. Mrozek, S. Bieleń (red.), Nowe role 
mocarstw, Warszawa 1996, s. 45. 
148  J. Joffe, Wielkie mocarstwa, Warszawa 1999, s. 16. 
149  B. Russett, H. Starr, World Politics. The Menu of Choice, New York 1995, s. 117. 
150  F. E. Oppenheim, Political Concepts: A Reconstruction, Oxford 1981, s. 33. 
151  K. J. Holsti, International Politics, A Framework for Analysis, Prentice Hall 1983, s. 164. 
152  K. N. Waltz, Theory of  International Politics, Reading 1979, s. 192. 
153  H. J. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York 1948, s. 127-169. 
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zgodni. Potęga zapewniana jest przede wszystkim dzięki następującym czynnikom: 

militarnemu, gospodarczemu, aksjologicznemu, a także kulturalnemu154. Te immanentne 

cechy posiadania lub nie imperialnego statusu można podzielić na dwie grupy. Do pierwszej  

z nich, określanej mianem hard power („siłą pięści”) należą potęga militarna państwa oraz 

jego siła gospodarcza. Drugą natomiast, nazywaną soft power („miękką siłą”), wyznaczają 

szeroko pojmowane zasoby kulturalne, a także wartości i ideologiczna legitymizacja leżąca  

u podstaw prowadzonej przez państwo polityki, w szczególności polityki zagranicznej155. 

Joseph Ney Jr. ujmuje „siłę pięści” jako wykorzystanie militarnej i gospodarczej 

potęgi w takim stopniu by doprowadzić innych do zmiany zajmowanego stanowiska156.  

Ernest Wilson definuje hard power jako zdolność do przymuszenia innego podmiotu do 

takiego postępowania, jakiego w innych okolicznościach by nie prowadził157. Natomiast  

Kurt Campell i Michael O’Hanlon sprowadzają ją do użycia siły militarnej w celu osiągnięcia  

i zabezpieczenia żywotnych interesów państwa158.  

Inne akcenty i metody leżą u podstaw soft power. Opiera się ona na zdolności 

kształtowania preferencji innych. Nie jest jedynie wpływem. Jest więcej niż tylko perswazją 

lub zdolnością do oddziaływania za pomocą argumentów. „Miękka siła” to przede wszystkim 

sprawianie, by inni pragnęli tych samych rezultatów co my. Jest to przyciąganie ludzi, a nie 

ich przymuszanie159.  

W polityce zagranicznej źródłem soft power są wartości, które organizacja bądź 

państwo wyraża w swojej kulturze, przykłady wewnętrznej praktyki i polityki, a także sposób, 

w jaki kształtuje swoje relacje z innymi.  

Kultura jest zestawem wartości i praktyk, które są ważne dla społeczeństwa.  

Kiedy kultura danego państwa obejmuje wartości uniwersalne, a jego polityka promuje 

wartości i interesy podzielane przez innych, zwiększa to prawdopodobieństwo osiągnięcia 

zamierzonych celów. Z drugiej strony, ograniczone lub sprzeczne w porównaniu  

                                                           
154 W literaturze przedmiotu można spotkać także kryteria potęgi takie jak powierzchnia państwa lub liczba 
ludności; (por. np. C. F. German, A Tenative Evaluation of World Power, Journal of Conflict Resolution 1960, 
vol. 4, nr 1, s. 138-144, M. Sułek, Podstawy potęgonomii i potęgonometrii, Kielce 2001, s. 90-91). Nie są one 
jednak na tyle istotne, aby decydować o imperialnym statusie – jak podaje L. Moczulski, na przykład Holandia 
w XVII wieku nie była państwem o dużej powierzchni, a zdołała osiągnąć status światowej potęgi dzięki wysoko 
rozwiniętemu handlowi. (por. L. Moczulski, op. cit., s. 334). 
155  Por. J. S. Nye Jr., Soft Power. Jak osiągnąć sukces w polityce światowej, Warszawa2007, s. 34. 
156  Ibidem. 
157  E. J. Wilson, Hard Power, Soft Power, Smart Power, The Annals of American Academy of Political and 
Social Science, 616 (2008), s. 110. 
158  K. M. Campbell, M. E. O’Hanlon, Hard Power: The New Politics of National Security, New York 2006, s. 7. 
159  J. S. Nye Jr., op. cit., s. 34. 
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z powszechnie akceptowanymi, wartości oraz prowincjonalna kultura sprawiają,  

że wykorzystanie soft power stanie się praktycznie niemożliwe160.  

Polityka rządu w kraju i za granicą stanowi kolejne źródło „miękkiej siły”. Może ona 

przynieść krótkotrwałe skutki, które ulegają zmianom wraz ze zmieniającym się kontekstem, 

albo efekty długoterminowe. Polityka prowadzona przez państwo może zapewnić 

wzmocnienie soft power lub wręcz przeciwnie, jej osłabienie. Jeśli polityka krajowa lub 

zagraniczna pełna jest arogancji, hipokryzji, nie uwzględnia odmiennych opinii, wtedy pełne 

wykorzystanie mechanizmów soft power staje się wysoce nieskuteczne161. 

Soft power nie zależy od hard power. Jak pokazują liczne przykłady, państwo nie musi 

być wcale potężne w tradycyjnym tego słowa znaczeniu, a mimo to może zyskiwać 

przychylność innych dzięki swojej „atrakcyjności”162. Znamiennym stało się przytaczane 

niejednokrotnie pytanie zadane przez Józefa Stalina o liczbę dywizji jakimi dysponuje papież. 

Przykład ten najdobitniej wskazuje, iż szacunek i autorytet państwa nie powstają w wyniku 

posiadania nawet nieporównywalnie „silnej pięści”. Warto także pamiętać, iż niemożliwym 

jest długotrwałe utrzymanie dominacji przez jakikolwiek podmiot, jeśli jego siła, wzmocniona 

nawet wysokim przekonaniem o własnej przywódczej roli, nie jest oparta na fundamencie 

zbiorowych wartości o światowym zasięgu163. 

Najistotniejszym jednak wydaje się być umiejętne połączenie tych dwóch rodzajów 

potęgi państwa oraz zachowanie pomiędzy nimi należytych proporcji. Ogromna przewaga 

jednego z rodzajów siły nie zapewni państwu pozycji dominującej wśród innych uczestników 

stosunków międzynarodowych. Równowagę pomiędzy czynnikami decydującymi  

o imperialnym statusie państwa Joseph Ney Jr. nazywa smart power („siłą rozsądku”)164. 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
160  Ibidem, s. 41. 
161  Ibidem, s. 43. 
162  Ibidem, s. 39. 
163  Zob. Z. Brzeziński, Bezład. Polityka światowa na progu XXI wieku, op. cit., s. 83. 
164  Ibidem, s. 63;  Zob. także R. Białoskórski, Siła bez siły, Polska Zbrojna, nr 30 (601), 27.01.2008, s. 52-53. 
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2.2. Imperia w historii  

 

 

Historii świata towarzyszą imperia. Od czasów starożytnych organizmy polityczne, 

państwa-miasta, królestwa, cesarstwa, państwa narodowe budowały swoje potęgi, rozszerzały 

wpływy. Wiele z nich osiągały taki stopień rozwoju, że nikt z sąsiadów nie był w stanie się im 

oprzeć. Powstawały wtedy imperia, w których jeden ośrodek władzy podporządkowywał 

sobie obce terytoria. W celu sprawowania nad często rozległymi obszarami używano 

kombinacji środków przymusu i przekupstwa. Jednoczono ludzi z różnych kręgów 

kulturowych wokół, systemów gospodarczych, uniwersalnych wartości lub ideologii165.  

Imperia powstawały, upadały – w miejsce jednych pojawiały się nowe. Jednakże 

dokonując spojrzenia wstecz na historię świata można odnaleźć w dużej mierze podobne 

schematy dochodzenia do imperialnego momentu lub też upadków imperialnych cywilizacji.  

W starożytnej Grecji istniały oparte o państwa-miasta układy hegemonialne. Wyróżnić 

tu należy hegemonie ateńską, spartańską, tebańską i macedońską166. Ta ostatnia za przyczyną 

Aleksandra Wielkiego jest uważana za pierwowzór imperium odwołującego się do wartości 

uniwersalnych. Hellenizm był ideą mającą łączyć mające globalny zasięg i cele wieloetniczne 

państwo. Ponieważ państwo Aleksandra Wielkiego opierało się na osobie władcy, istniało 

właściwie do momentu jego śmierci. 

Najbardziej istotnym z punktu widzenia historii idei imperialnej był starożytny Rzym. 

Od Rzymian zaczęło się globalne spojrzenie na ludzkie dzieje i politykę. Stworzyli oni 

cywilizację, z podstaw której kolejne pokolenia czerpią do dziś. Jak stwierdza Paweł Ziółek, 

imperium rzymskie można określić mianem archetypu imperium167. To oni dali początek 

imperium, wprowadzając ten termin do powszechnej świadomości. Rzymskie imperium 

kształtowało się około dwustu pięćdziesięciu lat, dokonując nieustannej ekspansji 

terytorialnej. Był to byt scentralizowany, oparty na samowystarczalnej gospodarce, 

sprawujący imperialną władzę dzięki skomplikowanemu, świadomie stworzonemu ustrojowi 

ekonomiczno-politycznemu. Potęga cesarstwa rzymskiego wynikała ponadto  

z psychologicznego oddziaływania tytułu rzymskiego obywatela. Obywatelstwo było 

                                                           
165  Szerzej na ten temat zob. P. Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers: Economic Change and 
Military Conflict from 1500 to 2000, New York 1987, passim. 
166  L. Moczulski, op. cit., s. 349. 
167  P. Ziółek, op. cit., s. 16. 
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synonimem wysokiego statusu społecznego, źródłem dumy i celem ambicji. Ogromna, 

niekwestionowana dominacja imperialna trwała około trzystu lat168.  

W tym samym czasie, co imperium rzymskie powstało cesarstwo chińskie169. Około 

140 roku p.n.e. dynastia Han stworzyła imponujących rozmiarów imperium, rozciągające się 

na obszarze 1,5 mln mil2 i obejmujące blisko 60 mln poddanych170. Fundamentem Imperium 

Han było głęboko zakorzenione poczucie wyższości kulturowej, umacniane przez filozofię 

konfucjanizmu. Chiny uważano za środek wszechświata, natomiast tereny znajdujące się poza 

granicami cesarstwa za barbarzyńskie171. 

Innym godnym uwagi tworem imperialnym było istniejące w latach 1206-1405 

stworzone przez Czyngis-chana państwo mongolskie. Potęga mongolskiego imperium 

opierała się przede wszystkim na supremacji militarnej. Dzięki znakomitej taktyce wojskowej 

Mongołowie byli w stanie rozszerzyć swoje panowanie na terytoria uznane wiele wieków 

później przez teoretyków geopolityki za serce świata, czyli na obszar Eurazji. Wśród 

pokonanych przez mongolskie zastępy wymienić należy wojska wielu średniowiecznych 

państw. Jednakże pomimo dysponowania nie mających sobie równych armią, imperium 

mongolskie nie posiadało zorganizowanego systemu gospodarczego172.  

 Rzym, Chiny oraz imperium mongolskie były prekursorami przyszłych mocarstw 

aspirujących do panowania nad światem.  

Na innych kontynentach nieznanych Europejczykom także istniały twory polityczne, 

które zaliczyć można do grona imperiów. Mowa tutaj o państwach przedstawicieli cywilizacji 

prekolumbijskich – Indian z obu kontynentów amerykańskich – Olmeków, Majów, Azteków, 

czy Inków. 

Historia nowożytna to okres dominacji potęg europejskich. Za początek tej epoki 

uznaje się rok 1500 naszej ery. W okresie tym świat był podzielony na kilka ośrodków 

cywilizacyjnych. Należały do nich Chiny, Imperium Osmańskie, Ruś, Japonia, a także 

nieliczne państwa Europy, w tym wchodzące w swój „złoty wiek” państwo Jagiellonów173. 

Jednakże to głównie narody Europy Zachodniej zdołały osiągnąć imperialny status. W dużej 

mierze było to możliwe dzięki całemu szeregowi wielkich odkryć geograficznych, które 

zapoczątkowały okres ekspansji Europejczyków na inne kontynenty. 

                                                           
168  Z. Brzeziński, Wielka szachownica, op cit., s. 14. 
169  Interesującym może być fakt, że obydwie potęgi nie zdawały sobie sprawy ze swojego istnienia. 
170  A. Colas, op. cit., s. 23. 
171  Z. Brzeziński, Wielka szachownica, op cit., s. 14. 
172  Ibidem, s. 15-17. 
173  H. Życiński, Stany Zjednoczone jako supermocarstwo, www.saga.org.pl/prace_naukowe/supermocarstwo.pdf 
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Epoka kolonialna zaowocowała powstaniem olbrzymich imperiów nowego typu.  

Za przykład mogą tu posłużyć takie ówczesne potęgi jak Hiszpania, Portugalia, Holandia, 

Francja, Wielka Brytania, czy Rosja. Imperia kolonialne powstawały na obszarach nie 

zamieszkiwanych przez ludność europejską i chrześcijańską. Terytoria stanowiące obiekt 

ekspansji były dostępne właściwie tylko drogami morskimi. Jak podkreśla Paweł Ziółek, 

Europejczycy budując swoje gigantyczne imperia nie kierowali się, towarzyszącą klasycznym 

potęgom Aleksandra Macedońskiego czy Cezarów, ambicją zbudowania imperium mundi.  

Ich imperia były od samego początku ograniczone174. 

W epoce kolonialnej wyróżnia się cztery okresy, częściowo pokrywające się  

z podziałami stosowanymi w historii powszechnej.  

Pierwszym etapem był okres merkantylistyczny, trwający od czasu XVI-wiecznych 

odkryć geograficznych aż do przełomu XVIII i XIX wieku. Etap ten cechował się wyraźnym 

naciskiem na monopolizację kolonialnego handlu, a także traktowanie kolonii jako własności 

metropolii. Znamiennym były ponadto liczne wojny kolonialne, których celem było 

panowanie na morskich szlakach handlowych175. 

Lata 1820-1870 uznawane są za epokę wolnego handlu. W okresie tym zaznaczyła się 

wyraźna dominacja jedynego właściwie imperium kolonialnego, które wyszło zwycięsko  

z rywalizacji toczącej się w poprzednim okresie. Był to czas światowej dominacji Wielkiej 

Brytanii176.  

Kolejnym etapem w dziejach imperiów kolonialnych był okres datowany na lata 1870-

1918. Był to czas tak zwanego neoimperializmu, gdzie brytyjskiej hegemonii zaczęły 

zagrażać zjednoczone Niemcy, Francja, Stany Zjednoczone oraz Rosja177. Efektem 

rywalizacji pomiędzy europejskimi imperiami była I wojna światowa, której koniec przyjęto 

jako kres wielkich europejskich imperiów – habsburskich Austro-Węgier, carskiej Rosji, 

cesarstwa Niemieckiego, czy Imperium Osmańskiego178. 

Czwarty etap obejmował lata 1920-1975. II wojna światowa okazała się być 

początkiem końca imperiów kolonialnych, jak również imperiów w ich potocznym znaczeniu. 

Proces dekolonizacji i powstawania państw znajdujących się w granicach dawnych 

                                                           
174  P. Ziółek, op. cit., s. 129. 
175  Ibidem, s. 132. 
176  Ibidem, s. 133. 
177 Dokładne omówienie imperiów amerykańskiego i rosyjskiego zostanie zaprezentowane w dalszej części 
rozprawy. 
178  P. Ziółek, op. cit., s. 133. Warto zaznaczyć, iż spośród imperiów kolonialnych należy wyłączyć państwo 
Habsburgów, w skład którego wchodziły w zasadzie ziemie najbliższych sąsiadów. Austria, a potem Austro-
Węgry nie posiadały zamorskich kolonii; por. D. Lieven, op. cit., s. 158-198. 
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kolonialnych potęg był nieodwracalny. W powojennym świecie było miejsce tylko dla dwóch 

które nazwano supermocarstwami. Stany Zjednoczone Ameryki i Związek Socjalistycznych 

Republik Radzieckich były największymi beneficjentami II wojny światowej. Inni potencjalni 

konkurenci do światowego przewodnictwa, pośród których należy wymienić Wielką Brytanię 

i Francję zostali osłabieni działaniami wojennymi oraz będące pokonanymi stronami Niemcy 

i Japonię179. W latach 1946-1975 niepodległość uzyskały praktycznie wszystkie kolonialne 

posiadłości europejskich imperiów położone w Afryce, Azji, na Karaibach, czy wyspach 

południowego Pacyfiku180. 

Imperia nowego typu – USA i ZSRR stworzyły wokół siebie dwa przeciwstawne bloki 

ideowe, polityczne i gospodarcze. Doprowadziło to de facto do powstania systemu 

dwubiegunowego w stosunkach międzynarodowych. Taki stan utrzymywał się następne 

blisko pół wieku. Druga połowa XX wieku była czasem, kiedy to świat był zdominowany 

przez dwie potęgi prowadzące nieustanną walkę o prymat. Nie dochodziło do bezpośrednich 

starć, gdyż obydwie strony skutecznie trzymały się w szachu dysponując ogromnymi lecz 

porównywalnymi arsenałami broni nuklearnej. Pomimo udziału w tak zwanych konfliktach 

zastępczych, jak chociażby w Korei czy Wietnamie, żadna ze stron nie zdecydowała się na 

rozwiązania siłowe. Walka pomiędzy supermocarstwami toczyła się na płaszczyznach 

ideologicznej, gospodarczej i propagandowej. Dlatego też okres ten przeszedł do historii jako 

zimna wojna. Rywalizacja ta, w połączeniu ze splotem innych wydarzeń doprowadziła do 

rozstrzygnięcia na korzyść Stanów Zjednoczonych. Początek ostatniej dekady XX wieku 

okazał się początkiem nowego ładu w stosunkach międzynarodowych, gdzie dominującym 

stał się jeden ośrodek – Stany Zjednoczone. Sytuacja ta trwa do dnia dzisiejszego, pomimo 

coraz silniej zgłaszanych aspiracji wielkomocarstwowych przez różnych aktorów światowej 

sceny politycznej, takich jak Rosja, Chiny czy Unia Europejska. Jednak żaden z nich nie ma 

obecnie potencjału pozwalającego osiągnąć poziom globalnego supermocarstwa i dorównać 

Stanom Zjednoczonym, nie mówiąc nawet o ich zdetronizowaniu181. 

 

 

 

 

 

                                                           
179  Por. D. Lieven, op. cit., s. 64-65. 
180  P. Ziółek, op. cit., s. 133. 
181  Por. D. Lieven, op. cit., s. 66-75. 
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2.3. Imperializm 

 

 

Termin imperializm jest w porównaniu do imperium bardzo młodym pojęciem. Po raz 

pierwszy użyto go, jak podaje Paweł Ziółek, dla określenia zwolenników Ludwika 

Bonapartego182. Od tego momentu słowa imperializm będzie używać się jako synonimów 

cezaryzmu lub bonapartyzmu. Pierwotnie imperialistami nazywano zwolenników 

despotycznej władzy opierającej się na prestiżu wojskowym i chwale narodowej. Jak zatem 

widać, już od samego początku termin ten budził dość negatywne konotacje. W XIX-wiecznej 

Anglii mianem imperializmu liberałowie określali „szowinistyczną, militarystyczną, pełną 

arogancji i pychy wizję imperium brytyjskiego”, mającą odzwierciedlenie w polityce 

torysów183.  

Vassilis K. Fouskas i Bulent Gökay przytaczają szereg definicji imperializmu 

występujących w literaturze anglosaskiej. Warto przytoczyć choćby kilka z nich. Po pierwsze 

imperializm jest polityką rozszerzania władzy jednego narodu poprzez terytorialny podbój lub 

ustanowienie gospodarczej hegemonii nad innym narodem. Podobnie zakłada inna teoria, 

mówiąca o siłowej i ekonomicznej dominacji jednego państwa nad drugim. Autorzy ci 

zwięźle podsumowują te definicje stwierdzając, że imperializm to po prostu dążenie jednej 

nacji do militarnego i gospodarczego podporządkowania innego narodu184. 

Począwszy od XIX wieku imperium utraciło swoją uniwersalistyczną konotację.  

Od tej pory stawało się jedynie rzeczownikiem występującym  w nazwach państw. Natomiast 

imperializm nabrał wymiaru ideologicznego i używany był do określenia prowadzonej na 

ogromną skalę przez imperia polityki siły i ekspansji kolonialnej. W tym znaczeniu 

przymiotnik „imperialistyczny” zyskał w sensie wartościującym znaczenie jednoznacznie 

negatywne. Idea imperium przestała wyrażać dążenie do utworzenia uniwersalnego, 

światowego tworu politycznego. Stała się w zamian projekcją siły poszczególnych państw 

narodowych. Jedynie relacja podporządkowania zachodząca pomiędzy metropolią  

a peryferyjnymi społecznościami wchodzącymi w skład imperium zachowała sens dawnej 

idei imperium185.  

                                                           
182  P. Ziółek, op. cit., s. 20. 
183  Ibidem, s. 21. 
184  V. K. Fouskas, B. Gökay, The New American Imperialism, Westport, London, 2005, s. 2. 
185  P. Ziółek, op. cit., s. 128. 
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W pojęciu imperializmu kolonialnego nie sposób odnaleźć elementy budowy 

imperium w ujęciu pochodzącym ze starożytnego Rzymu. Polityka imperialna w klasycznym 

rzymskim ujęciu oznaczała bowiem przyłączanie do jednego państwa innych struktur 

politycznych bądź terytorialnych oraz nadawanie rzymskiego obywatelstwa mieszkańcom 

tych obszarów. Ekspansja miała charakter lądowy, czego przejawem było zachowanie 

geograficznej ciągłości z prowincjami. Także kolonializm w znaczeniu starożytnych Greków 

oznaczał co innego niż kolonializm nowożytny. Grecy osiedlali się na obcym terytorium 

zamieszkałym przez obcą etnicznie ludność, tworząc przy tym zupełnie nową społeczność, 

niezależną od metropolii186. Natomiast nowożytne imperia kolonialne funkcjonowały 

zupełnie inaczej. Podbijane kolonie nie stawały się ani odrębnymi państwami, ani częściami 

metropolii. Stawały się jej własnością187.  

Można zatem przychylić się do przeważającego w literaturze poglądu wiążącego 

pojęcie imperializmu z ekspansjonizmem. Jak podaje Michael W. Doyle „imperializm to po 

prostu proces lub polityka ustanawiania i utrzymywania imperium”188. Jednakże definicją 

oddającą w pełni różnicę pomiędzy ideą uniwersalistyczną imperium, a nastawionym na 

ekspansję i partykularny interes państwa prowadzącego politykę imperialną jest ta 

zaproponowana przez Josepha Schumpetera. Według niego „imperializm to ekspansja dla 

ekspansji, walka dla walki, dominacja dla dominacji”189.  

W rozważaniach dotyczących imperializmu nie wolno pominąć również opinii 

łączących to zagadnienie z teoriami ekonomicznymi. 

Hanna Arendt postrzegała imperializm nie tylko jako problem polityki zagranicznej 

czy kolonialnej. Ujmowała go w ścisłym powiązaniu z kwestią politycznej emancypacji 

europejskiej burżuazji oraz rozwojem państwa narodowego. Właśnie dzięki państwu 

narodowemu burżuazja mogła stać się klasą panującą. W latach siedemdziesiątych  

i osiemdziesiątych XIX wieku okazało się jednak, że rozwój nowoczesnego przemysłu 

doprowadził do przekroczenia granic wytyczonych przez państwa narodowe. Dlatego też to 

właśnie imperializm paradoksalnie okazał się wyjściem z tej sytuacji. Arendt wnioskowała,  

iż przyczyną ekspansji imperialnej nie była chęć podboju lub aneksji nowych terytoriów,  

lecz proces akumulacji kapitału190. „Imperializm narodził się wtedy, kiedy klasa rządząca  

                                                           
186  Ibidem. 
187  Ibidem.s. 129. 
188  M. W. Doyle, Empires, London 1986, s. 19. 
189  J. A. Schumpeter, The Sociology of Imperialism, New York 1955, s. 23. 
190  K. Majchrzak, Demokracja na wojnie. Imperializm i jego legitymizacja,  
http://www.krise-und-kritik.de/2008/05/15/demokracja-na-wojnie-imperializm-i-jego-legitymizacja/ 
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w kapitalistycznym systemie produkcji wystąpiła przeciwko narodowym ograniczeniom 

swojej ekspansji gospodarczej. Burżuazja zwróciła się ku polityce z ekonomicznej 

konieczności, jeśli bowiem nie chciała zrezygnować z systemu kapitalistycznego (…) to 

musiała (…) ogłosić ekspansję najważniejszym celem polityki zagranicznej”191.  

Genezy imperializmu w systemie ekonomicznym, a precyzyjnie ujmując  

w kapitalizmie, upatrywał także Włodzimierz Lenin. W swej broszurze zatytułowanej 

Imperializm jako najwyższe stadium kapitalizmu pisał on, iż „imperializm wyrósł jako 

rozwinięcie i bezpośrednie przedłużenie podstawowych właściwości kapitalizmu”192. Lenin 

dowodził dalej „imperializm jest to kapitalizm na tym stadium rozwoju, kiedy ukształtowało 

się panowanie monopolów i kapitału finansowego, kiedy nabrał wybitnego znaczenia wywóz 

kapitału, rozpoczął się podział świata przez międzynarodowe trusty i zakończony został 

podział całego terytorium kuli ziemskiej przez największe kraje kapitalistyczne”193. Przez 

dziesięciolecia imperializm był obraźliwym określeniem używanym przez propagandę 

radziecką, a za nią powtarzanym w krajach zdominowanych przez komunistów, do określenia 

polityki zagranicznej Zachodu, szczególnie zaś Stanów Zjednoczonych. Zgodnie  

z marksistowską dialektyką świat był podzielony na dwie części – kapitalistyczna  

i socjalistyczną194. Kapitaliści prowadzić mieli politykę imperialną, dążącą do podboju  

i ciemiężenia ludzi, natomiast świat socjalistyczny, na czele którego stał Związek 

Socjalistycznych Republik Radzieckich miał za zadanie rozszerzać wolność i rewolucję na 

resztę globu. Jednakże w praktyce to radzieccy komuniści przez cały okres istnienia swojego 

państwa prowadzili tak krytykowaną przez siebie imperialną politykę. Stworzyli strukturę 

imperialną odpowiadającą wszystkim wyznacznikom stanowiącym o imperialnym statusie195.  

Obecnie imperializm kojarzony jest przede wszystkim z nacjonalizmem, eksploatacją 

gospodarczą, rasizmem, ideologicznymi wypaczeniami III Rzeszy czy Związku 

Radzieckiego. Fouskas i Gökay podają również szereg słów, które przychodzą na myśl niemal 

automatycznie, kiedy mówi się o imperializmie. Słowami tymi są militaryzm, unilateralizm, 

interwencjonizm, inwazja, dominacja, wojna196. Andy Doolen dodaje jeszcze do tej  

wyliczanki negatywnych konotacji niewolnictwo, jako nieodłączny element imperializmu197. 

                                                           
191  H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 2008, s. 189. 
192  W. I. Lenin, Imperializm jako najwyższe stadium kapitalizmu,  
http://www.marxists.org/polski/lenin/1916/imperializm/10.htm 
193  Ibidem, 
194  Por. P. Ziółek, op. cit., s. 168. 
195  Por. D. Lieven, Empire. The Russian Empire and Its Rivals, New Heaven, London, 2001, s. 21-22. 
196  V. K. Fouskas, B. Gökay, op. cit., s. 2. 
197  A. Doolen, Fugitive Empire. Locating Early American Imperialism, Minneapolis 2005,  s. xv. 
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 Te nasuwające się niemal automatycznie skojarzenia prowadzą jednakże wprost do 

zniekształcenia idei imperium, przeżywającego, jak się wydaje, w ostatnich latach swoisty 

renesans. Szczególnie przywołuje się pojęcie imperializmu w odniesieniu do polityki 

jedynego światowego supermocarstwa, jakim są Stany Zjednoczone. Prowadzona w duchu 

unilateralizmu polityka zagraniczna, której najjaskrawszym przykładem było rozpoczęcie 

wojny w Iraku, powoduje oskarżenia skierowane wobec administracji waszyngtońskiej  

o zachowania imperialistyczne. Imperializm przypisywany rządowi amerykańskiemu 

zaowocował współcześnie pojawieniem się ogólnoświatowego trendu nazwanego 

antyamerykanizmem. Pod pojęciem tym kryje się nienawiść wyrażana zarówno przez 

przedstawicieli bogatych społeczeństw Zachodu, jak i obywateli państw Trzeciego Świata, 

przez wyznawców poglądów lewicowych, czy wręcz lewackich, a także przez przedstawicieli 

skrajnej prawicy, przez elity intelektualne, jak również masy pogrążone w ubóstwie. 

Antyamerykanizm stał się obecnie swoistą modą, manierą, aktem kontestacji wymierzonym 

przeciw nowoczesnemu obliczu imperializmu, przejawiającym się różnorodnymi formami 

zachowań mających u podstaw niechęć, a częściej wręcz otwartą wrogość i nienawiść wobec 

wszystkiego, co utożsamiane jest z USA, począwszy od polityki zagranicznej, a skończywszy 

na amerykańskim stylu życia i wartościach utożsamianych z pojęciem globalizacji. Nie należy 

jednak utożsamiać amerykańskiej polityki zagranicznej z imperializmem w klasycznym jego 

ujęciu, czyli ze zdobywaniem nowych terytoriów i zniewalaniem zamieszkujących je 

społeczeństw. Jak stwierdza Zbigniew Brzeziński, amerykańskie światowe przywództwo 

realizuje się w oparciu o „wywieranie wpływów pośrednich”198. 

Amerykański status jedynego supermocarstwa, jak również szereg zachowań 

wyczerpujących znamiona hegemonicznej pozycji odbierane są przez wielu ludzi jako 

imperializm. Co jest jednak najistotniejsze, etykieta imperializmu jest przypisywana Stanom 

Zjednoczonym przede wszystkim przez tych, którzy nie akceptują amerykańskiego 

globalnego prymatu i podważają ukształtowany po zimnej wojnie model porządku 

międzynarodowego. 

W odróżnieniu od amerykańskiej, polityka zagraniczna prowadzona przez Federację 

Rosyjską, w o wiele większym stopniu przypomina zjawisko klasycznego imperializmu. 

Analizując szereg faktów zachodzących w relacjach Moskwy z innymi państwami,  

a w szczególności z byłymi republikami radzieckimi, można zauważyć, iż typowe dla 

minionych epok kształtowanie stosunków z innymi podmiotami z pozycji siły w ramach 

                                                           
198 Z. Brzeziński, Wielka szachownica, op. cit., s. 35. 
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układu metropolia-kolonie, jest wciąż obecne w rosyjskiej doktrynie i praktyce polityki 

zagranicznej.  

 

 

 

3. Supermocarstwo, mocarstwo regionalne, hipermocarstwo 

 

 

Obecnie, dużo bardziej popularne wśród przedstawicieli nauk politycznych  

i stosunków międzynarodowych wydaje się używanie zamiast słowa imperium terminu 

supermocarstwo. Zapewne jest to spowodowane dość negatywnymi konotacjami wobec słów 

imperium, imperializm, jak wykazano powyżej, jak również faktem, iż imperia kojarzone są  

z dawnymi wiekami, z erą kolonializmu, nie zaś ze współczesnym, zglobalizowanym 

światem. 

Pojęcia supermocarstwa po raz pierwszy użył w 1944 roku William Fox w swojej 

książce The Superpowers: The United States, Britain and the Soviet Union – Their 

Responsibility for Peace199. W realiach końca II wojny światowej to te trzy państwa mogły 

być obdarzone tym mianem. To ich przywódcy stanowili tak zwaną Wielką Trójkę  

i decydowali o losach powojennego świata.  

Literatura przedmiotu zawiera bardzo długą listę definicji terminu supermocarstwo.  

Z reguły są one bardzo podobne do siebie, wskazują na zbliżone elementy. Warto jednak 

zaprezentować choćby kilka z nich.  

Pierwsza, mówi, że supermocarstwo to państwo mogące w ostatniej instancji 

decydować o wojnie i pokoju na skalę światową, mające światowe interesy, a także 

determinujące światowy układ sił200. 

Według następnej, supermocarstwem jest państwo, które znajduje się w centrum 

stosunków międzynarodowych i dzięki swojej potędze może wpływać na innych uczestników 

tychże stosunków. Głównym atrybutem supermocarstwa jest kompleksowo rozumiana 

potęga, która pozwala na wpływanie i zmianę postępowania, a nawet polityki innych 

krajów201.  

                                                           
199  Zob. P. Dukes, The Superpowers. A Short History, New York 2000, s. 85. 
200  J. Stefanowicz, Stary nowy świat. Ciągłość i zmiana w stosunkach międzynarodowych, Warszawa 1978,  
s. 125. 
201  H. Życiński, op. cit. 
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Kolejna z definicji mówi, iż za supermocarstwo uważa się państwo o globalnych 

aspiracjach i celach działania, co stanowi konsekwencję jego olbrzymiego potencjału 

politycznego, ekonomicznego i militarnego. Jako efekt wykorzystania takiego potencjału, 

supermocarstwo zajmuje kluczową pozycję w międzynarodowych stosunkach, a także 

bezpośrednio kreuje losy świata202. 

Lyman Miller podaje, że supermocarstwem jest to państwo, które jest zdolne 

przejawiać swoją dominującą pozycję  w każdym miejscu globu, czasem więcej niż w jednym 

regionie jednocześnie, jak również może osiągnąć status światowego hegemona203. 

O statusie supermocarstwa decydują (podobnie jak przedstawiono powyżej przy okazji 

omawiania kryteriów bycia imperium) następujące czynniki: siła militarna, gospodarcza, 

polityczna i kulturalna. Jako dodatkowe elementy supermocarstwowego statusu wyróżnia się 

także potencjał demograficzny i surowcowy oraz położenie geograficzne204. Podobnie 

twierdzi Zbigniew Brzeziński, który podaje jako wyznaczniki supermocarstwowości 

przewagę w dziedzinie wojskowości, ekonomii, zaawansowanych technologii i kultury205. 

W literaturze przedmiotu istnieje także pojęcie mocarstwa regionalnego. Termin ten 

odnosi się do państw, które zgodnie ze wspomnianymi już kryteriami sprawuje dominującą 

rolę w konkretnym regionie. Posiadany potencjał pozwala takiemu państwu wpływać na 

swoich sąsiadów oraz inne podmioty położone w tym samym regionie lub nawet kontynencie. 

Mocarstwo regionalne ma jednak niedostateczną potęgę by móc decydować o losie całego 

świata. Jego potęga pozwala na zgłaszanie globalnych aspiracji, jednakże to, czy zostaną one 

zaspokojone zależy od wielu czynników, zarówno obiektywnych, jak i subiektywnych206.  

W wyniku zakończenia Zimnej Wojny Stany Zjednoczone Ameryki stały się jedynym 

światowym supermocarstwem. Wydarzenie to przypadło Ameryce nieomal w darze.  

Tym samym przyczyniło się do wkroczenia przez USA na drogę pełnego triumfalizmu  

i unilateralizmu. Wraz z zakończeniem podziału świata według modelu dwubiegunowego, 

zmaterializowała się na naszych oczach jednobiegunowość. W parze z nią zaczęła kroczyć 

                                                           
202  M. Bankowicz (red.), Słownik polityki, Warszawa 1999, s. 269. 
203  L. Miller, China an Emerging Superpower, http://www.stanford.edu/group/sjir/6.1.03_miller.html 
204  K. H. Nossal, Lonely Superpower or Unapologetic Hyperpower? Analyzing American Power in the Post-
Cold War Era, http://post.queensu.ca/~nossalk/papers/hyperpower.htm 
Zob. także A. Włodkowska, Mocarstwowość w polityce zagranicznej, [w:] R. Zięba (red.) Wstęp do teorii 
polityki zagranicznej państwa, Toruń 2004, s. 163-165. 
205  Z. Brzeziński, Wielka szachownica, op. cit., s. 24. 
206  Por. z definicją zaproponowaną przez European Consortiumfor Political Research 
http://66.102.9.104/search?q=cache:1oWDzyQHN9kJ:www.essex.ac.uk/ECPR/events/jointsessions/helsinki/lon
g_ws_outlines/ws9.doc+%22regional+power%22&hl=en&ct=clnk&cd=16&gl=uk 
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pokusa zakonserwowania owej jednobiegunowości oraz przekształcenia jej w niekończący się 

amerykański globalny prymat207. 

Analizując dominującą pozycję Stanów Zjednoczonych, wynikającą wprost  

z zakończenia okresu Zimnej Wojny, powstał w 1998 roku termin hipermocarstwo. Ma on na 

celu podkreślenie wyjątkowej roli Ameryki pośród innych supermocarstw. Autorem pojęcia 

jest francuski historyk i polityk Hubert Verdine. Według niego terminem tym określić można 

mocarstwo, które utraciło rywali, a zatem jest niczym nie skrępowane w swoich 

poczynaniach208. 

 

 

4. Hegemonia 

 

 

W celu określenia polityki uprawianej przez imperia, bądź przez państwa budujące 

imperium powstało pojecie polityki imperialnej. Termin ten jest bardziej neutralny,  

w odróżnieniu od wzbudzającego negatywne skojarzenia imperializmu. Jest on jednak  

w odmienny sposób ujmowany przez różnych badaczy tego fenomenu. Jedni przypisują jej 

motywację tylko i wyłącznie nastawioną na zdobycze terytorialne oraz osiągnięcie 

administracyjnej kontroli nad pierwotnie obcym terytorium i ludem209. Dla Georga Liski 

polityka imperialna wynika wprost z ogromnej siły państwa, które ją prowadzi. Powodem 

wprowadzenia polityki na imperialne tory jest ogromna światowa odpowiedzialność. Liska 

odróżnia jednakże imperialną politykę Stanów Zjednoczonych z drugiej połowy XX wieku od 

tej, mającej na celu jedynie terytorialną ekspansję, uprawianej przez dawne europejskie 

mocarstwa210. Dlatego też aby nazwać ten niepodobny do innych sposób prowadzenia 

amerykańskiej polityki imperialnej bardziej adekwatne wydaje się użycie pojęcia 

hegemonii211. 

Przychylając się do przytoczonego za Georgem Liską poglądu warto zaprezentować, 

używane często dla określenia amerykańskiej dominacji w pozimnowojennym świecie, 

znaczenie terminu hegemonia. 

                                                           
207 J. N. Pieterse, Scenarios of Power, [w:] A. Colas, R. Saull (red.),  The War on Terror and the American 
“Empire” After the Cold War,   s. 181. 
208  K. H. Nossal, op. cit. 
209  P. Ziółek, op. cit., s. 14. 
210  G. Liska, Career of Empire. America and Imperial Expansion over Land and Sea, New York 1979, s. 4. 
211  Ibidem. 
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Słowo to ma swe korzenie w starożytnej Grecji. W klasycznym ujęciu hegemonia 

oznaczała nic innego jak przywództwo212. Mianem tym określano państwo posiadające 

zasoby wystarczające by dominować nad innymi państwami. Podobną koncepcję rozwinięto  

w starożytnych Chinach. Tam pojęcie to oznaczało dominujące pośród lenników państwo, 

będące w stanie podjąć interwencję mającą na celu zaprowadzenie ładu wewnątrz  imperium 

lub aby odeprzeć agresora w chwili upadku dynastii cesarskiej. Z czasem terminem tym 

określano wrogów, chcących podbić cesarstwo213. 

Analizując hegemonię jako jeden z przejawów stosunków międzynarodowych należy 

za Pawłem Frankowskim przedstawić ją w świetle trzech głównych nurtów teorii stosunków 

międzynarodowych. Nurtami tymi są realizm, liberalizm i marksizm214. 

Klasyczne ujęcie realizmu odnosi się do potęgi państwa i wartości konserwatywnych. 

Bieg historii należy rozumieć jako łańcuch zdarzeń przyczynowo-skutkowych. Historia 

stosunków międzynarodowych to walka o dominację i przywództwo w systemie, które to 

zapewniają powodzenie państwa i jego obywateli215. 

Raymond Aron wskazuje na siłowy charakter polityki hegemonicznej. Twierdzi on,  

że tylko siła militarna umożliwia prowadzenie takiej polityki. Realiści uważają, iż wszelkie 

działania państwa na międzynarodowej arenie są powiązane z jego zasobami materialnymi,  

a podział tych zasobów wpływa na zachowania uczestników systemu międzynarodowego. 

Działania podejmowane przez państwo postrzegane są przez nurt realistyczny z perspektywy 

siły racjonalności jej używania216.  

Pisarze reprezentujący podejście do stosunkach międzynarodowych klasyfikowane 

jako ofensywny realizm przyjmują definicję hegemonii w oparciu o siłę militarną. Państwo 

może stać się hegemonem doprowadzając do sytuacji, w której żadne inne państwo nie 

posiada wystarczających środków militarnych, aby podjąć poważną walkę. Nie jest istotna 

                                                           
212 A. A. Loh, A Stripped-Down Conception of Hegemony, Working Paper 99-10, Weatherhead Center for 
International Affairs, Harvard University, August 1999  
213  P. Frankowski, Hegemonia Stanów Zjednoczonych Ameryki w warunkach turbulencji, Toruń 2006, s. 11. 
214  Por. ibidem. Taką typologię nurtów występujących w stosunkach międzynarodowych podaje także Teresa 
Łoś-Nowak (por. T. Łoś-Nowak, Stosunki międzynarodowe. Teorie-systemy-uczestnicy, Wrocław 2000,  
s. 82-83). Natomiast Sławomir P. Sałajczyk wyróżnia jako klasyczne wizje rzeczywistości międzynarodowej 
nurt realistyczny i liberalny (por. S. P. Sałajczyk, Wizje rzeczywistości międzynarodowej, [w:] E. Haliżak,  
R. Kuźniar (red.), Stosunki międzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, Warszawa 2001, s. 33-35). 
215  Por. H. J. Morgenthau, op. cit., s. 31. 
216  Por. R. Aron, Pokój i wojna między narodami, Warszawa 1995, s. 70. 
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siła ekonomiczna lub wpływy kulturowe czy ideologiczne. Do bycia hegemonem wystarcza 

siła militarna217. 

Podejście liberalne ujmuje hegemonię jako element stabilizujący stosunki 

międzynarodowe. Hegemon sprawuje swoje przywództwo poprzez położenie nacisku na 

partycypację w instytucjach i moralne przewodnictwo. Nie czyni tego natomiast dzięki swojej 

sile. Potęga hegemona jest przez niego wykorzystywana do czynienia bardziej 

przewidywalnym całego systemu międzynarodowego218.  

Nurt liberalny wskazuje na pomoc jaką niosą hegemonowi międzynarodowe 

instytucje. Dają one tym samym pewność oraz podstawy do funkcjonowania przewidywalnej 

polityki. Poprzez uczestnictwo w instytucjach, państwa wypełniają wypracowane na ich 

forum ustalenia, normy, traktaty, stanowiące podstawę do przyszłych wzajemnych relacji. 

Wiara w moc porozumień i międzypaństwowej współpracy pozwoliła na wypracowanie 

koncepcji hegemonii kooperacyjnej. Taki typ hegemonii znajduje odniesienie przede 

wszystkim do systemów regionalnych. Polega ona na rozszerzaniu i utrzymywaniu porządku 

regionalnego219. 

W ujęciu neomarksistowskim, hegemonia sprowadza się do potęgi rozumianej jako 

moralne lub intelektualne przywództwo, nie zaś dominacja. Państwo, które jest hegemonem 

aspiruje do wyrażania uniwersalnych interesów globalnej społeczności. Mocarstwo 

hegemoniczne zajmuje czołową rolę w światowej gospodarce, co pozwala mu na osiągnięcie  

i utrzymanie wysokiej pozycji politycznej, a także znacznych możliwości militarnych220. 

Według Immanuela Wallersteina, hegemonia jest stanem, w którym potęga jednego 

państwa jest niezrównoważona i w efekcie tego państwo to może narzucić innym swoje 

zdanie w każdej dziedzinie: politycznej, gospodarczej, militarnej, dyplomatycznej, 

kulturowej. Przyczyną umożliwiającą takie właśnie postępowania jest bardziej efektywne od 

innych działanie w sferze produkcji rolniczo-przemysłowej, finansów i handlu. Jedno 

centrum, państwo-rdzeń wysuwa się ponad inne tworząc tym samym układ hegemoniczny221. 

Wallerstein uważa, że w historii występowały tylko trzy takie układy. W pierwszej połowie 

XVII wieku funkcjonował system hegemonii holenderskiej, opierający się na handlu  

                                                           
217 Por. J. J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York 2000, s. 40 oraz R. Aron, op. cit.,  
s. 70. 
218  Por. P. Frankowski, op. cit., s. 22. 
219  T. Pedersen, Co-operative Hegemony and Regionalism, Review of International Studies 2002, vol. 28, nr 4, 
s. 683. 
220  T. Knutsen, The Rise and Fall of World Orders, New York 1999, s. 62. 
221  I. Wallerstein, The Politics of the World Economy: The States, the Movements and the Civilizations: Essay, 
New York 1984, s. 38. 
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i kontroli dostaw towarów masowych do Europy. Holendrzy ograniczali się jednak tylko do 

podporządkowywania swoich partnerów w kwestiach gospodarczych, nie zaś politycznych. 

Drugim był system hegemonii brytyjskiej, która osiągnęła swój szczyt w połowie  

XIX stulecia. Brytyjczycy oprócz stworzenia wielkiego imperium kolonialnego, dominowali 

ekonomicznie nad Ameryką Łacińską. Trzeci z systemów oparty był o hegemonię 

amerykańską, z apogeum w drugiej połowie XX wieku222. 

Osiąganie pozycji hegemonialnych i ich utrata trwa w złożonych, zróżnicowanych 

czasowo i przestrzennie cyklicznych procesach zachodzących w światowej ekonomii. Wyniki 

szczegółowych badań wskazują na bezpośredni związek pomiędzy uznaną przez dane 

państwo za podstawę swojej polityki doktryną gospodarczą, a pozycją hegemonialną. Dlatego 

też hegemonii holenderskiej odpowiadała doktryna wolności mórz Grocjusza, brytyjskiej  

– liberalna doktryna lassie-faire Adama Smitha, a amerykańskiej neoliberalna zasada free 

entrprise. Wszystkie one sprowadzają się praktycznie do tego samego celu, którym jest 

likwidacja barier ograniczających swobodę międzynarodowego handlu. Gospodarka 

wolnorynkowa stanowi więc nadrzędny interes hegemona223. Wallerstein uznaje za hegemona 

to państwo, które dysponuje największym potencjałem ekonomicznym, nawet jeśli w sensie 

politycznym jest niewielkie224. 

Szeroko przyjmowana jest w literaturze przedmiotu definicja przeniesiona do 

stosunków międzynarodowych z klasycznej ekonomii politycznej marksizmu, mówiąca,  

iż hegemonia jest pozycją uzyskaną przez państwo dominujące w swojej sferze działania na 

tyle, że inne państwa zmuszone są do dobrowolnego spełniania jego życzeń225. 

Aby można było w ogóle mówić o istnieniu hegemonii koniecznej jest jednoczesne 

zaistnienie trzech przesłanek: nadwyżki potęgi, zgody innych państw na hegemonię, a także 

woli do pełnienia hegemonii.  

Aspirujące do roli hegemona państwo musi posiadać na tyle dużą potęgę, aby bez 

przeszkód zarządzać stworzonym hegemonicznym systemem. Jak pisze Paweł Frankowski, 

hegemonem może być państwo znajdujące się u szczytu potęgi. W przeciwnym wypadku 

hegemonia nie będzie efektywna. Co więcej pozostali uczestnicy systemu w obliczu 

niewystarczającej potęgi państwa aspirującego do przewodzenia innym, nie wyrażą na to 

zgody. Poza gwarancją stabilności systemu, odpowiednia potęga hegemona nie pozwoli na 

                                                           
222  Por. L. Moczulski, op. cit., s. 334.  
223  Ibidem, s. 335. 
224  Ibidem, s. 337. 
225  L. Moczulski, op. cit., s. 334. 
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pojawienie się istotnego zagrożenia dla jego pozycji, jakim jest konkurencja ze strony innego 

państwa226. 

Pozycja hegemona wymaga oprócz nieporównywalnej potęgi także legitymizacji oraz 

woli sprawowania hegemonii. Władza oparta wyłącznie na sile militarnej bądź gospodarczej 

oznacza bowiem tyranię. Jak twierdzi David Wilkinson, sam fakt przytłaczającej przewagi nie 

świadczy jeszcze o tym, iż państwo jest hegemonem. Powinno ono przewodzić 

międzynarodowej społeczności, zapewniając słabszym podmiotom dostęp do kultury, 

technologii, a także częściowy wpływ na kształt międzynarodowego systemu. W zamian 

uzyska zgodę na hegemonię i wsparcie dla swoich poczynań227. 

Dzięki takiemu postępowaniu, hegemon postrzegany jest jako podmiot wykazujący 

troskę o system i pozostałych jego uczestników. Tym samym zasługuje na miano przywódcy. 

Ważne jest jednak uzmysłowienie w tym miejscu faktu, iż hegemon kształtując w powyższy 

sposób nie działa tylko i wyłącznie dla dobra kreowanego przez siebie systemu. Zawsze na 

pierwszym planie pozostaje interes własny, pozwalający powiększać przewagę nad innymi 

aktorami sceny stosunków międzynarodowych228.  

Wola wzięcia przez hegemona odpowiedzialności za kształt systemu jest trzecim 

elementem konstytuującym hegemonię. Zjawisko to jest niezwykle istotne szczególnie  

w chwilach kryzysu międzynarodowego. Odpowiednie propozycje wyjścia z niebezpiecznej 

dla światowego ładu sytuacji może bowiem doprowadzić do powiększenia autorytetu państwa 

zajmującego pozycję hegemoniczną. Z drugiej zaś strony brak reakcji lub nieudana 

interwencja może skutkować spadkiem legitymizacji panowania. Dlatego też wola 

sprawowania hegemonii przejawia się w gotowości ponoszenia wszelkich kosztów 

związanych z istnieniem i funkcjonowaniem systemu229. 

Hegemonia funkcjonuje na trzech płaszczyznach. Pierwszą z nich jest płaszczyzna 

strukturalna. Odnosi się ona do sfery materialnych, ekonomicznych i militarnych zasobów 

państwa. Analizując tę płaszczyznę należy skupić się na kształtujących wizerunek hegemona 

elementach potęgi. Drugą stanowi płaszczyzna instytucjonalna. Odnosi się ona do zasad  

i praktyk ustanawianych przez hegemona przy tworzeniu instytucji podporządkowujących mu 

cały system. W ramach uczestnictwa w tychże instytucjach, hegemon zgadza się na 

ograniczenie swojej potęgi. W zamian uzyskuje prawo do sprawowania kontroli nad 

                                                           
226  P. Frankowski, op. cit., s. 31. 
227  D. Wilkinson, Unipolarity Without Hegemony, International Studies Review 1999, vol. 1, nr 2, s. 141. 
228 Por. R. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy,  
New Yersey 1984, s. 136. 
229  P. Frankowski, op. cit., s. 40. 
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działaniami innych państw. Hegemonia funkcjonująca na trzeciej z płaszczyzn – sytuacyjnej 

jest według Frankowskiego najtrudniejsza do zmierzenia, jednakże najprościej jest ją 

zaobserwować. Związane jest to z postępowaniem hegemona w wypadku kryzysu, kiedy to 

ma możliwość użycia swojej potęgi w celu osiągnięcia zamierzonych celów. To właśnie na tej 

płaszczyźnie hegemon może najpełniej udowodnić, że sprawowana przez niego hegemonia 

jest efektywna230. 

Zdaniem Davisa B. Bobrowa wyróżnić można trzy funkcje hegemonii. Przede 

wszystkim, definiuje ona charakter systemu, określa rozkład potęgi, korzyści i nakładów. 

Tym samym stanowi odniesienie dla działań innych podmiotów, które muszą jednak zawsze 

uwzględniać w pierwszym rzędzie interesy hegemona. Hegemonia zapewnia również 

normatywny ogląd w stosunku do przeszłości, teraźniejszości i przyszłości stosunków 

międzynarodowych. Stabilizuje system, legitymizuje swoje istnienie, a także zapewnia 

pewność co do przyszłości systemu. Trzecią funkcją jest natomiast rozdział pomiędzy 

zwolenników hegemonii określonych strategii, które służą osiągnięciu założonych celów. 

Takie działania stanowią wyraz dominacji hegemona nad pozostałymi uczestnikami 

systemu231. 

 

 

 

*** 

 

Podsumowując przedstawione powyżej rozważania dotyczące koncepcji i pojęć takich 

jak geopolityka, imperium, supermocarstwo czy hegemonia, należy zwrócić uwagę,  

że w dużej mierze są one ze sobą zbieżne. Idee te uzasadniają oraz jednocześnie wskazują  

w jaki sposób dane państwo powinno prowadzić swoją politykę zagraniczną, aby zapewnić 

sobie przewagę nad innymi uczestnikami stosunków międzynarodowych, a przez to w pełni 

realizować własny interes narodowy. Motywy leżące u podstaw ukierunkowania wszystkich 

działań na rozwój potencjału były w historii takie same.  Niezależnie od różnic wynikających 

z terminologii zjawiska te, według autora niniejszej rozprawy, są ze sobą tożsame. 

Opracowywane ideologie imperialne, geopolityczne, hegemoniczne, czy jak to jest 

współcześnie przyjęte, mocarstwowe, uzasadniały de facto podążanie w jednym kierunku, 

                                                           
230  Ibidem, s. 41. 
231 D. B. Bobrow, Hegemony management: the US in the Asia-Pacific, The Pacific Review, 1999, vol. 12, nr 2,  
s. 175. Por. także P. Frankowski, op. cit., s. 41. 
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którym było, pozostaje nadal i niewątpliwie będzie w przyszłości, zapewnienie państwu, bądź 

grupie państw realnego wpływu na kształt stosunków międzynarodowych oraz możliwości 

kreowania globalnej rzeczywistości. Zjawisko hegemonii charakteryzuje się tymi samymi 

cechami co zjawisko imperium232. Wartym podkreślenia jest ponadto, iż jak wykazano, 

powyższe pojęcia odnoszą się do budowy systemu międzynarodowego wokół dominującego 

państwa. Budowa ta jest inspirowana przez państwo stanowiące metaforyczne centrum 

systemu. Co więcej, we wszystkich przypadkach fundamentem systemu jest, rozpatrywana 

jako kombinacja hard i soft power, potęga, nieodłączny cel i zarazem środek prowadzenia 

polityki zagranicznej. 

 Także współcześnie analiza prowadzonych przez, uważane przez wielu za imperium, 

hegemona lub też supermocarstwo Stany Zjednoczone Ameryki oraz Federację Rosyjską, 

będącą państwem, które status taki utraciło, polityk zagranicznych musi odbywać się  

w oparciu o geopolityczne założenia. Jak twierdzi Aleksander Dugin, „geopolityka zastąpiła 

dawne ideologie”233. Wraz z końcem zimnej wojny i rozpadem ZSRR wśród elit politycznych 

i intelektualnych nastąpił swoisty szok. Strategiczne myślenie o polityce zagranicznej 

znalazło się w głębokim chaosie. Geopolityczne analizy okazały się w tym kryzysie 

niezwykle przydatnymi w porządkowaniu i prognozowaniu wizji świata. Także amerykańscy 

przedstawiciele myśli i praktyki politycznej w swych wypowiedziach i działaniach odwołują 

się do geopolitycznych teorii.  

Równie ważnym spostrzeżeniem wydaje się być teza o ciągłości polityki zagranicznej. 

Analizując uprawianą w Rosji na przestrzeni wieków politykę, niezależnie od obowiązującej 

ideologii – czy to w czasach carskich, czy komunistycznych, jak również obecnie – można 

wyodrębnić jednakowe cele determinujące metody aktywności na arenie międzynarodowej234. 

Także w przypadku Stanów Zjednoczonych zauważalna jest ciągłość tradycji czerpania przez 

kolejne ekipy rządowe z geopolitycznych koncepcji – od Mahana, Seversky’ego, Cohena, po 

Kissingera i Brzezińskiego – poprzez lata zimnej wojny, aż po czasy współczesne.  

Obecnie Amerykanie tradycyjne geopolityczne i imperialne myślenie uzupełniają  

o hasła globalizacji, dostrzegając znaczenie soft power jako nieodłącznego, razem z hard 

power, elementu skutecznej polityki zagranicznej. Inaczej wygląda to w Rosji,  

                                                           
232 Zob. więcej na ten temat: Ch-P. David, D. Grondin, Hegemony Or Empire? The Redefinition of US Power 
under George W. Bush, Aldershot, Burlington 2006, passim. 
233 F. Memches, Rosyjski Mars wesprze europejską Wenus (rozmowa z Aleksandrem Duginem),  
[w:] F. Memches, Słudzy i wrogowie imperium. Rosyjskie rozmowy o końcu historii, Kraków 2009, s. 68. 
234  Por. A. P. Tsygankov, Russia’s Foreign Policy. Change and Continuity in National Identity, Lanham 2006,  
s. 1-29. 
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gdzie geopolityka i imperializm nadal są, pomimo zupełnie odmiennych warunków,  

traktowane w XIX-wiecznych kategoriach235,  jako słowa klucze nierozerwalnie powiązane  

z fenomenem przestrzeni, ogromnych połaci ziemi, które stanowią jeden z czynników 

konstytuujących rosyjską mentalność236. 

Uzasadnienie poglądu wskazującego na ideę imperium, a także koncepcje 

geopolityczne, jako motyw postępowania rządów USA i Rosji przede wszystkim w polityce 

zagranicznej zostanie szczegółowo przedstawione w niniejszej pracy. Przykładem 

zastosowania omówionych powyżej teoretycznych koncepcji w praktyce, czyli rywalizacji na 

„wielkiej szachownicy” o panowanie nad Eurazją, gdzie znajduje się Heartland237,  będą 

stosunki tych dwóch państw wobec regionu Kaukazu Południowego, który ze względów 

geopolitycznych i ekonomicznych stał się obszarem „permanentnej turbulencji politycznej  

i militarnej, tworzącym stałe zagrożenie dla międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa”238.

                                                           
235  Por. I. Krastev, Polityka mocarstwowa – spółka z o.o., Gazeta Wyborcza, nr 197, 23.08.2008. 
236 Por. S. Medvedev, Power, Space and Russian Foreign Policy, [w:] T. Hopf  (red.), Understandings of 
Russian Foreign Policy, Lehman 1999, s. 15-55. 
237   F. Memches, op. cit., s. 68. 
238  W. Malendowski, Ropa kaspijska. Wpływ rywalizacji o surowce na współczesne stosunki międzynarodowe, 
[w:] P. Kraszewski, T. Miluski, T. Wallas (red.), Zbliżanie się Wschodu i Zachodu: studia – analizy – 
rozpoznania, Poznań  2000, s. 38. 



81 
 

 

 

 

 

 

 

Rozdział I 

 

Kaukaz Południowy  

– charakterystyka regionu 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



82 
 

1. Kaukaz – wprowadzenie 

 

Region Kaukazu położony jest na krańcach Europy, granicząc bezpośrednio z Azją, 

pomiędzy Morzem Czarnym na zachodzie, a Morzem Kaspijskim na wschodzie i między 

Niziną Donu na północy, a Turcją i Iranem na południu. Obszar ten zajmuje powierzchnię 

541,6 tys. km2, na której zamieszkuje obecnie około 34,77 mln osób1.  

Główny grzbiet gór kaukaskich dzieli cały region na dwie części: północną  

i południową. Pierwsza – Kaukaz Północny (Przedkaukazie) wchodzi w całości w skład 

Federacji Rosyjskiej i dzieli się na dziesięć jednostek administracyjnych: siedem republik 

(Adygeja, Karaczajo-Czerkiesja, Kabardyno-Bałkaria, Osetia Północna, Inguszetia, Czeczenia  

i Dagestan) oraz dwa kraje (krasnodarski i stawropolski) i jeden obwód (rostowski).  

Druga to stanowiący przedmiot rozważań w niniejszej pracy Kaukaz Południowy 

(Zakaukazie), na obszarze którego znajdują się trzy niepodległe od 1991 roku państwa: 

Gruzja, Armenia i Azerbejdżan2.  

Zdefiniowanie regionu Kaukazu Południowego należy rozpocząć od sprecyzowania 

obszaru, jaki on zajmuje. W wielu opracowaniach, przede wszystkim zachodnich, region ten 

zaliczany jest do tak zwanego Regionu Kaspijskiego3. Terminem tym określa się  

w zachodniej literaturze północnokaukaskie podmioty Federacji Rosyjskiej, wszystkie 

niepodległe kraje Kaukazu i Azji Centralnej powstałe w wyniku rozpadu Związku 

Radzieckiego, północną część Turcji, północny Afganistan, północno-wschodnią część Iranu 

oraz pogranicze państw Azji Centralnej z Chinami4. Inną koncepcję Regionu Kaspijskiego, 

zaliczającą do niego obszar Kaukazu Południowego, przedstawiają Richard H. Dekmeijan  

i Hovann H. Simonian. Według nich w skład tego regionu wchodzą państwa położone nad 

Morzem Kaspijskim: Federacja Rosyjska, Kazachstan, Turkmenistan, Iran i Azerbejdżan,  

a także Gruzja, Armenia, Turcja, Uzbekistan, Afganistan, a nawet mające swoje interesy  

w tym regionie odległe państwa, takie jak Ukraina, Chiny, Indie, Pakistan, Arabia Saudyjska, 

                                                           
1 Obliczenia własne na podstawie danych za 2008 r. zaczerpniętych z:  
http://www.redragon.ru/rosja/state/land/p_polud.html  
oraz  CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/index.html 
2 Por. В. Папава, „Центральная Кавказия” вместо „Центральной Евразии”, Центральная Азия  
и Кавказ, no. 2 (56), 2008 г.  
3 Szerzej na temat regionu Kaspijskiego pisze w swojej książce K. Wańczyk, Polityka Federacji Rosyjskiej 
wobec Regionu Morza Kaspijskiego w latach 1999-2004, Toruń 2007, passim. 
4  Por. Z. Brzeziński, Wielka szachownica. Główne cele Polityki Amerykańskiej, Warszawa 1998, s. 154-189. 
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Izrael, Grecja, Bułgaria, Rumunia, Stany Zjednoczone oraz Japonia5. Także to ujęcie zalicza 

do części tego regionu Kaukaz Południowy. Odmiennym poglądem, który reprezentuje  

Shirin Akiner,  jest włączenie Azerbejdżanu wyłącznie do regionu Morza Kaspijskiego, obok 

Rosji, Kazachstanu, Turkmenistanu i Iranu6. Liczne są również w literaturze przedmiotu 

zestawienia regionu Zakaukazia z regionem Azji Centralnej, szczególnie w kontekście 

zagadnień bezpieczeństwa oraz polityki energetycznej i surowcowej. 

Dla potrzeb niniejszej rozprawy należy przyjąć, jak uzasadniono we wstępie, że obszar 

Kaukazu Południowego traktować można jedynie suwerennie, jako część geograficznej 

krainy Kaukazu. Biorąc jednak pod uwagę aspekt polityczny oraz międzynarodowy, wskazać 

należy, iż Zakaukazie stanowi zupełnie odrębny region, i ogranicza się do trzech 

niepodległych i w pełni suwerennych państw – Armenii, Azerbejdżanu i Gruzji7. 

 

*** 

 

Kaukaz to jeden z najbardziej zróżnicowanych etnicznie rejonów świata. Zamieszkuje 

go kilkadziesiąt różnych narodów8 zaklasyfikowanych do trzech rodzin. Struktura etniczna 

Kaukazu przedstawia się w następujący sposób: 

I. Narody z rodziny kaukaskiej: 

a) narody kartwelskie (Gruzini, Ingolijcy, Lazowie, Megrelowi, Swanowie), 

b) narody nachsko-dagestańskie (Bacbijcy, Czeczeni, Ingusze, Achwachcy, 

Agułowie, Andyjczycy, Arczyńcy, Awarowie, Bagułałowie, Beżtyńcy, 

Botlichczycy, Budugowie, Cachurzy, Chwarszyni, Chynałygcy, Czamałałowie, 

Dargijczycy, Didojcy, Dżekowie, Gaputlińcy, Ginuchcy, Godoberyńcy, Gunzybcy, 

                                                           
5 Por. R.H. Dekmejian, H.H. Simonian, Troubled Waters. The Geopolitics of the Caspian Region, London-New 
York 2003, s. 3-8. 
6 Por. S. Akiner, The Caspian. Politics, Energy and Security, London-New York 2004, s. 3-13. 
Warto zaznaczyć, że ze względu na swoje położenie u wybrzeży Morza Kaspijskiego, Azerbejdżan jest 
reprezentantem zarówno Regionu Kaspijskiego, jak i nieodłącznym składnikiem Kaukazu Południowego, 
stanowiącym o ważnej roli tego ostatniego we współczesnym świecie. 
7 Bardzo istotne dla sytuacji na Kaukazie Południowym  są również istniejące para państwa – Abchazja, Osetia 
Południowa oraz Górski Karabach. Dwa pierwsze, w myśl prawa międzynarodowego stanowią integralną część 
Gruzji (mimo uznania ich  w 2008 r. przez Rosję i Nikaraguę), pomimo że władze Gruzińskie straciły nad nimi 
jakąkolwiek kontrolę. Status trzeciego podmiotu nie jest określony; ponadto Republika Górskiego Karabachu nie 
jest uznawana przez żadne państwo na świecie. Należy ponadto zaznaczyć, iż wszystkie trzy para państwa 
Zakaukazia posiadają wszelkie atrybuty suwerenności. Ponieważ nie są państwami, zostaną scharakteryzowane 
podczas omawiania Gruzji i Armenii.  
8 Wg różnych źródeł liczbę narodowości zamieszkujących region Kaukazu podaje się pomiędzy 60 a 70,  
a wg niektórych nawet około 100; Por. K. Iwańczuk, op. cit., s. 17. 
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Kajtagcy, Karatyńcy, Kubańczycy, Kryzowie, Lakowie, Lezgini, Rutulowie, 

Tabasaranie, Tindalowie, Udyni), 

c) narody abchazo-adygejskie (Abazyni, Abchazi, Adygejczycy, Czerkiesi, 

Kabardyjczycy, Szabsungowie); 

II. Narody z rodziny ałtajskiej: 

Azerowie, Bałkarzy, Karaczaje, Kumycy, Nogajowie, Truchmeni, Turcy 

Maschetyńscy; 

III. Narody z rodziny indoeuropejskiej: 

      Grecy, Kurdowie, Niemcy, Ormianie, Osetyjczycy, Rosjanie, Tałysze, Tatowie9; 

Oprócz narodowości z trzech wymienionych rodzin, wyróżnia się jeszcze zamieszkujące 

Kaukaz narody wchodzące w skład dwóch grup: 

I. Grupa semicka: 

Asyryjczycy, Żydzi Górscy, Żydzi Gruzińscy; 

II.  Grupa mongolska: 

Kałmucy10; 

Badając strukturę wyznaniową Kaukazu, można zauważyć, iż na Kaukazie Północnym 

dominującą religią jest islam – przede wszystkim odłam sunnicki. Natomiast na Kaukazie 

Południowym przeważa zdecydowanie chrześcijaństwo – w Gruzji jest to Gruziński Kościół 

Prawosławny, w Armenii – Apostolski Kościół Ormiański. Wyjątek stanowi Azerbejdżan, 

gdzie muzułmanie (odłam szyicki) stanowią zdecydowaną większość. Na Kaukazie 

Południowym muzułmanami są ponadto niektóre mniejszości narodowe zamieszkujące 

Gruzję i Armenię11. 

Kaukaz stanowi swoistą etniczną, językową i religijną mozaikę i z tego właśnie 

powodu jest areną licznych konfliktów, a także jest rejonem o niezwykle ważnym znaczeniu 

nie tylko dla państw z nim sąsiadujących. Wpływ takiego zróżnicowania narodowościowego  

i kulturowego, a także mnogość odmiennych wartości cywilizacyjnych sprawia, iż region ten 

nazywany jest „Eurazjatyckimi Bałkanami”, czy „Kaukaską Szachownicą”. 

Ponieważ Kaukaz Północny wchodzi w całości w skład Federacji Rosyjskiej, 

znajdujące się na jego obszarze republiki nie prowadzą własnej polityki zagranicznej. Nie są 

też traktowane jako osobne podmioty w stosunkach międzynarodowych. Region ten nie może 

                                                           
9  Typologia przyjęta za K. Iwańczukiem, por. K. Iwańczuk, op. cit., s. 18. Por. także J. Darski, Kto na Kaukazie 
potrzebuje Rosji? Próba panoramy politycznej regionu, Obóz, nr 33, Warszawa 1998, s. 104-105. 
10 Zob. M. Falkowski, Narody/etnosy Kaukazu, http://www.kaukaz.net/narody_G.html#narod 
11 Por. K. Iwańczuk, op. cit., s. 18 oraz M. M. Dziekan, Arabsko-muzułmański podbój Zakaukazia, Pro Georgia, 
2004, t. 11, s. 35. 
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być w związku  tym rozpatrywany inaczej jak tylko przez pryzmat Rosji. Jedyną z republik 

Kaukazu Północnego upominającą się o pełną niepodległość jest Czeczenia. Ten niewielki 

kraj z początkiem lat dziewięćdziesiątych ogłosił niepodległość. Wynikiem dążenia 

Czeczenów do pełnej niezależności od Rosji były dwie wojny czeczeńskie (w latach 1994-

1996 i 1999-2000) oraz trwająca do dziś niestabilna sytuacja rzutująca praktycznie na cały 

Kaukaz Północny. Należy także wspomnieć o licznych przestępstwach i naruszeniach praw 

człowieka, czy nawet zbrodniach noszących znamiona ludobójstwa, dokonywanych przez 

rosyjskich żołnierzy na cywilach, a także licznych aktach terrorystycznych dokonywanych 

przez czeczeńskich partyzantów12. 

 

 

2. Historia Kaukazu Południowego 

 

Na znaczenie Kaukazu Południowego we współczesnych stosunkach 

międzynarodowych wpływa nie wielkość terytorialna tego regionu, ale jego geopolityczne 

położenie13. Po zakończeniu Zimnej Wojny Zakaukazie stało się areną zmagań o wpływy  

i dominację pomiędzy mocarstwami. Dążąca do supremacji w tym regionie Rosja napotyka na 

opór ze strony Zachodu – Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej. 

Ze względu na swoje położenie geopolityczne Kaukaz Południowy jest regionem  

o istotnym znaczeniu strategicznym. Jest łącznikiem pomiędzy Europą a Azją, między 

Chrześcijaństwem a Islamem14. Jest to obszar położony na styku wielu cywilizacji, kultur  

i systemów wartości.  

Zakaukazie przez wieki stanowiło bardzo atrakcyjny obszar przyciągający najazdy 

Greków, Rzymian, Arabów, Persów, Mongołów, czy Turków. Przez te tereny przebiegał 

niegdyś słynny Jedwabny Szlak, łączący Europę z Chinami15. Historyczna „Wielka Gra”  

                                                           
12 Więcej na temat konfliktu w Czeczenii pisze J. Szukalski w Konflikt w Czeczenii i jego wpływ na sytuację  
w regionie Kaukazu, [w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak, op. cit., s. 145-165. Por. także K. Strachota, J. Wróbel,  
W. Górecki, M. Falkowski, Konflikty zbrojna na obszarze postradzieckim. Stan obecny, perspektywy 
uregulowania, Prace OSW/CES Studies, Warszawa 2003. 
13  Zob. m. in. R. Gachechiladze, Geopolitics in the South Caucasus: Local and External Players, Geopolitics, 
vol. 7, no. 1, Summer 2002, s. 115 oraz J. Eyvazov, Geopolitical Lessons of the Post-Soviet Caucasus: Forward 
to Globalization or Back to Classical Eurasian Geopolitics?,  The Caucasus and Globalization, vol. 1 (1), 2006. 
14  A. Z. Kamiński, Geopolityka Europy Środkowo-Wschodniej, Obóz, nr 35, Warszawa 1998, s. 37. 
15 Także obecnie coraz częściej pojawia się pogląd głoszący potrzebę powrotu do idei Jedwabnego Szlaku, jako 
przebiegającego przez Zakaukazie szlaku tranzytu surowców oraz towarów w ramach wymiany handlowej 
pomiędzy Europą i Azją; zob. m. in. А. Чеботарев. С. Бондарцев,  Возрождение велкого шелкового пути, 
Централная Азия и Кавказ, no. 2 (3), 1999 г. 
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o ten rejon świata toczyła się pomiędzy imperiami: Rosyjskim, Brytyjskim i Otomańskim. 

Współcześnie owa „Wielka Gra” przybrała oblicze rywalizacji przede wszystkim pomiędzy 

Rosją a Stanami Zjednoczonymi16. 

Najstarsze ślady ludzkiej obecności na terenie Zakaukazia pochodzą z okresu 

paleolitu. W drugim tysiącleciu p.n.e. plemiona kaukaskie zaczęły tworzyć pierwsze związki 

plemienne, które to z biegiem stuleci wyewoluowały w państwa. W IX wieku p.n.e. na 

Wyżynie Armeńskiej powstało potężne państwo Uratu, obejmujące również terytorium 

dzisiejszej Armenii. Jego stolicą była Tuszpa. W VI stuleciu p.n.e. nastąpił upadek tego 

państwa17. Jednakże w tym samym czasie doszło do konsolidacji innych plemion osiadłych na 

Wyżynie Armeńskiej. W VI wieku p.n.e. ze zjednoczenia tych plemion powstała Armenia. 

Mniej więcej również w tym okresie na wschodnim wybrzeżu Morza Czarnego powstało 

królestwo Kolchidy. Jego poddani utrzymywali liczne kontakty handlowe z Grekami. 

Na przełomie VIII i VII wieku p.n.e. miała miejsce pierwsza fala najazdów na 

Zakaukazie plemion zamieszkujących północnokaukaskie stepy – Scytów i Kimmerów. Część 

plemion scytyjskich osiadła na podbitych terenach asymilując się z podbitą ludnością18. 

W III stuleciu p.n.e. powstało drugie z wielkich państw starożytnego Zakaukazia. Była to 

Iberia. Stworzyły ją plemiona osiadłe w dorzeczu rzeki Kury. We władanie Iberii weszły 

rejony dzisiejszej Gruzji środkowej i wschodniej. To właśnie w okresie rozkwitu królestwa 

iberyjskiego narodził się język gruziński. Zarówno Iberia, jak i Kolchida były potężnymi, 

bogatymi królestwami19. 

Równolegle z Iberią około III wieku p.n.e. powstało państwo o nazwie Atropatena, 

obejmujące swymi granicami rejony południowego i wschodniego Zakaukazia, czyli 

południowe tereny dzisiejszego Azerbejdżanu. Państwo to prowadziło szeroko rozwiniętą 

wymianę handlową z sąsiadami. Na północ od Atropateny rozciągało się jeszcze jedno ze 

starożytnych kaukaskich królestw – Albania. Obejmowało swoim terytorium znaczną część 

współczesnego Dagestanu i Azerbejdżanu20. 

W II wieku p.n.e. królestwo Kolchidy uległo rozpadowi na szereg niewielkich 

dzielnic, które stały się łatwym łupem dla Mitrydatesa VI, króla Pontu. Równolegle do tych 

wydarzeń, znaczącą rolę na Kaukazie zaczęła odgrywać Armenia. Za panowania króla 

Tigranesa II Armenia dokonała podboju Atropateny, Syrii i Fenicji. W I wieku p.n.e. 

                                                           
16  Por. W. Giełżyński, Wielka Gra o wielu niewiadomych, Eurazja nr 1/1996, s. 5. 
17  G. Strumiłło-Miłosz, Kaukaz i Zakaukazie, Warszawa 1981, s. 7. 
18  Ibidem, s. 8. 
19  Ibidem. 
20  Ibidem. 
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armeńskie królestwo rozciągało się od rzeki Kury po Jordan, od Morza Śródziemnego, aż po 

Morze Kaspijskie. Tak znacząca ekspansja Armenii doprowadziła do konfliktu z Rzymem. 

Legiony pod dowództwem Pompejusza podbiły najpierw Kolchidę, a następnie wkroczyły do 

Armenii. Na mocy pokoju zawartego w 66 roku p.n.e., Syria, Kommagena i Cylicja dostały 

się pod rzymskie panowanie. Dodatkowo Armenia musiała zapłacić olbrzymi trybut Rzymowi 

w wysokości 6000 talentów21. 

W następnych latach w wyniku krwawych walk Rzymianie podbili kaukaską Albanię 

oraz Iberię. W  wyniku zwycięskich wojen ustanowili rzymską hegemonię nad całym 

terytorium Zakaukazia, które w polityce rzymskiej odgrywało istotną rolę, jako tereny 

dostarczające wielu niewolników22. 

Na przełomie III i IV wieku na Kaukazie Południowym powstało silne państwo 

Lazyka, w granicach którego doszło do zjednoczenia wszystkich plemion żyjących na 

wschodnim brzegu Morza Czarnego. Państwo to objęło następnie także zachodnią Gruzję23. 

Lazyka, tak jak i cały Kaukaz Południowy, stanowiła kość niezgody pomiędzy Cesarstwem 

Rzymskim a Persją. W 301 roku Armenia jako pierwsza na świecie przyjęła chrześcijaństwo 

jako religię państwową. Niedługo potem chrześcijaństwo rozszerzyło się także na tereny 

Gruzji (w 317 roku) i Albanii24. 

W końcu IV wieku doszło do podziału Zakaukazia pomiędzy Bizancjum a Persję. 

Część południowa Armenii, Kartlia (niegdyś Iberia) oraz Albania przeszły pod perskie 

panowanie, natomiast północna Armenia i Lazyka stały się częścią Cesarstwa Bizantyjskiego. 

Wraz z nastaniem VII wieku, na Kaukazie Południowym pojawiła się nowa potęga – 

Arabowie. Wykorzystując osłabienie Persji i Bizancjum rozpoczęli oni swoje podboje. 

Arabowie złupiwszy zakaukaskie kraje narzucili im swoje panowanie25. Arabom nie udało się 

opanować jedynie Gruzji zachodniej, gdzie zyskujące na znaczeniu plemię Abchazów 

utworzyło w VII wieku własne państwo26. 

Plemiona zamieszkujące Kaukaz Północny zostały w VII wieku podporządkowane 

dokonującym na nie ciągłych najazdów Chazarom. Chazarowie urządzali wyprawy również 

na tereny Kaukazu Południowego. W 764 roku najechali oni Armenię oraz Kartlię27. 

                                                           
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
23 Ibidem, s. 9. 
24 K. Siekierski, Religia i nacjonalizm w regionie Kaukazu Południowego, [w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak,  
op. cit., s. 39. 
25  Więcej na temat arabskiego podboju Kaukazu Południowego zob. M. M. Dziekan, op. cit., s. 36. 
26 G. Strumiłło-Miłosz, op. cit., s. 9. 
27 Ibidem. 
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Osłabienie arabskiego kalifatu wykorzystali książęta ormiańscy, który w 885 roku 

doprowadzili do utworzenia niepodległego królestwa Armenii. Dzięki blisko 150-letniemu 

panowaniu dynastii Bagratydów nastąpiło odrodzenie kultury armeńskiej28. 

W 888 roku udało się również wyzwolić spod panowania arabskiego Gruzinom. Wraz 

z końcem X wieku Gruzja stała się najpotężniejszym państwem Zakaukazia. W XI wieku 

Gruzja toczyła liczne wojny z Turkami Seldżuckimi, którzy niejednokrotnie najeżdżali jej 

tereny. W latach 1110-1122 Gruzini odnieśli wiele zwycięstw nad Turkami, co pozwoliło na 

przyłączenie do ich państwa znacznych części Armenii, Dagestanu, Azerbejdżanu, Osetii  

i Abchazji29. 

XIII i XIV wiek przyniósł Zakaukaziu liczne najazdy mongolskie. Kaukaz 

Południowy został podzielony pomiędzy potomków Czyngis-chana. Gruzja wraz z Kaukazem 

Północnym weszła w skład państwa Złotej Ordy, natomiast Azerbejdżan i Armenia przypadły 

Persji, gdzie panowała druga gałąź potomków mongolskiego wodza30. Na przestrzeni  

XVI i XVII wieku narody Kaukazu przechodziły z rąk do rąk pomiędzy Imperium 

Osmańskim a Persją. Wiek XVI przyniósł także pierwsze próby rosyjskiej penetracji Kaukazu 

dokonywane przez wojska Iwana Groźnego. 

Z końcem XVII wieku rosyjscy carowie zawładnęli przejściowo wybrzeżem Morza 

Kaspijskiego, które jednak musieli zwrócić Persji w 1735 roku31. 

Wiek XVIII zakończył się podbojem wschodniej Gruzji przez Persów, którzy  

w 1795 roku splądrowali Tibilisi dokonując rzezi jego mieszkańców. Z początkiem  

XIX wieku praktycznie cały Kaukaz został opanowany przez Rosję.  

W 1801 roku ogłoszono manifest cara Aleksandra I o włączeniu królestw Gruzji Wschodniej 

do Imperium Rosyjskiego. Włączenie to dokonało się oczywiście „na prośbę” samych 

Gruzinów32. 

W latach 1806-1812 toczyła się wojna rosyjsko-turecka, zakończona pokojem  

w Bukareszcie, na mocy którego Rosji przyznano Abchazję oraz terytoria zachodniej Gruzji 

nad Morzem Czarnym. Natomiast pokój z Persją w Giulistanie przyniósł Rosji Północny 

Azerbejdżan33. 

                                                           
28  Zob. P. Z. Karczewski, Gruzińskie rody królewskie, Pro Georgia, 1998, t. VII, s. 67-69. 
29  A. Furier, Niepodległość krajów zakaukaskich po rozpadzie ZSRR, Obóz, nr 37, Warszawa 2000, s. 70. 
30  W. Materski, Zakaukazie – obszar rywalizacji pomiędzy Rosją, Turcją i Persją, [w:] A. Furier (red.), Kaukaz 
w dobie globalizacji, Poznań 2005, s. 14-15. 
31  G. Strumiłło-Miłosz, op. cit., s. 10. 
32  W. Materski, Gruzja, Warszawa 2000, s. 20. 
33  M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia Armenii, Wrocław-Warszawa-Kraków, 1990, s.165-166. 



89 
 

W wyniku wojny rosyjsko – perskiej w latach 1826-1828, zakończonej pokojem  

z Turkmanczaj, Persja zrzekła się wszelkich roszczeń wobec północnego Azerbejdżanu. Rosja 

otrzymała ponadto leżące na terytorium Armenii chanaty erywański i nachiczewański34. 

Kolejna wojna rosyjsko-turecka z lat 1828-1829 zgodnie z traktatem adrianopolskim 

przyniosła carskiemu Imperium twierdzę Poti oraz kolejne terytoria gruzińskie35. 

Po przegranej wojnie krymskiej, zgodnie z traktatem paryskim z 1856 roku, Rosja 

musiała zwrócić Turcji opanowane w wyniku działań zbrojnych zakaukaskie miejscowości36. 

Kolejne starcie rosyjsko-tureckie z lat 1877-1878 zakończone traktatem pokojowym  

z San Stefano, a potwierdzonym na kongresie berlińskim z 1878 roku, przyniosło carskiemu 

Imperium zakaukaskie miasta Kars, Ardahan i Batumi37. 

Wybuch I wojny światowej wiązał się dla narodów Kaukazu Południowego  

z brzemiennymi w skutki wydarzeniami. W mgnieniu oka, z peryferyjnego obszaru wielkiego 

carskiego Imperium, Zakaukazie stało się jednym z kluczowych dla działań zbrojnych 

regionów. Przeistoczyło się  zarazem w punkt koncentracyjny rosyjskich armii szykujących 

się do walki z Imperium Otomańskim. Było też jednocześnie zapleczem całego frontu 

południowego. Ludność Kaukazu Południowego witała konflikt pomiędzy mocarstwami   

z ogromnymi nadziejami. Z jednej strony wojna niosła ze sobą możliwość liberalizacji 

carskiego reżimu i różnego rodzaju obietnice, w tym spełnienie postulatów autonomizacji 

poszczególnych narodów. Z drugiej strony oczekiwano trwałego zażegnania tureckiego 

zagrożenia. Szczególną wagę do tego ostatniego aspektu przykładali Ormianie podzieleni 

granicą rosyjsko-turecką38.  

Bezpośrednie działania wojenne zaczęły się na tym obszarze z końcem października  

1914 roku, uprzedzając formalne wypowiedzenie wojny Rosji. Wojska tureckie rozpoczęły 

lądową ofensywę, która załamała się jednak w styczniu 1915 roku. Armia rosyjska przeszła 

wtedy do kontrataku, zdobywając w lutym 1916 roku Erzurum, a w maju tego samego roku 

Trapezunt, będący jednym z najważniejszych czarnomorskich portów. Po tych wydarzeniach 

front ustabilizował się i trwał praktycznie niezmiennie aż do 1917 roku39.  

                                                           
34  L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Wrocław 2005, s. 230. 
35  Ibidem, s. 231. 
36  Ibidem, s. 240. 
37  Ibidem, s. 308. 
38 Por. W. Materski, Zakaukazie – pomiędzy Rosją, Turcją i Persją, [w:] A. Furier, Kaukaz w dobie globalizacji, 
Poznań 2005, s. 18. 
39 Por. P. Darabadi, Geopolitical Rivarly in the Caucasus in the Early 20th Century, The Caucasus and 
Globalization, vol. 1 (1), 2006. 
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Istotnym wydarzeniem okresu I wojny światowej, mającym wpływ na sytuację 

polityczną regionu aż do czasów współczesnych były masowe morderstwa Ormian dokonane 

przez Turków. W wyniku „Rzezi Ormian”, noszącej również nazwę Genocydy, dokonanej 

głównie w 1915 roku śmierć poniosło blisko 1,5 miliona mieszkańców Armenii40.  

Reakcje Zakaukazia na rewolucję lutową ograniczyły się praktycznie do 

organizowanych przez socjaldemokratów manifestacji i wieców poparcia. Bolszewicki 

przewrót z listopada 1917 roku, w wyniku którego przejęli oni władzę w Piotrogrodzie,  

nie spotkał się z aprobatą na Zakaukaziu41. Wyrazem tego były wyniki wyborów do 

Konstytuanty, które na Kaukazie Południowym wygrali odpowiednio gruzińscy mienszewicy, 

ormiańscy dasznacy i azerscy mussawatyści. Zwycięskie ugrupowania powołały, nieuznający 

zwierzchności bolszewickiej Rady Komisarzy Ludowych, Komisariat Kaukaski – organ  

o kompetencjach rządu42. 

Jesienią 1917 roku powstały na Kaukazie Południowym trzy sfederowane republiki,  

w których władzę sprawowały partie narodowe (w Armenii i Azerbejdżanie) oraz 

mienszewicy (w Gruzji).  Wdały się one w konflikt z Turcją, który nieomal nie zakończył ich 

niepodległości. Efektem przegranej wojny był rozpad federacji. Sytuacja taka ułatwiła 

przejęcie władzy bolszewikom, którzy każdorazowo działali według tego samego schematu. 

Rządom republik stawiali ultimatum w sprawie przekazania pełni władzy miejscowym 

bolszewikom, jednocześnie wszczynając rebelie przeciw legalnym władzom. Z pomocą 

powstańcom przychodziła sowiecka armia. Takimi metodami anektowano w kwietniu  

1920 roku Azerbejdżan, w listopadzie 1920 roku Armenię, a Gruzję w lutym 1921 roku.  

Po podbiciu Zakaukazia przez RKKA (Robotniczo-Chłopską Armię Czerwoną), rozpoczął się 

proces intensywnej sowietyzacji43. 

12 marca 1922 roku w Tibilisi przedstawiciele Gruzińskiej SRR, Armeńskiej SRR  

i Azerbejdżańskiej SRR podjęli decyzję o zjednoczeniu się w Federacyjny Związek 

Socjalistycznych Republik Zakaukazia, przemianowany na mocy uchwały parlamentu FZSRZ 

z dnia 13 grudnia 1922 roku na Zakaukaską Federacyjną Republikę Radziecką. 5 grudnia 

                                                           
40  Zob. m. in. S. E. Cornell, Small Nations and Great Powers: a Study of Ethnopolitical Conflict in the 
Caucasus, Richmond, Surrey 2001, s. 35. 
41  Co więcej, na skutek obalenia caratu, cały region Kaukazu Południowego pogrążył się w chaosie, co 
paradoksalnie pomogło uzyskać, chwilową co prawda, niepodległość zamieszkującym go narodom. Por. В. В. 
Дегоев, Кавказские горизонты Большой Европы, Россия в глобальной политике, no. 5, Сентябрь - 
Октябрь 2004. 
42 W. Materski, Zakaukazie – pomiędzy Rosją, Turcją i Persją, op. cit., s. 20. 
43 W. Materski, Kwestia tzw. Pierwszej niepodległości republik Zakaukazia (1918-1921), Obóz, nr 39, Warszawa 
2001, s. 9-20. 
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1936 roku w myśl konstytucji ZSRR (zwanej stalinowską) rozwiązano Zakaukaską 

Federacyjną Socjalistyczną Republikę Radziecką. Powstałe w skutek tego Armeńska SRR, 

Gruzińska SRR i Azerbejdżańska SRR stały się częściami składowymi Związku 

Radzieckiego44. Przez blisko siedemdziesiąt lat kraje Kaukazu Południowego były 

pozbawione suwerenności. Nie istniały też właściwie na politycznej mapie świata, stanowiły 

część wielkiego Kraju Rad. Przez ten czas władze sowieckie nie zważając na uwarunkowania 

etniczne, kulturowe, czy terytorialne prowadziły swoją własną politykę narodowościową, 

której skutki do chwili obecnej komplikują i tak złożoną rzeczywistość Kaukazu 

Południowego. 

Wraz z ogłoszeniem przez ostatniego I Sekretarza KPZR Michaiła Gorbaczowa 

pierestrojki i głasnosti do głosu ponownie doszły środowiska dążące do niepodległości 

kaukaskich narodów. Pierwsze wystąpienia narodowo-niepodległościowe miały miejsce  

w Erywaniu w 1988 roku45. 7 kwietnia 1989 roku w Tibilisi miała miejsce masakra 

gruzińskich demonstrantów. W wyniku brutalnej akcji armii radzieckiej około dwudziestu 

osób poniosło śmierć46. W Azerbejdżanie, powstałe ugrupowanie o nazwie Ludowy Front 

Azerbejdżanu doprowadziło do serii strajków. Wkrótce doszło jednak do pogromów 

mniejszości ormiańskiej, które doprowadziły do interwencji oddziałów radzieckiego Specnazu 

w styczniu 1990 roku. Wojska radzieckie, mające zapobiec pogromom same doprowadziły do 

jeszcze większej masakry ludności azerskiej.47 

Wraz ze wzrostem tendencji separatystycznych odrodziły się uśpione konflikty 

narodowościowe, prowadząc do brzemiennych w skutki wydarzeń, które wpływają na losy 

Kaukazu Południowego do dnia dzisiejszego. Doszło do zaognienia sytuacji w Abchazji, 

Osetii Południowej, Adżarii, czy Górskim Karabachu. 

Widoczny schyłek Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich spowodował,  

że państwa zakaukaskie po raz drugi w XX wieku ogłosiły niepodległość i powróciły na scenę 

                                                           
44 K. Wańczyk, op. cit., s. 23. 
45 Por. W. Marciniak, Rozgrabione Imperium, Kraków 2004, s. 169-171. 
46  Wojska Zakaukaskiego Okręgu Wojskowego rozpędziły demonstrantów przy pomocy gazu paraliżującego, 
transporterów opancerzonych, bijąc ich pałkami i zaostrzonymi saperkami. Większość ofiar stanowiły kobiety; 
W. Materski, Gruzja, Warszawa 2000, s. 226. 
47  T. Świętochowski, Azerbejdżan, Warszawa 2006, s. 140-141. Interwencja radzieckich wojsk spowodowała 
śmierć kilkuset osób. Ciekawy jest opis tych wydarzeń z punktu widzenia dowodzącego radzieckimi żołnierzami 
podczas operacji w Baku generała Aleksandra Lebiedzia; por. A. Lebiedź, Szkoda wielkiego kraju,  
Warszawa 1999. 
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międzynarodową. Gruzja uczyniła to 9 kwietnia 1991 roku48, Armenia 25 września  

1991 roku49, a Azerbejdżan 30 sierpnia 1991 roku50.  

 

 

*** 

 

Jak pokazuje historia Zakaukazia, region ten od wieków był przedmiotem rywalizacji 

imperiów. Tworzące go narody mogą pochwalić się starożytnym i bogatym rodowodem oraz 

kulturą. Przez większą jednak część swojej historii musiały odwoływać się do możnych tego 

świata, szukając opieki i wsparcia. Patrząc z perspektywy czasu, Kaukaz Południowy 

nieprzerwanie był swoistym epicentrum geopolitycznych konfliktów pomiędzy imperiami51. 

Także współcześnie, mimo, że niepodległe i dążące do zaspokojenia swych narodowych 

aspiracji i ambicji, kraje Zakaukazia są zależne od potężniejszych od siebie państw52.  

 

 

 

3. Mapa geopolityczna Kaukazu Południowego 

 

Zakaukazie zawdzięcza kluczowe znaczenie dla zależności międzynarodowych swemu 

geopolitycznemu położeniu oraz zasobom surowców energetycznych. Poprzez te 

uwarunkowania jest określane jako „wąskie gardło” rurociągowych szlaków łączących 

Europę z surowcami sąsiadującego z Kaukazem regionu Morza Kaspijskiego.  

Ponowne pojawienie się w wyniku rozpadu ZSRR na politycznej mapie świata trzech 

państw Kaukazu Południowego – Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu53 – spowodowało znaczący 

                                                           
48 Tego dnia parlament Republiki Gruzji przyjął przez aklamację rezolucję o reaktywowaniu niepodległości;  
W. Materski, Gruzja, Warszawa 2000, s. 239. 
49 Ogłoszona przez Radę Najwyższą Armenii niepodległość była potwierdzeniem wyników powszechnego 
referendum  z 21 września 1991 r.; A. Czajowski, Republika Armenii, [w:] W. Baluk, A. Czajowski (red.) 
Ustroje polityczne krajów Wspólnoty Niepodległych Państw, Wrocław 2007, s. 175. 
50 Azerbejdżan formalnie stał się niepodległym państwem dopiero 18 października 1991 r., T. Świętochowski, 
op. cit., s. 142-144. 
51  Zob. Г. Кулиев, Геополитические коллизии Кавказа, Центральная Азия и Кавказ, no. 4, 1999 г. 
52  Zarówno historia, jak i czasy współczesne dostarczają niezbitych dowodów na potwierdzenie tezy głoszącej, 
iż polityczna mapa regionu zawsze zależała od wyniku zmagań imperiów, które na tym obszarze rozgrywały 
swoje własne interesy; por. К.С. Гаджиев, Геополитика Кавказа, Москва 2001, s. 37. 
53 Kolejność taka jest nieprzypadkowa i spowodowana kilkoma co najmniej względami. Po pierwsze, położenie 
– patrząc na mapę Zakaukazia od zachodu,  kraje te położone są w takiej właśnie kolejności. Po drugie, 
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wzrost zainteresowania tym obszarem. Ponadto istnienie na Zakaukaziu trzech parapaństw54 – 

Republiki Górskiego Karabachu, Abchazji i Osetii Południowej – przysparza dodatkowych 

powodów do wykorzystania tej skomplikowanej sytuacji Kaukazu Południowego do realizacji 

własnych interesów przez państwa bezpośrednio z nim sąsiadujących, jak i tych położonych 

daleko od niego. Przesłankami stanowiącymi o zainteresowaniu tym regionem zarówno 

należą przede wszystkim: 

• sąsiedztwo z Bliskim i Środkowym Wschodem, z Rosją, Turcją, Iranem, bliskie 

położenie względem Syrii, Afganistanu, Iraku, a co za tym idzie miejsc istotnych  

z geostrategicznego punktu widzenia; 

• bogate zasoby surowców, takich jak ropa naftowa i gaz ziemny, rudy cynku, ołowiu, 

wolframu, manganu, molibdenu; 

• ważne znaczenie związane z położeniem szlaków komunikacyjnych i tranzytowych 

dla zaopatrzenia Europy w surowce z Azji Centralnej; 

Analiza znaczenia Kaukazu Południowego we współczesnych stosunkach międzynarodowych 

powinna rozpocząć się w od scharakteryzowania leżących na jego obszarze trzech krajów: 

Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu. Dlatego też niezbędne jest przybliżenie każdego z tych 

państw, dokonane z uwzględnieniem złożoności problemów, z którymi w tak krótkim okresie 

zmuszone były się borykać.  

 

 

3.1. Gruzja 

 

Republika Gruzji jest najbardziej wysuniętym na zachód państwem Kaukazu 

Południowego. Gruzja leży w jego zachodniej części, nad Morzem Czarnym. Ogółem granice 

państwa liczą 1461 km z czego na wybrzeże Morza Czarnego przypada 310 km. Najdłuższy 

odcinek granicy –  723 km – biegnie po szczytach Wielkiego Kaukazu oddzielając Gruzję od 

                                                                                                                                                                                     
wymienione są od najbardziej prozachodniego, poprzez najbardziej prorosyjskie, aż do kraju umiejętnie 
lawirującego pomiędzy dwoma systemami wartości. 
54  Z terminem parapaństwo (ang. de facto state) wg literatury przedmiotu mamy do czynienia, kiedy na 
określonym terytorium istnieje przywództwo polityczne zdolne do zapewnienia zamieszkującemu to terytorium 
ogółowi ludności podstawowych potrzeb, sprawujące pełną kontrolę administracyjną nad tym terytorium, 
posiadające wszelkie instrumenty do podejmowania interakcji na poziomie międzynarodowym, nie posiadające 
jednak uznania ze strony większości podmiotów wchodzących w skład międzynarodowej społeczności. 
Więcej na temat parapaństwa zob. S. Pegg, International Society and the De Facto State, Aldershot 1998, s. 26, 
oraz D. Lynch, Engaging Eurasia’s Separatist States. Unresolved Conflicts and De Facto States, Washington 
D.C. 2004, s. 13-40. 
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północnego sąsiada - Rosji. Dokładnie 322 km wschodniej granicy przypada na Azerbejdżan. 

Z kolei południowi sąsiedzi to kolejno Armenia (164 km) i Turcja (252 km)55. Powierzchnia 

Gruzji to obszar 69,7 tys. km2.56   

Historycznie Gruzja dzieliła się na dwie główne części, oddzielone leżącymi  

w środkowej części kraju Górami Suramskimi: Kolchidę na zachodzie i Iberię na wschodzie. 

Tendencje odśrodkowe i silne zróżnicowanie regionalne zawsze były cechą charakterystyczną 

Gruzji. Również dziś kraj można podzielić na dość silnie różniące się od siebie krainy 

geograficzno-historyczno-etnograficzne. Są to: Abchazja, Swanetia, Megrelia, Guria, Adżaria, 

Meschetia, Dżawachetia, Imeretia, Leczchumi, Racza, Południowa Osetia, Wewnętrzna 

Kartlia, Dolna Kartlia, Kachetia, Pszawetia, Mtiuletia, Chewi, Chewsuretia i Tuszetia57.  

Obecny podział administracyjny zakłada, że Gruzja podzielona jest na 9 regionów 

(prowincji), 2 republiki autonomiczne (Abchazja i Adżaria) oraz 1 miasto wydzielone 

(Tbilisi). Regiony (prowincje) gruzińskie to: Guria, Imereti, Kacheti, Kwemo Kartli, Mscheta-

Mtianeti, Racza-Leczchumi z Kwemo Swaneti, Samegrelo-Zemo Swaneti, Samcche-

Dżawacheti, Szida Kartli58.   

Oficjalny status wchodzącej w skład Gruzji republiki Osetii Południowej nie był 

sprecyzowany. W czasach radzieckich istniał Południowoosetyjski Obwód Autonomiczny, 

który został jednak zlikwidowany decyzją gruzińskiego parlamentu z 1990 roku. Później 

władze gruzińskie posługiwały się terminem region cchinwalski. W 2007 roku parlament 

uchwalił jednak status „tymczasowej jednostki terytorialnej Osetia Południowa”, proponując 

jednocześnie Osetyjczykom szeroką autonomię w ramach Gruzji59.  

W wyniku rosyjskiej inwazji na Gruzję w sierpniu 2008 roku, władze w Tibilisi 

definitywnie utraciły kontrolę nad Abchazją i Osetią Południową. Prowincje te popierane 

przez Moskwę ogłosiły niepodległość. Do chwili obecnej nie zyskały jednak 

międzynarodowego uznania (zostały uznane jedynie przez Rosję i Nikaraguę) i posiadają 

status parapaństw60. 

                                                           
55  http://www.kaukaz.pl/gruzja/informacje_ogolne/terytorium_powierzchnia_granice_i_sasiedzi.php 
56  Dane wg CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html 
oraz A. Dominik, A. Kaczmarska, J. Ruszkowski, Rosja i jej byłe imperium, Katowice 1997, s. 113; natomiast  
w opracowaniu Armenia, Azerbaijan, and Georgia Country Studies, G.E. Curtis jako powierzchnię Gruzji podaje 
69,875 km2, por. G. E. Curtis, Armenia, Azerbaijan, and Georgia Country Studies, Washington D. C. 1994,  
s. 151 
57  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/gruzja/gruzja_ogolnie 
58  CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html 
59  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/gruzja/gruzja_ogolnie 
60 Kwestie dotyczące wydarzeń związanych de facto z secesją Abchazji i Osetii Południowej zostaną szerzej 
omówione w dalszej części pracy w trakcie analizy stosunków gruzińsko-rosyjskich. 
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Stolicą kraju jest Tbilisi, liczące ponad 1 mln mieszkańców. Inne większe miasta to: 

Kutaisi (283 tys.), Rustawi (161 tys.), Batumi (137 tys.), Gori (69 tys.), a także Suchumi  

(ok. 81 tys.).  

Gruzję zamieszkuje 4 630 841 osób61. W porównaniu z początkiem lat 

dziewięćdziesiątych XX wieku, liczba ludności kraju zmniejszyła się o około 800 tys. osób62. 

Gruzini są społeczeństwem starzejącym się – średni wiek ludności wynosi tam 38,3 lat,  

zaś przyrost naturalny -0,325%63. Wciąż więcej osób wyjeżdża z Gruzji niż do niej 

przyjeżdża (saldo migracji wynosi -4,36 migrantów na 1000 mieszkańców). Tak niskie 

wskaźniki demograficzne są przede wszystkim wynikiem niestabilnej sytuacji lat 

dziewięćdziesiątych XX wieku, kiedy Gruzja pogrążona była w politycznym i gospodarczym 

chaosie. Wielu mieszkańców wyemigrowało wówczas za granicę, głównie do Rosji, młodzi 

ludzie późno lub wcale nie decydowali się na posiadanie dzieci. Mimo tak niekorzystnych 

wskaźników demograficznych, Gruzini żyją jednak stosunkowo długo w porównaniu  

z innymi społeczeństwami byłych republik radzieckich – mężczyźni średnio 73 lata,  

zaś kobiety ponad 80 lat (dla porównania w Rosji mężczyźni – 59 lat, zaś kobiety – 73 lat)64.  

Gruzja jest krajem wieloetnicznym. Gruzini stanowią 83,8% ludności, Azerowie 6,5%, 

Ormianie 5,7%, Rosjanie 1,5%. W Gruzji mieszkają także Osetyjczycy, Abchazowie, 

Czeczeni, Awarowie, Grecy, Żydzi gruzińscy i przedstawiciele mniejszych grup etnicznych, 

którzy razem stanowią około 2,5% populacji65. Mniejszość azerska zamieszkuje głównie 

kilka rejonów Kartlii położonych przy granicy z Azerbejdżanem (są to głównie rolnicy  

i pasterze). Azerowie mieszkają też w Tbilisi. Z kolei Ormianie zamieszkują zwarcie 

Dżawachetię –  region w południowej Gruzji, graniczący z Armenią i Turcją (jego stolicą jest 

miasto Achalkalaki) oraz Tbilisi, które jeszcze w XIX wieku było nieformalną stolicą 

kaukaskich Ormian. Kilkadziesiąt tysięcy Ormian mieszka również w Abchazji (głównie  

w jej północnej części). Jeszcze w 1989 roku w Gruzji mieszkało więcej Ormian niż Azerów 

                                                           
61 Stan na lipiec 2008, dane wg CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/gg.html 
62 Dane z 1989 r. wskazywały jako liczbę ludności Gruzińskiej SSR 5,3 mln osób; dane z 1993 r. jako liczbę 
mieszkańców niepodległej Republiki Gruzji podawały 5,6 mln osób, a z 1994 r. uwidaczniały początek tendencji 
spadkowej – 5,5 mln mieszkańców; por. G. E. Curtis, Armenia, Azerbaijan, and Georgia Country Studies, March 
1994, s. 177-178  i A. Dominik, A. Kaczmarska, J. Ruszkowski, Rosja i jej byłe imperium, Katowice 1997,  
s.  113. 
63 Dane za rok 2008 za CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/gg.html por. także http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/gruzja/gruzja_ogolnie 
64 Ibidem. 
65 Dane wg badania z 2002 r. za CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/gg.html 
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(437 tys., zaś Azerów zaledwie 307 tys.) masowa emigracja ludności ormiańskiej za granicę 

oraz wysoki przyrost naturalny wśród Azerów zmieniły jednak tę proporcję66. Rosyjska 

mniejszość, której liczba stale spada (w pierwszych latach niepodległej Gruzji, Rosjanie 

stanowili aż 6,3% jej mieszkańców67) zamieszkuje głównie większe miasta.  

Najtrudniej ustalić liczbę Osetyjczyków i Abchazów, terytoria przez nich zamieszkane 

znajdują się bowiem poza kontrolą władz gruzińskich. W 1989 roku w całej Gruzji mieszkało 

164 tys. Osetyjczyków, z czego zdecydowana większość poza granicami 

Południowoosetyjskiego Obwodu Autonomicznego. Dziś w Osetii Południowej mieszka 

prawdopodobnie ok. 50 tys. Osetyjczyków, dalsze 38 tys. w innych regionach Gruzji 

(większość z nich wyjechała do Rosji po wybuchu konfliktu gruzińsko-osetyjskiego). 

Abchazów w 1989 roku było w całej Gruzji 95 tys. (stanowili jedynie 17% ludności 

Abchaskiej ASRR zdominowanej przez Gruzinów). Liczba ta prawdopodobnie nie zmieniła 

się znacząco, Abchazi stanowią dziś jednak większość ludności republiki (podczas wojny  

z Abchazją zbiegło ok. 250 tys. Gruzinów).  

Gruzińscy Grecy mieszkają przede wszystkim w całkińskim rejonie Samcche-

Dżawachetii, gdzie stanowią większość mieszkańców. Ich liczba zmalała jednak ze 100 tys.  

w 1989 roku do 15 tys. (większość wyemigrowała do Grecji i Rosji). Gruzińscy Czeczeni 

(Kistowie) mieszkają w położonym w północno-wschodniej części kraju Wąwozie 

Pankiskim. Jest ich ok. 8 tys. Również we wschodniej Gruzji, w Kachetii mieszka niewielka 

grupa Awarów (4 tys.). Jeszcze w czasach radzieckich dużą grupę ludności stanowili Żydzi 

(aszkenazyjscy) i Żydzi gruzińscy. Pierwszych było około 10 tys., drugich – ponad 14 tys. 

Obecnie w Gruzji pozostało niewiele osób narodowości żydowskiej, którzy w zdecydowanej 

większości zamieszkują gruzińską stolicę68.  

Meschetię – region w południowej Gruzji, przy granicy z Turcją do 1944 roku 

zamieszkiwali Turcy meschetyńscy. Zostali jednak stamtąd wysiedleni do Azji Centralnej 

(głównie do Uzbekistanu), skąd przez cały okres radziecki nie pozwalano im powrócić do 

ojczyzny. Dopiero pod naciskiem Rady Europy i Unii Europejskiej władze gruzińskie 

przyjęły w 2007 roku odpowiednie prawodawstwo zezwalające im na powrót i gwarantujące 

gruzińskie obywatelstwo. Turcy nie mogą się jednak ubiegać o zwrot domów, z których 

                                                           
66  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/gruzja/gruzja_ogolnie 
67  G. E. Curtis, op. cit., s. 152. 
68  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/gruzja/gruzja_ogolnie 
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zostali wysiedleni, niewielu z nich skorzysta więc zapewne z możliwości powrotu (większość 

Turków meschetyńskich –  ok. 100 tys. – mieszka w południowej Rosji)69.  

Oprócz podziałów etnicznych w Gruzji istnieją również silne różnice kulturowe  

i językowe pomiędzy Gruzinami mieszkającymi w różnych regionach. Dwie grupy etniczne – 

Megrelowie i Swanowie uważani są za oddzielne narody. Również one same mają poczucie 

własnej odrębności. Od mieszkańców pozostałej części Gruzji różni ich przede wszystkim 

język. Megrelski i swański są bowiem całkowicie niezrozumiałe dla pozostałych Gruzinów. 

Swanowie mieszkają również w położonym w Abchazji Wąwozie Kodorskim,  

zaś Megrelowie w rejonie galskim.  

Zdecydowana większość mieszkańców Gruzji jest chrześcijanami i należy do 

Gruzińskiego Kościoła Prawosławnego (83,9% społeczeństwa70). Zwierzchnikiem 

Gruzińskiego Kościoła Prawosławnego jest katolikos – Patriarcha Całej Gruzji, rezydujący  

w dawnej stolicy kraju – Mcchecie. Kościół gruziński posiada autokefalię i uznaje prymat 

wyłącznie patriarchy Konstantynopola. Prawosławie jest istotnym elementem ich tożsamości 

narodowej, a Kościół odgrywa w życiu społecznym, a nawet politycznym Gruzji ważną 

rolę71. Prawosławie wyznają także Osetyjczycy i duża część Abchazów (pozostali to 

formalnie muzułmanie). Ormianie gruzińscy są członkami Ormiańskiego Kościoła 

Apostolskiego, który pozostaje w sporze z Gruzińskim Kościołem Prawosławnym. 

Wyznawcy tego odłamu chrześcijaństwa stanowią 3,9% mieszkańców Gruzji. Islam wyznają 

Azerowie, a także większość mieszkańców Adżarii oraz Kistowie. Muzułmanie odłamu 

sunnickiego stanowią 9,9% gruzińskiego społeczeństwa. Warto zaznaczyć, że liczba wiernych 

innych  wyznań opiewa na zaledwie 1,6% mieszkańców Gruzji (z czego katolicy to 0,8%). 

Ilość ateistów szacuje się na 0,7%72. 

Gruzja jest w większości krajem górzystym. Obszary położone powyżej 1000 m 

n.p.m. stanowią około 54% powierzchni kraju, natomiast tereny poniżej 500 m n.p.m. poniżej 

24%73. Północną granicę kraju wyznacza łańcuch Wielkiego Kaukazu (Pasmo 

Wododziałowe), od którego odchodzą mniejsze pasma, takie jak: Góry Swaneckie, 

                                                           
69  Ibidem. 
70  Wg badań przeprowadzonych w 2002 r., za CIA World Fact Book,  
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html 
71 W 2002 r. uchwalono specjalną ustawę, gwarantującą Gruzińskiemu Kościołowi Prawosławnemu status 
Kościoła Narodowego; więcej na temat religii w Gruzji i państwach Kaukazu Południowego pisze K. Siekierski 
w Religia i nacjonalizm w regionie Kaukazu Południowego, [w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak, op.cit., s. 37-47; 
por. także http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/gruzja/gruzja_ogolnie 
72  CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html 
73  A. Dominik, A. Kaczmarska, J. Ruszkowski, op. cit., s. 114. 
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Abchaskie, Raczyńskie, Leczchumskie, Kartlijskie. Z kolei na południu kraju leży pasmo 

Małego Kaukazu, w którego skład wchodzą Góry Mescheckie, Góry Samsarskie. Na południe 

od Małego Kaukazu leży Płaskowyż Dżawachetyjski, obszar bardzo aktywny sejsmicznie,  

z wieloma wulkanami. W Abchazji (niedaleko miasta Gagra) znajduje się natomiast 

najgłębsza jaskinia na świecie, licząca 2140 m głębokości Jaskinia Wronia. Najwyższym 

szczytem Gruzji jest położona w Swanetii Szchara (5068 m n.p.m.), choć najbardziej znany 

jest majestatyczny i najczęściej spowity mgłą Kazbek (5047 m n.p.m.). W zachodniej części 

Gruzji leży Nizina Kolchidzka, wdzierająca się charakterystycznym trójkątem w głąb kraju, 

zaś przy granicy z Azerbejdżanem –  Płaskowyż Jorski74.  

Terytorium Gruzji należy do zlewisk dwóch mórz: Kaspijskiego i Czarnego. Do tego 

pierwszego wpada największa rzeka Gruzji — Kura, zaś do drugiego, przemierzająca Nizinę 

Kolchidzką Rioni. Inne większe rzeki to: Aragwi, Alazani, Liachwi, Kodori, Inguri.  

Na terytorium Gruzji jest niewiele jezior. Najwięcej z nich znajduje się  

w górach Dżawachetii75.  

Gruzja ma klimat podzwrotnikowy, na zachodzie wilgotny, z dużą ilością opadów 

(szczególnie w Adżarii), zaś na wschodzie kontynentalny i suchy. Klimat Gruzji sprzyja 

uprawie winorośli, herbaty, owoców cytrusowych, fig, granatów i oliwek.  

Pod względem przyrodniczym jest to kraj bardzo zróżnicowany. Niemal 40% 

terytorium Gruzji zajmują lasy, a aż 10% łąki alpejskie. Na zachodzie kraju znajduje się wiele 

bagien, lasy deszczowe strefy umiarkowanej, ale także skały i lodowce. Z kolei na wschodzie 

występują charakterystyczne dla Azji Centralnej jałowe i suche płaskowyże76.  

Gruzja to państwo rozwijające się, o opartej na własności prywatnej wolnorynkowej 

gospodarce. Położenie kraju oraz sąsiedztwo wywierały od wielu wieków ogromny wpływ na 

życie gospodarcze kraju. W starożytności i wczesnym średniowieczu rozwój handlu był 

związany z przebiegającym przez gruzińskie terytorium Jedwabnym Szlakiem. Środowisko 

przyrodnicze określiło ramy rozwoju gruzińskiego rolnictwa, w tym zdolność wyżywienia 

ludności oraz asortyment produkcji eksportowej. Bogate zasoby naturalne umożliwiły rozkwit 

całych gałęzi gospodarki, takich jak turystyka uzdrowiskowa, górnictwo (głównie manganu), 

hydroenergetyka, jak również produkcja wód mineralnych. Należy zaznaczyć również 

ogromny wpływ górzystej rzeźby terenu, która podnosi koszty budowy i utrzymania 

                                                           
74  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/gruzja/gruzja_ogolnie 
75 A. Dominik, A. Kaczmarska, J. Ruszkowski, op. cit., s. 114; por. http://www.kaukaz.net/cgi-
bin/blosxom.cgi/polish/gruzja/gruzja_ogolnie oraz http://www.kaukaz.pl/gruzja/ 
76  Ibidem. 
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infrastruktury transportowej (dróg, rurociągów, linii przesyłu energii) oraz wyłącza na kilka 

miesięcy w roku całe regiony z udziału w życiu gospodarczym kraju. Co więcej, w obszarach 

wysokogórskich, dominują tradycyjne metody produkcji, a co za tym idzie nowe techniki są 

tam wdrażane wolniej i na dalece mniejszą skalę. To wszystko, w połączeniu z mocno 

utrudnionym transportem do niżej położonych skupisk ludzkich stanowiących potencjalne 

rynki zbytu, sprawia, że rozległe obszary wysokogórskie odznaczają się bardzo niską 

towarowością produkcji77. 

Ze względu na wewnętrzny chaos polityczny, jaki panował w tym kraju w latach 

dziewięćdziesiątych XX wieku, Gruzja znajdowała się jeszcze do niedawna w zapaści 

gospodarczej, a ludność żyła w biedzie. Doszło do gwałtownych spadków PKB, ograniczenia 

produkcji, i zjawiska hiperinflacji78. Wiele regionów pozostawionych było przez władze 

centralne samym sobie. Nie wypłacano pensji i emerytur, wiele miejscowości pozbawionych 

było prądu i gazu, kwitła korupcja. Od 2003 roku, po „rewolucji róż”, sytuacja zaczęła ulegać 

stopniowej poprawie. Wprowadzono szereg reform, do których należały przede wszystkim 

walka z korupcją, legalizacja szarej strefy, walka z przestępczością zorganizowaną, reforma 

podatkowa. Przyniosły one oczekiwane efekty. Najlepszym dowodem na polepszanie się 

sytuacji gospodarczej jest wzrost PKB, z 5,5% w roku 2002 do 9,4% w roku 200679. Obecnie 

dostępne dane z 2008 roku mówią o wzroście PKB Gruzji na poziomie 6,7%80.  Nowe władze 

rozpoczęły też zakrojoną na szeroką skalę prywatyzację, która nie tylko wniosła dodatkowe 

dochody do budżetu, ale postawiła na nogi wiele zakładów, które podupadły  

w latach dziewięćdziesiątych XX wieku. Dzięki pozytywnemu wizerunkowi za granicą 

Gruzja zaczęła także przyciągać liczne inwestycje zagraniczne.  

Mimo pewnych sukcesów stabilność gruzińskiej gospodarki zależy w dużej mierze od 

pomocy zagranicznej. Nie ustaje pomoc humanitarna, głownie w postaci dostaw żywności. 

Wobec znikomej ściągalności podatków (ok. 8%) i braku innych zasobnych źródeł 

przychodów budżet jest częściowo zasilany środkami z zagranicy. W 2001 r. szacunkowa 

wartość pomocy zagranicznej wyniosła 150 mln USD81. Warto zauważyć, że w pewnych 

dziedzinach postęp odbywa się wyłącznie dzięki aktywności rządów lub instytucji 

                                                           
77  Dane wg http://www.kaukaz.pl/gruzja/biznes_gospodarka.php 
78  Więcej na temat przyczyn i przebiegu kryzysu gruzińskiej gospodarki w latach 1991-2003 w: G. E. Curtis,  
op. cit., s. 190-206, W. Materski, Gruzja, s. 234-281, a także  
 http://www.kaukaz.pl/gruzja/biznes_gospodarka/historia_gospodarki/historia_gospodarki.php 
79  Por. dane International Monetary Fund, http://www.imf.org/ oraz  
http://www.kaukaz.pl/gruzja/biznes_gospodarka.php 
80  CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html 
81  Dane wg http://www.kaukaz.pl/gruzja/biznes_gospodarka.php 
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zewnętrznych, np. sformowanie, wyszkolenie i wyposażenie pierwszych batalionów 

gruzińskiej armii odbywa się w ramach amerykańskiego programu Train and Equip82, 

ewidencję i rozgraniczenie prywatnych gruntów finansuje United States Agency for 

International Developement83. Często jest też udzielana pomoc doraźna, jak na przykład 

kilkanaście milionów dolarów podarowanych przez USA i UE na organizację wyborów 

prezydenckich i parlamentarnych po „rewolucji róż”. W maju 2004 r. zorganizowano  

w Brukseli tzw. konferencję donorów, na której zdecydowano o przeznaczeniu dla Gruzji 

różnorodnej pomocy o wartości 1 mld Euro. Kolejny miliard, tym razem dolarów 

amerykańskich, zdeklarował rząd USA w ramach programu Millennium Chalenges84. 

Gruzja ma duży potencjał gospodarczy dzięki korzystnemu położeniu geograficznemu, 

sprawiającemu że jest ona krajem tranzytowym między Azją Centralną a Europą oraz Iranem 

a Europą. Przez terytorium Gruzji biegną bowiem główne rurociągi kaukaskie: ropociągi 

Baku-Tbilisi-Ceyhan i Baku-Supsa oraz gazociąg Baku-Tbilisi-Erzurum. Ropę transportuje 

się też koleją z Baku do terminalu naftowego w Batumi. Przez Gruzję przebiega ponadto 

gazociąg z Rosji do Armenii. Dochody z tranzytu surowców naturalnych są dość pokaźne,  

a budowa rurociągów wiąże się z inwestycjami w inne gałęzie gospodarki. W listopadzie  

2007 roku Gruzja, Turcja i Azerbejdżan przystąpiły do budowy linii kolejowej Kars-

Achalkalaki-Tibilisi-Baku.  

Najważniejszymi partnerami handlowymi Gruzji są Turcja, Azerbejdżan i Rosja,  

a także Stany Zjednoczone, Kanada, Niemcy, Ukraina i Turkmenistan. Gruzja ma jednak 

wciąż niekorzystny bilans handlowy (-3,334 mld USD w 2008 roku85).  

Jednym z najpoważniejszych problemów gospodarczych Gruzji jest kwestia bezpieczeństwa 

energetycznego. Kraj jest niemal w 100% zależny od importu gazu ziemnego, który stanowi 

podstawę gospodarki.  

Lata dziewięćdziesiąte XX wieku były czasem chaosu politycznego i ekonomicznego. 

Ponowne rozbudzenie nastrojów narodowościowych i niepodległościowych w końcu lat 

osiemdziesiątych XX wieku, w epoce „jesieni ludów”, doprowadziło w efekcie do 

wystąpienia Gruzji z ZSRR i powrotu na mapę świata jako suwerennego państwa. Nim tak się 

                                                           
82 Więcej na temat współpracy militarnej w rozdziale poświęconym stosunkom gruzińsko-amerykańskim; 
Georgia Train and Equip Program Begins http://www.defenselink.mil/releases/release.aspx?releaseid=3326 
83 Więcej na temat pomocy rządu amerykańskiego w rozdziale poświęconym stosunkom gruzińsko-
amerykańskim; United States Agency for International Development  
http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/ 
84  Więcej na temat pomocy w ramach Millennium Chalenges w rozdziale poświęconym stosunkom gruzińsko-
amerykańskim; Millennium Chalenge Corporation http://www.mcc.gov/ 
85  Dane wg CIA World Factbook: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/gg.html 
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jednak stało, w 1990 roku prezydentem republiki został Zwiad Gamsachurdia. Jego 

dyktatorskie zapędy oraz skrajnie nacjonalistyczna polityka, sprowadzająca się do hasła 

„Gruzja dla Gruzinów” zaowocowała zaostrzeniem stosunków z Moskwą, a przede 

wszystkim doprowadziła do wybuchu zbrojnych konfliktów w Abchazji i Osetii 

Południowej86. 

Na przełomie 1991 i 1992 roku w wyniku społecznego niezadowolenia doszło do 

zamachu stanu i obalenia Gamsachurdii. Przywódcami rebelii byli Tengiz Kitowani,  

Dżaba Joseliani i Tengiz Sigua. Nowe władze zwróciły się do byłego I Sekretarza Gruzińskiej 

Partii Komunistycznej i ostatniego ministra spraw zagranicznych ZSRR Eduarda 

Szewardnadzego z prośbą o pokierowanie odrodzonym państwem87.  

Na lata 1992-1993 przypadł okres największej niestabilności politycznej. Nie bez 

znaczenia była tutaj działalność Rosji, która dążyła do przymuszenia Gruzji do wstąpienia do 

struktur Wspólnoty Niepodległych Państw. Jednocześnie doszło do rozpoczęcia wojny  

w Abchazji. Bunt rozpoczęły także siły wierne obalonemu Gamsachurdii. Gruzja pogrążyła 

się w wojnie domowej. O ile legalnym władzom gruzińskim udało się pokonać buntowników 

Gamsachurdii przy pomocy Rosjan, o tyle już tej pomocy pozbawione przegrały wojnę  

z Abchazami88.  

Eduard Szewardnadze sprawował władzę przez ponad 10 lat (1992-2003). Nie udało 

mu się zaprowadzić w Gruzji spokoju i stabilizacji. Poza kontrolą władz w Tibilisi 

znajdowały się nie tylko Abchazja, ale także Osetia Południowa, Adżaria i Dżawachetia.    

Innym regionem Gruzji, stanowiącym poważny kłopot dla władz w Tibilisi i przez nie 

niekontrolowanym, okazał się być Wąwóz Pankisi. Po rozpoczęciu drugiej wojny 

czeczeńskiej w wąwozie schroniło się kilka tysięcy czeczeńskich uchodźców. Islamscy 

bojownicy urządzili tam ponadto swoje obozy szkoleniowe. Taki rozwój wypadków groził 

zaostrzeniem relacji z Moskwą, która zaczęła oskarżać Gruzję o wspieranie terroryzmu89. 

Niestabilność polityczna republiki przejawiała się również w postaci nieustannych 

konfliktów wewnątrz obozu władzy, próbach zamachów na Szewardnadzego oraz buntach 

żołnierzy. Regułą rządzącą ówczesnym życiem społecznym, a nawet politycznym była 

                                                           
86  Por. W. Materski, Gruzja, Warszawa 2000, s. 240. 
87  Ibidem, s. 246-251. 
88  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/gruzja/gruzja_ogolnie 
89 Por. A. Jasiakiewicz, Problem Pankisi w Polityce Rosji wobec Gruzji za rządów Władimira Putina,  
[w:] A. Furier (red.), op. cit., s. 69-78. 
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powszechna korupcja. Kraj pogrążył się w stagnacji gospodarczej, niestabilność polityczna 

odstraszała bowiem potencjalnych inwestorów90.  

Do przesilenia politycznego doszło jesienią 2003 roku. Po sfałszowanych przez 

władzę wyborach parlamentarnych opozycyjny Zjednoczony Ruch Narodowy pod 

przywództwem Micheila Saakaszwilego, Zuraba Żwani i Nino Burdżanadze rozpoczął serię 

pokojowych demonstracji na ulicach stolicy Gruzji. Do popieranych masowo przez 

społeczeństwo demonstrantów przyłączyły się gruzińskie struktury siłowe. W wyniku 

międzynarodowej mediacji, społeczne protesty zakończyły się zrzeczeniem urzędu 

prezydenckiego przez Szewardnadzego i rozpisaniem nowych wyborów prezydenckich  

i częściowo parlamentarnych. Nowym prezydentem republiki został Saakaszwili, uzyskując 

aż 96 % poparcia, zaś wiodącą siłą w parlamencie został Zjednoczony Ruch Narodowy91. 

Wydarzenia, które doprowadziły do zmiany władzy w Gruzji zyskały nazwę „rewolucji róż”  

i stanowiły pierwszą z serii „kolorowych rewolucji” na terenie byłego ZSRR92. 

Od 2003 roku Gruzja przeszła istotną ewolucję wewnętrzną. Z „państwa upadłego”, 

nie będącego w stanie spełniać swoich podstawowych funkcji, stała się krajem w miarę 

stabilnym wewnętrznie i efektywnym.  

Po przejęciu władzy ekipa Saakaszwilego przystąpiła do wdrażania zakrojonego na 

szeroką skalę programu reform. Jednym z najważniejszych celów stało się przywrócenie 

integralności terytorialnej państwa. Jedynym, aczkolwiek niewątpliwym, sukcesem na tym 

polu było doprowadzenie do pokojowego obalenia rządzącego Adżarią Asłana Abaszydze  

i przywrócenie kontroli Tbilisi nad tą prowincją. Jak dotąd nie udało się natomiast 

doprowadzić do reintegracji Abchazji i Osetii Południowej, głównie za względu na 

stanowisko Rosji. Co więcej, na skutek rosyjskiej inwazji na Gruzję w sierpniu 2008 roku, 

nastąpiła, jak się wydaje, trwała secesja tych prowincji93. 

W innych dziedzinach reformy zaczęły jednak przynosić wymierne rezultaty. 

Ograniczono korupcję, usprawniono administrację, rozpoczęto zakrojone na szeroką skalę 

reformy gospodarki, prywatyzację, zreformowano oświatę, system podatkowy, sądownictwo. 

Wydano również skuteczną walkę grupom przestępczym, wskutek czego wielu bossów 

mafijnych, kontrolujących wcześniej poszczególne rejony kraju znalazło się w więzieniach. 
                                                           
90  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/gruzja/gruzja_ogolnie 
91 G. Kandelaki, Georgia’s Rose Revolution. A Participant’s Perspective, United States Institute of Peace 
Special Report, http://www.usip.org/pubs/specialreports/sr167.pdf 
92  „Kolorowe rewolucje” zapoczątkowane w Gruzji, doprowadziły do zmian na Ukrainie (przełom 2004 i 2005 
r.), w Tadżykistanie (marzec 2005 r.) oraz miały miejsce w Uzbekistanie (maj 2005 r.) i na Białorusi (marzec  
2006 r.) 
93 Obie zbuntowane prowincje są obecnie parapaństwami, nieuznawanymi na arenie międzynarodowej. 
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Ekipa Saakaszwilego przystąpiła również do reformy, a de facto do tworzenia od podstaw 

gruzińskiej armii. W ciągu kilku lat, dzięki ogromnym wydatkom na wojsko sięgającym  

30% rocznego budżetu, Gruzji udało się wyszkolić armię i wyposażyć ją w nowoczesny 

sprzęt i uzbrojenie. Sukcesy gruzińskie zostały docenione na arenie międzynarodowej,  

Gruzję zaczęto bowiem postrzegać jako państwo stabilne wewnętrznie. Dzięki temu do kraju 

popłynęły inwestycje zagraniczne94.  

Wkrótce jednak pojawiły się również istotne problemy i konflikty natury politycznej, 

które z czasem zaczęły rzucać cień na osiągnięcia dokonane po „rewolucji róż”. Jednym  

z pierwszych niebezpiecznych sygnałów była niewyjaśniona do dziś śmierć premiera Zuraba 

Żwanii, współpracownika Saakaszwilego i czołowego reformatora. Żwania zmarł w lutym 

2005 roku, oficjalnie w wyniku otrucia gazem. Okoliczności jego śmierci są jednak bardzo 

dziwne, władze tymczasem nie chcą ujawnić całej prawdy, dlatego pada na nie cień 

podejrzeń95. Najbardziej krytykowane przez gruzińską opozycję i Zachód były jednak 

dyktatorskie zapędy prezydenta Saakaszwilego. Zdobywszy władzę zaczął on rządzić 

arbitralnie, próbując ograniczać wolność mediów, ignorując opozycję, a nawet aresztując  

i wytyczając procesy najbardziej radykalnym działaczom. Organizacje międzynarodowe 

systematycznie krytykowały też władze gruzińskie m.in. za niski poziom niezawisłości 

sądów. Przedstawione powyżej czynniki, a także podwyżki cen oraz brak radykalnej poprawy 

sytuacji ekonomicznej ludności powodowały powolny, aczkolwiek systematyczny spadek 

popularności Saakaszwilego w społeczeństwie.  

Z biegiem czasu do opozycji zaczęło przechodzić coraz więcej dotychczasowych 

zwolenników Saakaszwilego i popierających go ugrupowań politycznych, między innymi 

konserwatyści i republikanie. W obozie jego przeciwników znalazła się była minister spraw 

zagranicznych, urodzona we Francji Salome Zurabiszwili, były minister do spraw 

uregulowania konfliktów Giorgi Chaindrawa, lider Partii Konserwatywnej Koba 

Dawitaszwili, wreszcie znany ze swojej twardej linii wobec separatystów były minister 

obrony Irakli Okruaszwili. Opozycja zaczęła otwarcie krytykować prezydenta za 

autorytaryzm i domagać się wcześniejszych wyborów parlamentarnych, a nawet likwidacji 

urzędu prezydenta96.  

                                                           
94  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/gruzja/gruzja_ogolnie 
95  Ibidem. 
96 Por. B. Musiałowicz, Gruzja – wybrane problemy polityki wewnętrznej i zagranicznej, [w:] K. Iwańczuk,  
T. Kapuśniak, op.cit., s. 87-88. 
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Zaostrzający się konflikt między władzą a opozycją osiągnął swoje apogeum na 

początku listopada 2007 roku, kiedy to dziesięć partii opozycyjnych, utworzywszy Krajową 

Radę Ruchu Ogólnonarodowego rozpoczęło permanentny wiec przed budynkiem parlamentu 

domagając się ustąpienia prezydenta97. Władza zareagowała na te wystąpienia nerwowo,  

rozpędzając 7 listopada demonstrację przy użyciu sił policyjnych. Prezydent wprowadził na 

terytorium całego kraju stan wyjątkowy i złożył urząd rozpisując nowe wybory prezydenckie 

na 5 stycznia 2008 roku. Brutalną rozprawę z demonstrantami i wprowadzenie stanu 

wyjątkowego prezydent tłumaczył zagrożeniem ze strony Rosji, która miała rzekomo 

inspirować i finansować część opozycji i wprowadzić dodatkowe oddziały do Abchazji98. 

Saakaszwili nie podał na to jednak przekonujących dowodów, po raz kolejny doprowadził 

natomiast do konfliktu na linii Moskwa-Tbilisi. Działania prezydenta zostały ostro 

skrytykowane na Zachodzie i zachwiały wizerunkiem Gruzji jako państwa stabilnego. 

Wybory prezydenckie wygrał w pierwszej turze Saakaszwili, uzyskując 52,8 % głosów99.  

W sierpniu 2008 roku doszło do wydarzeń, które postawiły Gruzję w bardzo trudnej 

sytuacji. Rosyjska inwazja (szerzej na ten temat przy okazji analizy stosunków gruzińsko-

rosyjskich w dalszej części pracy) doprowadziła do utraty Osetii Południowej i Abchazji, 

które ogłosiły niepodległość. 

Ustrój polityczny Gruzji opiera się o uchwaloną przez parlament 24 sierpnia  

1995 roku konstytucję. Wprowadzała ona system republiki prezydenckiej. Władza 

wykonawcza skupiona była w ręku prezydenta, będącego równocześnie głową państwa  

i szefem rządu. Bieżącą działalnością władzy wykonawczej zajmował się natomiast Minister 

Państwa. Konstytucja przewidywała jako legislatywę dwuizbowy parlament. Po „rewolucji 

róż” dokonano w 2004 roku zmian w ustawie zasadniczej, wzmacniając jeszcze pozycję 

prezydenta, przywracając jednak stanowisko premiera100. 

Od momentu uzyskania niepodległości w 1991 roku Gruzja prowadzi politykę 

zdecydowanie prozachodnią. Jej podstawowym celem jest uzyskanie pełnej niezależności od 

Rosji. 

                                                           
97  Ibidem. 
98 Władze Gruzji wprowadzają w kraju stan wyjątkowy, Gazeta Wyborcza, 07.11.2007, 
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80292,4652811.html 
99 Wygrał Saakaszwili, OBWE nie ma większych zastrzeżeń, Gazeta Wyborcza, 06.01.2008, 
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,4813008.html 
100  Pełen tekst gruzińskiej konstytucji znajduje się na oficjalnej stronie Parlamentu Gruzji: 
http://www.parliament.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=68 
Więcej na temat ustroju Gruzji w: W. Baluk, G. Tarchan-Mourawi, Gruzja, [w:] W. Baluk, A. Czajowski (red.), 
op. cit., s. 145-172. 
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Gruzja nie jest już członkiem Wspólnoty Niepodległych Państw. Akces do tej 

organizacji zgłosiła w grudniu 1993 roku, a więc dopiero w dwa lata od powstania 

Wspólnoty. W strukturach WNP Gruzja znajdowała się do 18 sierpnia 2008 roku101, kiedy to 

w następstwie rosyjskiej agresji na swoje terytorium wystąpiła z organizacji definitywnie. 

Wcześniej, w 2006 roku Gruzja wystąpiła z Rady Ministrów Obrony WNP, motywując chęcią 

przystąpienia do NATO102. 

Istotny element gruzińskiej polityki zagranicznej stanowią stosunki z pozostałymi 

sąsiadami. Mowa tutaj przede wszystkim o Azerbejdżanie i Turcji. 

Z Azerbejdżanem łączy Gruzję głównie współpraca w sferze transportu kaspijskich 

surowców. Azerbejdżan jest dla Tbilisi przede wszystkim źródłem zaopatrzenia w gaz,  

co umożliwia uniezależnienie się w tej sferze od Rosji. Bardzo ważne, szczególnie  

z gruzińskiego punktu widzenia, są wspólne (także z Turcją) projekty mające na celu 

transport i zaopatrzenie w azerskie surowce naturalne. Są to ropociągi BTC (Baku-Tibilisi-

Ceyhan) i Baku-Supsa oraz gazociąg BTE (Baku-Tibilisi-Erzurum). Istotnym elementem 

współpracy gruzińsko-azerskiej (również przy współudziale Turcji) jest budowa linii 

kolejowej  KATB (Kars-Achakalaki-Tibilisi-Baku)103. 

Kwestie dotyczące współpracy gospodarczej oraz energetycznej zostaną omówione 

szerzej w trakcie analizy polityki zagranicznej Azerbejdżanu. Oba państwa zacieśniają 

również współpracę w ramach GUAM104. Na forum tej organizacji dyskutowane jest wiele 

zagadnień, również na szczeblu bilateralnym pomiędzy członkami, z zakresu bezpieczeństwa, 

energetyki, praw człowieka i szerzenia wartości demokratycznych105. 

Mimo osobistych animozji pomiędzy prezydentami Saakaszwilim i Alijewem oraz sporu 

granicznego o kompleks klasztorny Dawid Garedża, Tbilisi i Baku łączą bardzo dobre 

relacje106.  

Turcja jest wiodącym partnerem Gruzji w regionie. Ankara, rozwijając strategiczne 

partnerstwo, udziela Tibilisi wsparcia w dziedzinie wojskowości, rozwija infrastrukturę 

                                                           
101  Statement of the Ministry of Foreign Affairs of Georgia on Georgia's withdrawal from CIS;  
http://www.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=36&info_id=7526 
Decyzja wejdzie w życie dopiero po upływie roku, czyli 18 sierpnia 2009 r. 
102  http://english.pravda.ru/news/world/03-02-2006/75406-georgia-0 
103 S. Lussac, The Baku-Tibilisi-Kars Railroad and its Geopolitical Implications for the South Caucasus, 
Caucasian Review of International Affairs, vol. 2 (4), Autumn 2008. 
104 GUAM to Organizacja na Rzecz Demokracji i Rozwoju, powstała w 1996 r. Oprócz Gruzji i Azerbejdżanu  
w strukturach GUAM znajdują się Gruzja, Ukraina i Mołdowa; w latach 1999-2005 członkiem organizacji był 
ponadto Uzbekistan. 
105  http://guam-organization.org/ 
106  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/gruzja/gruzja_ogolnie 
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transportową i ekonomiczną. Według gruzińskich władz, Turcja stanowi jeden z gwarantów 

integralności terytorialnej Gruzji. Co więcej postrzegana jest jako rzecznik w sprawie 

zbliżania i ostatecznie gruzińskiej akcesji do struktur euro-atlantyckich. Wspólne bardzo 

dobre kontakty są wciąż rozwijane przez obydwie strony, ze szczególnym uwzględnieniem 

ekonomicznego i energetycznego partnerstwa107. 

Gruzja stara się także podejmować działania na rzecz ocieplenia relacji z Armenią,  

co mimo negatywnego stanowiska Moskwy w znacznym stopniu się udaje. W Strategii 

Polityki Zagranicznej 2006-2009, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Gruzji deklaruje chęć 

poprawnych stosunków z republiką Armenii i podjęcia wszelkich działań, mających na celu 

rozwój regionu Kaukazu Południowego108. Dokument ten stanowi jednak zestaw bardzo 

ogólnikowych stwierdzeń. Bliższe prawdy o wzajemnych stosunkach jest marginalizowanie 

Armenii przez pozostałe kraje Zakaukazia109. 

Pełne uprzedzeń i historycznych zaszłości wzajemne relacje odnajdują odzwierciedlenie  

w tlącym się przez dziesięciolecia sporze o ormiańską mniejszość na terenie Gruzji, 

zamieszkałą w rejonie Dżawachetii110.  

Coraz ważniejszym partnerem Tbilisi jest ponadto Polska, która odgrywa rolę 

„rzecznika” interesów gruzińskich w NATO i Unii Europejskiej111.  

Największym problemem Tbilisi są stosunki z Rosją. O ich stanie najlepiej świadczy 

fakt, iż oba państwa wielokrotnie w ciągu ostatnich lat stawały na granicy konfliktu zbrojnego 

– w sierpniu 2008 roku granica ta została przekroczona, kiedy to doszło do rosyjskiej inwazji 

na Gruzję. Kwestia stosunków gruzińsko-rosyjskich, jak również gruzińsko-amerykańskich, 

zostanie szczegółowo omówiona w dalszej części pracy. 

 

 

 

                                                           
107  Foreign Policy Strategy 2006-2009, http://www.mfa.gov.ge/ 
108  Ibidem. 
109  Za faktem tym przemawia szereg wspólnych inicjatyw, w których uczestniczą Gruzja, Azerbejdżan i Turcja  
przy wyraźnym pominięciem Armenii. Podobny pogląd wyraża też S. Lussac – S. Lussac, The Baku-Tibilisi-
Kars Railroad and its Geopolitical Implications for the South Caucasus, op. cit. 
110  T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, Położenie Międzynarodowe Armenii: uwarunkowania i perspektywy, 
[w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak, op. cit., s. 79. 
111  Ogromnym poparciem władz polskich  cieszą się gruzińskie starania o członkowstwo w NATO i UE; 
Zapewnienia te znalazły zinstytucjonalizowane odzwierciedlenie w zaproponowanej przez Polskę i Szwecję 
koncepcji Partnerstwa Wschodniego; należy też podkreślić osobiste zaangażowanie polskiego prezydenta  
Lecha Kaczyńskiego w trakcie konfliktu gruzińsko-rosysjkiego w sierpniu 2008. 
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3.2 Armenia 

 

Republika Armenii112 jest najmniejszym krajem Kaukazu Południowego, a zarazem to 

najmniejsza ze wszystkim byłych republik radzieckich. Zajmuje powierzchnię zaledwie  

29,8 tys. km2.113 Na północy graniczy z Gruzją (długość granicy to 164 km), na zachodzie  

z Turcją (268 km) oraz azerbejdżańską eksklawą Nachiczewan (221 km), na południu  

z Iranem (35 km), zaś na wschodzie z Azerbejdżanem (566 km)114. Od czasu wojny 

ormiańsko-azerskiej z lat 1992-1994 wojska ormiańskie (armia Armenii oraz 

separatystycznego Górskiego Karabachu) kontrolują również około 20% terytorium 

sąsiedniego Azerbejdżanu115. 

Stolicą Armenii jest Erywań, liczący 1,1 mln mieszkańców. Do większych miast 

zalicza się: Giumri (d. Leninakan; 211 tys.), Wanadzor (d. Kirowakan; 172 tys.), Wagarszapat 

(64 tys.), Razdan (63 tys.) i Eczmiadzyn (60 tys.)116. Pod względem administracyjnym kraj 

podzielony jest na 10 prowincji: Aragacotn, Ararat, Armawir, Gegarkunik, Kotajk, Lori, 

Szirak, Sjunik, Tawusz, Wajoc Dzor oraz miasto wydzielone Erywań117.  

Liczba mieszkańców Armenii wynosi 2 988 586 osób118. Ze względu na niski przyrost 

naturalny wynoszący -0,077% oraz dużą emigrację (saldo migracji wynosi  -4,95%)119 liczba 

ludności z roku na rok się zmniejsza, co stanowi jeden z najpoważniejszych problemów tego 

kraju. Mimo to, w porównaniu z pierwszymi latami po odzyskaniu niepodległości wskaźnik 

migracji zmniejszył się znacznie, przede wszystkim za sprawą stabilizacji politycznej, a także 

w związku ze stopniową poprawą sytuacji gospodarczej.  

                                                           
112 Obecnie na Zakaukaziu istnieją dwa ormiańskie państwa – Republika Armenii, której oficjalna nazwa to 
Hajkakan Hanrapetutjun, czyli Republika Armeńska, (w polskiej nomenklaturze używa się jednak częściej 
nazwy Republika Armenii) oraz Republika Górskiego Karabachu, znajdująca się wewnątrz terytorium 
Azerbejdżanu, nieuznawana na forum międzynarodowym – więcej na temat Górskiego Karabachu w dalszej 
części rozdziału; por. T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, op. cit., s.70. 
113 Por. A. Dominik, A. Kaczmarska, J. Ruszkowski, Rosja i jej byłe imperium, Katowice 1997, s. 102 oraz  
G.E. Curtis, Armenia, Azerbaijan, and Georgia Country Studies, March 1997, s. 3; Natomiast CIA World 
Factbook jako powierzchnię podaje 29743 km2, por. CIA World Fact Book,  
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html 
114 CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html 
115 http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/armenia/armenia_ogolnie 
116 http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/armenia/armenia_ogolnie 
117 T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, op.cit., s. 71. 
118 Dane z lipca 2008 r. wg CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/am.html 
119 Dane wg CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html 
W 1994 r. populacja Armenii wynosiła 3 521 517 osób, por. G.E. Curtis, op. cit., s. 3. 



108 
 

Armenia jest jednym z najbardziej jednolitych narodowościowo państw na świecie. 

Ormianie stanową 97,9% społeczeństwa120. Do najliczniejszej mniejszości etnicznej należą 

Kurdowie, których populacja oscyluje około 1,3%121. Kolejną pod względem liczebności 

mniejszością narodową w Armenii są Rosjanie. Ich liczba stanowi 0,5% społeczeństwa 

Armenii122. Na terenie Republiki Armenii mieszkają również takie narodowości jak  

Asyryjczycy, Grecy, Ukraińcy. Wspólnie mniejszości te nie stanowią jednak więcej niż 0,3% 

wszystkich obywateli Armenii123. Do wybuchu konfliktu z Azerbejdżanem o Górski 

Karabach, w Armenii mieszkało także ponad 80 tys. Azerów, co stanowiło około 2,6% całego 

społeczeństwa. Opuścili oni jednak niemal w całości Armenię, emigrując do Azerbejdżanu124.  

Większość członków narodu Ormiańskiego mieszka poza granicami Armenii. 

Ormiańska diaspora uważana jest za jedną z największych na świecie. W różnych 

opracowaniach liczbę Ormian mieszkających poza swoją ojczyną podaje się jako 6,3 mln125. 

Największe skupiska Ormian znajdują się w następujących państwach: Rosja  

(1,2 mln), USA (650 tys.), Francja (250 tys.), Iran (200 tys.), Liban (150 tys.),  

Turcja (150 tys.), Syria (120 tys.), Irak (20 tys.), Egipt (12 tys.), Argentyna (85 tys.),  

Brazylia (20 tys.), Kanada (70 tys.), Grecja (15 tys.), Urugwaj (14 tys.), Australia (30 tys.), 

Bułgaria (25 tys.), Wielka Brytania (17 tys.), Polska (40 tys.), Kuwejt (10 tys.),  

Indie (10 tys.), Rumunia (6 tys.)126.  

Diaspora kształtowała się przez setki lat, ponieważ na skutek różnorakich zawirowań 

historycznych Ormianie nie posiadali własnego państwa. Najsilniejszym impulsem do jej 

powstania była tragedia 1915 roku, znana jako „Rzeź Ormian”127. Współcześnie na liczbę 

Ormian tworzących diasporę ogromny wpływ wywarł także kryzys gospodarczy z lat 

dziewięćdziesiątych XX wieku. Na Kaukazie Południowym, poza Armenią, Ormianie 

                                                           
120 Dane wg CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html   
por. także wyniki spisu powszechnego z 2001 r., opublikowane przez National Statistical Service of the Republic 
of Armenia http://docs.armstat.am/census/pdfs/51.pdf 
Wg poprzedniego badania z 1989 r. Ormianie stanowili 93,7% społeczeństwa, por. G.E. Curtis, op. cit., s. 3. 
121 Dane wg spisu powszechnego z 2001 r., http://docs.armstat.am/census/pdfs/51.pdf    W 1989 r. liczba 
Kurdów stanowiła 1,7% społeczeństwa, por. G.E. Curtis, op. cit., s. 3. 
122 Tamże; W 1989 r. Rosjanie stanowili 1,6% mieszkańców Armenii, por. G.E. Curtis, op. cit., s. 3 
123 Dane wg spisu powszechnego z 2001 r., http://docs.armstat.am/census/pdfs/51.pdf 
124 http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/armenia/armenia_ogolnie 
125 Liczba ta stanowi 64 % wszystkich Ormian. Odsetek ten stawia diasporę ormiańską na drugim miejscu  
w świecie, po diasporze żydowskiej; por. T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, op. cit., s. 78 
126 Wszystkie dane wg http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/armenia/armenia_ogolnie oraz  
T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, op. cit., s. 78. 
127 Liczbę wymordowanych przez Turków Ormian szacuje się na blisko 1,5 mln (oficjalne dane podawane przez 
stronę ormiańską; http://www.armeniaforeignministry.com/) 
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mieszkają przede wszystkim w Górskim Karabachu (około 140 tys.) oraz w Gruzji (300-350 

tys.). Do chwili wybuchu konfliktu ormiańsko-azerskiego około 250 tys. Ormian mieszkało 

także w Azerbejdżanie (poza terytorium Karabachu). Jednakże niemal wszyscy wyemigrowali 

do Armenii, Rosji, a także innych państw128.  

Zdecydowana większość mieszkańców Armenii wyznaje chrześcijaństwo i należy do 

Ormiańskiego Kościoła Apostolskiego (94,7% społeczeństwa)129, którego zwierzchnikiem 

jest Patriarcha Wszystkich Ormian, zwany katolikosem. Siedzibą Patriarchy Wszystkich 

Ormian jest Eczmiadzyn pod Erewanem. Ormiańscy patriarchowie rezydują ponadto  

w Libanie, Jerozolimie oraz Konstantynopolu, uznają jednak prymat katolikosa 

eczmiadzyńskiego. Rola katolikosów była dla Ormian bezcenna. Na przestrzeni wieków, 

kiedy nie było ormiańskiego państwa, to właśnie oni byli duchowymi przywódcami 

narodu130.  

Oprócz Ormiańskiego Kościoła Apostolskiego, chrześcijaństwo w Armenii jest 

reprezentowane przez około 180 tys. członków (będącego w unii z Watykanem i uznającego 

papieską zwierzchność) Kościoła Katolickiego Obrządku Ormiańskiego oraz niewielkie 

grupy skupione wokół Ormiańskiego Kościoła Ewangelickiego oraz wspólnotę prawosławną.  

Te chrześcijańskie wyznania stanowią jednak niespełna 4% wszystkich religii w Armenii131. 

Ciekawą grupę wyznaniową tworzy także część ormiańskich Kurdów, którzy wyznają 

jezydyzm. Jest to synkretyczna religia, łączącą elementy chrześcijaństwa, islamu, 

zoroastryzmu oraz pierwotnych wierzeń indoirańskich i judaistycznych. Wyznawców 

jezydyzmu jest w Armenii nie więcej niż 1,3%132. Ponadto niewielka grupa Kurdów wyznaje 

islam sunnicki133.  

Choć większość mieszkańców Armenii deklaruje przynależność do Ormiańskiego 

Kościoła Apostolskiego, Ormianie są narodem bardzo zeświecczonym, kościoły są puste,  

a religia odgrywa rolę symboliczną, głównie jako ważny element tożsamości narodowej.  
                                                           
128 Ibidem. 
129 Dane za CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html 
Kościół Ormiański nosi nazwę Apostolskiego z powodu opisywanej w tradycji działalności apostołów 
Bartłomieja i Judy Tadeusza przypadającej na lata 40-60 I w. Warto też dodać, że Armenia była pierwszym 
krajem na świecie, który przyjął chrześcijaństwo jako religię państwową w 301 r.; por. T. Marciniak,  
P. Nieczuja-Ostrowski, op. cit., s. 81. 
130  K. Siekierski w Religia i nacjonalizm w regionie Kaukazu Południowego, [w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak, 
op.cit., s. 37-47. 
131  Dane za CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html 
por. T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, op. cit., s. 82. 
132 Dane za CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html 
oraz http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/armenia/armenia_ogolnie 
133 G.E. Curtis, op. cit., s. 35. 



110 
 

Tym niemniej, mieszkańcy Armenii podkreślają swoje chrześcijańskie korzenie,  

które wyróżniają ich od sąsiednich narodów muzułmańskich134. 

Republika Armenii jest krajem wyżynno-górzystym. Leży w północno-wschodniej 

części Wyżyny Armeńskiej, zwanej historyczną Armenią, której większa część znajduje się 

na terytorium Turcji. Około 90% obszaru kraju położone jest na wysokości powyżej 1000 m 

n.p.m. Najwyższym szczytem jest wulkan Aragac, położony w północnej części kraju  

(4090 m n.p.m.)135. Terytorium Armenii jest obszarem bardzo aktywnym sejsmicznie  

o bardzo dużym ryzyku występowania trzęsień ziemi136.  

Równiny zajmują jedynie niewielki obszar dookoła Erewanu, położony w Kotlinie 

Ararackiej. Góra Ararat – święty dla wszystkich Ormian szczyt, na którym według legendy 

spoczęła Arka Noego – położona jest od 1920 roku w granicach państwa tureckiego137.  

Największym jeziorem Armenii, a zarazem całego regionu Kaukazu jest położone na 

wysokości 1900 m n.p.m. i zajmujące powierzchnię 1200 km2 jezioro Sewan138.  

Przez terytorium kraju nie przepływają natomiast żadne wielkie rzeki. Największa z nich, 

Araks częściowo stanowi granicę z Turcją i Iranem. Armenia, jako jedyne państwo 

Zakaukazia,  nie ma dostępu do żadnego morza.  

Na przeważającym obszarze Armenii panuje klimat podzwrotnikowy o cechach 

kontynentalnych. Klimat taki powoduje, iż lata są tam suche i gorące, zaś zimy mroźne  

i śnieżne. Gleby, za wyjątkiem obszaru Kotliny Ararackiej, która jest spiżarnią kraju,  

są nieurodzajne. Na większości powierzchni kraju występuje roślinność półpustynna, 

natomiast lasy zajmują jedynie 10% powierzchni139. 

Za czasów Związku Radzieckiego, Armenia należała do najbogatszych i najbardziej 

uprzemysłowionych republik. Dobrze rozwinięte było hutnictwo metali nieżelaznych – 

miedzi i molibdenu oraz przemysł maszynowy. Dzięki temu produkowane wyroby mogły być 

wymieniane w innych republikach na tak potrzebne surowce i energię140. 

Załamanie się centralnie planowanej gospodarki socjalistycznej połączone ze skutkami 

niszczycielskiego trzęsienia ziemi z 1988 roku, zerwanie więzi gospodarczych z innymi 

                                                           
134 Więcej na temat religijności w krajach Zakaukazia pisze K. Siekierski, Religia i nacjonalizm…,  
[w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak, op. cit., s. 37-47. 
135  Por. A. Dominik, A. Kaczmarska, J. Ruszkowski, op .cit., s. 103. 
136 Jedno z najtragiczniejszych trzęsień ziemi w historii Armenii miało miejsce w 1988 r. Zginęło wówczas 
blisko 50 tys. osób; por. http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/armenia/armenia_ogolnie 
137  T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, op. cit., s. 72. 
138  Por. Dominik, A. Kaczmarska, J. Ruszkowski, op. cit., s. 103, a także G.E. Curtis, op. cit., s. 26-27. 
139  Ibidem. 
140  G.E. Curtis, op. cit., s. 43-46. 
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byłymi republikami ZSRR, a także spowodowana konfliktem o Górski Karabach blokada 

granicy tureckiej i azerskiej, doprowadziły do bardzo poważnej zapaści ekonomicznej 

Armenii. Dodatkowym niekorzystnym dla armeńskiej ekonomii czynnikiem była niestabilna 

sytuacja w Gruzji, przez którą to sprowadzano z Rosji niezbędne surowce – ropę i gaz. 

Początek lat dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia przyniósł spadek wszelkich wskaźników 

gospodarczych poniżej stanu z roku 1980141. 

Załamanie gospodarcze doprowadziło większość mieszkańców do niewyobrażalnej biedy. 

Brakowało podstawowych produktów, odcinano dostawy prądu i gazu. Taka sytuacja 

skutkowała emigracją zarobkową wielu obywateli. 

Z biegiem lat sytuacja ekonomiczna Armenii uległa poprawie. Wzrost gospodarczy  

w 2008 r. wyniósł ok. 9,4%, PKB na głowę mieszkańca 6600 USD, zaś wzrost inwestycji –  

34,1% PKB142. Dzięki wprowadzonym reformom gospodarczym Armenii udało się też 

zmniejszyć inflację (w 2008 roku wynosiła 10,2%143), ustabilizować walutę i sprywatyzować 

większość małych i średnich przedsiębiorstw. Dość dobrze prosperującą gałęzią armeńskiej 

gospodarki jest sektor elektroenergetyczny, głównie dzięki jedynej na Kaukazie elektrowni 

atomowej w Mecamorze. Zamknięcia elektrowni ze względów bezpieczeństwa domaga się 

jednak od Armenii Unia Europejska. Erywań stara się jednak odwlec w czasie ten krok, 

argumentując, że została ona zaprojektowana tak, aby działać do 2016 roku144.  

Duży udział w strukturze armeńskiego PKB mają usługi – 46,2%, natomiast przemysł  

36,4%, a rolnictwo 17,2%145. Tymczasem, jeśli chodzi o strukturę zatrudnienia, Armenia jest 

wciąż krajem rolniczym, na roli pracuje bowiem aż 46,2% jej mieszkańców, podczas gdy  

w usługach 38,2%, a w przemyśle 15,6%146. Ze względu na słabe gleby rolnictwo nie stanowi 

jednak ważnej gałęzi gospodarki. Ważnym elementem dochodu narodowego są natomiast 

transfery pieniężne od mieszkańców Armenii pracujących za granicą, głównie w Rosji147.  

Armenia ma niekorzystny bilans handlowy. W 2008 roku wyniósł on  

-877 mln USD148. Wśród głównych towarów eksportowanych przez Armenię znajdują się 

diamenty, produkty mineralne i energia elektryczna, zaś pośród importowanych dominują 
                                                           
141 G. E. Curtis, op. cit., s. 41. 
142 Wg CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html 
143 Ibidem. W 1993 r. poziom inflacji wynosił 130%; por. G. E. Curtis, op. cit., s. 5. 
144  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/armenia/armenia_ogolnie 
145  Dane za 2008 r. wg CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/am.html 
146  Dane za 2008 r. wg CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/am.html 
147  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/armenia/armenia_ogolnie 
148 Wg CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/am.html 
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gaz, ropa naftowa, wyroby tytoniowe i żywność. Armenia sprzedaje swoje produkty głównie 

do Rosji, Niemiec, Holandii, Belgii, USA, Szwajcarii, Gruzji, zaś kupuje je z Rosji, Ukrainy, 

Kazachstanu, Niemiec, Chin149.  

Jednym z podstawowych problemów gospodarczych jest całkowita zależność kraju od 

zewnętrznych dostaw surowców energetycznych150. Kluczowe znaczenie mają dostawy gazu 

ziemnego, który jest podstawą gospodarki. Do niedawna 100% gazu Armenia importowała  

z Rosji przez terytorium Gruzji. Ze względu na nieustanne konflikty na linii Moskwa-Tbilisi, 

skutkujące często odcinaniem dostaw,  Armenia od lat zabiegała o budowę gazociągu z Iranu. 

Starania te zostały uwieńczone sukcesem w marcu 2007 roku, kiedy otwarto pierwszy 

odcinek gazociągu (ma on mieć docelową przepustowość 2,3 mld m3 rocznie). Jak się jednak 

później okazało sukces był tylko częściowy: Armenia uwolniła się co prawda od tranzytu 

przez Gruzję, lecz nie od zależności rosyjskiej. Armeński odcinek gazociągu Iran-Armenia 

został bowiem przekazany przez władze Armenii rosyjskiemu Gazpromowi w zamian za 

obietnicę niepodwyższania ceny rosyjskiego gazu przez kilka miesięcy151. Również inne 

sektory armeńskiej gospodarki są w znacznym stopniu uzależnione od Rosji. Z roku na rok 

rosną jednak inwestycje firm zachodnich, między innymi w sektor usług i budownictwo152.  

Poważną przeszkodą w rozwoju gospodarczym Armenii jest wciąż zamknięta granica 

z Turcją, zmuszająca armeńskich i tureckich przedsiębiorców do wożenia towarów przez 

terytorium Gruzji. Rozwój gospodarczy utrudnia także ogromna korupcja i koncentracja 

najważniejszych dziedzin gospodarki w rękach klanu sprawującego władzę153.  

Jak wspomniano wcześniej, Armenię ominęły również wszystkie najważniejsze szlaki 

transportowe na Zakaukaziu: ropociąg Baku-Tbilisi-Ceyhan, gazociąg Baku-Tbilisi-Erzerum 

oraz projektowana linia kolejowa Kars-Achalkalaki-Tbilisi-Baku.  

Przedstawiając charakterystykę Republiki Armenii nie sposób pominąć kwestii 

związanych z konfliktem o Górski Karabach. Przebieg tego sporu terytorialnego pomiędzy 

Armenią a Azerbejdżanem został szczegółowo opisany w licznych publikacjach154,  

                                                           
149 Ibidem. 
150  Armenia posiada jedynie niewielkie złoża miedzi, boksytów i złota. 
151  Stosunki Iranu z Armenią w kontekście relacji irańsko-azerskich opisane są w  A. Dzisiów-Szuszczykiewicz, 
Polityka Iranu wobec Azerbejdżanu, „Bezpieczeństwo Narodowe”, nr 5-6/2007, Warszawa, 20 listopada 2007. 
152  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/armenia/armenia_ogolnie 
153 Transparency International w raporcie dotyczącym korupcji za 2007 r. umieszcza Armenię na 99 miejscu 
wśród 180 krajów; http://www.transparency.org/publications/gcr/download_gcr#7.4 
154  Szerzej na temat konfliktu ormiańsko-azerskiego o Górski Karabach m.in. w:  K. Strachota, J. Wróbel,  
W. Górecki, M. Falkowski, Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim. Stan obecny, perspektywy 
uregulowania, Prace OSW/CES Studies, Warszawa 2003 oraz J. Górecki, Konflikt o Górski Karabach. 
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dlatego też będzie on poniżej jedynie wspomniany. Główną przyczyną ukazania problemu 

Górskiego Karabachu będzie wskazanie na jego przykładzie złożoności relacji panujących  

w regionie Zakaukazia. 

Republika Górskiego Karabachu155 jest enklawą położoną w południowo-zachodniej 

części Azerbejdżanu. Zajmuje powierzchnię 4,4 tys. km2 (tereny dawnego Górsko-

Karabaskiego Obwodu Autonomicznego). Pod kontrolą władz tego parapaństwa znajduje się 

także sześć regionów Azerbejdżanu, o łącznej powierzchni ponad 7 tys. km2, co stanowi 

łącznie około 14% terytorium azerskiego państwa. Górski Karabach zamieszkany jest obecnie 

przez blisko 140 tys. osób156. 

Geneza konfliktu sięga lat dwudziestych XX stulecia, kiedy po przyłączeniu Armenii  

i Azerbejdżanu do Rosji Radzieckiej, Górski Karabach, zamieszkany w 94% przez Ormian, 

włączono do Azerbejdżańskiej SRR w charakterze obwodu autonomicznego (Górsko-

Karabaski Obwód Autonomiczny)157. Wraz z zachodzącymi w ZSRR zmianami, 

stanowiącymi jego fazę schyłkową, 21 lutego 1988 roku Rada Deputowanych Ludowych 

GKOA wystąpiła do Rad Najwyższych ZSRR, Armenii i Azerbejdżanu o przekazanie 

obwodu pod jurysdykcję Armenii. Wobec odmowy, sama przyłączenie to uchwaliła158. 

Decyzja ta sprowokowała serię incydentów, wśród których do najpoważniejszych należały 

pogromy Ormian w wielu miastach Azerbejdżanu159. 2 września 1991 roku doszło do 

uchwalenia deklaracji niepodległości przez karabaskie władze, co z punktu widzenia prawa 

międzynarodowego stanowiło akt secesji160. Efektem tej deklaracji było rozpoczęcie 

regularnych walk azersko-ormiańskich w styczniu 1992 roku. Ostatecznie wojna zakończyła 

się 12 maja 1994 roku podpisaniem trwającego do dziś rozejmu pomiędzy Armenią (pomimo, 
                                                                                                                                                                                     
Perspektywy procesu pokojowego w kontekście wyborów prezydenckich w Armenii, Biuletyn Międzynarodowy 
INPiSM UJ, nr 4 (4), http://www.inp.uj.edu.pl/www/biuletyn/04.pdf 
155  Nazwa tego regionu wywodzi się z języków tureckiego i perskiego i oznacza „czarny ogród”; Por. T. de 
Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War, New York 2003. 
156 K. Strachota, J. Wróbel, W. Górecki, M. Falkowski, Konflikty zbrojne …, Prace OSW/CES Studies, 
Warszawa 2003. 
157 Na temat genezy konfliktu pomiędzy Ormianami a Azerami zob. Rozmowa z Paruirem Airikianem, Obóz,  
nr 20, Warszawa, zima 1990/91, s. 90-95. 
158  J. Górecki, op. cit.  
159 Wydarzeniem, które uważane jest za casus belli był pogrom Ormian zamieszkujących azerskie miasto 
Sumgait. W wyniku starć w dniach 27-29 lutego 1988 r. zginęło 32 osoby, w tym 26 Ormian. Innym krwawym 
incydentem prowadzącym do otwartego konfliktu zbrojnego były starcia azersko-ormiańskie, do jakich doszło  
13 stycznia 1990 r. w Baku w ich efekcie zginęło 90 Ormian. Por. S. Kardaś, Spór wokół Górskiego Karabachu. 
Wybrane aspekty polityczne, [w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak, op.cit., s. 168. Natomiast wg M. Zakrzewskiej-
Dubasowej w wyniku wydarzeń w Sumgaicie zginęło blisko 400 osób – M. Zakrzewska-Dubasowa, op. cit.,  
s. 300. 
160 Pełen tekst deklaracji znajduje się na stronie Ministerstwa Spraw Zagranicznych Republiki Górskiego 
Karabachu: http://www.nkr.am/en/declaration/10/ 
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że oficjalnie nie uczestniczyła w wojnie), Górskim Karabachem i Azerbejdżanem. Pod 

auspicjami tzw. Grupy Mińskiej OBWE toczą się rozmowy pokojowe, wysuwane są 

koncepcje rozwiązania konfliktu161. Obecnie Republika Górskiego Karabachu jest trzecim  

w regionie Kaukazu Południowego (obok Abchazji i Osetii Południowej) parapaństwem. 

Pomimo, że posiada konstytucję, legalne władze, siły policyjne i armię (wg Ośrodka Studiów 

Wschodnich najsilniejszą na Zakaukaziu162), nie jest uznawana przez żadne państwo, nawet 

przez Armenię, z którą łączą go więcej niż przyjacielskie stosunki163.  

Ustrój Armenii oparty jest o konstytucję uchwaloną 5 lipca 1995 roku w drodze 

powszechnego referendum. W listopadzie 2005 roku, także odwołując się w drodze 

referendum do opinii społecznej dokonano nowelizacji ustawy zasadniczej164. W myśl 

konstytucji „Republika Armenii jest suwerennym, demokratycznym, socjalnym państwem 

prawa”165.  

Obecnie władza w Armenii znajduje się w rękach tak zwanego „Klanu karabaskiego”. 

Doszedł on do władzy w 1997 roku, kiedy to prezydent Republiki Armenii Lewon Ter-

Petrosjan mianował premierem prezydenta Górskiego Karabachu Roberta Koczariana166. 

Wkrótce Koczarian zaczął zyskiwać coraz większe wpływy. W wyniku niefortunnej 

wypowiedzi prasowej Ter-Petrosjana dotyczącej możliwości wycofania się Ormian  

z okupowanych terenów Azerbejdżanu oraz wymiany Górskiego Karabachu za ormiańskie 

tereny Zangezuru, przez Armenię przetoczyły się protesty społeczne, których przywódcą był 

Koczarian. W obliczu wewnętrznego kryzysu politycznego 3 lutego 1998 roku Ter-Petrosjan 

podał się do dymisji167. Zwycięzcą przedterminowych wyborów prezydenckich okazał się 

Robert Koczarian, który pozostał na stanowisku przez dwie kadencje168. 

                                                           
161  W skład Grupy Mińskiej OBWE wchodzi 11 państw; obecny stan  określany przez S. Kardasia jako „ani 
wojna, ani pokój” próbowano rozwiązać za pomocą postulowanych przez Grupę Mińską koncepcji – koncepcji 
pakietowej oraz koncepcji „krok po kroku”.  Por. S. Kardaś, op. cit., s. 170-172. 
162  K. Strachota, J. Wróbel, W. Górecki, M. Falkowski, op. cit. 
163  Istnieje swobodny przepływ ludności pomiędzy Armenią i Górskim Karabachem, w Erywaniu działa Stałe 
Przedstawicielstwo Republiki Górskiego Karabachu, powszechne jest odbywanie służby wojskowej żołnierzy  
z Armenii w Karabachu. Co więcej były prezydent RGK został wybrany w 1998 r. na stanowisko głowy państwa 
w Armenii – do dnia dzisiejszego władza w Armenii spoczywa w rekach tzw. „Klanu karabaskiego”.  
Por. K. Strachota, J. Wróbel, W. Górecki, M. Falkowski, op. cit. 
164  Więcej na temat systemu politycznego Armenii w: A. Czajowski, Republika Armenii, [w:] W. Baluk,  
A. Czajowski (red.) Ustroje polityczne krajów Wspólnoty Niepodległych Państw, Wrocław 2007, s. 173-199. 
165  Art. 1 konstytucji Republiki Armenii; pełen tekst znajduje się na oficjalnej stronie prezydenta Armenii: 
http://www.president.am/library/constitution/eng/?chapter=1 
166  T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, op. cit., s. 74. 
167 Levon Ter-Petrosjan miał nadzieję, na zakończenie ormiańsko-azerskiego konfliktu oraz na zakończenie 
blokady granic Armenii przez Azerbejdżan i Turcję, co w obliczu panującego ówcześnie kryzysu gospodarczego 
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Wkrótce po zmianach na najwyższych szczeblach władzy w Armenii miało miejsce 

bezprecedensowe wydarzenie, które znacznie umocniło pozycję „Klanu karabaskiego”. 

 27 października 1999 roku do budynku parlamentu ormiańskiego w Erywaniu wtargnęła 

uzbrojona grupa terrorystów pod dowództwem dziennikarza Nairi Unaniana. Napastnicy 

otworzyli ogień do deputowanych. Zginął premier Wazgen Sarkisjan, przewodniczący 

parlamentu Karen Demirczian, liderzy opozycyjnego wobec prezydenta Koczariana bloku 

oraz pięciu innych posłów169. Do dziś nie wiadomo kto stał za zamachem, faktem jest jednak, 

iż jego skutki wzmocniły pozycję prezydenta, któremu w ciągu swojej prezydentury udało się 

zachować dominujący wpływ na sytuację polityczną w Armenii.  

Po zakończeniu drugiej kadencji prezydenta Koczariana w lutym 2008 roku odbyły się 

wybory, w których stanęli naprzeciw siebie kandydat obozu władzy Serż Sarkisjan oraz 

powracający po dziesięciu latach do polityki na czele opozycji Levon Ter-Petrosjan. 

Zwycięzcą już w pierwszej turze został Serż Sarkisjan, który uzyskał 52,82% głosów. Mimo, 

ze opozycja ogłosiła, że wyniki zostały sfałszowane, ani zachodni, ani rosyjscy obserwatorzy 

nie zakwestionowali ich wyników. Konsekwencją zwycięstwa Sarkisjana jest przedłużenie 

rządów „Klanu karabaskiego”170. 

Mimo tak silnej pozycji władzy, Armenię można określić jako kraj demokratyczny, 

choć nie spełniający wymogów zachodniej demokracji. Główne zarzuty pojawiają się wobec 

przejrzystości procesów wyborczych, a także przestrzegania wolności słowa.  

Skomplikowana sytuacja geopolityczna, w jakiej znajduje się Republika Armenii 

determinuje politykę zagraniczną prowadzoną przez jej władze. Położenie geograficzne – 

brak dostępu do morza oraz brak surowców naturalnych – sprawia, iż stabilność i rozwój 

gospodarczy kraju zależy przede wszystkim od zdolności do utrzymywania przyjaznych 

stosunków z sąsiadami171. 

Republika Armenii jest członkiem Wspólnoty, niepodległych Państw od 21 grudnia 

1991 roku, na mocy protokołu podpisanego na szczycie w Ałma Acie172. 

W związku z konfliktem o Górski Karabach, Armenia pozostaje w stanie wojny ze 

swoim wschodnim sąsiadem – Azerbejdżanem. Mimo, że konflikt z początku lat 

                                                                                                                                                                                     
mogło okazać się zbawienne dla przeżywającej bardzo trudny okres ormiańskiej gospodarki; Por. A. Czajowski, 
op. cit., s. 177-178 oraz T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, op. cit., s. 74. 
168  A. Czajowski, op. cit., s. 178. 
169  W. Laskowski, Krew i ropa, Wprost, nr 884, 7 listopada 1999. 
170 W. Bartuzi, Wybory prezydenckie w Armenii: ciągłość władzy ważniejsza niż demokracja, Tydzień na 
Wschodzie, nr 42, 27 lutego 2008. 
171  Por. http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj_start.php?kraj=Armenia&typ=polityka%20zagraniczna 
172  Por. T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, op. cit., s. 77. 
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dziewięćdziesiątych XX wieku zakończył się militarnym sukcesem Erywania (wojskom 

ormiańskim udało się nie tylko wyprzeć siły azerbejdżańskie z terytorium Karabachu,  

ale również opanować kilka rejonów Azerbejdżanu „właściwego”), to niewątpliwie jednym  

z negatywnych skutków wojny jest trwająca do dziś ekonomiczna i polityczna blokada 

Armenii przez Azerbejdżan i Turcję. 

Armenia i Azerbejdżan nie utrzymują stosunków dyplomatycznych. Jedyną formą kontaktu są 

odbywające się periodycznie spotkania prezydentów obu państw pod patronatem Mińskiej 

Grupy OBWE, odpowiadającej za nadzorowanie zawieszenia broni i pośrednictwo  

w negocjacjach pokojowych173.  

Armenia nie utrzymuje także stosunków z Turcją. Mimo nacisków Unii Europejskiej 

Ankara nie zgadza się na otwarcie granicy z Armenią i nawiązanie z nią relacji 

gospodarczych. Uzależnia to od wycofania wojsk ormiańskich z terytoriów okupowanych  

w Azerbejdżanie i oficjalnego uznania przez Erywań traktatu turecko-radzieckiego z Karsu  

z 1921 roku, ustalającego granicę armeńsko-turecką w jej obecnym kształcie174. Ogromnym 

problemem we wzajemnych relacjach jest również kwestia Rzezi Ormian dokonanej  

w 1915 roku przez Turków. Armenia domaga się od Turcji uznania masowych mordów 

Ormian, które miały wówczas miejsce w Imperium Osmańskim, za ludobójstwo, na co 

Ankara nie chce wyrazić zgody ze względów prestiżowych oraz w obawie przed 

ewentualnymi roszczeniami potomków ofiar. Mimo wzajemnej dotychczasowej wrogości  

w 2008 roku doszło do wydarzenia o ogromnym znaczeniu symbolicznym. W związku  

z rozgrywanym 6 września 2008 roku w Armenii międzypaństwowym meczem piłkarskim 

pomiędzy reprezentacjami Armenii i Turcji, prezydent Serż Sarksjan zaprosił do wspólnego 

oglądania prezydenta Turcji Abdullaha Gula. Turecki prezydent z zaproszenia skorzystał i stał 

się tym samym pierwszym przywódcą swego kraju, który odwiedził Armenię. „Futbolowa 

dyplomacja”, jak nazwano to wydarzenie (w nawiązaniu do „pingpongowej dyplomacji” 

pomiędzy USA i Chinami), stanowi niewątpliwie jeden z pierwszych kroków na drodze ku 

ociepleniu wzajemnych relacji175.  

Również stosunki ormiańsko-gruzińskie pełne są wzajemnych uprzedzeń  

i charakteryzują się niemal nieustannym napięciem. Przyczyn takiego stanu rzeczy należy 

upatrywać w zaszłościach historycznych, sprowadzających się do odwiecznej rywalizacji 

pomiędzy tymi najstarszymi narodami Zakaukazia o prymat w regionie. Dodatkowym 

                                                           
173 Ibidem, s. 80. 
174 Por. J. R. Masih, R. O Krikorian., Armenia at the Crossroads, Amsterdam 1999, s. 97-103. 
175 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/artykul,184,Armenia-Turcja_wybuch_futbolowej_dyplomacji.html 
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czynnikiem zakłócającym stabilizację jest problem Dżawachetii. Jest to leżący w południowej 

Gruzji region w większości zamieszkany przez ormiańską mniejszość. Dżawachetyjscy 

Ormianie nie są zintegrowani z resztę terytorium Gruzji. Nie znają gruzińskiego języka,  

a kulturowo i mentalnie zdecydowanie jest im bliżej do Erywania niż do Tibilisi. W latach 

dziewięćdziesiątych XX wieku, region ten był przez władze gruzińskie pozostawiony sam 

sobie, co zaowocowało silnymi tendencjami separatystycznymi. Jednakże zaangażowane  

w konflikt o Górski Karabach władze Armenii nie poparły dążeń swych rodaków z Gruzji. 

Niemniej jednak problem Dżawachetii odcisnął niekorzystne piętno na relacjach ormiańsko-

gruzińskich176. 

Sąsiadem, z którym łączą Armenię najlepsze stosunki jest Iran. Pomimo, iż jest on 

republiką islamską, a Armenia zaś zawsze podkreśla swoją chrześcijańską tożsamość,  

oba państwa łączą wspólne interesy. Dla Armenii dobre stosunki z Iranem oznaczają przede 

wszystkim możliwość kupowania tam gazu i ropy naftowej i uniezależnienia się w ten sposób 

od tranzytu gazu rosyjskiego przez Gruzję. Erywań jest także zainteresowany irańskimi 

inwestycjami w sektor elektroenergetyczny oraz rozwijaniem handlu (Irańczycy utrzymują 

nawet stosunki handlowe z Karabachem, na terytoriach okupowanych przez Ormian istnieje 

przejście graniczne z Iranem). Dobre stosunki z Iranem są ponadto gwarancją, iż w razie 

wznowienia konfliktu z Azerbejdżanem, Armenia będzie mogła liczyć na wsparcie Iranu.  

Z kolei Teheran nie chce zbytniego wzmocnienia Azerbejdżanu ze względu na liczną 

mniejszość azerską zamieszkującą północny Iran oraz Turcji, będącej tradycyjnym rywalem 

w regionie Kaukazu Południowego177.  

Najważniejszym partnerem zagranicznym Armenii jest jednak Rosja. Z drugiej strony 

to Armenia jest postrzegana jako najbardziej prorosyjskie państwo Kaukazu Południowego. 

Erewan traktuje sojusz wojskowy z Moskwą i bliską współpracę armeńsko-rosyjską na arenie 

międzynarodowej jako gwarancję swojej niepodległości i zabezpieczenie na wypadek 

wznowienia wojny w Karabachu lub hipotetycznej agresji ze strony Turcji.  

Jednakże w coraz większym stopniu Rosja jest traktowana przez władze w Erywaniu jako 

„zło konieczne”. Przejawia się to w ostrożnym rozwijaniu współpracy z Zachodem, przede 

wszystkim z USA, ale także Unią Europejską i NATO.  

Zarówno stosunki Armenii z Federacją Rosyjską, jak i ze Stanami Zjednoczonymi będą 

omówione szerzej w dalszej części pracy. 

                                                           
176 T. Marciniak, P. Nieczuja-Ostrowski, op. cit., s. 79 
177 Ibidem, s. 79-80; Por. także A. Łoskot-Strachota, Kaukaski łącznik: gra o surowce, Nowa Europa Wschodnia, 
27 maja 2007, s. 11 
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3.3. Azerbejdżan 

 

Azerbejdżan położony jest na zachodnim wybrzeżu Morza Kaspijskiego,  

na pograniczu Zakaukazia i Azji Centralnej. To największy kraj Kaukazu Południowego. Jego 

powierzchnia wynosi 86,6 tys. km2.178 Oprócz „właściwego” terytorium Azerbejdżanu,  

w skład państwa wchodzi Nachiczewan – republika autonomiczna oddzielona od 

Azerbejdżanu terytorium Armenii otoczona przez terytoria Iranu, Turcji i Armenii (zajmuje 

ona powierzchnię 5363 km2, jej stolicą jest miasto Nachiczewan, w całym regionie mieszka 

389 tys. osób). 179.  

Zgodnie z prawem międzynarodowym do Azerbejdżanu należy również Górski 

Karabach, jego terytorium znajduje się jednak pod kontrolą karabachskich separatystów, 

którzy po wojnie z lat 1992-1994 stworzyli tam własne parapaństwo. Baku nie kontroluje 

również pięciu rejonów wokół Karabachu, opanowanych przez wojska ormiańskie: 

laczyńskiego, kelbadżarskiego, zangilańskiego, dżebrailskiego, gubadlskiego oraz części 

fizulińskiego (w terminologii azerbejdżańskiej są to „terytoria okupowane”, zaś ormiańskiej – 

„strefa bezpieczeństwa”)180.  

Na północy Azerbejdżan graniczy na odcinku 284 km z wchodzącym w skład 

Federacji Rosyjskiej Dagestanem, na zachodzie z Gruzją (długość granicy 322 km) i Armenią 

(556 km granicy z właściwym terytorium Azerbejdżanu i 221 km poprzez granicę eksklawy 

Nachiczewanu), zaś na południu z Iranem (432 km z terytorium właściwym Azerbejdżanu  

i 179 km granicy z eksklawą Nachiczewanu). Kraj ma również bardzo krótką, zaledwie  

9-kilometrową granicę z Turcją181. Mimo, że granica ta jest bardzo krótka, jej znaczenie 

strategiczne jest niezwykle istotne.  

Azerbejdżan podzielony jest na 59 rejonów, 11 miast wydzielonych oraz 

Nachiczewańską Republikę Autonomiczną. Zgodnie z azerbejdżańską konstytucją autonomii 

nie posiada natomiast Karabach, którego terytorium podzielone jest na zwykłe rejony 

(parlament Azerbejdżanu formalnie zlikwidował istniejący w czasach radzieckich Górsko-

Karabachski Obwód Autonomiczny w 1991 roku)182.  

                                                           
178  Dane wg http://www.azerbaijan.az/_GeneralInfo/_Square/_square_e.html  
oraz CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html 
179  Dane wg oficjalnej strony Nachiczewańskiej Republiki Autonomicznej: http://www.nakhchivan.az/portal-
en/index-22.htm 
180  http://www.azerbaijan.az/_Karabakh/_GeneralInfo/_generalInfo_e.html 
181  CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html 
182  O. Siwiec, W. Baluk, Azerbejdżan, [w:] W. Baluk, A. Czajowski (red.), op. cit., s. 203. 
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Stolicą kraju jest Baku, liczące oficjalnie około 2 mln mieszkańców183. Inne większe 

miasta to: Gandża (Ganca; 300 tys.), Sumgait (Sumgayit; 288 tys.), Mingaczeur (Mingacevir; 

94 tys.), Ali-Bajramly (70 tys.), Nachiczewan (63 tys.), Stepanakert (az. Chankendi; 57 tys.; 

poza kontrolą władz azerbejdżańskich), Lenkoran (48 tys.)184.  

Azerbejdżan jest najludniejszym państwem Kaukazu Południowego. Zamieszkuje go 

ponad 8 177 717 osób185. Azerowie są społeczeństwem stosunkowo młodym – średni wiek 

wynosi 27,9 lat. Wysoki jest także przyrost naturalny, który wynosi 0,723%186. Ze względu 

na masowe wyjazdy mężczyzn do Rosji w poszukiwaniu pracy, Azerbejdżan ma jednak 

ujemne saldo migracji (szacunki mówią nawet o 1 mln Azerów pracujących w Rosji)187. 

Podobnie jak w innych państwach postradzieckich, emigracja rodzi wiele problemów 

społecznych, przede wszystkim prowadzi do rozbijania rodzin. Natomiast średnia długość 

życia mieszkańców Azerbejdżanu wynosi 66,31 lat (kobiety – 71 lat, mężczyźni – 62,2 lat)188. 

Według danych uzyskanych na podstawie spisu powszechnego z 1999 roku, Azerowie 

stanowią 90,6% społeczeństwa189. W Azerbejdżanie mieszka jednak wiele mniejszości 

narodowych. Na północy kraju, w górach i przedgórzach Kaukazu, mieszkają narody 

dagestańskie, stanowiące 2,2% ludności: Lezgini (178 tys.), Awarowie (50 tys.), Cachurzy 

(16 tys.), Udyni (4 tys.), Rutulowie (1 tys.)190. Natomiast tereny na południu, przy granicy  

z Iranem, zamieszkują iranojęzyczni Tałysze. Grupą ludności mówiącą językiem z grupy 

irańskiej są także, mieszkający na Apszeronie oraz wyspowo na północy kraju, Tatowie. 

Ludność mówiąca językiem zbliżonym do perskiego stanowiła niegdyś większość  

w południowym i wschodnim Azerbejdżanie. Z biegiem czasu uległa stopniowej turkizacji. 

                                                           
183  Por. CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html oraz 
http://www.azerbaijan.az/_GeneralInfo/_Capital/_capital_e.html 
184 Por. http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/azerbejdzan/azerbejdzan_ogolnie 
185 Dane z lipca 2008 r. wg CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/aj.html Natomiast oficjalne źródła azerskie podają jako liczbę populacji w lipcu 2008 r. jako 
8676000 osób, por. http://www.azerbaijan.az/_GeneralInfo/_Population/_population_e.html 
186 Dane z lipca 2008 r. wg CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/aj.html 
187 Saldo migracji wynosi – 1,97; dane z 2008 r. wg CIA World Fact Book,  
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html 
188 Dane za 2008 r. wg CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/aj.html Odmienne dane podają oficjalne źródła azerskie – wg nich średnia długość życia 
mieszkańców Azerbejdżanu wynosi 72,4 lat (kobiety – 75,1; mężczyźni – 69,7), por. 
http://www.azerbaijan.az/_GeneralInfo/_Population/_population_e.html 
189 Wszystkie dane dotyczące składu etnicznego azerskiego społeczeństwa oparte są na wynikach spisu  
powszechnego przeprowadzonego w 1999r.  
Por. CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html  
oraz http://www.eurasianet.org/resource/azerbaijan/hypermail/200103/0062.html 
190 Dane wg http://www.eurasianet.org/resource/azerbaijan/hypermail/200103/0062.html 
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Do tej rodziny zaliczani są także Kurdowie (13 tys.), z których większość stanowią 

uciekinierzy z terytoriów zajętych przez Ormian (głównie z rejonu laczyńskiego  

i kelbadżarskiego)191.  

W Azerbejdżanie wciąż mieszka także wielu Rosjan (141 tys., 1,8% ludności kraju)192. 

Żyją oni głównie w stolicy kraju. Wśród innych mniejszości narodowych możemy również 

wymienić: Turków meschetyńskich (50 tys.), którzy przyjechali w latach dziewięćdziesiątych 

XX wieku z Uzbekistanu, Tatarów (30 tys.), Ukraińców (29 tys.) mieszkających na zachodzie 

kraju Gruzinów (14 tys.) oraz Żydów, w tym Żydów górskich (Dżuchur; ponad 8 tys.).  

W Azerbejdżanie mieszka także kilka tysięcy uchodźców czeczeńskich193.  

Do wybuchu wojny z Armenią, Azerbejdżan zamieszkiwało także 390,5 tys. Ormian 

(5,6% wszystkich mieszkańców kraju), z czego 180 tys. w Górskim Karabachu. Wybuch 

wojny zmusił niemal wszystkich azerbejdżańskich Ormian do wyjazdu do Armenii, Rosji lub 

innych państw (oczywiście poza Ormianami karabachskimi, którzy wojnę wygrali). Obecnie 

w Azerbejdżanie pozostało około 120 tys. (1,5% azerskiego społeczeństwa) osób 

narodowości ormiańskiej, głównie jako członkowie mieszanych małżeństw194.  

Godnym uwagi jest fakt, iż znacznie więcej Azerów (nawet około 20 mln osób) 

mieszka na terytorium północnego Iranu, w tak zwanym Azerbejdżanie irańskim,  

niż w Azerbejdżanie właściwym. Choć między Azerami azerbejdżańskimi i irańskimi istnieje 

silne poczucie wspólnoty, różnice jakie narosły przez ponad dwieście lat pozostawania  

w dwóch odmiennych państwach (Rosji i Persji, a później ZSRR i Iranie) wydają się dziś nie 

do przezwyciężenia195.  

Poza tym, około 300 tys. Azerów mieszka w granicach Gruzji, zaś niemal 110 tys.  

w Dagestanie196.  

                                                           
191  Por. http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/azerbejdzan/azerbejdzan_ogolnie 
192 W 1989 r. mniejszość rosyjska w Azerbejdżanie stanowiła 5,6% społeczeństwa, por. G. E. Curtis,  
op. cit., s. 81;  
193   CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html a także 
http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/azerbejdzan/azerbejdzan_ogolnie oraz  
http://www.eurasianet.org/resource/azerbaijan/hypermail/200103/0062.html  
194  G. E. Curtis, op. cit., s. 81, oraz  
http://www.kaukaz.net/cgi-in/blosxom.cgi/polish/azerbejdzan/azerbejdzan_ogolnie a także   
http://www.eurasianet.org/resource/azerbaijan/hypermail/200103/0062.html  
195  Por. http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/azerbejdzan/azerbejdzan_ogolnie 
Fakt ten może okazać się istotnym w przypadku ewentualnej interwencji amerykańskiej w Iranie. Azerowie 
stanowią ok. 24% populacji tego zaliczanego do „osi zła” kraju i być może mogą zostać wykorzystani, poprzez 
rozbudzenie tendencji separatystycznych i obietnic zjednoczenia z rodakami z północy. Na chwilę obecną 
wydaje się to jednak mało realne, chociażby z powodu zaangażowania amerykańskiego w Iraku i Afganistanie. 
196  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/azerbejdzan/azerbejdzan_ogolnie 
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Zdecydowana większość mieszkańców Azerbejdżanu wyznaje islam, przy czym około 
2/3 islam szyicki, zaś 1/3 sunnicki197. Szyici mieszkają głównie na południu i wschodzie kraju, 

zaś sunnici na zachodzie i północy. Większość Azerów ma jednakże chłodny stosunek do 

religii: nie przestrzegają zasad szariatu (włącznie z zakazem spożywania wieprzowiny i picia 

alkoholu), nie odwiedzają meczetów, a nawet nie są w stanie określić czy są szyitami czy 

sunnitami (nie znają różnic między tymi dwoma zaciekle zwalczającymi się nurtami islamu). 

Nie jest to wyłącznie objaw dziedzictwa radzieckiego, proces sekularyzacji azerbejdżańskich 

elit rozpoczął się bowiem już po podboju rosyjskim i był między innymi spowodowany 

dążeniem Azerów do jedności narodowej i pokoju wewnątrz społeczeństwa, wciągniętego 

przez wieki w wir nieustannych wojen szyicko-sunnickich. Najbardziej religijne są wioski na 

Półwyspie Apszerońskim (mieszkańcy Nardaranu domagali się nawet swego czasu 

wprowadzenia szariatu) oraz rejony przy granicy z Iranem; dość silne są tam wpływy 

irańskiego szyizmu, działają też irańscy misjonarze. Coraz więcej zwolenników, szczególnie 

wśród ludzi młodych zdobywa także sunnicki radykalizm, zwany powszechnie na Kaukazie 

„wahabizmem”. Fundamentaliści koncentrują się w Baku i innych większych miastach, ich 

wpływ na społeczeństwo jest jednak znacznie mniejszy niż na Kaukazie Północnym198.  

Poza muzułmanami, w Azerbejdżanie mieszkają również prawosławni, staroobrzędowcy, 

protestanci (najczęściej nowonawróceni), żydzi, bahaiści, jezydzi (część Kurdów) i katolicy. 

Zamieszkujący Górski Karabach Ormianie są członkami Ormiańskiego Kościoła 

Apostolskiego199.  

Azerbejdżan to kraj o bardzo zróżnicowanym ukształtowaniu terenu. W środkowej  

i południowo-wschodniej części występują niziny: Kurańska oraz Mugańska (z depresją  

– 28 m p.p.m)200. Góry Karabachskie (o szczytach przekraczających wysokość 3000 m 

n.p.m.) dominują na zachodzie Azerbejdżanu, natomiast wzdłuż południowej granicy  

z Iranem  rozciągają się Góry Tałyskie. Północna część kraju położona jest w górach 

Wielkiego Kaukazu, które częściowo stanowią granicę z Federacją Rosyjską. Tam też 

znajduje się najwyższy szczyt Azerbejdżanu – góra Bazardjuzi (4466 m n.p.m)201. Część 

terytorium Azerbejdżanu leży na północnych stokach Kaukazu. W środkowej części 

azerbejdżańskiego wybrzeża Morza Kaspijskiego położony jest Półwysep Apszeroński,  

                                                           
197 Szerzej na temat religii muzułmańskiej zob. А. Юнусов, Ислам в Азербайджане, Баку 2004, passim. 
198 A. Łabuszewska (red.), Islam na obszarze postradzieckim, Prace OSW/CES Studies, Warszawa,  
styczeń 2003. 
199  Dane wg CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html 
200  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/azerbejdzan/azerbejdzan_ogolnie 
201  Ibidem. 
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na którym położone jest Baku. Wybrzeże Apszeronu usiane jest niewielkimi wyspami,  

z których jedynie kilka jest zamieszkanych202.  

Azerbejdżan jest także zróżnicowany pod względem przyrodniczym. W najwyższych 

partiach Kaukazu występują łąki alpejskie, skały oraz lodowce. Góry Karabachskie i Tałyskie 

porośnięte są gęstymi lasami. W środkowym Azerbejdżanie przeważają natomiast półpustynie 

i stepy. Azerbejdżan jest także państwem, na którego obszarze znajduje się połowa 

wszystkich wulkanów błotnych na świecie203. Największą rzeką azerbejdżańską jest Kura, 

mająca swoje źródła w Gruzji, przy granicy z Turcją, oraz wpadający do niej Araks, którego 

środkowy bieg stanowi granicę Azerbejdżanu i Armenii z Iranem. Niewiele jest natomiast 

jezior; największe z nich — położone na południe od Kury jezioro Sarisu ma powierzchnię 

zaledwie 67 km2. 204 

Klimat środkowego Azerbejdżanu jest klimatem subtropikalnym, z upalnymi latami  

i ciepłymi zimami. Azerbejdżan zawdzięcza to Wielkiemu Kaukaskiemu Grzbietowi, który 

nie przepuszcza na południe mas zimnego powietrza znad Syberii i Wschodniej Europy. 

Jednocześnie na terytorium kraju występuje aż 9 stref klimatycznych, a wahania temperatur  

w poszczególnych regionach są bardzo duże (od -30° do ponad 45°C w jednym miejscu). 

Najbardziej surowe i niezwykle trudne do życia warunki klimatyczne panują w najwyższych 

partiach Kaukazu, leżących na pograniczu stref klimatycznych. Duże różnice notuje się 

również w wielkości opadów: od 200-350 mm rocznie na Apszeronie do 1300-1600 mm  

w Lenkoranie205.  

Azerbejdżan to najbogatsze i najszybciej rozwijające się państwo Kaukazu 

Południowego. Według danych Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, w 2006 roku 

PKB wzrósł tam o 30,5%, co stawiało azerską gospodarkę jako najszybciej rozwijającą się 

gospodarkę świata206. W 2008 roku wzrost PKB wyniósł 15,6%207. 

Tak dynamiczny wzrost gospodarczy Azerbejdżan zawdzięcza wydobyciu surowców 

naturalnych, przede wszystkim ropy naftowej. „Czarne złoto” zaczęto wydobywać w Baku  

w drugiej połowie XIX wieku. Pierwszy naftowy boom doprowadził do przekształcenia się 

Baku z prowincjonalnego miasteczka w jedną z najważniejszych metropolii Imperium 

                                                           
202  Ibidem. 
203  Ibidem. 
204  A. Dominik, A. Kaczmarska, J. Ruszkowski, op. cit., s. 108-109. 
205  Ibidem. 
206  http://www.ebrd.com/country/sector/econo/stats/index.htm 
207  Dane wg CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html 
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Rosyjskiego208. Odzyskanie przez Azerbejdżan niepodległości w 1991 roku ponownie 

wzbudziło ogromne zainteresowanie zagranicznych inwestorów, złoża surowców 

energetycznych są tam bowiem wciąż bogate (potwierdzone złoża ropy naftowej  

w Azerbejdżanie wynoszą według różnych źródeł od 7 mld do nawet 13 mld baryłek, 

natomiast gazu ziemnego – 849,5  mld m3)209.  

W 1994 roku w Baku podpisano kontrakt pomiędzy władzami, Państwową Kompanią 

Naftową Republiki Azerbejdżanu (SOCAR), rozszerzonym konsorcjum zagranicznym 

(amerykańskie przedsiębiorstwa Amco, Unocal, Pennzoil, McDermott, angielskie British 

Petroleum, norweski Statoil, tureckie TPAO i rosyjski Łukoil). Przewidywał on wydobycie 

511 mln ton ropy oraz 55 mld m3 gazu w ciągu 30 lat. Problemem był jednak transport ropy 

na Zachód, istniał wówczas bowiem jedyny rurociąg – biegnący z Baku do portu 

Noworosyjsk nad Morzem Czarnym. Poważną przeszkodą było również stanowisko Rosji, 

która nie chciała dopuścić do budowy rurociągów omijających jej terytorium. Ponad 

dziesięcioletnie zabiegi koncernów oraz zachodnich rządów (głównie amerykańskiego) 

zaowocowały jednak najpierw budową otwartego w 1999 roku ropociągu Baku-Supsa, 

następnie zaś otwartego w 2006 roku ropociągu Baku-Tbilisi-Ceyhan210.  

W lipcu 2007 roku ruszył ponadto przesył gazu ziemnego gazociągiem Baku-Tbilisi-

Erzurum (BTE) z Azerbejdżanu do Turcji przez terytorium Gruzji. Transportowany jest nim 

gaz wydobywany z położonego na kaspijskim szelfie złoża Szah-Deniz przez konsorcjum,  

w którego skład wchodzą między innymi British Petroleum, Statoil i azerski koncern 

państwowy SOCAR. Uruchomienie gazociągu oznaczało przełamanie monopolu rosyjskiego 

Gazpromu na tranzyt gazu wydobywanego w regionie kaspijskim na rynki europejskie211.  

Alternatywne wobec Rosji szlaki przesyłowe kaspijskich surowców na zachód 

przyniosły Azerbejdżanowi szereg korzyści ekonomicznych. Jako jedyne państwo Kaukazu 

Południowego ma on dodatni bilans handlowy (eksport w 2008 roku wyniósł 38,28 mld USD, 

natomiast import 7,49 mld USD212).  

Pomimo tak znaczących sukcesów gospodarczych, Azerbejdżan boryka się z licznymi 

problemami ekonomicznymi. Najpoważniejszy z nich stanowi niewątpliwie 

                                                           
208  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/azerbejdzan/azerbejdzan_ogolnie 
209  http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Azerbaijan/NaturalGas.html 
210 T. Świętochowski, op. cit., s. 245; Por. także: K. Zasztowt, Aspekt energetyczny polityki zagranicznej 
Azerbejdżanu wobec państw regionu Kaukazu Południowego i Morza Kaspijskiego, Bezpieczeństwo Narodowe, 
nr 7-8/2008, Warszawa, 30 kwietnia 2008 oraz M. Meller, Wielka Kaspijska Gra, Polityka, nr 36 (2209), 
04.09.1999. 
211  K. Zasztowt, op. cit. 
212  Dane wg CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html 



124 
 

niebezpieczeństwo tak zwanej choroby holenderskiej, polegającej na zbytnim uzależnieniu 

gospodarki od wydobycia surowców213. Prowadzi ono wprost do niedorozwoju innych gałęzi 

przemysłu. O symptomach tej choroby mogą świadczyć następujące dane: wydobycie  

i przetwórstwo ropy naftowej stanowi bowiem aż 43% PKB, a ropa i gaz aż 90% eksportu214.  

Azerbejdżan próbuje rozwijać również inne gałęzie gospodarki i przyciągać 

zagraniczne inwestycje. Nie przynosi to jednak jak na razie oczekiwanych przez władze 

rezultatów. Największe zainteresowanie azerskim rynkiem, głównie przemysłem 

aluminiowym i elektroenergetycznym wykazują jak na razie przedsiębiorstwa rosyjskie, 

natomiast zachodnie obawiają się zakrojonych na szeroką skalę inwestycji215. 

Niedorozwinięte pozostaje również rolnictwo zatrudniające aż 39,3% siły roboczej, 

stanowiącej jednak zaledwie 6% PKB216.  

Kolejnym problemem dotykającym azerską gospodarkę jest nierównomierna 

dystrybucja dóbr. W Azerbejdżanie widoczne jest rozwarstwienie społeczne. Podczas gdy 

niewielka grupa osób będących u władzy korzysta z koniunktury na kaspijskie surowce, 

ogromna część społeczeństwa żyje poniżej granicy ubóstwa (około 20%217).  

Ponadto zjawiskiem hamującym rozwój społeczno-gospodarczy Azerbejdżanu jest 

niewątpliwie niesłychanie rozpowszechniona korupcja. Według raportu Transparency 

International z 2005 roku, Azerbejdżan znajdował się na 140 miejscu pośród 146 krajów pod 

względem poziomu korupcji218. W krajach Zakaukazia korupcja nie jest postrzegana jednak 

jako negatywne postępowanie. Według Jerzego Rohozińskiego, przekazywanie pieniędzy 

osobie stojącej wyżej w hierarchii społecznej stanowi akt podtrzymania więzi i podkreślenia 

statusu tej osoby przez kogoś stojącego niżej na społecznej drabinie219. Również Tadeusz 

Świętochowski, analizując zjawisko korupcji i nepotyzmu w Azerbejdżanie, twierdzi,  

że promowanie krewnych czy znajomych uchodzi za świadectwo rodzinnej lub klanowej 

lojalności220. 

                                                           
213  T. Świętochowski, op. cit., s. 228. 
214  Dane wg CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html 
215  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/azerbejdzan/azerbejdzan_ogolnie 
216  Dane wg CIA World Factbook: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/aj.html 
217  T. Świętochowski, op. cit., s. 237. 
218  Transparency International, Global Corruption Report 2005, 
http://www.transparency.org/publications/gcr/download_gcr/download_gcr_2005 
219  J. Rohoziński, Święci, biczownicy i czerwoni chanowie, Wrocław 2005, s. 225. 
220 „W opinii społecznej urzędnik państwowy jest bardziej godny potępienia za nieudzielenie poparcia 
krewnemu, choćby nawet dalekiemu, lub ziomkowi anizeli za złamanie prawa”. Por. T. Świętochowski, op. cit., 
s. 162. 
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Pierwsze pięć lat po uzyskaniu przez Azerbejdżan niepodległości cechował brak 

stabilności politycznej. Władzę sprawowało aż trzech prezydentów (Ajaz Mutalibow, Abulfaz 

Elczibej i Hajdar Alijew) i dwie osoby pełniące obowiązki prezydenta (Jakub Mammadow  

i Isa Gambar). Ponadto kraj przeżył jeden zamach stanu przeprowadzony przez pułkownika 

Surata Husejnowa oraz pogrążył się w konflikcie z Ormianami o Górski Karabach. 

Podstawą ustroju Azerbejdżanu jest przyjęta 12 listopada 1995 roku  

w ogólnonarodowym referendum konstytucja. Zgodnie z jej 7 art., Azerbejdżan jest 

„demokratyczną, opartą na prawie, świecką, unitarną republiką”221. W wyniku referendum  

z 24 sierpnia 2002 roku do ustawy zasadniczej wprowadzono 39 poprawek, dotyczących  

w głównej mierze prawa wyborczego i kompetencji głowy państwa222.  

Pomimo konstytucyjnych zapisów o demokratycznym charakterze państwa,  

w praktyce Azerbejdżan jest państwem bardziej zbliżonym do autorytaryzmu niż modelową 

demokracją w zachodnim rozumieniu tego słowa. Podobnie jak w Armenii, władza znajduje 

się tam w ręku jednego klanu. Od 1993 roku u sterów władzy niezmiennie pozostaje grupa 

skupiona wokół wywodzącej się z Nachiczewania rodziny Alijewów. Do swojej śmierci, 

jesienią 2003 roku, prezydentem Azerbejdżanu był Hejdar Alijew223, dawny I sekretarz 

Komunistycznej Partii Azerbejdżanu. Po krótkich rządach Ajaza Mutalibowa (1991-1992)  

i Ludowego Frontu Azerbejdżanu na czele z prezydentem Abulfazem Elczibejem (1992-

1993), Alijew ponownie doszedł do władzy w wyniku zamachu stanu, kierowanego przez 

pułkownika Sureta Husejnowa. Chaos wewnętrzny, związany z trudnymi pierwszymi latami 

niepodległości (przede wszystkim związany z klęską w wojnie o Górski Karabach), jaki 

panował w Azerbejdżanie za rządów Elczibeja zrodził zapotrzebowanie na rządy silnej ręki, 

dlatego po objęciu władzy Alijew cieszył się dużym poparciem społecznym224.  

Oparciem dla władzy Alijewa był „klan nachiczewański” oraz nieformalne 

ugrupowanie tak zwanych jerazów (ros. jerewanskije azerbajdżancy) tzn. Azerów 

pochodzących z Armenii225. Alijewowi udało się zmarginalizować opozycję demokratyczną  

i nacjonalistyczną, przejąć kontrolę nad wszystkimi gałęziami władzy, gospodarką  
                                                           
221  Art. 7 konstytucji Azerbejdżanu; cały dokument znajduje się na stronie Prezydenta Republiki: 
http://www.president.az/  
222  Więcej na temat ustroju Azerbejdżanu w O. Siwiec, W. Baluk, op. cit., s. 207. 
223  W polskich opracowaniach poświęconych Azerbejdżanowi można spotkać się również ze spolszczoną wersją 
imienia Alijewa – Gajdar.  
224  Por. P. Kwiatkiewicz, Azerbejdżan: ukształtowanie niepodległego państwa, Toruń 2009, s. 99-103.  Na temat  
H. Alijewa zob. szerzej W. St. Michałowski, Rzecz o Hejdarze Alijewie, Warszawa 2008, passim. 
225 Jak podaje T. Świętochowski, „działając jako wpływowe grupy nacisku, klany niekiedy stanowią 
rzeczywiste, choć nieformalne, struktury władzy w różnych okolicach kraju”; T. Świętochowski, op. cit., s. 161. 
Oprócz wymienionych, znaczącymi klanami  są: szyrwański, karabaski, gandżyjski i ta łyski; Ibidem. 
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i większością mediów. Po śmierci Hajdara prezydentem wybrany został jego syn Ilham. 

Rządy Ilhama Alijewa rozpoczęły się od krwawego stłumienia demonstracji opozycji, 

protestującej przeciwko sfałszowaniu wyników wyborów. Gwarantujący stabilność 

wewnętrzną Azerbejdżanu Alijew uzyskał jednak nieformalne poparcie Zachodu, przede 

wszystkim USA, a także Rosji, dla których był on gwarantem wspólnych interesów 

związanych z kaspijskimi surowcami226.  

Charakterystycznym elementem życia politycznego Azerbejdżanu jest kult prezydenta, 

zarówno zmarłego Hajdara, jak i Ilhama. Ulice azerbejdżańskich miast zdobią portrety obu 

polityków227. Wydaje się jednak, iż większość mieszkańców Azerbejdżanu popiera Alijewa, 

który jest traktowany jako główny gwarant stabilności. Efektem niesłabnącego poparcia było 

zwycięstwo Ilhama Alijewa w prezydenckich wyborach 15 października 2008 roku, a co za 

tym idzie rozpoczęcie drugiej kadencji na stanowisku głowy państwa228.   

Mimo dominującej pozycji prezydenta oraz faktu, iż w parlamencie zasiadają niemal 

wyłącznie przedstawiciele proprezydenckiej partii Yeni Azerbejdżan (Nowy Azerbejdżan)  

w kraju istnieje opozycja pozaparlamentarna. Jej tolerowanie wynika z liczenia się przez 

władze z pozycją Zachodu, który domaga się ostrożnej demokratyzacji kraju. Opozycja jest 

prozachodnia i antyrosyjska, nie ma jednak do zaproponowania społeczeństwu spójnego, 

konstruktywnego programu rozwoju państwa, jest skłócona i rozbita (m.in. z powodu 

rywalizacji liderów), a jej jedynym celem wydaje się zdobycie władzy. Poza Baku opozycja 

nie ma również większego poparcia i nie jest znana229.  

Pomimo doskonałej sytuacji gospodarczej, opartej o zasoby surowców naturalnych, 

Azerbejdżan boryka się z wieloma problemami natury wewnętrznej. Najważniejszym z nich 

jest dezintegracja terytorialna. Władze w Baku nie sprawują kontroli nad niemal 1/5 

terytorium państwa (okręgi znajdujące się we władaniu karabachskich Ormian), nie licząc 

spornego regionu Górskiego Karabachu. Odebranie Ormianom zajętych przez nich obszarów 

stanowi główny cel polityki wewnętrznej i zagranicznej Azerbejdżanu. Z drugiej jednak 

strony utrzymywanie się obecnej sytuacji jest w pewnym sensie wygodne dla rządzących. 

Mogą stale utrzymywać stan ormiańskiego zagrożenia pośród społeczeństwa, 

usprawiedliwiając tym samym rządy silnej ręki. Dużym problemem jest również blisko 800 

tysięcy uchodźców  

                                                           
226  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/azerbejdzan/azerbejdzan_ogolnie 
227  Ibidem. 
228 M. Falkowski, Wybory prezydenckie w Azerbejdżanie, Tydzień na Wschodzie, nr 34 (68),  
23 października 2008. 
229  Por. T. Świętochowski, op. cit., s. 160. 
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z Karabachu, z których wielu wciąż mieszka w prowizorycznych ośrodkach lub nawet 

obozach namiotowych230.  

W latach dziewięćdziesiątych XX wieku zagrożeniem dla stabilności państwa były 

ponadto ruchy odśrodkowe w regionach zamieszkanych przez Lezginów i Tałyszy. Pierwsi 

dążyli do połączenia z Lezginami z Dagestanu i stworzenia jednej republiki Lezgistanu. 

Drudzy postulowali autonomię w ramach Azerbejdżanu. Istniało również niebezpieczeństwo, 

wykorzystania sytuacji przez sąsiadów do osłabienia lub dezintegracji Azerbejdżanu231.  

 Bardzo istotnym zagadnieniem determinującym sytuację wewnętrzną oraz pozycję 

Azerbejdżanu, nie tylko w regionie Zakaukazia, ale i na arenie światowej, jest tak jak  

w przypadku Armenii „zamrożony” konflikt o Górski Karabach. 

Od chwili podpisania zawieszenia broni w maju 1994 roku Azerbejdżan jest stroną 

prowadzonych za pośrednictwem Mińskiej Grupy OBWE negocjacji pokojowych. Baku 

oficjalnie opowiada się za pokojowym rozwiązaniem konfliktu. W rzeczywistości jednak nie 

udało się zbliżyć stanowiska stron, które nie są gotowe na kompromis. Armenia gotowa jest 

oddać Azerbejdżanowi terytoria okupowane, ale nie Karabach i łączący Armenię  

z Karabachem korytarz laczyński. Z kolei Azerowie powtarzają, że zbuntowana prowincja 

jest integralną częścią ich państwa i nie zostanie nigdy i pod żadnym warunkiem oddana232.  

W zamian za uznanie własnej zwierzchności Baku proponuje szeroką wewnętrzną autonomię 

Karabachu, na co jednak ani przedstawiciele Armenii, ani Republiki Górskiego Karabachu nie 

chcą wyrazić zgody. Co więcej wzajemna nienawiść skonfliktowanych nacji nie pozwala 

nawet na próbę wyobrażenia sobie włączenia zamieszkałego przez Ormian regionu do 

Azerskiego państwa233.  

W 2006 roku pojawiły się informacje o przełomie w rozmowach prezydentów 

Azerbejdżanu i Armenii, nagłaśniane szczególnie przez USA. Waszyngton naciskał wówczas 

na obie strony, wydawało się bowiem iż jest to najlepszy moment na zawarcie porozumienia, 

które byłoby zapewne powszechnie krytykowane w obu krajach. Porozumienie miało 

zakładać wycofanie wojsk ormiańskich z terytoriów okupowanych w zamian za zniesienie 

blokady ekonomicznej Armenii. Za kilkanaście lat w Karabachu miałoby zostać 

przeprowadzone referendum w sprawie jego statusu. Obie strony były podobno bliskie 

osiągnięciu kompromisu. Ostatecznie do porozumienia nie doszło z powodu spornych 

                                                           
230  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/azerbejdzan/azerbejdzan_ogolnie 
231  Ibidem. 
232  S. Kardaś, op. cit., s. 177. 
233  Ibidem. 
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rejonów oddzielających Armenię od Karabachu: laczyńskiego i kelbadżarskiego. Armenia nie 

godziła się na ich oddanie przed ostatecznym ustaleniem statusu Karabachu234.  

Najbardziej prawdopodobnymi scenariuszami dotyczącymi sytuacji spornego 

terytorium są obecnie albo ciągłe przedłużanie stanu „ani wojny, ani pokoju” lub inaczej 

utrzymywanie stanu „zamrożonego konfliktu”235, albo wznowienie działań zbrojnych przez 

stronę Azerską w celu odzyskania utraconych ziem. Drugi scenariusz wydaje się niestety 

coraz bardziej prawdopodobny. Decyduje o tym co najmniej kilka czynników. Po pierwsze, 

armie wrogich stron stoją naprzeciw siebie na linii frontu wyznaczonej zawieszeniem broni  

z 1994 roku. Od tej chwili wielokrotnie dochodziło już do niewielkich incydentów zbrojnych, 

w których ginęli żołnierze obu zwaśnionych narodów236. Bardzo prawdopodobnym jest,  

że każdy następny może przerodzić się w otwartą walkę. Po drugie, czujący upokorzenie po 

przegranych działaniach zbrojnych Azerowie są chętni do rewanżu. Ponadto oba 

społeczeństwa są trzymane przez swoje rządy w poczuciu stałego zagrożenia ze strony 

przeciwnika237. Kolejnym argumentem przemawiającym za możliwością „odmrożenia 

konfliktu” jest fakt procesu militaryzacji strony azerskiej, która nadwyżki z eksportu ropy  

i gazu przeznacza w dużej mierze na zbrojenia238. Innym powodem ponownego wybuchu 

walk może być chęć wykorzystania napiętej sytuacji przez chcącą osiągnąć w ten sposób 

swoje geopolityczne cele Rosję239. 

O ile Gruzja prowadzi zdecydowanie politykę prozachodnią, zaś głównym 

sojusznikiem Armenii jest Rosja, o tyle Azerbejdżan od wielu lat próbuje  lawirować między 

Rosją a USA, prowadząc zrównoważoną politykę zagraniczną.  

Obecną politykę zagraniczną Azerbejdżanu można określić jako prozachodnią  

z dążeniem do utrzymywania poprawnych stosunków z Rosją. W przeciwieństwie do Tbilisi, 

celem Baku nie jest jednak wstąpienie do NATO ani integracja z Unią Europejską.  

                                                           
234  http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/azerbejdzan/azerbejdzan_ogolnie 
235  Por. T. Świętochowski, op. cit., s. 179 oraz S. Kardaś, op. cit., s. 170-172. 
236  Rocznie ginie od kilkunastu do kilkudziesięciu żołnierzy obu stron; Por. W. Bartuzi, K. Pełczyńska-Nałęcz, 
K. Strachota, Abchazja, Osetia Południowa, Górski Karabach: rozmrożone konflikty pomiędzy Rosją  
a Zachodem, Raport Specjalny OSW, 09.07.2008. 
237  T. Świętochowski, op. cit., s. 187. 
238  Raport International Crisis Group, Nagorno-Karabakh: Risking War, “Europe Report”, nr 187, 14.11.2007,  
s. 12-13, http://www.crisisgroup.org/ 
239 Nie należy wykluczyć, iż chcąca odbudować swoje wpływy na Zakaukaziu Rosja doprowadzi do 
„odmrożenia konfliktu”, by po doprowadzeniu do destabilizacji regionu wprowadzić w charakterze rozjemców 
swoje wojska. Wydarzenia, do których doszło w Gruzji w sierpniu 2008 r. pozwalają zaryzykować tak śmiałą 
opinię. 
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Podobnie, jak w przypadku pozostałych dwóch krajów Kaukazu Południowego, stosunki 

Azerbejdżanu z Federacją Rosyjską oraz ze Stanami Zjednoczonymi zostaną omówione 

szerzej w dalszej części rozprawy. 

Azerbejdżan stara się rozwijać współpracę z tymi państwami postradzieckimi,  

z którymi łączą go wspólne interesy energetyczne, przede wszystkim z Gruzją  

i Kazachstanem, a od pewnego czasu także z Turkmenistanem. Ich wspólnym celem jest 

dywersyfikacja dróg tranzytu kaspijskich surowców naturalnych i uniezależnienie się w tej 

kwestii od Rosji. Współpraca odbywa się zarówno w ramach Wspólnoty Niepodległych 

Państw240 oraz powstałych w 1996 roku struktur GUAM, jak również w ramach stosunków 

bilateralnych.  

Znaczne wzmocnienie pozycji politycznej Azerbejdżanu w regionie, a także 

zacieśnienie współpracy z Gruzją i Turcją, było skutkiem eksploatacji nowych złóż surowców 

Morza Kaspijskiego oraz otwarcia nowych szlaków ich przesyłu. Budowa ropociągu BTC 

(Baku-Tibilisi-Ceyhan241) oraz gazociągu BTE (Baku-Tibilisi-Erzurum242) pozwoliła 

eksportować węglowodory do krajów Zachodu z pominięciem terytorium Rosji. 

Głównym aspektem stosunków azersko-gruzińskich jest postrzeganie Gruzji przez 

władze w Baku jako głównego kraju tranzytowego dla własnych bogactw naturalnych. 

Oprócz wymienionych powyżej wspólnych inicjatyw dotyczących przesyłu ropy i gazu, 

Azerbejdżan i Gruzja, wraz z Turcją rozpoczęły budowę linii kolejowej KATB  

(Kars-Achakalaki-Tibilisi-Baku)243. Warte podkreślenia jest, iż Azerbejdżan aktywnie 

wspiera Gruzję w działaniach związanych z budową gruzińskiego odcinka kolei KATB (Baku 

udzieliło Tibilisi pożyczki celowej na bardzo korzystnych warunkach244), ale także angażuje 

się w modernizację gruzińskiej infrastruktury drogowej. 

                                                           
240  Azerbejdżan przystąpił do WNP na mocy protokołu z Ałma Aty podpisanego 21 grudnia 1991 r. 
241 Budowę ropociągu rozpoczęto w 2002 r., ukończono w 2006 r.; ropociąg ma długość 1730 km  
i przepustowość 50 mln ton ropy rocznie; por. A. Łoskot, Baku-Tibilisi-Ceyhan – przełom na Kaukazie 
Południowym?, Komentarze OSW, 16 stycznia 2003 oraz M. Missala, Rurociąg Baku-Tbilisi-Ceyhan jako jedna 
z tras transportu ropy kaspijskiej na światowe rynki,  
http://www.abcnet.com.pl/files/20030822214059_missala.pdf 
242 Budowę gazociągu rozpoczęto w 2003 r., ukończono w 2006r.; gazociąg ma długość 960 km  
i przepustowość 22 mld m3 gazu rocznie; por. A. Łoskot, Turcja – korytarz tranzytowy dla surowców 
energetycznych do UE?, „Prace OSW/CES Studies”, Warszawa, styczeń 2005. 
243  W 2007 r. Azerbejdżan, Gruzja i Turcja podpisały trójstronną umowę o budowie łączącej  ich państwa linii 
kolejowej o długości 826 km. Zakończenie rozpoczętych w tym samym roku prac przewiduje się na rok 2011. 
Łączny koszt projektu oszacowano na 600 mln USD. Por. S. Lussac, op. cit.  
244  Pożyczka opiewa na kwotę 220 mln USD i udzielona została na 25 lat, przy oprocentowaniu 1% w skali 
roku; dane za K. Zasztowt, op. cit. 
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Współpraca z Kazachstanem jest z kolei ważna ze względu na perspektywy przesyłu 

kazachskiej ropy rurociągiem BTC (bez ropy z Kazachstanu będzie on nierentowny). Baku 

prowadzi intensywne rozmowy w tej kwestii z władzami Kazachstanu245. 

Zmiana na stanowisku prezydenta Turkmenistanu na przełomie 2006 i 2007 roku  

(w wyniku śmierci Saparmurata Nijazowa prezydentem Turkmenistanu został Gurbanguły 

Berdymuhammedow) spowodowała ponowne wznowienie stosunków azerbejdżańsko-

turkmeńskich. Oba państwa były dotąd skonfliktowane o podział położonego na środku 

Morza Kaspijskiego złoża naftowo-gazowego Kapaz. Po dojściu do władzy przez 

Berdymuhammedowa wznowiono jednak rozmowy dwustronne, które zaowocowały 

ponownym otwarciem ambasady turkmeńskiej w Baku. Strona azerska zapowiedziała nawet, 

że nie wyklucza wspólnego wykorzystania złoża przez oba państwa. Powrócono również do 

rozmów na temat budowy rurociągu transkaspijskiego (TCP, w celu transportu turkmeńskiego 

gazu do Azerbejdżanu, a stamtąd do Turcji i na rynki zachodnie; koncepcja powstała już na 

początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku) 246.  

W stosunku do innego swojego sąsiada – Armenii – Azerbejdżan prowadzi politykę 

blokady gospodarczej (przede wszystkim energetycznej247). Taki stan wzajemnych relacji jest 

następstwem konfliktu o Górski Karabach, którego rezultaty są korzystne dla Armenii, a co za 

tym idzie nie do przyjęcia dla Azerbejdżanu. Niebezpieczne dla stabilności całego regionu 

Zakaukazia jest potencjalne „odmrożenie” konfliktu azersko-ormiańskiego248. 

Tradycyjnym sojusznikiem Azerbejdżanu jest Turcja. Popiera ona całkowicie racje 

Azerbejdżanu w konflikcie karabachskim. Co więcej, uczestniczy w blokadzie ekonomicznej 

Armenii, a także udziela Baku pomocy wojskowej, dostarczając sprzęt, szkoląc żołnierzy.  

Jak wspomniano, Turcja uczestniczy w licznych projektach infrastrukturalnych wspólnie  

z Azerbejdżanem i Gruzją.  

Jako państwo nieprzyjazne, a nawet wrogie Azerbejdżanowi, postrzegany jest Iran249. 

Większość Azerów uważa Irańczyków za zacofanych fanatyków religijnych.  

                                                           
245  Ibidem. 
246  Por. K. Zasztowt, op. cit. 
247 Przejawia się to w pominięciu Armenii w regionalnej współpracy Azerbejdżanu z Gruzją i Turcją przy 
projektach ropociągu BTC, gazociągu BTE, czy też kolei KATB. 
248 Ponowna eskalacja konfliktu może być według ekspertów spowodowana postępującą militaryzacją 
Azerbejdżanu dzięki zyskom z eksportu surowców; por. Raport International Crisis Group, Nagorno-Karabakh: 
Risking War, “Europe Report”, nr 187, 14.11.2007, s. 12-13, http://www.crisisgroup.org/ 
249 Azerowie uważali niegdyś Iran za „swój” kraj, złączony kulturą, historią i religią. Jednakże rosyjski podbój 
Azerbejdżanu i lata rusyfikacji wpłynęły na wzajemne postrzeganie tych dwóch narodów – zsekularyzowany  
i uważający się za część Europy Azerbejdżan jest w zdecydowanej opozycji do nienawidzącego Zachodu  
i żyjącego zgodnie z prawem szariatu Iranu. 
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Z kolei według mieszkańców Iranu Azerowie są zepsuci i zdemoralizowani latami władzy 

sowieckiej250.  

Jednym z głównych problemów we wzajemnych stosunkach jest kwestia azerskiej 

mniejszości w północnym Iranie. Baku oskarża Teheran o łamanie jej praw, z kolei Iran 

podejrzewa, iż terytorium Azerbejdżanu jest wykorzystywane przez amerykański wywiad do 

podburzania irańskich Azerów przeciwko władzy Ajatollahów. Azerbejdżan obawia się 

ponadto możliwości eksportu islamskiej rewolucji na własne terytorium działalności 

misjonarzy szyickich z Iranu, przede wszystkim wśród bliskim Persom językowo Tałyszy251. 

Kością niezgody jest również utrzymywanie przez Teheran bardzo dobrych relacji z Armenią. 

Między obu państwami istnieje również poważny konflikt graniczny o przebieg granicy 

morskiej, a co za tym idzie podział złóż naftowo-gazowych na kaspijskim szelfie. Irańskie 

samoloty i okręty wojenne niejednokrotnie naruszały azerbejdżańskie granice, a w 2001 roku 

nieomal nie doszło na tym tle do wybuchu wojny azerbejdżańsko-irańskiej252.  

                                                           
250  Por. http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/azerbejdzan/azerbejdzan_ogolnie 
251  Por. J. Rohoziński, op. cit., s. 162-163. 
252 Więcej na temat stosunków azersko-irańskich w A. Dzisiów-Szuszczykiewicz, Polityka Iranu wobec 
Azerbejdżanu, „Bezpieczeństwo Narodowe”, nr 5-6/2007, Warszawa, 20 listopada 2007. 
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Rozdział II 

 

Stany Zjednoczone Ameryki 

i Federacja Rosyjska 

– dwa imperia  

w rzeczywistości XXI wieku 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1. Imperium Amerykańskie 

 

1.1. Doktrynalna geneza Imperium Americanum  

 

Nie ulega wątpliwości, że Stany Zjednoczone Ameryki są obecnie jedynym 

światowym supermocarstwem. Samotna hegemonia rozpoczęła się wraz z końcem Zimnej 

Wojny, kiedy to drugi z głównych aktorów stosunków międzynarodowych – Związek 

Radziecki – uległ rozpadowi.  

U podstaw zjawiska amerykańskiej supremacji lub inaczej mówiąc fenomenu jakim 

jest Imperium Americanum leżą idee, na których możliwe było zbudowanie od podstaw 

społeczeństwa, które w stosunkowo niedługim czasie doprowadziło stworzone przez siebie 

państwo do nieporównywalnej z innymi potęgi.  

Według Tomasza Żyro, Amerykanie przyjęli ideologię, w odróżnieniu od 

Europejczyków, którzy traktują ją jedynie w sferze abstrakcji, za podstawę budowanego 

społeczeństwa. Amerykańska republika miała już od samego początku być praktycznym 

odzwierciedleniem nowej cywilizacji, w której myśl ideologiczna buduje państwo1. 

W rozważaniach nad własną tożsamością Amerykanie nabrali przekonania o swojej 

wyjątkowości. Jej źródeł należy poszukiwać już w XVII wieku, kiedy to w 1630 roku John 

Winthrop wygłosił mowę do przybyłych do Nowego Świata na statku „Arbella” kolonistów. 

Przytoczył on alegorię „miasta na wzgórzu”, tym samym odwołując się do wizji nowego 

państwa będącego częścią boskiego planu2.  

Wyjątkowość, jak określa ją Seymour M. Lipset, jest cechą wyróżniającą Stany 

Zjednoczone spośród inny państw3. Owa wyjątkowość posiada jednak dwie strony. Po 

pierwsze jej świadomość jest silnie zakorzeniona w amerykańskim społeczeństwie, czego 

przejawem niejednokrotnie bywa nadmierna gorliwość w spełnianiu poczucia misji  

i popadanie w mentorski ton wobec innych narodów. Z drugiej zaś strony, Amerykanie 

skłonni są równie szybko wycofać się, jeśli tylko niesione przez nich posłanie nie zyskuje 

aprobaty. Jeszcze inaczej wyjątkowość można ujmować jako głęboko zakorzenione  

w mentalności poczucie o czystości własnych intencji, o chwalebnych motywach 

                                                           
1  T. Żyro, Ideologia Americana, Warszawa 2002, s. 139. 
2  M. Adas, From Settler Colony to Global Hegemon: Integtating the Exceptionalist Narrative of the American 
Experience into World History, American Historical Review, 2001, vol. 106, nr 5, s. 1695. 
3  S. M. Lipset, American Exceptionalism. A Double-Edged Sword, New York 1996, s. 18. 
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postępowania oraz zupełnie przeciwną opinię na temat przesłanek kierujących 

przedstawicielami społeczeństw innych niż amerykańskie4. 

O amerykańskiej wyjątkowości pisał już w pierwszej połowie XIX wieku francuski 

myśliciel Alexis de Tocqueville. W będącym rezultatem podróży do Stanów Zjednoczonych 

dziele O demokracji w Ameryce niejednokrotnie podkreślał, że żyją na ziemi dwa wielkie 

narody, które – choć odmienne były ich początki – zdają się zmierzać ku jednym celom. Są to 

Rosjanie i Angloamerykanie. (…) Ich punkty wyjścia są różne i odmienne są ich drogi,  

lecz na mocy tajemnych planów opatrzności zdają się powołani do tego, by kiedyś w rękach 

każdego z nich znalazły się losy połowy świata.5”  

Także powieściopisarz i dramaturg Herman Melville twierdził, że Amerykanie są 

wyjątkowym narodem, porównując je do biblijnego Narodu Wybranego. W powieści White 

Jacket z 1850 roku dowodził: „My Amerykanie jesteśmy szczególnie wybranym narodem – 

Izrealitami naszych czasów. Niesiemy arkę wolności świata. (…) Bóg i rodzaj ludzki 

oczekują wielkich rzeczy od naszej rasy i wielkie rzeczy czujemy w naszych duszach. Reszta 

narodów musi niedługo pozostać z tyłu. Jesteśmy pionierami świata, przednią strażą wysłaną 

na nieznaną dzicz by przetrzeć szlak do Nowego Świata, który jest nasz”6. 

Słowa te mogłyby zostać odczytane jako przejaw skrajnego nacjonalizmu  

i szowinizmu narodowego. Jednakże w przypadku Ameryki, nacjonalizm opiera się nie na 

kulturowej bądź etnicznej wyższości, lecz na wierze w idee. Społeczeństwo amerykańskie jest 

wieloetnicznym tyglem, nie zaś homogenicznym narodem. Nacjonalizm obywateli Stanów 

Zjednoczonych polega na podkreślaniu wyższości idei, a nie rasy. Ponadto odmienność 

amerykańskiego nacjonalizmu posiada źródło w odmiennej genezie niż ma to miejsce  

w przypadku klasycznych nacjonalizmów europejskich. Nie zrodził się on z ucisku jednej 

nacji przez inne żywioły narodowe, ale wynika wprost z dumy bycia obywatelem Stanów 

Zjednoczonych Ameryki7. 

Amerykanie stworzyli własny naród poprzez wyzwolenie się od imperium8. Jednakże 

już od samego początku swojej państwowości pomiędzy elitą Stanów Zjednoczonych 

powszechna była silna wola by przewodzić wspaniałemu narodowi. Stany Zjednoczone były 

                                                           
4  P. Frankowski, Hegemonia Stanów Zjednoczonych Ameryki w warunkach turbulencji, Toruń 2006, s. 57. 
5  A. de Tocqueville, Democracy in America, vol. 1, New York 2004, s. 504. Prognozy de Tocqueville’a znalazły 
potwierdzenie ponad sto lat po ich wyrażeniu w tymże dziele, kiedy to po II wojnie światowej te dwa państwa na 
dziesięciolecia zdominowały system międzynarodowy. 
6 H. Melville, White Jacket, 1850, całość tekstu, z którego pochodzi cytat dostępna jest  na stronie: 
http://www.gutenberg.org/dirs/1/0/7/1/10712/10712.txt 
7  Por. M. Pei, Paradoxes of American Nationalism, Foreign Policy 2003, nr 136, s. 34. 
8  C. Maier, Among Empires, Cambridge, Massachusetts, London 2006, s. 24. 
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imperium już od 1803 roku, kiedy to Tomasz Jefferson dokonał zakupu Luizjany. Przez cały 

XIX wiek, „imperium wolności”, jak nazwał je Jefferson, rozprzestrzeniało się w obrębie 

kontynentu północnoamerykańskiego9. Co więcej, nawet Jerzy Waszyngton mówił  

o narodzinach Imperium Amerykańskiego10. 

Jak stwierdza Jim Garrison, potęga Ameryki wyrosła z „wyjątkowego i głębokiego 

oddania światłu”. Stany Zjednoczone zostały założone przez politycznych mistyków, 

przesiąkniętych pismami starożytnych religii i ezoterycznych nauk judaizmu  

i chrześcijaństwa. Ojcowie Założyciele, jak zwykło się nazywać polityków, którzy stanowili 

elitę rodzącego się państwa, byli świadomi historycznej i metafizycznej wagi swoich 

poczynań11. George Washington, Thomas Jefferson, Benjamin Franklin, James Madison byli 

świadomi swojej historycznej i politycznej odpowiedzialności. Byli ponadto członkami 

masonerii, zgłębiali mistyczne nauki wywodzące się z kręgu Judeo-chrześcijańskiego. 

Wyznawali nauki głoszone przez Locke’a, Smitha, Hume’a. Czerpali ze swojego 

oświeceniowego wykształcenia w duchu Kartezjusza, Woltera i Monteskiusza12. 

To, co miało stać się Stanami Zjednoczonymi, nosiło od samego początku piętno 

mitologiczno-poetyckiej wizji cywilizacji i imperium. Wizja ta kształtowała drogę obraną 

przez Amerykę jako państwo. Wielu z tych, którzy opuszczali Europę, kierując się w stronę 

Nowego Świata nazywali go właśnie „Nową Atlantydą”. Pojawiały się też określenia takie jak 

„Nowe Ateny”, „Nowy Rzym”, „Nowy Izrael”, „Nowa Jerozolima”. Ameryka stała się wręcz 

ziemią obiecaną, na którą przenoszono esencję zachodniej cywilizacji, łącząc ją  

z odkrywaniem wielkich ludzkich możliwości. Proces ten traktowano jako swoisty 

eksperyment, bazujący na radykalnym pojęciu wolności, wedle którego każdemu 

człowiekowi dana była od Boga wolność, prawo do życia, dążenie do szczęścia, a ostateczna 

władza należeć miała do jednostki13.  

Jim Garisson przytacza słowa Thomasa Paina, według którego, Ameryka stanowiła 

miejsce, gdzie można było „na nowo dokonać dzieła stworzenia świata”14. To właśnie na 

takim fundamencie powstały Stany Zjednoczone. Interpretując słowa Paine’a, Garisson 

stwierdza, iż „możliwość czystej wolności, opartej na suwerenności jednostki, była eliksirem, 

                                                           
9 M. Boot, American Imperialism? No Need to Run Away from Label,  
http://www.usatoday.com/news/opinion/editorials/2003-05-05-boot_x.htm 
10   P. Johnson, America’s New Empire for Liberty, http://www.hooverdigest.org/034/johnson.html 
11  J. Garrison, America as Empire: Global Leader or Rogue Power?, San Francisco 2004, s. 57. 
12  Ibidem, s. 61-62. 
13  Ibidem, s. 61. 
14  T. Paine, Common Sense, Philadelphia 1776, pełny tekst znajduje się na stronie:  
http://www.ushistory.org/Paine/commonsense/singlehtml.htm 
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który rozbudził rewolucję społeczną najpierw w Ameryce, potem we Francji, a następnie,  

w naszych czasach, na całym świecie”15. 

Wiara, we własną czystość, w swój perfekcyjny system polityczny, zaawansowaną 

gospodarkę i potęgę militarną daje im poczucie bycia lepszym narodem, który dzięki temu 

jest predestynowany do światowego przywództwa. To przekonanie dominuje  

w amerykańskiej polityce zagranicznej. Deklaracja Niepodległości z 1776 roku dała 

Amerykanom wolność, a całemu światu nadzieję. Co więcej, wspierane tą wiarą we własną 

unikalność, USA były w stanie wyjść zwycięsko z dwóch wojen światowych oraz zwyciężyć 

w walce przeciw Związkowi Radzieckiemu. Wiara ta sprawia, że również dzisiaj nikt nie 

może być przeszkodą dla Stanów Zjednoczonych16. Amerykanie nie wypowiadali wojen tylko 

dlatego aby zapewnić sobie bezpieczeństwo. Takim krokom towarzyszyły zawsze bardziej 

szlachetne cele, takie jak wolność, prawa człowieka, demokracja. Zazwyczaj było tak, że to 

co stanowiło zagrożenie dla Stanów Zjednoczonych, było też zagrożeniem dla całej ludzkości. 

Powszechnie wiadomym jest również, że czasem te szczytne cele stanowiły zaledwie pretekst 

dla niezbyt szlachetnych własnych interesów, lecz mimo to Ameryka i tak wierzyła w swoją 

misję17. 

Amerykańskie poczucie misji wiąże się jednoznacznie z koncepcją Boskiego 

Przeznaczenia, lub inaczej Objawionego Przeznaczenia (Manifest Destiny). Jej genezy należy 

upatrywać w dziełach redaktora nowojorskiego dziennika New York Morning News oraz 

pisma The United States Magazine and Democratic Review Johna L. O’Sullivana18. Pierwszy 

raz użył on tego określenia odnośnie aneksji Teksasu przez Stany Zjednoczone w lipcowo-

sierpniowym wydaniu The United States Magazine and Democratic Review z 1845 roku19.  

Z kolei 27 grudnia 1845 roku w jednym ze swoich artykułów w New York Morning News 

poświęconych aneksji Oregonu O’Sullivan napisał iż „naszym boskim przeznaczeniem jest 

rozprzestrzenić się i zająć cały kontynent, który Opatrzność ofiarowała nam (…) Bóg natury  

i narodów określił to prawo dla nas. Z jego błogosławieństwem zdecydowanie podtrzymamy 

nasze obowiązki nałożone przez Niego”20. 

                                                           
15  J. Garisson, op. cit., s. 61. 
16  P. Frankowski, op. cit., s. 58. 
17  P. Bender, Ameryka nowy Rzym. Historia równoległa dwóch imperiów., s. 172. 
18  L. Pastusiak, Droga Stanów Zjednoczonych do mocarstwowości, Łódź 2007, s. 100. 
19  J. O’Sullivan, Annexation, The United States Magazine and Democratic Review 17, no. 1, July-August 1845. 
Tekst dostępny pod adresem:  http://web.grinnell.edu/courses/HIS/f01/HIS202-01/Documents/OSullivan.html 
20  J. O’Sullivan, The True Title, New York Morning News, December 27 1845. Cyt. za F. Merk, Manifest 
Destiny and Mission in American History, New York 1966, s. 31-32. 
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Pojęcie Boskiej Opatrzności zostało podchwycone przez polityków. Kongresmen 

Robert C. Winthrop w trakcie jednej z debat 3 stycznia 1846 roku oświadczył, że „Jest jeden 

element w naszych roszczeniach do Oregonu (…) Jest to nowe ujawnienie prawa, które 

zostało określone jako prawo naszego boskiego przeznaczenia do rozprzestrzeniania się na 

całym kontynencie”21. 

Pod tymi dwoma słowami kryje się idea, która stałą się kanonem amerykańskiej myśli 

politycznej. Stany Zjednoczone to naród wybrany, znajdujący się pod opieką samego Boga. 

Ich przeznaczeniem stało się zasiedlenie olbrzymich przestrzeni pomiędzy dwoma oceanami. 

Gdy to już zostało dokonane, dokonano reinterpretacji założeń Manifest Destiny. Amerykanie 

uwierzyli, że w stopniu dużo większym niż inne narody, mają do wykonania wielkie zadania 

na całym świecie22. 

Hasło „Go West!” stało się mitem Ameryki. Osadnicy, którzy brali na siebie walkę  

z przyrodą, Indianami oraz wszelkimi innymi przeciwnościami losu, byli motywowani 

całkowitą nędzą lub chciwością ziemi, marzeniami o nowej ojczyźnie lub po prostu nadzieją 

na szybkie wzbogacenie się. To osadnicy stanowili siłę napędową rozwoju Stanów 

Zjednoczonych. Jak podaje Peter Bender, rozprzestrzenianie się amerykańskiego państwa na 

kontynencie północnoamerykańskim było w mniejszym stopniu dziełem polityków niż 

farmerów, myśliwych, handlarzy, poszukiwaczy złota i awanturników23.  

Naród amerykański, który powstał na szerokich przestrzeniach Nowego Świata miał od 

samego początku swojego tworzenia poczucie swojej unikalności. W trakcie zasiedlania 

Ameryki Północnej istniała potrzeba moralnego uzasadnienia podboju „Dzikiego Zachodu”. 

Bardzo popularnym stało się trwające do dziś przekonanie, że to sam Bóg pozwolił 

kolonizatorom przetrwać epidemie, poskromić naturę, a także pokonać Indian24. Jego 

wyrazem jest jedno z narodowych świąt amerykańskich – Święto Dziękczynienia. 

 

 

1.2. Rozwój amerykańskiej potęgi 

                                                           
21 R. C. Winthrop, Arbitration of the Oregon Question, [w:] idem, Addresses and Speeches on Various 
Occasions, Boston 1852,  s. 490. Publikacja, z której pochodzi cytat dostępna jest pod adresem: 
http://books.google.com/books?id=NUizWSNaJpsC&pg=PA166&dq=philanthropy+robert+winthrop#v=onepag
e&q=&f=false 
22  Więcej na temat koncepcji Boskiego Przeznaczenia oraz amerykańskiej ekspansji terytorialnej zob.:   
N. Guyatt, Providence and the Invention of the United States 1607-1876, New York 2007 oraz A. Stephenson, 
Manifest Destiny. American Expansion and the Empire of Right, New York 2005. 
23  P. Bender, op. cit., s. 30. 
24  P. Frankowski, op. cit., s. 56. 
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Dochodzenie przez Stany Zjednoczone do statusu światowego hegemona było długim 

i złożonym procesem. Prawie dwieście lat było potrzebne, aby USA z państwa położonego na 

światowych peryferiach stały się głównym aktorem stosunków międzynarodowych. Podczas 

XIX wieku idea amerykańskiego imperium kształtowała się, tak pośród klasy politycznej,  

jak i pośród zwykłych obywateli. Krok po kroku pozycja Nowego Świata  ulegała 

wzmocnieniu.  

W 1823 roku prezydent James Monroe w orędziu skierowanym do Kongresu 

przedstawił koncepcję, której autorstwo przypisywane jest Johnowi Quincy Adamsowi. 

Zakładała ona, iż kontynenty amerykańskie będą wolne od kolonizacji mocarstw 

europejskich, natomiast Stany Zjednoczone nie będą ingerowały w wewnętrzne sprawy 

Europy25. 

Doktryna ta jest uznawana za podstawę izolacjonizmu, nurtu w polityce zagranicznej 

Stanów Zjednoczonych, kładącego nacisk na wycofanie się z polityki globalnej na rzecz 

zorganizowania i zdominowania regionu obu Ameryk. Warto jednak dostrzec w tej koncepcji 

również zaczątek większego projektu, jakim było stworzenie światowej potęgi. Ustanawiając 

własną strefę wpływów, a tym samym zdecydowanie zamykając drogę potężniejszym w tym 

czasie europejskim imperiom do ekspansji w kierunku kontynentów amerykańskich, 

waszyngtońska administracja postąpiła niezwykle roztropnie. Zabezpieczenie „własnego 

sąsiedztwa” sprawiło, że Stany Zjednoczone praktycznie nie miały konkurentów w procesie 

zdominowania zachodniej półkuli. Mając zapewnioną kontrolę nad Amerykami, mogły 

pozwolić sobie na wkroczenie w politykę globalną. 

Interesujące spojrzenie na amerykańską drogę ku statusowi imperium zostało 

zaprezentowane na łamach The Economist: „Amerykańskie imperium było faktem od dawna. 

W pogoni za Manifest Destiny, które można określić terminem, użytym w stosunku do innego 

państwa i w innych okolicznościach, Lebensraum, a więc przestrzenią życiową, amerykański 

XIX-wieczny ekspansjonizm doprowadził do opanowania większości kontynentu. Niektóre 

jego części, takie jak Alaska czy ogromne połacie ziemi pomiędzy Górami Skalistymi  

a Mississipi, zostały po prostu zakupione. Inne, takie jak Kalifornia, Nevada, Utah, Nowy 

Meksyk, Arizona oraz terytoria Kolorado i Wyoming zostały pozyskane na drodze wojny z lat 

1846-1848, kiedy to prezydent James Polk pokonał Meksyk. Druga imperialna faza 

                                                           
25  G. B. Tindall, D. E. Shi, Historia Stanów Zjednoczonych, Poznań 2002, s. 368-369 oraz Ł. Wordliczek, 
Continuity or Change? A Doctrinal Facet of U.S. Foreign Policy, [w:] A. Mania, P. Laidler, Ł. Wordliczek, U.S. 
Foreign Policy. Theory Mechanisms, Practice, Kraków 2007, s. 54. 
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rozpoczęła się wraz z wojną amerykańsko-hiszpańską z 1898 roku. Ta >>chwalebna, mała 

wojenka<<, według słów Sekretarza Stanu Johna Hay’a dała Stanom Zjednoczonym Kubę, 

Porto Rico, Guam i Filipiny. Ekspansjonistyczny impuls był kontynuowany w czasie 

prezydentury Theodora Roosevelta, którego taktyka kija i marchewki oraz zmodyfikowanie 

doktryny Monroe polegającej na interwencjach w obrębie Ameryki Łacińskiej, pozwoliły mu 

cieszyć się mianem bohatera współczesnego Waszyngtonu”26. 

Transformacja Stanów Zjednoczonych z prowincjonalnego państwa w globalną potęgę 

rozpoczęła się wraz z objęciem urzędu prezydenta przez Theodora Roosevelta. Ameryka 

dołączyła do największych industrialnych i kolonialnych zarazem mocarstw europejskich.  

Po zdobyciu północnoamerykańskiego kontynentu oczy decydentów z Waszyngtonu zwróciły 

się na Amerykę Środkową oraz Pacyfik27.  Z mocarstwa regionalnego zainteresowanego 

głównie zachodnią półkulą Stany Zjednoczone stały się u progu XX wieku mocarstwem 

światowym. Amerykanie aktywnie włączyli się w organizowanie stosunków 

międzynarodowych na innych kontynentach, czego przykładem może być amerykańskie 

zaangażowanie w Japonii czy Chinach. Chęć odegrania roli liczącego się mocarstwa 

uzewnętrzniło się również w fakcie mediacji prezydenta Theodora Roosevelta pomiędzy 

prowadzącymi wojnę Rosją a Japonią28. 

XX stulecie rozpoczęło się dla Stanów Zjednoczonych od bardzo istotnego 

osiągnięcia. Pod względem produkcji żelaza i stali, co w owym czasie stanowiło kryterium 

sukcesu, Ameryka pozostawiła daleko w tyle Wielką Brytanię i Cesarstwo Niemieckie.  

Co więcej, w wydobyciu węgla USA zrównały się z Anglią. Od roku 1870 bierny dotąd bilans 

handlowy zaczął rosnąć, a na przełomie wieków Stany Zjednoczone więcej sprzedawały niż 

kupowały. Dotąd bowiem eksportowano głównie pszenicę i bawełnę, importowano natomiast 

towary gotowe. Za sukcesami stała rozległość kontynentu i bogactwo surowców. Liczyła się 

także dynamika komercyjna i umiejętności technologiczne. Tym samym Stany Zjednoczone 

Ameryki stawały się czołowym mocarstwem przemysłowym na świecie29.  

Po zakończeniu I wojny światowej Stany Zjednoczone Ameryki stały się 

najbogatszym państwem. Najpoważniejszy rywal pod względem gospodarczym – Niemcy – 

były zniszczone. Także Wielka Brytania i Francja nie mogły stanąć na drodze do realizacji 

                                                           
26  http://www.economist.com/printedition/displayStory.cfm?Story_ID=1988940  
27  Por. R. H. Collin, Theodore Roosevelt, Culture, Diplomacy, and Expansionism. A New View on American 
Imperialism, Baton Rouge, London 1985, s. 98-103. 
28  Zob. K. Michałek, Na drodze ku potędze. Historia Stanów Zjednoczonych Ameryki 1861-1945, Warszawa 
1999,  s. 239-249. 
29  P. Bender, op. cit., p. 34-35. 
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amerykańskich planów. Mimo tak korzystnej sytuacji, Ameryka na ponad dwadzieścia lat 

wycofała się na własny kontynent pogrążając się w doktrynie izolacjonizmu. Przystąpienie do 

II wojny światowej przywróciło Amerykę światu. Jednakże Stany Zjednoczone włączyły się 

do globalnego konfliktu później niż pozostali jego uczestnicy, poniosły najmniejsze ze 

wszystkich straty, a także najwięcej zyskały30. 

Według interpretacji Alejandro Colasa, w przededniu II wojny światowej USA 

pozbawione były sieci dyplomatycznych sojuszy. Nie posiadały także wojsk stacjonujących 

poza granicami. Co więcej, armia była niewielka, w dodatku o bardzo skromnym budżecie31. 

W stosunkowo krótkim czasie wojsko amerykańskie stało się, obok radzieckiej machiny 

wojennej, największą potęgą militarną świata.  

Stany Zjednoczone wyszły z II wojny światowej jako czołowa potęga militarna  

i gospodarcza. W 1945 roku Amerykanie mieli pod bronią około 12 mln żołnierzy,  posiadali 

monopol na bombę atomową, a także zajmowali dominującą pozycję w światowym handlu. 

Zdecydowana większość państw europejskich doznała straszliwych zniszczeń wojennych.  

Dla kontrastu Stany Zjednoczone nie doznały praktycznie żadnego uszczerbku, kontynent 

amerykański nie stanowił bowiem teatru działań militarnych. Dochód narodowy wzrósł 

dwukrotnie z 98 mld USD w 1940 roku do 213 mld USD w 1945 roku32. W dziesięć lat po 

zakończeniu wojny, USA, których ludność stanowiła 6% światowej populacji, wytwarzała 

połowę globalnej produkcji towarowej. Amerykański kapitalizm przedstawiał sobą nie tylko 

siłę ekonomiczną, ale stał się także dominującą siłą kulturalną. W Europie, Japonii i na całym 

globie amerykańskie produkty, moda, rozrywka stanowiły punkt odniesienia33.  

Rok 1945 stał się rzeczywistym początkiem „stulecia Ameryki”, które nieformalnie 

rozpoczęło się znacznie wcześniej, trwa do dziś i, jak wiele na to wskazuje, nie prędko się 

zakończy34. 

                                                           
30  J. Garrison, op. cit., s. 75. 
31  A. Colas, Imperium, Warszawa 2008, s. 201. Szczególnie kategorycznym wydaje się stwierdzenie dotyczące 
amerykańskiej dyplomacji okresu pomiędzy wojnami światowymi, aczkolwiek oddaje ono faktyczny stan 
ówczesnych kierunków i zakresu amerykańskiej polityki zagranicznej. Kolejne administracje prezydenckie 
skupiały się na kwestiach wewnętrznych, nie wykorzystując pozycji, jaką przyniosła Stanom Zjednoczonym  
I wojna światowa. Por. m. in. B. D. Rhodes, United States Foreign Policy in the Interwar Period, 1918-1941, 
Westport 2001, s. 1-2 i nast. 
32  K. Michałek, Amerykańskie stulecie. Historia Stanów Zjednoczonych Ameryki 1900-2001, Warszawa 2004,  
s. 228. 
33  G. B. Tindall, D. E. Shi, op. cit.,  s .1040. 
34 „Stulecie Ameryki” jest terminem użytym przez Henrego Luce’a w 1941 roku dla określenia światowego 
porządku po II wojnie światowej. Wielu autorów, m. in. K. Michałek, przychyla się do uznania za początek 
amerykańskiej mocarstwowości, czy inaczej amerykańskiego imperium, roku 1945 i momentu zakończenia  
II wojny światowej (por. K. Michałek, Mocarstwo. Historia Stanów Zjednoczonych Ameryki 1945-1992, 
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1.3. Amerykańska hegemonia w pozimnowojennym świecie 

 

Przyjmuje się, iż Stany Zjednoczone miały szansę stać się supermocarstwem lub 

innymi słowy imperium, dwukrotnie. Pierwsza okazja nadarzyła się po zakończeniu  

I wojny światowej. Jednakże wola przewodzenia światu została zduszona w zarodku przez 

samych Amerykanów. Był to czas triumfu izolacjonizmu. Brak decyzji o wzięciu na siebie 

odpowiedzialności za losy nie tylko zachodniej półkuli, lecz całego świata doprowadził 

wprost do kolejnego globalnego konfliktu, noszącego nazwę II wojny światowej. Ameryka 

ponownie musiała ratować Europę. Po zwycięstwie w 1945 roku USA stały się najsilniejszym 

państwem globu. Szczęśliwie, amerykański establishment nie popełnił tego samego błędu co 

ponad ćwierć wieku wcześniej. Stany Zjednoczone znalazły w sobie wolę, aby wziąć na 

swoje barki przodownictwo wśród wykrwawionych niemal na śmierć większości państw 

świata. Tylko jeden rywal był w stanie kwestionować amerykańskie przywództwo 

podejmując wyzwanie i stając do wyścigu o całkowite panowanie nad światem. Rywalem tym 

był Związek Radziecki. Obydwa supermocarstwa utworzyły nowy bipolarny porządek 

międzynarodowy, oparty na wrogości i ideologicznych przeciwieństwach. Zwycięzca 

rozpoczętej zimnej wojny mógł być tylko jeden –  Stany Zjednoczone.  

Niektórzy autorzy prezentują pogląd, iż podczas zimnej wojny, Stany Zjednoczone 

niejednoznacznie przybrały maskę imperializmu, a mimo to podporządkowały sobie dawne 

imperialne potęgi. Zimna wojna nie zakończyła się zwycięstwem Stanów Zjednoczonych, 

lecz porażką Związku Radzieckiego. Najważniejszym skutkiem tego wydarzenia była zmiana 

hegemonicznego układu w imperialistycznym świecie, przyspieszenie upadku starych potęg,  

a także przejęcie przez USA inicjatywy w konstruowaniu nowego imperialnego ładu35. 

W nowej międzynarodowej rzeczywistości dla Stanów Zjednoczonych przeznaczona 

została rola gwaranta złożonego procesu tworzenia nowego ponadnarodowego prawa. „Tak 

jak w I wieku ery chrześcijańskiej rzymscy senatorowie prosili Augusta, by dla dobra 

publicznego przyjął cesarską władzę, tak dzisiaj międzynarodowe organizacje proszą Stany 

Zjednoczone by przewodziły nowemu światowemu porządkowi” 36. Należy zauważyć, że we 

wszystkich regionalnych konfliktach końca XX wieku, od Haiti po Zatokę Perską, od Somalii 

                                                                                                                                                                                     
Warszawa 1995, s. 5-9). Warto jednak pamiętać, że proces kształtowania się amerykańskiej dominacji rozpoczął 
się około pół wieku wcześniej, kiedy to Stany Zjednoczone zaczęły prowadzić aktywną politykę zagraniczną, 
wykraczającą poza kontynent północnoamerykański oraz dorównały gospodarczo dotychczasowym potęgom 
europejskim. 
35  M. Hardt, A. Negri, Empire, Cambridge, London 2004, s. 179. 
36  Ibidem, s. 181. 



142 
 

do Bośni, Ameryka była wzywana do wojskowej interwencji w imię pokoju. Antonio Negri  

i Michael Hardt przypisują temu faktowi znaczenie jednej z głównych cech Imperium 

Americanum – „Stany Zjednoczone są policją pokoju, ale tylko w ostatecznej instancji,  

gdy ponadnarodowe organizacje wzywają je (…) do zdecydowanych inicjatyw prawnych  

i organizacyjnych” 37. 

Lata dziewięćdziesiąte XX wieku stanowiły swego rodzaju intermezzo w stosunkach 

międzynarodowych38. Zachód – rozumiany głównie jako USA – wygrał zimną wojnę. 

Zwycięstwo nad śmiertelnym wrogiem, jakim był Związek Radziecki, zaowocowało kilkoma 

istotnymi konsekwencjami.  

W sferze intelektualnej i ideologicznej pojawił się nowy koncept odwołujący się do 

końca historii. Liberalna demokracja i wolny rynek udowodniły, że prawdziwie są gwarantem 

rozwoju ludzi i społeczeństw. Skutkiem tego był koniec filozoficznych i politycznych utopi, 

co również pozwoliło ludzkości w pełni czerpać z pokoju, dobrobytu i sprawiedliwości 

wytworzonych przez zachodnią cywilizację39.  

Dwubiegunowość świata zdominowanego przez dwa wielkie mocarstwa zniknęła  

w stosunkowo krótkim czasie. Odszedł także w niebyt ustalony porządek międzynarodowy40.  

Dlatego też innym efektem zakończenia zimnej wojny była dezintegracja obozu państw 

zachodnich. Powodem takiego zjawiska stał się nagły brak wspólnego wroga. W ciągu blisko 

półwiecza partykularne interesy i ambicje były zepchnięte na dalszy plan przez stan 

zagrożenia ze strony Związku Radzieckiego. Po jego upadku europejskie państwa zaczęły 

kwestionować amerykańskie przywództwo, coraz bardziej stanowczo opowiadając się za jego 

ograniczeniem. Nie byłoby to może złym rozwiązaniem, pod jednym wszak warunkiem. 

Kraje europejskie powinny były rozpocząć ulepszanie swoich potencjałów militarnych, 

ekonomicznych, technologicznych i kulturowych, przy równoczesnej daleko zacieśnionej 

współpracy z Ameryką41. Jednakże państwa takie jak Francja czy Niemcy wolały, krok po 

kroku, odcinać się od partnera zza oceanu, a nawet kwestionować i krytykować każde 

przedsięwzięcie, w które angażował się Waszyngton. 

                                                           
37 Ibidem. Więcej na temat koncepcji Stanów Zjednoczonych Ameryki jako światowego policjanta lub też 
światowego szeryfa zob. R. N. Haass, The Reluctant Sheriff. The United States After the Cold War,  
New York 2002, passim. 
38  T. Kisielewski, Imperium Americanum?, Warszawa 2004, s. 25. 
39  Por. F. Fukuyama, Koniec historii, Poznań 1996. 
40 J. Joffe, Wielkie mocarstwa, Warszawa 1999, s. 10; Na temat końca gwarantującego stabilność  
i przewidywalność w stosunkach międzynarodowych bilateralnego ładu zob. m. in. A. J. Bacevich, American 
Empire. The Realities and Consequences of U.S. Diplomacy, Cambridge, 2002, s. 36. 
41  Z. Brzeziński, Wielka szachownica, Warszawa 1999, s. 21-24. 



143 
 

Spadkiem po zimnej wojnie okazało się również uwolnienie wielu odśrodkowych sił 

dążących do destabilizacji systemu, do tej pory trzymanych w szachu42. 

Począwszy od 1991 roku w odpowiedzi na liczne nowe wyzwania zaczęły pojawiać 

się nowe geopolityczne koncepcje dotyczące pozycji Stanów Zjednoczonych w Nowym  

Światowym Porządku (New World Order)43.  

Debata na temat zadań stojących w nowej epoce przed USA toczyła się w zasadzie 

wokół trzech pytań. Pierwsze dotyczyło liczby ważnych z geopolitycznego punktu widzenia 

biegunów występujących na świecie. Drugie stanowił problem rodzaju aktywności 

amerykańskiej w polityce zagranicznej – czy Stany Zjednoczone mają pozostać 

zaangażowane, czy też raczej powrócić do izolacjonizmu. Trzecie pytanie sprowadzało się do 

oceny prawdopodobieństwa wybuchu konfliktów w warunkach nowego światowego ładu44.  

Odpowiedzi na wszystkie z tych pytań podawali przedstawiciele różnych nurtów 

ideowych45.  

Realiści twierdzili, iż „Ameryka będzie największym i najpotężniejszym państwem, 

ale też jednym z wielu, co prawda primus inter pares – pierwszym wśród równych – acz 

mimo to podobnym do innych”46.  

W związku z faktem, że świat w nowych realiach dopiero zaczynał się kształtować i nie 

przybrał stabilnych ram, realiści opowiadali się za przyjęciem przez Stany Zjednoczone 

wyważonej postawy, lokującej je pomiędzy całkowitą izolacją od spraw globalnych,  

a polityką zbyt przesadnego angażowania się we wszystkie zachodzące w świecie procesy47. 

Zwolennicy Demokratów uważali natomiast, że jest tylko jeden ośrodek światowej 

władzy i są nim właśnie Stany Zjednoczone. Nie wynikała z tego jednak możliwość dużo 

łatwiejszego zapobiegania konfliktom regionalnym. Wręcz przeciwnie, liczne lokalne 

tendencje destrukcyjne, wywodzące się wprost z antagonizmów na tle religijnym, etnicznym, 

czy historycznym, blokowały rozwój demokracji i idei gospodarki wolnorynkowej. Taka 
                                                           
42  T. McCormick, American Hegemony and European Autonomy, [w:] L. Gardner, M. Young (red.), The New 
American Empire,  s. 76. 
43  Termin ten został zaproponowany przez prezydenta USA Georga H. W. Busha jako określenie nowej 
rzeczywistości w stosunkach międzynarodowych. Główne założenia tej koncepcji zostały przedstawione przez 
prezydenta Busha Seniora w wystąpieniu w kongresie w dniu 11 września (!) 1990 roku oraz orędziu o stanie 
państwa z 29 stycznia 1991 roku (zob. G. Bush, Toward a New World Order, Address before a Joint Sesion of 
Congress, Washington D.C., September 11, 1990 oraz G. Bush, State of the Union Address: Excerpts Relating to 
Foreign Policy, Washington D.C., January 29, 1991). 
44  J. Tokarski, Neokonserwatści a polityka USA w nowym wieku, Kraków 2006, s. 49. 
45  Por. A. Jarczewska-Romaniuk, Amerykańskie wizje ładu międzynarodowego po zakończeniu zimnej wojny, 
[w:] R. Kuźniar (red.), Porządek międzynarodowy u progu XXI wieku, Warszawa 2005, s. 227. 
46  H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2002, s. 890. 
47  J. Tokarski, op. cit., s. 50. 
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wizja świata prowadziła do zaprezentowania poglądu, sprowadzającego się do następującego 

twierdzenia: „w takim świecie nasze interesy i ideały zmuszają nas do tego, aby nie tylko 

podtrzymywać nasze zaangażowanie, ale abyśmy przewodzili”48. Zgodnie z prezentowanym 

przez administrację prezydenta Clintona stanowiskiem, Stany Zjednoczone stojąc na straży 

światowego pokoju i chcąc promować i rozprzestrzeniać demokrację, musiały ściśle 

współpracować ze swoimi partnerami. Zbyt twarda polityka względem sojuszników mogłaby 

przynieść jedynie niepotrzebne napięcia. Dlatego też jako odpowiedź na przytoczone powyżej 

pytania, Demokraci proponowali postawienie na pierwszym miejscu koncepcji gospodarki 

wolnorynkowej, jako doskonałego przykładu soft power, za pomocą którego można będzie 

promować amerykańskie wartości49. 

Odmienne spojrzenie było prezentowane przez tak zwanych „paleokonserwatystów”. 

Głosili oni, że Stany Zjednoczone znakomicie wywiązały się z zadania postawionego przed 

nimi przez historię w drugiej połowie XX stulecia. Zadaniem tym była krucjata przeciwko 

komunistycznemu zagrożeniu. Dlatego też postulowali oni „strategiczną pauzę” („strategic 

pause”). W momencie, w którym świat z dwubiegunowego stał się wielobiegunowy, przy 

jednoczesnym wyraźnym wskazaniu na biegun, którym było USA, Ameryka powinna 

wycofać się na pozycje wyznaczone przez doktrynę tradycyjnego izolacjonizmu. Przede 

wszystkim na pierwsze miejsce miała powrócić Ameryka, zgodnie z hasłem 

zaproponowanym przez Patricka Buchanana – „Internationalism vs. America First”.  

Co więcej, stwierdzał on, że to właśnie międzynarodowe zaangażowanie Stanów 

Zjednoczonych może doprowadzić do sprowokowania potencjalnych wrogów do coraz 

bardziej uciążliwych ataków wymierzonych w Amerykę. Niejako prorocze okazały się jego 

słowa wypowiedziane na Konferencji Antywojennej w Kalifornii 25 marca 2000 roku:  

„(…) Czyż nie wycierpieliśmy dostatecznie wiele, aby wiedzieć, że interwencjonizm 

prowokuje terroryzm? Czy będzie konieczne jakieś tragiczne wydarzenie na terytorium 

Ameryki, aby architekci naszego imperium zdali sobie sprawę z kosztów jego istnienia?”50 

Zawarte w tych słowach przesłanie sprowadziło się zatem do modyfikacji wcześniejszego 

hasła paleokonserwatystów, które sprowadzało się od tego momentu do słów „Republika, nie 

imperium! Najpierw Ameryka!” („A Republic, Not Empire! America First!”)51. 

                                                           
48 G. Bush, B. Scowcroft, Why We Didn’t Remove Saddam, Time Magazin, 2 March 1998, 
http://www.thememoryhole.org/mil/bushsr-iraq.htm 
49  J. Tokarski, op. cit., s. 51-53. 
50 P. J. Buchanan, A speech delivered at the Anti-war Conference, California 20 March 2000;  
http://www.cooperativeindividualism.org/buchanan_antiwar_speech_0300.html 
51   Ibidem. 
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W 1991 roku w trakcie wojny w Zatoce Perskiej mogło wydawać się, że USA wciąż 

będą zaangażowane w globalne przywództwo. Jednakże zmieniło się to z chwilą objęcia 

urzędu prezydenta przez Billa Clintona. Prowadził on kampanię prezydencką pod hasłem 

„gospodarka głupcze!”. Była to zapowiedź przyznania pierwszeństwa sprawom krajowym 

przed międzynarodowymi oraz uznania bezpieczeństwa ekonomicznego jako priorytetu  

w polityce zagranicznej, drogą do którego miało być w głównej mierze promowanie 

demokracji oraz zasad wolnego rynku52. 

Dlatego też w latach dziewięćdziesiątych XX wieku Stany Zjednoczone nieznacznie 

wycofały się z pełnienia roli jedynego władcy świata, w myśl koncepcji „stanowczego 

multilateralizmu”. Wycofanie to nie było jednakże całkowitą rezygnacją z dominacji  

w świecie. Nie stanowiło też zerwania z podejmowania kroków będącymi przykładem 

czystego unilateralizmu, szczególnie w sytuacjach zagrożenia żywotnych interesów USA53. 

Podejmowane z ramienia ONZ amerykańskie interwencje zbrojne w Somalii w 1993 

roku i na Haiti w 1994 roku nie przyniosły jednak oczekiwanych efektów. Dlatego też 

amerykańska polityka zagraniczna zaczęła ulegać ewolucji. Zaproponowana przez 

administrację Billa Clintona w 1996 roku Narodowa Strategia Bezpieczeństwa: 

Zaangażowanie i Rozszerzanie zawierała między innymi postulat podjęcia się przez Stany 

Zjednoczone roli globalnego przywódcy54. Był to wstęp do rozwoju koncepcji unilateralizmu  

w stosunkach międzynarodowych55. Jak wynika z przedstawionej powyżej debaty 

intelektualnej dotyczącej roli Ameryki w świecie i stopnia jej udziału w globalnych 

wydarzeniach do jakiej doszło w Stanach Zjednoczonych w latach dziewięćdziesiątych  

XX stulecia, pomimo zasadniczych różnic ideowych, wspólną zarówno dla demokratów,  

jak i republikanów, była potrzeba zaangażowania oraz kreowania pozimnowojennej 

rzeczywistości56. 

                                                           
52  Por. J. Zając, Koncepcja polityki zagranicznej USA po zimnej wojnie, [w:] J. Zając (red.), Polityka 
zagraniczna USA po zimnej wojnie, Toruń 2005, s.23. 
53  Ibidem, s. 24. Por. także D. Chollet, J. Goldgeier, America Between the Wars. From 11/9 to 9/11. The 
Misunderstood Years Between the Fall of the Berlin Wall and the Start of the War on Terror, New York 2008,  
s. 57. 
54  Ibidem. 
55 Przykładem unilatralnych zachowań w polityce zagranicznej Stanów Zjednoczonych w okresie sprzed  
11 września 2001 roku mogą być chociażby ataki na bazy terrorystów w Kenii i Tanzanii z 1998 roku, 
nieratyfikowanie w 1998 roku statutu Międzynarodowego Trybunału Karnego oraz Protokołu z Kioto, 
interwencja zbrojna w Kosowie w 1999 roku; por. S. P. Huntington, The Lonely Superpower, Foreign Affairs, 
March/April 1999, vol. 78, no. 2, s. 35-49. Na temat koncepcji unilateralizmu w polityce USA zob. m. in.  
Ch. Krauthammer, The Unipolar Moment, Foreign Affairs 1990, no. 1. 
56  Por. W. Pfaff, The Question of Hegemony, Foreign Policy, January/February 2001. 
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Dopiero jednak zamachy terrorystyczne z 11 września 2001 roku stanowiły dla 

Ameryki nowe Wielkie Przebudzenie. Okazało się po raz pierwszy, że Amerykanie 

rzeczywiście są mieszkańcami globalnej wioski, która nie miała już granic. Granicami był 

świat, w którym istnieli nie tylko przyjaciele, ale i wrogowie, którzy w każdej chwili mogą 

zaatakować Stany Zjednoczone57.  

Co więcej, jeśli wrogowie ci dysponować będą bronią masowej zagłady, atak z ich 

strony może okazać się zabójczym dla państwa. Z tego też powodu przed amerykańskimi 

politykami stanęło wyzwanie opracowania nowej strategii globalnego bezpieczeństwa, która 

zastąpiłaby doktrynę powstrzymywania zawartą w dokumencie „NSC 68” z 1949 roku.  

W zglobalizowanym świecie Stany Zjednoczone musiały być zdolne uprzedzać swoich 

wrogów, wyszukiwać i niszczyć ich bazy i zwalczać państwa pomagające wrogom Ameryki  

i jej sojuszników58. 

W orędziu o stanie państwa wygłoszonym do Kongresu 29 stycznia 2002 roku 

prezydent George W. Bush przedstawił po raz pierwszy nowy plan strategiczny, którego tezy 

zostały później nazwane doktryną Busha59. Najważniejszym elementem tego planu było 

wskazanie, że największe zagrożenie dla Ameryki stanowi terroryzm oraz możliwość 

wykorzystania przez terrorystów, jak również wspierające ich bandyckie państwa,  

broni masowej zagłady. Jako „oś zła” Bush wskazał Irak, Iran i Koreę Północną60. Ta sprytna 

metafora odwoływała się do skojarzeń z wielkimi zagrożeniami dla światowego pokoju 

występującymi w przeszłości i stanowiła kombinację „Imperium Zła”, jakim był Związek 

Radziecki i Osi z czasów II wojny światowej, czyli nazistowskich Niemiec, faszystowskich 

Włoch i militarystycznej Japonii. 

Pierwszy filar, na którym opierała się doktryna Busha składał się z czterech elementów61:  

• silnego przekonania o istocie wewnętrznej władzy politycznej; 

• właściwym dostrzeganiu zagrożeń i odpowiednio wczesnym na nie reagowaniu, 

szczególnie poprzez uprzedzające uderzenia w myśl koncepcji wojny prewencyjnej; 

• woli do postępowania unilateralnie, jeśli okoliczności będą tego wymagały; 

                                                           
57  Por. L. Panith, S. Gindin, The Unique American Empire, [w:] A. Colas, R. Saull (red.), The War on Terrorism 
and the American ‘Empire’ after the Cold War, New York 2006, s. 24-43. 
58  P. Johnson, America’s New Empire for Liberty, http://www.hoover.org/publications/digest/3050591.html 
59  J. Tokarski, op. cit., s. 107. 
60 R. Cornwell, Iraq Crisis: War Is Almost Upon Us – But How Did It Come To This?, The Independent,  
March 6, 2003. Por. także  M. Troszyńska, Polityka zagraniczna Stanów Zjednoczonych w latach 2000-2004, 
Toruń 2006, s. 64-70, W. Szymborski, Doktryna Busha, Bydgoszcz 2004, passim oraz T. Rodrigue, The New 
American Empire, West Conshohocken 2004, s. 133-148. 
61  R. Jervis, Understanding the Bush Doctrine, Political Science Quarterly, vol. 118, Fall 2003. 
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• będące nadrzędnym celem pokój i stabilizacja wymagają umocnienia prymatu Stanów 

Zjednoczonych w światowej polityce. 

Drugi filar opierał się na założeniu, że współczesny świat nie tylko stoi przed 

niepowtarzalną dziejową szansą, ale przede wszystkim jest zagrożony ze strony terrorystów  

i wspierające ich bandyckie kraje. Optymizm i pesymizm łączą się w przekonaniu, że jeśli 

Stany Zjednoczone nie podejmą działań, aby uczynić świat lepszym, stojące przed nim 

zagrożenia urosną do niespotykanych dotychczas rozmiarów. Zagrożenia te zostały wskazane 

przez prezydenta Busha w przemówieniu w West Point 1 czerwca 2002 roku. George  

W. Bush powiedział: „Dzisiaj dla naszych wrogów broń masowego rażenia jest jedynym 

wyborem. Państwa bandyckie używają tej broni do zastraszania czy wręcz militarnej agresji 

wobec swoich sąsiadów. Broń ta służy także do szantażowania Stanów Zjednoczonych  

i naszych sojuszników, abyśmy nie reagowali na agresywne zachowania państw bandyckich. 

Takie kraje uważają ponadto broń masowego rażenia za najlepsze narzędzie do zadania ciosu 

amerykańskiemu przewodnictwu”62. 

Prezydent Stanów Zjednoczonych wskazał swojemu krajowi cele wymagające 

światowej hegemonii. W kilku przemówieniach wygłoszonych zaraz po wydarzeniach  

z 11 września 2001 roku, Bush poprzysiągł wojnę terroryzmowi, aż do ostatecznego 

zwycięstwa wartości wolnego świata. George W. Bush powiedział: „Nasza odpowiedzialność 

przed historią jest oczywista: musimy odpowiedzieć na atak i pokonać zło tego świata” 63.  

W opinii prezydenta, USA reprezentują uniwersalne wartości, które można określić jednym 

słowem – wolność. Stany Zjednoczone muszą usunąć wszelkie przeszkody stojące na drodze 

wolności na całym świecie. Podołanie temu zadaniu jest powiązane wprost z użyciem 

nieporównywalnej z żadną inną, amerykańskiej siły militarnej. Już przed zamachami  

z 11 września, w czerwcu 2001 roku, prezydent Bush poinformował Kongres,  

iż „Departament Obrony jest najpotężniejszym rzecznikiem wolności, jakiego kiedykolwiek 

w historii świata widziano” 64. Po 11 września amerykański rząd zmobilizował i podwoił tą 

siłę, czego efektem były szybkie zwycięstwa w Afganistanie i Iraku65. 

                                                           
62  Ibidem. 
63  President's Remarks at National Day of Prayer and Remembrance,  
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010914-2.html 
64  www.whitehouse.gov/news/release/2001/06 
65  Por. C. G. Ryn, The Ideology of American Empire,  
www.fpri.org/pubs/orbis.4703.ryn.ideologyamericanempire.pdf 
Z militarnego punktu widzenia operacje przeciwko Talibom w Afganistanie oraz przeciw reżimowi Saddama 
Husajna w Iraku były szybkie i zakończyły się pełnym sukcesem. Czym innym są natomiast kwestie 
spożytkowania tych sukcesów, a także ich polityczne konsekwencje. Trwające do chwili obecnej zaangażowanie 
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Doktryna Busha łączy ideę wojny z terroryzmem ze stanowczym potwierdzeniem 

amerykańskiej hegemonii. Likwidacja komórek terrorystycznej siatki wszędzie tam, gdzie się 

one rozwijają wymaga precyzyjnych informacji wywiadowczych, a te z kolei mogą być 

gromadzone i wykorzystywane jedynie dzięki współpracy służb specjalnych wielu krajów. 

Amerykańska potęga pozwala na zwiększenie efektywności wysiłków partnerów, jednakże 

równocześnie może zaprowadzić do miejsca, w którym sprzeciw wobec niczym nie 

ograniczonej dominacji Stanów Zjednoczonych może zniweczyć mozolnie budowane sojusze. 

Jednostronne działania podejmowane przez władze Stanów Zjednoczonych w duchu 

wyznawanego unilateralizmu oraz korzystanie w nad wyraz stanowczy sposób z przywilejów 

wynikających z hegemonii, tak jak miało to miejsce w przypadku wojny w Iraku,  

mogą doprowadzić do rozerwania skomplikowanych więzów łączących USA z sojusznikami,  

a tym samym uczynić walkę z terroryzmem zadaniem niewykonalnym66. 

Do czasów publikacji dokumentu nazwanego powszechnie doktryną Busha 

świadomość rozmiarów amerykańskiej hegemonii nie była aż tak powszechna.  

Po 11 września 2001 roku i rozpoczęciu wojny z terroryzmem w świecie pojawiły się opinie 

o imperium amerykańskim, imperializmie Stanów Zjednoczonych. Pomimo, że amerykańska 

samotna hegemonia trwała już od 1991 roku, dopiero w dziesięć lat później zaczęto o niej 

powszechnie mówić.  

Podsumowując zagadnienie amerykańskiej hegemonii w pozimnowojennym świecie 

należy przedstawić te czynniki, które decydują o prymacie Stanów Zjednoczonych. Są one 

niezwykle istotne, jak wykazano wcześniej, dla osiągnięcia przez państwo statusu 

imperialnego lub innymi słowy statusu supermocarstwa.  

Przede wszystkim pierwszy z czynników – potęga militarna. Stawia ona USA na 

pierwszym miejscu w świecie pod względem potencjału wojskowego. Ameryka pozostawiła 

daleko za sobą inne państwa, jeśli chodzi tak o liczbę broni konwencjonalnej, jak i broń 

atomową. Wciąż rozwijane technologii pozwalają na wysyłanie U.S. Army do każdego 

punktu zapalnego na kuli ziemskiej w przypadku jakiegokolwiek zagrożenia norm prawnych 

lub moralnych, będących fundamentem amerykańskiego ustroju, takich jak pokój, 

demokracja, czy prawa człowieka. Dla światowego hegemona, który swoją uwagą obejmuje 

każdy zakątek globu, istotna jest, obecnie i w perspektywie najbliższych lat, zdolność 

                                                                                                                                                                                     
militarne tak w Afganistanie, jak i w Iraku jest wynikiem bardziej błędnych decyzji politycznych niż słabości 
potencjału militarnego. 
66 R. Jervis, Why the Bush Doctrine Cannot Be Sustained, Political Science Quarterly, vol. 120,  
Number 3, 2005. 



149 
 

jednoczesnego prowadzenia działań militarnych na dużą skalę na dwóch różnych teatrach 

wojennych67. 

Aby przybliżyć skalę militarnej hegemonii Stanów Zjednoczonych Ameryki warto 

przytoczyć dwa wskaźniki. W 2005 roku wydatki na obronność sięgnęły 1001 miliardów 

USD, co stanowiło ponad 4,6% amerykańskiego PKB68. Po drugie, Pentagon dysponuje  

702 bazami na terenie 130 krajów na całym świecie69. Na uwagą zasługuje również liczba 

amerykańskich interwencji militarnych na całym świecie. Sławomir Grzegorz Kozłowski 

podaje, iż od 1798 roku do chwili obecnej Stany Zjednoczone używały swoich sił zbrojnych 

poza własnymi granicami 240 razy70.  

Ekonomia i nowoczesne technologie to najbardziej efektowne i zarazem ulubione 

przez Amerykanów środki panowania. Podczas podboju własnego kontynentu, jak również  

i obecnie, pierwszym narzędziem są dolary. Armaty to rozwiązanie ostateczne, po które 

sięgano i nadal się sięga, jeśli nacisk gospodarczy jest nieskuteczny. Embargo jest prawie 

zawsze pierwszym krokiem, gdy rząd federalny chce wpłynąć na zmianę postępowania władz 

innych krajów lub jeśli jakieś państwo trzeba poddać presji bądź je ukarać. Co więcej, nawet 

sojusznicy są oplecieni przez Waszyngton niewidzialną siecią gospodarczych zależności71. 

Prawie połowa z 500 największych firm na świecie to firmy amerykańskie. W 2008 roku 

parytet siły nabywczej plasował Stany Zjednoczone na pierwszym miejscu w świecie. 

Pomimo największego światowego kryzysu ekonomicznego w historii, którego początków 

upatruje się właśnie w USA, i prognoz dotyczących końca ery dolara72, to właśnie 

amerykańska waluta cieszy się największym zaufaniem na świecie – około 65% rezerw 

walutowych trzymanych jest właśnie w dolarach amerykańskich73. 

Amerykańska potęga opiera się nie tylko na silnej, nowoczesnej armii i możliwości jej 

użycia, ale w równym stopniu wyrażana jest przez tak zwane „miękkie” mechanizmy. Pod 

pojęciem soft power rozumie się zdolność do kulturalnej i ideologicznej dominacji, 

graniczącej z uzależnieniem reszty świata od Stanów Zjednoczonych. 

                                                           
67  http://www.dod.mil/execsec/adr98/chap13.html 
68  A. Lis, Europa kontra Stany Zjednoczone, Nowa Technika Wojskowa, 2/2007. 
69 C. Johnson, America’s Empire of Bases, http://www.commondreams.org/views04/0115-08.htm  
Zob. także R. Czulda, Konstelacja baz, Polska Zbrojna, nr 5 (576), 03.02.2008, s. 60-61. 
70  S. G. Kozłowski, Ameryka współczesna. Pejzaż polityczny i społeczno-gospodarczy, Lublin 2008, s. 180. 
71  P. Bender, op. cit., s. 213. 
72  Opinię taką prezentuje na przykład prof. Tomasz Gruszecki z Instytutu Ekonomii KUL; por. T. Gruszecki, 
Moc dolara zbliża się do końca?,  
http://biznes.interia.pl/raport/kryzys_w_usa/news/moc-dolara-zbliza-sie-do-konca,1273627, 
73   J. Górka, Waluta światowa – dolar versus euro, 
http://www.jgorka.pl/pliki/WalutaswiatowadolarversuseuroJakubGorka2007.pdf 
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Benjamin R. Barber postawił  w jednym z artykułów pytanie dotyczące amerykańskiej 

kultury – czy jest ona kulturą globalną. W konkluzji stwierdził, że nie tylko Ameryka stała się 

częścią globalnej wioski, ale to globalna wioska stała się amerykańska. Taki właśnie typ 

miękkiej hegemonii nazwał „McŚwiatem”. „McŚwiat” reprezentowany jest przez „szybką 

muzykę, szybkie komputery i szybką żywność” – MTV, Microsoft, McDonald’s – które 

spajają narody w homogeniczną kulturę, jeden „McŚwiat”, powiązany komunikacją, 

informacją, rozrywką i handlem74. Dla Coca-Coli, Pepsi, Nike, Wrigley czy McDonald’s 

sprzedaż amerykańskich produktów oznacza sprzedawanie amerykańskich wartości, 

amerykańskiego bogactwa i amerykańskiej popkultury. Co więcej, „McŚwiat” czerpie  

z kolorytu różnych kultur i wchłania je. Dlatego też coraz częściej słuchamy muzyki pop  

z brzmieniami rytmów reggae bądź latynoskich, jemy Big-Macki popijając francuskim 

winem, a Myszka Micki mówi po francusku w Euro-Disneylandzie75.  

Miliony ludzi na całym świecie pragną żyć w Stanach Zjednoczonych, używać 

amerykańskich produktów, prowadzić amerykański styl życia. American Dream stał się 

synonimem szczęścia i dobrobytu. Według raportu World Development Indicators 

sporządzonego przez Bank Światowy w 2003 roku Stany Zjednoczone przyciągają niemal  

sześć razy więcej imigrantów niż drugie w zestawieniu Niemcy76. Wszystko to wpływa na 

rozprzestrzenianie się i popularyzację języka angielskiego, który jest językiem ojczystym dla 

402 milionów ludzi. Około 1,2 miliarda osób na całym świecie używa go jako drugiego 

języka77. Ponadto angielski jest jednym z oficjalnych języków ONZ, NATO, czy Unii 

Europejskiej. Jest językiem uniwersalnym, za pomocą którego można porozumieć się na 

całym świecie. Tak jak niegdyś łacina, tak obecnie angielski jest lingua franca dla 

współczesnego człowieka. 

Powszechnie znanym jest również fakt, iż Hollywood jest głównym centrum 

nadawczym rozprzestrzeniającym amerykańskie wartości do najodleglejszych zakątków 

globu. Jak podaje Joseph S. Ney, USA są niekwestionowanym liderem pod względem 

eksportu filmów i programów telewizyjnych78. 

Kulturalna hegemonia wspierana jest przez nowe technologie i opracowujących je 

naukowców, zgromadzonych w centrach badawczych. Najbardziej znanym na całym świecie 

                                                           
74 B. R. Barber, Democracy At Risk. American Culture in a Global Culture, World Policy Journal,  
Summer 1998. 
75  Ibidem. 
76  World Development Indicators 2003, http://www.worldbank.org/ 
77  P. Frankowski, op. cit., p. 97 
78  J. S. Ney jr., Soft Power. Jak osiągnąć sukces w polityce światowej, Warszawa 2007, s. 64. 
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„zagłębiem” ośrodków zajmujących się badaniami nad najnowszymi technologiami jest 

Krzemowa Dolina. Nauka i badania opierają się na dotacjach pochodzących od rządu, 

różnego typu rządowych agencji, a także prywatnego biznesu. Spośród 1,6 miliona studentów 

kształcących się poza granicami własnych krajów 28% studiuje w Stanach Zjednoczonych,  

a tylko w 2002 roku ponad 86 tysięcy zagranicznych uczonych przebywało w amerykańskich 

instytutach edukacyjnych. Amerykańscy naukowcy publikują rocznie cztery razy więcej 

artykułów naukowych i popularnych niż druga pod tym względem Japonia79. Dowodem na 

przodownictwo amerykańskiego systemu szkolnictwa wyższego jest ponadto pierwsze 

miejsce w świecie pod względem liczby laureatów Nagrody Nobla w dziedzinach takich jak 

chemia, fizyka i ekonomia80. 

Warto dodać, że medium, bez którego nikt dzisiaj nie wyobraża sobie życia, Internet, 

pochodzi właśnie ze Stanów Zjednoczonych, gdzie znajduje się najwięcej serwerów stron 

internetowych. 

Ostatnim, ale nie mniej ważnym od pozostałych, czynnikiem warunkującym istnienie 

Amerykańskiej hegemonii jest jej ideologiczna legitymizacja. Amerykanie są przekonani, jak 

zostało to wcześniej wykazane, o swojej wyjątkowości, a także historycznej misji, którą jest 

wprowadzanie pokoju, dawanie światu wolności i zapewnianie mu szczęścia81. Prezydent 

George W. Bush zadeklarował 17 września 2002 roku, że Stany Zjednoczone wykorzystają 

każdą nadarzającą się okazję do rozszerzania na cały świat korzyści płynących z wolności82. 

Amerykanie chcą nieść demokrację, rozwój i wolny rynek w każdy zakątek kuli ziemskiej. 

Poczucie misji ukształtowało politykę zagraniczną Stanów Zjednoczonych w XX wieku. 

Zgodnie z przekonaniem wywodzącym się z kantyzmu, iż państwa demokratyczne nie będą 

prowadzić wojen z innymi demokracjami, niezbędnym jest zachęcanie innych krajów do 

zaadaptowania norm liberalnej demokracji. Dlatego też wysiłki na rzecz demokratyzacji 

świata przez Woodrowa Wilsona po I wojnie światowej, czy przekształcenie przegranych  

w II wojnie światowej Niemiec i Japonii na wzór amerykański stanowiły główne zadanie dla 

przywódców USA w pierwszej połowie XX wieku. Od tego czasu szerzenie demokracji stało 

się jednym z elementów amerykańskiego interesu narodowego. Z kolei wartości te sięgają 

swą genezą czasów kształtowania się własnej państwowości zrodzonej dzięki Boskiej 
                                                           
79  Dane przytoczone za J. S. Ney jr., op. cit., s. 65. 
80  Ibidem. 
81  Moralne zobowiązanie Amerykanów do obrony słabszych i walki ze wszelkim złem wywodzi swe korzenie  
z kształtujących narodowego ducha protestantyzmu oraz odwiecznego poszanowania praw I wolności jednostki. 
Por. M. S. Lipset, American Exceptionalism, op. cit., s. 62-67 oraz S. P. Huntington, Who are We? America’s 
Greatest Debate, London 2004, s. 79-80. 
82  L. Gardner, Present at the Culmination, [w:] L. Gardner, M. Young, The New American Empire,  s. 13. 
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Opatrzności, która przed narodem amerykańskim postawiła szczególną rolę83. Kontynuacja 

takiego postrzegania interesu narodowego widoczna jest także obecnie. Po zakończeniu 

zimnej wojny najważniejszym zagadnieniem stało się wspieranie demokracji w Rosji  

i państwach powstałych po rozpadzie ZSRR. Również obecnie „eksport demokratycznych 

wartości” stanowi jeden z głównych elementów składających się na cele polityki 

zagranicznej. Amerykanie niosą swoją wizję wolności i demokracji nawet tam, gdzie pojęcia 

te są praktycznie nieznane, jak choćby w Afganistanie lub Iraku. 

 

 

 

1.4. Przyszłość amerykańskiej hegemonii - debata 

 

Czy globalna hegemonia implikuje Stany Zjednoczone aby stały się imperium?  

Być może już to nastąpiło84. Jeśli tak, to czy Ameryka powinna tę rolę przyjąć? Czy nie 

lepszym rozwiązaniem byłaby niezgoda na światowe przywództwo? Jak dotychczas 

określenie imperium stanowiło raczej negatywny epitet. Tego typu dywagacje prowadzą do 

postawienia jeszcze jednego pytania dotyczącego przyszłości amerykańskiej hegemonii.  

Czy Stany Zjednoczone wciąż pozostaną demokratyczną republiką, czy też niemożliwym jest 

bycie w pełni demokratycznym imperium? 

Stany Zjednoczone Ameryki ogarniają swoją potęgą, jakiej nie miało dotąd żadne inne 

państwo, całą kulę ziemską. Jak zauważył Samuel P. Huntington, „żadne inne państwo nie ma 

obecnie takiego wpływu na sprawy międzynarodowe jak Stany Zjednoczone”85. Jednakże 

potęga nie oznacza wyłącznie panowania, a współczesny świat jest zbyt duży, aby mógł nim 

rządzić tylko jeden władca. 

Peter Bender uważa, że największym problemem Ameryki jest jej wielkość: „jest zbyt 

silna, by włączyć się w struktury ponadpaństwowe, jednak niewystarczająco silna,  

by samodzielnie rządzić światem” 86. Z drugiej strony, z punktu widzenia reszty świata Stany 

Zjednoczone są jednocześnie niezbędne i nieznośne. Są niezbędne, ponieważ bez ich siły  

i potencjału zapanowałby jeszcze większy chaos. Nieznośne zaś, dlatego, iż mogą pozwolić 
                                                           
83 Por. P. T. McCartney, Power and Progress. American National Identity, the War of 1898, and the Rise of 
American Imperialism, Baton Rouge 2006, s. 24-25. 
84  Tak uważa wielu badaczy, między innymi Christopher Layne i Bradley A. Thayer. Zob. Ch. Layne,  
B. A. Thayer, American Empire. A Debate, New York 2008, s. 5. 
85  S. P. Huntington, Why International Primacy Matters, International Security, vol. 17, no. 4, Spring 1993,  
s. 83. 
86  P. Bender, op. cit., p. 223. 
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sobie niemal na wszystko, a co za tym idzie Amerykanie zbyt szybko dochodzą do 

przekonania, że wszystko im wolno. Potęga daje niepodważalne powody do dumy,  

ale również stwarza zagrożenie dla demokracji87. 

Niektórzy autorzy głoszą pogląd o rychłym końcu amerykańskiej hegemonii. Według 

nich pierwszym krokiem do jej zakończenia była przegrana wojna w Wietnamie,  

a przedłużająca się wojna z terroryzmem przyspieszy upadek Stanów Zjednoczonych. Jest to 

póki co stwierdzenie w pewnym stopniu naiwne. Ameryka nie rozpadnie się, jak prognozują 

niektórzy88, nie straci też, przynajmniej w najbliższym czasie, światowego prymatu. Jednak 

nie może lekceważyć i takich opinii, tym bardziej, że nie jest w stanie kontrolować mimo 

wszystko wielobiegunowego świata poprzez unilateralne działania, militarną obecność, ani za 

pomocą tym podobnych mechanizmów89. 

Hegemonia nie polega tylko na mocy unicestwiania swoich wrogów. Jej sensem jest 

zdolność wykorzystania własnej siły do zawierania efektywnych sojuszy oraz utrzymywania 

partnerskich stosunków z przyjaciółmi. Ponadto oznacza to zdolność do przekonywania 

partnerów do swoich racji, pomimo ich odmiennego zdania, a także do zaakceptowania przez 

nich światowego przywództwa hegemona oraz jego zasad międzynarodowego ładu, nawet 

jeśli niektórych z nich będzie to kosztowało ograniczenie własnej suwerenności czy 

autonomii90. 

Pax Americana chronił zachodnią cywilizację przed zagrożeniem ze strony Związku 

Radzieckiego przez wiele lat. Co więcej, była to gwarancja globalnego pokoju. Oczywiście 

pokój ten był zawieszany, kiedy to Amerykanie spieszyli ratować świat w drodze zbrojnego 

konfliktu, jak choćby w przypadku Korei w 1950 roku czy Wietnamu  w 1964 roku. Zawsze 

zaangażowanie w konflikty stanowiło odpowiedź na agresję i miało na celu wyzwolenie  

i zapewnienie demokracji w zamorskich krajach91.  

W historii amerykańskiego imperializmu były oczywiście nieliczne wstydliwe 

epizody, takie jak na przykład pozbawienie ziemi, a nawet niekiedy zagłada Indian – 

rdzennych mieszkańców kontynentu północnoamerykańskiego. Jednakże w ogólnym 

rozrachunku amerykański imperializm stanowił największą siłę broniącą dobra  

                                                           
87  Ibidem. 
88  Wizję kresu Stanów Zjednoczonych prognozuje np. Patrick Buchanan, twierdząc, że „Ameryka rzeczywiście 
rozpada się, ulega dekompozycji, a prawdopodobieństwo, że przetrwa jako jedno państwo do połowy XXI wieku 
jest minimalne, a nawet żadne”, P. Buchanan, Dzień sądu, czyli jak pycha, ideologia i chciwość zniszczą 
Amerykę, Kąty Wrocławskie 2008, s. 12.  
89  R. Du Boff, op. cit. 
90  T. McCormick, op. cit., s. 76. 
91  P. Bender, op. cit., s. 218. 



154 
 

w dwudziestym stuleciu. Pokonał dwa potworne, totalitarne i na wskroś złe reżimy – 

nazistowski i komunistyczny. Aktywnie włączył się do walki ze złem mniejszych rozmiarów, 

takimi jak serbskie czystki etniczne podczas wojny w byłej Jugosławii, czy reżim Talibów. 

Na swojej drodze wspomagał rozprzestrzenianie wolności i demokratycznych instytucji  

w różnych krajach, jak na przykład Południowa Korea czy Panama92. 

Obecnie Stany Zjednoczone stoją w obliczu nowego typu Pax Americana. Afganistan 

i Irak stanowią jego najlepszy przykład. Paradoksalnie Amerykanie w dalszym ciągu znajdują 

się w obowiązku walki w obronie światowego pokoju, tak jak miało to miejsce niemal przez 

cały XX wiek. Jednakże niesienie wolności przez amerykańskie wojska przysparza Stanom 

Zjednoczonym więcej oponentów i głosów potępienia niż poparcia. Administracja prezydenta 

Georga W. Busha niejednokrotnie była oskarżana o imperialistyczne zapędy. Ucichły one, 

gdy prezydentem został Barack Obama. Stało się tak nie dlatego, że zmieniły się główne cele 

amerykańskiej polityki zagranicznej. Nawet jeśli, Stanom Zjednoczonym przypisuje się także 

doprowadzenie do największego od lat trzydziestych XX stulecia światowego kryzysu 

ekonomicznego, to Stany Zjednoczone znowu odzyskują autorytet poważnie nadwątlony 

poprzez unilateralizm administracji Georgea W. Busha. Dzieje się tak przede wszystkim, 

ponieważ świat ma ogromną nadzieję na zmianę metod postępowania Waszyngtonu  

w relacjach międzynarodowych i tym samym przyznał ogromny kredyt zaufania nowemu 

prezydentowi. Społeczność międzynarodowa musi ponadto zrozumieć,  

że zarówno obecnie, jak i w najbliższych kilkudziesięciu latach, Stany Zjednoczone to jedyne 

państwo, które może stawić czoła wyzwaniom XXI wieku, do których zaliczyć należy 

globalny terroryzm, proliferacja broni masowej zagłady. Także wyzwania natury 

gospodarczej, takie jak obecny kryzys finansowy, mogą być zażegnane przez Stany 

Zjednoczone. Liczne są opinie związane z kryzysem, że tak jak zaczął się on w Stanach 

Zjednoczonych i ogarnął cały świat, tak stamtąd przyjdzie dla całej światowej gospodarki 

uzdrowienie93. Problemom stojącym przed ludzkością nie sprostają, typowane na następców 

Ameryki w roli hegemona, Chiny, ani słaba politycznie Unia Europejska. Nie będzie to 

również stale aspirująca do tej roli Rosja. Tym bardziej światowe przywództwo nie zostanie 

Stanom Zjednoczonym zabrane przez żadną organizację międzynarodową – ONZ 

niejednokrotnie dało wyraz swojej słabości i nieefektywności94. Nawet jeśli chwilowe 

                                                           
92  M. Boot, op. cit. 
93  Opinię taką prezentuje wielu ekonomistów, m. in. były wiceminister finansów, główny ekonomista Bussines 
Center Club Stanisław Gomułka; por. Gomułka o kryzysie: Najgorsze za nami,  
http://news.money.pl/artykul/gomulka;o;kryzysie;najgorsze;za;nami,129,0,443521.html 
94  Por. P. Pacuła, Kondycja supermocarstwa, Bezpieczeństwo Narodowe, 5—6/2007, s. 30. 
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zawirowania stawiają pod znakiem zapytania status światowego imperium, jedynego 

hegemona, Stanów Zjednoczonych Ameryki, to po okresie rekonwalescencji USA ponownie 

udowodnią, że tylko one mogą być światowym przywódcą. 

Uniknięcie imperialnych pokus, stanowić będzie niewątpliwie największe z wyzwań 

stojących przed Stanami Zjednoczonymi95. Współczesna Ameryka musi być 

supermocarstwem, które nie może sobie pozwolić na arogancję wobec innych kultur  

i narodów, którym to Armia Stanów Zjednoczonych niesie wolność i demokrację. Tylko 

respekt wobec innych wartości cywilizacyjnych może ułatwić bycie światowym żandarmem, 

oczywiście w pozytywnym znaczeniu tego słowa. Będzie to niewątpliwie trudne zadanie, 

aczkolwiek niezbędne, szczególnie w obliczu chronicznej słabości międzynarodowych 

organizacji, z ONZ na czele.  

W duchu Wilsona, Roosevelta i Trumana, Stany Zjednoczone muszą zapewnić sobie 

światowe przywództwo. Mogą to osiągnąć dzięki trzem filarom, które doprowadziły je do 

obecnej wielkości. Są nimi potęga gospodarcza, demokratyczny idealizm, a także nie mający 

sobie równych potencjał militarny. Jednakże wszystkie trzy muszą zostać na nowo 

opracowane i przystosowane w nowy sposób, adekwatny do  integrującego się wciąż świata. 

Oznacza to także poważne traktowanie wyzwań, stawianych nie tylko przez bogate i silne 

kraje, lecz w głównej mierze przez państwa cierpiące z powodu biedy i różnego rodzaju 

niedostatków, a także konieczność przezwyciężania międzynarodowych zagrożeń przez 

stworzenie nowych kooperatywnych struktur. Skoro USA sprawują władzę, muszą uznać,  

że w rzeczywistości istnieje jeszcze jedna superpotęga: światowa opinia publiczna, którą 

muszą respektować i radzić sobie z nią kreatywnie. Stany Zjednoczone muszą pracować na 

poziomie światowym, by upewnić się, że własne zdobycze służą dobru powszechnemu. 

Muszą popierać sieć demokracji i sieci spraw globalnych, jako główne czynniki ustanowienia 

demokracji na poziomie globalnym. Przede wszystkim jednak Stany Zjednoczone muszą 

ustanowić efektywny sposób rządzenia światem zanim dojdzie do globalnej katastrofy, której 

następstwa będą nieodwracalne96. Jak wskazuje Zbigniew Brzeziński, Stany Zjednoczone 

muszą dokonać wyboru pomiędzy dominacją a przywództwem. Wydaje się, że jedynie dzięki 

przywództwu pośród państw wyznających wartości demokracji i pokoju USA będzie mogły 

efektywnie spożytkować swoją hegemonię. Dominacja i władza bowiem sprawowane tylko 

dla zdominowania i władania innymi nie sprawdziła się w historii97. Co więcej, przewodzeniu 

                                                           
95  R. Jervis, Understanding the Bush Doctrine, Political Science Quarterly, vol. 118, Fall 2003. 
96  J. Garrison, op. cit., s. 175. 
97  Por. Z. Brzeziński, Wybór. Dominacja czy przywództwo, Kraków 2004, s. 242. 



156 
 

światem muszą współcześnie towarzyszyć świadomość społeczna, gotowość do 

kompromisów, a także rezygnacji z niektórych aspektów własnej suwerenności oraz 

odwoływanie się do wyższych wartości i autentyczny szacunek dla różnych tradycji  

i systemów98. 

Podsumowując, warto zacytować prognozę Jima Garrison’a na temat przyszłości 

globalnej hegemonii Stanów Zjednoczonych: „Przez to, jak Ameryka będzie używać swojej 

światowej mocy w ciągu następnych kilku dekad, określone zostaną dzieje XXI wieku  

i dziedzictwo, jakie Stany Zjednoczone pozostawią w annałach historii. Ameryka może być 

pierwszym imperium obdarzonym możliwością świadomego wyboru swej drogi imperialnej. 

Biorąc pod uwagę, że stawką w tej grze są jej obywatele, jak i cały świat, oby dokonała tego 

wyboru kierując się wiedzą o swojej przeszłości i chęcią sprawowania swej władzy w służbie 

światłości przez którą została stworzona. Stawką jest nic innego jak powstanie pierwszej 

cywilizacji globalnej”99. 

 

 

 

2. Imperium Rosyjskie 

 

2.1.  Geneza doktrynalna Imperium Rosyjskiego 

 

Nie sposób przedstawić zagadnienia Imperium Rosyjskiego bez prezentacji koncepcji 

doktrynalnych, które legły u podstaw tego właśnie wymiaru narodowej tożsamości Rosjan.  

Główną teorią legitymizującą rosyjski imperializm jest mesjanistyczna rola Moskwy – 

Trzeciego Rzymu. Jak ważna dla myśli mocarstwowej jest ta koncepcja mogą świadczyć 

przytoczone słowa współczesnego rosyjskiego nacjonalisty Mikołaja Łysenki: „Dzięki 

właśnie tej idei wytrwaliśmy w najcięższych z wojen narodowych, dzięki niej zwyciężaliśmy, 

dzięki niej staliśmy się narodem i zaczęliśmy budować imperium”100. 

Po upadku Złotej Ordy przed chrześcijańską Rusią otworzyła się perspektywa 

stworzenia chrześcijańskiego carstwa. Zdobycie Konstantynopola przez Turków w 1453 roku 

traktowano na Rusi jako Bożą karę za zdradę prawosławia, jaką było zawarcie przez Kościół 

                                                           
98  Idem, Druga szansa, Warszawa 2008, s. 180. 
99  J. Garrison, op. cit.,  s. 203. 
100  Cyt. za J. Bratkiewicz, Rosyjscy nacjonaliści w latach 1992-1996. Od detradycjonalizacji do 
retradycjonalizacji, Warszawa 1998, s. 68. 
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Wschodni unii z katolikami we Florencji w 1439 roku. W 1472 roku Wielki Książę 

Moskiewski Iwan III Srogi poślubił siostrzenicę ostatniego cesarza bizantyjskiego 

Konstantyna XI Dragazesa, Zofię Paleolog. Małżeństwo niewątpliwie przyniosło podniesienie 

prestiżu moskiewskiego władcy101. 

Dzięki takiej sekwencji zdarzeń, Ruś uzurpowała sobie prawo do bycia jedynym 

prawosławnym krajem, narodem wybranym, któremu to została powierzona tajemnica wiary. 

W takich oto okolicznościach narodziła się idea legitymizująca w późniejszych czasach 

imperialność Rosji. Koncepcją tą była oczywiście idea Moskwy – Trzeciego Rzymu.  

Jej twórcą był mnich z pskowskiego klasztoru Filoteusz. W Posłaniu do wielkiego księcia 

Wasilija Iwanowicza, napisanym między rokiem 1514 a 1521, zamieścił znamienne słowa 

„dwa Rzymy upadły, trzeci stoi, a czwartego już nie będzie”102.  

Przez dłuższy czas carowie odnosili się do idei Trzeciego Rzymu z niechęcią,  

ze względu na zawarty w niej imperatyw prymatu w państwie Cerkwi. Lud rosyjski natomiast 

przekształcił tę doktrynę w koncepcję Świętej Rusi. Według niej, Trzecim Rzymem był 

prawosławny lud103. Te dwie doktryny były ze sobą ściśle powiązane. Rosja była postrzegana 

jako prawdziwy świat nie znający granic. W obu obecne było poczucie szczególnej 

odpowiedzialności i osamotnienia pośród bezbożnego otoczenia. Były one także podstawą 

siły państwa. Lud bał się państwa, ale jednocześnie traktował kolonizację nowych ziem za 

jeden ze swych najważniejszych obowiązków. Idea prawosławnego carstwa była podstawową 

zasadą rosyjskiego imperium. Równocześnie, zgodnie z tą ideą carstwo prawosławne nie 

miało granic i było wszędzie tam, gdzie żył prawosławny lud. Ludowa kolonizacja nowych 

ziem poprzedzała tym samym ekspansję samego państwa104. 

Za panowania Piotra I idea Moskwy – Trzeciego Rzymu straciła na ważności,  

z powodu niesprzyjających religijnemu nacjonalizmowi prozachodnich reform. Budowa 

Sankt Petersburga i przeniesienie tam stolicy potraktowano jako wzniesienie Czwartego 

Rzymu, co miało zaowocować nadejściem antychrysta. Odrodzenie koncepcji ihumena 

Filoteusza nastąpiło dopiero w XIX wieku. 

Jej wyrazem stała się trójjedyna doktryna „prawosławie-samodzierżawie-ludowość” 

autorstwa Sergiusza Uwarowa. Koncepcja ta miała uzasadniać absolutyzm władców 

                                                           
101  P. J. S. Duncan, Russian Messianism: Third Rome, Revolution, Comunism and After, London-New York 
2000, s. 11-12. 
102  M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa 2002, s. 114. Na temat koncepcji Moskwy – Trzeciego 
Rzymu zob. M. По,  Изобретение концепции “Москва – третий Рим”, Ab Imperio, no. 2/2000, s. 61-86. 
103  W. Marciniak, op. cit., s. 18 
104  Ibidem, s. 19. 
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Imperium Rosyjskiego, będącego głównym warunkiem politycznego istnienia Rosji.  

U podstaw stworzenia hasła jednoczącego cały naród wokół niczym nie ograniczonej władzy 

cara leżała potrzeba umocnienia państwa na trwałych podstawach. Potrzebne było odkrycie 

takich pierwiastków, które stanowiłyby znak rozpoznawczy charakteru Rosji105. 

W okresie XV i XVI wieku pojawiło się także wiele legend i opowieści, tworzonych 

głównie w klasztorach, prezentujących czasem bardzo fantastyczne historie mające uzasadnić 

prawdziwość szczególnego charakteru nowo kształtującego się państwa rosyjskiego. Były to 

m.in. „Legenda o książętach włodzimierskich”, „Opowieść o zdobyciu Carogrodu”. Sam 

Iwan IV Groźny uważał się za spadkobiercę rzymskiego cesarza Oktawiana Augusta. 

Rozpowszechniane opowieści dały legitymację do samodzierżawia i przyjęcia przez 

moskiewskich książąt tytułu cara106. 

Od samego początku koncepcja imperialna była powiązana w Rosji z osobą władcy – 

cara. To on zawsze stał na czele mocarstwa. Niezależnie czy był to car dynastyczny, 

„czerwony car”, czy car-prezydent w percepcji zwykłych Rosjan uosabiał on państwo silne, 

wielkie i niepokonane107.  

Tytuł ten na terenie Rusi został przejęty z Bułgarii, gdzie tak właśnie nazywano 

lokalnych zarządców, co było symbolem ich związków z cesarzem bizantyjskim. Na Rusi 

termin car oznaczał tego władcę, w imperium którego znajdowały się księstwa ruskie. 

W genezie słowa „car” należy upatrywać boskiego pochodzenia, ponieważ używano 

go jako imienia Boga108. Potem carowi zaczęto przypisywać tytuł „Słońca Sprawiedliwości”,  

co było zarezerwowane wyłącznie dla tekstów liturgicznych jako określenie przynależne 

wyłącznie Chrystusowi. Proces sakralizacji osoby władcy nawiązywał niewątpliwie do 

tradycji bizantyjskiej, a tym samym odwoływał się do oficjalnego kultu boskości Cezarów  

w Imperium Rzymskim109. 

Wielkie Księstwo Moskiewskie oficjalnie stało się cesarstwem w 1547 roku,  

gdy Wielki Książę Wszystkiej Rusi, Iwan IV Groźny przyjął tytuł cesarza. Jednakże już jego 

                                                           
105  Por. M. Heller, op. cit., s. 558. Na temat triady „prawosławie-samodzierżawie-ludowość” zob. Э. Д. Фpoлoв, 
Граф Сергей Семенович Уваров и академический классицизм,  
http://www.centant.pu.ru/centrum/publik/frolov/frol03f.htm   
oraz A. Зорин,  Идеология „православия-самодержавия-народности”: опыт реконструкции, Новое 
литературное обозрение, 1996, no.  26, s. 86-87 i 92-101. 
106  Por. K. Chojnicka, Przed imperium było cesarstwo, [w:] P. Kraszewski (red.), Cywilizacja Rosji imperialnej,  
Poznań 2002, s. 15. 
107  A. Szemrzalska, E. Szrek, Imperium i prawo, Kraków 2006, s. 14. 
108  J. Faryno, Car, [w:] A. de Lazari (red.), Idee w Rosji, t. 3, Łódź 2000, s. 480. 
109 B. A. Uspienski, W. M. Żywow, Car i Bóg. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy w Rosji,  
Warszawa 1992, s. 22-26. 
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poprzednicy Iwan III i Wasyl III używali czasem tytułu cara. W taki oto sposób w osobie 

moskiewskiego cara zlały się w jedno dwie tradycje – autokratyczna, bizantyjska  

i despotyczna, tatarska. Władza moskiewskiego księcia była zatem oparta na dwóch wzorach. 

Władza „świętego cara”, jak nazywano bizantyńskiego basileusa była teokracją. Pochodziła 

od Boga, ale i była ograniczona boskim i kościelnym prawem. Nieposłuszny cesarz mógł 

zostać napiętnowany przez cerkiew i ogłoszony tyranem. Inaczej było z władzą chana, która 

takim ograniczeniom nie była poddana. Oczywiste jest, że moskiewskim władcom znacznie 

bliższy był ten drugi wzorzec110. Pomimo, że początków ideologicznych moskiewskiego 

państwa należy szukać w tradycji Rusi Kijowskiej, to wielu historyków, w tym między 

innymi Lew Gumilow, twierdzi, iż w dużo większym zakresie było ono spadkobiercą Złotej 

Ordy. Model sprawowania władzy przez moskiewskich Wielkich Książąt, a później carów, 

przypominał rządy tatarskiego chana, nie zaś bizantyjskiego basileusa. Symptomatycznym 

jest także, że główne rosyjskie insygnium monarsze czapka Monomacha była w istocie darem 

otrzymanym przez Iwana Kalitę od chana Uzbeka111. 

Ekumeniczne imperium tatarskie pozostawiło w Rosji dziedzictwo, na które składają 

się nie tylko liczne instytucje społeczne i polityczne, lecz przede wszystkim przestrzeń do 

ekspansji. Jak pisze Włodzimierz Marciniak, bez wielkiego wtargnięcia Azji w ówczesny 

świat europejski nie byłoby dzisiejszej Rosji112. Przekształcenie Rusi w Rosję, zjednoczenie 

oddzielnych księstw i państewek w wielkie mocarstwo rozciągające się na kontynent 

eurazjatycki doprowadziło do wyraźnego określenia pojęć Wschód i Zachód. Po upadku 

imperium mongolskiego Rosja zyskała jako fundament swojej cywilizacji status bycia 

trzonem Azji wrastającej w Europę. Wędrówka ludzi, bogactw i idei z „rosyjskiej Azji” do 

„rosyjskiej Europy”, a stamtąd do „Europy klasycznej” określiła sens cywilizacyjnego 

projektu, jakim było prawosławne imperium113. Zetknięcie dwóch różnych kultur i systemów 

władzy odcisnęło na ludności rosyjskiej głębokie piętno. Zależni od chana i jego dworu 

rosyjscy książęta zapoznali się ze wzorem władzy opartej na skrajnej centralizacji, 

despotyzmie, władzy preferującej kult siły i strachu114. 

Idea Trzeciego Rzymu stanowiła idealizację teokratycznej władzy imperialnej.  

Pod względem politycznym Rosji dużo bliższa była wschodnia tradycja despotyczna,  

                                                           
110  W. Marciniak, Rozgrabione imperium, Kraków 2004, s. 17. 
111  Por. S. Szostakiewicz, Święta Ruś i Trzeci Rzym, Fronda, nr 11/12, s. 44-57. 
112  Ibidem, s. 22. 
113  M. Гефтер, Мир уходящй от холодной войны, Свободная мысль, 1993, no.11, s. 72-73. 
114  R. Wojna, Samowładztwo, totalitaryzm i demokracja w dziejach Rosji, Obóz, nr 25/26, zima-wiosna 1993,  
s. 35. 
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niż prawna tradycja Bizancjum. Po opanowaniu przez Księstwo Moskiewskie rozległych 

obszarów chanatów kazańskiego, astrachańskiego i syberyjskiego, stawało się ono 

politycznym kontynuatorem imperium tatarskiego, które „odziedziczyło mongolskie parcie ze 

Wschodu na Zachód”115.  

Analiza XIX-wiecznej myśli rosyjskiej przynosi wniosek, iż idea Rosji jako 

mocarstwa mającego odegrać główną rolę na międzynarodowej arenie dominowała wśród 

wszystkich światopoglądów. Idea imperium jednoczyła obozy reprezentujące krańcowo różne 

prądy doktrynalne. Zarówno dla okcydentalistów, jak i przedstawicieli słowianofilstwa 

podstawowym zagadnieniem była mocarstwowa Rosja. Idea mocarstwowości była nie tylko 

wyrazem uwarunkowanej sytuacją geopolityczną bieżącej linii światopoglądowej,  

lecz również czynnikiem mentalnościowym, zakorzenionym głęboko w rosyjskiej duszy116. 

Okcydentaliści postulowali otwarcie się na Zachód, związanie z nim losów Rosji 

poprzez przyjęcie europejskich wzorców kulturowych. Twórcą rosyjskiej potęgi był dla 

okcydentalistów Piotr I, który przemienił zacofany kraj w oświecone europejskie mocarstwo. 

Odmienne spojrzenie na historię Rosji mieli słowianofile. Według nich zachodnie idee są 

zagrożeniem dla Rosji, która powinna zjednoczyć wszystkie słowiańskie ludy pod berłem 

rosyjskiego cara117. 

Na bazie słowianofilskich koncepcji powstała stworzona przez Mikołaja 

Danielewskiego wizja cywilizacji imperialnej. Danielewski w dziele Rosja i Europa 

przedstawił pogląd zakładający, że misją narodu rosyjskiego jest stworzenie silnego 

mocarstwa ze stolicą w Konstantynopolu oraz umożliwienie mu naturalnego rozwoju 

terytorialnego118. Aby misja ta zakończyła się powodzeniem, Rosja winna doprowadzić do 

utworzenia panslawistycznego Związku Wszechsłowiańskiego, który, jak twierdzi Andrzej de 

Lazari, naprawdę miał służyć interesom mocarstwowym Rosji i był „jednym z najbardziej 

brutalnych przejawów rosyjskiego szowinizmu wielkomocarstwowego”119. 

Idee Moskwy – Trzeciego Rzymu oraz rosyjskiego imperializmu znajdowały 

odzwierciedlenie również w poglądach i dziełach XIX-wiecznych rosyjskich filozofów  

i pisarzy. Należy tu wspomnieć przede wszystkim o Włodzimierzu Sołowiowie, który 

                                                           
115  W. Marciniak, op. cit., s. 20. 
116  A. Szemrzalska, E. Szrek, op. cit., s. 28. 
117  Ibidem, s. 21-22. 
118  Por. J. Diec, Danielewski i Spengler – wizjonerzy cywilizacji imperialnej, [w:] P. Kraszewski (red.), op. cit.,  
s. 63-86 oraz T. Bator, Nacjonalizm rosyjski w teorii Mikołaja Danielewskiego, [w:] P. Timofiejuk,  
A. Wierzbicki, E. Zieliński (red.), Narody i nacjonalizm w Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2004, s. 114-115. 
119 A. de Lazari, Czy Moskwa będzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie rosyjskim, Katowice 1996,  
s. 30. 
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dowodził, iż po wewnętrznych przeobrażeniach społecznych państwo rosyjskie stanie się 

Trzecim Rzymem, by następnie wybawić Europę od złych wpływów zachodniej 

cywilizacji120. Natomiast Fiodor Dostojewski głosił widoczną w jego utworach wizje 

przyszłego prawosławnego imperium wszechsłowiańskiego, na czele którego miał stać 

rosyjski car. Według Dostojewskiego misją dziejową Rosji było zjednoczenie wszystkich 

Słowian121. Także Lew Tołstoj w Wojnie i pokoju przedstawiał obraz silnego państwa,  

które odnalazło swoje miejsce w światowej kulturze oraz akceptuje swój mocarstwowy 

status122. 

Koncepcje i doktryny imperialne kształtowały się w Rosji przez stulecia. Także  

w pozimnowojennej Rosji zajmują one pierwszorzędne miejsce. Każdy przedstawiciel 

współczesnej rosyjskiej myśli politycznej, każdy rosyjski polityk musi stanąć przed 

problemem odpowiedzi na pytania o możliwość restauracji supermocarstwowej pozycji i czy 

owa restauracja ma nastąpić na skutek konfrontacji, koegzystencji z innymi uczestnikami 

stosunków międzynarodowych, czy też może za pomocą strategii będącej syntezą dwóch 

pozostałych123.  

 

 

 

2.2.  Historia „białego” i „czerwonego” imperium 

 

Idea Imperium Rosyjskiego sięga swymi korzeniami do czasów Rusi Kijowskiej. 

Panujący w Kijowie Włodzimierz Wielki przyjął wraz z całą Rusią chrzest w 988 roku. Przez 

pierwsze wieki tam było centrum rosyjskiej państwowości. 

Słabością średniowiecznej Rosji było to, iż pomimo zapożyczeń z Zachodu była ona 

wciąż zacofana, tak pod względem technicznym, jak i nie rozwinięta gospodarczo. Podzielona 

na wiele księstw feudalnych Ruś stała się łatwym obiektem do podbicia przez mongolskich 

spadkobierców Dżyngis-chana. 

W XV wieku po wyzwoleniu się spod tatarskiego panowania Wielcy Książęta 

Moskiewscy rozpoczęli proces jednoczenia dzielnic, zwany „gromadzeniem Ziem 

                                                           
120  A. Walicki, Rosyjska filozofia i myśl społeczna od oświecenia do marksizmu, Warszawa 1973, s. 557-558. 
121  Por. A. de Lazari, W kręgu Fiodora Dostojewskiego. Poczwiennictwo, Łódź 2000, s. 89-92. 
122  Por. E. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, Kraków 2000, s. 169-170. 
123  Por. R. Bäcker, Rosyjskie myślenie polityczne za czasów prezydenta Putina, Toruń 2007, s. 54. 
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Ruskich”124. Od tego momentu, dzieje Wielkiego Księstwa Moskiewskiego, Imperium 

Rosyjskiego i Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich koncentrowały się wokół 

podbojów, aneksji i kolonizacji zagarniętych już terenów, a także wokół podtrzymywania  

i umacniania dominacji nad sąsiednimi państwami125. Był to okres stopniowego poszerzania 

kręgu swoich wpływów. W 1462 roku Iwan III odziedziczył państwo o powierzchni około 

430 tys. km2. W połowie następnego wieku, obszar zajmowany przez Wielkie Księstwo 

Moskiewskie wynosił już blisko 2,8 mln km2 126. Potęga imperialna carskiej Rosji stanowiła 

powód do narodowej dumy. W przeciągu trzystu lat trwania panowania dynastii 

Romanowów, państwo, którym władali powiększało swój zasięg terytorialny w tempie  

140 km2 dziennie127. W parze z dumą powodowaną wielkością imperium szło przekonanie   

o roli jaką powinno ono odgrywać w świecie. 

Rosyjska koncepcja bytu narodowego była koncepcją ekspansji, przeciwstawną wobec 

rozwoju. Rosja istniała nie tyle w czasie, co w przestrzeni. Ponad rozwój gospodarczy, 

polityczny, kulturalny przekładano ekspansję terytorialną. Ekspansjonizm rosyjski 

tłumaczony był także potrzebą wzmocnienia przez władców swojego panowania. Ekspansja 

na zewnątrz, łączyć się miała z ekspansją w głąb, za którą kryło się rozciąganie władzy 

politycznej nad poddanymi128. 

Panowanie Iwana IV Groźnego przyniosło podbicie Chanatów Kazańskiego  

w 1552 roku i Syberyjskiego w 1582 roku. Pozwoliło to na opanowanie Rosji bezkresnych 

terenów syberyjskich. Początek  XVII wieku stanowił okres tak zwanej „wielkiej smuty”, 

kiedy to zakończyło się panowanie dynastii Rurykowiczów, a wojska polskie okupowały 

Moskwę. Wypędzenie Polaków z Kremla i powierzenie panowania nowej dynastii 

Romanowów stanowiło wstęp do powstania Imperium Rosyjskiego129. 

Od chwili kiedy w 1709 roku Piotr I pokonał Szwedów w bitwie pod Połtawą, kładąc 

tym samym kres ich dominacji w regionie Morza Bałtyckiego, Rosję zaczęto uważać za 

wielkie mocarstwo130. Piotr I stał się imperatorem, przyjmując tytuł „ojca ojczyzny, 

                                                           
124  Por. A. Nowak, Od imperium do imperium, Kraków 2004, s. 45. Więcej na temat gromadzenia ziem ruskich 
zob. D. Trenin, D. Trenin, The End of Eurasia: Russia on the Border Between Geopolitics and Globalisation, 
Washington 2001, s. 46-52. 
125  Por. J. Krasuski, Europa między Rosją i światem Islamu,  Toruń 2005, s. 40. 
126  P. Kraszewski, op. cit., s. 11. 
127  A. Szemrzalska, E. Szrek, op. cit., s. 15. 
128  Ibidem; Zob. także R. Pipes, Nieznośnie bliska zagranica, Wprost, nr 51/52/2006 (1253). 
129  Por. L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 93-109. 
130 M. Czajkowski, Rosja w Europie. Polityka bezpieczeństwa europejskiego Federacji Rosyjskiej,  
Kraków 2003, s. 21.  
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imperatora wszechrosyjskiego Piotra Wielkiego”131. Od tej pory państwo oficjalnie nazywało 

się Imperium Rosyjskim. Dawny termin Ruś został wyparty przez nowe pojęcie Rosja132. 

Rosja będąc państwem „typowo lądowym o naturalnych przesłankach do ekspandowania”133 

ustawiła spojrzenie na swą nowożytną historię w kategoriach imperialnych. 

Wiek XVIII przyniósł Rosji kolejne zdobycze terytorialne. Do Rosji przyłączono  

w 1783 roku Krym, co utwierdziło panowanie nad Morzem Czarnym. W wyniku udziału  

w trzech rozbiorach Polski w latach 1772, 1793 i 1795 Imperium Rosyjskiemu przypadły 

ogromne terytoria zachodniego sąsiada134. Rosjanie rozpoczęli także kolonizację kontynentu 

północnoamerykańskiego, obejmując swym panowaniem terytoria dzisiejszej Alaski,  

a w Kalifornii założyli rosyjską osadę Fort Ross135. 

Okres napoleoński przyniósł dalszy wzrost znaczenia Rosji. Był to także czas nowych 

zdobyczy terytorialnych. Uzyskała ona Królestwo Polskie, Finlandię, Besarabię oraz 

zdecydowaną część Kaukazu. Wojska carskie pokonały Napoleona, dotarły aż do Paryża  

w 1814 roku. Aleksander I stał się jednym z głównych architektów systemu 

międzynarodowego ukształtowanego w wyniku obrad Kongresu Wiedeńskiego. Stojąca na 

czele Świętego Przymierza carska Rosja przez całe niemal XIX stulecie gwarantowała 

niedopuszczenie do jakichkolwiek prób zmian godzących w porządek europejski 

wypracowany w 1815 roku. Ekspansja na zachód, południe i wschód umacniała rosyjski 

wojenno-despotyczny charakter imperium136. 

Rewolucja lutowa z 1917 roku, a następnie przewrót bolszewicki dokonany  

w listopadzie137 tegoż roku doprowadziły do upadku rządzonego przez dynastię Romanowów 

Imperium Rosyjskiego. Pomimo pozornej przepaści ideologicznej i ustrojowej, wielu badaczy 

upatruje w Rosji Radzieckiej, a potem Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich 

spadkobiercy carskiej Rosji. Mikołaj Bierdiajew tłumaczył, że poprzez rusyfikację 

marksizmu, rewolucja bolszewicka wypaczyła rosyjski mesjanizm utożsamiając go  

z dziejową misją proletariatu138. Podobne stwierdzenie zaprezentował Jurij Afanasjew, pisząc, 

                                                           
131  W. Marciniak, op. cit., s. 23. 
132  Ibidem. Zob. również L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, Warszawa 2004, passim. 
133 Por. F. Gołembski, Geokulturowe założenia stosunków między Rosją a Zachodem, [w:] Historia  
i geopolityka. Rosja na progu XXI stulecia, Studia Politologiczne, vol. 4, Warszawa 2000, s. 97. 
134  Por. L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 176-180. 
135  Ibidem, s. 299-300. 
136  Por. W. Marciniak, op. cit., s. 25. 
137  Według kalendarza gregoriańskiego pucz bolszewicki miał miejsce 6 listopada 1917 roku, podczas gdy 
według obowiązującego wówczas w Rosji kalendarza juliańskiego był 25 października, stąd przyjęła się nazwa 
Wielka Rewolucja Październikowa. 
138  Por. M. Bierdiajew, Rosyjska idea, Warszawa 1999, s. 260. 
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że „rewolucja przekształciła rosyjski religijno-imperialny mesjanizm, występujący niegdyś 

pod hasłem >>Moskwa Trzecim Rzymem<<, w socjalistyczny ekspansjonizm szermujący 

hasłem internacjonalizmu proletariackiego”139. Także Jarosław Bratkiewicz, pisząc, iż „Rosja 

stalinowska (i postalinowska), jako ustrój ekonomiczny i reżim polityczny, a także jako 

ideologia, ujawniła liczne organiczne powiązania ze starą Rosją”140 oraz Zbigniew Madej, 

podając, że „w ekspansjonistycznych dążeniach bolszewików znalazła wyraz stara rosyjska 

idea mesjanistyczna oraz carska polityka imperialna”141, podzielali ten pogląd.  

Wszelkie marzenia o szybkim rozprzestrzenieniu się i triumfie rewolucji 

socjalistycznej w państwach Europy wyniszczonej na skutek I wojny światowej zakończyły 

się niepowodzeniem. Z takiego biegu wypadków nowi władcy Rosji musieli wyciągnąć 

wnioski. Koncepcja wysuwana przez Trockiego zakładająca permanentną rewolucję została 

zastąpiona lansowaną przez Stalina i wiernych mu towarzyszy ideą budowy socjalizmu  

w jednym kraju. Oznaczało to ni mniej ni więcej, jak tylko budowę silnego państwa 

radzieckiego, stworzenie potężnego mocarstwa, zdolnego do zaniesienia rewolucji na 

bagnetach swej niezwyciężonej armii aż na krańce świata. Tym samym oznaczało to powrót 

do tradycji imperium. Tym razem miało to być „czerwone imperium”142.  

Stalin doskonale wiedział, że Rosjanie to naród monarchiczny i „carosławny”143. 

Dlatego też Związek Radziecki za jego panowania przeobrażał się w tradycyjne 

rosyjskojęzyczne imperium, przystrojone jedynie dla pozoru w czerwone szaty postępu. Aby 

tego dokonać potrzebne było podźwignięcie zacofanego, zniszczonego przez I wojnę 

światową, rewolucję i będącą jej następstwem wojnę domową, państwa. Związek Radziecki 

chcąc być zarzewiem światowej rewolucji socjalistycznej musiał dorównać, a potem 

prześcignąć resztę świata na wielu płaszczyznach, poczynając od przemysłu i siły zbrojnej. 

W Związku Radzieckim zryw industrializacyjny stał się możliwy dzięki mobilizacji 

społecznej dokonanej na gruncie powszechnego zniewolenia, na wzór praktyk stosowanych  

przez Iwana Groźnego i Piotra I. Wyniesienie Stalina na wyżyny samodzierżcy dopełniało 

obraz tego „retradycjonalistycznego”, czy wręcz paradoksalnie brzmiącego konserwatywnego 

                                                           
139  J. Afanasjew, Groźna Rosja, Warszawa 2005, s. 9. 
140  J. Bratkiewicz, Wielkoruski szowinizm w świetle teorii kontynuacji, Warszawa 1991, s. 18. 
141  Z. Madej, Rosyjskie zmagania cywilizacyjne, Warszawa 1993, s. 89. 
142  Tezę o ciągłości pomiędzy carskim samodzierżawiem a władzą bolszewicką postawił Jan Kucharzewski  
w swoim monumentalnym dziele Od białego caratu do czerwonego, t.1-7, Warszawa 1923-1935, passim.  
Zob. także R. H. Donaldson, J. L. Nogee, The Foreign Policy of Russia. Changing Systems, Enduring Interests, 
Armonk 2005, s. 17. 
143  W. Bartczak, Wielka Konserwatywna Rewolucja Październikowa, http://wyborcza.pl/1,76842,4659866.html 
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rewolucjonizmu144. Nie dziwi to jednak w obliczu obserwacji poczynionych w pierwszej 

połowie XIX stulecia przez markiza de Custine, który stwierdził, że w Rosji „samodzierżawie 

jest rewolucją permanentną”145. 

Michaił Heller nazywa lata 1924-1941 pierwszym etapem tworzenia imperium 

radzieckiego146. Był to okres stopniowego odchodzenia od hasła internacjonalistycznej 

rewolucji. Postępował także proces stopniowej rehabilitacji ekspansjonizmu z czasów 

carskich, usprawiedliwiając go w oficjalnych historycznych opracowaniach charakterem misji 

cywilizacyjnej. ZSRR wznowił tradycyjną rosyjską ekspansję w Azji. Lata trzydzieste były 

okresem triumfu idei narodowej w Związku Radzieckim147. W 1935 roku przywrócono 

stopnie oficerskie i generalskie z czasów carskiej armii148. Język rosyjski zyskiwał status 

głównego pośród głoszonych teorii egalitaryzmu radzieckich narodów. 13 marca 1938 roku 

wprowadzono zaś we wszystkich szkołach na terenie Związku Radzieckiego obowiązek nauki 

rosyjskiego języka149. 

Kolejnym etapem podążania ZSRR w kierunku imperialnym był okres II wojny 

światowej, a w szczególności Wielka Wojna Ojczyźniana, której początek datuje się na  

22 czerwca 1941 roku.  

W obliczu hitlerowskiego zagrożenia, nabierającego bardzo realnych kształtów, 

szczególnie w związku z postępami wojsk niemieckich, które w stosunkowo krótkim czasie 

zagroziły Moskwie, Stalin zdecydował się na psychologiczny zabieg mający na celu 

wzbudzenie w obywatelach radzieckich poczucia patriotyzmu. Nawiązując do historii Rosji 

carskiej, decydując się na gloryfikację bohaterów tamtych, potępianych do tej pory czasów, 

takich jak Aleksander Newski, Dymitr Doński, Aleksander Suworow czy Michaił Kutuzow, 

radzieckie władze chciały stworzyć poczucie ciągłości niezwyciężonego imperium150. 

Nawiązaniem do retoryki z czasów panowania Romanowów było nazwanie przez 

Wiaczesława Mołotowa prowadzonej z okupantem walki właśnie Wielką Wojną Ojczyźnianą, 

co było wyraźnym odwołaniem do 1812 roku i wojny z Napoleonem151. Innym krokiem była 

rezygnacja w 1943 roku z „Międzynarodówki” jako związkowego hymnu i zastąpienie jej 

                                                           
144  Ibidem. 
145  A. markiz de Custin, Listy z Rosji. Rosja w 1839  roku, Kraków 1989, s. 95. 
146  M. Heller, op. cit., s. 731. 
147  Por. M. Bohun, Imperium w myśli politycznej Gieorgija Fiedotowa, [w:] P. Kraszewski (red.), op. cit., s.156. 
148 J. Sobczak, O Rosji nieco inaczej. Szkice i eseje z dziejów politycznych Rosji XVIII-XX wieku,  
Olsztyn 2001, s. 230. 
149  J. Smaga, Rosja w 20 stuleciu, Kraków 2001, s. 116. 
150  J. Sobczak, op. cit., s. 231-232. 
151  L. Bazylow, P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 453-454. 
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pieśnią autorstwa Aleksandra Aleksandrowa do słów Siergieja Michałkowa i Gabriela  

El-Registana. Nowy hymn odwoływał się w swych słowach do Wielkiej Rusi. Tym samym 

ZSRR oficjalnie przejął mocarstwową tradycję carskiej Rosji. Można także doszukiwać się  

w nim podkreślenia dominującej roli Rosjan wobec innych narodów radzieckich152. Warto 

podkreślić także jeszcze jeden element potwierdzający kontynuację czerpania identyfikacji 

radzieckiego przywództwa z carską władzą. Kult osoby Stalina, na skutek koniunkturalnego 

odprężenia w stosunkach z Cerkwią Prawosławną, zaczął przypominać religijną niemal cześć 

oddawaną rosyjskiemu carowi. Powszechnym zjawiskiem czasu wojny stały się modlitwy  

o zdrowie Stalina prowadzone w cerkwiach153. 

Zwycięstwo w II wojnie światowej postawiło Związek Radziecki w bardzo korzystnej 

sytuacji. Pod kontrolą Armii Czerwonej znajdowało się niemal pół Europy154. Związek 

Radziecki powrócił do granic Imperium Rosyjskiego z 1913 roku, w niektórych miejscach 

nawet je poprawiając155. Zdobycze terytorialne były uzasadnione logiką rozwoju najpierw 

rosyjskiego, a potem radzieckiego imperializmu, polegającą na systematycznym dążeniu do 

powiększania stanu posiadania kontrolowanych obszarów156. Jedynym godnym 

przeciwnikiem mogły być tylko Stany Zjednoczone Ameryki, bliski sojusznik w czasie walki 

z hitlerowskimi Niemcami. Sojusz ten jednak wkrótce się zakończył. Oparta o walkę ze 

wspólnym wrogiem przyjaźń zamieniła się w śmiertelną rywalizację, która zaowocowała 

podziałem świata na dwa obozy na okres blisko pół wieku.  

Umiejętne wykorzystanie ideologii komunistycznej wspartej pomocą gospodarczą 

oraz wojskową, przymusem i terrorem dopomogło w powojennych latach stworzyć 

Związkowi Radzieckiemu imperium o ogromnych wpływach. Rozciągało się ono nie tylko na 

ziemie bezpośrednio znajdujące się w granicach ZSRR. W jego skład wchodziło wiele 

uzależnionych państw Europy, Azji oraz kraje związane sojuszami z kontynentów 

afrykańskiego oraz południowo- i środkowoamerykańskiego157.  

Nie budzi wątpliwości, że Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich był 

imperium. Swymi granicami obejmował terytorium o powierzchni 22,4 mln km2.158 Razem  

z państwami satelickimi oraz sojusznikami blok komunistyczny obejmował bez mała połowę 

globu. Dysponował ogromną potęgą militarną, gospodarczą, polityczną, kulturową. Język 
                                                           
152  J. Sobczak, op. cit., s. 224. 
153  Ibidem, s. 233-234. 
154  Por. D. R. Marples, Historia ZSRR, Wrocław 2006, s. 194. 
155  M. Heller, op. cit., s. 731. 
156 Zob. F. Gołembski, Geokulturowe założenia stosunków między Rosją a Zachodem, op. cit., s. 97. 
157  Por. M. Czajkowski, op. cit., s. 24. 
158  P. Kraszewski, op. cit., s. 12. 
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rosyjski stał się lingua franca całego bloku radzieckiego. Komunizm stanowił spoiwo 

ideologiczne porównywalne do jednej religii jednoczącej swoich wyznawców. 

W zachodniej myśli politycznej określanie ZSRR jako imperium jest powszechne. 

Określanie sowieckiego systemu komunistycznego mianem imperium stało się kwestią 

poprawności politycznej159. Do takiego klasyfikowania radzieckiego państwa przyczynił się 

również amerykański prezydent Ronald Reagan, który nadał ZSRR pejoratywny przydomek 

„imperium zła”. 

Także rodzimi badacze podzielają pogląd o imperialnym charakterze radzieckiego 

państwa. Włodzimierz Marciniak podkreśla, że jedyną różnicą pomiędzy Związkiem 

Radzieckim a innymi imperiami był fakt, iż imperialne centrum miało być 

internacjonalistyczne, a nie skupione wokół narodowego terytorium160. 

Natomiast Paweł Ziółek podaje, że strukturę imperialną ZSRR cechował „marksistowski 

neouniwersalizm”. Istniało centrum, ośrodek imperialny, ideowa uniwersalistyczna 

legitymizacja podporządkowania i przemocy oraz socjalistyczne państwa satelickie161.  

 

 

 

2.3.  Utrata statusu imperium i próby jego odzyskania 

 

Na skutek splotu wielu czynników, chociażby takich jak niewydolność gospodarcza 

ZSRR, polityka Stanów Zjednoczonych, czy „jesień ludów”, nastąpił rozpad 

komunistycznego obozu. Radzieckie imperium, zarówno wewnętrzne, jak i zewnętrzne 

przestało istnieć162. Na arenie międzynarodowej przestano uważać Rosję za mocarstwo,  

a nawet za liczące się państwo. Opinię tą umacniały wewnętrzny chaos, słaba gospodarka, 

wszechobecna korupcja, zacofanie i bieda163.  

Dla Rosji XX wiek zakończył się niespotykaną w dziejach klęską historyczną.  

„Na początku stulecia zbankrutowało samodzierżawie, a pod koniec – system komunistyczny. 

Dwie klęski historyczne w ciągu jednego wieku. Traumę taką trudno przeżyć i nic dziwnego, 

                                                           
159   M. Skak, From Empire to Anarchy, New York 1996, s. 4. 
160  W. Marciniak, op. cit., s. 29-30. 
161  P. Ziółek, op. cit., s. 169-170. 
162  Więcej na temat przyczyn i przebiegu rozpadu Związku Radzieckiego i tworzonego przez niego imperium 
wewnętrznego i zewnętrznego zob. W. Marciniak, Rozgrabione imperium, Kraków 2004.s 101-204.  
163  Stan w jakim znalazła się Rosja po upadku ZSRR został określony przez Aleksandra Sołżenicyna mianem 
„zapaści”. Zob. A. Sołżenicyn, Rosja w zapaści, Warszawa 1999, passim. 
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że rodzi ona wątpliwości co do perspektyw”164. Szczególnie bolesne okazały się zmiany,  

do których doszło w 1991 roku. Obejmujący blisko połowę świata komunistyczny moloch 

przestał istnieć. W jego miejsce na mapę świata powróciło kilkanaście państw. Nie można 

jednak z dnia na dzień odciąć się od balastu minionych dziesięcioleci. Tym samym Federacja 

Rosyjska przejęła po ZSRR prawa i zobowiązania międzynarodowe. Dziedzictwo to 

obciążyło Rosję nie tylko w sensie prawnym czy gospodarczym. Równie ciężkie okazało się 

być obciążenie historyczne. Federacja Rosyjska stała się historycznym sukcesorem dwóch 

imperiów – „białego” i „czerwonego”. Fakt ten implikował pojawienie się idei 

mocarstwowości, tak w myśli politycznej, jak i w oficjalnym dyskursie publicznym. Działo 

się tak pomimo pogarszającej się wewnętrznej sytuacji Rosji, borykającej się z wieloma 

niedostatkami okresu transformacji ustrojowej. 

Dziejom Rosji towarzyszy istnienie imperiów. Najpierw było to imperium carów, 

charakteryzujące się ciągłą ekspansją. Jego upadek przyniósł powstanie kolejnego imperium – 

Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Również ono nie przetrwało próby czasu. 

Współczesne państwo rosyjskie otrzymało po swych poprzednikach bogate tradycje 

imperialne165. Są one zakorzenione u podstaw kultury, tradycji czy nawet mentalności.  

Jak stwierdził Stanisław Bieleń, „Rosja jest skazana na to, aby być imperium”166. Także 

Edmund Lewandowski zgodził się z tym poglądem, pisząc, iż „Rosja w jej terytorialnym 

kształcie jest skazana na imperializm. Co więcej, wiele pokoleń Rosjan wychowywało się  

w przekonaniu o specjalnej misji”167. 

Pomimo rozpadu radzieckiego imperium oraz poważnego kryzysu i chaosu czasu 

transformacji, koniec lat dziewięćdziesiątych XX wieku przyniósł ponowny rozwój 

mocarstwowych koncepcji. U podstaw tychże koncepcji leżało przekonanie, iż Rosja była, 

jest i będzie wielkim mocarstwem. Przekonanie to scharakteryzował Richard Pipes, pisząc,  

iż „…państwo rosyjskie niemal od samych swych początków miało raczej formę imperium 

niż państwa narodowego – w mentalności rosyjskiej idea państwowości jest ściśle związana  

z ideą imperium”168. Przywołując dalej słowa Pipesa należy stwierdzić, że cała rosyjska 

                                                           
164  J. Afanasjew, op. cit., s. 11. 
165  Por. R. Legvold, Introduction, [w:] R. Legvold (red.), Russian Foreign Policy in the 21st Century and the 
Shadow of the Past, New York 2007, s. 26-32 oraz R. G. Suny, Living in the Hood: Russia, Empire, and Old and 
New Neighbors, [w:] R. Legvold (red.), Russian Foreign Policy in the 21st Century and the Shadow of the Past, 
op. cit., s. 35-76. 
166 S. Bieleń, Geopolityczne uwarunkowania nowej tożsamości Rosji, [w:] S. Bieleń, W. M. Góralski (red.), 
Nowa tożsamość Niemiec i Rosji w stosunkach międzynarodowych, Warszawa 1999, s. 78. 
167   E. Lewandowski, Rosyjski sfinks. Rosjanie wśród innych narodów, Warszawa 1999, s. 156. 
168   R. Pipes, Rosyjska racja stanu, Polityka, nr 17, 1995. 
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historia świadczy o podporządkowaniu tożsamości narodowej Rosjan koncepcji imperialnego 

statusu. Dlatego też upadek ZSRR był potężnym ciosem wymierzonym w poczucie pewności 

siebie Rosjan, jak również w poczucie ich przynależności etnicznej169. Dlatego też utrata 

imperialnego statusu była dla wielu Rosjan upokorzeniem, dodatkowo mocniejszym  

w obliczu licznych opinii, podobnych do tej wyrażonej przez Andrieja Melville’a, iż pod 

względem geostrategicznym Rosja przestała pełnić rolę kolosa równoważącego wpływy 

Wschodu i Zachodu w masywie eurazjatyckim – została zepchnięta do północno-wschodniej 

części tego masywu, stając się „fińsko-chińskim krajem położonym peryferyjnie w stosunku 

do głównych osi oddziaływań międzynarodowych”170. 

Tęsknocie za silnym państwem, z którym liczył się świat, daje wyraz stwierdzenie 

Władimira Putina z 25 kwietnia 2005 r., w którym za największą katastrofę geopolityczną  

XX wieku uważa on rozpad ZSRR171. Także lubiące analizować wszelkie zjawiska 

międzynarodowe w charakterze geopolitycznym rosyjskie elity również określiły to 

wydarzenie tym samym mianem co prezydent Putin172. W geopolitycznym duchu upadek 

Związku Radzieckiego opisał także Dmitrij Trenin, który wydarzenie to zinterpretował jako 

„koniec Eurazji”, rozumianej nie w sensie geograficznym, lecz jako synonim tradycyjnego 

rosyjskiego imperium funkcjonującego przez stulecia, czy to jako cesarstwo, czy jako 

ZSRR173. Stwierdził on ponadto, że pięć wieków ekspansji Heartlandu zakończyło się174. 

Dlatego też wraz z dojściem Putina do władzy obowiązującymi stały się hasła silnej władzy, 

odbudowy znaczenia Rosji w świecie oraz bezwzględnego egzekwowania własnych 

interesów, przede wszystkim wobec sąsiadów. „Jak dotychczas regularnie powtarzające się  

w historii upadki rosyjskiego kolosa bynajmniej nie oznaczały upadku idei wielkości Rosji. 

Wielkie obszary, wielkość zamieszkałych je narodów, wielkie bogactwa naturalne, niejako  

z natury rzeczy wymagały od elit władzy tworzenia wielkiej, scalającej to wszystko idei”175. 

Putin znalazł poparcie wśród moskiewskich elit oraz wśród zwykłych Rosjan,  

którzy ideę imperium „mają zapisaną w głowach”. Bo to w nich, jak twierdzi Bartłomiej 

                                                           
169   Ibidem. 
170  A. Melville, Putin’s Russia in Search of Its Place in the World, Paper presented on the Second Convention of 
the Central and East European International Studies Association, Warsaw 15-18 June 2000. 
171  Послание Федеральному Собранию Российской Федерации, 25.04.2005,  
http://www.kremlin.ru/appears/2005/04/25/1223_type63372type63374type82634_87049.shtml 
172  M. Raś, Ewolucja polityki zagranicznej Rosji wobec Stanów Zjednoczonych i Europy Zachodniej w latach 
1991-2001, Warszawa2005, s. 15. 
173 D. Trenin, The End of Eurasia: Russia on the Border Between Geopolitics and Globalisation,  
op. cit., s. 11-12. 
174  Ibidem, s. 98. 
175  A. Lipatow, Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja, Toruń 2003, s. 369.  
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Sienkiewicz, rodzi się i trwa imperium176. Podobnie twierdzi także Richard Pipes, prezentując 

pogląd, iż „państwo, mocarstwo jest dla Rosjanina ważniejsze niż jego poczucie narodowe,  

co znaczy, że Rosjanin widzi siebie najpierw jako obywatela wielkiego, silnego imperium,  

a dopiero na drugim planie myśli o sobie jako o etnicznym Rosjaninie”177. 

Współcześnie najważniejszym czynnikiem kształtującym międzynarodową tożsamość 

Federacji Rosyjskiej jest tradycja mocarstwowa i imperialna. Odrodzenie się takiej właśnie 

tradycji nie jest jedynie powrotem do przeszłości, ale również próbą stworzenia nowego 

wzorca tożsamościowego, adekwatnego do ambicji państwa o globalnych aspiracjach,  

ale ograniczonych możliwościach oddziaływań178. 

O powrocie do imperialnych tradycji minionych czasów we współczesnej Federacji 

Rosyjskiej świadczą w dużej mierze liczne odwołania do symboli, tak wywodzących się  

z epoki carskiej, jak również z czasów pierwszych sekretarzy. Godło, flaga i hymn Rosji 

stanowią swoistą mieszankę, która przez dziesięciolecia nie była możliwa do pogodzenia.  

Prezydent Borys Jelcyn, w duchu zerwania z komunistyczną przeszłością, zatwierdził nowe 

symbole narodowe. Godłem stał się ponownie dwugłowy, złoty bizantyjski orzeł. 

Trójkolorowa biało-niebiesko-czerwona flaga, ustanowiona w 1699 roku przez Piotra I jako 

bandera rosyjskiej marynarki, a w latach 1883-1917 stanowiąca flagę Imperium Rosyjskiego, 

została sztandarem Federacji. Jako nowy hymn państwowy wybrano „Pieśń Patriotyczną” 

pochodzącą z opery Michaiła Glinki „Życie za cara”179. Godło i flaga zyskały akceptację 

społeczeństwa. Natomiast hymn nie podobał się Rosjanom, czego dowodem był chociażby 

fakt, iż rosyjski parlament nigdy nie uchwalił ustawy sankcjonującej wybór tej pieśni. Dlatego 

też prezydent Władimir Putin wystąpił w grudniu 2000 roku z inicjatywą w sprawie symboli 

państwowych, proponując pozostawienie godła i flagi oraz zastąpienie „Pieśni Patriotycznej” 

pieśnią na melodię hymnu Związku Radzieckiego, autorstwa Aleksandra Aleksandrowa180. 

Putin motywował swoją decyzję niechęcią do odrzucania własnej historii. Dowodził,  

że odrzucenie dawnego hymnu powstałego na rozkaz Stalina w 1943 roku, byłoby 

odebraniem sensu życiu ojcom i matkom Rosjan. Ponadto miało być to oddaniem hołdu 

osiągnięciom wojskowym, naukowym i kulturalnym przeszłych pokoleń181.  

                                                           
176  B. Sienkiewicz, Imperium w głowach Rosjan, Znak, nr 589, czerwiec 2004. 
177  A. W. Pawluczuk, Rosja u progu XXI wieku. Wywiad z R. Pipesem, Rzeczpospolita,18.03.1995. 
178  S. Bieleń, Tożsamość międzynarodowa…, op. cit., s. 91. 
179  Ibidem, s. 95. 
180  Ibidem. 
181  Por. Заявление в связи с внесением на рассмотрение Государственной Думы законопроектов  
о государственной символике,  
http://www.kremlin.ru/appears/2000/12/04/0000_type63374type82634_28432.shtml 
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Rosyjski imperializm ma ponadto związek z chęcią rewanżu za przegraną zimną 

wojnę, rozpad ZSRR i gospodarczą zapaść lat dziewięćdziesiątych XX wieku. Z Rosją 

przestano się liczyć, przestano nawet się jej bać. Poczucie klęski pogłębiły dodatkowo 

niepowodzenia w wojnie z malutką Czeczenią, która domagała się niepodległości.  

Z Czeczenią wiąże się także poczucie zagrożenia terrorystycznego, umiejętnie podsycane 

przez władze rosyjskie wśród społeczeństwa182. Takie postępowanie ma jednak na celu 

mobilizację  sił i rezerw w celu transformacji państwa i społeczeństwa. Zgodnie z rosyjską 

tradycją, nie ma na to lepszego sposobu, niż wskazanie wroga, chociażby 

wyimaginowanego183.  

Głównymi celami narodowymi wskazywanymi przez rosyjskie władze stały się 

historyczny rewanż oraz odtworzenie wielkiego eurazjatyckiego imperium. Jak zaznaczył  

w 2006 roku Oleg Morozow, przedstawiciel prokremlowskiej partii Jedna Rosja, „Jesteśmy 

partią historycznego rewanżu. (…) Rewanżu w tym sensie, że władza musi zwrócić 

obywatelom (…) wielki kraj, który się rozpadł”184.  Idea wspomnianego historycznego 

rewanżu opiera się w dużej mierze na wyobrażeniu o przywróceniu geopolitycznej potęgi 

Rosji, która w dzisiejszych czasach bazuje nie tyle na broni jądrowej, co na istnieniu 

ogromnych zasobów ropy naftowej i gazu.  

Istotnym punktem wyjścia dla obecnego rosyjskiego myślenia politycznego jest 

twierdzenie, że Rosja znowu stałą się potężnym mocarstwem, zdolnym do prowadzenia 

niezależnej polityki zagranicznej. Pogląd ten jest nieustannie przywoływany przez rosyjskich 

funkcjonariuszy publicznych, szczególnie zaś przez ministra spraw zagranicznych Siergieja 

Ławrowa, który twierdzi, iż „uzyskana przez Rosję niezależność polityki zagranicznej jest 

głównym osiągnięciem ostatnich lat oraz bezwarunkowym imperatywem, zgodnym  

z polityczną i dyplomatyczną tradycją Rosji”185. Stwierdzenie to ma na celu podkreślenie 

nowej jakości w relacjach z zagranicą, odmienną od tej, którą prezentowano przed objęciem 

władzy przez Putina.  

                                                           
182  Bezspornym jest, że czeczeńscy bojownicy uciekali się do aktów terrorystycznych. Nie miejsce tu jednak 
oceniać, czy jedną z ich przyczyn była chęć zemsty za udokumentowane barbarzyństwo ze strony wojsk 
rosyjskich w Czeczenii. Wysoce prawdopodobnym jest także pogląd, że część z dokonanych zamachów 
terrorystycznych na terenie Rosji była przynajmniej inspirowana przez rosyjskie służby specjalne, w celu 
stworzenia poczucia zagrożenia i zapewnienia poparcia władzy. 
183  Z. Raczyński, Putin przedstawia nową strategię dla Rosji, www.bbn.gov.pl/pl/dokument/putin.html 
184  Ф. Лукьянов, Вечно сегодняшние, Коммерсантъ, No. 139 (3470), 01.08.2006. 
185 Стенограмма выступления Министра иностранных дел России С.В.Лаврова в МГИМО(У) МИД 
России по случаю начала нового учебного года, Москва, 1 сентября 2006 года,  
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/2fee282eb6df40e643256999005e6e8c/a25a36a2bd8f443cc32571dc0045e- 
2b5?OpenDocument 
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Rosja dąży do odzyskania imperialnego statusu także poprzez podporządkowanie temu 

celowi polityki zagranicznej. W przekonaniu kremlowskich urzędników stawienie wyzwania 

Stanom Zjednoczonym jest najlepszą drogą, aby tego dokonać186. W dużej mierze dlatego też 

rosyjskie poczynania na arenie międzynarodowej są po prostu zaprzeczeniem tego co robi 

Ameryka. Przykładem tak rozumianej polityki są próby zawiązania „strategicznego 

partnerstwa” z Chinami, realizowanego w ramach Szanghajskiej Organizacji Współpracy.  

Jak podaje Edward Lucas, obydwa kraje łączy głęboka niechęć do zachodnich 

uniwersalistycznych wartości i przekonanie, że wzrost gospodarczy i stabilność są ważniejsze 

od importowanego pojęcia wolności. Opierając się na takich światopoglądowych 

podobieństwach, jak twierdzą niektórzy badacze, Rosja i Chiny stanowią główne filary 

„świata bez Zachodu” (World without the West – WWW)187. Jednakże ze względu na kruchą 

podstawę takiego sojuszu i przeciwieństwa w postaci ogromnej liczby ludności Chin i ich 

niedobór surowców, przy demograficznej zapaści i bogactwie minerałów Rosji, partnerstwo 

to porównywane jest do „sojuszu królika z boa dusicielem”188. Innym przykładem może być 

angażowanie się Rosji w ideę BRIC, czyli partnerstwa Brazylii, Rosji, Indii i Chin189. 

Istotnym elementem wpisującym się w nową linię rosyjskiej polityki zagranicznej był 

również na nowo zdefiniowany stosunek do państw, które do 1991 roku wchodziły w skład 

ZSRR. Byłe republiki zyskały niepodległość i uniezależniły się od Moskwy. Rosjanie nigdy 

jednak nie pogodzili się z tym faktem. Pomimo, że w latach dziewięćdziesiątych XX wieku 

nie demonstrowali tego zdecydowanie, poczynili od tego czasu szereg kroków, mających na 

celu zapewnić im jeżeli nie powrót do decydowania o ich losach, to przynajmniej 

przychylność ze strony tychże państw. Zagadnienie neoimperialnego stosunku do krajów 

stanowiących niegdyś związkowe republiki sprowadzić można do wiele mówiącego 

określenia, jakim w rosyjskiej doktrynie wojskowej i koncepcji polityki zagranicznej 

                                                           
186 Więcej zob. I. Bil, T. Otłowski, Federacja Rosyjska jako mocarstwo?, Warszawa, styczeń 2008, s. 8  
http://www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/RAPORT_Rosja_jako_mocarstwo.pdf 
oraz G. Friedman, Russia’s Great-Power Strategy, Stratfor, 13.02.2007, http://www.stratfor.com 
187  E. Lucas, Nowa zimna wojna, Poznań 2008, s. 285. Pogląd na temat formowania wymierzonej w Stany 
Zjednoczone antyhegemonicznej koalicji rosyjsko-chińskiej, a także prób zawiązania mającej ten sam cel 
współpracy rosyjsko-chińsko-indyjskiej przedstawia również Thomas Ambrosio w Challenging America’s 
Global Preeminence. Russia’s Quest for Multipolarity, Aldershot 2005, s. 78-95. 
188  A. Piontkovsky, At the Edge of Middle Kingdom, http://www.moscowtimes.ru/article/857/49/210628.htm 
189  T. Kisielewski, Schyłek Rosji, op. cit., s. 155. Por. także A. Wawrzyńczak, Polityka zagraniczna a sytuacja 
wewnętrzna Rosji za rządów Władimira Putina, [w:] M. Zamarlik (red.), Polityka zagraniczna Rosji,  
Kraków 2002, s. 21, oraz D. Trenin, Russia Leaves the West, Foreign Affairs, July/August 2006  
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charakteryzowane są te państwa. Określenie to brzmi: „bliska zagranica”190. Twórcą tej 

koncepcji był już w styczniu 1992 roku Andriej Kozyriew, ówczesny minister spraw 

zagranicznych FR191. 

Federacja Rosyjska uznała swoją pozycję w  poradzieckiej przestrzeni za fundament 

swojej mocarstwowości. Tym samym wykształciła się koncepcja wzorowana na 

amerykańskiej doktrynie Monroe, z obszarem Wspólnoty Niepodległych Państw jako 

odpowiednikiem zachodniej półkuli, czyli sferą wyłącznych wpływów rosyjskich192. 

Takie podejście zostało oficjalnie zapisane w dokumencie zatytułowanym Strategiczny 

kurs Federacji Rosyjskiej wobec państw członkowskich Wspólnoty Niepodległych Państw193, 

zatwierdzonym przez prezydenta Jelcyna we wrześniu 1995 roku. Założenia te powtórzono  

w 1997 roku i ponownie w 2000 roku w Koncepcji bezpieczeństwa narodowego Federacji 

Rosyjskiej194. Znalazł się tam między innymi zapis mówiący, iż osłabianie przez Zachód 

rosyjskich pozycji na Zakaukaziu i Azji Centralnej niesie zagrożenie dla bezpieczeństwa 

Rosji195. We wszystkich tych dokumentach podkreślano cele, które zamierzano osiągnąć 

dzięki uznaniu obszaru poradzieckiego żywotnym interesem Federacji Rosyjskiej. Do celów 

tych należały między innymi: uregulowanie konfliktów wokół FR i niedopuszczenie do ich 

rozprzestrzenienia na teren Rosji, integrację polityczną, wojskową i gospodarczą pod 

przywództwem Federacji Rosyjskiej, utrzymanie zależności ekonomicznej państw WNP od 

Rosji, a także eliminację wpływów państw trzecich, przede wszystkim USA196. 

                                                           
190 Termin ten odnosi się do byłych republik radzieckich z wyjątkiem państw nadbałtyckich: Litwy, Łotwy  
i Estonii, które są traktowane jako część Europy Środkowej i wschodniej; por. A. Bryc, Polityka wobec Rosji  
i innych państw poradzieckich, [w:] J. Zając (red.), op. cit., s. 67; zob. także M. A. Smith, Pax Russica: Russia’s 
Monroe Doctrine, London 1993, s. 61-64 oraz idem, Russia and the Near Abroad, Sandhurst 1997, passim. 
191  A. Włodkowska, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec Wspólnoty Niepodległych Państw, [w:] A. Legucka,  
K. Malak (red.), Polityka zagraniczna i bezpieczeństwa na obszarze Wspólnoty Niepodległych Państw, 
Warszawa 2008, s. 42. 
192  Por. B. Lo, Russian Foreign Policyin the Post-Soviet Era. Reality, Illusion and Mythmaking, Palgrave 2002, 
s. 73 oraz W. Rodkiewicz, Zachodnie kresy imperium w koncepcji polityki zagranicznej Rosji w latach 1991-
2004: neoimperializm czy postimperializm?, [w:] A. Nowak (red.), Rosja i Europa Wschodnia: „imperiologia” 
stosowana, Kraków 2006, s. 93. 
193 Стратегический курс России с государствами – участниками Содружества Независимых 
Государств, http://www.mid.ru/ns- 
osndoc.nsf/0e9272befa34209743256c630042d1aa/4e3d23b880479224c325707a00310fad?OpenDocument 
194 Концепция Национальной Безопасности Российской Федерации Утверждена Указом Президента 
Российской Федерации no. 24 от 10.01. 2000 года,  
http://www.mid.ru/ns-
osndoc.nsf/0e9272befa34209743256c630042d1aa/a54f9caa5e68075e432569fb004872a6?OpenDocument 
195 Ibidem. 
196  Por. wymienione powyżej dokumenty. 
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Być może władze rosyjskie wzięły sobie do serca słowa Zbigniewa Brzezińskiego, 

który stwierdził, że „Rosja z Ukrainą to imperium, Rosja bez Ukrainy to szansa na 

demokrację”197. To tłumaczyłoby dlaczego Moskwa tak obawia się „kolorowych rewolucji”  

i wciąż próbuje wpływać na wydarzenia polityczne w byłych republikach ZSRR. Rosja nie 

zgadzała się i w dalszym ciągu jest przeciw jakimkolwiek przejawom geopolitycznego 

pluralizmu na tym terenie. Przeciwstawianie się wszelkim próbom ustanowienia przez inne 

państwa, a w szczególności USA, będzie w dalszym ciągu należeć do kategorii niezwykle 

ważnych interesów, w obronie których Rosja powinna być gotowa do użycia wszelkich 

posiadanych środków, z siłą militarną włącznie198. 

Dojściu do stanu mocarstwowości służą także różnorakie inne narzędzia. Czynniki 

militarne, choć nadal bardzo istotne, wydają się tracić na znaczeniu. Ogromnej wagi nabrała 

za to polityka energetyczna, bezpośrednio prowadzona przez najwyższe władze FR. Dzięki 

znaczeniu rosyjskich zasobów surowcowych, Kreml może wykorzystywać je do prowadzenia 

polityki zagranicznej. Współczesny rosyjski imperializm zamienił czołgi na rurociągi199. 

Panująca od 2000 roku koniunktura na rynkach paliw doprowadziła rosyjskie władze 

do przekonania, że przyszłość Rosji zależy przede wszystkim od właściwej eksploatacji 

bogactw naturalnych. Najlepszym potwierdzeniem zaadaptowania tej idei do celów 

politycznych jest zatwierdzony przez rosyjski rząd we wrześniu 2003 roku dokument 

zatytułowany Strategia energetyczna Rosji do 2020 roku. Według Strategii „Rosja posiada 

znaczne zasoby surowców energetycznych i potężny sektor paliwowo-energetyczny, który 

stanowi podstawę rozwoju gospodarki oraz jest instrumentem polityki wewnętrznej oraz 

zagranicznej. Miejsce na światowych rynkach energetycznych w dużym stopniu determinuje 

geopolityczne oddziaływanie państwa”200. 

Praktycznym wymiarem wzmacniania swojej międzynarodowej pozycji poprzez 

wykorzystanie ropy naftowej, a w szczególności gazu, są tak zwane „wojny gazowe”. 

Powtarzane od kilku lat żądania wyższej opłaty za dostarczany Ukrainie gaz pod groźbą 

                                                           
197   Cyt. za A. Smolar, Kuda idiosz Rosija?, Gazeta Wyborcza, 23.08.2008. 
198   M. Raś, op. cit., s. 23. 
199 Por. W. Paniuszkin, M. Zygar, Gazprom. Rosyjska broń, Warszawa 2008. Autorzy przedstawiają 
mechanizmy upaństwowienia przez rosyjskie władze gazowego koncernu Gazprom i wykorzystania go jako 
narzędzia do prowadzenia polityki wewnętrznej i zagranicznej. O istocie zaproponowanego porównania niech 
świadczą słowa: „Amerykanie twierdzili, że w przypadku działań wojennych Rosjanie będą mogli tankować swe 
czołgi prosto z gazociągów i po swoich rurach w parę dni podbiją całą Europę. Minęło dziesięć lat i rosyjskie 
czołgi opuściły Europę. A rury zostały. Strach też. W końcu to broń. (…) Pali się (…) wybucha i truje”.  
Ibidem, s. 6. 
200 Энергетическая Стратегия России на период до 2020 года, 
http://www.gazprom.ru/articles/article4951.shtml 
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odcięcia jego dostaw stały się niemal tradycyjnym elementem okresu noworocznego. Także 

praktyka innych cen dla lojalnych sojuszników, na przykład Białorusi, a inne, dużo wyższe 

dla Ukrainy czy Gruzji stanowią narzędzie nacisku i wymuszania prorosyjskiej polityki. 

 

 

2.4.  Czy Rosja ponownie będzie imperium? 

 

Zagadnienie swoistego renesansu rosyjskiej myśli i praktyki imperialnej implikuje 

pytania o rezultat trwających od kilkunastu lat zabiegów mających na celu jedno  

– zapewnienie powrotu Rosji na utracone miejsce światowego supermocarstwa. 

W najbliższej przyszłości, podobnie jak ma to miejsce od początku dekady, Federacja 

Rosyjska będzie dążyć do odbudowy własnej strefy wpływów.  

Obecna filozofia rosyjskiej polityki zagranicznej opiera sie na wypaczonym  

i świadomie przesadnym wyobrażeniu o możliwościach i roli Rosji w światowej polityce. 

Przeświadczenie to może implikować negatywne skutki, zarówno dla samej Rosji, jak i dla jej 

sąsiadów. Jeżeli polityka zagraniczna państwa wynika z przesadzonych wyobrażeń  

o własnych możliwościach, to wcześniej czy później musi doprowadzić do poważnego 

kryzysu, ponieważ  założone w takiej sytuacji cele okazują się niewykonalne. W efekcie 

powstaje bardzo wygodna pokusa tłumaczenia niepowodzeń działaniem wrogich sił. Z kolei 

takie postępowanie prowadzi do napiętych stosunków z tymi państwami, które aktualnie 

pasują do roli owych wrogich sił. Skutkiem tego może być izolacja Rosji na arenie 

międzynarodowej, jak również wzrost autorytarnych tendencji w polityce wewnętrznej201. 

Widoczna od samego początku prezydentury Władimira Putina tendencja imperialna, 

znajdująca odzwierciedlenie niemal we wszystkich przejawach polityki wewnętrznej oraz 

polityki zagranicznej jest również kontynuowana przez nowego prezydenta Federacji 

Rosyjskiej, następcę Putina, Dmitrija Miedwiediewa202. W wywiadzie udzielonym 31 sierpnia 

2008 roku rosyjskim mediom prezydent Miedwiediew przedstawił główne założenia 

                                                           
201  J. Fiedorow, Rosyjskie supermocarstwo: mity i rzeczywistość, [w:] W. Konończuk (red.) Imperium Putina, 
Warszawa 2007, s. 130. 
202 Wybrany 2 marca 2008 roku na urząd prezydenta FR Dmitrij Miedwiediew, został jeszcze przed wyborami 
oficjalnie namaszczony przez Władimira Putina na jego następcę. Jest on kontynuatorem polityki prowadzonej 
przez putinowską administrację. Ciekawym jest również fakt, iż Putin po zakończeniu kadencji głowy państwa 
został premierem FR, a jego relacje z Miedwiediewem i ich wpływ na rosyjski system polityczny nazwane 
zostały „tandemokracją”. Co więcej, wielu komentatorów i analityków wskazuje, że to właśnie Putin, mimo,  
że przynajmniej formalnie jest „podwładnym” Miedwiediewa, w dalszym ciągu odgrywa rolę ośrodka 
decyzyjnego. 
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rosyjskiej polityki zagranicznej. Owe pięć wyznaczników, którymi ma kierować się Federacja 

Rosyjska w relacjach ze światem to203: 

• prymat prawa międzynarodowego w stosunkach międzynarodowych, 

• ustanowienie wielobiegunowego porządku międzynarodowego, 

• wola prowadzenia przyjaznych stosunków z innymi krajami, także zachodnimi, 

• ochrona rosyjskich obywateli i rosyjskich interesów poza granicami Rosji, 

• zacieśnianie przyjaznych relacji z tymi państwami, z którymi Rosję łączą szczególnie 

uprzywilejowane interesy. 

Analizując nowe credo polityki zagranicznej rosyjskich władz, możemy mówić o swoistej 

„doktrynie Miedwiediewa”. Ma ona na celu kontynuację dotychczasowej linii nakreślonej  

z prezydenckiego fotela przez obecnego premiera FR Władimira Putina. Doktryna ta ma 

ukazać całemu światu Rosję – wielkie mocarstwo, powracające na należne jej miejsce, Rosję, 

która nie zawaha się przed obroną swoich interesów, szczególnie na obszarze od dawna 

uważanym za jej strefę wpływów.  

Nie wydaje się jednak, aby Federacja Rosyjska była zdolna do przeniesienia 

deklarowanych celów i dążeń na grunt praktyki politycznej. Nie ma po prostu 

wystarczających narzędzi, które mogłyby zaspokoić wielkomocarstwowe ambicje. Ani wzrost 

gospodarczy, ani silne kierownictwo polityczne nie będą w stanie zniwelować dystansu 

dzielącego Rosję od największych potęg tego świata204. Należy wymienić główne powody, 

dla których powyższy osąd jest uzasadniony. Argumentami przemawiającymi za jego 

prawdziwością są:  

• oparcie podstawowych założeń gospodarki oraz polityki wewnętrznej i zewnętrznej na 

jednym fundamencie, który stanowią surowce naturalne, w szczególności ropa 

naftowa i gaz ziemny; 

• poważny kryzys demograficzny rosyjskiego społeczeństwa; 

• niechęć sąsiadów Rosji do odrodzenia jej potęgi; 

• brak poważnych sojuszników mogących pomóc w stworzeniu koalicji zdolnej 

poważnie zagrozić amerykańskiej hegemonii. 

Wiara w nieograniczone możliwości związane z posiadanymi zasobami surowców  

i opieranie na nich całej polityki państwa jest postępowaniem bardzo krótkowzrocznym. 

                                                           
203  Интервью Дмитрия Медведева телеканалам «Россия», Первому, НТВ  
http://www.kremlin.ru/appears/2008/08/31/1917_type63374type63379_205991.shtml 
por. także M. Menkiszak, Doktryna Miedwiediewa, Tydzień na Wschodzie, nr 27 (61), 03.09.2008 
204  Por. S. Bieleń, Tożsamość międzynarodowa…, s. 354. 
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Przede wszystkim nikt nie jest w stanie przewidzieć, jak długo będzie trwać „era ropy i gazu”. 

Jak twierdzi Jurij Fiedorow, wysokie ceny surowców energetycznych, zależność gospodarek 

państw rozwiniętych od kilku niestabilnych regionów, gdzie się je wydobywa, rosyjskie 

manipulacje dostawami nośników energii stymuluje nadejście nowego etapu rewolucji 

naukowo-technicznej, owocującej spadkiem znaczenia ropy naftowej i gazu. Jeśli dojdzie do 

„energetycznego przejścia”, to rola Rosji w międzynarodowej polityce znacząco się 

zmniejszy205. Federacja Rosyjska może wtedy znaleźć się na uboczu światowego systemu.  

Już teraz w państwie tym zdegradowana została znaczna część sektora wysokich technologii. 

Skutkować to może już w niedalekiej przyszłości rozkładem kompleksu wojskowo-

przemysłowego, który stopniowo traci zdolność dostosowywania się do potrzeb XXI wieku.  

Dodatkowym czynnikiem przemawiającym na niekorzyść bazowania całego państwa 

wyłącznie na węglowodorach są dane mówiące, że 75% wszystkich znanych złóż ropy i gazu 

w Rosji jest już eksploatowane, a rezerwy ropy mogą zostać wyczerpane za 10 lat. Ponadto 

sprzęt do eksploatacji złóż jest w 89% przestarzały, a połowa rurociągów ma więcej niż  

25 lat206. 

W konsekwencji niemożliwym będzie dokonanie niezbędnych reform w armii, a także 

zapewnienie bezpieczeństwa całemu państwu. Udział surowców energetycznych w strukturze 

rosyjskiego eksportu wynosi aż 55%. W sumie sektor paliwowo-energetyczny wytwarza 

około 28% rosyjskiego PKB, a także stanowi blisko 54% wpływów do budżetu 

federalnego207. 

Surowcowy charakter gospodarki niesie ze sobą poważne zagrożenia.  

Ernest Wyciszkiewicz wymienia przede wszystkim trzy: ryzyko „choroby holenderskiej”, 

zwiększona podatność na negatywne zjawiska zewnętrzne oraz wzmacnianie wewnętrznych 

patologii administracyjno-instytucjonalnych208. 

Choroba holenderska prowadzi do nadmiernej deprecjacji własnej waluty na skutek 

rosnących dochodów ze sprzedaży surowców, która prowadzi do obniżenia konkurencyjności 

innych gałęzi gospodarki. Nadmierne uzależnienie od szybkich zysków pochodzących  

                                                           
205  J. Fiedorow, op. cit., s. 126. 
206 L. Szewcowa, Rosja przed nowym cyklem politycznym: paradoksy stabilności i petro-state,  
[w:] W. Konończuk (red.) Imperium Putina, Warszawa 2007, s. 25. Zob. także J. F. Staniłko, Czym jest Rosja?, 
http://www.omp.org.pl/index.php?module=subjects&func=viewpage&pageid=612 
207  Dane wg A. Łomanowski, B. Musiałowicz, Kierunki rosyjskiej polityki zagranicznej, Bezpieczeństwo 
Narodowe 2/2006, s. 19. 
208  E. Wyciszkiewicz, op. cit., s 38. 
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z eksportu surowców nie motywuje do inwestycji. Wręcz przeciwnie – potęguje konsumpcję  

i osłabia chęć do przeprowadzania niezbędnych reform209.  

Oparta na surowcowej monokulturze gospodarka nie pozwala na spełnienie kryteriów 

wyznaczających status imperium. Uzależnienie całego budżetu państwa od ceny baryłki ropy 

wpływa bardzo niekorzystnie na całą sferę ekonomiczną i społeczną Rosji. Najlepszym 

przykładem potwierdzającym powyższe słowa może być fakt spadku ceny baryłki ropy ze 

147 USD w czerwcu 2008 roku do 50 USD w końcu listopada tegoż roku, co spowodowało 

brak w budżecie na 2009 rok 150 mld USD210. 

Nadmiar bogactw naturalnych prowadzi także do osłabienia instytucji publicznych. 

Surowcowe uzależnienie zaburza proces polityczny i stwarza instytucjonalne patologie.  

Jak trafnie zauważył Thomas L. Friedman, w państwach bogatych w ropę naftową „cena ropy 

i rozwój wolności zawsze poruszają się w przeciwnych kierunkach. (…) im wyższa jest 

średnia cena światowa ropy, tym szybciej ulegają erozji: wolność słowa, wolne i uczciwe 

wybory, niezawisłe sądownictwo, rządy prawa czy niezależne partie polityczne.  

Te negatywne zjawiska ulegają wzmocnieniu, bo wraz ze wzrostem cen ropy, przywódcy 

surowcowych państw są coraz mniej wrażliwi na to, co świat o nich myśli i mówi”211. 

Kolejnym problemem weryfikującym ambicje odrodzenia się imperium jest kryzys 

demograficzny. Warto zaprezentować w tym miejscu kilka danych statystycznych, 

oddających skalę zagadnienia demografii, określanej przez Tadeusza Kisielewskiego mianem 

„równi pochyłej”212. 

Począwszy od 1991 roku, kiedy to na terenie Związku Radzieckiego zamieszkiwało  

143,5 mln Rosjan, następuje ciągły spadek przyrostu naturalnego w warunkach, co jest 

paradoksem, ubóstwa213. Jak podają statystyki, obecnie Rosjan jest niewiele ponad  

140 mln214. Przytaczane w różnych opracowaniach prognozy demograficzne podają,  

iż w 2050 roku ludność Federacji Rosyjskiej będzie wynosić 116 mln lub według innych 

nawet tylko 80-100 mln215. Średnia długość życia obywateli Rosji wynosi 66 lat216. 

                                                           
209  Ibidem. 
210  Od Kremla do Caracas – czyli co zmieni spadek cen ropy,  
http://www.gazetafinansowa.pl/index.php/component/content/article/3-swiat/1581-od-kremla-do-caracas-czyli-
co-zmieni-spadek-cen-ropy.pdf 
211  T. L. Friedman, The First Law of  Petropolitics, Foreign Policy, May-June 2006. 
212  T. Kisielewski, op. cit., s. 21. 
213  Ibidem. 
214  Dane wg CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html 
215  Por. M. Czajkowski, op. cit., s. 44 oraz L. Szerepka, Sytuacja demograficzna w Rosji, Prace OSW/CES 
Studies, Warszawa lipiec 2006. 
216  Dane wg CIA World Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/rs.html 



179 
 

Inne dane wydają się być równie zatrważające. Jak podaje Jurij Afanasjew, Rosja 

zajmuje drugie na świecie miejsce pod względem liczby samobójstw, ze wskaźnikiem 39,3 na 

100 tys. mieszkańców. Gwałtownie wzrosła też liczba zgonów spowodowanych zatruciem 

alkoholowym do 35 tys. rocznie217. Tego typu problemy nie powinny dotyczyć 

społeczeństwa, żyjącego w dobrobycie, który to powinien przecież być jednym  

ze wskaźników potęgi państwa. 

Bardzo poważny problem stanowi także wyludnienie rosyjskiego Dalekiego Wschodu 

i wschodniej Syberii.  Rosji grozi utrata całych bezkresnych połaci Syberii na rzecz Japonii, 

Chin, a nawet Korei218. W obwodzie amurskim i Krajach Chabarowskim i Nadmorskim 

osiedliło się do 5 mln Chińczyków, co przy spadającej wciąż liczbie 7 milionów Rosjan nie 

pozwala na optymistyczne prognozy co do sytuacji na rosyjskich rubieżach w najbliższych 

latach219. Proces ten grozi dekompozycją dotychczasowej struktury etnicznej tych obszarów 

oraz zachwianiem równowagi sił w regionie pomiędzy Rosją a Chinami. 

Podsumowując te przykładowe dane, można zauważyć, że aspirujące do rangi 

imperium państwo nie potrafi zapewnić sprzyjających warunków do życia własnym 

obywatelom, a zmniejszająca się wciąż populacja nie będzie w stanie udźwignąć ciężaru 

mocarstwowości. Krytyczna sytuacja demograficzna pozwala na zastosowanie porównania 

rosyjskiego państwa do kolosa na glinianych nogach. 

Polityka zagraniczna nastawiona na restaurację wpływów w państwach „bliskiej 

zagranicy” nie spotyka się z aprobatą w państwach będących niegdyś związkowymi 

republikami. Pomimo nieustannych rosyjskich prób odbudowywania dominującej pozycji za 

pomocą rozmaitych środków, począwszy od politycznych, militarnych, gospodarczych,  

czy kulturowych, władze oraz społeczeństwa wielu poradzieckich państw bardziej skłaniają 

się ku Zachodowi i euroatlantyckim strukturom220. Z całą pewnością na pozytywne 

postrzeganie Rosji wśród społeczeństw byłych radzieckich republik nie wpływa polityka 

Moskwy wobec osób pochodzenia rosyjskiego. Powszechne jest przyznawanie rosyjskiego 

obywatelstwa mieszkańcom ukraińskiego Krymu, czy też zbuntowanych prowincji 

gruzińskich221. Innym elementem rodzącym niechęć do Federacji Rosyjskiej jest wzrost 

tendencji nacjonalistycznych w rosyjskim społeczeństwie, które z nieukrywaną wrogością 

                                                           
217  J. Afanasjew, op. cit., s. 139-141. 
218  T. Kisielewski, Schyłek Rosji, s. 33. 
219  Ibidem. 
220 Zob. m. in. Е.С. Кузнецова, Ближнее зарубежье: всё дальше от России, Россия в глобальной политике, 
no. 5, Сентябрь - Октябрь 2004. 
221   Por. A. Smolar, op. cit. 
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odnosi się do obcych. Co więcej, elity i społeczeństwa nowych państw poznały smak 

wolności. Ich suwerenność, samodzielność oraz własna tożsamość historyczna i narodowa 

zdołały się ugruntować, dlatego też wszelkie próby ingerencji w swoje wewnętrzne sprawy 

traktują jako chęć ponownego zakucia w kajdany rosyjskiego imperializmu. Ostatni  

z powodów braku entuzjazmu wobec Rosji leży w niej samej. Moskwie brakuje ideologicznej 

atrakcyjności formatu panslawizmu bądź komunizmu. Co więcej, Rosja nie dysponuje też soft 

power – język rosyjski jest coraz częściej wypierany przez język angielski, a cyrylica przez 

alfabet łaciński222. 

Federacja Rosyjska jest członkiem wszystkich najważniejszych instytucji 

międzynarodowych. Należy do licznych grup odniesienia – Organizacji Narodów 

Zjednoczonych, w której ma status członka stałego Rady Bezpieczeństwa, wspólnoty 

regionalnej WNP, grupy państw najbardziej uprzemysłowionych G-8, organizacji 

europejskich: Rady Europy, Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy Europejskiej, Rady 

Państw Morza Bałtyckiego, organizacji azjatyckich: Szanghajskiej Organizacji Współpracy, 

APEC, ASEAN. Ma zatem możliwość uczestniczenia we wszystkich najważniejszych dla 

świata przedsięwzięciach. Jednakże Rosja działa w stosunkach międzynarodowych w dość 

specyficzny sposób. Dwoistość jej zachowań polega na tym, że z jednej strony akceptuje 

wartości i reguły uznawane przez inne państwa, z drugiej zaś strony domaga się prawa do 

własnej interpretacji pewnych standardów. Podważa tym samym własną wiarygodność  

w oczach partnerów i całej społeczności międzynarodowej223. Być może dlatego też nie udało 

się Moskwie jak do tej pory stworzyć silnego bloku państw, które podzielałyby rosyjski punkt 

widzenia na sprawy globalne. Nie udało jej się nawet spożytkować potencjału tkwiącego  

w licznym skąd inąd nurcie sprzeciwu wobec amerykańskiej dominacji. W sferze 

deklaratywnej pozostają nadal koncepcje stworzenia pod rosyjskim przywództwem koalicji ze 

wschodzącymi światowymi potęgami, takimi jak Chiny czy Indie224. Istnieją co prawda 

organizacje będące platformą współpracy rosyjsko-chińskiej, czy też uwzględniające innych 

partnerów, jednak jak wykazano wcześniej, współpraca ta ma na celu bardziej podkreślenie 

antyamerykanizmu, niż przynosi wymierne rezultaty dla globalnych stosunków. Nie doszło 

                                                           
222  Por. S. Bieleń, Identyfikacja Rosji w stosunkach międzynarodowych, [w:] S. Bieleń, M. Raś (red.), Polityka 
zagraniczna Rosji, Warszawa 2008, s. 37-38. Ponadto, jak podaje Arkadij Moszes, ogromna rzesza obywateli 
byłych republik radzieckich pracujących na terenie FR przekazuje do krajów swego pochodzenia negatywne 
doświadczenia związane z rosyjską ksenofobią bądź skorumpowanym aparatem administracyjno-milicyjnym. 
Zob. A. Moszes, Powstanie postimperialnej Rosji i perspektywy odzyskania wpływów na obszarze poradzieckim, 
[w:] W. Konończuk (red.), op. cit., s. 135. 
223  S. Bieleń, Tożsamość międzynarodowa…, op. cit., s. 354. 
224  Zob. Z. Brzeziński, Druga szansa, op. cit.,  s. 176. 
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także do skutku powstanie postulowanych choćby przez niektórych geopolityków osi Paryż-

Berlin-Moskwa, pomimo przyjaznych relacji Putina z przywódcami Niemiec, czy Francji  

i tradycyjnego pojmowania tych krajów za głównych krytyków Ameryki w łonie Unii 

Europejskiej225. 

Rosyjskie kierownictwo nie może zrozumieć, że obniżenie autorytetu i prestiżu 

międzynarodowego Rosji nie jest spowodowane deklarowanym przez nie wzrostem potęgi. 

Wręcz przeciwnie, powodem takiego stanu rzeczy są w większości nie przynoszące 

oczekiwanego efektu próby osiągnięcia neoimperialnych ambicji za pomocą siły, szantażu  

i narzucania przemocą swojej woli innym państwom. Co więcej, zacieśnianie przyjaznych 

stosunków, niejako na złość reszcie świata, a w szczególności Stanom Zjednoczonym,  

z globalnymi pariasami takimi jak Iran czy Wenezuela, stawia Moskwę w niekorzystnym 

świetle226.  

Rosja jest zbyt słaba, jak twierdzi Edward Lucas, aby prowadzić naprawdę 

samodzielną politykę zagraniczną. Doskonale ukazuje on istotę rosyjskiej polityki 

zagranicznej, jako mechanizmu mającego przywrócić Rosji wielkość: „Jest także zbyt 

niezadowolona i neurotyczna, by polityka ta była rozsądna i konstruktywna. Chce, żeby ją 

szanowano, lubiano i ufano jej, ale jej postępowanie nie zdobywa szacunku, nie budzi 

zaufania ani nie wyzwala ciepłych uczuć. Zadowala się tym, że jest dostrzegana – nawet jeśli 

w skutek zachowania, które zraża inne państwa czy wzbudza w nich strach. Kompensuje 

rzeczywistą słabość, pokazując udawaną siłę”227. 

Konkludując powyższe, można postawić tezę, iż Rosja nie odzyska utraconego statusu 

imperialnego. Zbyt wiele okoliczności przemawia za takim właśnie scenariuszem. Sama wola 

rosyjskich przywódców, poparta choćby nawet stuprocentowym poparciem społecznym nie 

wystarczy by cel ten osiągnąć. Oprócz ambicji potrzebne są również narzędzia by pragnienia 

te mogły się zmaterializować. Federacja Rosyjska pozostanie co najwyżej mocarstwem 

regionalnym, wykorzystując do tego te atuty, z którymi zamierza odbudować imperium. Siła 

prezentowanych przez Rosję argumentów wystarczy jedynie do utrzymania statusu 

regionalnej potęgi.  

 

 

                                                           
225 Szczególnie bliskie relacje rosyjsko-niemieckie i rosyjsko-francuskie miały miejsce w okresie rozpoczęcia 
amerykańskiej interwencji w Iraku w 2003 roku. Zob. I. Isakova, Russian Governance In the Twenty-First 
Century. Geo-strategy, Geopolitics and Governance, London, New York 2005, s. 55-84. 
226  J. Fiedorow, op. cit., s. 129. 
227  E. Lucas, op. cit., s. 287. 
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3. Wzajemne relacje dwóch imperiów po zakończeniu Zimnej Wojny:  

Stany Zjednoczone Ameryki – Federacja  Rosyjska 

 

Rozpad Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich przyniósł Stanom 

Zjednoczonym Ameryki niepowtarzalną okazję zwiększenia swoich wpływów. Dał także 

szansę na uzyskanie i umocnienie pozycji jedynego supermocarstwa we współczesnym 

świecie.  

Fundamentalnym problemem rosyjskiej polityki zagranicznej jest stosunek do Stanów 

Zjednoczonych, jako faktycznego jądra pozimnowojennego porządku międzynarodowego228. 

Rosjanie interpretują wszelkie wydarzenia międzynarodowe przez pryzmat zaangażowania  

w nie Stanów Zjednoczonych. Także Amerykanie widzą w Rosji poważnego uczestnika 

stosunków międzynarodowych. Dla Waszyngtonu istotnym było z jednej strony 

niedopuszczenie do pogrążenia się Rosji i państw powstałych w wyniku rozpadu ZSRR  

w chaosie, zważywszy na posiadany arsenał nuklearny. Z drugiej zaś strony Amerykanie nie 

chcieli pozwolić na zbyt znaczący wzrost potęgi rosyjskiej, widząc w Moskwie potencjalnego 

konkurenta do globalnego przywództwa. Zrozumienie powyższych mechanizmów pozwoli 

prawidłowo odczytać  intencje leżące u podstaw poczynań tak jednej, jak i drugiej strony  

w stanowiącym przedmiot badania regionie Kaukazu Południowego. Dlatego też niezbędna 

jest prezentacja wzajemnych relacji w okresie pozimnowojennym tych dwóch dawnych 

biegunów światowego systemu229. 

 

                                                           
228  M. Menkiszak, Rosyjskie wizje pozimnowojennego porządku międzynarodowego, [w:] R. Kuźniar (red.), 
Porządek międzynarodowy u progu XXI wieku, Warszawa 2005, s. 296. Także wg Bobo Lo Stany Zjednoczone 
stanowią najważniejszy punkt odniesienia dla rosyjskiej polityki zagranicznej, zob. B. Lo, Vladimir Putin and 
the Evolution of Russian Foreign Policy, Malden, Oxford 2003, s. 24. 
229 Stosunki polityczne Stanów Zjednoczonych i Rosji sięgają początkiem już do roku 1781, kiedy to 
amerykański dyplomata Francis Dana przybył do Petersburga zabiegając o uznanie nowego państwa przez 
Rosję. Jednakże zabiegi dyplomatyczne Amerykanów nie przyniosły rezultatu, ponieważ Katarzyna II nie 
chciała narazić bardzo dobrych stosunków Rosji z Wielką Brytanią. (por. L. Bazylow,  
P. Wieczorkiewicz, op. cit., s. 299). Najważniejszym wydarzeniem w XIX-wiecznych relacjach był niewątpliwie 
zakup Alaski i Wysp Aleuckich dokonany przez rząd Stanów Zjednoczonych od cara Aleksandra II w 1867 roku 
(zob. C-M. Naske, H. E. Slotnick, Alaska. A History of the 49th State, Norman 1987, s. 64). Wiek XX obfitował 
w wydarzenia, gdzie obydwa państwa miały okazję do „bezpośredniego kontaktu”. W 1905 roku prezydent  
T. Roosevelt był negocjatorem pokoju rosyjsko-japońskiego. W wyniku rewolucji rosyjskiej wojska 
amerykańskie wraz z aliantami przeprowadziły zbrojną interwencję na Syberii, która jednak nie zakończyła się 
pokonaniem bolszewików (zob. R. Service, A History of Modern Russia, Cambridge 2005, s. 102). II wojna 
światowa była czasem sojuszu utrzymywanego pomimo reprezentowania zupełnie odmiennych wartości  
i systemów politycznych. Zagrożenie ze strony wspólnego wroga było wystarczającym spoiwem przyjaźni.  
Gdy jednak po 1945 roku przeciwnika tego zabrakło, obydwa państwa stały się śmiertelnymi wrogami na ponad 
czterdzieści pięć lat (por. M. Malia, Russia under Westren Eyes, Cambridge, London 1999, s. 359). 
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3.1. Lata 1991-1993 

 

W latach zimnej wojny zarówno Stany Zjednoczone Ameryki, jak i Związek 

Socjalistycznych Republik Radzieckich uważały wzajemne relacje za priorytetowe. Obydwa 

państwa były ośrodkami dwóch przeciwstawnych bloków polityczno-militarnych, 

wyrażających wobec siebie ideologiczną wrogość. We wzajemnych relacjach dominowały 

zagadnienia bezpieczeństwa wojskowego, ze szczególnym uwzględnieniem zbrojeń 

strategicznych. Od roku 1985, czyli od momentu wprowadzenia w ZSRR pierestrojki, 

nastąpiła zasadnicza poprawa klimatu w globalnych stosunkach międzynarodowych230. 

Związek Radziecki w relacjach ze Stanami Zjednoczonymi rozpoczął odchodzenie od 

zimnowojennych kanonów polityki prowadzonej w imię interesów klasowych. Na pierwszy 

plan wysunięto natomiast  konieczność zachowania równowagi, a także wspólnotę celów. 

Jak pisze Jadwiga Stachura, „amerykańskiemu zadowoleniu z pokonania komunizmu 

towarzyszyła świadomość zagrożeń, jakie może spowodować niekontrolowana destabilizacja 

na terenie byłego imperium”231. Świadomości tej towarzyszyła obawa by ewentualny chaos 

nie doprowadził do wyłonienia się w Rosji i byłych Republikach Radzieckich sił wrogo 

nastawionych do Ameryki, gotowych zaprowadzić autorytarne rządy, a co gorsza 

wykorzystać liczny, niekontrolowany arsenał nuklearny. 

Waszyngton uznał Federację Rosyjską za prawnego następcę ZSRR. Przestał jednak 

uważać sukcesorkę Związku Radzieckiego za supermocarstwo. Mimo to nawet osłabiona 

Rosja pozostawała, co prawda w skali regionalnej, ale zawsze znaczącą potęgą militarną. 

Dlatego też spośród państw, które powstały po rozpadzie ZSRR, administracja amerykańska 

przyznała priorytet Rosji. Była to bardzo pragmatyczna kalkulacja, spowodowana przede 

wszystkim położeniem geograficznym, jej surowcami i wskaźnikami demograficznym.  

Nie bez znaczenia był także fakt, iż kraj ten wciąż dysponował strategiczną bronią nuklearną, 

pozwalającą poważnie zagrozić, jeśli nie zniszczyć Amerykę232. 

Podstawą pozimnowojennych stosunków amerykańsko-rosyjskich stała się koncepcja 

strategicznego partnerstwa, autorstwa ówczesnego rosyjskiego ministra spraw zagranicznych 

                                                           
230  J. Kukułka, Historia współczesna stosunków międzynarodowych 1945-1996, Warszawa 1996, s. 417. 
231  J. Stachura, Perspektywy stosunków amerykańsko-rosyjskich i ich znaczenie dla polityki USA wobec Europy 
Środkowo-Wschodniej, Warszawa 1994, s. 3. 
232   Por. A. Korboński, Polityka Stanów Zjednoczonych wobec Związku Sowieckiego i Rosji od 1980 do chwili 
obecnej, Obóz, nr 37, Warszawa 2000, s. 58-59. 
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Andrieja Kozyriewa. Koncepcja ta była oparta na przekonaniu o współdziałaniu 

równorzędnych partnerów w celu rozwiązywania problemów o znaczeniu światowym233.  

W lutym 1992 roku prezydenci Stanów Zjednoczonych George Bush i Federacji 

Rosyjskiej Borys Jelcyn wydali oświadczenie, w którym stwierdzali, iż „ich kraje nie uważają 

się za adwersarzy, że odtąd ich wzajemne stosunki będą cechować przyjaźń i braterstwo”234.  

W oświadczeniu była również zawarta deklaracja obu przywódców, mówiąca, że dołożą oni 

wszelkich starań, aby usunięte zostały wszelkie pozostałości Zimnej Wojny, przede 

wszystkim ogromne arsenały broni strategicznej. 17 czerwca 1992 roku obydwa kraje 

podpisały Kartę Amerykańsko-Rosyjskiej Przyjaźni i Partnerstwa235, a także traktaty mające 

na celu zwiększenie dynamiki rozwoju wzajemnych stosunków gospodarczych236. 

Następnymi etapami w procesie rozwoju tego partnerstwa były Deklaracja z Vancouver  

z 1993 roku oraz Deklaracja z Moskwy z 1994 roku. W tej ostatniej zostało ogłoszone 

istnienie dojrzałego partnerstwa strategicznego pomiędzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki  

i Federacją Rosyjską237. 

Nowa Rosja stała się, jak pisze Maciej Raś, „globalnym sojusznikiem” USA w opozycji 

do dawnej radzieckiej postawy „globalnego przeciwnika”238. Jednakże na proces 

kształtowania wzajemnych relacji amerykańsko-rosyjskich w ramach strategicznego 

partnerstwa miały wpływ na rozbieżności co do hierarchii celów partnerstwa. Stany 

Zjednoczone realizowały wobec Rosji politykę bazującą na dwojakim podejściu. Po pierwsze 

deklarowały traktowanie FR jako równorzędnego partnera. Z drugiej strony, w praktyce Rosja 

była traktowana co najwyżej jako „młodszy partner”, co było obiektywnym 

odzwierciedleniem rosyjskiej pozycji na arenie międzynarodowej. Rosja natomiast dążyła do 

uzyskania w ramach partnerstwa bezpieczeństwa oraz zagwarantowania roli należnej jej jako 

wielkiemu państwu239. 

                                                           
233 O. Podvorna, Stosunki Federacji Rosyjskiej ze Stanami Zjednoczonymi, [w:] A. Czarnocki, I. Topolski, 
Federacja Rosyjska w stosunkach międzynarodowych, Lublin 2006, s. 156. 
234  Zob. Camp David Joint Declaration, Camp David, February 1, 1992, 
 http://www.bits.de/NRANEU/US-Russia/A%20Official%20Docs/Bush%20Yelt%201st%20sum%20.htm 
oraz The President's News Conference With President Boris Yeltsin of Russia 
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=20556&st=&st1= 
235  Zob. A Charter for American-Russian Partnership and Friendship, Washington D.C., June 17, 1992, 
http://www.fas.org/spp/starwars/offdocs/b920617b.htm 
236  Wśród traktatów i porozumień należy wymienić m. in. Porozumienie o stosunkach handlowych, traktat  
o inwestycjach dwustronnych, o unikaniu podwójnego opodatkowania. Por. J. Stachura, Perspektywy 
stosunków…, s. 8. 
237  O. Podvorna, op. cit., s. 158. 
238   M. Raś, op. cit., s. 59. 
239   O. Podvorna, op. cit., s. 158-159. 
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Partnerstwo strategiczne było raczej politycznym hasłem niż dojrzałym programem 

współdziałania. Zrodziło ono wśród Rosjan nadzieje na stworzenie swoistego rosyjsko-

amerykańskiego kondominium strategicznego. Jednakże idea ta nie znalazła poparcia wśród 

amerykańskich polityków, którzy zaczęli z coraz większym triumfalizmem odnosić się do 

niewątpliwego zwycięstwa w zimnej wojnie. Według Stanisława Bielenia, partnerstwo 

strategiczne nie było niczym więcej niż „konglomeratem nieokreślonych oczekiwań we 

wzajemnych stosunkach USA i Rosji, które wyszły już z ery konfrontacji, a nie weszły 

jeszcze w erę bliskości politycznej”240. 

Dojście do władzy ekipy demokratycznej z Billem Clintonem na czele przyczyniło się 

do zmiany amerykańskiego podejścia do Rosji. Uznanie pomocy dla Rosji za jedno  

z priorytetowych zadań przez nową ekipę pokrywało się z zapowiedziami wyartykułowanymi 

w trakcie kampanii wyborczej. Partia Demokratyczna wzywała Republikanów do zwiększenia 

nakładów na pomoc przeznaczoną dla obszaru postradzieckiego. Jednocześnie poddawali 

silnej krytyce działania prezydenta Busha, określając je mianem powolnych i bojaźliwych.  

Za priorytet w polityce zagranicznej nowy prezydent uznał pomoc Federacji Rosyjskiej  

w transformacji w kierunku demokracji i gospodarki wolnorynkowej. Trwałe przyłączenie 

Rosji do Zachodu miało wytworzyć nowe stosunki w dziedzinie bezpieczeństwa, pozwalając 

korzystać Ameryce z „dywidendy pokoju”241. Z kolei polityka rosyjska skupiła się na próbie 

utrzymania wpływów w poszczególnych regionach. Rosja zaczęła zmieniać swoją strategię 

względem USA próbując zrównoważyć jej potęgę, między innymi dzięki zbliżeniu  

z Chinami242. 

Okres obejmujący lata 1991-1993 w stosunkach amerykańsko-rosyjskich określany 

był mianem „miodowego miesiąca”. Po rozpadzie ZSRR perspektywy rozwoju scenariuszy na 

poradzieckim obszarze nie były oczywiste. Amerykanie założyli, że Rosja będzie pełniła rolę 

lidera przemian w regionie243.  

Bardzo istotnym problemem charakteryzującym pierwszą fazę omawianych 

stosunków amerykańsko-rosyjskich w okresie pozimnowojennym były kwestie związane  

z bezpieczeństwem, szczególnie zaś z zagospodarowaniem olbrzymiego poradzieckiego 

                                                           
240  S. Bieleń, Polityka zagraniczna Rosji,  
http://www.ism.uw.edu.pl/userfiles/file/Instytut/publikacje/ebiblioteka/Bielen%20Stanislaw,%20Polityka%20za
graniczna%20rosji.pdf 
241  J. M. Goldgier, M. McFaul, Power and Purpose. U.S. Policy toward Russia after Cold War, Washington 
D.C. 2003, s. 11. Por. także S. Turner, Wojny Bushów, Wrocław 2007, s. 25. 
242  M. Kaczmarski, Ewolucja stosunków Federacji Rosyjskiej ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki na początku 
XXI wieku, Stosunki Międzynarodowe, nr 1-2 (t.31)/2005, s. 40. 
243  A. Bryc, op. cit., s. 135. 
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arsenału broni nuklearnej. Było to tym bardziej poważne zagadnienie, ponieważ głowice 

jądrowe znalazły się w posiadaniu nie tylko Rosji, ale również Białorusi, Kazachstanu  

i Ukrainy. Dlatego też Waszyngton skoncentrował się na udzieleniu niezbędnej pomocy 

Moskwie w celu wyprowadzenia z były republik radzieckich broni nuklearnej. W tej kwestie 

polityki obu państw były zbieżne. Nikt nie chciał dopuścić do proliferacji broni nuklearnej na 

tereny byłych republik radzieckich. Dzięki temu już w 23 maja 1992 roku podpisano tak 

zwany Protokół Lizboński, na mocy którego Białoruś, Kazachstan i Ukraina przystąpiły do 

układu START I i zobowiązały się do pozostania w przyszłości krajami bezatomowymi244.  

3 stycznia 1993 roku prezydenci George Bush i Borys Jelcyn podpisali układ  

o redukcji zbrojeń strategicznych, zwany START II. Zgodnie z zawartym porozumieniem 

obie strony miały doprowadzić do zmniejszenia liczby strategicznych głowic nuklearnych do  

3-3,5 tys. Oznaczało to zatem dwukrotną redukcję tego rodzaju broni. Poza tym, układ 

wprowadził także zakaz rozmieszczania na lądzie międzykontynentalnych rakiet 

balistycznych o wielu głowicach niezależnie naprowadzanych na cel245. 

Pierwszy okres amerykańsko-rosyjskich stosunków po zakończeniu zimnej wojny 

upłynął przede wszystkim pod znakiem amerykańskiej troski o rozwój scenariuszy na 

obszarze poradzieckim. Dla amerykańskiej administracji najważniejszym zadaniem stało się 

doprowadzenie do zabezpieczenia poradzieckiej broni masowego rażenia, a także 

zapewnienie stabilności w Rosji i byłych republikach radzieckich. Równie ważnym było 

pozyskanie do współpracy w tym zakresie samej Rosji. 

 

 

3.2.  Lata 1994-2001 

 

Jeszcze na początku pierwszej kadencji Billa Clintona we wzajemnych relacjach 

amerykańsko-rosyjskich dominowało poparcie Waszyngtonu dla zachodzących w FR reform 

politycznych i gospodarczych246. Miały wtedy miejsce liczne dwustronne spotkania na 

najwyższym szczeblu. Podczas wspomnianego spotkania w Moskwie w styczniu 1994 roku 

przyjęto wspólne oświadczenia o nierozprzestrzenianiu broni masowego rażenia i środków jej 

przenoszenia oraz o prawach człowieka. Prezydenci obu krajów zadeklarowali ponadto 

                                                           
244  S. Bieleń, Polityka zagraniczna…, s. 304. 
245  Por. M. Raś, op. cit., s. 83. 
246  Por. A. Korboński, op. cit., s. 61-64. 
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poparcie dla programu „Partnerstwo dla Pokoju” realizowanego w ramach Sojuszu 

Północnoatlantyckiego247. 

Równolegle w ramach koncepcji strategicznego partnerstwa, bardzo ważnym 

elementem amerykańskiej polityki zagranicznej stało się czuwanie nad transformacją 

Federacji Rosyjskiej w demokratyczne państwo. Demokratyczna Rosja była bowiem 

gwarantem stabilizacji w całym regionie, a także była istotnym czynnikiem zapewniającym 

bezpieczeństwo samym Stanom Zjednoczonym248. 

Dlatego też amerykańska administracja na przykład wyciszyła krytykę rosyjskiej 

inwazji na Czeczenię w latach 1994-1996. Powodem tego była niechęć do osłabiania 

traktowanej jako prozachodni demokraci ekipy Jelcyna, która i tak przeżywała poważne 

trudności spowodowane wewnętrznym kryzysem gospodarczym i politycznym249. 

Mimo to, w niedługim czasie w oficjalnych wypowiedziach przedstawicieli 

amerykańskich władz zaczęły pojawiać się oznaki obniżania rangi strategicznego partnerstwa. 

W pewnym momencie wypowiadano się nawet o wzajemnej współpracy używając określenia 

„strategiczny sojusz z rosyjskimi reformami”250. 

Zbiegło się to z pojawieniem się nowej rosyjskiej koncepcji stosunków ze Stanami 

Zjednoczonymi. Wizję tą zawarto w Założeniach polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej  

z 1993 roku, gdzie relacjom z USA poświęcono osobny rozdział. Wzajemne stosunki 

prowadzone w ramach strategicznego partnerstwa miały rozwijać się w sferach: wojskowo-

strategicznej, gospodarczej, bezpieczeństwa, a także politycznej. W dokumencie zalecano 

stworzenie równoważących się mechanizmów zapewnienia bezpieczeństwa 

uniemożliwiających uzyskanie jednostronnej przewagi w procesie rozbrojeniowym.  

W dokumencie postulowano również zawarcie sojuszu w dalszej perspektywie czasowej251. 

Kolejnym rosyjskim dokumentem zakładającym utrzymanie równoprawnych 

stosunków zamiast strategicznego partnerstwa była Polityka bezpieczeństwa narodowego 

Federacji Rosyjskiej na lata 1996-2000. Koncepcja ta zakładała utrzymanie wzajemnych 

                                                           
247 S. Bieleń, Polityka zagraniczna…, s. 305. Bardzo interesujący opis stosunków amerykańsko-rosyjskich  
w trakcie dwóch kadencji Billa Clintona przedstawia pełniący w latach 1994-2001 funkcję podsekretarza stanu 
Strobe Talbott. Zob. S. Talbott, The Russia Hand, New York 2003, passim. 
248  Por. O. Podvorna, op. cit., s. 159. 
249  M. Raś, op. cit., s. 65 oraz P. Pacuła, USA-Rosja. Współpraca czy rywalizacja, „Bezpieczeństwo Narodowe”, 
nr 5-6/2007, Warszawa, 20 listopada 2007. 
250  Ibidem,  s. 66. 
251 Zob. Основных положениях концепции внешней политики Российской Федерации, утвержденных 
распоряжением Президента Российской Федерации от 23 апреля 1993 г. 
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stosunków na poziomie należnym ogólnie wysokiemu statusowi Rosji na arenie 

międzynarodowej252. 

Ponadto w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych XX wieku zwiększyła się liczba 

punktów zapalnych pomiędzy Federacją Rosyjską a Stanami Zjednoczonymi Ameryki. 

Polityka Waszyngtonu, w szczególności zaś decyzje dotyczące rozszerzenia NATO, operacji 

„Pustynny Lis”, w ramach której Amerykanie przeprowadzili lotnicze naloty na Irak  

w 1998 roku, konfliktu w Kosowie, pozwoliła wyartykułować rosyjskim politykom 

przekonanie, iż USA nie traktują już Rosji priorytetowo253. 

Przekonanie to charakteryzowało się świadomą redukcją znaczenia wzajemnych 

stosunków ze Stanami Zjednoczonymi. Jego wyrazem była doktryna zaproponowana przez 

ówczesnego ministra spraw zagranicznych Jewgienija Primakowa. Kształtowała się ona  

w oparciu o koncepcję „świata wielobiegunowego”254. Primakow proponował odejście od 

priorytetowych dotychczas stosunków tylko ze Stanami Zjednoczonymi, na rzecz równie 

ważnych relacji z innymi państwami zachodnimi. Miało to pozwolić na skonstruowanie 

światowego systemu hamulców i równowagi w celu osłabienia dominującej pozycji Ameryki 

jako światowego hegemona255.  Według Primakowa, ponieważ Rosja nie jest w stanie 

odbudować swojej pozycji jednego z dwóch supermocarstw, musi potwierdzać swoją 

mocarstwowość poprzez aktywne uczestnictwo w wielobiegunowym systemie 

międzynarodowym. Osiągnięcie tego celu miało nastąpić za pomocą umiejętnego 

znajdywania się w sytuacjach świadczących o różnicach interesów pomiędzy innymi 

mocarstwami, wśród których wymieniał on oprócz USA, Japonię, Chiny, Francję,  

czy Niemcy.  

Jak stwierdził Dmitrij Trenin, doktryna Primakowa określiła Rosję jako niezależny 

ośrodek siły i wpływów, który powinien dążyć do zapewnienia równej odległości od 

pozostałych centrów siły w świecie. Doktryna ta była zdecydowanie antyamerykańska,  

jeśli w ogóle nie antyzachodnia256. 

W drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych XX wieku nasiliła się ponadto 

amerykańsko-rosyjska rywalizacja o wpływy w państwach Wspólnoty Niepodległych Państw. 

Źródłem napięcia było uznanie przez Moskwę byłych republik radzieckich za sferę swoich 

żywotnych interesów. Co więcej Rosja chciała uzyskać tam decydujący wpływ na poziom  

                                                           
252  Zob. Концепция национальной безопасности Российской Федерации в годах 1996-2000. 
253  M. Raś, op. cit., s. 71. 
254  Por. O. Podvorna, op. cit., s. 160. 
255  Por. D. Trenin, The End of  Eurasia…, op. cit., s. 284. 
256  D. Trenin, op. cit., s. 283. 
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i charakter stosunków byłych republik z Zachodem257. Stany Zjednoczone natomiast po 

rozpadzie ZSRR traktowały ten region z dystansem, zakładając, że naturalnym jest, iż nowe 

państwa powinny znajdować się w rosyjskim kręgu wpływów. Jednakże już w połowie lat 

dziewięćdziesiątych władze w Waszyngtonie doszły do przekonania, że swoista lojalność 

wobec Moskwy przestała obowiązywać i należy podjąć kroki w celu zmniejszenia rosyjskiego 

zaangażowania na obszarze poradzieckim. Stany Zjednoczone zaczęły tym samym wspierać 

dążenia władz nowych państw do uniezależnienia się od Rosji258. 

Obszarem budzącym szczególnie zaostrzenie wzajemnych relacji był Kaukaz 

Południowy, zwłaszcza zaś Gruzja i Azerbejdżan, gdzie najistotniejszym problemem dla 

podstaw amerykańskiej polityki zagranicznej był przesył surowców, najlepiej z pominięciem 

Rosji259. 

Rosyjskie elity polityczne traktowały amerykańską politykę wobec państw WNP jako 

antyrosyjską. Z kolei wśród amerykańskiej klasy politycznej panowało przekonanie,  

że rosyjskie poczynania w obszarze poradzieckim są niczym innym, jak tylko działaniami  

o charakterze neoimperialnym, godzącymi w interes narodowy Stanów Zjednoczonych260. 

Rosja była zaniepokojona polityczną i gospodarczą aktywnością Stanów 

Zjednoczonych w poradzieckich państwach regionu Zakaukazia, Azji Centralnej, czy na 

Ukrainie nie tylko z powodu obawy o utratę własnych wpływów na tych terenach, ale także  

w związku ze wzrostem hegemonii amerykańskiej. Co więcej, władze w Moskwie obawiały 

się, że amerykańskie wsparcie może doprowadzić do wzrostu tendencji separatystycznych  

i państwowotwórczych tych podmiotów Federacji Rosyjskiej, które tak jak Czeczenia 

domagały się niezależności. Dlatego też amerykańska krytyka rosyjskich poczynań w tej 

zbuntowanej republice w 1999 roku wywołała ostrą reakcję ze strony Kremla. Prezydent 

Jelcyn zagroził Ameryce rosyjskim arsenałem nuklearnym oraz zapowiedzią sojuszu  

z Chinami261. 

Napięcia w dwustronnych stosunkach były pogłębiane także przez rosyjską 

współpracę wojskową i naukowo-techniczną z państwami uważanymi przez Waszyngton za 
                                                           
257 J. Stachura, Skutki zamachu z 11 IX 2001 r. czy zwrot w stosunkach amerykańsko-rosyjskich?,  
[w:] M. Zamarlik (red.) Polityka zagraniczna Rosji, op. cit.,  s. 42. 
258  M. Raś, op. cit., s. 72. 
259  Ibidem. Więcej na temat amerykańskiego i rosyjskiego zaangażowania w regionie Kaukazu Południowego  
w następnych rozdziałach. 
260  Ibidem. 
261  Koniec lat dziewięćdziesiątych XX wieku charakteryzował się obustronnym ochłodzeniem własnych relacji. 
Stany Zjednoczone zaczęły być ponownie postrzegane jako zagrożenie rosyjskiego bezpieczeństwa, natomiast  
w amerykańskim dyskursie politycznym odrodziła się rusofobia. Por T. E. Graham, US-Russian Relations in  
a Changing World, East European Constitutional Review 2001, nr 2/3. 
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niebezpieczne. Stany Zjednoczone krytykowały Moskwę za sprzedaż uzbrojenia  

i przekazywanie technologii nuklearnych oraz rakietowych krajom takim jak Syria, Libia, 

Korea Północna czy Iran262. 

Drugi okres pozimnowojennych relacji amerykańsko-rosyjskich charakteryzował się 

położeniem akcentów na współpracę ekonomiczną w ramach strategicznego partnerstwa,  

a także wyraźnym ochłodzeniem wzajemnych relacji spowodowanym głównie poprzez 

rosyjski dyskurs na temat tożsamości międzynarodowej Federacji Rosyjskiej oraz koncepcji 

dotyczących kształtu światowego porządku. 

 

 

3.3.  Lata 2001-2008 

 

Zmiana władzy w Białym Domu, po zakończeniu prezydentury Clintona w styczniu 

2001 roku, doprowadziła do przewartościowania w amerykańskiej polityce zagranicznej 

względem Rosji. Nowy prezydent George W. Bush już w trakcie kampanii wyborczej 

zapowiadał zmianę postawy USA wobec Federacji Rosyjskiej. Ogłosił odejście od 

priorytetowego miejsca Rosji w amerykańskiej polityce zagranicznej, a także oparcie 

wzajemnych relacji na rzeczywistej wspólnocie interesów263. Wewnętrzne przemiany w 

Rosji, które za kadencji Billa Clintona były pierwszorzędne, dla nowej administracji nie miały 

już znaczenia. Także kwestie związane ze zbrojeniami strategicznymi nie stanowiły 

kluczowego problemu dla Georga W. Busha264.  

Początek rządów administracji George’a W. Busha znamionował pogorszenie 

stosunków z Rosją. Nowy prezydent USA zapowiedział bowiem, że pomoc dla Rosji zostanie 

radykalnie ograniczona. Wyjątkiem miały być środki przekazywane na likwidację 

poradzieckiego arsenału nuklearnego. Co więcej, amerykańska administracja przyznała 

priorytet budowie tarczy antyrakietowej, stanowiącej nowy element obronny. Tym samym 

Amerykanie dali do zrozumienia, że nie zamierzają brać pod uwagę stanowiska Moskwy  

w kwestiach związanych z układem o systemach obrony antyrakietowej (ABM).  

W oficjalnych wypowiedziach przedstawicieli Pentagonu pojawiała się opinia o Rosji jako 

                                                           
262  M. Raś, op. cit.,  s. 73. 
263  Por. C. A. Wallander, US-Russian Relations: Between Realism and Reality, Current History, October 2003,  
s. 308. 
264  M. Kaczmarski, op. cit., s. 41. 
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zagrożeniu dla bezpieczeństwa narodowego USA, a w marcu 2001 roku wydalono  

z Waszyngtonu 50 rosyjskich dyplomatów265. 

Radykalne polepszenie wspólnych stosunków rozpoczęło się po zamachach  

z 11 września 2001 roku na World Trade Center i Pentagon. Niemal natychmiast prezydent 

Rosji Władimir Putin poparł amerykańską koncepcję wojny z terroryzmem. Co więcej, 

Moskwa zaoferowała swoją pomoc poprzez udzielenie informacji wywiadowczych oraz nie 

protestowała przeciwko współpracy Waszyngtonu z państwami Azji Centralnej – 

Tadżykistanem i Uzbekistanem – polegającej na rozmieszczeniu w tych krajach 

amerykańskich baz wojskowych, pomimo, iż należą one do uważanej przez Kreml za własną 

strefy wpływów266. 

Ostatnim elementem amerykańsko-rosyjskiej współpracy wynikającej z poprawy 

stosunków po 1 września 2001 roku była zgoda Waszyngtonu na wstąpienie Rosji do 

Światowej Organizacji Handlu. 19 listopada 2006 roku w Hanoi na szczycie Wspólnoty 

Gospodarczej Azji i Pacyfiku obydwa państwa podpisały w tej kwestii stosowny protokół267. 

Od tego momentu wzajemne stosunki, zbudowane na obustronnych deklaracjach  

o partnerstwie i wspólnym rozwiązywaniu wybranych problemów, co do których jednak obie 

strony niejednokrotnie przedstawiały przeciwstawne stanowiska268, ulegały stopniowemu 

pogorszeniu. Było to spowodowane co najmniej kilkoma kwestiami. 

Po pierwsze, zagadnieniem spornym okazały się amerykańskie i rosyjskie polityki 

wobec krajów wchodzących w skład Wspólnoty Niepodległych Państw, jak również tych 

krajów, które do WNP nie należą, a w przeszłości były republikami Związku Radzieckiego. 

Zarówno USA, jak i Rosja traktują te obszary w zupełnie różny sposób. Najlepszym 

przykładem może być tutaj przywołanie wydarzeń noszących nazwę „kolorowych rewolucji” 

w Gruzji w 2003 roku i na Ukrainie na przełomie 2004-2005 roku269. Administracja 

Władimira Putina potraktowała amerykańskie wsparcie dla demokratycznych ruchów jako 

śmiertelne zagrożenie dla żywotnych interesów Rosji i realizację „antyrosyjskiego planu 

                                                           
265  Por. J. Stachura,  Skutki zamachu…, s. 43. 
266  Prezydent Putin był pierwszym zagranicznym przywódcą, który zadzwonił do prezydenta G. W. Busha po 
ataku terrorystycznym 11 września; zob. J. Mankoff, Russian Foreign Policy. The Return of Great Power 
Politics, Lanham 2009, s. 97. 
267  Por. S. Bieleń, M. Raś (red.), Polityka zagraniczna Rosji, Warszawa 2008, s. 58. 
268   Pomimo podpisanej przez USA i FR 24 maja 2002 roku Deklaracji o nowych stosunkach strategicznych, 
w której ponawiano zapewnienia o partnerstwie i potrzebie współpracy w dziedzinie budowy światowego 
bezpieczeństwa; zob. Joint Declaration on New U.S.-Russia Relationship, May 24, 2002, 
http://moscow.usembassy.gov/joint_05242002d.html 
269  Chodzi tu przede wszystkim o „rewolucję róż” z listopada 2003 roku w Gruzji oraz „pomarańczową 
rewolucję” na Ukrainie z grudnia 2004 i stycznia 2005 roku. 
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geopolitycznego”270. Także amerykańskie deklaracje na temat poparcia demokracji  

w Mołdowie i na Białorusi z jednej strony oraz coraz silniejsze zaangażowanie rosyjskie  

w krajach WNP, mające na celu zachowanie politycznego status quo z drugiej, ukazuje dalsze 

napięcia we wzajemnych amerykańsko-rosyjskich stosunkach. 

Drugim problemem było różne podejście do głównych problemów 

międzynarodowych, szczególnie zaś do Iranu. Rosja nie akceptuje coraz silniejszych 

amerykańskich nacisków na to państwo, zaliczane do strategicznych rosyjskich partnerów  

w regionie. Także prowadzona misja stabilizacyjna w Iraku po obaleniu reżimu Saddama 

Husajna oraz podejście do kwestii konfliktu palestyńsko-izraelskiego na Bliskim Wschodzie 

były przyczyną coraz bardziej widocznych rozbieżności271. 

Kolejną przeszkodą w partnerstwie amerykańsko-rosyjskim są niedemokratyczne 

poczynania władz rosyjskich wobec mediów, organizacji pozarządowych czy opozycyjnych 

polityków272.  

Federacja Rosyjska wciąż próbowała wykorzystać kraje Unii Europejskiej aby 

wspólnie z nimi stworzyć centrum przeciwne amerykańskiej wizji świata i będącej jej 

wyrazem polityce zagranicznej Waszyngtonu. Dlatego też Moskwie nadal zależy na bardzo 

dobrych relacjach z dwoma najważniejszymi krajami Wspólnoty Europejskiej, a zarazem 

największymi oponentami Stanów Zjednoczonych – Niemcami i Francją273. Próbując 

wykorzystać sprzeciw tych państw wobec unilateralnej polityki administracji George’a  

W. Busha, a także spowodowany tym faktem kryzys w stosunkach transatlantyckich, Rosja 

próbowała stworzyć swoisty „klub niezadowolonych” z amerykańskiej hegemonii. 

Główny kierunek amerykańsko-rosyjskich stosunków w latach 2007-2008 został 

wyznaczony przez amerykańskie plany związane z budową systemu obrony 

przeciwrakietowej oraz umieszczeniem jej elementów na terenie Polski i Czech. 

Amerykańskie plany wywołały ogromne niezadowolenie rosyjskich władz, które uznały 

amerykańskie zapowiedzi za prowokację wymierzoną w Rosję. 10 lutego 2007 roku podczas 

konferencji bezpieczeństwa w Monachium prezydent Putin zaatakował Stany Zjednoczone, 
                                                           
270  http://www.osw.waw.pl/pub/koment/2005/03/050303a.htm 
271  Ibidem. 
272 Na konferencji w Wilnie w 2006 roku amerykański wiceprezydent Dick Cheney skrytykował Rosją za 
antydemokratyczne postępowanie wobec własnych obywateli, jak również za wykorzystywanie surowców 
naturalnych – ropy naftowej i gazu – w celu zastraszania i wywierania presji na sąsiadów oraz inne europejskie 
państwa. Była to pierwsza od lat tak poważna i jednoznacznie wymierzona w rosyjskie władze oficjalna 
wypowiedź przedstawiciela amerykańskiej administracji. Por. J. Mankoff, op. cit., s. 98. 
273  Por. J. J. Mizgała, Ameryka i Rosja: dwie formuły „imperialnej obecności” na progu XXI wieku – próba 
analizy porównawczej, [w:] A. Nowak (red.), Rosja i Europa Wschodnia: „imperiologia” stosowana,  
Kraków 2006, s. 86. 
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krytykując je używając zimnowojennej retoryki za niekontrolowane używanie siły militarnej 

w stosunkach międzynarodowych, które wpędza świat w otchłań stałych konfliktów”274. 

Natomiast w przemówieniu z okazji Dnia Zwycięstwa 9 maja tegoż roku Putin porównał 

działania amerykańskie do III Rzeszy275.  

W odpowiedzi amerykańska administracja zarzuciła Moskwie myślenie w kategoriach  

z czasów zimnej wojny. Oprócz zaostrzenia retoryki Moskwa podjęła też konkretne działania 

stanowiące w jej mniemaniu odwet za politykę Waszyngtonu. 14 lipca 2007 roku 

opublikowany został dekret prezydenta Władimira Putina, zgodnie z którym po upływie  

150 dni Rosja wprowadzi moratorium na realizację zobowiązań wynikających z Traktatu  

o Konwencjonalnych Siłach Zbrojnych w Europie (CFE)276. 

Mimo to w drugiej połowie 2007 roku doszło do licznych dyplomatycznych inicjatyw 

mających na celu złagodzenie napięć w stosunkach amerykańsko-rosyjskich. Jako przykład 

koncyliacyjnych działań należy przywołać spotkanie prezydentów Busha i Putina w domu 

rodziców amerykańskiego prezydenta oraz wizytę amerykańskiej sekretarz stanu Condoleezy 

Rice i sekretarza obrony Roberta Gatesa w Rosji. Jednak mimo usilnych zabiegów 

dyplomatycznych wciąż pomiędzy obiema stronami pozostawało więcej rozbieżności niż 

zgodnych opinii277. 

Innym punktem zapalnym okazało się uznanie 17 lutego 2008 roku przez Stany 

Zjednoczone i Unię Europejską niepodległości Kosowa. Rosja była przeciwna, gdyż godziło 

to w jej tradycyjnego sojusznika – Serbię278. Wydarzenie to, jak się później okazało stało się 

wygodnym uzasadnieniem rosyjskich poczynań w Gruzji. 

Źródłem napięcia stosunków amerykańsko-rosyjskich w 2008 roku były ponadto 

wydarzenia związane z propozycją przyznania Gruzji i Ukrainie Planu Działań na rzecz 

                                                           
274  Zob. Выступление и дискуссия на Мюнхенской конференции по вопросам политики безопасности, 
http://www.kremlin.ru/appears/2007/02/10/1737_type63374type63376type63377type63381type82634_118097.s
html 
Por. także Z. Parafianowicz, Putin grozi Zachodowi, Dziennik, nr 36 (249), 12.02.2007. 
275  Stosunki dwustronne Rosja-USA, 
 http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Rosja,stosunki_dwustronne,USA 
276 Zob. Указ Президента Российской Федерации «О приостановлении Российской Федерацией действия 
Договора об обычных вооруженных силах в Европе и связанных с ним международных договоров», 
http://www.mid.ru/bl.nsf/78b919b523f2fa20c3256fa3003e9536/bed262c9b3b62d89c325731a004a2556?OpenDo
cument 
277 M. Kaczmarski, Nowy etap kryzysu w stosunkach rosyjsko-amerykańskich, Tydzień na Wschodzie,  
nr 16 
278  A. Balcer, Kosowo proklamuje niepodległość Kosowo proklamuje niepodległość,  
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/best/2008-02-20/kosowo-proklamuje-niepodleglosc 
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członkowstwa w NATO (tak zwany Membership Action Plan) oraz gruzińsko-rosyjską wojna 

w Południowej Osetii w sierpniu tegoż roku279.  

 

 

*** 

 

Wszystkie zaprezentowane powyżej rozbieżności prowadziły do coraz większego 

ochłodzenia wzajemnych stosunków. Jednakże wciąż obydwa państwa pozostawały dalekie 

od przekucia wzajemnych uprzedzeń w otwartą wrogość i polityczną konfrontację. 

Amerykańscy stratedzy wolą raczej zapewniać swojemu krajowi coraz większą dominację 

poprzez może powolne, lecz skuteczne działania przypominające Moskwie na każdym kroku, 

że Imperium Rosyjskie stanowi zamknięty rozdział.280. Zmiany na szczytach władzy,  

do których doszło w wyniku wyborów prezydenckich 2008 roku zarówno w Rosji,  

jak i w Stanach Zjednoczonych wydają się być powodem do rozpoczęcia nowego rozdziału 

we wzajemnych relacjach. Przemawiają za tym liczne wypowiedzi nowych prezydentów 

Dmitrija Miedwiediewa i Baracka Obamy, dotyczące nowego otwarcia. Biorąc jednak pod 

uwagę minione blisko dwadzieścia lat historii pozimnowojennych stosunków amerykańsko-

rosyjskich można zaryzykować stwierdzenie, że wszelkie deklaracje dotyczące przykładnej 

współpracy są jedynie zgrabnymi dyplomatycznymi sformułowaniami. Napięcia pojawią się 

tak szybko, jak tylko jedna ze stron poczuje zagrożenie dla własnego interesu narodowego, 

racji stanu, czy inaczej mówiąc, strefy wpływów281. Pewnym jest także, iż dynamicznie 

zmieniające się środowisko międzynarodowe będzie dostarczać wielu okazji do ogłoszenia 

stanu zagrożenia tak przez jedną, jak i drugą stronę.  

                                                           
279  Tematyka ta zostanie szczegółowo omówiona w kolejnych rozdziałach. 
280  E. Todd,  Schyłek imperium, Warszawa 2003, s. 188. 
281 Э. Качинс, В. Никонов, Д. Тренин, Российско-американские отношения: как добиться большего, 
Москва 2005 
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1. Miejsce Kaukazu Południowego w polityce zagranicznej Stanów Zjednoczonych 

 

Rozpoczynając rozważania na temat zagadnienia zaangażowania Stanów 

Zjednoczonych Ameryki w regionie Kaukazu Południowego należy przypomnieć przytaczany 

wielokrotnie fakt posiadania przez to państwo statusu jedynego światowego supermocarstwa. 

Status ten implikuje zdolność podejmowania szeroko rozumianej aktywności USA  

w dowolnej części globu. Stopień amerykańskiego zaangażowania w danym regionie zależy 

przede wszystkim od własnego interesu narodowego1. Ten z kolei determinuje metody 

postępowania, przy wykorzystaniu całej gamy różnorodnych środków, pozwalające na 

osiąganie celów wyznaczanych racją stanu. W literaturze przedmiotu wyróżnia się jako 

najważniejsze środki polityczne, militarne oraz ekonomiczne2. Dlatego też, to aktywność na 

Zakaukaziu na tych właśnie trzech płaszczyznach stanowić będzie najlepszy przykład wpływu 

koncepcji geopolitycznych i imperialnych na kształt polityki zagranicznej Stanów 

Zjednoczonych na przestrzeni pozimnowojennego dwudziestolecia.  

Należy ponadto wskazać, iż na zakres i formę amerykańskiej polityki zagranicznej 

wobec regionu Kaukazu Południowego, jak również bilateralne stosunki z Gruzją, Armenią  

i Azerbejdżanem niebagatelny wpływ ma Federacja Rosyjska. To właśnie amerykańsko-

rosyjska geopolityczna rywalizacja o globalny prymat stanowi pierwotną przyczynę, motyw 

nadrzędny wszelkich działań podejmowanych przez USA na Zakaukaziu.  

Początków amerykańskiego zainteresowania regionem Kaukazu Południowego można 

szukać już w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku. Sytuacja międzynarodowa, będąca 

rezultatem I wojny światowej, spowodowała wzrost aktywności amerykańskiej polityki 

zagranicznej także na terenach zastrzeżonych dotychczas dla wielkich europejskich potęg. 

Upadek carskiego imperium spowodował iż poszczególne jego części zyskały niepodległość, 

wśród nich Gruzja, Armenia i Azerbejdżan. Na przełomie 1918 i 1919 roku Stany 

Zjednoczone miały okazję uzyskania mandatu nad terytoriami zakaukaskimi, jednakże 

                                                           
1  Zob. R. Zięba, Cele polityki zagranicznej państwa, [w:] idem (red.), Wstęp do teorii polityki zagranicznej 
państwa, Toruń 2004, s. 37-57 oraz E. Sadowski, Racja stanu w polityce zagranicznej państwa, [w:] R. Zięba 
(red.), op. cit., s. 137-143. 
2 Por. J. Zając, Środki i metody polityki zagranicznej państwa, [w:] R. Zięba (red.), op. cit., s. 79-97 oraz  
A. Włodkowska, Mocarstwowość w polityce zagranicznej państwa, [w:] R. Zięba (red.), op. cit., s. 170-176. 
Na temat celów poityki zagranicznej USA i doboru metod ich realizacji zob. P. Pacuła, Główne kierunki polityki 
zagranicznej Stanów Zjednoczonych. Cele strategiczne, narzędzia ich realizacji, „Bezpieczeństwo Narodowe”, 
nr 5-6/2007, Warszawa, 20 listopada 2007. 
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prezydent Woodrow T. Wilson wobec rosnących w kraju nastrojów izolacjonistycznych  

z propozycji wysuniętej przez Brytyjczyków nie skorzystał3. 

Jak wiadomo, po 1921 roku region Zakaukazia całkowicie znalazł się w granicach 

Związku Radzieckiego. Z tego też powodu przez siedemdziesiąt lat niemożliwa była 

samodzielna polityka prowadzona przez trzy południowokaukaskie republiki, jak również 

polityka innych wobec nich. Gruzja, Armenia i Azerbejdżan stanowiły całkowitą domenę 

Kremla. Dopiero rozpad ZSRR i ponowne uzyskanie niepodległości przez zakaukaskie 

republiki pozwolił na ujęcie ich jako osobnego przedmiotu polityki zagranicznej USA. 

Druga połowa XX wieku charakteryzowała się stałą obecnością Ameryki na arenie 

międzynarodowej. Co więcej, w powstałym po zakończeniu II wojny światowej 

dwubiegunowym systemie równowagi, USA stanowiły jeden z biegunów. Przez blisko 

czterdzieści pięć lat zarówno Stany Zjednoczone, jak i Związek Radziecki stały na czele 

dwóch wrogich bloków militarnych, gospodarczych i ideologicznych. Pomimo braku 

otwartego konfliktu, rywalizacja pomiędzy wrogimi obozami toczyła się nieustannie. 

Zakończyła się ona rozpadem bloku na czele którego stało ZSRR. Koniec zimnej wojny  

i przełom wieków uwidocznił rozmiar amerykańskiej hegemonii. Stany Zjednoczone ogłosiły 

wtedy, iż nastał „nowy porządek świata”, w którym to naczelnymi wartościami stać się miały 

demokracja i wolny rynek. Jednakże w nie tak długiej perspektywie czasu okazało się, że nie 

nastąpił zapowiadany przez niektórych myślicieli „koniec historii”, a nowy globalny ład 

wcale nie zmaterializował się jak za dotknięciem czarodziejskiej różdżki. 

W wyniku rozpadu ZSRR i zakończenia zimnej wojny region Kaukazu Południowego, 

podobnie jak znaczna część poradzieckiej Eurazji, przerodził się w swoistą „geopolityczną 

pustkę”4. Pośród pytań dotyczących kształtu nowego światowego ładu oraz miejsca USA  

w pozimnowojennym systemie międzynarodowym pojawiły się także te dotykające problemu 

wielkości Stanów Zjednoczonych oraz zakresu ich zaangażowania w regionach bardzo od 

Ameryki odległych. Powstanie niepodległych bytów państwowych, z różnych przyczyn nie 

będących w stanie owej próżni zagospodarować, przyczyniło się do ponownego wzrostu 

zainteresowania tym obszarem ze strony kluczowych mocarstw deklarujących globalne 

aspiracje. 

                                                           
3 Więcej na temat początków amerykańskiej aktywności w regionie Kaukazu Południowego zob.  
P. Olszewski, Polityka Stanów Zjednoczonych wobec Zakaukazia w latach 1918-1920. Zarys problematyki,  
Pro Georgia, 2002/2003, t. 9-10, s. 119-132 oraz idem, Polityka państw Ententy wobec Zakaukazia w latach 
1918-1921, Piotrków Trybunalski 2001, passim. 
4  Zob. Z. Brzeziński Bezład. Polityka światowa na progu XXI wieku, Warszawa 1994, s. 134. 
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Jedynie Stany Zjednoczone okazały się na tyle potężne, by w „nowym porządku 

świata” samodzielnie dzierżyć prymat. Jednak fakt ten uzmysłowił wielu,  

także i władzom amerykańskim, iż potrzeba czasu aby na nowo zdefiniować priorytety 

własnej polityki zagranicznej i wyznaczyć jej nowe cele. Niewątpliwie jednym  

z podstawowych założeń stało się utrzymanie posiadanego statusu. Aby ten cel osiągnąć 

należało poprzez aktywne wypełnianie wspomnianej „geopolitycznej pustki” własną 

aktywnością uniemożliwić wzrost potęgi innych uczestników stosunków międzynarodowych. 

Naturalnym „graczem” w Eurazji wydawała się być, będąca spadkobiercą, ZSRR Federacja 

Rosyjska. Stąd też podjęcie aktywności politycznej Stanów Zjednoczonych w przestrzeni 

poradzieckiej, w tym również w regionie Kaukazu Południowego. 

Region ten jako wchodzący w skład geopolitycznego Heartlandu zaczął odgrywać 

coraz bardziej znaczącą rolę w polityce zagranicznej USA. Oczywiście o fakcie włączenia 

Zakaukazia do obszaru będącego w zainteresowaniu amerykańskiej administracji oraz  

o formie podejmowanych realnych działań musiały decydować ogólne cele, do których 

oprócz powyżej wymienionego jako nadrzędny, trzeba zaliczyć również zapobieżenie 

wzrostowi antyamerykańskiego fundamentalizmu islamskiego w regionie, ograniczenie 

pozycji innych państw, posiadających interesy nie do końca zbieżne z postulowanymi przez 

Waszyngton, zapewnienie dostępu do bogactw naturalnych nie tylko Kaukazu Południowego, 

ale i Azji Centralnej, czy też odbudowa biegnącego przez Zakaukazie naturalnego szlaku 

wymiany handlowej pomiędzy Europą a Azją5. 

Definiowanie potrzeby uznania Kaukazu Południowego za region kluczowy dla 

interesu narodowego Stanów Zjednoczonych był jednak procesem stopniowym. 

Charakteryzował się on w pozimnowojennym okresie kilkoma fazami, wyznaczanymi przez 

ogólne trendy znamionujące ujmowaną całościowo politykę zagraniczną USA. Fazy te należy 

określić następująco6: 

• Pierwsza połowa lat dziewięćdziesiątych XX wieku (lata 1991-1995) – „po pierwsze 

Rosja” (“Russia First”); 

• Druga połowa lat dziewięćdziesiątych XX wieku – początek nowego millenium (lata 

1996-2001) – niepodległość, energia, bezpieczeństwo; 

• Pierwsza dekada XXI wieku (lata 2001-2008) – prymat bezpieczeństwa. 

                                                           
5  Por. A. Cohen, Paving the Silk Road.  US Interests in Central Asia and the Caucasus, Harvard International 
Review, Winter/Spring 2000, s. 70. 
6 Por. S. E. Cornell, US Engagement in the Caucasus: Changing Gears, Helsinki Monitor 2005, no. 2, s. 111. 
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Po wydarzeniach „jesieni ludów” z 1991 roku, Stany Zjednoczone Ameryki były 

jednym z pierwszych państw na świecie, które uznały niepodległość Gruzji, Armenii  

i Azerbejdżanu. Pomimo tego, początkowo Waszyngton nie był zainteresowany umacnianiem 

swoich wpływów na obszarze poradzieckim, w tym także w regionie Kaukazu Południowego, 

tym bardziej, iż zdawano sobie sprawę, że pozostaje on w rosyjskiej sferze wpływów. Takie 

podejście było spowodowane przede wszystkim nieustającym uznawaniem Federacji 

Rosyjskiej jako spadkobiercy przynależnego ZSRR statusu supermocarstwa7. Dominującym 

zagadnieniem było wtedy zabezpieczenie i redukcja poradzieckiego arsenału nuklearnego 

(którego żadna z zakaukaskich republik nie posiadała), a także demokratyzacja Rosji, 

sprowadzająca się do hasła „po pierwsze Rosja” (“Russia First”). 

Tak jak w przypadku pozostałych części byłego radzieckiego imperium, zapewnienie 

stabilności na Zakaukaziu stało się jednym z głównych pryncypiów amerykańskiej polityki 

zagranicznej pierwszej połowy lat dziewięćdziesiątych XX stulecia. Według przyjętych przez 

amerykanów założeń można było skutecznie nie dopuścić do pogrążenia się poradzieckiej 

przestrzeni w chaosie poprzez wspieranie przemian demokratycznych i reform 

wolnorynkowych8. Wyrazem takiej koncepcji postrzegania regionu Zakaukazia, bardziej nie 

jako odrębnego regionu, lecz raczej jako ogólnie pojmowanego terytorium byłego Związku 

Radzieckiego, było przyjęcie przez Kongres Stanów Zjednoczonych ustawy Freedom for 

Russia and Emerging Eurasian Democracies and Open Markets Support Act znanej 

powszechnie jako Freedom Support Act9. Dokument ten określał ramy prawne amerykańskiej 

pomocy dla państw byłego ZSRR, w tym dla Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu. Podstawowym 

celem tego dokumentu stało się wsparcie demokratyzacji i wolnorynkowych reform dzięki 

dotacjom na rozwój społeczeństw obywatelskich i organizacji pozarządowych, partii 

politycznych, mediów. Freedom Support Act stał się także podstawą uruchomienia licznych 

programów mających dopomóc w demilitaryzacji, nieproliferacji broni masowego rażenia, 

ograniczaniu arsenałów broni konwencjonalnej i niekonwencjonalnej oraz modernizacji 

infrastruktury wojskowej i cywilnej. Również ochrona zdrowia i pomoc humanitarna dla 

                                                           
7 Idem, Geopolitics and Strategic Alignments in the Caucasus and Central Asia, Perceptions. Journal of 
International Affairs, June-August 1999, vol. IV, no. 2. 
8  Por. E. Sherwood-Randall, US Policy and the Caucasus, Contemporary Caucasus Newsletter, The Berkley 
Program in Soviet and Post-Soviet Studies, Issue 5, Spring 1998, s. 3. 
9  Ustawa Freedom for Russia and Emerging Eurasian Democracies and Open Markets Support Act została 
podpisana przez prezydenta Georga H. W. Busha w dniu 24 października 1992 roku, 
 http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=21658 
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najbiedniejszych obszarów znalazła się w tym katalogu form stymulowania transformacji 

całego obszaru poradzieckiego10. 

Brak aktywnego zaangażowania i koherentnej polityki wobec regionu Kaukazu 

Południowego w tym okresie wynikał również z braku wystarczającej wiedzy mogącej 

dopomóc w jednoznacznym zdefiniowaniu znaczenia trzech zakaukaskich państw dla 

amerykańskiego interesu narodowego11. 

Na przełomie 1994 i 1995 roku zaczęła następować zmiana w postrzeganiu 

Zakaukazia przez amerykańskie elity polityczne. W coraz większym stopniu region ten 

zaczynał skupiać uwagę Amerykanów. W związku z tym, począwszy od 1996 roku można 

było zauważyć zmianę w postrzeganiu Kaukazu Południowego, co jednocześnie należy uznać 

za wyraźną cezurę czasową wyznaczającą początek kolejnego ze wspomnianych powyżej 

etapów polityki Stanów Zjednoczonych względem tego regionu. Zainteresowanie to wynikało 

z jednej strony ze zmiany amerykańskiego nastawienia wobec Federacji Rosyjskiej, z drugiej 

zaś, co może najważniejsze, z powodu początku swoistego boomu na kaspijskie zasoby 

surowców. Odkrycie znaczących złóż ropy naftowej i gazu na dnie należącego do 

Azerbejdżanu fragmentu Morza Kaspijskiego oraz zaangażowanie amerykańskich koncernów 

paliwowych w ich wydobycie doprowadziło do zwiększenia zainteresowania rządu USA 

regionem Kaukazu Południowego. Dodatkowo Amerykanie zrozumieli, iż zyskując dostęp do 

kaspijskich złóż uniezależnią się od nieprzewidywalnych krajów arabskich. Innym powodem 

decydującym o uznaniu za konieczne sformułowanie spójnej strategii wobec Gruzji, Armenii 

oraz Azerbejdżanu, była odpowiedź na rosyjskie postulaty dotyczące porządku 

międzynarodowego, podważające amerykański prymat. Aby nie dopuścić do realizowania 

neoimperialnych ambicji Federacji Rosyjskiej, wyrażających się między innymi poprzez 

próby reintegracji przestrzeni poradzieckiej, rząd Stanów Zjednoczonych podjął próbę 

zniwelowania rosyjskich wpływów. Waszyngton stanowczo przyjął rolę orędownika 

zaproszenia państw Kaukazu Południowego do współpracy ze strukturami euroatlantyckimi, 

w szczególności do kooperacji z NATO. Stany Zjednoczone aktywnie włączyły się także  

w próby pokojowego zakończenia trwających w regionie konfliktów zbrojnych na tle 

etnicznym. Zintensyfikowały ponadto różnorodne programy pomocowe, skierowane na 

                                                           
10  Zob. Freedom for Russia and Emerging Eurasian Democracies and Open Markets Support Act,  
http://www.fas.org/nuke/control/ctr/docs/s2532.html 
11 Por. Z. Baran, The Caucasus: Ten Years after Independence, The Washington Quarterly, Winter 2000 ,  
s. 222. 
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różnorodne płaszczyzny, niezbędne do budowania od podstaw społeczeństw obywatelskich, 

demokracji oraz silnych gospodarek. 

Znaczenie strategiczne Kaukazu Południowego dla polityki zagranicznej Stanów 

Zjednoczonych osiągnęło szczyt tak naprawdę dopiero po zamachach terrorystycznych  

z 11 września 2001 roku. W Waszyngtonie zdano sobie sprawę, iż region ten jest strategicznie 

usytuowany na pograniczu Europy i Azji. Leży pomiędzy Rosją, Turcją i Iranem oraz  

w bezpośredniej bliskości Afganistanu i Iraku. Oznaczało to rozpoczęcie trzeciego etapu  

w pozimnowojennym postrzeganiu badanego regionu przez Stany Zjednoczone Ameryki. 

Wojna z terroryzmem, jak również napiętnowanie mianem bandyckich niektórych 

krajów, sprawiły, że to Bliski Wschód stał się główną areną amerykańskiego 

zainteresowania12. Także terytoria położone w bezpośrednim sąsiedztwie Iraku i Afganistanu 

(gdzie amerykańska armia prowadzi działania wojenne) oraz Iranu, zalicza się do obszarów 

objętych szczególną atencją waszyngtońskiej administracji. Jednym z takich regionów jest 

właśnie Kaukaz Południowy. Region ten stał się wówczas głównym korytarzem łączącym 

USA z Azją Środkową i Afganistanem. Podobnie było w przypadku kolejnej odsłony wojny  

z terroryzmem, czyli interwencji zbrojnej w Iraku. W obliczu decyzji tureckiego parlamentu 

niezezwalającej na otwarcie frontu północnego wychodzącego z jej terytorium, rozważano 

utworzenie zaplecza do ataku na Irak właśnie z terytorium Zakaukazia13. 

Prowadzona wojna przeciwko terroryzmowi i „bandyckim reżimom” stała się 

powodem, dla którego region Kaukazu Południowego został włączony do części świata, która 

według zaproponowanej przez administrację prezydenta Georga W. Busha w 2004 roku 

koncepcji „Większego Środkowego Wschodu” (Greater Middle East), stanowi obiekt 

największego zainteresowania Stanów Zjednoczonych14. „Większy Środkowy Wschód” 

składa się przede wszystkim z państw muzułmańskich i swymi granicami obejmuje obszar 

tradycyjnie nazywany Bliskim Wschodem, a więc kraje Półwyspu Arabskiego i Zatoki 

Perskiej, państwa położone w północnozachodniej, północnej i północnowschodniej Afryce – 

Mauretania, Sahara Zachodnia, Maroko, Algieria, Tunezja, Libia, Egipt, Sudan, Somalia. Do 

regionu tego zaliczone zostały ponadto Turcja, kraje Azji Centralnej – Kazachstan, Kirgistan, 

                                                           
12 Dowodem szczegolnego znaczenia Blisiego Wschodu dla polityki USA jest zaangażowanie w działania 
zbrojne w Afganistanie i Iraku. 
13  Zob. S. E. Cornell, US Engagement in the Caucasus: Changing Gears, op. cit., s. 113. 
14  Por. R. D. Asmus, U. Ahlin, S. Everts, J. Hybaskova, M. Leonard, M. McFaul, M. Mertes,  A Joint Plan to 
Help the Greater Middle East: A Transatlantic Plan for Democracy, International Herald Tribune, March 15, 
2004. 
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Uzbekistan, Tadżykistan, Afganistan i Pakistan, jak również, co z punktu niniejszej pracy jest 

najistotniejsze –  Kaukazu Południowego – Gruzja, Armenia i Azerbejdżan.  

Podstawowym założeniem koncepcji „Większego Bliskiego Wschodu” jest położenie 

nacisku na rozwój polityczny, społeczny i gospodarczy państw wchodzących w jego skład. 

Rozwój ma być umożliwiony dzięki wsparciu przede wszystkim ze strony Stanów 

Zjednoczonych i Unii Europejskiej, a także państw grupy G-8. Udzielenie pomocy krajom 

należącym do Większego Bliskiego Wschodu pozwoli zniwelować rażące dysproporcje 

ekonomiczne, zapobiec rodzącemu się w nich ekstremizmowi, będzie stanowić przeciwwagę 

dla religijnego fanatyzmu, który jest doskonałą pożywką dla wszelkiego rodzaju 

ekstremizmu, czy ideologii leżących u podstaw działalności międzynarodowych grup 

terrorystycznych15. 

Inną z koncepcji uzasadniających amerykańskie interesy w regionie Zakaukazia jest 

proponowana przez Zbigniewa Brzezińskiego idea „Eurazjatyckich Bałkanów”. 

Jako postać niezwykle istotna, tak dla doktryny, jaki i praktyki amerykańskiej polityki 

zagranicznej, Brzeziński określił kontynent eurazjatycki mianem „wielkiej szachownicy”. Ten 

największy z kontynentów (zarówno pod względem powierzchni, jak i liczby zamieszkującej 

go ludności) stanowi według niego pole walki o wpływy pomiędzy najważniejszymi 

uczestnikami stosunków międzynarodowych. Na kontynencie tym, szczególne znaczenie 

przypisywane jest tak zwanym „Eurazjatyckim Bałkanom”. Brzeziński definiuje je jako 

terytorium Kaukazu Południowego i Azji Centralnej, i zalicza do nich Gruzję, Armenię, 

Azerbejdżan oraz Kazachstan, Kirgistan, Tadżykistan, Uzbekistan i Afganistan16. 

Obszar wskazany przez Brzezińskiego charakteryzuje się dużym stopniem 

niestabilności i znaczną liczbą realnych lub potencjalnych konfliktów, grożących 

rozprzestrzenianiem chaosu nie tylko na sąsiadujące z nim terytoria. Z faktu tego wynika 

naturalne porównanie do regionu Bałkanów, znanych w historii jako obszar będący źródłem 

licznych waśni i sporów prowadzących w konsekwencji do zaburzenia całego systemu 

globalnego bezpieczeństwa. Z drugiej zaś strony Eurazjatyckie Bałkany są, jak twierdzi 

Brzeziński, korytarzem łączącym zachodnie i wschodnie krańce Eurazji oraz stanowią ze 

względu na swe bogactwa naturalne potencjalną zdobycz gospodarczą dla wielu uczestników 

stosunków międzynarodowych. 

                                                           
15  Por. M. Ottaway, T. Carothers, The Greater Middle East Initiative: Off to a False Start, Carnegie Endowment 
for International Peace, March 29, 2004. 
16  Z. Brzeziński, Wielka szachownica, op. cit., s. 126. 
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Podsumowując amerykańską politykę wobec Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu,  

na przestrzeni dziesięciu lat od momentu zakończenia zimnej wojny i uzyskania 

niepodległości przez zakaukaskie państwa, do chwili, kiedy zamachy terrorystyczne na Nowy 

Jork i Waszyngton rozpoczęły XXI stulecie, można zauważyć, iż pomimo zasygnalizowanych 

problemów, wokół których skupiało się postrzeganie tego regionu przez Stany Zjednoczone, 

brak było spójnej wizji, uwzględniającej olbrzymią liczbę i złożoność problemów istniejących 

na Zakaukaziu. Państwa regionu były ponadto traktowane nie jako partnerzy czy sojusznicy, 

lecz raczej jako przedmiot i to w dodatku położony niejako na marginesie wielkiej polityki 

uprawianej przez jedyne światowe supermocarstwo17. 

Jako jedyne światowe supermocarstwo, czy też inaczej mówiąc globalny hegemon,  

USA muszą odgrywać znaczącą rolę w kluczowych regionach świata, także na obszarze 

Eurazjatyckich Bałkanów, a co za tym idzie również na Kaukazie Południowym. Mimo to,  

w odróżnieniu od klasycznych przykładów światowych imperiów istniejących na przestrzeni 

wieków współczesna amerykańska hegemonia opiera się nie na dokonywaniu nowych 

podbojów terytorialnych i nieustannym poszerzaniu zakresu bezpośredniego panowania, ale 

„na wywieraniu wpływów pośrednich”18. Dlatego też Stany Zjednoczone prowadzą swoją 

politykę wobec państw regionu Kaukazu Południowego wielowektorowo, zdając sobie 

sprawę z faktu uznania doprowadzenia i utrzymania regionalnej równowagi Zakaukazia za 

jeden z najważniejszych celów w geopolitycznej strategii wobec całej Eurazji19.  

Jednakże nie tylko, jak wskazano powyżej, w związku z wojną przeciw terroryzmowi 

oraz państwom „osi zła”, czy też z powodu chęci dostępu do surowców naturalnych, 

Zakaukazie jest niezwykle istotne dla Stanów Zjednoczonych. Postrzeganie Zakaukazia 

poprzez pryzmat własnego interesu narodowego, którego kolejny wymiar tożsamy jest  

z ograniczaniem rosyjskich wpływów w regionie, a tym samym niedopuszczenie do 

odrodzenia rosyjskiej mocarstwowości. W tym aspekcie znaczenie Kaukazu Południowego 

dla amerykańskiej polityki zagranicznej można przedstawić na przykładzie reakcji państw 

regionu na wydarzenia 11 września 2001 roku. Gruzja i Azerbejdżan, najbardziej niezależne 

od Rosji i jednocześnie deklarujące prozachodni kierunek w swych politykach zagranicznych 

natychmiast wyraziły solidarność ze Stanami Zjednoczonymi oraz zaproponowały swój 

                                                           
17 F. Hill, A Not-So-Grand Strategy: U.S. Policy in the Caucasus and Central Asia Since 1991, 
http://www.brookings.edu/articles/2001/02foreignpolicy_hill.aspx 
18 Z. Brzeziński, Wielka szachownica, op. cit., s. 35. 
19  Ibidem, s. 152. 
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szeroko rozumiany udział w antyterrorystycznej koalicji20. Natomiast Armenia, jako wierny 

rosyjski sojusznik takiego samodzielnego stanowiska nie zaprezentowała, oczekując na głos 

Moskwy. Świadczy to o randze, jaką zyskało sobie popieranie demokratyzacji, stabilności  

i przede wszystkim niezależności państw Zakaukazia, w amerykańskiej polityce zagranicznej. 

W licznych opracowaniach przytaczany jest ponadto nieodosobniony pogląd, według 

którego amerykańskie zaangażowanie na Kaukazie Południowym jest niczym innym jak 

działaniem prowadzonym pod pretekstem wojny z terroryzmem, mającym na celu tak 

naprawdę wzmocnienie własnej pozycji w ramach Nowej Wielkiej Gry, której stawką jest 

kontrola nad kaspijskimi złożami ropy naftowej i gazu ziemnego21. Z pewnością opinia ta 

zasługuje na przytoczenie, obok innych uzasadniających potrzebę amerykańskiej obecności  

akurat w tej części świata. Niemniej jednak, ma ona charakter niepełnej, a co za tym idzie 

nieobiektywnej, chociażby z powodu jednowymiarowego podejścia do zagadnienia,  

a ponadto, oparta jest na z góry założonej tezie, obarczonej olbrzymim ładunkiem 

emocjonalnym, jakim jest nieprzejednany antyamerykanizm. 

O prawdziwych motywach leżących u podstaw amerykańskiej polityki wobec 

Kaukazu Południowego najlepiej świadczą słowa Matthew Bryza, który twierdzi, iż są to nie 

tylko korzyści natury ekonomicznej, lecz przede wszystkim tradycyjne interesy związane  

z zagadnieniem bezpieczeństwa, tak ujmowanego, jako bezpieczeństwo Stanów 

Zjednoczonych, jak i w sensie globalnym, do których należą „zwalczanie terroryzmu, 

zapobieganie proliferacji broni masowego rażenia, unikanie zbrojnych konfliktów, 

zapewnianie lub przywracanie terytorialnej integralności państw regionu (…) jak również 

wspieranie demokratycznych i wolnorynkowych reform”22. 

Ogólny konsensus wśród analityków i badaczy budzi natomiast stwierdzenie, iż aby 

osiągnąć pożądane korzyści wynikające z zaangażowania w regionie Kaukazu Południowego, 

Stany Zjednoczone muszą kłaść nacisk przede wszystkim na23: 

• Wspieranie i zagwarantowanie niepodległości i terytorialnej integralności Gruzji, 

Armenii oraz Azerbejdżanu; 

                                                           
20  Por. S. E. Cornell, Georgia After the Rose Revolution: Geopolitical Predicament and Implications for U.S. 
Policy, February 2007, http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubID=757 
21 Por. R. Gente, Od Kaukazu po Azję Centralną – „Wielka Gra” wokół ropy naftowej i gazu ziemnego,  
Le Monde Diplomatique, nr 9 (19), wrzesień 2007, s. 12-13. 
22 Caucasus: U.S. Says Aliyev, Kocharian Must Show 'Political Will', (wywiad z zastępcą asystenta Sekretarza 
stanu USA Matthew Bryza), http://www.rferl.org/content/article/1069418.html 
23  Por. m. in. A. Cohen, Ethnic Interests Threaten U.S. Interests in the Caucasus,  
http://www.heritage.org/research/russiaandeurasia/bg1222es.cfm 
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• Zapewnienie dostępu do źródeł surowców naturalnych oraz stworzenie alternatywnych 

wobec rosyjskich szlaków ich transportu; 

• Wspomaganie demokratycznych i wolnorynkowych przemian poprzez wzmacnianie 

struktur społeczeństwa obywatelskiego w zakaukaskich państwach; 

• Popieranie dążeń tychże państw do integracji ze strukturami euroatlantyckimi oraz 

wspieranie ich udziału w międzynarodowych organizacjach i inicjatywach; 

• Uświadomienie innym uczestnikom stosunków międzynarodowych, iż region 

Kaukazu Południowego jest obszarem o kluczowym znaczeniu dla światowego 

bezpieczeństwa, a w związku z tym nie jest Stanom Zjednoczonym obojętny. 

W ocenie autora niniejszej rozpraw, do powyższej listy należałoby dodać jeszcze 

punkt, na który składają się jednoznaczne i stanowcze kroki podejmowane wobec 

poszczególnych państw regionu. Jeśli Amerykanie chcą skutecznie powstrzymać odbudowę 

rosyjskiego imperium muszą pamiętać, iż tak naprawdę, obecne rosyjskie władze liczą się 

tylko ze zdecydowanymi i silnymi partnerami. Co więcej, jednym z elementów rosyjskiej 

polityki zagranicznej jest testowanie Zachodu – jeśli dane posunięcie nie wywoła sprzeciwu, 

można będzie w przyszłości pokusić się o kolejne, o większym ciężarze gatunkowym.  

Nie chodzi jednak o rozwiązywanie spornych kwestii na drodze zbrojnej konfrontacji. Stany 

Zjednoczone w swym dyplomatycznym arsenale posiadają wiele różnorakich środków 

mogących wpływać na Rosję. Dlatego głównym problemem pozostaje to,  

czy w Waszyngtonie znajdą się ludzie potrafiący odrzucić nadmierną poprawność polityczną, 

a zarazem odporni na prorosyjskie lobby przeciwników amerykańskiej dominacji. 

Reasumując, pomimo znacznej odległości dzielącej Kaukaz Południowy od granic 

Stanów Zjednoczonych oraz relatywnie niewielkiej powierzchni, jest on dla USA jednym  

z wielu regionów świata o znaczeniu strategicznym. Oczywistym jest jednakże dużo mniejszy 

zakres amerykańskiego zaangażowania w tym regionie, w porównaniu z chociażby 

zaangażowaniem rosyjskim, co znajduje bezpośrednie przełożenie na ilość wydarzeń, 

mogących być przydatnymi przy omawianiu skali amerykańskiego prymatu. Dodatkowo 

znaczna liczba innych regionów świata, kluczowych dla amerykańskiej polityki zagranicznej  

i wpisanej w nią nieodwołalnie idei globalnej hegemonii Stanów Zjednoczonych, może 

przemawiać za obniżeniem rangi Kaukazu Południowego. 

Głównym celem dla władz amerykańskich wciąż pozostaje zagwarantowanie 

własnemu państwu dominującej roli w świecie. Dlatego też Stany Zjednoczone nie mogą 

pozwolić sobie na niedocenianie geopolitycznej, w tym także ekonomicznej, roli Kaukazu 
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Południowego. Wobec braku sukcesu w podejmowanych nieustannie próbach wykreowania 

się jako jedynego czynnika stabilizacyjnego przez Federację Rosyjską, to właśnie USA ma 

okazję zagospodarowania wspomnianej już „geopolitycznej próżni” w regionie. Oczywistym 

jest, że każda błędnie podjęta inicjatywa, lub co gorsza, brak jakiejkolwiek, będzie 

brzemienne w skutkach, o czym Ameryka niejednokrotnie w historii mogła się przekonać, 

tym bardziej, że lista państw mających aspiracje do odgrywania wiodącej roli nie tylko na 

Zakaukaziu, ale i na świecie, wciąż się wydłuża. Stąd też, jednym ze sposobów na jego 

osiągnięcie jest niedopuszczenie do nadmiernego wzrostu potęgi konkurentów do globalnego 

prymatu. Dopóki państwa, które bardziej lub mniej wprost deklarują się jako rywale 

Waszyngtonu, będą próbowały ustanowić swoje wpływy na Zakaukaziu24,  

dopóty USA będą podejmowały działania zmierzające do niwelowania poczynań rywali. 

Niedopuszczenie do uzyskania wyłącznej kontroli nad tą geopolityczną przestrzenią przez 

żadne inne państwo uznawane jest za jeden z podstawowych celów Stanów Zjednoczonych25. 

Oczywistym jest, że w tej części świata najwięcej do powiedzenia od wieków chce mieć 

Rosja. Jednakże w chwili obecnej to Amerykanie mają więcej do zaoferowania zakaukaskim 

państwom. Pomimo tego, wydaje się wysoce prawdopodobnym, iż amerykańska 

administracja nie zaryzykuje, tak jednoznacznego i niosącego za sobą konkretne rezultaty, 

wsparcia któregokolwiek z państw Zakaukazia26. Polityka zagraniczna USA zawsze 

cechowała się daleko posuniętym pragmatyzmem. Dlatego też, tak jak to miało miejsce w 

pierwszym pozimnowojennym dwudziestoleciu, także w perspektywie najbliższych lat, strona 

amerykańska może stosunkowo niewielkim nakładem środków utrzymywać względną 

równowagę wpływów w regionie. Stany Zjednoczone będą prowadzić swą politykę wobec 

regionu Kaukazu Południowego głównie poprzez pryzmat unikania zbędnych napięć ze stroną 

rosyjską, która tak naprawdę może być uważana za równoprawnego partnera na scenie 

międzynarodowej. Jeśli nie dojdzie do nieprzewidywanego rozwoju wypadków, kiedy to dla 

amerykańskiej racji stanu korzystniejszym będzie bardziej aktywne działanie, to nadal 

skuteczną i wystarczającą okaże się polityka przede wszystkim przyjaznych gestów i nie do 

końca jednoznacznych obietnic. 

                                                           
24 Oprócz, co naturalne, Rosji, Kaukazem Południowym żywo zainteresowane są zgłaszające globalne aspiracje 
mocarstwa regionalne, takie jak zyskująca podmiotowość prawną Unia Europejska, Chiny, Turcja, Iran, Indie, 
czy Pakistan. 
25  Z. Brzeziński, Wielka szachownica, op. cit., s. 150. 
26 Najbardziej trafnym dowodem potwierdzającym ten pogląd może być zachowanie amerykańskiej 
administracji wobec rosyjskiej agresji na Gruzję w czasie „wojny pięciodniowej w sierpniu 2008 r., kiedy to  
z jednej strony popierały Gruzinów, z drugiej zaś postępowały tak, by nie urazić Rosji; por. P. Gillert, Niezwykle 
miękka twardość Stanów Zjednoczonych, Rzeczpospolita, nr, 187 (8088), 11.08.2008. 
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2. Gruzja w polityce zagranicznej Stanów Zjednoczonych 

 

 

Analizę stosunków amerykańsko-gruzińskich w pozimnowojennym okresie należy 

poprzedzić wskazaniem oczywistej, na pierwszy rzut oka kwestii, sprowadzającej się do 

konstatacji, iż dla Stanów Zjednoczonych Ameryki Republika Gruzji stanowi jeden z wielu 

krajów o istotnym znaczeniu dla prowadzonej przez nie polityki zagranicznej. Natomiast 

Gruzja postrzega USA jako głównego sojusznika, rzecznika i jednocześnie gwaranta 

niepodległości, suwerenności i realizacji narodowych interesów. Zasygnalizowanie tego 

kontrastu jednoznacznie dowodzi, a przedstawione poniżej przykłady wielowymiarowych 

relacji Stanów Zjednoczonych i Gruzji potwierdzają, trafność hipotezy o aktualności 

koncepcji geopolitycznych obecnych w założeniach przyjmowanych przy opracowywaniu 

kształtu polityki zagranicznej jedynego światowego supermocarstwa. 

Zidentyfikowanie Kaukazu Południowego, jako obszaru ważnego dla amerykańskiego 

interesu narodowego zaowocowało intensyfikacją wysiłków podejmowanych w celu 

zagwarantowania położonym w regionie państwomstabilności, niezależności i rozwoju.  

W pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych XX wieku stosunek wobec Gruzji, podobnie jak 

i całego regionu, sprowadzał się do wspierania budowy struktur demokratycznych oraz 

udzielania pomocy niezbędnej do przeprowadzenia transformacji ustrojowo-gospodarczej.  

Jednakże z różnych przyczyn zainteresowanie Gruzją nie było w tym okresie nazbyt 

aktywne. Decydowała o tym prowadzona przez Waszyngton polityka wobec Rosji, a także 

ogromne problemy wewnętrzne samej Gruzji, która borykała się wówczas ze zbrojnymi 

konfliktami z separatystycznymi prowincjami – Abchazją i Osetią Południową.  

O pewnej intensyfikacji zaangażowania USA na Kaukazie Południowym można 

mówić od momentu powstania projektu budowy rurociągów pozwalających na transport na 

Zachód kaspijskich surowców w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych XX wieku. Mimo to, 

tak naprawdę dopiero wydarzenia z 11 września 2001 roku spowodowały zdecydowaną 

zmianę jakościową w postrzeganiu Gruzji. Państwo to natychmiast wyraziło solidarność ze 

Stanami Zjednoczonymi i adekwatnie do własnych możliwości włączyło się w działania 

międzynarodowej koalicji skierowane przeciwko terroryzmowi27. 

Dalsze pogłębianie amerykańsko-gruzińskiego sojuszu nabrało tempa od „rewolucji 

róż” i objęcia władzy przez ekipę Micheila Saakaszwilego. Republika Gruzji jest najbardziej 
                                                           
27  Zob. B. Musiałowicz, Gruzja – wybrane problem polityki wewnętrznej i zagranicznej, [w:] K. Iwańczuk,  
T. Kapuśniak, Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, Lublin 2008, s. 94. 
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proamerykańskim państwem w regionie Kaukazu Południowego. Przejawia się to  

w jednoznacznym określeniu jako priorytetu polityki zagranicznej i wewnętrznej dążenia do 

pełnej integracji ze strukturami euroatlantyckimi. Dla Gruzji wybór ten stanowi nie tylko 

polityczną deklarację, lecz jest przede wszystkim możliwością trwałej zmiany cywilizacyjnej, 

która przez wieki była im uniemożliwiana przez wielkie mocarstwa, a zwłaszcza przez Rosję.  

Odczytując te gruzińskie pragnienia oraz dopomagając w ich realizacji, Amerykanie 

mogą osiągnąć zakładane cele, zgodnie z którymi, Gruzja jest ważna dla polityki zagranicznej 

nie tylko wobec regionu Kaukazu Południowego, ale i wobec całego obszaru poradzieckiego. 

Ponadto ustanowienie własnych wpływów w Gruzji za pomocą trwałego sojuszu polityczno-

militarnego pozwoli Stanom Zjednoczonym na uzyskanie dostępu do znacznie ważniejszego  

z geopolitycznego punktu widzenia terytorium Azerbejdżanu28. 

Wpływy, jakie Stany Zjednoczone Ameryki uzyskały i nadal starają się poszerzać 

względem Gruzji, są stale narażone na ryzyko ich ograniczania przez działania podejmowane 

przez roszczącą sobie prawa do odgrywania pierwszoplanowej roli Federację Rosyjską. 

Badając zagadnienie stosunków amerykańsko-gruzińskich na przestrzeni pozimnowojennego 

okresu nie wolno zapominać o tym niezwykle istotnym czynniku, wpływającym na te relacje. 

Co prawda, USA będąc jedynym światowym supermocarstwem suwerenie kształtują swoją 

politykę zagraniczną. Nie są jednak, gotowe by zaryzykować drastyczne pogorszenie relacji  

z Moskwą, za cenę umożliwienia Gruzinom realizacji ich narodowych ambicji i marzeń. 

Biorąc pod uwagę formę i zakres amerykańsko-gruzińskich interakcji w latach  

1991-2008 można zauważyć, który z podmiotów prowadził je z uprzywilejowanej pozycji. 

Było naturalnym, że jako światowe supermocarstwo, Stany Zjednoczone w pierwszej 

kolejności będą realizowały własny interes narodowy. Gruzja natomiast starała się umiejętnie 

wykorzystywać wszelkie nadarzające się sposobności by potężnej Ameryce uświadamiać,  

iż jest dla jej interesów ważna. Z kolei waszyngtońscy decydenci w większości przypadków 

pamiętali, że potęgi nie można mylić z ignorancją, nawet jeśli niejednokrotnie w historii 

dostarczyli dowodów na prawdziwość twierdzeń przypisujących im tą cechę jako nieodłączny 

element amerykańskiej mentalności. Oczywistym zatem jest, iż określając własne cele 

strategiczne w stosunkach z Gruzją i dobierając odpowiednie do ich realizacji środki  

i metody, władze Stanów Zjednoczonych muszą przynajmniej zdawać sobie sprawę z faktu, 

                                                           
28 Por. V. Socor, A Tale of Two Post-Soviet Countries, Wall Street Journal, Decmber 19, 2003, oraz  
T. Kapuśniak, Wpływy Stanów Zjednoczonych Ameryki na obszarze Wspólnoty Niepodległych Państw na 
przykładzie Ukrainy i Gruzji, [w:] W. Baluk (red.), Polityka zagraniczna i bezpieczeństwa krajów Wspólnoty 
Niepodległych Państw, Wrocław 2008, s. 389. 
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że państwo to jest bardzo ważnym przedmiotem zainteresowania jednego z najważniejszych 

uczestników stosunków międzynarodowych. Jednakże, dążąc do utrzymania i konserwacji 

jednobiegunowego modelu światowego porządku, muszą wszędzie, gdzie to możliwe, 

niwelować wpływy realnych lub potencjalnych konkurentów, jak na przykład rosyjskie  

w Gruzji, a co za tym idzie w całym regionie. Umiejętne czerpanie korzyści z faktu bycia 

globalnym hegemonem powinno przejawiać się w osiąganiu własnych celów,  

przy jednoczesnej co najmniej życzliwej obojętności tych podmiotów, które status osiągnięty 

przez USA kwestionują. Tak też jest w przypadku amerykańskiej obecności w Gruzji. 

Państwo to jest wciąż najwierniejszym sojusznikiem Stanów Zjednoczonych w regionie. 

Jednocześnie, cena takiego sojuszu nie jest dla Waszyngtonu nie do zaakceptowania. 

Jedynym zarzutem wysuwanym wobec prowadzonej polityki zagranicznej wobec Gruzji 

może być zbyt mała stanowczość, przejawiana w przypadku kwestii obarczonych ryzykiem 

włączenia się w bezpośredni konflikt z roszczącą sobie prawo do wyłącznych wpływów  

w regionie Federacją Rosyjską. Przykładem takiej niekonsekwencji może być chociażby 

zagadnienie gruzińskiego członkostwa w NATO czy odmowa jednoznacznego poparcia 

siłowego podporządkowania separatystycznych gruzińskich prowincji29. Z drugiej strony, 

bardziej sprawiedliwą oceną takiego stanu rzeczy będzie odwołanie się do pragmatyzmu 

politycznego, wynikającego ze znacznej liczby kierunków amerykańskiej polityki 

zagranicznej, niż przypisywanie złej woli władzom USA.  

 

 

2.1.  Aspekt polityczny stosunków amerykańsko-gruzińskich 

 

 

Bardzo istotnym elementem mogącym posłużyć jako egzemplifikacja amerykańskiego 

zaangażowania na płaszczyźnie politycznej jest niewątpliwie poparcie udzielone opozycji 

gruzińskiej w trakcie wydarzeń, które przeszły do historii jako „rewolucja róż”. Poparcie to 

ograniczyło się co prawda jedynie do przychylnych wypowiedzi autorstwa najważniejszych 

amerykańskich polityków. Opozycjoniści mogli ponadto liczyć na materialne wsparcie ze 

strony amerykańskiego filantropa Georga Sorosa. Coraz częściej pojawiają się także opinie, 

                                                           
29 Por. B. Musiałowicz, Gruzja – wybrane problem polityki wewnętrznej i zagranicznej, op. cit., s. 95. 
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przypisujące rolę kluczowego doradcy gruzińskich demokratów, amerykańskiemu 

ambasadorowi w Tibilisi Richardowi Milesowi30. 

Niezależnie od tego, czy wsparcie ze strony Waszyngtonu udzielone gruzińskiej 

opozycji było rzeczywiste, czy też ograniczyło się jedynie do słownych deklaracji  

i kurtuazyjnych gestów, administracja prezydenta Busha mogła przedstawić światu 

wydarzenia „rewolucji róż” jako swój sukces – jako uzasadnienie głoszonego hasła 

rozprzestrzeniania demokracji, które stało się jednym ze sztandarowych celów w polityce 

zagranicznej rządu USA31. 

W dokumencie The National Security Strategy of the United States of America  

z marca 2006 roku wymienia się gruzińską „rewolucję róż”, obok innych „kolorowych 

rewolucji” mających miejsce w byłych radzieckich republikach, jako przykład pozytywnych 

zmian zwiększających poziom ludzkiej godności oraz stanowiących efekt wspierania  

i propagowania demokracji przez rząd Stanów Zjednoczonych32.  

Rząd USA niejednokrotnie ustami swoich przedstawicieli wyrażał poparcie dla 

poczynań gruzińskich władz, mających na celu utrzymanie terytorialnej integralności tego 

państwa, poważnie zagrożonej inspirowanymi przez Rosję tendencjami separatystycznymi 

Abchazów czy Osetyjczyków. Już w grudniu 2003 roku sekretarz obrony Donald Rumsfeld 

deklarował podczas wizyty w Tibilisi gotowość pomocy w obliczu pojawienia się zagrożeń 

godzących w gruzińską państwowość33.  

Ambasador USA John Tefft obejmując stanowisko w 2005 roku podkreślał, iż Stany 

Zjednoczone dołożą wszelkich starań, aby doprowadzić do rozwiązania „zamrożonych” od lat 

konfliktów w Osetii Południowej i Abchazji, które blokują rozwój tak Gruzji, jak i całego 

regionu34. 

Kolejną z form stosunków amerykańsko-gruzińskich, wpisującą się w ogólną strategię 

USA wobec byłych radzieckich republik, w szczególności zaś wobec regionu Kaukazu 

Południowego, było sprzyjanie w omawianym okresie, a nawet udzielanie otwartego poparcia 

                                                           
30  Zob. M. Barker, Regulating Revolutions in Eastern Europe, http://www.zmag.org/znet/viewArticle/2846 
oraz G. Kandelaki, Georgia’s Rose Revolution. A Participant’s Perspective, United States Institute of Peace 
Special Report, http://www.usip.org/pubs/specialreports/sr167.pdf 
31  Por. A. Cooley, L. A. Mitchell,  No Way to Treat Our Friends: Recasting Recent U.S.-Georgian Relations, 
The Washington Quarterly, January 2009, s. 29. 
32 The National Security Strategy of the United States of America,  
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/nss.pdf 
33  A. Eberhardt, Kryzys polityczny w Gruzji – konsekwencje dla Federacji Rosyjskiej, Biuletyn PISM, nr 81 
(185), 12 grudnia 2003 r., s. 1031. 
34  M. D. Simakovsky, US Diplomacy Strives to Keep South Ossetia Conflict in Check,  
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav093005a.shtml 
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wszelkim inicjatywom integrującym państwa powstałe po rozpadzie ZSRR powstającym bez 

udziału, a często przy sprzeciwie Rosji. Z naturalnych przyczyn uczestnikiem tego typu 

inicjatyw jest Gruzja. Państwo to wraz z sąsiednim Azerbejdżanem, a także kilkom innymi 

byłymi radzieckimi republikami utworzyło GUAM Organizację na rzecz Demokracji  

i Rozwoju oraz Wspólnotę Demokratycznego Wyboru35. 

GUAM Organizacja na rzecz Demokracji i Rozwoju powstała przy amerykańskim 

poparciu. Współpraca skupionych w tej organizacji państw obdarzona jest nie tylko 

werbalnym poparciem Waszyngtonu, ale przede wszystkim może się rozwijać dzięki 

materialnemu wsparciu ze strony amerykańskiego rządu36.  

Amerykańskie  zaangażowanie we wspieranie tej regionalnej inicjatywy, początkowo 

umiarkowane, od 1999 roku zostało zwiększone. Na szczycie OBWE odbywającym się  

w tymże roku w Stambule, Stany Zjednoczone potwierdziły wsparcie dla GUAM, szczególnie 

zaś wobec Gruzji i Azerbejdżanu, jako państw niezwykle istotnych dla amerykańskiego 

interesu narodowego37. 

Współpraca pomiędzy strukturami GUAM a Stanami Zjednoczonymi nabrała tempa  

w grudniu 2002 roku wraz z rozpoczęciem realizacji programu mającego na celu walkę ze 

zorganizowaną przestępczością oraz handlem narkotykami za pomocą poprawy działań służb 

celnych i zwiększenia kontroli granic. W tym celu USA przeznaczyło 46 mln USD dla państw 

GUAM jako wsparcie tego projektu38.  

Wspólnota Demokratycznego Wyboru jest nieformalnym stowarzyszeniem 

międzynarodowym powołanym w Kijowie na spotkaniu w dniach 1-2 grudnia 2005 roku.  

W jej skład wchodzi dziewięć państw – Gruzja, Litwa, Łotwa, Estonia, Ukraina, Mołdowa, 

Rumunia, Macedonia i Słowenia39. Stany Zjednoczone, podobnie jak Polska, Czechy, Węgry, 

Bułgaria, czy Azerbejdżan, a także Unia Europejska i OBWE, należą do tej organizacji jako 

                                                           
35 W skład organizacji wchodzą oprócz Gruzki i Azerbejdżanu także Ukraina i Mołdowa. W latach 1999-2005 
do Organizacji należał także Uzbekistan – organizacja nosiła wówczas nazwę GUUAM; zob. История ГУАМ, 
http://guam-organization.org/node/242 
36 A. Włodkowska, Polityka Stanów Zjednoczonych wobec państw Wspólnoty Niepodległych Państw,  
[w:] A. Legucka, K. Malak (red.), Polityka zagraniczna i bezpieczeństwa na obszarze Wspólnoty Niepodległych 
Państw, Warszawa 2008, s. 65. 
37 A. Ciupińska, GUUAM Inicjatywa polityczno gospodarcza państw Basenu Morza Czarnego i Kaspijskiego, 
Obóz, nr 39, Warszawa 2001, s. 168. 
38 П. Гобл, Соединенные Штаты и ГУАМ: от тактического взаимодействия к партнерству, 
Центральная Азия и Кавказ, no. 3-4 (57-58), 2008 г. 
39 Community of Democratic Choice Fighting off an Early Frost?,  
http://www.caucaz.com/home_eng/depeches.php?idp=896 
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podmioty posiadające status obserwatorów40. Głównym zadaniem WDW jest promowanie 

demokracji, praw człowieka, pokojowych form rozwiązywania konfliktów. Z punktu 

widzenia Waszyngtonu, wspieranie takich organizacji niesie dwojaką korzyść. Po pierwsze, 

wpisuje się w misję promowania na świecie demokratycznych wartości. Postulat taki jest 

obecny we wszelkich dokumentach konstytuujących założenia amerykańskiej polityki 

zagranicznej i bezpieczeństwa. Po drugie, poparcie niezależnych od Moskwy inicjatyw,  

w których uczestniczą państwa obszaru poradzieckiego, pozwala Stanom Zjednoczonym na 

umacnianie własnych wpływów w Eurazji. Tym samym, stanowi to znakomitą metodę 

niwelowania wpływów rosyjskich. Jest to niezwykle ważne zjawisko,  

jeśli potraktuje się tą kwestię przez pryzmat hegemonicznej pozycji USA oraz geopolityczną 

walkę o dominację nad eurazjatyckim Heartlandem41. 

Za czasów prezydentury Micheila Saakaszwilego Gruzja zadeklarowała się jako jeden 

z najwierniejszych amerykańskich sojuszników na świecie. Jeśli wcześniej Gruzja wysyłała 

nieśmiałe sygnały w stronę Zachodu, komunikując, iż w nieokreślonej przyszłości chciałaby 

przyłączyć się do zachodnich struktur polityczno-wojskowych, to w zasadzie od początku 

pierwszej kadencji Saakaszwilego integracja z Unią Europejską i NATO stała się priorytetem 

gruzińskiej polityki. Takie postępowanie gruzińskich władz nie mogło dziwić, zważywszy,  

iż Saakaszwili był zupełnie innym typem polityka niż Szewardnadze. Poza tym, ten młody, 

wykształcony na zachodzie, w tym w USA42, polityk doskonale zdawał sobie sprawę, że aby 

w pełni uniezależnić się od Rosji należy jak najszybciej wprowadzić Gruzję do zachodnich 

struktur politycznych i wojskowych. Szczególnym wyrazem powiązania niemal wszystkich 

nadziei na uniezależnienie się od rosyjskiego sąsiada było nieco naiwne w swej formie,  

lecz bezgraniczne uwielbienie Gruzinów wobec prezydenta George’a W. Busha. Jego 

imieniem nazwano jeden z miejskich placów w Tibilisi, a także drogę łączącą gruzińską 

stolicę z międzynarodowym portem lotniczym. Co więcej, kiedy w maju 2005 roku 

amerykański prezydent przebywał z wizytą w Gruzji, na jego cześć wiwatowały tłumy 

Gruzinów43. Należy dodać, iż była to pierwsza w historii wizyta urzędującego prezydenta 

                                                           
40 J-Ch. Peuch, Ukraine: Regional Leaders Set Up Community of Democratic Choice, 
http://www.rferl.org/content/article/1063461.html 
41  Por. V. Maisaia, A Threat to the CIS?, http://www.caucaz.com/home_eng/breve_contenu.php?id=202 
42 Zob. Oficjalna biografia Micheila Saakaszwilego, http://www.president.gov.ge/?l=E&m=1&sm=3 
43  Por. R. Grodzki, Wojna gruzińsko-rosyjska 2008. Przyczyny-przebieg-skutki, Zakrzewo 2009, s. 142-143. 
Z kolei podążając za wywodem A. Cooley’a i L. A. Mitchell’a, tego typu zachowanie można byłoby nazwać 
„bilateralną relacją dwóch reżimów” (bilateral relationship between two regimes), zob. A. Cooley,  
L. A. Mitchell, op. cit., s. 29. 
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Stanów Zjednoczonych Ameryki w regionie Kaukazu Południowego44. Fakt ten dodatkowo 

utwierdził gruzińskie władze w przekonaniu o ważności własnego państwa dla USA. 

Proamerykańskie sympatie i dążenia Gruzji znalazły wyraz w przyjętej przez 

gruzińskie władze Strategii Polityki Zagranicznej na lata 2006-2009. Według zawartych  

w niej zapisów, partnerstwo ze Stanami Zjednoczonymi ma stanowić podstawę wzajemnych 

stosunków. Zostało ono uznane za odgrywające wiodącą rolę w osiągnięciu przez Gruzję 

strategicznych celów, do których należą wzmacnianie narodowego bezpieczeństwa oraz 

instytucji demokratycznych państwa, dążenie do pokojowego rozwiązania zamrożonych 

konfliktów w regionie, jak również integracja ze strukturami euro-atlantyckimi. Strategiczne 

partnerstwo pomiędzy obydwoma krajami oparte zostało na wspólnych wartościach  

i interesach, takich jak rozprzestrzenianie demokracji, walka z międzynarodowym 

terroryzmem oraz zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego45.  

Także w gruzińskiej Narodowej Strategii Bezpieczeństwa znajduje się rozdział 

poświecony strategicznemu partnerstwu z USA, którego kontynuacja i rozwój stanowić ma 

dla Gruzji fundament polityki wewnętrznej i zagranicznej46. 

Bliski, jak mogło się wydawać, sojusz amerykańsko-gruziński był de facto 

przykładem instrumentalnego podejścia amerykańskiej administracji nie tylko do Gruzji, lecz 

ogólnie do państw mniejszych i słabszych. W dużej mierze ograniczał się jedynie do dziedzin, 

w których USA nie musiałyby ponosić nadmiernych kosztów, nie tylko natury ekonomicznej. 

Jednakże w chwili prawdziwej próby okazało się, iż tak naprawdę Amerykanie nie są gotowi 

by „umierać za Gori”, natomiast Gruzini w obliczu konfrontacji z Moskwą mogą liczyć na te 

państwa, które niejednokrotnie były doświadczane rosyjskim imperializmem. 

W przededniu wybuchu wojny gruzińsko-rosyjskiej, znanej jako wojna pięciodniowa, 

amerykańska sekretarz stanu Condoleeza Rice 9 lipca 2008 roku gościła z wizytą w Tibilisi. 

Wypowiedziała wtedy słowa będące najlepszym dowodem na traktowanie amerykańsko-

gruzińskiego sojuszu bardzo instrumentalnie przez Waszyngton. Rice stwierdziła, iż USA 

będą bronić swoich sojuszników. Nie były to jednak słowa skierowane pod adresem Gruzji, 

która w obliczu coraz bardziej jednoznacznych kroków, bliskich prowokacji, podejmowanych 

przez Rosję, potrzebowała wsparcia państwa, na którym opierała swoje nadzieje i dążenia. 

Amerykańska sekretarz stanu miała na myśli państwa takie jak Izrael, zagrożone irańskimi 

                                                           
44  S. E. Cornell, Georgia After the Rose Revolution: Geopolitical Predicament and Implications for U.S. Policy, 
op. cit. 
45  Foreign Policy Strategy 2006-2009, http://www.mfa.gov.ge/files/35_9440_673620_11.pdf 
46  National Security Concept of Georgia, http://www.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=12 
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próbami pozyskania broni nuklearnej47. Jednak Saakaszwili zdając sobie sprawę ze wzrostu 

napięcia w stosunkach gruzińsko-rosyjskich odebrał zapewnienia strony amerykańskiej jako 

poparcie własnych działań. Z błędu nie wyprowadziły go nawet słowa, by „nie prowadził 

swego kraju  do konfliktu z Rosją, którego nie będzie w stanie wygrać”48. 

Biorąc powyższe pod uwagę, wyjątkowo trafne wydają się być opinie głoszące,  

iż pięciodniowa wojna pomiędzy Gruzją a Rosją unaoczniła fiasko amerykańskiej polityki 

zagranicznej wobec całego regionu Kaukazu Południowego. Administracja Busha 

zlekceważyła posiadane już w początkach 2008 roku informacje o możliwości podjęcia przez 

Gruzję kroków militarnych mających na celu przywrócenie kontroli władz w Tibilisi nad 

całością gruzińskiego terytorium49. Rząd USA zawiódł ponadto poprzez nieprawidłowe 

odczytanie prawdziwych intencji Rosji, pomimo, że ówczesna sekretarz stanu Condoleeza 

Rice jest z wykształcenia sowietologiem50. Co więcej, Amerykanie wydawali się być 

całkowicie zaskoczonymi rozpoczęciem walk pomiędzy Rosjanami a Gruzinami51. 

W obliczu tego konfliktu, Ameryka nie mogła zaryzykować jednoznacznego wsparcia 

militarnego swojego sojusznika. Otwarty konflikt zbrojny z Rosją w obronie Gruzji nie był 

nawet brany pod uwagę z racji łatwych do przewidzenia konsekwencji, grożących 

nieodwracalnymi skutkami, włącznie z wywróceniem dotychczasowego porządku 

międzynarodowego, czy użyciem broni masowego rażenia na niespotykaną dotąd skalę. Poza 

tym, Amerykanie nadal liczą na rosyjskie wsparcie w kwestiach nierozprzestrzeniania broni 

nuklearnej przez Koreę Północną czy Iran. 

Co prawda, w świetle ujawnionych po ponad dwóch latach relacji jednego  

z urzędników Departamentu Stanu, Ronalda Asmusa, w łonie amerykańskiej administracji 

doszło do sporu dotyczącego skali i formy reakcji na rosyjską agresję wobec Gruzji. Różnica 

zdań wśród przedstawicieli rządu USA była odzwierciedleniem toczącej się od wielu lat 

debaty pomiędzy zwolennikami twardej, pozostającej w duchu unilateralizmu, nastawionej na 

prymat rozwiązań siłowych, polityki zagranicznej Stanów Zjednoczonych, zwanymi 

potocznie „jastrzębiami”, a opowiadającymi się za bardziej dyplomatycznymi i miękkimi 
                                                           
47 Zob. H. Cooper, T. Shanker, After Mixed U.S. Messages, a War Erupted in Georgia, New York Times,  
13 August 2008, http://www.nytimes.com/2008/08/13/washington/13diplo.html?pagewanted=1&_r=1 
oraz M. Schwirtz, W. J. Broad, Rice Warns Iran That U.S. Will Defend Allies, New York Times, 11 July2008, 
http://www.nytimes.com/2008/07/11/world/middleeast/11iran.html 
48 H. Cooper, Shanker Thom, op. cit. 
49  Por. I. Krastev, The Guns of August: Non-event with Consequences,  
 http://www.opendemocracy.net/article/the-guns-of-august-non-event-with-consequences 
50  Zob. P. Gillert, Niezwykle miękka twardość Stanów Zjednoczonych, op. cit. 
51 J. Nichol,  Russia-Georgia Conflict in South Ossetia: Context and Implications for U.S. Interests,  
CRS Report for Congress, http://fpc.state.gov/documents/organization/110841.pdf 
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formami międzynarodowej aktywności „gołębiami”. „Jastrzębie” proponowali między innymi 

precyzyjne bombardowania mające spowolnić pochód wojsk rosyjskich52. Ostatecznie 

zwyciężyła frakcja „gołębi”, czego przejawem była amerykańska reakcja na wydarzenia 

sierpnia 2008 roku.  

Początek gruzińsko-rosyjskiej wojny, jak wspomniano, zaskoczył amerykańskie 

władze. Prezydent George W. Bush przebywał w Pekinie na otwarciu letnich Igrzysk 

Olimpijskich, natomiast sekretarz stanu Condoleezza Rice była na urlopie. Na wieść  

o wybuchu działań zbrojnych Bush w bezpośredniej rozmowie z premierem Rosji 

Władimirem Putinem, który również przebywał w Pekinie oznajmił, że przemoc musi zostać 

zakończona, a rosyjska reakcja była nieproporcjonalna53. W związku z rozwojem sytuacji na 

niekorzyść Gruzji, dzień później roku prezydent Bush oświadczył, iż Gruzja jest suwerennym 

państwem i jej integralność terytorialna musi być szanowana. Wezwał także Rosję do 

zaprzestania bombardowania gruzińskich miast54. W podobnym tonie wypowiedziała się 

także sekretarz Rice. Także wiceprezydent Dick Cheney powiedział 10 sierpnia 2008 roku po 

rozmowie telefonicznej z Mikcheilem im, że rosyjska agresja nie może pozostać bez 

odpowiedzi, a jej dalsze kontynuowanie będzie skutkowało poważnymi konsekwencjami  

w stosunkach amerykańsko-rosyjskich55. W trakcie kolejnych dni konfliktu przedstawiciele 

amerykańskich władz jeszcze niejednokrotnie zabierali głos w sprawie zachodzących 

wydarzeń, za każdym razem podkreślając konieczność zakończenia walk56. Z faktu 

wyjątkowej pozycji Stanów Zjednoczonych na świecie oraz bardzo dobrych stosunków 

amerykańsko-gruzińskich można było przypuszczać, że to właśnie USA będzie głównym 

negocjatorem pomiędzy zwaśnionymi stronami. Tak się jednak nie stało. Waszyngton niejako 

                                                           
52  Zob. R. D. Asmus, A Little War that Shook the World: Georgia, Russia, and the Future of the West,  
New York 2010, passim. Por. także R. Grodzki, op. cit., s. 145, a także M. Bosacki, Jak Zachód Gruzję porzucił, 
a Amerykanie rozważali bombardowanie Rosjan, Gazeta Wyborcza, nr 31, 6 lutego 2010. 
53 Setting the Record Straight: President Bush Has Taken Action to Ensure Peace, Security and Humanitarian 
Aid in Georgia, http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/08/20080813-2.html 
54  President Bush Concerned by Escalation of Violence in Georgia,  
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/08/20080809-2.html 
55 A. Barnard, Russians Push Past Separatist Area to Assault Central Georgia, New York Times, 10 August 
2008, 
http://www.nytimes.com/2008/08/11/world/europe/11georgia.html?scp=1&sq=Russians%20Push%20Past%20S
eparatist%20Area%20to%20Assault%20Central%20Georgia&st=cse 
56  Więcej zob. m. in. J. Nichol, op. cit., S. E. Cornell, War in Georgia, Jitters All Around, Current History, 
October 2008, S. E. Cornell, J. Popjanevski, N. Nilsson, Russia’s War in Georgia: Causes and Implications for 
Georgia and the World, Washington D. C. 2008. 
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„delegował” inicjatywę w prowadzeniu rozmów pokojowych na sprawującą prezydencję  

w UE Francję57. 

Na podstawie przytoczonych powyżej kroków podjętych przez amerykańską 

administrację w związku z gruzińsko-rosyjską wojną, Stany Zjednoczone skupiły się przede 

wszystkim na wysyłaniu politycznych komunikatów, w których podkreślano brak zgody na 

rosyjską agresję, na jej nieproporcjonalność w stosunku do poczynań gruzińskich. Ta forma 

reakcji USA świadczy dobitnie o dominującej w amerykańskiej polityce względem Gruzji 

tendencji do nieryzykowania poważnego sporu z Moskwą. Jedynym działaniem mogącym 

stanowić wyjątek było przetransportowanie przez amerykańskie siły zbrojne blisko  

2 000 gruzińskich żołnierzy wycofanych w pilnym trybie z Iraku58. 

Z politycznego punktu widzenia konsekwencje gruzińsko-rosyjskiej wojny z sierpnia 

2008 roku nie były dla Stanów Zjednoczonych korzystne. Postawa, jaką USA przyjęły  

w sposób bardzo poważny podważyła wiarygodność Waszyngtonu jako rzeczywistej 

przeciwwagi dla rosyjskich neoimperialnych ambicji. Fakt ten wyraźnie zakwestionował 

dotychczasowe sukcesy odniesione przez Stany Zjednoczone, takie jak ustanowienie stałej 

obecności w regionie oraz powiązanie go siecią zależności polityczno-gospodarczo-

militarnych59. Tym samym przed nowym prezydentem i amerykańską administracją stanęło 

niezwykle trudne zadanie odbudowania bardzo dobrych relacji nie tylko z Gruzją,  

ale i z pozostałymi państwami Kaukazu Południowego60.   

 

 

 

2.2.  Aspekt militarny stosunków amerykańsko-gruzińskich 

 

 

Pierwsza połowa lat dziewięćdziesiątych XX wieku była dla Gruzji czasem chaosu  

i konfliktów na tle narodowościowym, grożących dezintegracją terytorialną i destabilizacją 

całego systemu państwowego. Zacięte walki z dążącymi do oderwania swoich prowincji 

Abchazami czy Osetyńczykami uwidoczniły słabość i niedostosowanie sił zbrojnych Gruzji. 

                                                           
57  J. Nichol, op. cit., s. 23. 
58  Ibidem, s. 22. 
59 Por. K. Strachota, W. Górecki, Kaukaz Południowy i Azja Centralna po wojnie rosyjsko-gruzińskiej – 
konsekwencje geopolityczne, Komentarze OSW, nr 10, 24.09.2008, s. 1-2. 
60  Więcej zob. J. E. Chicky, The Russian-Georgian War: Political and Military Implications for U.S. Policy, 
Washington D. C. 2009. 
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Nie były one w stanie wypełnić zadań, jakie stawia się przed armiami każdego ze 

współczesnych państw świata, a więc zagwarantować bezpieczeństwa tak zewnętrznego,  

jak i wewnętrznego obywatelom. Lista zagrożeń dla odradzającej się republiki związanych  

z takim stanem rzeczy była długa.  

Kiedy po zakończeniu zimnej wojny Stany Zjednoczone formułowały swój stosunek 

do państw powstających w poradzieckiej przestrzeni, amerykańskie władze przyznały 

priorytet zapewnieniu stabilizacji i pokoju, bez których rozwój demokracji i wolnego rynku 

byłby niemożliwy. Tak sprecyzowany cel miał zostać osiągnięty między innymi poprzez 

wsparcie reformy, a nawet tworzenia od podstaw struktur wojskowych, w pełni spełniających 

demokratyczne, zachodnie standardy. 

W czasach Związku Radzieckiego, na terytorium Gruzji broń nuklearna nie była 

rozmieszczona. Dlatego też, w początkach lat dziewięćdziesiątych XX stulecia, państwo to 

nie było w orbicie zainteresowania amerykańskiej administracji, jak choćby Ukraina, 

Białoruś, czy Kazachstan, gdzie głowice jądrowe były. 

Z biegiem lat, kiedy to region Zakaukazia zyskiwał na swym znaczeniu dla 

amerykańskiej polityki zagranicznej, nawiązana została także współpraca militarna pomiędzy 

Stanami Zjednoczonymi a Gruzją. Waszyngtońscy decydenci uznali, iż tylko silna, niezależna  

i w pełni integralna terytorialnie Gruzja może być pełnowartościowym sojusznikiem 

Ameryki, a także przyczyniać się do stabilizowania tradycyjnie niespokojnego regionu. Taki 

stan można było osiągnąć między innymi poprzez udzielenie wszechstronnej pomocy, także 

w dziedzinie wojskowości i bezpieczeństwa.  

O potrzebie modernizacji gruzińskiej armii najlepiej świadczyć mogą następujące 

wydarzenia. 25 maja 2001 roku głodni żołnierze gruzińskiej gwardii narodowej zajęli bazę 

Mukhrovani. Z kolei 19 lipca 2001 roku blisko stu oficerów i żołnierzy jednego z elitarnych 

batalionów złożyło wymówienia z powodu bardzo słabej kondycji finansowej i sprzętowej 

gruzińskiej armii61. 

Amerykańsko-gruzińska współpraca wojskowa realizowana jest przede wszystkim  

na dwóch płaszczyznach. Pierwszą z nich jest zagadnienie bezpośredniej pomocy, jakiej 

Stany Zjednoczone udzielają gruzińskiej armii, tak by była ona w stanie zapewnić 

bezpieczeństwo samej Gruzji, a dzięki temu uniemożliwić Federacji Rosyjskiej odzyskanie 

wpływów w całym regionie Kaukazu Południowego. Drugą natomiast stanowią działania, 

podejmowane nie wprost przez rząd USA, lecz poprzez struktury Paktu 
                                                           
61 Zob. J.-Ch. Peuch, Georgia: Tbilisi Needs Urgent Military Reforms Before NATO Hopes Become Reality, 
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav120102_pr.shtml 
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Północnoatlantyckiego, mające na celu umożliwienie w przyszłości wstąpienie Gruzji do 

NATO. 

Uzyskawszy niepodległość i nominalną niezależność od Rosji, Republika Gruzji 

niemal od razu jednoznacznie wyraziła wolę integracji ze strukturami polityczno-wojskowymi 

NATO. Już 5 czerwca 1992 roku, pomimo wewnętrznego chaosu, Gruzja uzyskała status 

członka Rady Paktu Północnoatlantyckiego (NACC), której celem było umożliwienie 

formalnej współpracy pomiędzy NATO a byłymi członkami Układu Warszawskiego oraz 

byłymi republikami radzieckimi62. 

23 marca 1994 roku Republika Gruzji przystąpiła do natowskiego programu 

Partnerstwa dla Pokoju (Partnership for Peace). Rok później, wypracowano Indywidualny 

Program Partnerstwa NATO-Gruzja63. W ten sposób, zacieśnianie współpracy z Gruzją, 

prowadzące do wypełnienia wszelkich standardów umożliwiających w przyszłości akcesję do 

struktur NATO jednym z priorytetów amerykańskiej polityki zagranicznej prowadzonej 

względem Gruzji. 

Stany Zjednoczone były jednym z państw, dzięki którym na szczycie OBWE  

w Stambule w 1999 roku Gruzja uzyskała obietnicę wycofania przez Rosję wojsk 

stacjonujących w zlokalizowanych w Wiazami i Gadaucie bazach64. Fakt ten zbiegł się  

z chwilą podpisania umowy o budowie rurociągu Baku-Tibilisi-Ceyhan. Dlatego też można 

zaryzykować stwierdzenie, iż angażując się w poparcie gruzińskich żądań, Waszyngton de 

facto zyskał podwójnie. Z jednej strony zdobył sobie jeszcze większą przychylność ze strony 

Tibilisi, jako rzecznik uniezależnienia Gruzji od Rosji. Z drugiej natomiast, przyczynił się do 

osłabienia rosyjskiej pozycji w regionie. 

Zgodnie z przyjętą strategią wojny ze światowym terroryzmem 29 kwietnia 2002 roku 

amerykańska administracja ogłosiła rozpoczęcie Georgia Train and Equip Program,  

za pomocą którego planowano wspomóc reformę gruzińskiej armii, a przez to zwiększyć 

bezpieczeństwo Gruzji, a także utrwalić jej suwerenność65. W ciągu dwóch lat trwania 

programu, za około 64 mln USD, przeszkolono zgodnie ze standardami amerykańskiej armii 

                                                           
62 Д. Гудиашвили, Интеграция в структуры НАТО внешнеполитический приоритет Грузии, Централная 
Азия и Кавказ, no. 4(28) 2003 г. 
63  NATO’s Relations with Georgia, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_38988.htm 
64  Zob. Joint Statement of the Russian Federation and Georgia, annex to the OSCE Istambul Document 1999,  
http://www.osce.org/documents/mcs/1999/11/4050_en.pdf 
65  Georgia “Train and Equip” Program Begins, http://www.defense.gov/releases/release.aspx?releaseid=3326 
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cztery bataliony gruzińskiej piechoty, kompanię zmechanizowaną, a także utworzono  

w grudniu 2002 roku pierwszy batalion mogący prowadzić działania antyterrorystyczne66.  

Kontynuacją zakończonego Train and Equip Program był rozpoczęty w 2005 roku 

Georgia Sustainment and Stability Operations Program (SSOP). Celem tego programu było 

zwiększenie możliwości gruzińskiej armii oraz dostosowanie jej możliwości, tak by mogła 

wesprzeć koalicję uczestniczącą w irackiej misji stabilizacyjnej. W ramach SSOP, trwającego 

około półtora roku, Stany Zjednoczone przekazały Gruzji około 60 mln USD67. 

Kolejnym z programów za pośrednictwem którego USA udziela wsparcia armii 

gruzińskiej jest National Guard State Partnership Program. Został on uchwalony  

w 1993 roku w odpowiedzi na potrzebę reform służb odpowiedzialnych za bezpieczeństwo  

w trzech nadbałtyckich republikach. Z czasem programem objęto także inne państwa  

z rożnych rejonów świata, które przeprowadzały reformy militarne68. Z Republiką Gruzji  

w jego ramach współpracę prowadzi stan Georgia69. 

Stany Zjednoczone także za pośrednictwem programu International Military 

Education and Training (IMET) wspomagają modernizację gruzińskich sił zbrojnych. 

Program ten polega na umożliwieniu oficerom z zaprzyjaźnionych armii odbywania szkoleń, 

staży, a także studiów na amerykańskich uczelniach wojskowych oraz naukę języka 

angielskiego. Uczestniczą w nim także gruzińscy oficerowie, co pozwala na szybsze 

wprowadzanie standardów NATO70.  

13 września 2002 roku gruziński parlament uchwalił rezolucję N 1661, w której 

wyrażono wolę wstąpienia do NATO, a także uznano członkostwo w Pakcie za główny 

kierunek gruzińskiej polityki zagranicznej71. Dążenie tego zakaukaskiego państwa do pełnej 

integracji z NATO zostało potwierdzone na odbywającym się w dniach 21-22 listopada 2002 

roku szczycie Sojuszu w Pradze, gdzie Gruzja złożyła oficjalny wniosek o przyjęcie do 

północnoatlantyckich struktur. Efektem szczytu było ponadto stworzenie Individual 

Parntership Action Plan (IPAP), czyli Indywidualnego Planu Działań Partnerstwa, który to 

                                                           
66 S. E. Cornell, R. N. McDermott, W. D. O’Malley, V. Socor, F. Starr, Regional Security in the South Caucasus. 
The Role of NATO, Washington D. C. 2004, s. 62-64. 
67  Georgia Security & Stability Operations (Georgia SSOP),   
http://www.globalsecurity.org/military/ops/gssop.htm 
68 Zob. Defense Security Cooperation Agency, Introduction to Security Cooperation, s. 16,  
http://www.disam.dsca.mil/DR/01b%20Chapter.pdf 
69 Ibidem, s. 18. 
70  International Military Education & Training (IMET),  
http://www.dsca.osd.mil/home/international_military_education_training.htm 
71  Zob. Information on NATO-Georgia Relations, 
 http://www.nato.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=160&info_id=3706 
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zawarto z Gruzją 29 października 2004 roku72. W dokumencie tym sprecyzowano zasady 

współpracy pomiędzy Gruzją a NATO, uwzględniając nowe wyzwania i płaszczyzny 

współdziałania73. 

W międzyczasie, 21 marca 2003 roku gruziński parlament ratyfikował dwustronną 

umowę regulującą kwestie współpracy w zakresie obronności. Zakładała ona, iż amerykańscy 

żołnierze i personel wojskowy USA mogli wjeżdżać i wyjeżdżać z Gruzji bez potrzeby 

posiadania wiz. Co więcej, członkowie U.S. Army zyskiwali prawo posiadania broni, a także 

byli wyłączeni spod gruzińskiej jurysdykcji74. 

Integralność terytorialna Gruzji stanowiła jeden z istotnych celów, które amerykańska 

administracja postawiła sobie w ramach działań zmierzających ku zapewnieniu państwom 

regionu Zakaukazia stabilizacji niezbędnej, by zakładane reformy demokratyczne  

i wolnorynkowe się powiodły. W związku z tym w latach 1998-2002 rząd Stanów 

Zjednoczonych, poprzez szereg departamentów i agencji przekazał Gruzji blisko 89 mln USD 

w ramach Georgia Border Security and Law Enforcement (GBSL) Assistance Program75. 

Głównym założeniem tego programu było wsparcie gruzińskiego Ministerstwa Obrony, 

Straży Granicznej, Straży Przybrzeżnej oraz służb celnych w sprawowaniu kontroli granic 

tego państwa, po wycofaniu wypełniających te obowiązki do tego momentu oddziałów 

rosyjskich. W ramach GBSL dostarczono sprzęt, środki łączności i transportu, 

umundurowanie, jak również prowadzono szkolenia personelu wymienionych powyżej 

gruzińskich instytucji. Pomoc ta była Gruzji niezbędna, szczególnie w obliczu 

dotychczasowych problemów z utrzymaniem integralności terytorialnej kraju,  

a także zagrożenia toczącym się w sąsiedniej Czeczenii konfliktem76. 

W ramach współpracy Gruzja-NATO 15 lipca 2008 rozpoczęły się dwutygodniowe 

manewry o kryptonimie Immediate Response 2008. W ich trakcie żołnierze ćwiczyli 

opanowywanie terytorium zajętego przez „separatystów”. Te coroczne wspólne manewry sił 

amerykańskich, NATO oraz partnerów uczestniczących w Partnerstwie dla Pokoju miały 

                                                           
72  NATO’s Relations with Georgia http://www.natoinfo.ge/?action=231&lang=eng 
73  Individual Partnership Action Plan ( IPAP ),  http://www.natoinfo.ge/?page=329&lang=eng 
74  Por. S. Blagov, US-Georgian Security Cooperation Agreement Provokes Outcry in Russia, 
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav041603a.shtml 
oraz D. Darchiashvili, Dilemmas for the Future of Georgia, http://www.cacianalyst.org/?q=node/1162/print 
75 Georgia Train and Equip Program, http://www.globalsecurity.org/military/ops/gtep.htm 
76 Zob.  S. Cornell, R. N. McDermott, W. D. O’Malley, V. Socor, F. Starr, Regional Security in the South 
Caucasus. The Role of NATO, op. cit., s. 61. 
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miejsce w Gruzji77. Paradoksalnym jest, iż niespełna kilka dni po ich zakończeniu doszło do 

wybuchu wojny gruzińsko-rosyjskiej, której bezpośrednim powodem były właśnie 

separatyzmy – południowo osetyński i abchaski.   

  Uważając się za sojusznika Stanów Zjednoczonych, a także będąc zobowiązanym 

otrzymywaną pomocą, Gruzja weszła w skład międzynarodowej koalicji, której celem było 

obalenie reżimu Saddama Husajna, wysyłając swoje wojska do Iraku. Początkowo,  

w 2003 roku, był to kontyngent w skład którego wchodziło 700 osób personelu medycznego  

i pluton wojsk inżynieryjnych. Następnie siły te systematyczni powiększano, w 2004 roku 

wysyłając kolejnych 300 wojskowych, w roku 2005 zwiększając gruzińskie siły w Iraku do 

850 żołnierzy. W lipcu 2007 roku armia gruzińska w Iraku wynosiła już 2000 osób78. 

Stany Zjednoczone z wielkim entuzjazmem stały się rzecznikiem rozszerzenia NATO, 

szczególnie o państwa dawnego ZSRR. Prezydent George W. Bush zapowiedział  

w przemówieniu wygłoszonym na ryskim uniwersytecie podczas szczytu NATO, 28 listopada 

2006 roku, iż USA sprzyjają gruzińskim aspiracjom członkostwa w Pakcie 

Północnoatlantyckim i jeśli kraj ten w dalszym ciągu będzie podążał obraną drogą reform, 

nadal będzie mógł liczyć na amerykańskie poparcie79.  

Jednakże amerykański pragmatyzm wziął górę nad sojuszniczymi zobowiązaniami, 

pomimo obietnic dotyczących wsparcia inicjatywy zaproszenia Gruzji do wstąpienia do 

północnoatlantyckich struktur podczas kolejnego szczytu NATO w Bukareszcie w kwietniu 

2008 roku, złożonych przez George’a W. Busha w trakcie wizyty Micheila Saakaszwilego  

w Waszyngtonie w marcu 2008 roku. Amerykański prezydent, zapewniał wtedy swego 

gruzińskiego gościa, że na zbliżającym się szczycie będzie adwokatem gruzińskiej akcesji 

oraz przekonywał o obustronnych korzyściach płynących z członkostwa Gruzji w NATO80.  

O tym, iż były to wyłącznie kurtuazyjne gesty i słowa Gruzini mogli przekonać się właśnie 

podczas szczytu Paktu Północnoatlantyckiego odbywającego się 2008 roku w Bukareszcie. 

Amerykańskiemu prezydentowi nie udało się przełamać oporu Niemców i Francuzów.  

W efekcie Gruzja nie została zaproszona do Sojuszu. Takiego obrotu wydarzeń oczekiwano 

                                                           
77  W manewrach brało udział 1000 amerykańskich żołnierzy. Więcej zob. T. Kerdzevadze, International Large-
Scale Military Exercise ‘Immediate Response 2008’,  
http://georgiandaily.com/index.php?option=com_content&task=view&id=4981&Itemid=65 
78  Dane wg Ministerstwa Obrony Gruzji,  
http://www.mod.gov.ge/index.php?page=-10&Id=34&lang=1 
79  Address by the President of the United States George W. Bush,   
 http://www.rigasummit.lv/en/id/newsin/nid/258/ 
80 R. Weitz, Georgia: Saakashvili Hears Encouraging Words from United States on NATO Membership, 
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav032108a.shtml 
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natomiast w Moskwie, gdzie zinterpretowano fakt ten jako zielone światło dla podjęcia 

zaplanowanych niewątpliwie znacznie wcześniej kroków zmierzających do „odzyskania” 

wyłącznych wpływów w Gruzji.  

Ośmielona takim obrotem spraw Rosja przeszła do fazy zbrojnej prowadzonej od 

dłuższego czasu operacji destabilizacji sytuacji oraz podważenia integralności terytorialnej 

Gruzji. Wyrazem była wojna pięciodniowa, która zakończyła się oderwaniem Abchazji  

i Osetii Południowej i utworzeniem z nich rosyjskich satelitów, przyczółków do dalszej 

rekonkwisty Kaukazu Południowego. 

 

 

 

2.3.  Aspekt gospodarczy stosunków amerykańsko-gruzińskich 

 

 

Zagadnienie amerykańsko-gruzińskich relacji na płaszczyźnie gospodarczej 

sprowadza się przede wszystkim do dwóch punktów. Pierwszym, a zarazem najważniejszym 

przedmiotem wzajemnych stosunków jest kwestia budowy i funkcjonowania biegnących 

przez terytorium Gruzji rurociągów, którymi transportowane są do Turcji i dalej na zachód 

kaspijskie surowce – ropa naftowa i gaz ziemny. Drugi stanowi amerykańska pomoc 

udzielana zarówno przez wyspecjalizowane rządowe agencje, jak i organizacje pozarządowe, 

a także dzięki mocnej pozycji USA w międzynarodowych instytucjach takich jak Bank 

Światowy czy Międzynarodowy Fundusz Walutowy. Wszystkie te inicjatywy wspierające 

możliwie szybkie i najbardziej efektywne przeprowadzenie transformacji, od centralnie 

planowanej gospodarki komunistycznej do opartej o zasady demokracji i wolnego rynku 

wpisują się w obraną strategię amerykańskiej polityki zagranicznej prowadzonej wobec 

Kaukazu Południowego, ujmowanego jako całość oraz wobec poszczególnych państw 

regionu. 

Zagadnieniem decydującym o kształcie gospodarczych relacji amerykańsko-

gruzińskich było pozyskanie Gruzji dla uczestnictwa w projekcie budowy niezależnych od 

Rosji rurociągów, którymi popłynęły kaspijskie surowce energetyczne – ropa i gaz. Kwestia 

ta powoduje, iż  Gruzji w amerykańskiej polityce zagranicznej znacznie zyskała na znaczeniu. 

Dywerysfikacja źródeł zaopatrzenia w ropę i gaz łączy się ściśle z pozostałymi aspektami 



223 
 

zaangażowania Stanow Zjednoczonych nie tylko w tym państwie, ale i w całym regionie 

Kaukazu Południowego81.  

Dzięki przeforsowaniu koncepcji poprowadzenia rurociągu z kaspijska ropą  

z Azerbejdżanu do Turcji poprzez gruzińskie terytorium w 1999 roku, Gruzja zyskała 

niepodważalny argument łączący ją ściśle z Zachodem. Oprócz rurociągu Baku-Tibilisi-

Ceyhan (BTC), którym transportowana jest kaspijska ropa, przez Gruzję biegną także 

gazociąg Baku-Tibilisi-Erzurum (BTE) oraz ropociąg Baku-Supsa. Udział w rurociągowych 

przedsięwzięciach przyniósł Tibilisi poza korzyściami natury psychologicznej (wzrost 

prestiżu oraz uniezależnienie od Rosji) konkretne ekonomiczne korzyści. Jako opłatę 

tranzytową Gruzja otrzymuje bowiem około 300 mln m3 gazu rocznie82. 

Wspomniana koncepcja budowy rurociągów wpisuje się w szerszy geopolityczny 

projekt związany odtworzeniem biegnącego na linii wschód-zachód szlaku służącego do 

wielopłaszczyznowej wymiany handlowej pomiędzy USA i Europą a Azją. Ujęcie w tej 

koncepcji państw Kaukazu Południowego wynikało z ich geograficznego położenia, jak 

również przynależności do historycznego Jedwabnego Szlaku83. Współpracując w tym 

zakresie z Unią Europejską (między innymi przy projekcie TRACECA84) Stany Zjednoczone 

określiły zakres swej działalności w Silk Road Strategy Act został przyjętym przez Kongres 

USA 10 marca 1999 roku. W dokumencie tym poruszono problem potrzeby amerykańskiego 

zaangażowania w państwach położonych na trasie Nowego Jedwabnego Szlaku, w tym także 

w Gruzji. Zaangażowanie to miało przejawiać się w działaniach podejmowanych na rzecz 

umocnienia niezależności tych krajów od Rosji, promocję zasad demokracji i wolnego rynku, 

a także pomoc w projektach modernizacji infrastruktury i niezbędnych reform systemów 

politycznych i społecznych85. 

                                                           
81  Zob. O. Pliszczyńska, Polityka zagraniczna Stanów Zjednoczonych wobec regionu Kaukazu Południowego, 
[w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak (red.), Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, op. cit., s. 290. 
82  Por. M. Chrzanowski, Perspektywy Gruzji w związku z budową rurociągu z Baku do Ceyhan, [w:] A. Furier 
(red.), Kaukaz w dobie globalizacji, Poznań 2005, s. 87. 
83 Więcej na temat idei Nowego Jedwabnego Szlaku zob. m. in. S. F. Starr (red.), The New Silk Roads: Transport 
and Trade in Greater Central Asia, Washington D.C. 2007, passim,  А. Чеботарев. С. Бондарцев,  
Возрождение велкого шелкового пути, Централная Азия и Кавказ, no. 2 (3), 1999 г., A. Gegeshidze, The 
New Silk Road: a Georgian Perspective, Perceptions, vol. V, no. 2, June-August 2000, А. Коэн, США, страны 
Центральной Азии и Кавказа: проблемы и перспективы взаимоотношений, Централная Азия и Кавказ, 
no. 2 (8), 2000 г., idem, U.S. Policy in the Caucasus and Central Asia:  Building A New ”Silk Road” to 
Economic Prosperity, http://www.heritage.org/Research/Reports/1997/07/BG1132  
84  Zob. K. Zubrycka, TRACECA. Odcinek szlaku jedwabnego czy kolejny projekt regionalny?, Obóz, nr 39, 
Warszawa 2001, s. 153-161. 
85 Zob. Silk Road Strategy Act of 1999, http://www.eurasianet.org/resource/regional/silkroad.html 
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W 2006 roku uaktualniono ten dokument poprzez przyjęcie Silk Road Strategy Act of 

2006. W tym akcie prawnym uwzględniono dotychczasowe zmiany jakie dokonały się  

w państwach będących jego przedmiotem, a także zdefiniowano nowe obszary wymagające 

amerykańskiej pomocy86. 

Dla Stanów Zjednoczonych istotnym problemem wynikającym z potrzeby włączenia 

Gruzji do geopolitycznego projektu Nowego Jedwabnego Szlaku było ustabilizowanie 

gruzińskiej sytuacji wewnętrznej, tka by nie stanowiła ona zagrożenia dla planowanych 

przedsięwzięć. Początki gruzińskiej niepodległości były okresem permanentnego kryzysu 

praktycznie wszystkich wymiarów państwa. Także sfera gospodarki pogrążona była  

w chaosie. Aby pozyskać przychylność Gruzji amerykańska administracja postanowiła 

wykorzystać jako narzędzie realizacji wzajemnych relacji pomoc w przeprowadzeniu 

niezbędnych reform społecznych, gospodarczych i politycznych. Za pomocą agencji 

rządowych, jak również i organizacji pozarządowych Stany Zjednoczone  

w pozimnowojennym okresie aktywnie uczestniczyły w gruzińskiej transformacji ustrojowej  

i cywilizacyjnej. Tym samym, Gruzja stała się drugim na świecie, po Izraelu, beneficjentem 

amerykańskiej pomocy87. 

Aktem prawnym regulującym możliwość przekazywania stronie gruzińskiej 

subsydiów, przede wszystkim w formie pieniężnej, był wspomniany już Freedom Support Act 

z 1992 roku. Podstawową agencją, za pośrednictwem której rząd USA realizuje tą formę 

wzajemnych relacji, jest United States Agency for International Development (USAID). 

Agencja ta powstała w 1961 roku w celu realizacji zatwierdzonych przez Kongres form 

pomocy dla państw zmagających się z ubóstwem, klęskami żywiołowymi bądź będących  

w trakcie demokratycznych i wolnorynkowych reform88.  

W latach 1992-2008 za pośrednictwem USAID Stany Zjednoczone przekazały Gruzji 

pomoc o łącznej wartości blisko 1,5 mld USD. W tym okresie prowadzone były programy 

pomocowe obejmujące praktycznie wszystkie dziedziny funkcjonowania państwa i jego 

obywateli, takie jak wzrost gospodarczy, energia i środowisko, demokracja i władza, zdrowie 

i rozwój społeczny. W ramach podejmowanych działań przeprowadzono modernizację 

infrastruktury, promowano rozwój społeczeństwa obywatelskiego, a także reformowano 

                                                           
86 Zob. Silk Road Strategy Act of 2006, http://www.theorator.com/bills109/s2749.html 
87 O. Pliszczyńska, Polityka zagraniczna Stanów Zjednoczonych wobec regionu Kaukazu Południowego, op. cit., 
s. 299. 
88 Zob. This is USAID, http://www.usaid.gov/about_usaid/ 
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struktury państwowe. Ogromna cześć przekazanych środków pozwoliła na dokonanie 

przemian zapoczątkowanych „rewolucją róż”89. 

Inną z form pomocy dedykowanej krajom, z którego korzysta także Gruzja jest 

działalność Millenium Challenge Corporation. Jest to rządowa agencja powołana  

w 2004 roku przez kongres Stanów Zjednoczonych. Jej podstawowym celem jest 

przekazywanie pomocy państwom w następujących obszarach: rolnictwa i systemów 

nawadniających, infrastruktury transportowej (drogi, mosty, porty), zaopatrzenie w wodę, 

dostęp do opieki medycznej, finance i rozwój przedsiębiorczości, zwalczanie i zapobieganie 

korupcji, prawa własności, edukacja. Agencja ta zapewnia pomoc 39 państwom na całym 

świecie90. 

We wrześniu 2005 roku Millennium Challenge Corporation podpisało z rządem 

Gruzji pięcioletnią umowę na łączną kwotę 295,3 mln USD. Głównym celem przewidzianej  

w umowie subwencji było pokonanie przez to państwo dwóch najpoważniejszych barier we 

wzroście gospodarczym – braku odpowiedniej infrastruktury i niedostatecznym rozwoju 

przedsiębiorczości, a w szczególności sektora rolniczego. Program pomocowy zakładał 

modernizację regionalnej infrastruktury, a także podniesienie poziomu życia najbiedniejszych 

poprzez umożliwienie im pełnego dostępu do rynku pracy oraz dotacje na zakup nowych 

technologii91. 

Amerykańska pomoc jest ponadto udzielana za pośrednictwem organizacji 

pozarządowych. Przykładem takiej formy wspierania gruzińskich przemian jest powstała  

w 1983 roku National Endowment for Democracy92. Organizacja ta prowadzi liczne 

programy, przyznaje granty, stypendia oraz organizuje kursy, szkolenia i seminaria. Celem 

tych różnorodnych działań jest szerzenie ideałów demokracji i wolnego rynku, jak również 

budowa społeczeństwa obywatelskiego. W 2008 roku organizacja ta przekazała Gruzinom 

łącznie 1 279 068 USD93. 

Ostatnią kwestią dotyczącą udzielanej Gruzji przez Stany Zjednoczone pomocy 

stanowią środki na odbudowę kraju po gruzińsko-rosyjskim konflikcie z sierpnia 2008 roku, 

których przekazywanie rozpoczęło się  pod koniec kadencji prezydenta George’a W. Busha. 

                                                           
89 http://www.usaid.gov/locations/europe_eurasia/countries/ge/ 
90  Zob. About MCC, http://www.mcc.gov/mcc/about/index.shtml 
91 Zob. Millennium Challenge Compact between the United States of America Acting through the Millennium 
Challenge Corporation and the Government of Georgia,  
http://www.mcc.gov/mcc/bm.doc/091205georgiacompact.pdf 
92 Zob. About NED, http://www.ned.org/about 
93 Zob. 2008 Annual Report – Georgia,  
http://www.ned.org/publications/annual-reports/2008-annual-report/eurasia/description-of-2008-grants/georgia 
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Podczas mającej miejsce 22 października 2008 roku w Brukseli konferencji 

międzynarodowych darczyńców Gruzji, rząd Stanów Zjednoczonych za pośrednictwem 

USAID zobowiązał się do przekazania Tibilisi pomocy w wysokości 1 mld USD. Kwota ta 

miała zostać przeznaczona na pomoc przesiedleńcom, odbudowę zniszczonej na skutek 

działań zbrojnych infrastruktury cywilnej, a także na kontynuację programów związanych  

z bezpieczeństwem, energetyką i dalszą demokratyzacją Gruzji94. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
94 Transition Assistance to Georgia, http://georgia.usaid.gov/index.php?m=57 
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3. Armenia w polityce zagranicznej Stanów Zjednoczonych 

 

 

 

Miejsce, jakie zajmuje Republika Armenii w polityce zagranicznej Stanów 

Zjednoczonych, nie podlega jednoznacznej klasyfikacji. Stopień wzajemnych relacji można 

uznać za skomplikowany, biorąc pod uwagę wiele czynników, pozornie wzajemnie się 

wykluczających.  

Z jednej strony Armenia jest najbliższym sojusznikiem Rosji w regionie Kaukazu 

Południowego. Armenia aktywnie bierze udział we wszystkich inicjatywach politycznych  

i militarnych wysuwanych przez Rosję. Z faktu tego wynika, silne przywiązanie do 

moskiewskiej wizji systemu stosunków międzynarodowych oraz brak chęci wśród 

ormiańskich władz do zacieśniania współpracy z Zachodem. Niedostatek pól będących 

powodem do licznych interakcji amerykańsko-ormiańskich wiąże się ponadto  

z wyjątkową pozycją Armenii w regionie. Wyjątkowość ta polega na geograficznej  

i politycznej izolacji tego państwa, ekonomicznej słabości, a także braku faktycznego 

uregulowania kwestii dotyczących konfliktu z Azerbejdżanem o Górski Karabach. Biorąc 

powyższe pod uwagę, jak również historycznie uwarunkowaną dla Ormian sojusz z Rosją 

wydaje się być naturalną koleją rzeczy.  Dlatego też większość powodów, dla których Stany 

Zjednoczone posiadają intensywne stosunki z pozostałymi państwami Kaukazu 

Południowego nie może być przypisana Armenii. Także z geopolitycznego punktu widzenia 

państwo to nie jest tak atrakcyjnym partnerem jak posiadający złoża surowców Azerbejdżan, 

czy kluczowa przy ich transporcie na Zachód Gruzja. Znajduje to oczywiście 

odzwierciedlenie w liczbie interakcji, do jakich w latach 1991-2008 pomiędzy obydwoma 

państwami dochodziło. Nie można ich porównać do zdarzeń z analogicznego okresu  

w stosunkach amerykańsko-gruzińskich, czy amerykańsko-azerskich.  

Z drugiej strony w USA znajduje się liczna diaspora ormiańska, o czym administracja 

amerykańska musi pamiętać, ponieważ jak każda władza polityczna, jest zależna od 

wyborców, w tym obywateli pochodzenia ormiańskiego. Ponadto wraz z upływem lat 

podporządkowanie Moskwie stawało się coraz bardziej krępujące dla ormiańskich władz. 

Rozpoczęły one politykę poszukiwania nowych protektorów, między innymi  

w Waszyngtonie. Stąd też Jest to niezwykle korzystne, zwłaszcza w kontekście nadrzędnego 

celu amerykańskiej polityki zagranicznej, jakim jest, jak już wielokrotnie podkreślano, 
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utrzymanie światowego prymatu, między innymi poprzez niedopuszczanie do nadmiernego 

wzrostu potęgi konkurentów do tego tytułu. 

W świetle przedstawionych przyczyn administracja amerykańska nie może pozwolić 

sobie na całkowity brak zainteresowania Armenią. Wystarczającym powodem nie tylko 

utrzymania swojej dotychczasowej obecności w Armenii, lecz systematycznego zwiększania 

własnego zaangażowania, powinna być dla Stanów Zjednoczonych możliwość zapobieżenia 

umocnienia się wpływów innych uczestników stosunków międzynarodowych, spośród 

których większość zdecydowanie nie zgadza się na amerykańską globalną dominację.  

Co więcej, Ameryka postrzega ormiańskie państwo przez pryzmat własnej wizji całego 

regionu Kaukazu Południowego. Zgodnie z tą wizją, w celu ochrony własnych interesów 

ważne jest bezpieczeństwo i rozwój instytucji demokratycznych i wolnorynkowych we 

wszystkich trzech państwach Zakaukazia, ponieważ nieprzewidziana destabilizacja jednego  

z nich może spowodować efekt domina i zważywszy na skomplikowany układ geopolityczny 

Eurazji doprowadzić do jej rozprzestrzenienia na obszar daleko większy niż Kaukaz 

Południowy. 

Warte podkreślenia jest ponadto, iż pomimo jednoznacznego sojuszu ormiańsko-

rosyjskiego, stosunki na linii Erywań-Waszyngton na przestrzeni całego badanego okresu 

należy uznać za więcej niż poprawne. 

 

 

 

3.1. Aspekt polityczny stosunków amerykańsko-ormiańskich 

 

 

Rozpad Związku Radzieckiego i powstała w efekcie zupełnie nowa sytuacja 

międzynarodowa był dla państw nowopowstałych lub takich jak Armenia, które po wielu 

dziesięcioleciach odzyskały niepodległość, sygnałem do rozpoczęcia poszukiwań uznania  

i wsparcia ze strony Zachodu. Próbowano wykorzystać chwilowy chaos w jakim znalazła się 

Moskwa, aby zbudować trwałe relacje ze Stanami Zjednoczonymi i Europą. W zamierzeniu 

władz Armenii miało to pozwolić na wzmocnienie własnej pozycji w chwili nieuniknionego 

powrotu Rosji na Kaukaz Południowy.  Jeszcze w październiku 1990 roku Ter-Petrosjan na 

zaproszenie społeczności ormiańskiej w Ameryce udał się z wizytą do USA. 

Dziesięciodniowa podróż obejmowała Waszyngton, Nowy Jork i Los Angeles. Jej celem było 

pozyskanie amerykańskich polityków i opinii publicznej dla idei ormiańskiej niepodległości. 
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Ter-Petrosjan ponownie odwiedził Amerykę w listopadzie 1991 roku. Spotkał się wówczas  

z prezydentem Georgem H. W. Bushem. Wizyta ta zakończyła się podpisaniem kilku 

porozumień, w tym dotyczącego otwarcia amerykańskiego konsulatu w Erywaniu, a także 

uzyskaniem pożyczek od amerykańskich banków dla rządu nowego państwa95. Stany 

Zjednoczone Ameryki uznały niepodległość Armenii 25 grudnia 1991 roku. Nawiązanie 

stosunków dyplomatycznych nastąpiło natomiast w dniu 7 stycznia 1992 roku96.  

Można zauważyć, iż na samym początku ponownej niepodległości Armenii państwo 

to miało możliwość związania swojej przyszłości z Zachodem. Jednakże szereg czynników 

zadecydował, iż głównym, by nie powiedziec jedynym, protektorem Erywania została 

Moskwa. Przede wszystkim wynikało to z ogólnej polityki Waszyngtonu wobec państw 

przestrzeni poradzieckiej. Z jej punktu widzenia najważniejsza była Rosja i relacjom  

z Moskwą nadano priorytet. W dalszej kolejności interesowano się tymi byłymi republikami, 

w których znajdowała się poradziecka broń jądrowa. Dopiero potem w hierarchii ważności 

znajdowały się pozostałe kraje, w tym Armenia. Polityka wobec nich sprowadzała się 

właściwie do udzielania przewidzianej w ramach Freedom Support Act pomocy finansowej  

w celu budowy instytucji demokratycznych i wolnorynkowych. Kolejnym powodem 

związania się Armenii z Rosją był konflikt o Górski Karabach z Azerbejdżanem. 

Pomimo bardzo bliskiego sojuszu ormiańsko-rosyjskiego Stany Zjednoczone na 

przestrzeni pozimnowojennego okresu starały się wszelkimi dostępnymi sposobami 

zdobywać przychylność Ormian. Jako, że wachlarz środków, za pomocą których można było 

osiągnąć zakładany cel był ograniczony, przeważały raczej te, odwołujące się do sfery 

symbolicznej.  

Jednym z nich był amerykański stosunek do jednego z najważniejszych wydarzeń  

w historii narodu ormiańskiego, jakim była tak zwana „rzeź Ormian” dokonana przez Turków 

w 1915 roku. Dowodem ogromnego szacunku dla ofiar i ich rodzin było uznanie tego 

wydarzenia za ludobójstwo przez amerykański parlament co miało miejsce w 2007 roku97. 

Także coroczne wystąpienia prezydenta USA wygłaszane w rocznicę masakry, 24 kwietnia, 

poświęcone wspomnieniu ofiar Genocydy świadczy o wadze jaką w Waszyngtonie 

                                                           
95 A. Kotchikian, Armenia: Hostage to Geopolitics and History, [w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak, Region 
Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, op. cit., s. oraz J. P. Nichol, Diplomacy in the Former Soviet 
Republics, Westport 1995, s. 145. 
96 Background Note: Armenia, http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5275.htm 
97 I. Villelabeitia, Turkey Warns U.S. Against “Genocide” Bill in Congress, 
http://www.armeniadiaspora.com/news/latest/1173-turkey-warns-us-against-qgenocideq-bill-in-congress.html 
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przywiązuje się do potrzeby dobrych relacji z tym zakaukaskim państwem98. Jest to tym 

bardziej godne podkreślenia, ponieważ w przypadku podobnych zdarzeń z historii innych 

państw amerykańskie władze nie przywiązują takiej staranności w ich upamiętnianiu.  

Co więcej, czyniono to pomimo ryzyka pogorszenia stosunków z Turcją, długoletnim  

i wypróbowanym sojusznikiem z Paktu Północnoatlantyckiego. 

Jak wspomniano, na stosunki amerykańsko-ormiańskie wpływ ma fakt istnienia 

licznej ormiańskiej diaspory w USA. Grupa ta wynosi wedle szacunków około 1 400 000 

osób99. Przykładem wpływu ormiańskiej diaspory na decyzje dotyczące polityki zagranicznej 

Stanów Zjednoczonych są kroki podjęte przez rząd USA w związku z ormiańsko-azerskim 

konfliktem o Górski Karabach.  

W obliczu wprowadzenia przez Azerbejdżan blokady ekonomicznej Armenii, 

zamieszkujący Stany Zjednoczone Ormianie rozpoczęli swoisty lobbing amerykańskiej 

władzy wykonawczej, czego efektem było uchwalenie przez Senat USA paragrafu 907 do 

ustawy Freedom Support Act, na mocy którego zakazano jakiejkolwiek formy pomocy 

militarnej dla Azerbejdżanu100.  

Po zamachach na World Trade Center i Pentagon z 11  września 2001 roku W zamian 

za poparcie w wojnie z terroryzmem, przejawiające się w umożliwieniu samolotom państw 

biorących udział w koalicji przeciwko reżimowi Talibów w Afganistanie swobodnego 

przelotu nad ormiańskim terytorium i zgodzie na międzylądowania, Stany Zjednoczone,  

29 marca 2002 roku, usunęły Armenię z listy krajów, wobec których n  

Nierozwiązany konflikt karabaski był dla Stanów Zjednoczonych poważnym 

zagrożeniem interesów w regionie Kaukazu Południowego. Przede wszystkim stan taki nie 

sprzyjał korzystnemu klimatowi niezbędnemu planowanej budowie rurociągów, którymi 

miały być transportowane na Zachód kaspijskie surowce. Stąd też Waszyngton podejmował 

kroki zmierzające ku porozumieniu zwaśnionych stron. Wysiłki te były prowadzone 

dwutorowo. Jedną formą stanowi udział USA w Grupie Mińskiej OBWE. Grupa ta została 

powołana w pod auspicjami OBWE na szczycie w 24 marca 1992 roku. W jej skład weszli 

                                                           
98  Zob. np. Presidential Message, April 24, 2001,  
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/04/20010425.html 
Presidential Message on Armenian Massacre, April 24, 2002, 
http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/04/20020424-4.html  
99  Dane wg Armenian Population In the World, http://www.armeniadiaspora.com/population.html 
100  Pełen tekst Section 907 of the United States Freedom Support Act zob.   
http://www.c-r.org/our-work/accord/nagorny-karabakh/keytexts8.php 
Na temat uchwalenia paragrafu 907 zob. więcej T. Goltz, A Montana Perspective on International Aid and 
Ethnic Politics in Azerbaijan, http://www.zerbaijan.com/azeri/goltz1.htm  
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przedstawiciele Od 6 grudnia 1994 roku Stany Zjednoczone wraz z Francją i Rosją 

współprzewodniczą pracom grupy101. Za niewątpliwy sukces Grupy Mińskiej należy uznać 

zakończenie zbrojnej fazy konfliktu w 1994 roku. Jednakże późniejsze wysiłki nie 

doprowadziły do ostatecznego rozwiązania sporu. Z upływem lat prace Grupy okazały się być 

coraz mniej efektywne. 

Drugą są natomiast bezpośrednie kroki podejmowane przez amerykańską 

administrację. Mowa tu przede wszystkim o spotkaniu prezydentów Armenii Roberta 

Koczariana i Azerbejdżanu Hajdara Alijewa w Key West na Florydzie. Miało ono miejsce  

w dniach 3-6 kwietnia 2001 roku.  W rozmowach uczestniczył także amerykański sekretarz 

stanu Colin Powell102. W trakcie spotkania omawiano projekt pokojowego zakończenia 

ormiańsko-azerskiego konfliktu. Rozwiązanie miało polegać na stworzeniu z terytoriów 

Republiki Górskiego Karabachu i korytarza laczyńskiego nowego organizmu politycznego. 

Mimo, iż miał on być zarządzany przez Ormian, znajdowałby się pod międzynarodowym 

protektoratem Stanów Zjednoczonych Ameryki, Francji oraz Rosji. Pozostałe ziemie zajęte  

w wyniku działań zbrojnych przez Ormian miały zostać zwrócone Azerom. Ten śmiały plan 

nie został jednak zrealizowany, gdyż z powodu protestów opozycji politycznej w Armenii, 

prezydent Koczarian nie wziął udziału w następnym szczycie, na którym miano kontynuować 

negocjacje. Amerykańskiej administracji nie udało się zatem doprowadzić do przełomu  

w trwającej od lat „ani wojnie, ani pokoju” pomiędzy zwaśnionymi południowokaukaskimi 

narodami. Gdyby zamiar ten zakończył się sukcesem, pozycja Stanów Zjednoczonych nie 

tylko w regionie Zakaukazia, ale i na całym poradzieckim obszarze nabrałaby zupełnie 

nowego wymiaru. Można zaryzykować stwierdzenie, iż zdecydowanie pozbawiłoby to Rosjan 

możliwości wykorzystania w swojej neoimperialnej polityce problemów Kaukazu 

Południowego i prawdopodobnie wyznaczyłoby nowe wektory rosyjskiej polityki 

zagranicznej. 

 

 

 

 

 

                                                           
101  Minsk Process, http://www.osce.org/item/21979.html 
102  Por. R. M. Cutler, The Key West Conference on Nagorno-Karabakh: Preparing Peace in the South 
Caucasus?, A Global Affairs Commentary, April 2001,  
http://www.robertcutler.org/download/pdf/FPIF/C14NKrbx.pdf 
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3.2. Aspekt militarny stosunków amerykańsko-ormiańskich 

 

 

 

W latach dziewięćdziesiątych XX wieku kontakty na płaszczyźnie militarnej 

pomiędzy obydwoma państwami były ograniczone z powodu toczącego się konfliktu 

ormiańsko-azerskiego o górski Karabach. Relacje te były dodatkowo skomplikowane 

wprowadzonym w Stanach Zjednoczonych paragrafem 907 do ustawy Freedom Support Act. 

Teoretycznie zapis ten skierowany był przeciwko Azerbejdżanowi, jednak w praktyce 

oznaczał on także zakaz przekazywania środków na cele związane ze strukturami 

wojskowymi Armenii. 

Z faktu, iż Republika Armenii jest najbardziej prorosyjskim państwem w regionie 

Kaukazu Południowego, wynika najmniejsze jej znaczenie w procesie amerykańskiego 

wsparcia dla armii państw Zakaukazia oraz najsłabszy stopień współpracy ze strukturami 

NATO. 

Pomimo to, praktycznie od samego początku wzajemnych stosunków Stany 

Zjednoczone kształtują swe militarne zaangażowanie wobec Armenii przez pryzmat 

osiągnięcia dwóch strategicznych celów103. Pierwszym z nich jest dążenie do pokojowego 

rozwiązania konfliktu o Górski Karabach, w jakim pozostają Ormianie z Azerami. 

Zakończenie trwającego latami sporu jest o tyle istotne dla Ameryki głównie z powodu 

biegnących w regionie rurociągów, którymi transportowane są na zachód należące do 

Azerbejdżanu surowce kaspijskie. Zapewnienie bezpieczeństwa i stabilizacji poprzez wiodącą 

rolę USA w procesie pokojowym korzystnie wpłynie na postrzeganie tego państwa jako 

gwaranta bezpieczeństwa i stabilizacji całego regionu Kaukazu Południowego.  

Za drugi należy uznać ograniczanie rosyjskiego wpływu w Armenii poprzez 

zacieśnianie relacji tego państwa z zachodnimi strukturami, w szczególności z NATO.  

Mimo wspominanego niejednokrotnie sojuszu polityczno-militarnego Republiki 

Armenii z Rosją, a co za tym idzie braku aspiracji akcesyjnych wobec NATO, państwo to 

utrzymuje z Sojuszem Północnoatlantyckim poprawne stosunki. Początków współpracy 

Armenii z NATO należy upatrywać jeszcze w pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych  

XX wieku. Już w 1992 roku Armenia stała się członkiem Rady Paktu Północnoatlantyckiego, 

                                                           
103 Por. A. Jafalian, US-Armenia Relations: The Challenges of Cooperation,  
http://www.caucaz.com/home_eng/breve_contenu.php?id=110 
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a 5 października 1994 roku Armenia przystąpiła do programu Partnerstwo dla Pokoju104.   

W ramach współpracy, ormiańskie wojska brały czynny udział w operacjach NATO na 

Bałkanach. Od 12 lutego 2004 roku ormiańscy żołnierze wchodzą w skład sił KFOR  

w Kosowie105. 

Począwszy jednak od 2005 roku kontakty pomiędzy władzami Armenii  

a przedstawicielami NATO stały się coraz bardziej aktywne. Głównym z powodów 

rozpoczęcia nowego etapu w stosunkach z Paktem Północnoatlantyckim była chęć 

uniezależnienia się od coraz bardziej krępującego i nie przynoszącego tak wiele korzyści 

sojuszu z Rosją. 

Intensyfikacja współpracy zaowocowała podpisaniem przez stronę ormiańską grudnia 

2005 roku Indywidualnego Planu Działań Partnerstwa (IPAP)106. Zaowocowało to przyjęciem 

przez Armenię nowej doktryny obronnej, w której oprócz odwołań do bliskiego sojuszu  

z Moskwą i aktywnej działalności w ramach Organizacji Układu o Bezpieczeństwie 

Zbiorowym zawarto także zapisy o potrzebie pogłębiania współpracy ze Stanami 

Zjednoczonymi i Paktem Północnoatlantyckim107. Innym aspektem przynoszącym 

niewątpliwe korzyści Armenii była współpraca podjęta w celu dalszej modernizacji wojennej 

infrastruktury, a także liczne wspólne szkolenia i manewry108. W ramach National Guard 

State Partnership Program stan Kansas współpracuje z Armenią, czego przejawem są liczne 

szkolenia przeprowadzane przez oddziały Gwardii Narodowej tego stanu109. Kolejnym 

widocznym rezultatem był udział ormiańskich żołnierzy w misjach pokojowych  

i stabilizacyjnych pod auspicjami NATO, jak choćby misji w Kosowie. 

Armenia niemal natychmiast po wydarzeniach 11 września 2001 roku wyraziła 

poparcie dla Stanów Zjednoczonych i wojny z terroryzmem. Wyrazy solidarności  

z Waszyngtonem oraz podjęte w tym duchu konkretne działania, jak wspomniano, 

doprowadziły w 2002 roku do zniesienia paragrafu 907 Freedom Support Act. Oznaczało to 

możliwość pełnego korzystania z amerykańskiej pomocy przeznaczonej na cele modernizacji 

armii. W kwietniu 2004 roku obydwie strony podpisały porozumienie  
                                                           
104  NATO’s Relations with Armenia, http://www.nato.int/issues/nato-armenia/index.html 
105  Początkowo było to 38 żołnierzy. Od 2008 roku kontyngent wynosi 70 wojskowych. Zob. Foreign Мinistry: 
Armenia Proud of its Peacekeepers in Kosovo, http://www.arka.am/eng/defence/2009/10/15/17164.html 
106 Armenia's Commitments under Individual Partnership Action Plan with NATO,  
http://www.mil.am/eng/index.php?page=50 
107  Zob. The Military Doctrine of the Republic of Armenia, http://www.mil.am/eng/index.php?page=104 
108 Zob. A. Iskandaryan, NATO and Armenia: A Long Game of Complementarism, Caucasus Analytical Digest, 
no. 5, April 2009. 
109 Defense Security Cooperation Agency, Introduction to Security Cooperation, s. 18,  
http://www.disam.dsca.mil/DR/01b%20Chapter.pdf 
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o wojskowo-technicznej współpracy. Dla USA zapewnienie środków do modernizacji 

ormiańskiej infrastruktury militarnej niosło wymierne korzyści w postaci nadziei na 

możliwość korzystania ze zlokalizowanych na terytorium Armenii lotnisk podczas 

prowadzonych operacji w Afganistanie i Iraku. 

 W zamian za niebagatelną pomoc ze strony Stanów Zjednoczonych Ormianie wzięli 

udział w międzynarodowej misji stabilizacyjnej w Iraku. W latach 2005-2008 kontyngent 

składający się z 46 żołnierzy podlegał polskiemu dowództwu110.  Rząd Armenii rozważał też 

wysłanie swych wojsk do Afganistanu111. Udział Ormian w międzynarodowych operacjach 

militarnych był bardziej symbolicznym, niż realnym wkładem w wysiłki koalicji. Należy 

jednak podkreślić, ze ten niespełna trzymilionowy kraj wystawił oddział niewiele mniejszy 

niż sąsiedni, o wiele większy Azerbejdżan. 

 

 
 

3.3. Aspekt gospodarczy stosunków amerykańsko-ormiańskich 

 

 

Z powodu braku znaczących złóż surowców naturalnych oraz skomplikowanych 

relacji z państwami sąsiednimi, Armenia nie stanowi dla Stanów Zjednoczonych tak ważnego 

partnera w regionie, jak Gruzja czy Azerbejdżan. Ponadto, żaden z wspieranych przez USA 

projektów poświeconych transportowi kaspijskich surowców energetycznych na Zachód nie 

uwzględnia przebiegu rurociągów przez terytorium Armenii. 

Dlatego też w zasadzie jedyną, nie licząc bilateralnych umów gospodarczych czy też 

inwestycji kapitału przez amerykańskie prywatne przedsiębiorstwa, formą ekonomicznych 

relacji, wpisujących się w szerszą strategię poszerzania własnych wpływów na Kaukazie 

Południowym, są programy pomocowe. Mają one na  celu promowany przez Stany 

Zjednoczone rozwój demokracji oraz instytucji wolnorynkowych, a także wzrost poziomu 

życia mieszkańców Armenii.  

Podobnie jak w przypadku pozostałych dwóch państw Zakaukazia, podstawą 

rozpoczęcia pomocy dla Armenii był Freedom Support Act z 1992 roku.  

                                                           
110  Zob. A. Zakarian, E. Danielyan, Armenian Military Gears up for Iraq Development,  
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/pp090504.shtml 
111 Zob. E. Danielyan, Armenia Plans Troop Deployment in Afghanistan, Eurasia Daily Monitor Volume 7,  
Issue 8, http://www.jamestown.org 
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Od chwili jego uchwalenia Stanu Zjednoczone przekazały Armenii łącznie blisko  

2 mld USD, co stanowi najwyższą kwotę przekazaną w ramach pomocy humanitarnej 

państwom WNP112. 

Podstawową formą subsydiowania ormiańskiej transformacji w badanym okresie były 

działania za pośrednictwem USAID. Agencja ta w ramach prowadzonych licznych 

programów przyczyniła się do osiągnięcia pułapu 10% tempa wzrostu gospodarczego, a tkaże 

do obniżenia 32% wskaźnika ubóstwa113.  

Za najbardziej pilne uznano potrzebę dostarczenia Ormianom pomocy humanitarnej. 

W tym celu w latach 1992-1998 prowadzono program, w ramach którego dostarczano 

podstawowe, niezbędne do zycia artykuły, takie jak żywnośc, paliwo, lekarstwa, odzież. 

Amerykańskie wsparcie przemian w Armenii nie sprowadzalo się jednak wyłącznie do 

pomocy humanitarnej. Bardzo waznym elementem działalności USAID, świadczącym  

o kompleksowym podejściu do problemów z jakimi musiało borykac się to państwo  

w pozimnowojennym okresie cywilizacyjnej transformacji były programy dotyczące reform 

w praktycznie wszystkich obszarów życia państwowego i społecznego.  

Od 1995 roku amerykański rząd współfinansował reformy systemu prawnego  

i sadownictwa, samorządu lokalnego, a także budowe struktur społeczeństwa obywatelskiego, 

niezależnych organizacji pozarządowych, jak również wolnych mediów114. Następnymi 

obszarami wymagającymi modernizacji, a nierzadko tworzenia od podstaw, były ochrona 

socjalna obywateli oraz system ubezpieczeń społecznych. Reformę tych dziedzin 

funkcjonowania państwa rozpoczęto w 1996 roku. W tym samym czasie rozpoczęto także 

subsydiowanie sektora energetycznego115. Od 1997 roku USAID zaangażowała się w pomoc 

małym i średnim przedsiębiorcom, umożliwiając uzyskanie pożyczek na działalnośc 

gospodarczą, tworzenie nowych miejsc pracy, a także rozwój i inwestycje w nowoczesne 

technologie116. Rok 1998 był początkiem programów pomocowych nakierowanych na 

reformę podstawowej opieki zdrowotnej, a także systemu podatkowo-fiskalnego117. W latach 

                                                           
112 U.S. Humanitarian Assistance, http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5275.htm 
113 O. Pliszczyńska, Polityka zagraniczna Stanów Zjednoczonych wobec regionu Kaukazu Południowego,  
op. cit., s. 299. 
114 Key Accomplishment of 17 years of USG Assistance, Civil society and Media, 
http://armenia.usaid.gov/en/node/ 
115 Key Accomplishment of 17 years of USG Assistance, Energy Sector, Social Protection and Social Insurance 
Systems, http://armenia.usaid.gov/en/node/ 
116 Key Accomplishment of 17 years of USG Assistance, SME/Industry Development, 
http://armenia.usaid.gov/en/node/ 
117 Key Accomplishment of 17 years of USG Assistance, Tax/Fiscal Reform, Primary Healthcare Reform, 
http://armenia.usaid.gov/en/node/ 
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1998-2002 amerykańską pomocą otoczono także dokonujący się proces prywatyzacji 

ormiańskich przedsiębiorstw. Również reforma finansow państwowych rozpoczęta w 1999 

roku nie bylaby możliwa bez wsparcia ze strony USAID118. W 2000 roku agencja rozpoczęła 

program modernizacji sieci wodociągowej oraz systemów nawadniających, co oznaczało 

także niebagatelną pomoc dla sektora rolnego w Armenii119. W końcu w latach 2001-2005 

funkcjonował program pozwalający na ostateczną likwidację szkód spowodowanych przez 

katastrofalne trzęsienie ziemi, które nawiedziło Armenię w 1988 roku120. 

Do dnia dzisiejszego, większość z rozpoczętych przez USAID programów 

pomocowych dla Armenii jest nadal kontynuowana. 

Armenia stała się beneficjentem amerykańskiej pomocy także za pośrednictwem 

Millenium Challenge Corporation. W marcu 2006 roku państwo  to przystąpiło do programu 

podpisując pięcioletnią umowę opiewającą na kwotę 235,65 mln USD. Pieniądze te 

przeznaczono na redukcję ubóstwa w regionach wiejskich oraz wsparcie sektora rolnego. By 

ten cel osiągnąć Armenia rozpoczęła modernizację wiejskiej infrastruktury drogowej, budowę 

systemów irygacyjnych oraz finansowe i technologiczne wsparcie dla rolników121.  

 Stany Zjednoczone udzielają wsparcia Armenii także za pośrednictwem 

pozarządowych organizacji promujących wartości demokratyczne. Przykładem tego takiej 

formy wsparcia jest National Endowment for Democracy. Organizacja ta poprzez liczne 

granty, stypendia, seminaria oraz akcje przyczynia się do utrwalania demokratycznych 

reform, budowania instytucji społeczeństwa obywatelskiego, a także propagowania zasad 

wolnego rynku. W 2008 roku NED przekazał dla Armenii łącznie 320 844 USD122. 

Oprócz zaangażowania w programy pomocowe dla Armenii, Stany Zjednoczone 

kształtują ekonomiczne relacje z tym państwem poprzez inwestycje prowadzone przez 

prywatne amerykańskie firmy. 

Według danych podawanych przez amerykański Departament Stanu, około 

siedemdziesięciu amerykańskich koncernów obecnych jest na ormiańskim rynku. Wśród nich 

                                                           
118 Key Accomplishment of 17 years of USG Assistance, Financial Sector Reform, Privatization, 
http://armenia.usaid.gov/en/node/ 
119  Key Accomplishment of 17 years of USG Assistance, Water Regulation and Management, 
http://armenia.usaid.gov/en/node/ 
120 Key Accomplishment of 17 years of USG Assistance, The USG Earthquake Zone Recovery Program, 
http://armenia.usaid.gov/en/node/ 
121 Zob. Armenia and Millennium Challenge Corporation: Building a Dynamic Partnership for Poverty 
Reduction through Economic Growth, http://www.mcc.gov/mcc/bm.doc/factsheet-032706-armenia.pdf 
122 Zob. 2008 Annual Report – Armenia, http://www.ned.org/publications/annual-reports/2008-annual-
report/eurasia/description-of-2008-grants/armenia 
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należy wymienić potentatów branży komputerowej, takich jak Dell, IBM, czy Microsoft123.  

W Armenii zlokalizowane są ponadto zakłady produkcyjne świadczące usługi dla 

amerykańskich przedsiębiorstw – jak na przykład fabryka butelek dla Coca-Coli.  

Także należąca do przedstawiciela ormiańskiej diaspory w USA Vahakna Hovnaniana 

firma Hovnanian International Construction Company stanowi przykład amerykańskich 

inwestycji w tym Zakaukaskim państwie124.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
123 Background Note: Armenia, http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5275.htm 
124 Ibidem. 
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4. Azerbejdżan w polityce zagranicznej Stanów Zjednoczonych 

 

 

 

Spośród trzech państw Kaukazu Południowego Azerbejdżan słusznie uważany jest za 

kraj o największym znaczeniu geopolitycznym. Także dla Stanów Zjednoczonych Ameryki. 

Jest to spowodowane przede wszystkim faktem posiadania przez Azerbejdżan dostępu do 

olbrzymich złóż surowców mineralnych – ropy naftowej i gazu. Można zaryzykować 

stwierdzenie, iż to właśnie surowce stanowią przyczynę, dla której USA podjęły trud 

zaangażowania się w sprawy tak odległego państwa, a nawet całego regionu. Taka opinia nie 

jest odosobnioną, zwłaszcza jeśli przeanalizuje się liczne wypowiedzi próbujące wyjaśniać 

prawdziwe powody amerykańskiego ataku na Irak w 2003 roku. Jednakże na niekorzyść tych 

poglądów przemawia demaskatorska maniera, by nie powiedzieć spiskowa wizja dziejów, 

charakterystyczna dla znakomitej większości postulujących takie właśnie motywy kierujące 

polityką zagraniczną Stanów Zjednoczonych. Zdecydowanie bliższym prawdy jest pogląd, 

reprezentowany miedzy innymi przez autora niniejszej rozprawy, zakładający, iż kwestie 

związane z eksploatacją i transportem ropy naftowej i gazu ziemnego stanowią bardzo ważną, 

aczkolwiek nie jedyną przyczynę szeroko pojmowanej amerykańskiej aktywności względem 

Azerbejdżanu oraz całego regionu Kaukazu Południowego. Chcąc obiektywnie przedstawić 

powody dla których azerskie państwo stanowi jeden z przedmiotów zainteresowania 

światowego supermocarstwa należy  wymienić wszystkie elementy składające się na  

Oczywiście jednym z nich są kwestie dotyczące możliwości korzystania przez Stany 

Zjednoczone z azerskich zasobów surowców naturalnych. Wedle szacunków Stany 

Zjednoczone korzystając z kaspijskiej ropy mogłyby zaspokajać swoje zapotrzebowanie na to 

paliwo przez pięćdziesiąt lat125. 

Bardzo ważnym po wydarzeniach z 11 września 2001 roku i ogłoszeniu wojny  

z terroryzmem oraz listy państw stanowiących tak zwaną „oś zła” stała się bliskość 

Azerbejdżanu z dwoma teatrami wojennymi, na których armia Stanów Zjednoczonych 

rozpoczęła działania zbrojne – w listopadzie 2001 roku w Afganistanie oraz w marcu  

2003 roku w Iraku. Ponadto bezpośrednie sąsiedztwo Azerbejdżanu z Iranem, zaliczonym  

w poczet krajów wspierających międzynarodowy terroryzm oraz dodatkowo 

nieprzewidywalnym ze względu na niekontrolowane próby uzyskania broni jądrowej, 

                                                           
125 Zob. W. S. Michałowski, Płonący Kaukaz, Wrocław 2000, s. 106. 



239 
 

zaważyło o przyznaniu temu zakaukaskiemu państwu bardzo wysokiego priorytetu w polityce 

zagranicznej Stanów Zjednoczonych.  

Obok motywu korzystania z kaspijskich surowców przez Stany Zjednoczone, oraz 

strategicznej bliskości dwóch teatrów wojennych, na których USA prowadzi zbrojne operacje 

i jednego potencjalnego, na którym armia amerykańska może podjąc dzialania, kolejnym 

argumentem natury geopolitycznej przemawiającym za rozwojem stosunków tego państwa  

z Azerbejdżanem, jest Terytorium Azerbejdżanu i amerykańska na nim obecnośc jest kluczem 

do ustanowienia wpływów w regionie Azji Centralnej. Region ten, podobnie jak Kaukaz 

Południowy posiada ogromne znaczenie geopolityczne, niezwykle istotne dla hegemonicznej 

pozycji Stanów Zjednoczonych. Jest również polem rywalizacji między mocarstwami. USA  

Azerbejdżan jest jedynym państwem Zakaukazia, w którym większość stanowią 

muzułmanie. Fakt ten nie pozostaje bez znaczenia dla z natury napiętych relacji Stanów 

Zjednoczonych ze światem Islamu. Poprzez dobre stosunki z Azerbejdżanem126 

 

 

 

4.1.  Aspekt polityczny stosunków amerykańsko-azerskich 

 

 

Relacje na płaszczyźnie politycznej pomiędzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki  

i Republiką Azerbejdżanu są zdominowane przede wszystkim przez kwestię kaspijskich 

surowców energetycznych. Zagadnienie to determinuje zakres pozostałych problemów, 

zidentyfikowanych przez amerykańską administrację jako kluczowe w zapewnieniu pełnego, 

niczym nie zakłóconego wykorzystania posiadanych przez Azerbejdżan, a w przyszłości 

przez inne centralnoazjatyckie państwa regionu Morza Kaspijskiego127. Temu problemowi 

podporządkowane są pozostałe formy politycznych relacji USA i Azerbejdżanu. 

Budowa stabilnych struktur demokratycznych i wolnorynkowych w tym Zakaukaskim 

państwie przyczynia się do stworzenia korzystnych warunków dla inwestycji związanych  

z priorytetowym aspektem wzajemnych relacji, czyli eksploatacji i transportu surowców 

energetycznych. 

                                                           
126  Por. R. D. Asmus, B. P. Jackson, The Black Sea and the Frontiers of Freedom, Policy Review, no. 125, 
June/July 2004, http://www.hoover.org/publications/policyreview/3437816.html 
127  Por. S. Sattarov, Polityka energetyczna Azerbejdżanu – ropociąg Baku-Tibilisi-Ceyhan, [w:] K. Iwańczuk,  
T. Kapuśniak, Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, op. cit., s. 120. 
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Także pokojowe zakończenie konfliktu karabaskiego leży w interesie USA. 

Zapewnienie trwałego pokoju w regionie stało się jednym z priorytetowych zadań 

amerykańskiej dyplomacji wobec Azerbejdżanu. Ponadto, w kwestii rozwiązania konfliktu 

karabaskiego Azerbejdżan w coraz większym stopniu odwołuje się do USA jako państwa  

o wiele bardziej obiektywnego niż Rosja128. Tak dobrej opinii nie zniszczył nawet fakt 

uchwalenia w 1993 roku przez Kongres USA paragrafu 907a Freedom Support Act Sankcje 

wprowadzone z wyraźnej inspiracji ormiańskiej diaspory były wszakże dużo mniejszą 

uciążliwością dla Baku, zwłaszcza, iż dotyczyły wyłącznie kwestii militarnych, niż realna 

rosyjska pomoc dla Armenii w postaci sprzętu wojskowego. 

Efektem powyższych tendencji były wspomniane inicjatywy zmierzające ku 

rozwiązaniu sporu podejmowane przez Stany Zjednoczone. USA jako kraj 

współprzewodniczący wchodzi w skład Grupy Mińskiej OBWE, ciała powołanego by 

doprowadzić do zawarcia pokoju pomiędzy zwaśnionymi południowokaukaskimi państwami. 

Z powodu coraz mniejszej efektywności Grupy Mińskiej, Waszyngton stara się przejąć 

inicjatywę i samodzielnie skłonic Azerbejdżan i Armenię do zgody. W tym kontekście należy 

przypomnieć chociażby próbę negocjacji z Key West, która miała miejsce pomiędzy  

3 a 6 kwietnia 2002 roku. Na zaproszenie sekretarza stanu Colina Powella na Florydzie 

spotkali się prezydenci Azerbejdzanu i Armenii – Hajdar Alijew i Robert Koczarian129. 

Amerykańska propozycja rozwiązania spornej kwestii Górskiego Karabachu spotkała się  

z przychylnym przyjęciem ze strony azerskiej. Jednakże do porozumienia nie doszło,  

gdyż strona ormiańska nie podjęła dalszych rozmów. 

Bardzo ważnym elementem relacji amerykańsko-azerskich jest z całą pewnością 

kwestia irańska. Przyczyną obecności Iranu w polityce USA wobec tego zakaukaskiego 

państwa jest przede wszystkim uznanie reżimu w Teheranie przez Stany Zjednoczone za 

„bandycki”, a do tego udzielający wsparcia międzynarodowemu terroryzmowi. Także 

prowadzony pomimo sprzeciwu społeczności międzynarodowej irański program atomowy 

stanowi według Waszyngtonu zagrożenie dla światowego bezpieczeństwa. Z tego powodu,  

co pewien czas odżywa koncepcja amerykańskiej interwencji zbrojnej, której celem miałaby 

być demokratyzacja Iranu oraz eliminacja źródła potencjalnej destabilizacji globalnego 

systemu. Okoliczności te w naturalny sposób korespondują z faktem bezpośredniego 

                                                           
128  Zob. П. Т. Подлесный, Политика США в меняющемся мире, Москва 2004, s. 202. 
129 Por. R. M. Cutler, The Key West Conference on Nagorno-Karabakh: Preparing Peace in the South 
Caucasus?, A Global Affairs Commentary, April 2001,  
http://www.robertcutler.org/download/pdf/FPIF/C14NKrbx.pdf 
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sąsiedztwa Azerbejdżanu z Iranem. W przypadku siłowego rozwiązania Azerbejdżan byłby 

doskonałym zapleczem dla wojsk USA dokonujących inwazji Iranu. Nie bez związku  

z powyższym pozostaje także zagadnienie licznej azerskiej mniejszości zamieszkującej 

północne rejony Iranu. Stany Zjednoczone mogłyby wykorzystać istniejące od lat tendencje 

separatystyczne pośród irańskich Azerów.  

W 2002 roku miało miejsce spotkanie przedstawicieli amerykańskiej administracji  

z przywódcą Ruchu na rzecz Narodowego Odrodzenia Południowego Azerbejdżanu 

Mahmudalim Czechraganly. Celem tej organizacji jest utworzenie w Iranie demokratycznego, 

świeckiego państwa o federalnym ustroju, w którym południowy Azerbejdżan otrzymałby 

daleko posuniętą autonomię130. Te, jak na razie nieśmiałe, próby nawiązania współpracy  

z azerską mniejszością w Iranie mogą świadczyć, iż Stany Zjednoczone uwzględniają  

w swojej polityce zagranicznej możliwość posłużenia się nią jako jednym z elementów 

nacisku na Teheran. 

Jak wspomniano, Azerbejdżan jest zaangażowany w inicjatywy współpracy 

regionalnej niezależne od Rosji. Organizacją taką jest przede wszystkim GUAM. Azerbejdżan 

jest współtwórcą tej platformy współpracy polityczno-militarno-ekonomicznej i jednocześnie 

obok Gruzji stanowi najbardziej aktywne państwo tej organizacji131. 

Ponadto, jako państwo o statusie obserwatora Azerbejdżan należy do Wspólnoty 

Demokratycznego Wyboru132.  

Z amerykańskiego punktu widzenia wspieranie tego typu organizacji stanowi 

doskonały element szerszej strategii niwelowania, a w konsekwencji likwidowania rosyjskich 

wpływów w poradzieckiej przestrzeni. Strategia ta stanowi integralną część polityki 

zagranicznej ukierunkowanej na konserwację amerykańskiej światowej hegemonii poprzez 

zapobieganie nadmiernemu wzrostowi potęgi innych uczestników stosunków 

międzynarodowych. W przypadku Kaukazu Południowego i szerzej Eurazji konkurentem jest 

Federacja Rosyjska133. 

                                                           
130 Zob. А. Юнусов, Азербайджан между Америкой и Ираном, Россия в глобальной политике, no. 3, Май 
- Июнь 2006 г. 
131 А. A. Пикаев, Военное сотрудничество между постсоветскими государствами,  
http://www.perspektivy.info/rus/konturi/vojennoje_sotrudnichestvo_mezhdu_postsovetskimi_gosudarstvami_20
08-09-25.htm 
132 J-Ch. Peuch, Ukraine: Regional Leaders Set Up Community of Democratic Choice, 
http://www.rferl.org/content/article/1063461.html 
133  Zob. M. Aydin, New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus. Causes of Instability and Predicament, 
SAM Papers, no. 2000/2,  
http://www.sam.gov.tr/perceptions/sampapers/NewGeopoliticsofCentralAsiaandtheCaucasus.pdf 
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Kolejną z form amerykańskiego zaangażowania w Regionie Kaukazu Południowego 

jest wspieranie demokratycznych reform w poradzieckich republikach. Na przestrzeni blisko 

dwudziestolecia, jakie minęło od zakończenia zimnej wojny Waszyngton, zgodnie z ideą 

szerzenia demokracji, niejednokrotnie inspirował lub nawet bezpośrednio wpływał na 

wydarzenia polityczne w zakaukaskich państwach. W przypadku Azerbejdżanu, 

postępowanie USA naznaczone było relatywizmem moralnym134. Co prawda, pomoc 

przeznaczona na rozwój instytucji społeczeństwa obywatelskiego oraz demokracji i wolnego 

rynku płynęła szerokim strumieniem, jednakże w obliczu coraz bardziej widocznego 

podążania azerskiego systemu politycznego w stronę autorytaryzmu, amerykańska 

administracja nie reagowała, jak to miało miejsce chociażby w przypadku Gruzji przed 

„rewolucją róż”. Wybory prezydenckie w latach 2003 i 2008, a także wybory parlamentarne  

z 2005 roku, nie były wolne od ewidentnych nadużyć, a nawet fałszerstw ze strony rządzącej 

ekipy tak zwanego, skupionego wokół rodziny Alijewów – najpierw Hajdara, potem jego 

syna Ilhama. Jednakże Stany Zjednoczone za każdym razem wykazywały się niejednokrotnie 

wspominanym daleko posuniętym pragmatyzmem. Dużo korzystniejsze były bowiem 

przyjacielskie stosunki z władzami bogatego w surowce kraju, niż upominanie się  

o przestrzeganie demokratycznych standardów. Co więcej, Waszyngton nie mógł pozwolić 

sobie na erozję własnych wpływów, kosztem Moskwy, której pozycja uległaby znacznemu 

wzmocnieniu, gdyby Stany Zjednoczone zdecydowały się na jakąkolwiek formę krytyki 

wobec Baku. 

 

 

 

4.2.  Aspekt militarny stosunków amerykańsko-azerskich 

 

 

Na przestrzeni lat dziewięćdziesiątych XX wieku amerykańska pomoc wojskowa 

wobec Azerbejdżanu nie była praktycznie możliwa. Powodem były zapisy paragrafu 907a 

ustawy Freedom Support Act, na mocy których Stany Zjednoczone nie wyrażały zgody na 

jakiekolwiek wsparcie finansowe dla władz azerskich. Regulacja ta, będąca wynikiem 

nacisków ze strony silnego ormiańskiego lobby w USA, została wprowadzona w wyniku 

                                                           
134  Por. R. L. Hough, US Policy in Azerbaijan: a Backward Strategy from Freedom,  
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav021104.shtml 
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wprowadzonej przez Baku blokady będącej jednym z elementów konfliktu o Górski 

Karabach. 

Dopiero w 2001 roku amerykański Kongres zniósł obowiązywanie postanowień 

paragrafu 907a. Decyzja amerykańskich władz została podjęta w obliczu rozpoczęcia wojny  

z terroryzmem i miała być swoistym podziękowaniem dla Azerbejdżanu za opowiedzenie się 

po stronie międzynarodowej koalicji antyterrorystycznej. 

Dlatego też właściwie od tego momentu można mówić o bezpośredniej amerykańsko-

azerskiej współpracy na płaszczyźnie wojskowej.  

W 2002 roku podpisano umowę o amerykańskiej pomocy militarnej. Zawarto w niej 

szczegółowe obszary, co do których pomoc ta miała być skierowana. Były to135:  

• usprawnienie systemu powietrznej kontroli, a także bezpieczeństwa na terenie portów 

lotniczych, zgodnie ze standardami NATO, 

• szkolenia azerskich oficerów i personelu wojskowego w USA, 

• szkolenie oddziałów uczestniczących w misjach pokojowych i stabilizacyjnych, 

• usprawnienie systemu ochrony granic Azerbejdżanu, 

• wzmocnienie potencjału azerskiej marynarki wojennej w celu zapewnienia ochrony 

interesów ekonomicznych na należących do Azerbejdżanu wodach terytorialnych; 

Do chwili zniesienia paragrafu 907a Freedom Support Act główną płaszczą 

amerykańsko-azerskich relacji militarnych były działania podejmowane w ramach NATO, 

szczególnie zaś programu Partnerstwo dla Pokoju. Azerbejdżan przystąpił do tej inicjatywy   

4 maja 1994 roku. Wcześniej, w 1992 roku, podobnie jak pozostałe państwa Kaukazu 

Południowego Baku zadecydowało o wstąpieniu do Rady Paktu Północnoatlantyckiego136. 

27 maja 2005 roku Azerbejdżan podpisał Indywidualny Plan Na mocy postanowień 

tego programu rozpoczęło się dostosowywanie kolejnych jednostek azerskiej armii do 

standardów NATO. Jako pierwszy z początkiem 2007 roku w całości proces wdrożenia 

nowych form służby i dowodzenia wprowadził Korpus Bakiński137. Proces dostosowania 

całej armii ma być jednak długotrwały, a jego zakończenie planowane jest na 2015 rok138. 

Pomimo zakrojonej na szeroka skalę współpracy z Paktem Północnoatlantyckim,  

oraz coraz dalej idącego dostosowywania własnych sił zbrojnych do standardów Sojuszu, 

                                                           
135 Zob. S. Cornell, R. N. McDermott, W. D. O’Malley, V. Socor, F. Starr, Regional Security in the South 
Caucasus. The Role of NATO, Washington D. C. 2004, s. 58. 
136  NATO’s Relations with Azerbaijan, http://www.nato.int/issues/nato-azerbaijan/index.html 
137 Por. O. Pliszczyńska, Polityka zagraniczna Stanów Zjednoczonych wobec regionu Kaukazu Południowego, 
op. cit., s. 295. 
138 Ibidem. 
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azerskie władze nie wyraziły oficjalnie, jak na przykład władze sąsiedniej Gruzji, chęci 

wstąpienia do struktur NATO. Co prawda, prezydent Ilham Alijew wymienił integrację  

z NATO jako jeden z priorytetów polityki zagranicznej, to znacznie częściej przypomina on, 

iż tak naprawdę Azerbejdżan ostatecznie nie jest na to zdecydowany139. Wynika to przede 

wszystkim ze sposobu prowadzenia przez Baku własnej polityki zagranicznej, polegającej na 

umiejętnym balansowaniu pomiędzy Waszyngtonem a Moskwą140. 

W marcu 2004 roku na zaproszenie sekretarza obrony USA Donalda Rumsfelda gościł 

w Waszyngtonie minister obrony Azerbejdżanu Safar Abijew. W trakcie rozmów poruszano 

kwestie dotyczące możliwości rozmieszczenia na azerskim terytorium wojsk amerykańskich. 

Omówiono ponadto zagadnienie modernizacji azerskich lotnisk wojskowych, które mogłyby 

zostać wykorzystane przez lotnictwo Stanów Zjednoczonych biorące udział w operacjach  

w Afganistanie i Iraku141.  

W ramach współpracy w zakresie bezpieczeństwa, 5 czerwca 2006 roku amerykańskie 

Departament Obrony, Departament Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Federalne Biuro 

Śledcze rozpoczęły program szkoleniowy dla około stu funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw 

Nadzwyczajnych, Biura Prokuratora, Ministerstwa Obrony i innych organów siłowych 

azerskiego państwa. Celem szkolenia miało być przekazanie doświadczeń i wiedzy dotyczącej 

zapobiegania rozprzestrzenianiu broni masowego rażenia142. 

Współpraca militarna pomiędzy Stanami Zjednoczonymi a Azerbejdżanem czy to  

w wymiarze bezpośrednim, czy za pośrednictwem struktur NATO podąża w kierunku 

uzyskania zgody Baku na wykorzystanie azerskich lotnisk przez siły powietrzne USA.  

19 maja 2006 roku w stolicy Azerbejdżanu przebywał z wizytą dowódca Amerykańskich Sił 

Powietrznych w Europie generał Tom Hobbins. W rozmowach przeprowadzonych  

z ministrem obrony Azerbejdżanu Safarem Abijewem wskazał na znaczący postęp  

w modernizacji azerskich sił zbrojnych oraz wyraził nadzieję, iż dalsze wdrażanie reform 

wynikających z Parnterstwa dla Pokoju zacieśni jeszcze bardziej dotychczasowy sojusz 

amerykańsko-azerski143.  

W ramach US National Guard State Partnership Program, stan Oklahoma 

współpracuje z Azerbejdżanem. Praktyczny wymiar tej pomocy przejawiał się w licznych 
                                                           
139  K. Bakinsky, M. Muradowa, Azerbaijan Pursues NATO Integration,  
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav031607.shtml 
140  Zob. А. Юнусов, Азербайджан между Америкой и Ираном, Россия в глобальной политике, no. 3,  
Май - Июнь 2006 г. 
141  N. Rustamova, Azerbaijan’s Defense Minister Visits Washington, http://www.cacianalyst.org/?q=node/2032 
142 Training for Law–Enforcement Bodies Held, http://www.today.az/news/society/27013.html 
143 Azerbaijan, USA Discuss Military Cooperation, http://today.az/news/politics/26307.html 
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misjach szkoleniowych, w których oddziały Gwardii Narodowej z Oklahomy dzielili się 

swoimi doświadczeniami ze azerskimi wojskowymi144. 

Od początku wojny z terroryzmem wielokrotnie mówiło się o możliwości przekazania 

amerykańskiej armii przez Azerbejdżan baz wojskowych położonych w tym państwie. 

Jednakże pomimo niewątpliwych korzyści jakie niosłoby to do Azerów, nie doszło do tego 

nie doszło. Warto zaznaczyć, iż nawet niezwykle wrażliwa na punkcie jakichkolwiek form 

współpracy militarnej pomiędzy USA a państwami byłego ZSRR Rosja wysunęła  

w 2007 roku propozycję dotyczącą możliwości wspólnego wykorzystania bazy 

radiolokacyjnej w azerskiej Gabali. Także w tym przypadku Amerykanie nie zdecydowali się 

na umieszczenie swych wojsk w Azerbejdżanie145. 

W ramach współpracy amerykańsko-azerskiej armia Azerbejdżanu uczestniczyła  

w międzynarodowych operacjach prowadzonych pod egidą NATO. W latach 1999-2008 

azerscy żołnierze wchodzili w skład międzynarodowych sił pokojowych w Kosowie. 

Natomiast od 20 listopada 2002 roku Azerbejdżan bierze także aktywny udział  

w międzynarodowej operacji prowadzonej przeciwko Talibom w Afganistanie. Biorąc pod 

uwagę potencjał militarny tego państwa, twierdzenie o aktywnym udziale wydaje się być 

przesadzonym. Wysłanie bowiem 22 żołnierzy zasługuje bardziej na miano udziału 

symbolicznego. Co prawda od 15 stycznia 2008 roku kontyngent ten zwiększono do  

45 wojskowych146, jednak w porównaniu z pozostałymi państwami Kaukazu Południowego, 

liczba azerskich żołnierzy w Afganistanie w stosunku do potencjału i demograficznego  

i ekonomicznego jest niewielka.  

Azerscy żołnierze brali ponadto udział w operacji w Iraku. Tam wkład Azerbejdżanu 

był bez porównania większy – Baku wysłało kontyngent składający się ze 150 wojskowych. 

Jako członek międzynarodowej koalicji Azerbejdżan uczestniczył w irackiej misji od do 

listopada 2008 roku147. 

 

                                                           
144 Defense Security Cooperation Agency, Introduction to Security Cooperation, s. 18,  
http://www.disam.dsca.mil/DR/01b%20Chapter.pdf 
145  Moskwa była skłonna umożliwić Stanom Zjednoczonym korzystanie z bazy radiolokacyjnej w Gabali za 
cenę porzucenia przez Waszyngton planów budowy tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach. Więcej na ten 
temat zob. m. in. R. Weitz, Can US-Russian Missile Defense Cooperation in Azerbaijan Work?,  
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav061407a.shtml 
oraz S. Blank, Putin’s Gabala Gambit: More Than Missiles,  
http://www.cacianalyst.org/newsite/newsite/?q=node/4634 
146 J. C. K. Daly, Azerbaijan Expands Commitment to NATO Troops in Afghanistan, http://www.jamestown.org/ 
147  R. N. McDermott, Azerbaijan and Kazakhstan Withdraw from Iraq: Shifts in Eurasian Peacekeeping 
Politics, http://www.cacianalyst.org/?q=node/4989 
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4.3.  Aspekt gospodarczy stosunków amerykańsko-azerskich 

 

 

Podobnie jak w przypadku Gruzji i Armenii, stosunki Stanów Zjednoczonych  

i Azerbejdżanu na płaszczyźnie gospodarczej kształtują się dwutorowo.  

Pierwszą formą zaangażowania amerykańskiego są działania prowadzone przy 

pomocy szeroko rozumianej pomocy przekazywanej Azerom. Drugą natomiast stanowi 

zagadnienie korzyści jakie USA mogą czerpać  z faktu znajdowania się na terytorium 

Azerbejdżanu, a konkretniej pod dnem Morza Kaspijskiego złóż ropy naftowej i gazu 

ziemnego. Oczywiście obydwie kwestie są ze sobą powiązane, ponieważ pełne wykorzystanie 

kaspijskich surowców mineralnych uzależnione jest od stabilnej sytuacji wewnętrznej  

w Azerbejdżanie, a co za tym idzie od rozwoju mechanizmów demokratycznych  

i wolnorynkowych.  

Podobnie jak w przypadku Gruzji i Armenii amerykańska pomoc dla Azerbejdżanu 

przekazywana jest na podstawie Freedom Support Act. W latach 1994-2002 obowiązywał 

jednak wspomniany paragraf 907a zakazujący pomocy na cele militarne. Jednakże reformy 

pozostałych aspektów funkcjonowania państwa i społeczeństwa mogły być subsydiowane za 

pośrednictwem USAID. Programy pomocowe dla Azerbejdżanu były nakierowane przede 

wszystkim na rozwój sektorów gospodarki nie związanych z przemysłem wydobywczym  

i transportowym kaspijskich surowców. Wyraźna dysproporcja pomiędzy sektorami gazowym 

i naftowym a pozostałymi dziedzinami gospodarki powodowała, iż państwu temu groziła tak 

zwana choroba holenderska. Dlatego też finansowano projekty mające na celu rozwój 

prywatnej przedsiębiorczości, zapobieganie i zwalczanie korupcji, reformę sektora 

finansowego i podatkowego148. 

Ponadto celem amerykańskiej pomocy dla Azerbejdżanu była demokratyzacja życia 

politycznego i społecznego. Budowa struktur społeczeństwa obywatelskiego przejawiała się 

w dotowaniu pozarządowych organizacji i niezależnych mediów. Wśród zagadnień, na które 

przeznaczana była amerykańska pomoc znalazły się także takie jak reforma systemu 

sądownictwa, czy zwiększenie transparentności procesu legislacyjnego149. 

Dodatkowo w ramach programów pomocowych przeznaczano środki na poprawę 

stanu służby zdrowia, modernizację infrastruktury oraz wsparcie obszarów wiejskich150. 

                                                           
148  Azerbaijan, http://www.usaid.gov/policy/budget/cbj2007/ee/az.html 
149  Foreign Operations Appropriated Assistance: Azerbaijan, http://www.state.gov/p/eur/rls/fs/106462.htm 
150 Ibidem.  
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Również pozarządowa organizacja National Endowment for Democracy. W 2008 roku 

w formie różnych programów NED przekazał Azerom 1 043 998 USD151. 

Niemniej jednak, to właśnie problematyka surowców energetycznych zasługuje na 

miano podstawowego wymiaru, a także nadrzędnego celu prowadzonej w geopolitycznym 

duchu amerykańskiej polityki zagranicznej w pozimnowojennym okresie na Kaukazie 

Południowym. Trzeba jednak przyznac, iż na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku 

Stany Zjednoczone były obecne przy jedynie za pośrednictwem prywatnych przedsiębiorstw. 

Rząd USA, jak wspomniano, uznał te kwestie za kluczowe dla interesu narodowego dopiero 

w drugiej połowie ostatniej dekady XX wieku. Od tego momentu utrwalił się termin 

geopolityka rurociągów (pipeline geopolitics)152, opisujący wzrost strategicznego znaczenia 

surowców oraz ich tranzytu, a zabiegi dyplomatyczne jako dyplomacja rurociągów (pipeline 

diplomacy)153. 

Wedle dostępnych badań złoża azerskich surowców pod dnem Morza Kaspijskiego 

szacuje się na 7 do 13 mld baryłek ropy naftowej i 849,5 mld m3 gazu154. Po latach 

radzieckiej centralnie sterowanej gospodarki, władze Azerbejdżanu zdał sobie sprawę  

z możliwości wykorzystania tego niewątpliwego atutu. W tym celu powołano dekretem 

prezydenta z 13 września 1992 roku państwowe konsorcjum State Oil Company of Azerbaijan 

Republic (SOCAR)155. Przedsiębiorstwo to zarządza wydobyciem i transportem azerskiej 

ropy, a także reprezentowało interesy państwa w kontaktach z inwestorami zagranicznymi. 

W 1992 roku władze Azerbejdżanu pod przewodnictwem Abdulfaza Elczibeja 

rozpoczęły rozmowy z zachodnimi koncernami paliwowymi na temat ich wejścia na azerski 

rynek. Wśród przedsiębiorstw planujących rozpocząc inwestycje w Azerbejdżanie były 

amerykańskie Amoco, Penzoil, Unocal oraz McDermott, brytyjskie British Petroleum, 

norweski Statoil, oraz turecka państwowa kompania BOTAS i prywatny Turkish Petroleum. 

Dla lepszej pozycji negocjacyjnej firmy te zjednoczyły się w jedno konsorcjum pod nazwą 

Azerbaijan International Oil Company (AIOC)156. Po obaleniu Elczibeja i objęciu władzy 

                                                           
151  Zob. 2008 Annual Report – Azerbaijan,  
http://www.ned.org/publications/annual-reports/2008-annual-report/eurasia/description-of-2008-
grants/azerbaijan 
152  A. Rasizade, The Mythology of the Munificent Caspian Bonanza and Its Concomitant Pipeline Geopolitics, 
Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, 2000, vol. 20, s. 138-152.  
153 J. Jofi, Pipeline Diplomacy: the Clinton Administration Fights for Baku-Ceyhan, WWS Case Study 1/99, 
http://wws.princeton.edu/research/cases/pipeline.pdf 
154  Zob. Azerbaijan, http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Azerbaijan/Profile.html 
155 History of SOCAR, http://www.azerbaijan.az/portal/StatePower/Committee/committeeConcern_01_e.html 
oraz http://www.socar.az/about-en.html 
156  J. Jofi, Pipeline Diplomacy: the Clinton Administration Fights for Baku-Ceyhan, op. cit. 
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przez Hajdara Alijewa azerskie władze wstrzymały ratyfikację zawartych umów. Jednakże 

wraz z umocnieniem się rządów Alijewa, postanowił on na nowo podając rozmowy  

z zachodnimi koncernami, dostrzegając w tym dużo większe korzyści, niż poddanie się 

dyktatowi ze strony Rosji. Głównym negocjatorem ze strony SOCAR był syn prezydenta 

Azerbejdżanu, późniejszy jego następca, Ilham. Długie i burzliwe negocjacje toczone  

w Stambule zakończyły się ostatecznie przyjęciem umowy, nazwanej „kontraktem stulecia”. 

Uroczyste podpisanie „kontraktu stulecia” przez prezydenta Azerbejdżanu nastąpiło  

20 września 1994 roku w Baku. Wśród międzynarodowych korporacji, ze strony 

amerykańskiej udziałowcami zostały spółki Amoco, McDermott oraz Unocal and Pennzoil. 

Uzyskały one łącznie 43,8% udziałów157. Umowę regulującą zagospodarowanie  

i eksploatację złóż azerskiego szelfu zawarto na 30 lat. W okresie tym zaplanowano 

wydobycie 511 mln ton ropy naftowej oraz 55 mld m3 gazu. Do nadzoru na realizacją 

postanowień kontraktu powołano Azerbaijan International Operation Company (AIOC). 

 Dostęp do źródeł surowców stanowił zaledwie pierwszy krok do pełnego ich 

wykorzystania. Kolejnym było niewątpliwie przetransportowanie ich do odbiorców w sposób 

bezpieczny i nie obarczony ryzykiem wstrzymania dostaw, o co w pełnym niewygaszonych 

konfliktów regionie było niezwykle trudno. Dlatego też niezwykle istotnym punktem  

w podejściu do zakaukaskich republik stała się potrzeba stworzenia odpowiednich warunków 

dla transportu kaspijskiej ropy i gazu do zachodnich odbiorców.  

W październiku 1995 roku AIOC zadecydował, iż azerska ropa będzie transportowana 

dwoma rurociągami. Pierwszy, biegnący z Baku do Noworosyjska nad Morzem Czarnym  był 

już wykorzystywany do transportu kaspijskiej ropy. Szlak ten był jednak pod ścisłą kontrolą 

Moskwy. Drugi poprowadzony był przez Gruzję, z Baku do czarnomorskiego portu Poti. 

Jednakże dopiero budowa nowego rurociągu, niezależnego od Rosji mogła przynieść realne 

korzyści państwom reprezentowanym przez zdecydowaną większość spółek, które podpisały 

„kontrakt stulecia”. Trasa takiego właśnie rurociągu miała biec z Azerbejdżanu przez Gruzję 

do Turcji. 

Dążenia do pozbawienia Rosji zbiegły się z rozpoczęciem aktywnego zaangażowania 

w proces rządu Stanów Zjednoczonych. Waszyngtońska administracja zdała sobie sprawę,  

iż zagadnienie pozyskania dostępu do azerskich złóż surowców energetycznych leży  

w amerykańskim interesie narodowym. Także zapewnienie szlaków ich transportu 

niezależnych od Moskwy pozwoli skutecznie zahamować rosyjską politykę odzyskiwania 

                                                           
157  Ibidem. 
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wpływów w poradzieckiej przestrzeni.  W 1995 roku z wizytą przybył do Baku Zbigniew 

Brzeziński, który przekazał Hajdrowi Alijewowi list od prezydenta USA Billa Clintona. Misja 

Brzezińskiego miała na celu przekonanie azerskiego przywódcy do koncepcji budowy 

nowego rurociągu biegnącego przez gruzińskie terytorium158. Skuszony obietnicami 

zacieśnienia relacji amerykańsko-azerskich, prezydent Alijew wyraził zgodę na uruchomienie 

rurociągu Baku-Supsa.  

Ostatecznie amerykańskie zabiegi przyniosły pożądany efekt. Przełomem było 

przyjecie przez Clintona w Białym Domu azerskiego przywódcy w sierpniu 1997 roku. 

Utwierdzony w przekonaniu o amerykańsko-azerskim sojuszu Alijew podtrzymał 

wcześniejszą zgodę na rurociąg biegnący przez terytorium Gruzji. W Stambule  

29 października 1998 roku prezydenci Azerbejdżanu – Hajdar Alijew, Gruzji – Eduard 

Szewardnadze, Turcji – Semir Demirel, Kazachstanu – Nursułtan Nazarbajew i Uzbekistanu – 

Islam Karimow, przy obecności amerykańskiego sekretarza energetyki Billa Richardsona, 

podpisali umowę dotyczącą budowy rurociągu Baku-Tibilisi-Ceyhan (BTC)159. Umowa ta 

została potwierdzona rok później na szczycie OBWE w Stambule. O znaczeniu 

amerykańskiego zaangażowania w doprowadzenie do rozpoczęcia projektu BTC świadczyć 

może fakt złożenia pod umową podpisu przez prezydenta Billa Clintona jako świadka 

zawartego porozumienia160. 

Tym samym wysiłki amerykańskiej dyplomaci zakończyły się pełnym sukcesem.  

Z geopolitycznego punktu widzenia interes narodowy Stanów Zjednoczonych zyskał 

podwójnie. Po pierwsze Amerykanie uzyskali możliwość korzystania z kaspijskiej ropy,  

co stanowiło odpowiedź na potrzebę dywersyfikacji źródeł pozyskiwania tego surowca. 

Po drugie, doprowadzając do rozwiązania, któremu sprzeciwiała się Rosja pozbawiali 

ją wygodnego narzędzia politycznego. Jednocześnie Waszyngton zyskiwał redukując 

rosyjskie wpływy w regionie Kaukazu Południowego przy jednoczesnym umocnieniu 

własnych. W końcu zdobycie tak mocnej pozycji na Zakaukaziu dawało nadzieję na jej 

rozszerzanie na dalsze obszary byłego ZSRR, a szczególnie na równie bogate w surowce 

państwa Azji Centralnej. 

                                                           
158  W. Malendowski, Ropa kaspijska. Wpływ rywalizacji o surowce na współczesne stosunki międzynarodowe, 
op. cit., s. 31. 
159 Zob. F. S. Starr, S. E. Cornell (red.), The Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline:Oil Window to the West, Washington 
D. C. 2005, s. 106. 
160 Ibidem, s. 107. 
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1. „Bliska zagranica” - Kaukaz Południowy w polityce zagranicznej Federacji  

Rosyjskiej 

 

Region Kaukazu Południowego należy do kręgu zainteresowania państwa rosyjskiego 

od dawna. Już w XVI wieku, po podbiciu przez Iwana Groźnego Chanatu Astrachańskiego, 

granice rządzonego przez niego państwa sięgnęły północnych brzegów Morza Kaspijskiego. 

Następne wieki przynosiły stopniowe posuwanie się osadnictwa podległych carom Kozaków 

na południe, w stronę Zakaukazia. Jednak aż do początków XIX wieku uwagę władców 

rosyjskich przykuwała ekspansja w kierunku Mórz – Bałtyckiego i Czarnego oraz umacnianie 

pozycji Rosji w Europie Środkowej. Kaukaz Południowy, zdominowany przez Turcję  

i Persję, schodził na plan dalszy. Wyjątkiem w tak prowadzonej polityce zagranicznej były 

jedynie nieudane próby opanowania zachodniego wybrzeża Morza Kaspijskiego podjęte przez 

Piotra Wielkiego w 1712 roku. Dopiero dokonana w 1801 roku aneksja Gruzji 

zapoczątkowała rosyjski podbój Kaukazu Południowego.  W wyniku zwycięstw w kolejnych 

wojnach prowadzonych przeciwko Turcji i Persji, Rosja przyłączyła do swego państwa tereny 

dzisiejszej Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu1. Zdobycie kontroli nad Zakaukaziem stanowiło 

część dalekosiężnych planów rosyjskich, wedle których region ten miał być przyczółkiem do 

ekspansji na Bliskim Wschodzie2. 

Kaukaz Południowy, począwszy od XIX stulecia, obok Bałkanów, Dalekiego 

Wschodu i Azji Środkowej, stał się tym samym głównym kierunkiem ekspansji Imperium 

Rosyjskiego. Zdobycie i utrzymanie kontroli nad tym regionem było traktowane jako 

warunek sine qua non zachowania mocarstwowej pozycji. Przekonanie to było powiązane ze 

szczególnym geopolitycznym położeniem Zakaukazia na styku Europy i Azji, 

chrześcijaństwa i islamu. Góry Kaukazu były dla Rosji z jednej strony  tamą przed wpływami 

tureckimi i perskimi, z drugiej zaś znakomitym przyczółkiem do dalszej ekspansji na 

południe, w kierunku Oceanu Indyjskiego i Bliskiego Wschodu. Dlatego też kontrola nad tym 

położonym pomiędzy Morzami Czarnym a Kaspijskim obszarem miała dla carskiego 

imperium tak ogromne znaczenie3.  

W drugiej połowie XIX wieku oprócz Rosji także inne mocarstwa przywiązywały 

wagę do Kaukazu Południowego. Wielka Brytania oraz Turcja rozumiały znaczenie 

                                                           
1 Zob. R. G. Suny, The Making of Georgian Nation, Bloomington 1994, s. 49-62 oraz L. Bazylow,  
P. Wieczorkiewicz, Historia Rosji, Warszawa-Wrocław 2005, s. 80, 143, 192-193. 
2 T. Świętochowski, Ruchy narodowe na Zakaukaziu w XIX i XX w., Obóz, nr 28, Warszawa, jesień 1993,  
s. 109. 
3  Por. W. Jagielski, Dobre miejsce do umierania, Poznań 1994, s. 10. 
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ustanowienia własnych wpływów na region położony na granicy kontynentów, religii  

i cywilizacji. Zakaukazie stanowiło jeden z obszarów rywalizacji mocarstw, określanej przez 

historyków mianem „Wielkiej Gry”. Stawką w tej walce, obejmującej praktycznie cały 

kontynent azjatycki, był status mocarstwa światowego oraz zapewnienie bezpieczeństwa na 

strategicznych rubieżach4. 

Rosyjskie panowanie na Zakaukaziu zostało na moment przerwane na skutek 

wydarzeń związanych z rewolucją i obaleniem caratu w 1917 roku. Jednakże już w 1920 roku 

Rosja Radziecka powróciła do Azerbejdżanu i Armenii, natomiast w 1921 roku do Gruzji5. 

Trzy południowokaukaskie państwa na bez mała siedemdziesiąt lat zostały włączone do 

Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich. W czasach ZSRR republiki zakaukaskie 

były dla Moskwy obszarem szczególnej troski, głównie z uwagi na fakt bezpośredniego 

graniczenia z będącą członkiem NATO Turcją oraz Iranem, pozostającym do 1979 roku  

w amerykańskiej strefie wpływów. O znaczeniu Kaukazu dla radzieckiego bezpieczeństwa 

najlepiej świadczyć może fakt, iż jeszcze na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku 

liczebność oddziałów Zakaukaskiego Okręgu Wojskowego wynosiła 110 tys. żołnierzy,  

860 czołgów, 1560 pojazdów opancerzonych i 1010 dział6.  

Wydarzenia drugiej połowy lat osiemdziesiątych XX wieku, które zachwiały 

radziecką potęgą, a w konsekwencji doprowadziły do jego rozpadu, spowodowały wybuch 

nacjonalizmów w republikach zakaukaskich, odrodzenie zadawnionych, lecz nigdy do końca 

nie rozwiązanych, konfliktów etnicznych między kaukaskimi narodami, wreszcie powstanie 

silnych ruchów narodowych, które przyczyniły się do ogłoszenia niepodległości i wystąpienia  

z radzieckiej federacji przez wszystkie trzy zakaukaskie państwa7.   

 Konsekwencje rozpadu ZSRR były dla państwa i społeczeństwa rosyjskiego 

niezwykle bolesne. Granice Rosji w ciągu kilku zaledwie miesięcy cofnęły się o tysiące 

kilometrów; utrata Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu oznaczała dla Moskwy powrót do czasów 

Aleksandra I i jego decyzji o wcieleniu Gruzji do imperium rosyjskiego w 1801 roku.  

Rosyjski politolog Arkadij Popow postawił tezę, mówiącą, iż zauważalny wraz  

z początkiem lat dziewięćdziesiątych XX wieku rosyjski ekspansjonizm na obszarze Kaukazu 

                                                           
4 Por. Z. Raczyński, Krwawa droga na Kaukaz, Polityka nr 50, 11 grudnia 1999 oraz В. В. Дегоев, Кавказские 
горизонты Большой Европы, Россия в глобальной политике, no. 5, Сентябрь - Октябрь 2004. 
5  Zob. W. Materski, Kwestia tzw. Pierwszej niepodległości republik Zakaukazia (1918-1921), Obóz, nr 39, 
Warszawa 2001, s. 20 
6  J. Cichocki, Rosyjskie zaangażowanie militarne na Zakaukaziu, Warszawa 1997, s. 3. 
7 Więcej na ten temat zob. W. Materski, Gruzja, Warszawa 2000, s. 225-234, T. Świętochowski, Azerbejdżan, 
Warszawa 2006, s. 142-144 oraz P. Kwiatkiewicz, Azerbejdżan: ukształtowanie się niepodległego państwa, 
Toruń 2009, s. 175-180. 
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Południowego miał jedynie spontaniczny charakter i nie był przez władze Kremla z góry 

zaplanowany8. Twierdzenie to można w bardzo łatwy sposób obalić, biorąc pod uwagę 

przykłady rosyjskiego zaangażowania w wydarzenia polityczne trzech niepodległych państw, 

jakimi bez wątpienia były Gruzja, Armenia i Azerbejdżan. W szczególności należy tu 

zasygnalizować kroki podjęte w celu pozbawienia władzy polityków nieprzychylnych lub 

wręcz wrogich Rosji. Innym argumentem przemawiającym za nieprawdziwością tezy Popowa 

jest fakt ustanowienia rosyjskiej obecności militarnej na Zakaukaziu oraz jej prawnego 

usankcjonowania9. 

Polityka prowadzona po zimnej wojnie przez Federację Rosyjską na Kaukazie 

Południowym nie jest, według słów Macieja Falkowskiego, polityką efektywną10. Pomimo 

wciąż silnej pozycji w tym regionie Rosja ponosi zdecydowanie więcej porażek niż osiąga 

sukcesów. Jako główne źródło niepowodzeń można wskazać charakterystyczną dla epoki 

XIX-wiecznego kolonializmu zasadę divide et impera. Zasada ta przejawia się w przypadku 

Zakaukazia przede wszystkim jako dążenie do utrzymania własnych wpływów za pomocą 

taktyki podsycania wewnętrznych sporów pomiędzy kaukaskimi narodami. Ponadto polityka 

ta skierowana wobec państw regionu Kaukazu Południowego zbudowana jest w oparciu  

o dominację, nie zaś na współpracy11. 

Charakteryzując w dalszym ciągu sposób prowadzenia polityki zagranicznej Federacji 

Rosyjskiej wobec trzech południowokaukaskich państw, należy zauważyć, iż cechuje się ona 

wyraźnym nastawieniem na stosunki bilateralne. Brakuje spójnej wizji odnoszącej się do 

całości regionu. Powodem takiego właśnie podejścia wydaje się być przede wszystkim 

zróżnicowanie wewnętrzne Gruzji, Armenii oraz Azerbejdżanu – różna sytuacja polityczno-

gospodarcza, a także odmienne kierunki polityk zagranicznych tych państw.  

Kolejnym aspektem wyróżniającym sposób kształtowania stosunków Federacji 

Rosyjskiej z państwami Kaukazu Południowego jest postrzeganie tychże państw przez 

Moskwę jako „bliskiej zagranicy”. Pojęcie to od przeszło dwóch dziesięcioleci jest 

„kluczowym elementem w wyobrażeniu Rosji o samej sobie i jej miejscu w świecie”12.  

Nie jest to wyłącznie określenie geograficzne, oznaczające pierwotnie wszystkie kraje będące 

do 1991 roku republikami związkowymi radzieckiego państwa, potem zaś wszystkie dawne 
                                                           
8  A. Popow, Zakaukazie: przetarg nieograniczony, Eurazja nr 1/1996, s. 14. 
9  Por. P. Borawski, Polityka Rosji wobec Zakaukazia w latach 90-tych XX w., Obóz, nr 39, Warszawa 2001,  
s. 21-22. 
10 M. Falkowski, Polityka Rosji na Kaukazie Południowym i w Azji Centralnej, Prace OSW/CES Studies, 
Warszawa, czerwiec 2006, s. 5. 
11   Ibidem. 
12   И. Федюкин, Отдаляющееся зарубежье, http://www.gazeta.ru/comments/2004/08/25_a_154553.shtml 
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republiki z wyjątkiem państw nadbałtyckich. Za terminem tym kryje się stosunek Rosjan do 

narodów od stuleci przymuszanych do bycia częścią najpierw carskiego, a potem 

radzieckiego imperium. Co więcej „bliska zagranica” jest specyficzną doktryną, która 

determinuje rosyjską politykę zagraniczną13. Opiera się ona na założeniu, iż byli członkowie 

ZSRR należą do rosyjskiej strefy wpływów, a co więcej pomimo swojej nominalnej 

suwerenności powinni trwać w możliwie najbliższym sojuszu z Moskwą. Każda próba 

prowadzenia przez poradzieckie państwa niezależnej polityki, w szczególności nakierowanej 

na bardziej lub mniej zaawansowaną integrację z zachodnimi strukturami jest traktowana 

przez Federację Rosyjską, w myśl doktryny bliskiej zagranicy, jako akt w nią wymierzony. 

Państwa określane mianem „bliskiej zagranicy” są dla elit rządzących Rosją niczym więcej 

jak byłymi, a co więcej także przyszłymi wasalami14. Nie inaczej sytuacja ma się również  

w przypadku Gruzji, Armenii oraz Azerbejdżanu.  

W koncepcję „bliskiej zagranicy” wpisuje się również bez wątpienia dążenie do 

reintegracji przestrzeni poradzieckiej za pomocą organizacji regionalnych, zdominowanych 

przez Moskwę. Pierwszą próbą utrzymania przez Rosję obszaru poradzieckiego w warunkach 

niedawnego procesu rozkładu Związku Radzieckiego było utworzenie Wspólnoty 

Niepodległych Państw15. Armenia i Azerbejdżan przystąpiły do WNP podczas szczytu  

w Ałma Acie 21 grudnia 1991 roku i pozostają jej członkami do dnia dzisiejszego. Natomiast 

Gruzja uczestniczyła we Wspólnocie o wiele krócej niż jej sąsiedzi. Państwo to przystąpiło do 

WNP dopiero 22 października 1993 roku, aby w lutym 2006 roku opuścić jej militarne 

struktury, a 18 sierpnia 2008 w wyniku rosyjskiej agresji ogłosić całkowite wyjście ze 

Wspólnoty Niepodległych Państw16.  

Z punktu widzenia Zakaukazia najważniejszą organizacją, poprzez którą Federacja 

Rosyjska pragnie uchodzić za najważniejszy podmiot regionu wydaje się być „Kaukaska 

                                                           
13  Zob. m. in. L. Aron, Foreign Policy Doctrine of Postcommunist Russia, [w:]: M. Mandelbaum (red.),  
The New Russian Foreign Policy, Council on Foreign Relations, Washington D. C. 1998, s. 23-63 oraz  
J. Valdez, The Near Abroad, the West, and National Identity in Russian Foreign Policy, [w:] A. Dawisha,  
K. Dawisha (red.), The Making of Foreign Policy in Russia and the New States of Eurasia, Armonk 1995, s. 89. 
14 Taki bardzo stanowczy, ale oddający sedno rosyjskiej koncepcji bliskiej zagranicy osąd, prezentuje Alexander 
J. Motyl – zob. idem, Will the Near Abroad Go Nuclear?, http://www.acus.org/new_atlanticist/will-non-
russians-go-nuclear  
Zob. także Э. Нуриев, Ни мира, ни войны: геополитическая игра на Кавказе продолжается!, Централная 
Азия и Кавказ, no. 6 (12), 2000 г. 
15 Organizacja ta jest przedmiotem wielu publikacji i analiz, dlatego też poniżej będzie jedynie wspomniana  
w kontekście udziału w niej Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu. 
16  Statement of the Ministry of Foreign Affairs of Georgia on Georgia's withdrawal from CIS,  
http://www.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=36&info_id=7526 
Decyzja, zgodnie z art. 9 Statutu WNP, weszła  w życie 18 sierpnia 2009 roku,  w rok po jej ogłoszeniu.  
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Czwórka”. Nie stanowi ona jednak organizacji sensu stricto. Jest natomiast sformalizowanym 

forum spotkań przywódców wchodzących w jej skład państw17. Zalążkiem współpracy w jej 

ramach było spotkanie, do którego doszło z inicjatywy rosyjskiej 3 czerwca 1996 roku  

w Kisłowodzku. Uczestniczyli w nim oprócz prezydentów Federacji Rosyjskiej, Gruzji, 

Armenii i Azerbejdżanu także szefowie dwunastu republik, krajów i obwodów Kaukazu 

Północnego18. Płaszczyzna tematyczna spotkania była niezmiernie szeroka, o czym świadczyć 

może chociażby przyjęta na jego zakończenie Deklaracja o międzynarodowej zgodzie, 

pokoju, gospodarczej i kulturalnej współpracy na Kaukazie19. „Kaukaska Czwórka” zaczęła 

jednak regularnie funkcjonować dopiero wraz ze szczytem głów państw, który odbył się  

25 stycznia 2000 roku w Moskwie. Od tego momentu spotkania na najwyższym szczeblu 

odbywają się co pół roku i poświęcone są przede wszystkim zagadnieniom bezpieczeństwa 

regionalnego, takim jak potrzeba zakończenia sporów na tle narodowościowym, zwalczania 

terroryzmu20. Należy zaznaczyć, iż ta forma regionalnej kooperacji nie jest efektywna. Na 

taki stan rzeczy wpływ ma przede wszystkim nieuregulowana kwestia konfliktu o Górski 

Karabach oraz nieustanne napięcia na linii Moskwa-Tibilisi21. 

Organizacją powołaną w celu współpracy w dziedzinie bezpieczeństwa, które 

dominuje w rosyjskiej polityce zagranicznej jest Układ o Bezpieczeństwie Zbiorowym 

podpisany 15 maja 1992 roku w Taszkiencie22. Oprócz Rosji i pięciu innych republik byłego 

ZSRR (Kazachstanu, Kirgistanu, Tadżykistanu i Uzbekistanu) tylko Armenia, jako jedyny 

przedstawiciel Zakaukazia, znalazła się wśród sygnatariuszy Układu. Pozostałe dwa 

południowokaukaskie kraje – Azerbejdżan i Gruzja – dołączyły do organizacji odpowiednio 

we wrześniu  i grudniu 1993 roku, jednakże już w kwietniu 1999 roku opuściły struktury 

                                                           
17  Por. K. Malak, Instytucjonalizacja wielostronnej współpracy na obszarze Wspólnoty Niepodległych Państw,  
[w:] A. Legucka, K. Malak (red.), Polityka zagraniczna i bezpieczeństwa na obszarze Wspólnoty Niepodległych 
Państw, Warszawa 2008, s. 21. 
18 Zob.  K. Wańczyk, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec regionu Morza Kaspijskiego w latach 1999-2004, 
Toruń 2007, s. 59 oraz „Кавказская четверка” (cправочная информация),   
http://www.mid.ru/nsrsng.nsf/0e82a568fbb5b2c043256a65002f56c2/14f4adc1fb0f73d343256a9600486011?Ope
nDocument 
19 Całość dokumentu Декларация зa межнациональное согласие, мир, экономическое и културное 
сотрудничество на Кавазие, dostępna pod adresem internetowym  http://www.lawmix.ru/abro.php?id=6831 
20  I. Topolski, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec państw Zakaukazia, [w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak (red.), 
Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, Lublin 2008, s. 253-354. 
21 Por. R. Mazur, Formy integracyjne i współpracy państw w przestrzeni poradzieckiej, [w:] T. Łoś-Nowak 
(red.), Organizacje w stosunkach międzynarodowych. Istota – Mechanizmy działania – Zasięg, Wrocław 2004,  
s. 247-248. 
22  W. Konończuk, Fiasko integracji. WNP i inne organizacje międzynarodowe na obszarze poradzieckim 1991-
2006, Prace OSW/CES Studies, Warszawa, maj 2007, s. 15. 
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układu, nie podpisując jego przedłużenia23. W takich okolicznościach jedynym 

reprezentantem Zakaukazia w tej organizacji, przekształconej na spotkaniu państw 

członkowskich 7 października 2002 roku w blok wojskowo-polityczny o nazwie Organizacja 

Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym (OUBZ) pozostaje Armenia24.  Dla tego państwa 

obecność w OUBZ, a wcześniej Układzie, jest korzystna przede wszystkim ze względu na 

jego artykuł 4, wzorowany na rozwiązaniach przyjętych w Pakcie Północnoatlantyckim,  

a mówiący, iż jakakolwiek forma ataku na jednego z członków oznacza atak na wszystkie 

należące do niej państwa25. W obliczu niezakończonego sporu z Azerbejdżanem o Górski 

Karabach i powracających azerskich deklaracji odbicia utraconych na rzecz Armenii 

obszarów, uczestnictwo stanowić może o poczuciu bezpieczeństwa. 

Podane przykłady wielostronnej współpracy pokazują, iż głównym celem 

podejmowanych procesów integracyjnych, do których Rosja stara się zaangażować państwa 

Zakaukazia, jest chęć wytworzenia możliwie licznych i skomplikowanych mechanizmów oraz 

sieci powiązań. Konsekwencją takiej kooperacji ma być ustanowienie swoich możliwie 

największych wpływów w regionie, a tym samym wskazanie Rosji jako jedynego czynnika 

gwarantującego stabilizację Kaukazu Południowego, przy jednoczesnym eliminowaniu 

oddziaływania innych uczestników stosunków międzynarodowych zgłaszających swoje 

aspiracje do tego regionu. Jednakże mimo licznych skierowanych do zakaukaskich państw 

inicjatyw podejmowanych przez władze w Moskwie, widoczny jest ich brak skuteczności,  

z jednej strony spowodowany zbytnim zdominowaniem każdej z organizacji przez Federację 

Rosyjską, a z drugiej coraz silniejszymi dążeniami do powiększania zakresu własnej 

niezależności i różnymi priorytetami własnej polityki zagranicznej26.  

Analizując politykę rosyjską prowadzoną po 1991 roku wobec trzech niepodległych 

republik Kaukazu Południowego można także zauważyć odnowienie znanej z czasów 

carskich metody podporządkowywania sobie Gruzji, Armenii oraz Azerbejdżanu, polegającą 

na podgrzewaniu odwiecznych konfliktów na tle etnicznym i religijnym27. Jednakże 

całkowita destabilizacja sytuacji politycznej na Kaukazie Południowym mogłaby skutkować 

                                                           
23 Gruzja i Azerbejdżan wyraziły wolę integracji ze strukturami euro-atlantyckimi, a co więcej utworzyły razem 
z Ukrainą, Mołdową i czasowo Uzbekistanem niezależną od Rosji organizację GUUAM. 
24 Zob. Устав Организации Договора о Коллективной Безопасности,  
http://www.odkb.gov.ru/start/index_a.htm 
25  Zob. Договор о Коллективной Безопасности, cтатья 4, http://www.odkb.gov.ru/start/index_a.htm 
26  Por. W. Konończuk, Fiasko integracji. WNP i inne organizacje międzynarodowe na obszarze poradzieckim 
1991-2006, op. cit., s. 6. 
27  Por. M. Rywkin, Russia and the Near Abroad Under Putin, Obóz, nr 42, Warszawa 2003, s. 83. 
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poważnym zagrożeniem dla bezpieczeństwa południowych granic Federacji Rosyjskiej oraz 

jej gospodarczych interesów w regionie28. 

Region Zakaukazia jest dla Federacji Rosyjskiej obszarem o ogromnym znaczeniu. 

Przede wszystkim o jego randze stanowią względy bezpieczeństwa Rosji, geostrategiczne 

położenie, a także występujące na jego terenie zasoby surowcowo-energetyczne. 

„Zamrożone” konflikty zbrojne29, nielegalna migracja, przestępczość zorganizowana, 

islamski fundamentalizm oraz będący jego następstwem terroryzm są największymi 

wyzwaniami godzącymi w jeden z podstawowych celów polityki zagranicznej, jakim jest 

zapewnienie bezpieczeństwa własnemu państwu30. Także z gospodarczego punktu widzenia 

Zakaukazie było i nadal jest regionem o nieprzeciętnym znaczeniu. Kontrola wydobycia  

i przesyłu ropy naftowej i gazu oraz innych surowców mineralnych stanowią o przyczynach, 

dla których Federacja Rosyjska, pomimo niedoceniania skali problemu przez część rosyjskich 

elit politycznych, nie może sobie pozwolić na brak własnej aktywności w relacjach  

z niepodległymi kaukaskimi państwami31. 

Obecnie Kaukaz Południowy stanowi dla Federacji Rosyjskiej „jeden  

z najwrażliwszych punktów przestrzeni geopolitycznej”32. Region ten od zawsze był uważany 

za pole konfliktu z Turcją i Iranem. Co więcej, sprawowanie kontroli nad Zakaukaziem 

pozwalało Rosji utrzymać dostęp do „ciepłych mórz”, jak również na stopniowe przesuwanie 

własnych granic w kierunku południowym. Stąd też przekonanie wśród rosyjskich elit 

politycznych i intelektualnych, co do skutecznej odbudowy statusu wielkiego mocarstwa, czy 

wręcz imperium, właśnie za pomocą odzyskania i coraz większego poszerzania stopnia 

kontroli nad całym regionem. Przekonanie to skutkuje w końcu ukonstytuowaniem się 

koncepcji zakładającej, iż zgodnie z nowym porządkiem geopolitycznym, na Zakaukaziu 

powinien powstać podległy Rosji twór polityczny o znamionach federacji obejmującej 

                                                           
28 Por. A. Eberhardt, Kryzys polityczny w Gruzji – konsekwencje dla Federacji Rosyjskiej, Biuletyn PISM,  
nr 81 (185), 12 grudnia 2003 r. 
29  W regionie Zakaukazia żaden z konfliktów, do jakich doszło od 1988 roku nie został w pełni zakończony,  
a co więcej ustalone linie frontów, które uległy swoistemu „zamrożeniu” mogą na nowo przerodzić się w pola 
bitew. Por. S. E. Cornell, The Unruly Caucasus, Current History, vol. 96, no. 612, October 1997. 
30 Por. Д. Девдариани, Грузия и Россия: трудный путь к примирению, [w:] Б. Коппитерс,  
P. Легволд (red.), Государственность и безопасность: Грузия после „революции роз”, Кембридж 2005,  
s. 192-200. 
31  Zob. Р. М. Аваков, А. Г. Лисов,  Россия и Закавказье в современном мире, Москва 2002, s. 180. 
32  Zob. А. Дугин, Основы геополитики. Геополитическое будущее России, Москва 1997, s. 349. 
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Gruzję, Armenię i Azerbejdżan33. Koncepcja ta wydaje się tym bardziej uzasadniona, jeśli 

zauważy się występujący w rosyjskiej myśli geopolitycznej pogląd dotyczący 

charakterystycznego dla imperiów tworzenia i utrzymywania stref buforowych na peryferiach 

swych rdzennych terytoriów. Warto zaznaczyć, iż podobna tendencja widoczna jest  

w przypadku USA34. 

Pomimo ewidentnej przegranej ZSRR w zimnej wojnie, Rosja zachowała aspiracje do 

odgrywania jednej z głównych ról w świecie. Pragnienie bycia podmiotem, z którym należy 

się liczyć w najważniejszych kwestiach międzynarodowych zdominowało sposób 

prowadzenia polityki zagranicznej przez rosyjskie władze35. Jednakże zdając sobie sprawę  

z ograniczonych wpływami i możliwości działania na skalę międzynarodową, szczególnie  

w porównaniu ze Stanami Zjednoczonymi, Federacja Rosyjska uświadomiła sobie, iż jednym 

z niewielu obszarów, gdzie może pozwolić sobie na dominującą pozycję, a co za tym idzie,  

na utrzymanie relatywnie silnej pozycji międzynarodowej są dawne republiki radzieckie. 

Koresponduje to z przekonaniem większości rosyjskich elit politycznych, iż dla Rosji 

najwłaściwszym miejscem „nie jest ani świat zachodniej integracji, ani Azja, ale odrębny 

kulturowo i politycznie obszar własnych narodowych interesów”36. Światem tym jest właśnie 

„bliska zagranica”, co uzasadnia twierdzenie o realnym i silnym wpływie rosyjskich idei 

geopolitycznych na kształt prowadzonej przez FR polityki zagranicznej. 

 Pośród obszaru „bliskiej zagranicy” kluczowe znaczenie posiadają państwa Kaukazu 

Południowego. Dlatego też główne cele rosyjskiej polityki wobec Gruzji, Armenii  

i Azerbejdżanu sprowadzają się do maksymalnie możliwego utrzymania tych państw we 

własnej strefie wpływów. Natomiast jeśli okazałoby się to z jakichkolwiek powodów 

niemożliwe, priorytetem stanie się niedopuszczenie do aktywności ze strony innych aktorów 

sceny międzynarodowej, których najmniejsze nawet zaangażowania na obszarze 

poradzieckim odbierane jest jako wyzwanie rzucane Moskwie37.  

                                                           
33  W skład owej federacji miałyby zostać włączone również republiki Kaukazu Północnego. Więcej na ten temat 
zob. m. in. P. Borawski, Polityka Rosji wobec Zakaukazia w latach 90-tych XX w., op. cit., s. 35 oraz  
А. Дугин, Основы геополитики. Геополитическое будущее России, op. cit., s. 349-353. 
34  Por. J. Mondry, Powrót geopolityki. Europa, Ameryka i Azja u progu XXI wieku, Elbląg 2004, s. 46. 
35  Zjawisko to celnie oddają następujące słowa: „Polityka zagraniczna dla wielu liderów moskiewskich jest tą 
dziedziną, w której można szukać częściowej kompensacji ogromnie bolesnej frustracji Rosjan dotkniętych 
załamaniem się ich państwa, gwałtowną i trudno zrozumiałą utratą części >>ich<< terytoriów oraz kompletną 
porażką ideologii, która przez kilka pokoleń organizowała nie tylko ich państwo, ale i życie osobiste”,  
A. Ananicz, Cele polityki zagranicznej Rosji, Obóz, nr 30, 1996, s. 87. 
36  Ibidem, s. 88. 
37  M. Falkowski, Polityka Rosji na Kaukazie Południowym i w Azji Centralnej, op. cit., s. 5. 
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Aby usystematyzować różnorodne przejawy rosyjskiej polityki zagranicznej wobec 

zakaukaskich państw należy rozpatrywać ją w trzech wymiarach – politycznym, militarnym 

oraz gospodarczym38. Takie ujęcie wydaje się tym bardziej uzasadnione, gdyż Federacja 

Rosyjska konsekwentnie dąży do ponownego ustanowienia politycznej, militarnej oraz 

ekonomicznej kontroli nad państwami regionu Zakaukazia39. W rosyjskim pojmowaniu 

płaszczyzny te są nieodłącznym elementem wywierania wpływu i osiągania pożądanych 

celów w polityce międzynarodowej. Jednocześnie są one nieodłącznym atrybutem hard 

power, która to od stuleci jest z upodobaniem wykorzystywana przez kolejne elity rządzące 

tym krajem. Sprawia to, iż polityka prowadzona wobec innych państw nie przynosi 

przeważnie oczekiwanych rezultatów. Jest to spowodowane ślepą wiarą w geopolityczne  

i imperialne dogmaty, rozumiane, nie w duchu nowoczesnej kombinacji hard i soft power, 

lecz zgodnie z realiami typowymi dla czasów Czyngis-chana, kiedy to liczyła się jedynie siła. 

Nielubiane środki oddziaływania określane jako soft power wydają się być w Rosji 

zdecydowanie marginalizowane, a nawet z premedytacją pomijane40.  

Stąd też  właśnie te trzy obszary, zagospodarowane praktycznie tylko poprzez atrybuty 

hard power pozwolą na uchwycenie zarówno złożoności mechanizmów składających się na 

dwustronne relacje rosyjsko-gruzińskie, rosyjsko-ormiańskie i rosyjsko-azerskie, jak również 

pomogą dostrzec wspólny trend działań władz rosyjskich, wpisujący się w neoimperialną 

doktrynę „bliskiej zagranicy”, której podstawowymi założeniami są odbudowa własnej potęgi 

oraz niedopuszczenie państw trzecich do ustanowienia własnych wpływów w regionie41.  

 

 

                                                                                                                                                                                     
Działania mające na celu osłabienie działań prowadzących do realizowania celów wyznaczonych interesem 
narodowym Rosji, lub też próby ustanowienia własnych wpływów w regionie Zakaukazia traktowane są 
jednoznacznie jako zagrożenie bezpieczeństwa Federacji Rosyjskiej; zob. Концепция национальной 
безопасности Российской Федерации, Утверждена Указом Президента Российской Федерации, no. 24 
от 10.01. 2000 г., http://www.mid.ru/ns- 
osndoc.nsf/0e9272befa34209743256c630042d1aa/a54f9caa5e68075e432569fb004872a6?OpenDocument 
38  Więcej na temat metod i środków polityki zagranicznej państwa zob. J. Zając, Środki i metody polityki 
zagranicznej państwa, [w:] R. Zięba (red.), Wstęp do teorii polityki zagranicznej państwa, Toruń 2004, s. 79-97 
oraz A. Włodkowska, Mocarstwowość w polityce zagranicznej państwa, [w:] R. Zięba (red.), op. cit., s. 170-176.  
39 Zob. M. Aydin, New Geopolitics of Central Asia and the Caucasus, SAM Papers, no. 2000/2, 
http://www.sam.gov.tr/perceptions/sampapers/NewGeopoliticsofCentralAsiaandtheCaucasus.pdf 
40  Por. A. P. Tsygankov, Russia’s Strategy in the Caucasus: Is Soft Power Part of the Game?, Caucasus and 
Central Asia Newsletter, The Caucasus and Central Asia Program at the University of California, Berkley, Issue 
8, Fall 2005, s. 3-4. 
41  Por. A. V. Zagorski, Traditional Russian Security Interests in the Caucasus and Central Asia,  
[w:] R. Menon, Y. E. Fedorov, G. Nodia (red.), Russia, the Caucasus and Central Asia: the 21st Century Security 
Environment, Armonk 1999, s. 63. 
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2.    Gruzja w polityce Federacji Rosyjskiej 

 

Miejsce jakie zajmuje Gruzja w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej 

determinowane jest poprzez szereg czynników, genezy większości których można upatrywać  

w sięgających XVIII wieku zaszłościach historycznych. Rosyjskie ambicje polityczne, a także 

interesy gospodarcze od zawsze były sprzeczne z celami, które osiągnąć chciała Gruzja. 

Moskwa uważała i nadal uważa Gruzję za państwo szczególnie ważne do utrzymania 

wpływów Rosji w regionie Kaukazu Południowego. Wiąże się to z imperialnym dążeniem 

Kremla do dominacji w państwach poradzieckich. Natomiast Gruzja prowadzi obecnie 

politykę prozachodnią, której podstawą jest niezależność od Rosji. Istotny wpływ na 

wzajemne stosunki rosyjsko-gruzińskie ma ponadto położenie geograficzne Gruzji, będącej 

kluczowym krajem dla rosyjskiej obecności na Zakaukaziu42. Gruzja oddziela Rosję od jej 

odwiecznego sojusznika, jakim jest Armenia. Co więcej, graniczy z bogatym w zasoby 

kaspijskich surowców, a co za tym idzie niezwykle istotnym z punktu widzenia rosyjskiej 

racji stanu, Azerbejdżanem43.   

Przystępując do analizy pozimnowojennej polityki Federacji Rosyjskiej wobec Gruzji, 

należy zdać sobie sprawę, że stosunki obu państw są klasycznym przykładem interakcji 

silnego i słabego sąsiada44. Wprawdzie w ostatnich latach nastąpił zdecydowany wzrost 

zaangażowania Zachodu w Gruzji – szczególnie Stanów Zjednoczonych, które wspierają 

gruzińskie przemiany polityczne. Jednakże Rosja interpretuje to jako zagrożenie swoich 

interesów oraz jako geopolityczną walkę o dominację na Kaukazie Południowym45.  

Dlatego też, głównym celem polityki prowadzonej przez Federację Rosyjską wobec 

Gruzji jest przywrócenie i utrzymanie jak największej kontroli nad relacjami wewnętrznymi  

i zewnętrznymi tego zakaukaskiego państwa. By cel został osiągnięty Moskwa nie waha się 

wykorzystywać wszelkich środków, za pomocą których można będzie zdestabilizować 

gruzińską gospodarkę i całe życie polityczne, aby następnie chaos ten spożytkować do 

podporządkowania sobie Tibilisi.  

Wśród tych licznych metod kształtowania wzajemnych stosunków, tak by osiągnąć 

własne korzyści i zaspokoić własny interes narodowy wymienić należy następujące: 
                                                           
42  Zob. И. Мурадян, Геоцивилизованный выбор Грузии, Централная Азия и Кавказ, no. 2 (8), 2000 г. 
43 Por. A. Eberhard, Gruzja w polityce Federacji Rosyjskiej – konsekwencje „rewolucji róż”, Polski Przegląd 
Dyplomatyczny, t. 4, nr 2 (18), marzec-kwiecień 2004, s. 38. 
44 Por. А. Рондели, Россия и Грузия: ассиметричное соседство, [w:] Б. Румер, Центральная Азия  
и Кавказ. Насущные проблемы,  Алматы 2003, s. 99. 
45 W. Konończuk, Gruzja Jukosem polityki zagranicznej Rosji? Stosunki rosyjsko-gruzińskie, [w:] E. Cziomer, 
M. Czajkowski (red.), Polityka Federacji Rosyjskiej wobec państw członkowskich WNP, Kraków 2006, s. 83. 
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• Podsycanie i wykorzystywanie separatystycznych tendencji Abchazji i Osetii 

Południowej, 

• Dążenie do ustanowienia przychylnych Rosji władz Republiki Gruzji, 

• Gospodarcze uzależnienie Gruzji od rosyjskich surowców i towarów, 

• Militarne zaangażowanie w wewnętrzne sprawy sąsiada, włącznie 

z militarnym podbojem pod pretekstem ochrony własnych obywateli lub interesów, 

• Zdyskredytowanie Gruzji na arenie międzynarodowej. 

 

Jak zostanie wykazane poniżej, wszystkie te środki były i są nadal stosowane przez 

Rosję, niezależnie od ich moralnie wątpliwego charakteru oraz licznych międzynarodowych 

głosów sprzeciwu. Jak dotąd, nie przyniosły one co prawda oczekiwanego efektu, jednakże 

władze Federacji Rosyjskiej nie potrafią lub po prostu nie chcą podjąć innych kroków 

zmierzających do normalizacji wzajemnych relacji. Powodem kurczowego trzymania się 

takich, a nie innych metod jest brak zgody Kremla na porzucenie neoimperialnych ambicji  

i diametralną zmianę wizji prowadzonej polityki zagranicznej.  

 

 

2.1.  Aspekt polityczny stosunków rosyjsko-gruzińskich 

 

 

Pomimo wydarzeń zwanych „jesienią ludów”, których efektem był rozpad 

radzieckiego imperium, ZSRR, a następnie Federacja Rosyjska traktowały  

i w dalszym ciągu traktuje to państwo przez pryzmat wyłącznej strefy swoich wpływów.  

Od chwili ogłoszenia przez Gruzję niepodległości 9 kwietnia 1991 roku, szereg działań 

podejmowanych przez władze w Moskwie w stosunku do gruzińskiego sąsiada nosi znamiona 

polityki neoimperialnej. Dla Federacji Rosyjskiej znaczenie geopolityczne Gruzji jest zbyt 

wielkie, aby pozwoliła ona na zbyt niezależne i niezwiązane ze ścisłą kolaboracją ze stroną 

rosyjską postępowanie ze strony Tibilisi46.  

Wzajemne stosunki dyplomatyczne pomiędzy Federacją Rosyjską a Republiką Gruzji 

zostały nawiązane 1 lipca 1992 roku47. Jednakże pomimo licznych obustronnych deklaracji  

o przyjaźni, współpracy i rozwoju dobrosąsiedzkich stosunków, polityczna praktyka 

przedstawiała się zgoła inaczej.  
                                                           
46  Por. K. Wańczyk, op. cit., s. 79. 
47  Zob. Ministry of Foreign Affairs of Georgia, http://www.mfa.gov.ge/index.php?sec_id=351&lang_id=ENG 
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Główną metodą wykorzystywaną przez Rosję przy budowie stosunków z gruzińskim 

sąsiadem jest wykorzystywanie istniejących napięć i konfliktów związanych  

z separatystycznymi tendencjami występującymi wśród zamieszkujących w granicach Gruzji 

narodowości – Abchazów i Osetyjczyków.  

Konflikt pomiędzy Abchazami i Osetyjczykami z jednej strony, a Gruzinami z drugiej, 

którego pierwsza eskalacja w nowej rzeczywistości międzynarodowej nastąpiła już na 

początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku, swoją genezą sięgał nie tylko aspektów 

etnicznych48. Także spory czysto polityczne, umiejętnie wykorzystywane przez Moskwę, 

stanowią jedną z głównych przyczyn tarć pomiędzy trzema narodami, żyjącymi w granicach 

jednego organizmu państwowego. Utworzona w Abchazji i Osetii Południowej Grupa 

„Związek” usiłowała zapobiec wyjściu Gruzji z ZSRR, a tym samym uzyskaniu przez nią 

niepodległości49.  

Dwie wojny, gruzińsko-osetyjska oraz gruzińsko-abchaska, wybuchły, toczyły się  

i zakończyły nie bez małego udziału Federacji Rosyjskiej50. Państwo to stało się de facto ich 

głównym beneficjentem. Dzięki swemu zaangażowaniu (możliwie minimalnymi środkami,  

o czym będzie mowa w dalszej części pracy), Rosjanie osiągnęli niemal wszystkie 

oczekiwane cele. Przede wszystkim doprowadzili do pozostawienia tych konfliktów 

nierozwiązanymi. W literaturze przedmiotu sytuację taką nazwano „zamrożonymi” 

konfliktami. Działanie takie wpisywało się w szerszą koncepcję utrzymywania i regulowania 

napięcia na tle etnicznym w całym regionie Zakaukazia. Deklarując swoją bezstronność 

Rosjanie nieoficjalnie wspierali strony zaangażowane w walki, umożliwiając dostawy broni 

oraz napływ „ochotników”. W trakcie wojny gruzińsko-osetyjskiej doszło do wydarzenia, 

które mogło doprowadzić do daleko idących skutków. Południowoosetyjski parlament 

zwrócił się z prośbą do rosyjskiej Dumy o przyjęcie Osetii Południowej do Federacji 

Rosyjskiej i połączenie jej w jeden podmiot z Osetią Północną51. Rosjanie nie zgodzili się na 

                                                           
48  Więcej na temat genezy i przebiegu skomplikowanych relacji gruzińsko-abchaskich zob. В. Колбая,  
Р. Гелантия, Д. Лацузбая, Лабиринт Абхазии, Тбилиси 2000, passim.   
49   A. Menteszawili, Konflikt gruzińsko-abchaski a Rosja, Pro Georgia, nr V, Warszawa 1996, s. 48. 
50  Jak podaje Aleksander Dugin, pomysł na doprowadzenie do oderwania od Gruzji terytorium Abchazji 
poprzez wspieranie abchaskiego separatyzmu narodził się wówczas w Moskwie; zob. А. Дугин, Основы 
геополитики. Геополитическое будущее России, op. cit., s. 351.  Miało to związek z następującą w tym czasie 
transformacją głównych założeń rosyjskiej polityki zagranicznej, z bazujących na postulacie integracji  
z Zachodem, w  motywowaną tradycyjnymi postulatami geopolitycznymi neoimperialną wizję bliskiej 
zagranicy; por. D. Trenin, Russia’s Security Interests and Policeies in the Caucasus Region, [w:] B. Coppieters 
(red.), Contested Borders in the Caucasus, Brussels 1996, s. 93-94. 
51  Zob. A. Popow, op. cit., s. 20. 
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takie rozwiązanie, niemniej jednak zaniepokojeni Gruzini zwrócili się o pomoc do Rosji, 

która podjęła się roli mediatora52.  

Gruzja, będąca w latach dziewięćdziesiątych XX wieku tak zwanym „państwem 

upadłym”, bez rosyjskiego wsparcia i mediacji nie byłaby w stanie samodzielnie poradzić 

sobie z tyloma problemami jednocześnie. Prawdopodobnie uległaby rozpadowi. Należy 

przyznać, iż taki rozwój wypadków nie był wtedy na rękę Federacji Rosyjskiej, która zdawała 

sobie sprawę z konieczności zapewnienia względnego spokoju na swych południowych 

granicach, zwłaszcza wobec problemu toczącej się wojny ze zbuntowaną Czeczenią. Cena, 

jaką za rosyjską pomoc i mediację musiała zapłacić Gruzja, nie była w tamtym okresie zbyt 

wygórowana. Była nią zgoda Tibilisi wyrażona w 1993 roku na przystąpienie do Wspólnoty 

Niepodległych Państw oraz struktur Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym istniejącego na 

mocy układu Taszkienckiego. Dodatkowo Gruzini musieli zaakceptować utworzenie 

rosyjskich baz wojskowych na własnym terytorium. W zamian gruziński prezydent Eduard 

Szewardnadze uzyskał poparcie dla własnej administracji. Poparcie to było wówczas możliwe 

także dlatego, że Gruzja nie tylko nie zgłaszała prozachodnich aspiracji, lecz wręcz 

przeciwnie, Szewardnadze opowiadał się za zbliżeniem z Moskwą. 

Z upływem czasu okazało się jednak, że ani członkostwo w WNP, ani prorosyjska 

polityka gruzińskich władz nie stanowi rozwiązania problemów związanych z integracją 

gruzińskiego terytorium, a także nie pozwala na podniesienie kraju z ekonomicznej zapaści. 

Dlatego też gruzińska administracja zaczęła szukać innych możliwości międzynarodowej 

współpracy politycznej i gospodarczej. Począwszy od 1997 roku Gruzja zaczęła 

intensyfikować bezpośrednie stosunki z państwami Zachodu. Gruzja okazała się być także 

państwem, które rzuciło Rosji wyzwanie na polu procesów integracyjnych w obszarze 

poradzieckim. Przykładem współpracy, pozbawionej rosyjskiej inspiracji i nadzoru, jest 

GUAM – Organizacja na Rzecz Demokracji i Rozwoju, skupiająca Gruzję, Ukrainę, 

Azerbejdżan oraz Mołdowę53. Taki zwrot w gruzińskich sympatiach nie wzbudził oczywiście 

                                                           
52  Warto zaznaczyć, iż konflikty gruzińsko-osetyjski oraz gruzińsko-abchaski, nie zostały w pełni rozwiązane. 
Zawarte rozejmy zostały podpisane na warunkach podyktowanych przez Moskwę, która dla uwiarygodnienia 
czystości swoich intencji dopuściła, by formalnie zostały one wsparte autorytetem ONZ (konflikt gruzińsko-
abchaski) i OBWE – tzw. Mińska Grupa OBWE (konflikt gruzińsko-osetyjski); por. W. Bartuzi, K. Pełczyńska-
Nałęcz, K. Strachota, Abchazja, Osetia Południowa, Górski Karabach: rozmrożone konflikty pomiędzy Rosją  
a Zachodem, Raport Specjalny OSW, Warszawa 09.08.2009, s. 2. 
53  W latach 1999-2005 do Organizacji należał także Uzbekistan – organizacja nosiła wówczas nazwę GUUAM; 
zob. История ГУАМ, http://guam-organization.org/node/242  
Więcej na temat GUAM zob. A. Ciupińska, GUUAM Inicjatywa polityczno gospodarcza państw Basenu Morza 
Czarnego i Kaspijskiego, Obóz, nr 39, Warszawa 2001, s. 163-171. 
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zadowolenia ze strony Rosji, która zintensyfikowała różnego rodzaju działania, mające na 

celu zdyscyplinowanie niepokornego i niewdzięcznego sąsiada. 

Kolejnym z działań było wprowadzenie do arsenału metod prowadzenia rosyjskiej 

polityki zagranicznej zaangażowania służb specjalnych FR w działania mające na celu 

ustanowienie przyjaznych Moskwie przywódców lub, innymi słowy, eliminację tych 

zdecydowanie antyrosyjskich54. Także wobec Gruzji niejednokrotnie z mechanizmu tego,  

z różnymi wszakże skutkami, próbowano korzystać. 

Po raz pierwszy tak dalece posunięta ingerencja jednego państwa  

w wewnętrzne sprawy drugiego miała miejsce niemalże u zarania „drugiej niepodległości” 

Gruzji, na początku lat dziewięćdziesiątych XX wieku, kiedy to doszło do zastąpienia 

pierwszego prezydenta Zwiada Gamsachurdii przez Eduarda Szewardnadzego. Gamsachurdia 

zaczął prowadzić swoją politykę w oparciu o hasło Gruzja dla Gruzinów, oraz dążył do jak 

najszybszego wyrwania się spod rosyjskiej kurateli. Jego poczynania, z jednej strony grożące 

czystkami etnicznymi, a z drugiej zdecydowanie antyrosyjskie, nie mogły zostać przez 

Moskwę zaakceptowane. Dlatego też, kiedy w Gruzji uaktywnili się przeciwnicy polityczni  

Gamsachurdii, Rosjanie zaczęli wspierać ich aktywnie, włącznie z dostarczaniem broni,  

bez której zwycięstwo opozycji nie byłoby możliwe. W efekcie zbrojnego konfliktu 

połączonego z wojną o integralność terytorialną Gruzji, jej nowym przywódcą został  

w 1992 roku były radziecki minister spraw zagranicznych Eduard Szewardnadze.  

Z upływem lat, kiedy okazało się, iż Szewardnadze tak naprawdę dąży do 

uniezależnienia się od Moskwy i wyłączenia Gruzji spod rosyjskiej dominacji, także i on stał 

się dla rosyjskich specsłużb celem. W ramach podjętych działań mających na celu odsunięcie 

niepokornego gruzińskiego przywódcy nie wykluczono nawet jego fizycznej eliminacji. 

Pierwsza próba zabójstwa Szewardnadzego miała miejsce 29 sierpnia 1995 roku. Inspiratorem 

nieudanego ataku na prezydenta Gruzji okazał się być ówczesny Minister Bezpieczeństwa 

Igor Giorgadze55. Po nieudanej próbie zamachowcy znaleźli schronienie w Moskwie. Władze 

rosyjskie nie tylko zapewniły zamachowcom azyl, odmawiając ich wydania stronie 
                                                                                                                                                                                     
O roli Gruzji i Azerbejdżanu w strukturach GUAM zob. В. Папава, О роли „кавказского тандема” в ГУАМ, 
Центральная Азия и Кавказ, no. 3-4 (57-58), 2008 г. 
54  Fizyczna eliminacja przeciwników politycznych jest praktykowana przez władze Kremla dość powszechnie. 
Dotyczy to zarówno obywateli rosyjskich (polityków, dziennikarzy, np. Galina Starowojtowa, Anna 
Politkowska), jak i osób legitymujących się paszportami innych państw (np. Dżochar Dudajew, Zelichman 
Jandarbijew, Aleksander Litwinienko). Tego typu działania można śmiało nazwać państwowym terroryzmem, 
różniącym się od zwykłego terroryzmu tym, że do aktów terrorystycznych wykorzystywany jest aparat państwa,  
z jego służbami specjalnymi i aparatem represji. 
55 Zob. C. McGiffert Ekedahl, M. A. Goodman, The Wars of Eduard Shevardnadze, Washington D.C. 2001,  
s. 3-5. 
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gruzińskiej, lecz co więcej umożliwiły im wykorzystanie rosyjskich środków masowego 

przekazu w celu zorganizowanej akcji propagandowej wymierzonej w niedoszłą ofiarę.  

Giorgadze był również inspiratorem następnego zamachu na Szewardnadzego,  

który miał miejsce 10 lutego 1998 roku56.  

Także obecnie Rosja wspiera i współfinansuje gruzińskie partie opozycyjne, chcąc 

tym samym pokonać tym razem legalnymi metodami nieprzychylne jej władze z prezydentem 

Saakaszwilim na czele57. 

Wspomniane powyżej wydarzenia są niezbitym dowodem na włączenie tego typu 

środków do mechanizmu prowadzenia polityki zagranicznej przez władze Federacji 

Rosyjskiej. Iście makiaweliczne metody, w myśl których cel uświęca środki, powinny 

uzmysłowić światowej opinii publicznej, iż rząd w Moskwie, tak naprawdę niewiele ma 

wspólnego z zachodnim modelem demokracji oraz cywilizowanymi formami uczestnictwa  

w globalnych relacjach. 

Od 1999 roku Rosja zaczęła prowadzić taką politykę wobec Gruzji, której głównym 

celem było ,,ukaranie” jej za prozachodnie sympatie i zbytnią niezależność od Moskwy. 

Także początek drugiej wojny czeczeńskiej w 1999 roku nie pozostał bez znaczenia na 

rosyjsko-gruzińskie relacje. Rosja wysuwała pod adresem Tibilisi oskarżenia o wspieranie 

czeczeńskich bojowników. Z powodu braku podjęcia przez Gruzję zdecydowanych kroków 

skierowanych przeciwko czeczeńskim uchodźcom, strona rosyjska wprowadziła dla 

gruzińskich obywateli obowiązek wizowy, licząc tym samym na wymuszenie korzystnych dla 

siebie rozwiązań. Należy zaznaczyć, iż pomimo prób uzasadnienia wprowadzenia wiz 

względami bezpieczeństwa, ewidentnym celem takiego posunięcia ze strony Kremla było 

wymierzenie ciosu w i tak niestabilną wewnętrznie Gruzję. O tak jednoznacznych motywach 

świadczyć może to, że wizy nie obowiązywały ani Abchazów, ani Osetyjczyków, czyli 

formalnie nadal obywateli Gruzji. Tym samym, stanowiło to poparcie przez Rosję 

separatyzmów godzących w państwową integralność Gruzji58.  

Dodatkowym czynnikiem wpływającym na pogorszenie wzajemnych relacji stały się 

decyzje podjęte na odbywającym się w listopadzie 1999 roku szczycie OBWE w Stambule, 

podczas którego poruszano między innymi kwestię istniejących na terytorium gruzińskim 

                                                           
56 Zob. Shevardnadze Survives Assassination Attempt,  http://www.nytimes.com/1998/02/10/world/world-news-
briefs-shevardnadze-survives-assassination-attempt.html 
57 Por. V. Socor, Moscow Showcases Nogaideli as Opposition Leader in Georgia, Eurasia Daily Monitor, 
Volume 7, Issue 7, http://www.jamestown.org  
58  Zob. G. Bogielski, Polityka wobec WNP, [w:] B. J. Albin, W. Baluk (red.), Rosja, Wrocław 2003, s. 208. 
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rosyjskich baz wojskowych. Wykorzystując poparcie Zachodu, Gruzji udało się uzyskać od 

Rosji zobowiązanie likwidacji dwóch z czterech  rosyjskich baz59. 

Stosunki rosyjsko-gruzińskie, wyjątkowo napięte, zaczęły systematycznie ulegać 

postępującemu rozkładowi od momentu wydarzeń z przełomu lat 2003-2004, które 

doprowadziły do zmiany władzy w Gruzji, znanych powszechnie jako „rewolucja róż”60.  

Gdy w jej wyniku, 5 stycznia 2004 roku, prezydentem Gruzji został Micheil Saakaszwili, 

Tbilisi zapowiadało trwałą poprawę stosunków z Moskwą przy jednoczesnym wyraźnym 

obraniu prozachodniego kursu polityki zagranicznej i zapowiadanej walce o przywrócenie 

integralności kraju. Jednakże realizacja dwóch ostatnich celów automatycznie wykluczała 

możliwość ocieplenia relacji z Rosją. 

Początek prezydentury Micheila Saakaszwilego zapowiadał mimo wszystko 

normalizację stosunków rosyjsko-gruzińskich. Jako dobry omen poczytywano odbycie 

pierwszej zagranicznej wizyty gruzińskiej głowy państwa właśnie w Moskwie. W jej trakcie, 

w dniach 10-11 lutego 2004 roku podpisano porozumienia dotyczące kooperacji na wspólnej 

granicy, a co najważniejsze podjęto rozmowy dotyczące likwidacji rosyjskich baz 

wojskowych na terytorium Gruzji61. Co więcej, Kreml wysłał sygnał o możliwości 

poprawnego ułożenia wzajemnych stosunków, poprzez wypowiedź prezydenckiego doradcy 

do spraw międzynarodowych Siergieja Prihodko, w której to Saakaszwilego uznano za 

„odpowiedzialnego polityka, z którym można rozmawiać szczerze i o konkretach”62.  

Jednakże utrzymanie poprawnych relacji nie było możliwe przy jednoczesnej 

zapowiedzi władz w Tibilisi o obraniu wyraźnie prozachodniego kierunku, a także uznaniu 

przez nową administrację za priorytet doprowadzenia do przywrócenia pełnej integralności 

gruzińskiego terytorium63. Priorytety przyjęte przez gruzińskie władze nie mieściły się jednak 

w postulowanej przez Federację Rosyjską wizji ładu międzynarodowego, a także stały  

                                                           
59 A. Eberhardt, Kryzys polityczny w Gruzji – konsekwencje dla Federacji Rosyjskiej, Biuletyn PISM, nr 81 
(185), 12 grudnia 2003 r., s. 1030. 
60 Więcej na temat genezy, przebiegu i konsekwencji „rewolucji róż” zob. m .in. M. Zieniewicz, Rewolucja 
„róż” w Gruzji, http://www.abcnet.com.pl/files/20040408142418_zien.pdf oraz G. Kandelaki, Georgia’s Rose 
Revolution. A Participant’s Perspective, United States Institute of Peace Special Report, 
http://www.usip.org/pubs/specialreports/sr167.pdf  
61 Zob. А. Гордиенко, Я не хочу ударить перед Путиным лицом в грязь, Независимая газета, no. 29 (3142), 
13.02.2004, http://www.ng.ru/cis/2004-02-13/1_saakashvily.html 
62 Zob.  Я. Амелина,  Михаил Саакашвили предложил Москве товарищество на вере, 
 http://www.rosbalt.ru/2004/02/12/143826.html 
63  Zapisy o dążeniu do zachowania integralności terytorialnej oraz współpracy, a w przyszłości integracji ze 
strukturami euro-atlantyckimi zostały ujęte w oficjalnych dokumentach gruzińskiej administracji; zob. Foreign 
Policy Strategy 2006-2009, http://www.mfa.gov.ge/files/35_9440_673620_11.pdf oraz National Security 
Concept of Georgia, http://www.mfa.gov.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=12 

http://www.ng.ru/
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w sprzeczności z przewidzianą w rosyjskich dążeniach neoimperialnych koncepcją roli 

Kaukazu Południowego. Z deklaracjami Gruzji szły w parze konkretne kroki. Już w maju  

2004 roku udało się odsunąć od władzy w Adżarii deklarującego prorosyjskie sympatie 

Asłana Abaszydze, dążącego do oderwania od Gruzji tej prowincji64. Było to oczywiście 

bolesną porażką rosyjskiej dyplomacji, której dezintegracja gruzińskiego państwa była 

ówcześnie na rękę.  

Wbrew nadziejom na poprawne relacje gruzińsko-rosyjskie, jakie można było żywić  

w początkowej fazie rządów Saakaszwilego, coraz częściej dochodziło do napięć na linii 

Moskwa-Tibilisi. Kiedy na przełomie 2004 i 2005 roku na Ukrainie miały miejsce wydarzenia 

„pomarańczowej rewolucji”, to właśnie Gruzja zyskała sobie w przekonaniu władz rosyjskich 

miano źródła „kolorowych rewolucji” na obszarze poradzieckim65.  

Pierwsza po „rewolucji róż” wizyta rosyjskiego szefa dyplomacji Siergieja Ławrowa 

w Gruzji w lutym 2005 roku przebiegła pod znakiem skandalu dyplomatycznego związanego 

z odmową złożenia wieńca pod pomnikiem gruzińskich żołnierzy poległych w wojnie  

w Abchazji i nie przyniosła żadnych rezultatów66.  

Jednakże momentem, od którego wydarzenia związane z rosyjsko-gruzińskimi 

relacjami nieuchronnie zmierzały do siłowego rozwiązania w sierpniu 2008 roku, było 

dokonane 27 września 2006 roku aresztowanie przez gruzińskie służby specjalne czterech 

rosyjskich oficerów pod zarzutem szpiegostwa na rzecz wywiadu wojskowego Federacji 

Rosyjskiej, czyli GRU. Oprócz pozyskiwania informacji oficerowie ci mieli prowadzić inne 

działania wywiadowcze polegające na przygotowywaniu akcji dywersyjnych wymierzonych  

w porządek konstytucyjny suwerennego państwa67. 

Aresztowania spotkały się z możliwymi do przewidzenia reakcjami ze strony 

rosyjskich władz. Zaprzeczyły one jakimkolwiek zarzutom dotyczącym szpiegostwa. Równie 

typowym dla Rosji zachowaniem prezentowanym wbrew faktom i niezbitym dowodom, było 

oskarżenie Gruzinów o terroryzm, bandytyzm oraz przygotowywanie prowokacji, której 

ukrytym celem miałoby być siłowe zaprowadzenie porządku w Abchazji i Osetii 

Południowej. Co więcej, Rosjanie zażądali wydania swoich oficerów, a także odwołali  

                                                           
64 K. Strachota, W. Bartuzi, Reintegracja czy rekonkwista? Gruzja wobec Abchazji i Osetii Południowej  
w kontekście uwarunkowań wewnętrznych i międzynarodowych, Punkt Widzenia, Ośrodek Studiów Wschodnich, 
maj 2008, s. 17 
65  Por. W. Konończuk, op. cit., s. 85. 
66  Russia’s Lavrov Vexes Tibilisi by Refusing to Honor Georgia’s Fallen Soldiers,   
http://eng.globalaffairs.ru/news/833.html 
67 Zob. B. Musiałowicz, Gruzja – wybrane problemy polityki wewnętrznej i zagranicznej, [w:] K. Iwańczuk,  
T. Kapuśniak (red.), Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, Lublin 2008, s. 91. 
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w trybie natychmiastowym swojego ambasadora w Tibilisi. W obliczu nacisków, popartych 

aprobatą dla wszelkich rozwiązań, włącznie z siłowymi, a także apeli wysyłanych ze strony 

Zachodu – Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych, strona gruzińska, za pośrednictwem 

przedstawicieli OBWE, przekazała Rosji podejrzanych oficerów, a także zdjęła dowództwa 

rosyjskiej armii na Zakaukaziu68. 

Gruzińskie ustępstwa nie zadowoliły jednak Kremla, który postanowił ukarać 

niepokornego sąsiada. Po pierwsze Rosja próbowała nakłonić ONZ do wydania przez Radę 

Bezpieczeństwa rezolucji potępiającej Gruzję. Inicjatywa ta została jednak zawetowana przez 

Wielką Brytanię i Stany Zjednoczone. Tym samym nie udało się zdyskredytowanie Gruzji na 

arenie międzynarodowej i pozbawienie jej zachodniego wsparcia. Po drugie, na terenie samej 

Federacji Rosyjskiej wprowadzono w życie decyzje administracyjne mające na celu 

skomplikowanie życia przebywającej w jej granicach gruzińskiej mniejszości. Podjęte 

niewspółmierne retorsje polegały między innymi na zamykaniu należących do Gruzinów 

restauracji i sklepów, wprowadzenie rejestru gruzińskich dzieci w szkołach oraz deportację 

nielegalnych imigrantów z tego połudnowokaukaskiego państwa69. 

W stosunkach gruzińsko-rosyjskich nadal panowała wroga retoryka. Rosyjski 

ambasador w Gruzji Wiaczesław Kowalenko 24 września 2007 roku posunął się nawet do 

stwierdzenia, iż Gruzini są narodem skazanym na wymarcie, a ich państwo „ostatecznie 

zniknie na skutek postępującego procesu globalizacji”70. Słowa wypowiedziane na spotkaniu 

Towarzystwa Przyjaźni Rosyjsko-Gruzińskiej zarejestrowane przez kamery gruzińskiej 

telewizji wywołały skandal dyplomatyczny. Znamiennym jest, iż słów rosyjskiego 

ambasadora nie należy traktować jedynie w kategoriach zwykłego faux pas, lecz jako 

przemyślaną prowokację.  

Wykorzystywanie przez władze w Moskwie „karty” abchaskiej i osetyjskiej do 

kreowania stosunków rosyjsko-gruzińskich było symptomatyczne praktycznie poprzez cały 

rozpatrywany okres przełomu stuleci. Jednakże po wydarzeniach „rewolucji róż”, która 

wyniosła do roli prezydenta Gruzji Micheila Saakaszwilego, a w szczególności na skutek 

jednoznacznej gruzińskiej deklaracji dążenia do integracji ze strukturami euro-atlantyckimi, 

rosyjskie poparcie dla separatyzmów stało się głównym narzędziem w kontaktach Rosja-

Gruzja. Takie świadome działanie ze strony rosyjskich władz należy tłumaczyć dwojako.  

                                                           
68  K. Strachota, Kryzys gruzińsko-rosyjski, Komentarz OSW, wrzesień 2007  
69  S.Cornell, Georgia After the Rose Revolution: Geopolitical Predicament and Implications for U.S. Policy, 
February 2007, s. 29-30, http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubID=757 
70  Zob. Russian Envoy Explains “Dying-Out Nation” Remarks, http://www.civil.ge/eng/article.php?id=15856 
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Po pierwsze, stanowiło ono formę ukarania niepokornego sąsiada za jednoznaczne 

prozachodnie sympatie, lub inaczej, za brak podporządkowania się rosyjskiej wizji 

funkcjonowania obszaru poradzieckiego. Po drugie, w wymiarze globalnym, wspieranie 

abchaskiego i południowoosetyjskiego secesjonizmu miało być odpowiedzią udzieloną 

światu, a w szczególności Stanom Zjednoczonym, na poparcie, wbrew stanowczym protestom 

Rosji, niepodległości Kosowa71. 

W obliczu mających miejsce w początkach 2008 roku zdarzeń, stanowiących poważny 

cios w rosyjski interes narodowy, czyli uznaniu przez międzynarodową społeczność 

niepodległości Kosowa i zapowiedzi wystosowania oficjalnego zaproszenia do członkostwa  

w Pakcie Północnoatlantyckim dla Gruzji, rosyjski parlament wezwał prezydenta FR do 

uznania niepodległości Abchazji i Osetii Południowej72.  

Apogeum systematycznie pogarszających się stosunków, w których jednym  

z rosyjskich atutów była kwestia „zamrożonych” konfliktów pomiędzy Gruzją, a praktycznie 

całkowicie odseparowanymi od niej prowincjami, stanowiły wydarzenia rozgrywające się 

pomiędzy 8 a 13 sierpnia 2008 roku73, kiedy to wykorzystując przygotowywaną przy pomocy 

Osetii Południowej i Abchazji, co najmniej od kilku miesięcy prowokację, wojska rosyjskie 

zaatakowały Gruzję74.  

Obok machiny wojennej, Moskwa wytoczyła również „działa” propagandowe, 

obarczając winą za rozpoczęcie konfliktu stronę gruzińską. Władze rosyjskie od razu ogłosiły 

swoje wojska siłami niosącymi pokój, których jedynym celem jest zapobieżenie czystkom 

etnicznym i ludobójstwu75. W Oświadczeniu w związku z sytuacją w Osetii Południowej  

                                                           
71  Por. G. Friedman, Kosovar Independence and the Russian Reaction,  
http://www.stratfor.com/memberships/111215/weekly/kosovar_independence_and_russian_reaction 
oraz M. Kosienkowski, Federacja Rosyjska wobec statusu Abchazji i Osetii Południowej, [w:] K. Iwańczuk,  
T. Kapuśniak (red.), Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, Lublin 2008, s. 217. 
72 Zob. Заявление Государственной Думы no. 245-5 ГД o политике Российской Федерации в отношении 
Абхазии, Южной Осетии и Приднестровья, http://www.duma.gov.ru/index.jsp?t=ums_zayavlen/z_0308.html 
73 Por. A. Petersen, The 1992-93 Georgia-Abkhazia War: A Forgotten Conflict, Caucasian Review of 
International Affairs, vol. 2 (4), Autumn 2008. 
74  Powstały w 2009 roku na zlecenie Komisji Europejskiej raport dotyczący wojny w Gruzji jednoznacznie 
stwierdza, iż pomimo, że wojnę rozpoczęła Gruzja, to uczyniła to na skutek licznych prowokacji ze strony 
wspomaganych przez Rosjan Osetyjczyków i Abchazów; por. Independent International Fact-Finding Mission 
on the Conflict in Georgia, Report, vol. I-III, http://www.ceiig.ch/Report.html 
Zob. także M. Malek, Georgia & Russia: the Unknown Prelude to the “Five Day War”, Caucasian Review of 
International Affairs, vol. 3 (2), Spring 2009, P. Felgenhauer, The Russian-Georgian War Was Preplanned in 
Moscow, Eurasia Daily Monitor Volume: 5 Issue: 156, August 13, 2008, http://www.jamestown.org/ 
75 Tego typu usprawiedliwianie dokonanej agresji nie jest władzom rosyjskim obce – dokładnie w ten sam 
sposób we wrześniu 1939 roku ZSRR uzasadniał napaść na Polskę – pokojowo nastawiona Rosja (ZSRR) musi 
przystąpić do wojny by chronić swoich obywateli i nieść wolność i pokój. Wśród rosyjskich polityków, a także,  
co gorsze, badaczy i naukowców oraz przede wszystkim w społeczeństwie, istnieje właściwie tylko taki pogląd 
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z 8 sierpnia 2008 roku prezydent FR Dmitrij Miedwiediew uzasadniając podjęcie „akcji 

humanitarnej” przez rosyjską armię, oznajmił, że „cywile, dzieci i starcy giną dziś  

w Osetii”76. Co ciekawe, termin rozpoczęcia rosyjskiej inwazji też wydaje się nie być 

przypadkowym. Jest wysoce prawdopodobne, że operacja ta miała rozpocząć się dokładnie  

w szczycie sezonu urlopowego, w dodatku kiedy oczy całego świata były zwrócone na Pekin  

i rozpoczynające się tam właśnie Igrzyska Olimpijskie. Większość zachodnich przywódców 

przebywała właśnie na urlopach lub na otwarciu igrzysk w stolicy Chin. Ponadto klimat 

polityczny na zachodzie sprzyjał rosyjskim poczynaniom. Dobiegająca końca kadencja 

prezydencka Georga W. Busha, kryzys przywództwa w Unii Europejskiej, mogło skłaniać 

Moskwę do myślenia, że oczy międzynarodowej opinii publicznej będą zwrócone gdzie 

indziej.  

Wobec militarnej przewagi, strona rosyjska wkroczyła z terenów Abchazji i Osetii 

Południowej daleko w głąb Gruzji właściwej, docierając na niewielką odległość od jej stolicy.  

Od ostatecznego podboju i obalenia prezydenta Saakaszwilego Gruzję ocaliły liczne zabiegi 

dyplomatyczne ze strony państw Zachodu, pośród których należy wymienić działania podjęte 

przez pełniącą prezydencję w Unii Europejskiej Francję, Polskę, kraje Bałtyckie, a także 

Stany Zjednoczone. 

26 sierpnia 2008 roku Prezydent Federacji Rosyjskiej Dmitrij Miedwiediew powołując 

się na statut Organizacji Narodów Zjednoczonych, deklarację z 1970 roku o zasadach prawa 

międzynarodowego dotyczących przyjaznych stosunków między państwami, Helsiński Akt 

Końcowy KBWE z 1975 roku oraz inne dokumenty międzynarodowe regulujące relacje we 

współczesnym świecie, wydał dekret o uznaniu niepodległości Południowej Osetii i Abchazji. 

W swym wystąpieniu Miedwiediew odwołał się do woli narodów osetyjskiego i abchaskiego,  

która wyrażała się w prośbie prezydentów tych zbuntowanych regionów Gruzji do władz 

Rosji o uznanie ich niepodległości77.  

                                                                                                                                                                                     
zarówno na historię, jaki i bieżące wydarzenia. Dowodem na tak rażący brak obiektywizmu niech będzie 
chociażby następująca publikacja, której wymowny tytuł brzmi Osetia Południowa. Zbrojna agresja i wojna  
o pokój; (Zob. А. Кочетков, А. Мартынов, М. Пискорский, Южная Осетия. Вооруженная агрессия  
и миротворческая война, Москва 2009).  
76 Zob. Заявление в связи с ситуацией в Южной Осетии, 8 августа 2008 г., 
http://www.kremlin.ru/transcripts/1042 
77  Zob. Заявление Президента Российской Федерации Дмитрия Медведева,  26 августа 2008 г., 
http://www.kremlin.ru/transcripts/1222 
Przykład uznania Abchazji i Osetii Południowej jest najlepszym dowodem na stosowanie podwójnych 
standardów w polityce zagranicznej.  Z jednej strony, FR odmawia prawa do niepodległości Czeczenom,  
z drugiej natomiast przyznaje je narodom wchodzącym w skład innego, suwerennego państwa, głosząc tezę, 
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Pewne jest, że przygotowując tak misternie plan inwazji na Gruzję, władze rosyjskie 

musiały stawiać sobie oczywiste cele, które chciały osiągnąć. Przede wszystkim cele te 

można podzielić ze względu na odbiorców rosyjskiego działania.  

Po pierwsze, Rosja chciała ukarać Gruzję za jej dotychczasową, wyraźnie 

prozachodnią politykę. Przedstawiając Gruzję jako agresora, a władze w Tibilisi pod 

przewodnictwem prezydenta Saakaszwilego jako agresywny reżim, Kreml chciał storpedować 

starania Gruzinów o przyjęcie do struktur NATO i Unii Europejskiej. Ponadto to sami 

Gruzini, rozczarowani brakiem pomocy ze strony Europy i USA mieli zaprzestać 

prozachodniego kursu. Miażdżące zwycięstwo armii rosyjskiej i realizacja planu maksimum, 

czyli okupacja całej Gruzji i obalenie prezydenta Saakaszwilego miały uzmysłowić 

Gruzinom, że są całkowicie zależni od Moskwy, a ich władze skompromitować faktem 

niemożności zapewnienia obywatelom bezpieczeństwa78. Przykład Gruzji miał również 

uzmysłowić innym prozachodnim krajom byłego ZSRR, takim jak Ukraina czy Azerbejdżan, 

co najmniej kilka kwestii:  

• wszelkie starania o ścisłą współpracę polityczną, militarną czy energetyczną  

z Zachodem są wbrew stanowisku Federacji Rosyjskiej i będą prowadzić do 

stanowczych działań ze strony Kremla; 

• kraje te stanowią strefę wpływów Rosji, która nie pozwoli na jej ograniczenie; 

• Rosja ma wszelkie instrumenty, by wymóc na nich swoją wolę. 

Po drugie operacja gruzińska miała dać jasny sygnał światu zachodniemu. Miała na 

celu zastopowanie powolnej, aczkolwiek postępującej, integracji Gruzji, a w następnej 

kolejności Ukrainy, a nawet innych krajów byłego ZSRR, z zachodnimi strukturami. Przykład 

Gruzji miał pokazać Stanom Zjednoczonym i ich sojusznikom z NATO, że przyjmując takie 

kraje do struktur północnoatlantyckich narażają się na uwikłanie w kolejne konflikty  

w zapalnych regionach świata79. USA i Unia Europejska miały także przekonać się, że jeśli 

podejmują one decyzje sprzeczne z interesem narodowym Rosji, tak jak w przypadku 

niepodległości Kosowa, to Moskwa jest na tyle silna, by przeprowadzić analogiczne 

rozwiązania, nawet wobec braku poparcia Zachodu. Pośrednim komunikatem dla Zachodu 

miała być ponadto demonstracja rosyjskiej siły militarnej. Moskwa chciała wymusić,  

aby świat zaczął ją wreszcie traktować jak mocarstwo globalne, do roli którego wciąż dąży, 
                                                                                                                                                                                     
jakoby Abchazowie i Osetyjczycy zaczęli stanowic niezależne byty polityczne jeszcze przed rozpadem ZSRR. 
Por. L. Radzikhovsky, Georgiophobia, Russia in Global Affairs, no. 4, October-December 2004. 
78  Por. M. Kaczmarski, Konsekwencje wojny Rosji z Gruzją, Tydzień na Wschodzie, nr 27 (61). 
79  Por. G. Nodia, The War For Georgia: Russia, the West, the Future,  
http://www.opendemocracy.net/article/georgia-under-fire-the-power-of-russian-resentment 
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postępując drogą neoimperializmu. Zdominowanie rosyjskiej polityki zagranicznej przez 

czynnik siłowy, polegający na inspirowaniu, podsycaniu i wykorzystywaniu zbrojnych 

konfliktów ewidentnie wskazuje, iż państwo to w imię restauracji dawnego statusu gotowe 

jest podejmować jednostronne działania, nawet jeśli ich skutkiem miałaby być polityczna 

izolacja80.  

Po trzecie, zaangażowanie się w konflikt na Kaukazie miał być klarownym 

komunikatem wobec rosyjskiego społeczeństwa, któremu należało udowodnić, iż tylko ta 

władza jest w stanie zagwarantować państwo potężne, z którym należy się liczyć i które ma 

wszelkie instrumenty by egzekwować należne mu miejsce w świecie. Obywatele Rosji mieli 

poczuć wdzięczność do prezydenta Miedwiediewa i premiera Putina, za uczynienie z ich 

kraju rzeczywistego mocarstwa, będącego w stanie dorównać Ameryce, które tak jak ona jest 

zdolne używać swej potężnej armii w obronie własnych interesów w dowolnym miejscu  

i czasie. Poprzez upokorzenie amerykańskiego sojusznika, jakim niewątpliwie jest Gruzja, 

rosyjscy liderzy chcieli pokazać własnym obywatelom, że są w stanie rzucić wyzwanie 

amerykańskiemu światowemu przywództwu.  

Plany te tylko częściowo powiodły się po myśli Rosji. Z pewnością wysłała ona 

znaczący komunikat, tak wobec Gruzji oraz innych prozachodnich państw dawnego ZSRR, 

jak i wobec Zachodu. Nie udała jej się okupacja całej Gruzji i zmiana rządu w Tibilisi. Stało 

się tak w głównej mierze dzięki nieoczekiwanej szybkiej i w miarę jednomyślnej reakcji 

Stanów Zjednoczonych i krajów Unii Europejskiej, przede wszystkim Francji i Polski. Nie 

jest jednak powiedziane, że Rosja nie powróci do tego planu i nie dokona kolejnej prowokacji 

uzasadniającej, według Kremla, ponowną inwazję na obszar Gruzji właściwej. Pewnym 

wydają się natomiast dalsze kroki, mające u podstawy uznanie niepodległości Abchazji  

i Osetii Południowej, zmierzające do całkowitej ich inkorporacji do Federacji Rosyjskiej. 

Umacniając swoją obecność polityczną, militarną i ekonomiczną w tych republikach, 

Moskwa prawdopodobnie prędzej, czy później tego dokona. 

 

 

2.2.  Aspekt militarny stosunków rosyjsko-gruzińskich 

 

W czasach istnienia ZSRR Gruzja, podobnie jak całe Zakaukazie, była traktowana 

jako pierwsza linia obrony przed wrogimi siłami NATO. W skład stacjonującej w Gruzińskiej 
                                                           
80 K. Strachota, W. Górecki, Kaukaz południowy i Azja Centralna po wojnie rosyjsko-gruzińskiej – konsekwencje 
geopolityczne, Komentarze OSW, nr 10, 24.09.2008, s. 2. 
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Socjalistycznej Republice Radzieckiej 34 Armii jeszcze na początku lat dziewięćdziesiątych 

XX wieku wchodziło 2950 radzieckich dział, 318 samolotów i śmigłowców oraz 2630 

czołgów i transporterów opancerzonych81.  

Po rozpadzie ZSRR i zakończeniu zimnej wojny kontakty rosyjsko-gruzińskie były  

w dużej mierze zdominowane przez tematykę bezpieczeństwa, pod pojęciem której należy 

rozumieć kwestię ochrony granic Federacji Rosyjskiej przed czeczeńskimi bojownikami  

i islamskim terroryzmem, konfliktów o podłożu separatystycznym w Abchazji i Osetii 

Południowej, a także rosyjskich baz wojskowych znajdujących się na terytorium Gruzji. 

Gruzja od samego początku odzyskanej niepodległości była pogrążona w chaosie 

politycznym oraz stanowiła arenę wielu konfliktów zbrojnych na tle narodowościowym.  

We wszystkich wydarzeniach bezpośrednio lub pośrednio brały udział rosyjskie wojska. 

Nawiązując do powszechnie znanego stwierdzenia Carla von Clausewitza mówiącego,  

iż przedłużeniem dyplomacji jest wojna, Rosjanie realizowali w ten sposób koncepcję 

utrzymania swojej obecności, a co więcej zachowania decydującego głosu w wewnętrznych 

sprawach formalnie niepodległego i suwerennego państwa, jakim od 1991 roku jest Gruzja. 

Jednak Moskwa postrzegała dawne republiki radzieckie jako utracone części składowe 

swojego wielkiego imperium.  

Jesień 1991 roku przyniosła Gruzji wojnę domową pomiędzy zwolennikami 

prezydenta Zwiada Gamsachurdii a gruzińską opozycją. W walki włączyły się stacjonujące  

w Gruzji oddziały Armii Czerwonej, dostarczając opozycjonistom broni. Jak podaje Wojciech 

Materski, o zwycięstwie opozycji i obaleniu Gamsachurdii zadecydowało przekazanie im 

przez Rosjan ośmiu czołgów82. Władzę w republice objęła Rada Wojskowa, która zwróciła 

się z prośbą o powrót do kraju Eduarda Szewardnadze, wybranego ostatecznie na stanowisko 

prezydenta Gruzji w marcu 1992 roku. 

W 1991 roku Gruzją wstrząsnął kolejny konflikt, tym razem na tle narodowościowym. 

Spory pomiędzy Gruzinami a Osetyjczykami zamieszkującymi Osetię Południową, 

znajdującą się w granicach administracyjnych Gruzji, przerodziły się w otwartą wojnę83. 

Regularne oddziały armii gruzińskiej wkroczyły do Osetii Południowej. Walki trwały blisko 

rok. Mimo początkowej przewagi Gruzinom nie udało się ostatecznie pokonać osetyjskich 

oddziałów. Stało się tak głównie dzięki nieoficjalnej pomocy udzielonej Osetyjczykom przez 

                                                           
81  K. Jodłowski, Rosyjsko-gruzińskie stosunki wojskowe w latach dziewięćdziesiątych, Obóz, nr 39, Warszawa 
2001, s. 121. 
82  W. Materski, op. cit., s. 248-249. 
83 Zob. W. Górecki, Konflikty zbrojne na obszarze poradzieckim. Stan obecny. Perspektywy uregulowania. 
Konsekwencje, Prace OSW, Warszawa 2003, s. 24. 
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Rosjan. Wsparcie to przejawiało się w postaci dostaw broni, dotacji pieniężnych. Ponadto 

Rosjanie pozwalali na przekraczanie granicy ochotnikom z Osetii Północnej. W obliczu 

przegranej, władze Gruzji zwróciły się do Rosji z prośbą o mediację. Jej rezultatem było 

podpisanie porozumienia o zawieszeniu broni z 24 czerwca 1992 roku w Dagomysie przez 

Borysa Jelcyna i Eduarda Szewardnadze. Na jego mocy na terytorium Osetii Południowej 

wprowadzono kontyngent sił pokojowych składający się w wojsk rosyjskich, gruzińskich  

i osetyjskich84.  

Federacja Rosyjska odegrała także znaczącą rolę w trakcie wojny toczonej pomiędzy 

Gruzją a wchodzącą w jej skład Abchazją. Konflikt ten wybuchł na skutek wkroczenia 

gruzińskich wojsk na terytoria abchaskie 14 sierpnia 1992 roku. Pretekstem do militarnej 

operacji był pościg za siłami wiernymi obalonemu prezydentowi Gruzji Zwiadowi 

Gamsachurdii85. Federacja Rosyjska ogłosiła oficjalnie neutralność wobec toczących się 

działań zbrojnych. Jednakże w rzeczywistości Rosjanie wspierali Abchazów poprzez 

dostarczanie im uzbrojenia (w tym czołgów T-72 i T-80), amunicji, zapasów paliwa, a także 

umożliwiając wsparcie abchaskich oddziałów przez Czeczenów86. Jak wykazały późniejsze 

analizy przeprowadzone przez analityków, regularne dostawy sprzętu rosyjskiego dla 

Abchazów zadecydowały o ich zwycięstwie87. 

Z punktu widzenia płaszczyzny militarnej stosunków rosyjsko-gruzińskich konflikty 

Gruzji z jej zbuntowanymi prowincjami, do których doszło w pierwszej połowie lat 

dziewięćdziesiątych XX wieku, przyniosły konsekwencje rzutujące na następne lata.  

15 września 1995 roku Gruzja i Rosja podpisały porozumienie o ustanowieniu na gruzińskim 

terytorium czterech rosyjskich baz wojskowych w Akhalkalaki, Batumi, Waziani oraz 

Gudauta na okres 25 lat. Porozumienie to nie zostało jednak ratyfikowane przez stronę 

gruzińską, która później zaczęła się domagać jego renegocjacji. W listopadzie 1999 roku na 

szczycie Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie (OBWE) w Stambule Gruzja  

i Rosja osiągnęły porozumienie, w myśl którego rosyjskie wojska miały opuścić bazy  

w Waziani i Gudauta do dnia 1 lipca 2001 roku. Wyznaczono także na koniec 2000 roku 
                                                           
84  Zob. Соглашение о принципах урегулирования Грузинско-Осетинского конфликта,  
http://lawru.info/base28/part3/d28ru3316.htm 
85  Zob. A. Petersen, op. cit., oraz  K. Zasztowt, Konflikt gruzińsko-abchaski. Historia konfliktu i jego polityczne 
konsekwencje dla regionu, Obóz nr 39, Warszawa 2001, s. 134-135. 
86 Por. Z. Cierpiński, Przebieg konfliktu zbrojnego w Abchazji, [w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak (red.), Region 
Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, Lublin 2008, s. 190; A. Popow, op. cit., s. 20; K. Dąbrowski, op. cit.,  
s. 144. 
87 Por. О. Антоненко, Застывшая неопределенность: Россия и конфликт вокруг Абхазии,  
[w:] Б. Коппитерс, P. Легволд (red.), Государственность и безопасность: Грузия после „революции роз”, 
Кембридж 2005, s. 256.  
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zakończenie negocjacji dotyczących dwóch pozostałych baz. Realizacja tego porozumienia 

natrafiła na trudności, które wywołały kolejne napięcia w stosunkach gruzińsko-rosyjskich. 

Ostatecznie baza w Waziani została zamknięta w przewidzianym terminie, natomiast dopiero 

9 listopada 2001 roku Rosja poinformowała o ewakuacji bazy Gudauta, twierdząc,  

że wcześniej sprzeciwiali się temu Abchazowie, obawiający się ponownego wybuchu 

konfliktu z Gruzją88.  

Jednak pomimo upływu uzgodnionych wcześniej terminów rosyjska armia 

stacjonowała nadal w dwóch pozostałych bazach zlokalizowanych w granicach gruzińskiego 

państwa. W obliczu braku przesłanek, świadczących o zamiarze rychłego opuszczenia miejsc 

stacjonowania i powrotu do Rosji, 10 marca 2005 roku parlament Gruzji jednomyślnie przyjął 

rezolucję mówiącą o delegalizacji rosyjskich baz na terytorium gruzińskim od stycznia  

2006 roku, jeśli do maja 2005 roku nie dojdzie do porozumienia w tej kwestii między 

Moskwą a Tbilisi. Ostatecznie strona rosyjska wykazała dobrą wolę. W trakcie spotkania 

ministrów spraw zagranicznych zainteresowanych stron, do którego doszło 30 maja  

2005 roku w Moskwie, Rosja wyraziła zgodę na wycofanie swych wojsk z Gruzji89. 

Ostatecznie 31 marca 2006 roku w Soczi zawarto w tej sprawie porozumienie. Rosja 

zobowiązała się w nim na wycofanie z baz w Batumi i Achalkalaki do końca 2008 roku90. 

13 czerwca 2006 roku w Sankt Petersburgu doszło do pierwszego od ponad dwóch lat 

spotkania pomiędzy prezydentami Rosji i Gruzji.  Rozmowy Putin-Saakaszwili nie przyniosły 

jednak poprawy nienajlepszych wzajemnych relacji. Wręcz przeciwnie, napięcie wokół 

sytuacji w Abchazji i Osetii Południowej rosło. 18 lipca 2006 roku parlament Gruzji przyjął 

rezolucję wzywającą rząd do podjęcia kroków służących zakończeniu mandatu rosyjskich sił 

pokojowych w Abchazji i Osetii Południowej i zastąpieniu ich siłami międzynarodowymi91. 

Kilka dni później odwołano kolejne spotkanie Putin-Saakaszwili, a pod koniec lipca 

zaostrzyła się sytuacja w Abchazji kiedy siły gruzińskie przeprowadziły w wąwozie Kodori 
                                                           
88 Por. К. Какачия, Конец российских военных баз в Грузии: социальные, политические  
и стратегические последствия их вывода, Центральная Азия и Кавказ, no. 2 (56) 2008 г. 
89  О предстоящих переговорах Министра иностранных дел России С. В. Лаврова с Министром 
иностранных дел Грузии С. Зурабишвили,  
http://www.mid.ru/ns-
reuro.nsf/348bd0da1d5a7185432569e700419c7a/8f7c92844d6011a2c32576b3002b140c?OpenDocument 
90 Соглашение между Российской Федерацией и Грузией о сроках,порядке временного ункционирования  
и выводе российских военных баз и других военных объектов Группы российских войск в Закавказье, 
расположенных на территории Грузии,  
http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(ViewDoc)?OpenAgent&arhiv/a_dz.nsf/ByID&58640428CB328584C32571
FB00550A79 
91 Zob. Resolution of the Parliament of Georgia on The Peacekeeping Forces Located on the Territory of 
Georgia, http://www.parliament.ge/index.php?lang_id=ENG&sec_id=98&info_id=13089 



276 
 

operację rozbrojenia antyrządowej południowoosetyjskiej milicji Emzara Kvitsianiego.  

W trakcie tej operacji Rosja przeprowadziła manewry w strefie przygranicznej i zaznaczała 

gotowość do „ochrony rosyjskich obywateli wszelkimi środkami” w razie ofensywy 

gruzińskiej przeciw Abchazji bądź Osetii Południowej92. 

27 czerwca 2007 roku odbyła się ceremonia przekazania w ręce gruzińskie bazy 

Akhalkalaki, 13 listopada 2007 roku przekazano ostatnią bazę w Batumi, a dwa dni później 

ostatnie wojska rosyjskie, stacjonujące nieprzerwanie od rozpadu ZSRR, opuściły terytorium 

Gruzji właściwej. Pozostało natomiast 1500 rosyjskich żołnierzy sił pokojowych w Abchazji 

(Tbilisi uważa że jest ich nawet 2,5 tysiąca) i 500 w Osetii Południowej. Przedmiotem sporów 

pozostała baza Gudauta w Abchazji, według Tbilisi goszcząca kilkuset żołnierzy rosyjskich, 

czemu Moskwa zaprzeczała93.  

Władze w Moskwie przejawiają zainteresowanie Gruzją również z powodu jej 

bezpośredniego sąsiedztwa z bardzo niestabilnymi pod każdym niemal względem republikami 

zaliczanymi do wchodzącego w całości w skład Federacji Rosyjskiej Kaukazu Północnego94. 

Istniejące w nich dążenia niepodległościowe, jak również bardzo poważny problem 

fundamentalizmu i terroryzmu islamskiego stwarzają niewyczerpane źródła problemów 

wewnętrznych w samej Rosji. Terytorium Gruzji dzięki swojemu położeniu mogłoby 

stanowić swego rodzaju zaplecze dla muzułmańskich bojowników walczących  

o niepodległość północnokaukaskich podmiotów Federacji Rosyjskiej95. 

W związku z tym rzutującym w znaczący sposób na rosyjsko-gruzińskie relacje jest 

zagadnienie uszczelnienia granicy pomiędzy będącą podmiotem Federacji Rosyjskiej 

Czeczenią a Gruzją. Granicę tą stanowi rozciągający się na długości 8 km Wąwóz Pankisi. 

Wąwóz jest zamieszkany przez lud Kistów – gruzińskich Czeczenów. W wyniku działań 

zbrojnych związanych z rozpoczętą w 1999 roku przez Rosję drugą wojną czeczeńską, kilka 

tysięcy uchodźców ze zbuntowanej republiki znalazło schronienie na terytorium Gruzji, 

właśnie w Wąwozie Pankisi96. Wbrew stanowisku Moskwy, gruziński prezydent odmówił 

wspólnego patrolowania linii granicznej, a także oświadczył, iż Gruzja będzie przyjmowała 

czeczeńskich uchodźców. Takie stanowisko gruzińskich władz spowodowało serię rosyjskich 

                                                           
 
93  Por. V. Socor, Georgian Flag Raised over Akhalkalaki, Eurasia Daily Monitor Volume 4, Issue 128, 
http://www.jamestown.org/ 
94 Północnokaukaskimi podmiotami Federacji Rosyjskiej są republiki Czeczenii, Dagestanu Osetii Północnej 
oraz Inguszetii. 
95 Por. К. Дзебисашвили, Российско-грузинский диалог: будущее непредсказуемо, Централная Азия  
и Кавказ, no. 3 (9), 2000 г. 
96  Zob. A. Jasiakiewicz, Problem Pankisi w polityce Rosji wobec Gruzji, [w:] A. Furier (red.), s. 71. 
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oskarżeń pod jej adresem o wspieranie fundamentalistów i terrorystów. W obliczu wydarzeń  

z 11 września 2001 roku oskarżenia te przybrały zdecydowanie na sile. Zupełnie absurdalnym 

zachowaniem była próba wmówienia światowej opinii publicznej, iż w Wąwozie Pankisi 

ukrywać miał się sam przywódca al-Quaidy Osama ibn Laden97, jak również wskazanie przez 

Moskwę Gruzji, jako głównej przeszkody w zaprowadzeniu porządku w zbuntowanym 

podmiocie FR. Prawdą jest, że pośród uchodźców znajdowali się także czeczeńscy 

bojownicy, a także zwykli kryminaliści czy islamscy terroryści, niemniej jednak Tibilisi 

nalegało na samodzielne rozwiązanie tej kwestii, bez udziału Rosjan, którzy, jak pokazuje 

wielowiekowa praktyka, akcję przeciwko realnemu zagrożeniu ze strony islamskich 

terrorystów przekształciliby w stałą obecność swoich wojsk w granicach Gruzji98. 

Brak zgody gruzińskich władz na podjęcie działań przeciwko Czeczenom znajdującym 

się w Wąwozie Pankisi nie przeszkodził Rosjanom w samodzielnych akcjach zbrojnych, do 

których dochodziło poza granicami FR. W sferze spekulacji pozostają informacje ujawnione 

przez gruzińskie służby specjalne, w świetle których na przełomie lat 1999-2000 na teren 

Gruzji miał wtargnąć oddział rzekomych czeczeńskich partyzantów, co miało dać armii 

rosyjskiej pretekst do wkroczenia za nimi. Do prowokacji tej nie doszło jednak z powodu 

zakulisowych nacisków państw zachodnich na Władimira Putina99. 

Nie ma natomiast wątpliwości co do zbrojnych ataków podejmowanych przeciw 

Czeczenom przebywającym w granicach Gruzji. 27 listopada 2001 roku rosyjskie śmigłowce 

zbombardowały Wąwóz Panksi. Pomimo gruzińskich protestów prezydent Putin zaprzeczył, 

iż takie wydarzenia miały miejsce. Niespełna rok później, 23 sierpnia 2002 roku, miał miejsce 

ponowny nalot na Wąwóz. W wyniku bombardowania zginęła jedna osoba100. Niejako  

w ramach kontynuacji ofensywy przeciwko terrorystom, 11 września 2002 roku prezydent 

Rosji Władimir Putin zagroził rozpoczęciem jednostronnych działań militarnych przeciw 

Gruzji, jeśli Tbilisi nie zapewni bezpieczeństwa na granicy gruzińsko-rosyjskiej101. Wobec 

wywieranej od miesięcy rosyjskiej presji, wojska gruzińskie przystąpiły do operacji 

                                                           
97 Zob. S. Cornell, R. N. McDermott, W. D. O’Malley, V. Socor, F. Starr, Regional Security in the South 
Caucasus. The Role of NATO, Washington D. C. 2004, s. 13 oraz R. Grodzki, Wojna gruzińsko-rosyjska 2008. 
Przyczyny-przebieg-skutki, Zakrzewo 2009, s. 63. 
98 Por. M. Marcinko, Problem bezpieczeństwa na Zakaukaziu w świetle polityki bezpieczeństwa Federacji 
Rosyjskiej, [w:] M. Zamarlik (red.), Polityka zagraniczna Rosji, Kraków 2002, s. 103. 
99 Zob. A. Jasiakiewicz, op. cit., s. 71-72.  
100 Zob. E. W. Walker, Chechnya, the Pankisi Gorge, and US Policy, Caucasus and Central Asia Newsletter, The 
Caucasus and Central Asia Program at the University of California, Berkley, Issue 3, Winter 2002-2003,  
s. 13. 
101  Zob. Выступление на совещании с руководителями силовых ведомств 11 сентября 2002 года,  
http://archive.kremlin.ru/appears/2002/09/11/2051_type63374type63378type82634_29426.shtml 
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przywracania kontroli państwowej nad wąwozem Pankisi. Na początku października  

2002 roku Gruzja przekazała Rosji 5 z 13 zatrzymanych w sierpniu czeczeńskich 

bojowników, których ekstradycji domagała się Moskwa. Następnie, 6 października  

2002 roku, przed szczytem WNP w Mołdowie, doszło do spotkania Putina z Szewardnadze, 

na którym zadeklarowano zacieśnienie współpracy straży granicznych obu państw,  

a prezydent Gruzji zobowiązał się do przekazania wszystkich zatrzymanych czeczeńskich 

bojowników102.  

Działaniem, które przez władze w Moskwie zostało odczytane jako wymierzone  

w prowadzoną przez nie politykę zagraniczną, było wystąpienie Gruzji z Rady Ministrów 

Obrony WNP w lutym 2006 roku. Krok ten był tłumaczony przez gruzińskiego prezydenta 

aspiracjami do członkostwa w NATO, co wiąże się niemożnością uczestnictwa w żadnych 

innych strukturach militarnych103. De facto stanowiło to kolejny akt mający na celu 

uniezależnienie się od Rosji, co w oczywisty sposób stanowić mogło poważną przeszkodę  

w strategii odzyskiwania przez Moskwę imperialnego statusu. 

Podejmowane przez Rosjan próby destabilizowania życia politycznego w Gruzji 

sprowadzały się także do podejmowania działań godzących w bezpieczeństwo wewnętrzne 

tego kraju. Liczne zdarzenia, takie jak zamachy na biegnące przez gruzińskie terytorium 

rurociągi, najczęściej dokonywane przez „nieznanych sprawców” miały stworzyć wrażenie 

Gruzji jako państwa pogrążonego w chaosie i być wyraźnym sygnałem dla Zachodu,  

że wszelkie wysiłki podejmowane w celu budowy demokracji nie przynoszą efektu. 

W lipcu 2005 roku władze Gruzji oskarżyły rosyjskie wojsko o zorganizowanie 

zamachu bombowego w mieście Gori, w którym zginęło trzech gruzińskich policjantów104.  

Do dalszej eskalacji napięcia doszło w lipcu 2006 roku. Obydwie strony przeprowadziły 

wtedy manewry wojskowe, których głównym celem było pokazanie własnej siły 

przeciwnikowi105.  

W marcu 2007 roku Gruzja zarzuciła Rosji zaatakowanie rakietami gruzińskich wsi  

w wąwozie Kodori. W sierpniu tego samego roku władze w Tibilisi oskarżyły lotnictwo 

                                                           
102  Por. G. Kandelaki, Shevardnazde’s Chisinau Concessions Shatter Georgia’s Political Unity, 
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav100902.shtml 
103 O fakcie tym wspominano już w rozdziale I niniejszej rozprawy. 
Por. także Georgia opts out of ex-Soviet military cooperation body, http://english.pravda.ru/news/world/03-02-
2006/75406-georgia-0 
104  T. Freese, A Georgian War on Terrorism?, 
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav080205.shtml 
105  M. Corso, Rebel Leader, Military Exercises Stoke Georgia-Russia Discord, 
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav072506a.shtml 
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rosyjskie o naruszenie gruzińskiej przestrzeni powietrznej oraz odpalenie w pobliżu granicy  

z Osetią Południową pocisku rakietowego, który jednak nie eksplodował. W tym samym 

miesiącu Tbilisi podało o zestrzeleniu samolotu rosyjskiego, który naruszył przestrzeń 

powietrzną Gruzji106. Z kolei 20 września 2007 roku w wąwozie Kodori w potyczce 

gruzińsko-abchaskiej zginęło dwóch rosyjskich oficerów107.  

Posługiwanie się przez stronę rosyjską argumentami tego typu można odczytać 

jednoznacznie. Moskwie chodziło o zastraszenie Gruzinów,  kierujących się coraz bardziej ku 

Zachodowi, jak również wyraźne wskazanie, kto tak naprawdę „rządzi i dzieli”  

w Transkaukazji.  

Ostatnim i zarazem najbardziej spektakularnym przykładem rosyjskiego 

zaangażowania militarnego w wewnętrzne sprawy niepodległego gruzińskiego państwa były 

wydarzenia z sierpnia 2008 roku, kiedy to wykorzystując jako pretekst gruzińskie działania 

militarne podjęte w odpowiedzi na przybierające coraz bardziej radykalne formy 

separatystyczne dążenia mieszkańców Osetii Południowej, rosyjskie wojska dokonały 

zbrojnej agresji na terytorium Gruzji.  

Atak ten nie był ze strony Federacji Rosyjskiej spontaniczną reakcją na gruzińską 

agresję wobec mieszkańców Południowej Osetii, lecz jak wynika z dokładnych analiz, dobrze 

skalkulowaną i przygotowaną operacją. Jak pisze Marek Menkiszak, przygotowanie inwazji 

na Gruzją rozpoczęło się na wiele miesięcy przed 8 sierpnia 2008 roku108. Rosja umiejętnie 

„rozmrażała” istniejące od dziesięcioleci konflikty Gruzji z wykazującymi coraz silniejsze 

tendencje separatystyczne jej prowincjami Abchazją i Osetią Południową. Co najmniej od 

2007 roku przygotowywała się na ten krok, zwiększając swoją obecność wojskową  

w regionie w ramach tak zwanego kontyngentu pokojowego. W obliczu tego co stało się  

8 sierpnia 2008 roku dotychczasowe działania strony rosyjskiej układają się w logiczną 

całość. 

Na skutek wydarzeń, związanych z uznaniem przez społeczność międzynarodową 

niepodległości Kosowa, z pozoru nie dotyczących relacji rosyjsko-gruzińskch, lecz 

stanowiących bardziej jeden z elementów sporu o światowe przywództwo pomiędzy Rosją  

                                                           
106  Idem, Kodori Attack: Fresh Cause for Conflict,  
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav031907a.shtml 
oraz W. Bartuzi, K. Strachota, Incydent z rakietą – Rosja ostrzega Zachód przed przyjmowaniem Gruzji do 
NATO, Tydzień na Wschodzie, nr 20 
107  D. Tynan, C-E. Fard, UN General Assembly: Georgian President Lights a Fire in the Bear’s Den, 
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav092707aa.shtml 
108  M. Menkiszak, Rosyjska inwazja na Gruzję: przebieg, cele i konsekwencje, [w:] Tydzień na Wschodzie,  
nr 26 (60), 20.08.2008. 



280 
 

a Stanami Zjednoczonymi, nastąpiło gwałtowne pogorszenie stosunków rosyjsko-gruzińskich.   

Już 15 lutego 2008 roku, na 2 dni przed ogłoszeniem niepodległości Kosowa, rosyjskie 

Ministerstwo Spraw Zagranicznych zapowiedziało zmianę polityki wobec Abchazji i Osetii 

Południowej. Efektem tych zapowiedzi było zniesienie 6 marca 2008 roku przez stronę 

rosyjską, utrzymywanych od 1996 roku względem Abchazji i Osetii Południowej, sankcji 

ekonomicznych. Jednocześnie strona rosyjska musiała zareagować na sprzeczne z jej racją 

stanu ogłoszenie możliwości udzielenia Gruzji zaproszenia do wstąpienia do struktur NATO.  

Dalszy wzrost napięcia na linii Moskwa-Tibilisi miał miejsce, kiedy to 20 kwietnia 

2008 roku nad Abchazją rosyjski samolot myśliwski zestrzelił gruziński bezzałogowy samolot 

rozpoznawczy109. Pięć dni później Rosja ostrzegła, iż może uciec się do środków militarnych  

w celu ochrony swoich rodaków w przypadku wybuchu konfliktu w Abchazji lub Osetii 

Południowej. W reakcji na te jednoznacznie wrogie akty, 6 maja 2008 roku,  minister stanu 

Gruzji ds. reintegracji Temur Iakobaszwili stwierdził, że perspektywa wojny między Gruzją  

a Rosją stała się „bardzo bliska”110. 

31 maja 2008 roku Rosja skierowała do Abchazji 400 żołnierzy z zadaniem naprawy 

abchaskich linii kolejowych111. Koncentracja sił rosyjskich nad granicą z Osetią Południową 

odbywała się także pod kamuflażem prowadzonych w drugiej połowie lipca 2008 roku 

zakrojonych na dużą skalę ćwiczeń o kryptonimie „Kaukaz 2008”112. Moskwa skutecznie 

podgrzewała emocje, inspirując kontrolowane przez siebie media osetyjskie do kampanii 

propagandowej przeciwko Gruzji.  

Znamiennym jest również fakt, iż Rosja już wtedy przygotowywała się do aneksji tak 

Osetii Południowej, jak i Abchazji, prowadząc zakrojoną na dużą skalę swoistą kolonizację 

tych gruzińskich prowincji. Czyniła to poprzez rozdawanie Abchazom i Osetyjczykom 

rosyjskich paszportów i emerytur, czy wręcz mianowanie Rosjan na najwyższe stanowiska  

w administracji tych regionów; zarówno premier, jak i minister obrony Południowej Osetii 

przysłani zostali z Rosji113. 

                                                           
109  Report of  UNOMIG on the Incident of 20 April Involving the Downing of a Georgian Unmanned Aerial 
Vehicle Over the Zone of Conflict,  
http://www.mfa.gov.ge/files/556_10535_622702_Annex5_UNOMIGReportonUAV.pdf 
110 Zob. State Minister: Georgia ‘Very Close’ to War,  
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=17775&search=temur%20iakobiashvili 
111  S. E. Cornell, J. Popjanevski, N. Nilsson, Russia’s War in Georgia: Causes and Implications for Georgia and 
the World, Policy Paper, August 2008, s. 10. 
112  Ibidem,  s. 13. 
113 Zob. A. Rondeli, Russia and Georgia: Relations are Still Tense, http://www.ca-c.org/c-g/2006/journal_eng/c-
g-1/08.rondelien.shtml O działaniach rosyjskich w Osetii Południowej i Abchazji przed wybuchem konfliktu 
pisze także Aleksander Smolar; por. A. Smolar, Kuda idiosz Rosija?, Gazeta Wyborcza, 23.08.2008.  
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7 sierpnia 2008 roku oddziały osetyjskie dokonały zmasowanego ostrzału gruzińskich 

wiosek w kontrolowanej przez gruzińskie władze części Osetii Południowej. Armia gruzińska 

odpowiedziała odwetowym ostrzałem stolicy zbuntowanego regionu, Cchinwali114. Następnie 

na rozkaz gruzińskiego prezydenta rozpoczęła się operacja lądowa, mająca na celu zajęcie 

całej zbuntowanej prowincji115.  

Taki rozwój wypadków był bardzo oczekiwany przez Moskwę. 8 sierpnia 2008 roku 

wojska Rosyjskie rozpoczęły ofensywę wypierając Gruzinów z terenów Osetii Południowej. 

Po dwóch dniach ofensywa przekształciła się w inwazję na tereny Gruzji właściwej116.  

Z militarnego punktu widzenia wojna pięciodniowa okazała się zupełnym 

zwycięstwem rosyjskiej armii. Wojska rosyjskie wspierane przez separatystyczne oddziały 

osetyjskie i abchaskie nie tylko wyparły armię gruzińską z Osetii Południowej,  

lecz wkroczyły daleko w głąb gruzińskiego państwa niszcząc przy tym wszelką infrastrukturę 

wojskową przeciwnika zlokalizowaną na zajętych terytoriach. Co więcej Rosjanie tolerowali 

mające miejsce czystki etniczne dokonywane na gruzińskiej ludności cywilnej.  

Sekwencja wydarzeń, do których doszło w związku z wojną pięciodniową dobitnie 

pokazała, że pod względem militarnym Gruzja, nawet pomimo reform prowadzonych za 

pieniądze i pod kierownictwem Zachodu, nie może w żadnym stopniu równać się z Rosją. 

Poza tym sukces FR stanowi jednoznaczne przesłanie dla pozostałych państw regionu,  

iż argument siły zostanie z całą pewnością wykorzystany przez Rosjan każdorazowo,  

gdy uznają oni, że ich interesy są w jakikolwiek sposób zagrożone. 

 

 

2.3.  Aspekt gospodarczy stosunków rosyjsko-gruzińskich 

 

 

Zależności gospodarcze stanowią jedno z podstawowych narzędzi służących realizacji 

rosyjskiej polityki zagranicznej, której głównym celem jest odzyskanie utraconego 

imperialnego statusu za pomocą zdominowania państw przestrzeni poradzieckiej, w tym 

również regionu Kaukazu Południowego. 
                                                           
114 S. E. Cornell, J. Popjanevski, N. Nilsson, Russia’s War in Georgia: Causes and Implications for Georgia and 
the World, op. cit.,  s. 13. 
115 Saakashvili’s Televised Address on S. Ossetia, http://www.civil.ge/eng/article.php?id=18934&search= 
116 Dokładne kalendarium działań militarnych stron biorących udział w konflikcie znalazło się w licznych 
opracowaniach i raportach powstałych już po jego zakończeniu. Do najbardziej rzetelnych i obiektywnych 
należy przede wszystkim Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report, 
vol. I-III, http://www.ceiig.ch/Report.html 
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Co prawda z ekonomicznego punktu widzenia Gruzja nie jest pierwszorzędnym 

przedmiotem realizacji rosyjskich interesów. Decyduje o tym przede wszystkim brak 

występowania na jej terytorium złóż surowców energetycznych, takich jak ropa naftowa czy 

gaz ziemny. Także pod względem posiadania innych, istotnych dla gospodarki minerałów 

Gruzja nie wydaje się dla północnego sąsiada atrakcyjnym partnerem. Z tego też powodu 

przez szereg lat po zakończeniu zimnej wojny Federacja Rosyjska mogła wykorzystywać ten 

fakt bardzo instrumentalnie, obok środków natury stricte politycznej lub militarnej,  

do utrzymywania kontroli nad nominalnie suwerenną Gruzją. Jednakże wraz z zachodzącymi 

zmianami politycznymi oraz coraz większym stopniem orientacji prozachodniej władz  

w Tibilisi, przeobrażeniu ulegał także punkt ciężkości w gospodarczym postrzeganiu Gruzji 

przez Moskwę. To zakaukaskie państwo zyskało nowe, niezwykle ważne znaczenie ze 

względu na biegnące przez jego terytorium jedyne niekontrolowane przez Rosję szlaki 

tranzytowe służące do przesyłu kaspijskiej ropy naftowej i gazu ziemnego na Zachód.  

Dlatego też priorytetem dla Moskwy związanym z kwestiami ekonomicznymi stało się 

niedopuszczenie do utworzenia w Gruzji omijającego Rosję, a tym samym od niej 

niezależnego, szlaku tranzytowego kaspijskich bogactw naturalnych. Wobec niemożności 

wpływu na decyzję o lokalizacji rurociągu, rosyjskim celem stało się dyskredytowanie Gruzji 

w oczach korzystających z tych rurociągów krajów zachodnich, jako wiarygodnego  

i stabilnego partnera. 

Jak wspomniano, brak własnych zasobów surowców energetycznych spowodował,  

iż niepodległa Gruzja przez większość omawianego okresu była w stu procentach uzależniona 

od Rosji.   

W wyniku podpisania w 1994 roku przez Azerbejdżan i konsorcjum głównie 

zachodnich przedsiębiorstw tak zwanego „kontraktu stulecia” pojawiła się szansa dla Gruzji 

na częściowe, a z czasem zupełne uniezależnienie od rosyjskiego gazu i ropy. Ceną tej 

niewątpliwej korzyści miała być zgoda na przeprowadzenie przez swoje terytorium 

rurociągów, biegnących z Azerbejdżanu do Turcji, którymi to kaspijskie surowce miały by 

popłynąć do zachodnich odbiorców. Zawarte 29 października1998 roku przez przywódców 

Gruzji – Eduarda Szewardnadze, Turcji – Sulejmana Demirela, Azerbejdżanu – Hajdara 

Alijewa, Kazachstanu – Nursułtan Nazarbijew i Uzbekistanu – Islam Karimow, 

a następnie potwierdzone w roku następnym na szczycie OBWE w Stambule, porozumienie 

dotyczące budowy rurociągu Baku-Tibilisi-Ceyhan (BTC) oznaczało dla Gruzji zakończenie 
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pewnej epoki117. Tym samym Federacja Rosyjska tracila jedno z najpoważniejszych narzędzi 

prowadzenia swojej polityki wobec Gruzji. 

Na skutek tych zdarzeń, Rosji pozostało właściwie wykorzystanie jako narzędzia 

oddziaływania na Gruzję, wykorzystanie monopolu gazowego.  

W 2003 roku rosyjski Gazprom opanował gruziński rynek dostaw gazu. Podpisane na 

okres dwudziestu pięciu lat porozumienie opiewało wydawało się być dla Rosji pierwszym 

krokiem do odzyskania wpływów w Gruzji. Jednakże stosunki gospodarcze stanowiły 

odzwierciedlenie stosunków politycznych – z upływem lat od uzyskania przez Gruzją 

niepodległości ulegały systematycznemu pogorszeniu. Rosja kilkakrotnie wstrzymywała 

dostawy gazu, zasłaniając się bądź brakiem uregulowania przez Gruzinów opłat, bądź 

awariami infrastruktury. Znamiennym były też powtarzające się ataki „nieznanych 

sprawców” na rurociągi, którymi „błękitne paliwo” było dostarczane118. Dodatkowym 

elementem będącym niezbitym dowodem wykorzystania gazu jako środka polityki 

zagranicznej była podwyżka cen tego surowca z 60 USD do 110 USD za 1000 m3.   

Rok później Gazprom ponownie zapowiedział podniesienie ceny do 230 USD.  

W obliczu gazowej presji ze strony Moskwy jedynym ratunkiem dla Gruzji było skorzystanie, 

podobnie jak w przypadku ropy, z surowca kaspijskiego, dostarczanego z Azerbejdżanu. 

Dlatego też w zasadzie bez wahania władze gruzińskie przystąpiły do projektu kolejnego  

z rurociągów biegnących z Baku do Turcji. Opóźnienia w realizacji projektu gazociągu BTE 

zmusiły jednakże Gruzję do zakupu od Rosji 1 mld m3 gazu w 2007 roku za żądaną uprzednio 

cenę 230 USD za 1000 m3. Dopiero uruchomienie w 2007 roku rurociągu BTE pozwoliło na 

częściowe przełamanie rosyjskiego gazowego monopolu119. W związku z praktycznym 

brakiem stosunków na linii Tibilisi-Moskwa, co było efektem wojny z sierpnia 2008 roku 

trudno się spodziewac, by Gruzja nadal mogła korzystac z rosyjskiego gazu. Gazociąg Baku-

Tibilisi-Erzurum (BTE) pozwoli z pewnością zaspokoic część zapotrzebowania. Dlatego też 

niezbędne będzie zwiększenie zamówień w Azerbejdżanie, a także szukanie porozumienia  

z Iranem. 

W omawianym okresie rosyjskie państwo dążyło do odzyskania wpływów w Gruzji 

także za pomocą inwestycji przedsiębiorstw państwowych i prywatnych na gruzińskim rynku.  

                                                           
117 Zob. F. S. Starr, S. E. Cornell (red.), The Baku-Tbilisi-Ceyhan Pipeline:Oil Window to the West, Washington 
D. C. 2005, s. 106. 
118 G. Strzeszewski, Próby odbudowy supremacji Rosji w sektorach energetycznych państw region Kaukazu 
Południowego na początku XXI wieku, op. cit., s. 273. 
119 E. Wyciszkiewicz, Rosyjska polityka energetyczna w basenie Morza Kaspijskiego, op. cit., s 179-180. 
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Przemiany polityczne i reformy gospodarcze w Gruzji zaowocowały stworzeniem 

przyjaznego klimatu dla inwestorów. Co więcej, podjęte na wielką skalę przedsięwzięcia 

prywatyzacyjne okazały się dla zagranicznych firm magnesem przyciągającym je na rynek 

tego zakaukaskiego państwa. O dziwo jednak, zdecydowaną większość zagranicznych spółek 

obecnych w Gruzji stanowią firmy rosyjskie. Dzieje się tak pomimo utrzymującej się od lat na 

wysokim poziomie wrogości pomiędzy władzami obydwu państw. Paradoksalnie,  

po „rewolucji róż”, kiedy rosyjsko-gruzińskie stosunki polityczne systematycznie ulegały 

pogorszeniu, współpraca na poziomie ekonomicznym stale się rozwijała. W efekcie tego 

zjawiska, na własność rosyjskich przedsiębiorców przeszła blisko 1/3 sprywatyzowanych 

gruzińskich firm, usytuowanych w zasadzie w każdej z gałęzi gospodarki120.  

Największym beneficjentem tego trendu okazał się rosyjski monopolista sektora 

elektroenergetycznego RAO JES Rossiji. Firma ta kontroluje 30% gruzińskich podmiotów 

produkujących i aż 60% sprzedających prąd. Liczne gruzińskie konsorcja z branży przemysłu 

ciężkiego oraz produkcyjne zostały wykupione przez przedsiębiorstwa rosyjskie. Również 

sektor bankowy stał się przedmiotem wzmożonego zainteresowania banków rosyjskich.  

W styczniu 2005 roku Wniesztorgbank został właścicielem pakietu kontrolnego akcji jednego  

z największych gruzińskich United Georgian Bank121.  

Nadzwyczajna aktywność rosyjskiego biznesu możliwa jest także z powodu braku 

zainteresowania ze strony przedsiębiorców z innych państw, szczególnie z Zachodu. Innym 

motywem zaangażowania na rynku gruzińskim, jest wykorzystanie związków rosyjskich 

spółek ze służbami specjalnymi, co odczytywane jest jako próba zyskania kontroli  

w kluczowych gałęziach gruzińskiej gospodarki, a tym samym stopniowe ograniczanie 

suwerenności tego kraju. 

Wśród metod wykorzystywanych w polityce zagranicznej FR są sankcje gospodarcze 

polegające bądź na całkowitym zakazie eksportu do lub importu z danego kraju określonej 

grupy towarów, bądź na poważnym ograniczeniu wymiany handlowej. W przypadku aspektu 

ekonomicznego relacji rosyjsko-gruzińskich sankcje stanowiły bardzo poważny argument,  

za pomocą którego Moskwa chciała wymusić uległość Gruzji. Świadczy o tym fakt, iż taka 

forma kształtowania wzajemnych stosunków zawsze była poprzedzana poważnymi 

napięciami natury politycznej. 

                                                           
120  M. Falkowski, Polityka Rosji na Kaukazie Południowym i w Azji Centralne, op. cit., s. 11. 
121  V. Socor, Russian Tycoons Swoop Down On Georgia, Eurasia Daily Monitor Volume 1, Issue 23, 
http://www.jamestown.org/ 
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O skali zjawiska niech świadczą następujące przykłady. W marcu i kwietniu  

2006 roku rosyjskie władze wprowadziły zakaz importu i sprzedaży gruzińskich win, wody 

mineralnej oraz produktów pochodzenia roślinnego. Jako powód podano, iż produkty te nie 

spełniają rosyjskich norm sanitarnych122. 

Rosja wprowadziła blokadę komunikacyjną Gruzji, zamykając wszystkie przejścia 

lądowe między obydwoma krajami, a także połączenia morskie i powietrzne. Sankcje objęły 

nawet komunikację pocztową. Zapowiedziano również wprowadzenie blokady przelewów 

pieniężnych. Ponadto Moskwa wycofała się z podpisanych umów na zakup wytworów 

gruzińskiego przemysłu123. 

Jeszcze innym przejawem wykorzystania przez Rosję czynników gospodarczych  

w kształtowaniu stosunków z Gruzją było niewątpliwie wypowiedzenie z końcem 2000 roku 

umowy o ruchu bezwizowym124. Dotkliwość tego posunięcia władz Kremla była dla 

Gruzinów wyjątkowo dotkliwa z jednego powodu – otóż wedle ówczesnych szacunków 

nawet około 500 tysięcy obywateli Gruzji (co stanowi blisko 10% całej populacji) pracowało 

na terenie Federacji Rosyjskiej125. Narzędziem polityki Kremla były również groźby 

deportacji tych, którzy w Rosji przebywali nielegalnie.  

 

 

 

                                                           
122  W. Konończuk, Gruzja Jukosem polityki zagranicznej Rosji? Stosunki rosyjsko-gruzińskie, op. cit., s. 87. 
123 T. Bielecki, Rosja blokuje Gruzję za sojusz z Zachodem, Gazeta Wyborcza, 02.10.2006, 
http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80583,3659560.html 
124  Министерство Иностранных Дел Российской Федерации, О визовом режиме в отношениях России  
с Грузией, 29 декабря 2000 г.,  
http://www.mid.ru/ns-
reuro.nsf/348bd0da1d5a7185432569e700419c7a/bc887550e6b092fbc32576b3002b1234?OpenDocument 
125  Por. A. Eberhardt, Kryzys polityczny w Gruzji – konsekwencje dla Federacji Rosyjskiej, Biuletyn PISM,  
nr 81 (185), 12 grudnia 2003 r., s. 1031. 
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3. Armenia w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej 

 

 

Republika Armenii zajmuje szczególne miejsce w rosyjskiej polityce wobec regionu 

Kaukazu Południowego. O fakcie tym świadczyć mogą chociażby określenia używane  

w odniesieniu do znaczenia właśnie tego państwa dla Federacji Rosyjskiej – Armenię nazywa 

się  „niezatapialnym rosyjskim lotniskowcem na Bliskim Wschodzie”126, „rosyjskim kluczem 

do Bliskiego Wschodu”127, „rosyjską forpocztą na Kaukazie”, natomiast rosyjsko-ormiańskie 

partnerstwo mianem „strategicznego”128. 

Te powszechnie stosowane w literaturze przedmiotu stwierdzenia nie są jedynie 

figurami retorycznymi. Sięgając wstecz aż do połowy XVIII wieku, można odnaleźć wiele 

historycznie udokumentowanych faktów decydujących o prawdziwości przytoczonych 

powyżej określeń opisujących wyjątkowe relacje Armenii i Rosji. Na przestrzeni wieków, 

dążący do uwolnienia się spod następującego na przemian panowania tureckiego i perskiego 

Ormianie zdecydowanie opowiadali się po stronie Rosji. To właśnie prawosławne państwo 

carów stało się gwarantem realizacji narodowych ambicji Ormian wobec otaczającego 

żywiołu muzułmańskiego. Okres tak zwanej pierwszej niepodległości, kiedy to w latach 

1918-1920 stworzone przez dasznaków ormiańskie państwo próbowało za pomocą państw 

Ententy oprzeć się tureckiemu naporowi jeszcze dobitniej uzmysłowiło ormiańskiemu 

społeczeństwu potrzebę bliskiego sojuszu z Rosją.129 

Także od samego początku swej „drugiej niepodległości” Armenia jest konsekwentnie 

postrzegana jako najwierniejszy sojusznik Rosji na Zakaukaziu130. Decydują o tym przede 

wszystkim czynniki determinowane poprzez wielowiekową historię i tradycję polityczną, 

geopolityczne położenie Armenii, skomplikowane i dalekie od poprawnych stosunki  

z sąsiadami, a także zaangażowanie w nierozwiązany od lat konflikt, którego przedmiotem 

jest Górski Karabach. 

                                                           
126 P. Iwaszkiewicz, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec Armenii, [w:] E. Cziomer, M. Czajkowski (red.), 
Polityka Federacji Rosyjskiej wobec państw członkowskich WNP, Kraków 2006, s. 99. 
127 R. Gachechiladze, Geographical and Historical Factors of State Building in Transcaucasia, Caucasian 
Regional Studies, Issue 1, 1996, s. 26. 
128  Zob. M. Falkowski, Polityka Rosji na Kaukazie Południowym i w Azji Centralnej, Prace OSW/CES Studies, 
Warszawa, czerwiec 2006, s. 13. 
129  G. Górny, Skazani na Rosję, Eurazja, nr 5-6/1994, s. 1. 
130 Por. Армения в условиях неопределенности, Россия в глобальной политике, no. 4, Июль - Август  
2004 г. 
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Wzajemne stosunki rosyjsko-ormiańskie stanowią doskonały przykład 

podporządkowania sobie jednego, małego, słabego państwa przez drugie, wielkie i potężne. 

Federacja Rosyjska doskonale tę dysproporcję wykorzystuje. Przypadek ten jest również 

znakomitą egzemplifikacją neoimperialnego podejścia Moskwy do byłej części składowej 

radzieckiego supermocarstwa.  

Dlatego też w obecnych warunkach geopolitycznych władze Armenii nie mają innego 

wyjścia. Muszą trwać w ścisłym sojuszu z Rosją, nawet, jeśli koszty tej symbiozy są 

niejednokrotnie daleko większe od oczekiwanych korzyści. Wskazując na geopolityczny 

kontekst postrzegania przez Ormian Federacji Rosyjskiej jako rzecznika własnych 

narodowych interesów należy wymienić problem geograficznego położenia Armenii.  

Po pierwsze, jest to niewielkie państwo, położone w regionie będącym od zawsze obiektem 

pożądania ze strony mocarstw – przede wszystkim będących jego bezpośrednimi sąsiadami – 

Turcji i Iranu131. Z Turcją jako krajem tradycyjnie uznawanym jako wrogi Ormianie nie 

utrzymują stosunków dyplomatycznych132.  

Za paradoksalne można uznać fakt, iż najlepsze stosunki spośród sąsiadów łączą 

Armenię z muzułmańskim Iranem. Tłumaczyć to należy dwojako. Z jednej strony jako 

następstwo skomplikowanych zależności międzynarodowych i zasady, że nieprzyjaciel 

mojego wroga jest moim przyjacielem. Iran nie posiadając poprawnych stosunków  

z Azerbejdżanem, w sporze o Górski Karabach wspiera właśnie Armenię, jak również chcąc 

ograniczyć wpływy Turcji stawia na dobre relacje z Erywaniem. Z drugiej strony 

dobrosąsiedzkie stosunki Armenii z Iranem są pochodną rosyjskiej strategii, której wyrazem 

jest powstała w latach dziewięćdziesiątych XX wieku koncepcja sojuszu opartego na osi 

politycznej Moskwa – Erywań – Teheran jako przeciwwagi dla osi Waszyngton – Ankara – 

Baku – Tbilisi133. Jednakże same pro ormiańskie sympatie reżimu ajatollahów wobec 

chrześcijańskiego państwa nie są wystarczającą gwarancją trwałości tego dość egzotycznego 

aliansu. 

                                                           
131  G. Górny, op. cit.   
132  Historyczne spory ormiańsko-tureckie zostały spotęgowane dokonaną zbrodnią ludobójstwa na Ormianach  
w latach, jak również opowiedzeniem się Stambułu po stronie Azerbejdżanu w konflikcie o Górski Karabach. 
133 Koncepcja osi Moskwa-Erywań-Teheran pojawia się jako jedna z koncepcji geopolitycznych sojuszy,  
w ramach których Rosja mogłaby budować bloki zdolne do konkurowania ze światem euroatlantyckim,  
a w szczególności ze stanami Zjednoczonymi. Taki scenariusz przewidywany jest m. in. przez Eurazjatów,  
z A. Duginem na czele; por. А. Дугин, Основы геополитики. Геополитическое будущее России, Москва 
1997. Więcej na temat zagadnienia osi Moskwa-Erywań-Teheran zob. С. С. Погосян, Ось Москва-Ереван-
Тегеран: историографические и политологические сценарии, Вестник Московского государственного 
университета сервиса, 2007, no. 2, s. 96-100. 

http://elibrary.ru/issues.asp?id=26311&jyear=2007&selid=446675
http://elibrary.ru/contents.asp?id=446675&selid=9914074
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Także stosunki Armenii z sąsiednią Gruzją pozostawiają wiele do życzenia. Powodem 

niewygaszonych animozji są przede wszystkim spory dotyczące ormiańskiej mniejszości 

zamieszkującej gruzińską Dżawachetię134. 

Konkludując, powyższe argumenty oparte o geopolityczne uwarunkowania 

jednoznacznie wskazują, dlaczego to właśnie Federacja Rosyjska może być i faktycznie jest 

jedynym naturalnym sojusznikiem Armenii. 

Brak poprawnych stosunków z sąsiadami oraz brak alternatywy, skutkujące 

koniecznością traktowania Rosji jako jedynego protektora, pozwala Moskwie utrzymywać 

zdecydowanie dominującą rolę w kontaktach z Armenią. Nie zmienia to faktu, że Federacja 

Rosyjska kieruje się innymi pryncypiami w stosunku do Armenii niż do pozostałych państw 

regionu Zakaukazia. Dla osiągnięcia własnych celów Moskwie nie wystarcza tylko oczywista 

sympatia ze strony Erywania. Także w relacjach z tym państwem, Rosja korzysta ze 

sprawdzonego arsenału środków, pośród których należy wymienić przede wszystkim 

utrzymywanie „zamrożonym” (nierozwiązanym) konfliktu ormiańsko-azerskiego o Górski 

Karabach, pogłębianie politycznego, gospodarczego i militarnego uzależnienia od siebie 

Armenii, wspieranie przyjaznych sobie elit politycznych, a także niedopuszczanie do 

zwiększenia zaangażowania w Armenii innych podmiotów międzynarodowych. Niezmiernie 

istotnym czynnikiem umożliwiającym umacnianie własnych wpływów w Armenii jest 

ponadto rozwój procesów integracyjnych inicjowanych przez Federację Rosyjską, w których 

to zakaukaskie państwo uczestniczy. Za pomocą tego mechanizmu, Moskwa może realizować 

założenia doktryny „bliskiej zagranicy”, nierzadko określanej mianem rosyjskiej wersji 

amerykańskiej Doktryny Monroe135. 

Ormianie doskonale zdają sobie sprawę z osamotnienia, by nie powiedziec izolacji,  

w regionie Kaukazu Południowego. Jednocześnie zaczynają coraz częściej dostrzegać minusy 

sojuszu z Rosją. Utrzymywanie ścisłych więzów z Moskwą okazuje się być coraz bardziej 

krępujące dla Armenii136. Dlatego też władze Erywania ostrożnie, lecz konsekwentnie  

i w coraz większym stopniu poszukują możliwości kooperacji z zachodnimi państwami  

i strukturami – głównie ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, Unią Europejską i NATO. 

                                                           
134  Por. D. bit-Suleiman, Georgian Armenians Call for Autonomy,  
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/pp022702.shtml 
135  Por. И. Торбаков, Россия намерена восстановить свое влияние в Средней Азии и на Кавказе,  
 http://russian.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav121702ru.shtml 
136  Zob. M. Falkowski, Polityka Rosji na Kaukazie Południowym i w Azji Centralnej, Prace OSW/CES Studies, 
Warszawa, czerwiec 2006, s. 16. 
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Jednakże do opowiedzenia się za pełną integracją z Zachodem, tak jak Gruzja, czy chociażby 

do zrównoważenia rosyjskich wpływów, jest Erywaniowi nadal bardzo daleko. 

 

 

 

3.1. Aspekt polityczny stosunków rosyjsko-ormiańskich 

 

 

Wspólne rosyjsko-ormiańskie stosunki dyplomatyczne zostały oficjalnie nawiązane  

3 kwietnia 1992 roku137.  

Reintegracja przestrzeni poradzieckiej pod przewodnictwem Rosji jest również 

wykorzystywana jako element umożliwiający odbudowę dawnych wpływów w Eurazji. 

Armenia stanowi bardzo istotny składnik tej rosyjskiej strategii. Jest członkiem 

najważniejszych polityczno-gospodarczych, a także militarnych organizacji skupiających 

państwa byłego Związku Radzieckiego. Ormiański prezydent Ter-Petrosjan już 21 grudnia 

1991 roku w Ałma Acie, a więc jeszcze przed wspomnianym oficjalnym rozpoczęciem 

dwustronnych stosunków, złożył podpis pod deklaracją wstąpienia Armenii do Wspólnoty 

Niepodległych Państw. Co więcej, Armenia jest też przykładem rosyjskiego sukcesu na 

płaszczyźnie zmonopolizowania przez Moskwę inicjatyw dotyczących form kooperacji 

regionalnej, ponieważ w odróżnieniu od swoich sąsiadów z Kaukazu Południowego nie 

angażuje się w żadne formy współpracy będące alternatywą dla tych zdominowanych przez 

Rosję.  

Pierwsze lata po rozpadzie ZSRR w kontaktach obydwu państw zostały zdominowane 

przez kwestie dotyczące konfliktu pomiędzy Armenią a Azerbejdżanem o Górski Karabach. 

O ile władze ZSRR opowiadały się ze względu na ideologiczną bliskość po stronie azerskiej, 

to Federacja Rosyjska na skutek zmiany sposobu percepcji sytuacji w regionie przerzuciła 

swe poparcie na „odwiecznych” sojuszników, czyli Ormian. Władze w Moskwie zdały sobie 

sprawę, że trzymane w ryzach przez komunistyczny reżim nacjonalizmy znalazły wreszcie 

ujście i nic nie będzie w stanie ich zatrzymać. Postanowiono zatem wykorzystać rozpoczętą 

wojnę do własnych celów, jakimi niewątpliwie było utrzymanie antagonistycznie 

nastawionych do siebie krajów we własnej strefie wpływów. Z punktu widzenia rosyjskiego 

                                                           
137 Министерство Иностранных Дел Российской Федерации, Российско-Армянские отношения, 
http://www.ln.mid.ru/ns-
rsng.nsf/6bc38aceada6e44b432569e700419ef5/5893e88ff104642bc32574c900280e2c?OpenDocument 
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interesu narodowego korzystnym było wesprzeć Ormian, a tym samym osłabić, niezwykle 

istotny z powodu posiadania złóż surowców, a także kluczowy dla kontroli całego regionu 

Morza Kaspijskiego, Azerbejdżan. Według Moskwy słabsze azerskie państwo miało pozwolić 

na łatwiejsze kontrolowanie go przez Rosjan138. 

Ormianie zdają sobie sprawę, iż tak naprawdę tylko dzięki rosyjskiej pomocy, 

zarówno militarnej, jak i w równym stopniu politycznej odnieśli zwycięstwo w toczonej  

z Azerbejdżanem wojnie o Górski Karabach.  

Stanowisko Rosji względem Górskiego Karabachu sprowadza się do wykorzystania 

tej kwestii jako skutecznego narzędzia pozwalającego na utrzymanie Armenii w orbicie 

własnych wpływów. Sprzyja temu brak jednoznacznego opowiedzenia się za jedną  

z możliwych wersji rozwiązania konfliktu – albo Republika Górskiego Karabachu zyska 

status państwa, albo powróci w granice Azerbejdżanu. Dla Moskwy dalece bardziej korzystne 

jest podtrzymywanie sporu w „zamrożeniu”. Daje to niepodważalny atut, umożliwiający 

oddziaływanie zarówno na Armenię, jak i na Azerbejdżan. Dlatego też pomimo udziału FR  

w pracach powołanej w 1994 roku pod auspicjami KBWE (obecnie OBWE) Grupy Mińskiej, 

nie przejawia ona realnych chęci, aby problem związany z Górskim Karabachem został 

szybko rozwiązany139. 

Powstała w następstwie zwycięstwa Ormian nad Azerami Republika Górskiego 

Karabachu nie została jak do tej pory uznana przez żadne państwo świata. Nie przeszkadza to 

jednak stronie rosyjskiej na przychylne traktowanie Ormian zamieszkujących sporne 

terytoria, co przejawia się choćby poprzez przekazywanie rodakom przez Erywań części 

uzbrojenia zakupionego od FR po preferencyjnych cenach. 

Brak oficjalnego uznania Karabachu przez Moskwę może dziwić, jeśli przeanalizuje 

się jej postępowanie w stosunku do Abchazji i Osetii Południowej, których niepodległość 

zostały usankcjonowane przez Federację Rosyjską w 2008 roku. Wytłumaczeniem takiego 

stanu rzeczy jest jednakże pragmatyzm i niezwykłe wyrachowanie, pozwalające Rosji 

utrzymywać w szachu obydwa skonfliktowane narody. Nie jest jednak wykluczone,  

iż w przypadku nazbyt niezależnej prozachodniej polityki Azerbejdżanu, kremlowscy 

decydenci postanowią dać legitymację międzynarodową RGK, tym samym zmuszając 

Azerów do uległości. 

                                                           
138  M. Falkowski, Konflikt ormiańsko-azerski o Górny Karabach, Obóz, nr 39, Warszawa 2001, s. 148-149. 
139 Por. А. Гаспарян, Динамика карабахского конфликта и роль Российской Федерации в его 
урегулировании, Централная Азия и Кавказ, no. 5 (6), 1999 г., a także С. В. Востриков, Карабахский узел 
как конфликтогенный фактор Закавказья, Полис, 1998 г., no. 6 oraz В.Н. Казимиров, Карабахский 
тупик: где выход?, Россия в глобальной политике, no. 4, Июль - Август 2004 г. 
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Względna stabilizacja w Armenii po zakończeniu fazy zbrojnej konfliktu z Azerami  

o Górski Karabach przyczyniła się do poprawnego rozwoju dwustronnych relacji  

z Federacją Rosyjską. Relacje te wpisywały się jednak w typowy schemat traktowania przez 

Moskwę państw mniejszych i słabszych, którym strona rosyjska nie pozostawiała złudzeń,  

iż są od niej zależni w każdym względzie, a jakakolwiek forma podążania drogą inną niż 

wyznaczona na Kremlu będzie szybko i surowo karana. 

Elementem rosyjskiej polityki znacząco wpływającym na pozycję Armenii są ponadto 

relacje Moskwy z Gruzją i Azerbejdżanem. Erywań niejednokrotnie odczuwał ostre napięcia 

pomiędzy Moskwą a Tibilisi. Efektem dalekich od przyjaznych stosunków rosyjsko-

gruzińskich przejawiających się w zamykaniu granicy pomiędzy tymi państwami,  

jak i niewyjaśnionych atakach na rurociągi, były powtarzające się przerwy w dostawach 

surowców z Rosji do Armenii140. Także wycofanie rosyjskich baz wojskowych z terytorium 

Gruzji zostało potraktowane przez Ormian jako rezygnacja Moskwy z obecności w regionie  

i pozostawienie ich na łasce sąsiadów. Miało to szczególną wymowę z dwóch powodów.  

Po pierwsze, wycofanie Rosjan z Achalkalaki w obliczu gdy większość cywilnych 

pracowników tej bazy rekrutowała się spośród ormiańskiej mniejszości zamieszkujących 

gruzińską Dżawachetię, odbiło się negatywnie na ich sytuacji ekonomicznej. Po drugie, 

mniejszość ta traciła naturalną ochronę rosyjskiej armii, szczególnie ważną, z racji 

nieporozumień na tle etnicznym w tym regionie Gruzji141. W odniesieniu do Azerbejdżanu, 

oczywistym jest, iż w kontekście omawianej kwestii Górskiego Karabachu, każda forma 

zacieśniania współpracy na linii Moskwa-Baku jest dla Erywania bardzo poważnym 

zagrożeniem. 

Podtrzymywanie rosyjskich wpływów politycznych w Armenii przejawia się również  

w utrzymywaniu reżimu politycznego przyjaznego Moskwie. Miało to ogromne znaczenie  

w obliczu tak zwanych „kolorowych rewolucji”, do których dochodziło w państwach byłego 

ZSRR w latach 2003-2004. Także Armenia nie była wolna w tym czasie od kryzysów 

wewnętrznych związanych z większą aktywnością opozycji. Ormiańscy przywódcy doskonale 

zdają sobie sprawę, iż Rosja dysponuje środkami umożliwiającymi utrzymanie bądź utratę 

sprawowanej władzy. Dlatego też na ogół nie sprzeciwiają się rosyjskiej wizji kształtowania 

                                                           
140  E. Danielyan, Russian Blockade of South Caucasus Leaves Armenians Fuming,  
http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav101804.shtml 
141  M. Falkowski, Polityka Rosji na Kaukazie Południowym i w Azji Centralnej, op. cit., s. 13. 
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stosunków międzynarodowych. W zamian zyskują wyrazy poparcia, udzielane przez 

najwyższych rangą przedstawicieli rosyjskich władz142. 

Wydarzeniem interpretowanym przez wielu analityków i komentatorów, jako 

ingerencja w wewnętrzne sprawy obcego państwa, a zarazem wzmocnienie rosyjskich 

wpływów w Armenii, były wyniki przedterminowych wyborów prezydenckich z marca   

1998 roku. Nową głową państwa został, piastujący uprzednio stanowisko prezydenta 

Republiki Górskiego Karabachu, Robert Koczarian. Jego kandydatura zyskała bardzo 

wyraźne poparcie Moskwy, co oznaczało, iż Rosja w ten sposób uzurpuje sobie prawo do 

decydowania o wyborach dokonywanych przez obywateli innego, w pełni suwerennego 

państwa. To posunięcie wpisane było w ówczesną strategię rosyjskiej polityki zagranicznej, 

której założeniem jest przecież restauracja statusu imperium, poprzez uzyskiwanie wpływów 

w państwach „bliskiej zagranicy”143. W przypadku Armenii odniosła ona sukces. Koczarian  

i jego ekipa okazali się bowiem gwarantem utrzymania bliskiego sojuszu ormiańsko-

rosyjskiego, co było tym cenniejsze, iż dwa pozostałe państwa Zakaukazia, szczególnie 

Gruzja, coraz bardziej skłaniały się ku polityce integracji z Zachodem. 

 

 

 

3.2.  Aspekt militarny stosunków rosyjsko-ormiańskich 

 

 

Jak wspomniano powyżej, Armenia od wieków jest najwierniejszym rosyjskim 

sojusznikiem w regionie. Ten specjalny status utrzymywany jest także w wymiarze 

militarnym. W obliczu dalekich od poprawnych stosunków z Gruzją oraz nie dającej się do 

końca przewidzieć polityce Azerbejdżanu, dla Federacji Rosyjskiej jednym z elementów 

warunkujących jej bezpieczeństwo jest umacnianie własnej obecności w Armenii  

i utrzymywanie sojuszu wojskowego z tym państwem144. 

Początek lat dziewięćdziesiątych XX wieku był dla Armenii okresem zbrojnej 

eskalacji konfliktu z Azerbejdżanem, dotyczącego zamieszkałego przez Ormian terytorium 

                                                           
142  Por. ibidem, s. 14 oraz I. Topolski, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec państw Zakaukazia, op. cit., s. 255. 
143  Polityka ta z czasem zaczęła przynosić odmienne od zakładanych efekty. Popierani przez Moskwę kandydaci 
do najwyższych urzędów w państwach przestrzeni poradzieckiej bardziej tracili na tych swoistych rosyjskich 
„rekomendacjach” niż zyskiwali. Przykładem tego procesu jest fala „kolorowych rewolucji” w byłych 
republikach radzieckich. 
144  Por.  M. Falkowski, Polityka Rosji na Kaukazie Południowym i w Azji Centralnej, op. cit., s. 16. 
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Górskiego Karabachu, w całości leżącego w granicach azerskiego państwa. Podobnie jak  

w przypadku innych konfliktów mających miejsce w poradzieckiej przestrzeni, także i tym 

razem strona rosyjska nie pozostała bez wpływu na przebieg i wynik prowadzonych walk. 

Pomijając fakt prowadzonej w czasach Związku Radzieckiego polityki narodowościowej 

pozbawionej jakiejkolwiek logiki (chyba, że za taką uzna się ideę jak największego 

poróżnienia i przesiedlenia licznych narodów zamieszkujących ziemie, które miały 

nieszczęście znaleźć się pod radzieckim panowaniem), to brzemiennym w skutki należy 

uznać to, iż ani władze ZSRR (popierające Azerów), ani przywódcy Federacji Rosyjskiej 

(opowiadające się dla odmiany po stronie „odwiecznych i naturalnych” sojuszników,  

czyli Ormian), nie zrobiły nic by konfliktowi zapobiec, a następnie go rozwiązać. Co więcej, 

Rosjanie poprzez nielegalne, jak się później okazało, dozbrajanie Ormian, wywarli znaczący 

wpływ na rezultat tych krwawych walk. Pomimo braku dowodów na bezpośrednie 

angażowanie się w starcia zbrojne rosyjskiej armii, nie ulega wątpliwości, iż rosyjscy 

obywatele brali w nich udział jako ochotnicy145. Ponadto, jak ujawniono w lutym 1997 roku, 

w latach 1994-1996, Rosjanie dostarczyli Armenii uzbrojenie w postaci 84 czołgów T-72 oraz 

50 transporterów opancerzonych o łącznej wartości 270 mld rubli, czyli około 1 mld USD146. 

W związku z ujawnionymi faktami, kiedy to rosyjski minister odpowiedzialny za współpracę 

z WNP Aman Tulejew oświadczył, iż proces przekazywania broni Armenii był nielegalny,  

to znaczy odbywał się bez zgody i wiedzy prezydenta i rządu FR, w Rosji rozpętała się afera 

nazwana „Armeniagate”147.  

Rosyjsko-ormiański sojusz wojskowy nie ograniczył się do czasów wojny o Górski 

Karabach. Jest nadal kontynuowany, a co więcej, nie jest jedynie kwestią kurtuazyjnych 

deklaracji i traktatów. Jako jedyni w regionie, Ormianie nie wyrażali sprzeciwu wobec stałej 

obecności rosyjskich wojsk stacjonujących w granicach swojego państwa. Na terytorium 

Armenii w miejscowości Giumri znajduje się 102. rosyjska baza wojskowa. Jest to 

największa jednostka rosyjskiej armii na Zakaukaziu. Do zadań stacjonujących w niej,  

w liczbie około 3,5 tysięcy, żołnierzy należy przede wszystkim zapewnienie bezpieczeństwa 

na południowej granicy zewnętrznej Wspólnoty Niepodległych Państw przed potencjalną 

                                                           
145 Osobną kategorię stanowią żołnierze służący uprzednio w armii radzieckiej, a po rozpadzie ZSRR 
pozostający nadal w czynnej służbie dla Rosji. Więcej na temat udziału Rosjan i rosyjskiej armii w konflikcie 
karabaskim  zob. S. E. Cornell, The Nagorno-Karabakh Conflict, Report no. 46, Department of East European 
Studies Uppsala University 1999, s. 54-56, oraz T. de Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan through 
Peace and War, New York 2003, s. 200-209, a także T. Goltz, Letter from Eurasia: the Hidden Russian Hand, 
Foreign Policy, no. 92, Fall 1993. 
146  M. P. Croissant, The Armenia-Azerbaijan Conflict. Causes and Implications, Westport 1998, s. 120. 
147  Ibidem. 
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agresją ze strony Turcji148. Scenariusz tureckiej inwazji Armenii wydaje się 

nieprawdopodobny, dlatego też obecność rosyjskiej armii odczytywać należy jako sygnał 

skierowany do NATO, którego członkiem jest Turcja, a za jego pośrednictwem, jako 

przeciwwaga amerykańskiej obecności w regionie. Oprócz bazy w Giurmi, gdzie stacjonuje 

127. Dywizja Strzelców Zmotoryzowanych, Rosjanie utrzymują w Armenii także niedaleko 

stolicy kraju, na  lotnisku w Erebuni pod Erywaniem 426. grupę lotniczą oraz  

520. komendanturę lotniczą. Do tego należy podkreślić fakt, iż wzdłuż granic Armenii  

z Turcją i Iranem rozlokowane są oddziały rosyjskiej Federalnej Służby Granicznej149, 

sprawujące de facto kontrolę tychże granic, co jest praktyką niespotykaną  

w przypadku w pełni suwerennych państw. 

Stała rosyjska obecność militarna w tym zakaukaskim państwie została prawnie 

usankcjonowana dzięki podpisaniu 16 marca 1995 roku układu o stacjonowaniu wojsk 

rosyjskich w Armenii150. W dokumencie tym nie wspomniano jednak ani terminu pobytu 

rosyjskiej armii, ani wysokości opłat, które powinna ona uiszczać za korzystanie  

z ormiańskich terenów oraz infrastruktury. Przeciwko nieprecyzyjnemu sformułowaniu 

warunków umowy protestowali co prawda przedstawiciele nacjonalistycznej opozycji, jednak 

rząd Armenii uznał, iż zapisy precyzujące te kwestie nie są konieczne, ponieważ w interesie 

Armenii leży jak najdłuższe pozostanie wojsk rosyjskich w kraju151.  

W zamian za taką swoistą ochronę, Armenia odwdzięcza się Rosji uczestnictwem we 

wszelkich inspirowanych przez Moskwę inicjatywach dotyczących bezpieczeństwa na 

obszarze byłego ZSRR. Dodatkowo Erywań zdecydowanie unika integracji z powstającymi 

strukturami regionalnymi, czy ponadregionalnymi dystansujących się od Rosji, takich 

chociażby jak GUAM. 

W tym miejscu należy wspomnieć o jeszcze jednym aspekcie rosyjsko-ormiańskich 

relacji na płaszczyźnie militarnej. Jest nim kooperacja realizowana w ramach struktur 

organizacji polityczno-wojskowych skupiających państwa dawnego Związku Radzieckiego. 

Oprócz dwustronnego sojuszu militarnego z Rosją, Armenia jest członkiem powstałego  

z rosyjskiej inicjatywy Organizacji Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym (OUBZ).  

Jak wspomniano, Armenia była jednym z sygnatariuszy podpisanego w Taszkiencie 15 maja 
                                                           
148 Rosyjskie siły w Armenii dysponują ponadto 74 czołgami, 165 bojowymi wozami piechoty, a także 
wsparciem 14 myśliwców i systemów obrony rakietowej; zob. S. Cornell, R. N. McDermott, W. D. O’Malley,  
V. Socor, F. Starr, Regional Security in the South Caucasus. The Role of NATO, op. cit., s. 68. 
149  Ibidem. 
150 Договор между Российской Федерацией и Республикой Армения о российской военной базе на 
территории Республики Армения, 16 марта 1995 г. 
151  J. Cichocki, Rosyjskie zaangażowanie militarne na Zakaukaziu, op. cit., s. 5.  
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1992 roku Układu o w Bezpieczeństwie Zbiorowym, a także w odróżnieniu od Gruzji  

i Azerbejdżanu układ ten 7 października 2002 roku prolongowała, legitymizując tym samym 

jego instytucjonalizację i wzmocnienie, dokonane za pomocą przekształcenia w OUBZ152.  

Oprócz Organizacji Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym Armenia jest stroną 

inicjowanych przez Moskwę różnorakich form współpracy militarnej w ramach Wspólnoty 

Niepodległych Państw. Są to Porozumienie o Współpracy Państw Członkowskich WNP  

w Celu Zabezpieczenia Stabilnej Sytuacji na Granicach Zewnętrznych z października  

1992 roku, Porozumienie o Utworzeniu Połączonego Systemu Obrony Powietrznej Państw 

WNP z lutego 1995 roku, Traktat o Współpracy w Ochronie Granic Państw Członkowskich 

WNP z Innymi Państwami z maja 1995 roku, oraz Porozumienie o Współpracy Wojsk 

Ochrony Pogranicza Państw WNP w Przypadku Powstania Sytuacji Kryzysowej na 

Granicach Zewnętrznych z maja 1996 roku153. 

Ormianie zachowują też nadzwyczajną lojalność wobec Rosji w związku z podejściem 

do Sojuszu Północnoatlantyckiego. W lutym 1997 roku z wizytą w Erywaniu gościł ówczesny 

sekretarz Generalny NATO Javier Solana. Próbował on przekonać władze Armenii  

o potrzebie rozszerzenia NATO na wschód, o korzyściach, jakie mogłyby z takiego kroku 

wynikać. Zapewniał również, że Pakt nie stanowi zagrożenia dla państw przestrzeni 

poradzieckiej, a wręcz przeciwnie, jest realnym gwarantem stworzenia systemu 

bezpieczeństwa odpowiadającego wyzwaniom pojawiającym się w nowym światowym 

porządku. W odpowiedzi ormiańscy przywódcy jednoznacznie stwierdzili, iż to Rosja jest ich 

strategicznym partnerem, a jednocześnie jedynym czynnikiem stabilizującym  

i gwarantującym integralność ormiańskich państw154. Co prawda Armenia uczestniczy  

w programach gwarantujących współpracę z Paktem Północnoatlantyckim, jednak  

w porównaniu ze swymi południowokaukaskimi sąsiadami, nie czyni tego na tak dużą skalę. 

Praktyczny wymiar rosyjsko-ormiańskiego sojuszu na pierwszy rzut oka przynosi 

korzyści obu jego stronom. Dzięki niemu Rosjanie są stale obecni w regionie. Poza tym 

                                                           
152 A. Włodkowska, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec Wspólnoty Niepodległych Państw, [w:] A. Legucka,  
K. Malak (red.), Polityka zagraniczna i bezpieczeństwa na obszarze Wspólnoty Niepodległych Państw, 
Warszawa 2008, s. 47. 
153  Zob. M. Nizioł-Celewicz, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec obszaru Wspólnoty Niepodległych Państw, 
[w:] A. Czarnocki, I. Topolski (red.), Federacja Rosyjska w stosunkach międzynarodowych, Lublin 2006,   
s. 150. 
154  Pomimo, iż Federacja Rosyjska nie uznała Republiki Górskiego Karabachu (tak jak żadne inne państwo na 
świecie, nawet Armenia), to można śmiało powiedziec, iż jest czynnikiem decydującym o jego egzystencji.  
Nie jest jednak wykluczony żaden scenariusz – w zależności od własnego interesu Rosja może albo nadal 
utrzymywać obecny stan rzeczy, uznać Gorski Karabach jako państwo lub też wręcz przeciwnie dopomóc 
Azerbejdżanowi w odzyskaniu utraconych ziem. 
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zyskują niepodważalny argument pozwalający występować z uprzywilejowanej pozycji nie 

tylko wobec Armenii, ale i względem Azerbejdżanu – jednoznacznie wskazując,  

iż w przypadku wznowienia konfliktu o Górski Karabach ponownie wspomogą Ormian.  

Z kolei Armenia która, można powiedzieć, jest w regionie osamotniona, zyskuje od Moskwy 

gwarancje bezpieczeństwa własnych granic, a także utrzymanie we własnym posiadaniu 

Górskiego Karabachu, zdobytego na skutek wojny z Azerami. Ponadto, jako sojusznik 

Moskwy, Ormianie mogą dokonywać militarnych zakupów na preferencyjnych warunkach. 

Strona rosyjska nie wyraża sprzeciwu, aby część nabywanego uzbrojenia była kierowana 

wprost do armii Republiki Górskiego Karabachu. Zgodnie z państwowymi porozumieniami 

rosyjska armia regularnie wspiera ormiańskie siły zbrojne poprzez wspólne szkolenia, 

manewry i ćwiczenia155. Ormiańskie kadry oficerskie mogą też bez przeszkód szkolić się  

w rosyjskich akademiach wojskowych.  

Jednak, jak wspomniano powyżej, coraz częściej władze Armenii przekonują się,  

iż dotychczasowa ścisła współpraca z Rosją nie niesie ze sobą tak wielu korzyści, jak 

chciałaby strona ormiańska. Także coraz większa nieprzewidywalność ze strony Moskwy, 

która jeśli będzie to dla niej w danym momencie bardziej przydatne przestanie tak hojnie 

udzielać swego wsparcia, zmusza Armenię do zwiększenia wysiłków na rzecz polepszenia 

kontaktów z Zachodem, a w szczególności ze Stanami Zjednoczonymi.  

 

 

 

3.3.  Aspekt gospodarczy stosunków rosyjsko-ormiańskich 

 

 

Głównym celem rosyjskiej polityki ekonomicznej wobec Armenii jest zachowanie 

zdobytych pozycji w kluczowych sektorach ormiańskiej gospodarki, a dzięki znaczącemu 

uzależnieniu, utrzymanie tego państwa w orbicie własnych wpływów, zgodnie z koncepcją 

„bliskiej zagranicy”. 

                                                           
155  Regularną formą wspólnych manewrów, w których uczestniczą wspólnie żołnierze rosyjscy i ormiańscy są 
coroczne ćwiczenia o kryptonimie „Rubież” przeprowadzane w ramach struktur Organizacji Układu  
o Bezpieczeństwie Zbiorowym. Największe dotychczas przeprowadzone miały miejsce w 2008 roku w Armenii. 
Brało w nich udział ponad 4 tysiące żołnierzy z 7 państw członkowskich OUBZ; zob. “Rubezh 2008”: The First 
Large-Scale CSTO Military Exercise, http://www.pims.org/news/2008/08/06/rubezh-2008-the-first-large-scale-
csto-military-exercise 
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Na terytorium Armenii nie występują żadne złoża surowców energetycznych, takich 

jak ropa naftowa czy gaz ziemny. Z tego powodu spośród priorytetów rosyjskiej polityki 

ekonomicznej wobec tego państwa na czoło wysuwa się zdobycie i utrzymanie kontroli nad 

kluczowymi gałęziami gospodarki, a także uzależnienie Armenii od monopolu na dostawę 

źródeł energii. Przykład Armenii doskonale oddaje skalę wykorzystania przez Federację 

Rosyjską zagadnień związanych z ekonomią do realizacji podstawowych założeń własnej 

polityki zagranicznej. 

Praktycznie na przestrzeni całego pozimnowojennego okresu Armenia importowała 

potrzebny jej gaz rurociągiem biegnącym z Rosji przez terytorium Gruzji. Było to 

spowodowane faktem zamkniętych granic tak z Turcją, jak i Azerbejdżanem, implikowanym 

przez konflikt o Górski Karabach. Również z tego powodu Ormianie nie mogli w pełni 

wykorzystywać poradzieckiej infrastruktury służącej przesyłowi surowców, ani też budować 

nowych magistrali gazowych. Tak skomplikowana sytuacja w regionie była przyczyną 

stuprocentowego uzależnienia od Federacji Rosyjskiej156.  

Od 1997 roku przemysł gazowy Armenii znajduje się w rękach joint venture 

ArmRosgazprom, w którego skład wchodzą Gazprom, ITERA oraz ministerstwo Energetyki 

Armenii. Większościowym udziałowcem jest strona rosyjska, systematycznie zwiększająca 

udział Gazpromu w spółce. Jednakże na skutek przerw w dostawach gazu Erywań podjął 

działania zmierzające do pozyskania niezależnych źródeł zaopatrzenia w „błękitne paliwo”.  

Z racji skomplikowanej sytuacji w regionie, a także braku poprawnych relacji z sąsiadami, 

naturalnym partnerem Armenii stał się Iran. Początkowo niechętna takiemu obrotowi sprawy 

Moskwa próbowała wywrzeć presją na Armenii w wypróbowany sposób, czyli grożąc 

podniesieniem od 1 stycznia 2006 roku cen gazu z 60 USD do 110 USD za 1000 m3. 

Następnie jednak uznano w Moskwie, iż korzystniejszym będzie przyłączenie się i przejęcie 

kontroli nad ormiańsko-irańskim projektem gazowym. W efekcie cenowego szantażu, 

rosyjski Gazprom stał się na okres 25 lat właścicielem również i tej, jak się początkowo 

wydawało, niezależnej infrastruktury157.  

Podporządkowanie ormiańskiego sektora gazowego obcemu państwu powinno być 

uznawane w Erywaniu za dotkliwą porażkę. Jednakże w obliczu innych problemów, z jakimi 

boryka się Armenia, tak poważne ograniczenie suwerenności traktowane jest raczej jako 

                                                           
156  G. Strzeszewski, Próby odbudowy supremacji Rosji w sektorach energetycznych państw regionu Kaukazu 
Południowego na początku XXI wieku, [w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak, Region Kaukazu w stosunkach 
międzynarodowych, op. cit., s. 278. 
157  V. Socor, Armenia’s Giveaways to Russia. From Property-for-Debt  to Property-for-Gas, Eurasia Daily 
Monitor, Volume 3, Issue: 76, http://www.jamestown.org/ 
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czynnik stabilizujący oraz praktyczny wymiar ormiańsko-rosyjskiego sojuszu. Z kolei  

z rosyjskiego punktu widzenia, zmonopolizowanie ormiańskiego rynku gazowego to 

największy sukces prowadzonej przez Moskwę polityki zagranicznej przy wykorzystaniu 

gospodarki jako skutecznego środka osiągania zamierzonych celów.  

Rosja jest również monopolistą jeśli chodzi o ormiański przemysł związany z energią 

elektryczną. Po trwających rok negocjacjach, we wrześniu 2006 roku rosyjskie 

przedsiębiorstwo RAO JES dokonało za cenę 73 mln USD przejęcia całej sieci służącej do 

przesyłu energii elektrycznej w Armenii. Skalę uzależnienia ormiańskiej energetyki od Rosji 

może uzupełnic informacja, iż do RAO JES należy także sieć elektrowni wodnych, a także 

zarządzanie finansami elektrowni atomowej w Metsamor158. 

Ponadto, w ekonomicznych relacjach pomiędzy obydwoma państwami występuje dość 

powszechne zjawisko przejmowania przez rosyjskie podmioty gospodarcze ormiańskich  

spółek, firm, konsorcjów, a nawet banków. Największe przedsiębiorstwo Armenii, huta 

aluminium Armenal należy do rosyjskiej firmy Russkij Aluminij. Rosyjskie linie lotnicze Sibir 

są właścicielem 70% udziałów ormiańskiego przewoźnika Armavia oraz obsługują 

państwowe Armianskije Awialinii. Ponadto największy bank w Armenii – Armsberbank – 

należy w 70% do rosyjskiego Wniesztorgbanku159. Powyższy proces jest konsekwencją 

umowy dwustronnej zawartej pomiędzy obydwoma państwami w czerwca 2002 roku160. 

Zgodnie z jej postanowieniami, przejmowanie ormiańskich państwowych przedsiębiorstw 

następuje w zamian za redukcję długów wynikających z udzielonych Armenii kredytów, 

pożyczek oraz powstałych zaległości w opłatach za dostawy z Rosji gazu oraz paliwa 

jądrowego.  

Nie tylko w sferze energetycznej gospodarka Armenii jest w znacznym stopniu 

uzależniona od Federacji Rosyjskiej. Potężnym atutem w rękach Kremla jest ponadto czynnik 

społeczny, w Rosji sezonowo lub na stałe pracuje bowiem kilkadziesiąt-kilkaset tysięcy 

Ormian, którzy przesyłają zarobione tam pieniądze rodzinom. Wedle przytaczanych 

szacunków, w granicach Federacji Rosyjskiej przebywa około 2 mln Ormian, co stanowi aż 
2/3 liczby migracji z Armenii. Ponadto, pieniądze przesyłane przez pracujących na terenie 

                                                           
158  Zob. E. Danielyan, Russia Tightens Control over the Armenian Energy Sector, 
 http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav101706.shtml 
159  M. Falkowski, Polityka Rosji na Kaukazie Południowym i w Azji Centralnej, op. cit., s. 15. 
160 Соглашение между правительством Российской Федерации и правительством Республики Армения  
о порядке передачи имущества, находящегося в государственной собственности Республики Армения, 
для погашения задолженности по государственным кредитам, предоставленным равительством 
Российской Федерации правительству Республики Армения, 17 июля 2002 г.,  
http://ntc.duma.gov.ru/bpa/docview.phtml?bpaid=1&code=92788&rdk=0&nv=0 
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Rosji Ormian stanowią nawet do 30% całego PKB tego zakaukaskiego państwa161. Fakt ten 

jest oczywiście wykorzystywany przez Rosję do kształtowania polityki wobec Armenii. 

Działania związane z obowiązkiem wizowym czy deportacją nielegalnych imigrantów może 

stanowić decydujący argument w przypadku jakichkolwiek kwestii będących Moskwie nie na 

rękę, jak choćby zintensyfikowaniu  prozachodnich sympatii w Erywaniu.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
161  Zob. I. Topolski, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec państw Zakaukazia, [w:], K. Iwańczuk, T. Kapuśniak, 
Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, op. cit., s. 268. 
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4. Azerbejdżan w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej 

 

 

Spośród trzech południowokaukaskich państw, to właśnie Azerbejdżan uważany jest 

za kraj o niewątpliwie największym znaczeniu geopolitycznym dla Federacji Rosyjskiej.  

Ta niezwykle ogromna atencja przykładana do utrzymania Azerbejdżanu we własnej strefie 

wpływów, jak również świadomość, iż od wpływu na sytuację w tymże państwie zależy 

rosyjska pozycja w całym regionie, wynika co najmniej z kilku aspektów. Po pierwsze, 

Azerbejdżan jest największym państwem Zakaukazia, zarówno pod względem powierzchni 

terytorium, jak i liczby ludności. Po drugie, jest on położony na mającej znaczenie 

strategiczne granicy Kaukazu Południowego, Azji Centralnej oraz Bliskiego Wschodu. 

Szczególne znaczenie geopolityczne Azerbejdżanu wynika poza tym z faktu, iż jest on 

państwem muzułmańskim, co pozostaje nie bez związku z sytuacją w muzułmańskich 

republikach Kaukazu Północnego, stanowiących podmioty Federacji Rosyjskiej. 

Początek rosyjskiej obecności w Azerbejdżanie datuje się na lata panowania Piotra I, 

kiedy to za cel ekspansji na te terytoria uznawano zdobycie kontroli nad ważnymi szlakami 

handlowymi biegnącymi ze Wschodu na Zachód162. Systematyczne zajmowanie coraz 

większych obszarów Kaukazu i wybrzeży Morza Kaspijskiego w XVIII wieku pozwalało 

carskiej Rosji uzyskać przewagę w rozpoczynającej się „Wielkiej Grze” pomiędzy 

ówczesnymi imperiami o kontrolę nad regionem kaspijskim i centralnoazjatyckim. 

Zwycięskie wojny z Persją spowodowały, iż na mocy zawartych traktatów pokojowych –  

z 1813 roku w Gulistanie i z 1828 roku w Turkmanczaju – terytorium Azerbejdżanu 

podzielono właśnie pomiędzy te państwa163. Prowadzona w XIX wieku polityka caratu wobec 

Azerów nosiła znamiona kolonializmu znanego bardziej z innych części świata, chociażby  

z Afryki. Dokonany podbój sprawił, iż „Rosja stała się pierwszym mocarstwem europejskim, 

które ustanowiło bezpośrednie panowanie kolonialne nad częścią Bliskiego Wschodu”164.  

Istniejąca w latach 1918-1920 Zakaukaska Federacyjna Republika Demokratyczna,  

a następnie niepodległa Republika Azerbejdżanu ponownie trafiła pod rosyjskie panowanie, 

stając się jedną z republik ZSRR. 

                                                           
162 Por. W. Materski, Zakaukazie – obszar rywalizacji pomiędzy Rosją, Turcją i Persją, [w:] A. Furier (red.), 
Kaukaz w dobie globalizacji, Poznań 2005, s. 13. 
163  S. Liberman, A Historical Atlas of Azerbaijan, New York 2004, s. 41. 
164  F. Kazemzadeh, Russian Penetration of the Caucasus, [w:] T. Hunczak (red.), Russian Imperialism from 
Ivan the Great to the Revolution, New Brunswick 1974, s. 239. 
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Koniec zimnej wojny oraz uzyskanie niepodległości przez Azerbejdżan sprawiły,  

iż państwo to ponownie znalazło się w kręgu zainteresowania wielu podmiotów stosunków 

międzynarodowych.  

Podobnie jak Gruzja i Armenia, także Azerbejdżan stanowi dla Federacji Rosyjskiej 

obszar „bliskiej zagranicy”. Z punktu widzenia przywoływanych niejednokrotnie koncepcji 

neoimperialnych państwa tworzące niegdyś Związek Radziecki uważane są przez Moskwę za 

jej wyłączną strefę wpływów.  

Jednakże w porównaniu z rosyjskimi możliwościami wobec Gruzji czy Armenii, 

wobec Azerbejdżanu zasób instrumentów mogących posłużyć do prowadzenia skutecznej 

polityki zagranicznej jest niewielki. Moskwa w stosunkach z Azerbejdżanem nie może 

odwołać się do argumentu surowcowego. Także inne mechanizmy wykorzystywane  

w przypadku pozostałych państw regionu Zakaukazia, takie jak obecność militarna, czy próby 

silnego powiązania za pomocą procesów integracyjnych inicjowanych przez Moskwę nie są 

skuteczne. W przypadku Azerbejdżanu za najwłaściwsze pośród całego arsenału środków 

wykorzystywanych do kreowania polityki zagranicznej należy uznać przede wszystkim 

następujące165: 

• Podtrzymywanie jako „zamrożonego” azersko-ormiańskiego konfliktu o Górski 

Karabach i sprzyjanie w nim stronie ormiańskiej; 

• Dążenie do utrzymania przychylnego Moskwie reżimu politycznego; 

• Próby podporządkowania Rosji procesu wydobycia i transportu surowców Morza 

Kaspijskiego; 

• Wykorzystywanie istniejących tendencji separatystycznych wśród mniejszości 

etnicznych zamieszkujących Azerbejdżan; 

• Niedopuszczenie państw trzecich, w szczególności Stanów Zjednoczonych,  

do ustanowienia własnych wpływów w Azerbejdżanie. 

 

 

 

 

 
                                                           
165 Por. m. in. J. Brodowski, Wzajemne relacje Federacji Rosyjskiej i Azerbejdżanu w ramach WNP,  
[w:] E. Cziomer, M. Czajkowski (red.), Polityka Federacji Rosyjskiej wobec państw członkowskich WNP, 
Kraków 2006, s. 92, M. Falkowski, Polityka Rosji na Kaukazie Południowym i w Azji Centralnej, Prace 
OSW/CES Studies, Warszawa, czerwiec 2006, s. 16 oraz T. Świętochowski, Azerbejdżan, Warszawa 2006,  
s. 192-193. 
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4.1.  Aspekt polityczny stosunków rosyjsko-azerskich 

 

 

 

Z perspektywy rosyjskiego interesu narodowego korzystnym jest sprawowanie władzy 

w poradzieckich republikach, w tym na Zakaukaziu, przez polityków przyjaznych Moskwie 

lub przynajmniej nie opierających swych priorytetów na wrogiej retoryce względem dawnego 

suwerena. By cel ten osiągnąć Rosjanie wspierają „właściwe”, według nich, reżimy 

polityczne na różne sposoby. Natomiast wobec „niepożądanych” znajdują równie szeroki 

wachlarz środków, za pomocą których dążą do jak najszybszego pozbawienia ich władzy.  

W przypadku Azerbejdżanu na przestrzeni siedemnastu pozimnowojennych lat, Federacja 

Rosyjska niejednokrotnie ingerowała w to, kto powinien, a kto nie, stać na czele azerskiego 

państwa166. 

Równolegle do toczącego się konfliktu karabaskiego rosyjskie władze nie ignorowały 

możliwości ustanowienia wpływów w regionie przez państwa trzecie, od wieków deklarujące 

swoje zainteresowanie Zakaukaziem, takie jak na przykład Turcja. Dlatego też, kiedy 

prezydentem Azerbejdżanu został bardzo przychylnie nastawiony do sojuszu z Ankarą 

przywódca Frontu Ludowego Abdulfaz Elczibej, na Kremlu podjęto decyzję o zastąpieniu go 

przywódcą gwarantującym zbliżenie z Rosją.  

Dokonując 28 maja 1993 roku wycofania obecnej w azerskim mieście Gandża jeszcze 

od czasów radzieckich 104. Dywizji Powietrzno-Desantowej, Rosjanie przekazali całe 

znajdujące się na jej wyposażeniu uzbrojenie opozycyjnym wobec Elczibeja oddziałom 

pułkownika Suerta Husejnowa167. Ten prorosyjsko usposobiony samozwańczy dowódca168 

rozpoczął działania zbrojne przeciwko legalnie wybranemu prezydentowi. Po marszu na 

stolicę doprowadził do obalenia Elczibeja169. Nowym przywódcą azerskim został były 

pierwszy sekretarz Komunistycznej Partii Azerbejdżanu Hajdar Alijew. Okazując 

wdzięczność za umożliwienie objęcia urzędu, Alijew początkowo skłonny był kierować się 

rosyjskim interesem przy podejmowaniu kluczowych decyzji dotyczących kierunku polityki 

                                                           
166  Por. A. Włodkowska, Polityka zagraniczna i bezpieczeństwa Azerbejdżanu, [w:] W. Baluk, (red.), Polityka 
zagraniczna i bezpieczeństwa krajów Wspólnoty Niepodległych Państw, Wrocław 2008, s. 219. 
167  Por. P. Kwiatkiewicz, Azerbejdżan: ukształtowanie niepodległego państwa, Toruń 2009, s. 276. 
168  Suert Husejnow, dyrektor fabryki włókienniczej, nie mając żadnego przeszkolenia wojskowego wystawił do 
walki z Ormianami w Górskim Karabachu własny oddział. W wyniku odniesionych sukcesów zyskał miano 
bohatera narodowego. Zob. T. Świętochowski, Azerbejdżan, op. cit., s. 148. 
169  Wydarzenia te, według wielu opinii, inspirowane były przez rosyjskie służby specjalne. Por. m. in.  
Р. Мусабеков, Россия — Азербайджан: слова и дела, Централная Азия и Кавказ, no. 3 (9), 2000 г. 
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swojego państwa. Pod jego przywództwem Azerbejdżan powrócił do Wspólnoty 

Niepodległych Państw, Rosyjskie koncerny, jak choćby Łukoil, bez trudu uzyskały możliwość 

podpisania na korzystnych warunkach kontraktów170. Ponadto objęcie władzy przez Alijewa 

zbiegły się w czasie z dojściem do głosu wśród rosyjskiej elity politycznej koncepcji 

reintegracji przestrzeni poradzieckiej w ramach „bliskiej zagranicy”.  

Kiedy jednak dzięki niebagatelnej rosyjskiej pomocy Armenia zwyciężyła w wojnie  

i odebrała nie tylko Górski Karabach, lecz także i znaczną cześć ziem rdzennie azerskich, 

Alijew dokonał zdecydowanej redefinicji priorytetów i kierunków poszukiwania sojuszy. 

Azerbejdżan z prorosyjskiego stał się państwem zdecydowanie prozachodnim. Takie decyzje 

nie mogły oczywiście uzyskać akceptacji ze strony Rosji. Coraz bliższe kontakty 

Azerbejdżanu, szczególnie ze Stanami Zjednoczonymi, były dla rosyjskich władz 

zagrożeniem najbardziej żywotnych interesów narodowych państwa. Dodatkowo podpisany  

z Zachodem tak zwany „kontrakt stulecia”, został przez Moskwę potraktowany jako cios 

wymierzony w Rosję. Dlatego także Hajdar Alijew stał się obiektem zamachów 

terrorystycznych, a na azerskiej scenie politycznej znowu doszło do siłowych prób przejęcia 

władzy przez przeciwników Alijewa171. W przeciągu zaledwie sześciu miesięcy, od września 

1994 roku do marca 1995 roku, Azerbejdżanem wstrząsnęły dwie nieudane próby obalenia 

Alijewa, w które zaangażowani byli urzędnicy ministerstwa bezpieczeństwa, oraz 

funkcjonariusze Specjalnych Oddziałów Policji (OPON)172. W zdarzeniach tych, nie bez 

podstaw, biorąc pod uwagę podobne przypadki z dwóch pozostałych państw Kaukazu 

Południowego, można dostrzec konsekwentnie realizowaną za pomocą służb specjalnych 

politykę utrzymywania na szczytach władzy w byłych radzieckich republikach osób będących 

gwarancją realizacji rosyjskich interesów. 

Inną, nie mniej ważną formą odbudowywania przez Federację Rosyjską pozycji 

suwerena wobec Azerbejdżanu, jest oficjalne angażowanie się rosyjskich polityków oraz 

zakulisowe działania służb specjalnych, mające na celu wpływ na kształt azerskiej sceny 

politycznej. Wyciągając wnioski z „kolorowych rewolucji” mających miejsce w państwach 

należących niegdyś do ZSRR, Kreml postanowił nie dopuścić do utraty kontroli nad kolejnym 

reżimem gwarantującym jeśli nie całkowite podporządkowanie Moskwie, to przynajmniej 

brak zdecydowanie wrogich działań wobec siebie. Za najbardziej znamienny przykład 

udzielenia oparcia takiemu reżimowi w Azerbejdżanie można uznać sytuację związaną  

                                                           
170  J. Brodowski, op. cit., s.  
171  Por. P. Borawski, Polityka Rosji wobec Zakaukazia w tatach 90-tych XX w., op. cit., s. 25. 
172  Więcej na ten temat zob. P. Kwiatkiewicz, op. cit., s. 346-365. 
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z wyborami prezydenckimi z 2003 roku, jak również wyborami parlamentarnymi  

z 2005 roku.  

W opinii wielu niezależnych obserwatorów, w trakcie wyborów prezydenckich  

z 2003 roku doszło do licznych nadużyć oraz odstępstw od demokratycznych standardów. 

Zwycięzcą elekcji z 15 października 2003 roku został wskazany przez Hajdara Aijewa jego 

syn Ilham173. Taki wynik, pomimo protestów opozycji został zaakceptowany prze opinię 

międzynarodową, w tym przez Rosję. Władzom w Moskwie było na rękę skupienie władzy  

w kręgu ludzi, z którymi, pomimo wielu różnic i napięć w zasadniczych kwestiach, można 

było uniknąć otwartego konfliktu. Rosyjscy przywódcy oczekiwali ponadto, że udzielając 

poparcia politykom azerskim nierespektującym zasad tak znienawidzonej w Moskwie 

„zachodniej” demokracji, uzyskają ich wdzięczność i zbliżenie kosztem krytykującego 

łamanie standardów Zachodu, a szczególnie Stanów Zjednoczonych. Także przy okazji 

kolejnych wyborów prezydenckich z 2008 roku Rosja nie widziała nic złego w jawnych 

nadużyciach, a nawet fałszerstwach dokonanych przez ludzi Alijewa. 

Podobnie rzecz miała się z wyborami parlamentarnymi, do których doszło  

w 2005 roku. Na dwa tygodnie przed planowanym terminem wyborów doszło do aresztowań 

wielu osób z najwyższych kręgów władzy, polityki i gospodarki, pod zarzutem 

przygotowywania zamachu stanu. Stojący na czele obozu władzy prezydent Ilham Alijew 

chciał tym samym wzmocnić swoją pozycję, a także usunąć potencjalną konkurencję. 

Natomiast w stosunku do zmarginalizowanej opozycji politycznej skuteczną bronią ponownie 

okazały się wyborcze fałszerstwa. Mająca w tym czasie miejsce wizyta ówczesnego szefa 

rosyjskiego wywiadu generała Siergieja Lebiediewa jest odczytywana przez wielu 

komentatorów jako dowód na udział funkcjonariuszy Federalnej Służby Bezpieczeństwa  

w eliminowaniu z udziału w wyborach przeciwników prezydenta Ilhama Alijewa174. 

Ten aspekt konstruowania środków polityki zagranicznej wobec Azerbejdżanu wydaje 

się być z punktu widzenia Moskwy skutecznym. Jednakże jest to sukces jedynie połowiczny. 

O pełni sukcesu można byłoby mówić wtedy, gdyby państwa zachodnie, przede wszystkim 

Stany Zjednoczone, oficjalnie potępiły wyborcze nieprawidłowości i w jakikolwiek sposób 

postanowiły ukarać azerski reżim. Wtedy naturalnym partnerem Alijewa pozostałaby jedynie 

Moskwa, której bliżej do autorytaryzmu niż do demokratycznych standardów. Jednakże 

zarówno USA, jak i państwa Unii Europejskiej, kierują się w tym wypadku wielkim 

                                                           
173  J. Brodowski, Wzajemne relacje Federacji Rosyjskiej i Azerbejdżanu w ramach WNP, op. cit., s. 97. 
174 Por. J. Drużycki, Azerbejdżan: przedwyborcze dymisje i aresztowania ministrów, Komentarze OSW,  
27 października 2005 r. 
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pragmatyzmem, uznając za priorytetowe dobre relacje z bogatym w ropę naftową i gaz 

ziemny Azerbejdżanem, kosztem przestrzegania demokratycznych reguł przez władze tego 

zakaukaskiego kraju. 

Pomimo wyraźnych ustępstw na rzecz Rosji, widocznych szczególnie w pierwszych 

latach rządów Hajdara Alijewa, azerska polityka zagraniczna, jak wspomniano już powyżej 

zaczęła coraz konsekwentniej kierować się w stronę Zachodu, a tym samym przybierać 

zdecydowanie krytyczny stosunek wobec geopolitycznych interesów Federacji Rosyjskiej. 

Odzwierciedleniem tej tendencji oprócz zacieśniania współpracy na płaszczyznach militarnej 

i gospodarczej z państwami zachodnimi, w szczególności ze Stanami Zjednoczonymi, była 

kontestacja poczynań Moskwy jako czynnika integrującego przestrzeń poradziecką.  

Rosja dążąc do odzyskania utraconego statusu globalnego supermocarstwa starała się 

wykreować samą siebie na lidera zdolnego do utrzymania w ścisłym sojuszu kilkunastu 

krajów Eurazji. Wnioskując, iż posiadanie inicjatywy w tym zakresie przybliży ją do 

osiągnięcia tego priorytetowego celu utożsamianego z własnym interesem narodowym, 

liczyła, iż „bliska zagranica” bez sprzeciwu opowie się za wszelkimi projektami 

międzypaństwowej kooperacji powstałymi w Moskwie. Jednakże koncepcja ta okazała się 

być skonstruowaną na zbyt optymistycznych założeniach. Nie licząc innych przypadków, 

spośród trzech państw Kaukazu Południowego, tylko Armenia niemal bezrefleksyjnie 

przystępowała do kolejnych wspólnot, układów czy porozumień. Azerbejdżan, postanowił 

podążać własną drogą. W odróżnieniu od będącej w niemal permanentnym konflikcie z Rosją 

Gruzji oraz inaczej niż Armenia, azerskie władze wybrały opcję umiejętnego balansowania 

pomiędzy Federacją Rosyjską a Zachodem. W zależności od doraźnych potrzeb, rząd w Baku 

mógł pozwolić sobie na w miarę niezależne postępowanie, bez drastycznych konsekwencji ze 

strony Moskwy. Przykładem takiego skutecznego postępowania Azerów z jednej strony,  

lub patrząc z drugiej – fiaska rosyjskiej polityki zagranicznej było chociażby nieprzedłużenie 

przez Azerbejdżan Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym, równoznaczne z wystąpieniem  

z tych struktur w kwietniu 1999 roku175. Za porażkę w stosunku do Azerbejdżanu rosyjskiej 

koncepcji „bliskiej zagranicy” oraz integracji krajów byłego ZSRR pod przywództwem 

Moskwy, należy także uznać zaangażowanie tego południowokaukaskiego państwa we 

                                                           
175  A. Włodkowska, Polityka federacji Rosyjskiej wobec Wspólnoty Niepodległych Państw, [w:] S. Bieleń,  
M. Raś, (red.), Polityka Zagraniczna Rosji, Warszawa 2008, s. 136, oraz M. Raś, A. Włodkowska, 
Bezpieczeństwo obszaru WNP, [w:] R. Zięba (red.), Bezpieczeństwo międzynarodowe po zimnej wojnie, 
Warszawa 2008, s. 351-353. 
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współpracę z Gruzją, Ukrainą i Mołdową w ramach GUAM, a także wraz z innymi 

państwami w charakterze obserwatora w ramach Wspólnoty Demokratycznego Wyboru. 

Natomiast jako niewątpliwy sukces odzyskiwania utraconego imperialnego statusu 

można przywołać obecność Azerbejdżanu w strukturach Wspólnoty Niepodległych Państw. 

Po rozpadzie ZSRR niepodległy Azerbejdżan przystąpił do WNP już 21 grudnia 1991 roku 

podpisując w Ałma Acie stosowny protokół. Co prawda w lipcu 1992 roku ówczesny azerski 

prezydent Abulfaz Elczibej zakomunikował, iż Azerbejdżan nie jest członkiem WNP, 

ponieważ azerski parlament nie ratyfikował układu o przystąpieniu, lecz po jego obaleniu 

nowy prezydent Hajdar Alijew niezwłocznie wycofał się z decyzji Elczibeja176.  

Wymienione powyżej kwestie łączą się bezpośrednio z charakterystyczną dla 

rosyjsko-azerskich stosunków umiejętnie prowadzoną przez władze Azerbejdżanu polityką 

zachowania równości pomiędzy umacnianiem wpływów rosyjskich i amerykańskich.  

W odróżnieniu od dwóch pozostałych państw Kaukazu Południowego, Azerowie utrzymują 

bardzo dobre stosunki i z Moskwą i z Waszyngtonem. Wyważone balansowanie między 

potęgami otwarcie deklarującymi własne interesy w tym państwie stanowi w regionie 

zjawisko bez precedensu. Gruzja bowiem jednoznacznie definiuje swój interes narodowy  

w powiązaniu ze Stanami Zjednoczonymi i Unią Europejską, a za największego wroga uważa 

Rosją, natomiast Armenia dystansuje się od współpracy z Zachodem, najwierniejszego 

sojusznika upatrując w Federacji Rosyjskiej. O sukcesie tak prowadzonej przez Azerbejdżan 

polityki decydują przede wszystkim argumenty w postaci surowców – ropy i gazu, których 

złoża znajdują się pod dnem Morza Kaspijskiego. Fakt ten pozwala z jednej strony na 

niezależność od Rosji, z drugiej zaś na zacieśnianie relacji z Zachodem zainteresowanym 

dostępem do tych bogactw naturalnych.  

W przypadku Rosji, niezależność nie stoi w sprzeczności z dobrymi relacjami 

międzypaństwowymi. Oczywiście Azerowie zdają sobie sprawę, że Moskwa tak naprawdę 

nigdy nie zrezygnuje z pełnego podporządkowania sobie ich państwa, czego wyrazem są 

przypominane co pewien czas przez rosyjskich przywódców pośród zapewnień o przyjaźni  

i partnerstwie, kwestie powszechnie uznawane za mogące posłużyć za niezwykle skuteczny 

środek przymusu, takie jak na przykład nierozwiązany konflikt karabaski, czy poparcie dla 

innej azerskiej siły politycznej. 

                                                           
176  Zob. T. Świętochowski, Azerbejdżan, op. cit., s. 191 . 
Ciekawym jest, iż pomimo opisanego faktu, a także będącego jego następstwem ponownego negocjowania przez 
Alijewa akcesji Azerbejdżanu do WNP, we wszelkich oficjalnych publikacjach Wspólnoty nie ma informacji 
dotyczących wystąpienia i ponownego wstąpienia w jej struktury Azerbejdżanu.  
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Wykorzystywanie skomplikowanej sytuacji etnicznej Kaukazu Południowego stanowi 

kolejny ze środków prowadzenia polityki zagranicznej przez Federację Rosyjską względem 

znajdujących się w tym regionie państw. W przypadku stosunków z Azerbejdżanem, Moskwa 

oprócz problemu „zamrożonego” konfliktu azersko-ormiańskiego o Górski Karabach, 

dysponuje ponadto możliwością wykorzystania do własnych potrzeb faktu zamieszkiwania  

w Azerbejdżanie mniejszości narodowych, takich jak Lezgini czy Tałysze.  

Dla Rosji nie bez znaczenia są separatystyczne dążenia jednych i drugich narodów. 

Nie są one być może dla Azerbejdżanu tak brzemienne w skutki jak w przypadku Abchazów  

i Osetyjczyków w Gruzji, jednak w myśl dominującej wśród twórców i praktyków rosyjskiej 

polityki zagranicznej tezy, mówiącej o zdecydowanej przewadze zalet wynikających  

z politycznej destabilizacji w krajach „bliskiej zagranicy” nad korzyściami płynącymi  

z wewnętrznej stabilizacji w tychże państwach, popieranie tendencji do samodzielności 

Lezginów i Tałyszy ma na celu odzyskanie dominacji w regionie Zakaukazia177. 

Liczbę Lezginów w Azerbejdżanie szacuje się wedle różnych danych na około  

180 tysięcy178. W pierwszej połowie lat dziewięćdziesiątych XX wieku narodowość ta 

zgłaszała bardzo wyraźnie aspiracje dotyczące odłączenia się od Azerbejdżanu i przyłączenia 

do zamieszkanego przez tą samą grupę etniczną Dagestanu, który jak wiadomo jest jednym  

z podmiotów Federacji Rosyjskiej179.  

Tałysze, których według różnych źródeł mieszka w Azerbejdżanie od 77 tysięcy do 

nawet 200 tysięcy180, również wysuwają postulaty odłączenia się od Azerbejdżanu. 

Inspirowani głównie przez Iran, lecz także i przez Rosję, podjęli w 1993 roku zbrojną próbę 

utworzenia niezależnej Republiki Tałysko-Mugańskiej. Jednakże władze w Baku stłumiły 

rebelię, kładąc jak dotychczas kres tym separatystycznym dążeniom181.  

Wydarzenia te w obliczu toczonego wówczas militarnego konfliktu z Armenią 

stanowiły realne zagrożenie dla azerskiej państwowości. Pomimo, iż udało się je wtedy 

                                                           
177 Por. А. Мамедов, Некоторые аспекты современной этнической ситуации в Азербайджане, 
Централная Азия и Кавказ, no. 5 (6), 1999 г. 
178  Zob. S. E. Cornell, Small Nations and Great Powers. A Study of Ethnopolitical Conflict in the Caucasus, 
Richmond Surrey 2001, s. 269. 
179 Zob. E. A. Pain, Contagious Ethnic Conflictsand BorderDisputes Alogn Russia’s Southern Flank,  
[w:] R. Menon, Y. E. Fedorow, G. Nodia (red.), Russia, the Caucasus and Central Asia. The 21st Century 
Security Environment, Armonk 1999, s. 183-184 oraz S. E. Cornell, Small Nations and Great Powers. A Study of 
Ethnopolitical Conflict in the Caucasus, op. cit., s. 268-272. 
180  M. Falkowski, Narody i etnosy Kaukazu. Tałysze, http://www.kaukaz.net/narody/talysze_N.html 
181  Idem, Problemy bezpieczeństwa na Kaukazie Południowym, [w:] A. Legucka, K. Malak (red.), Polityka 
zagraniczna i bezpieczeństwa na obszarze Wspólnoty Niepodległych Państw, Warszawa 2008,   
s. 195-196. 
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zażegnać, to jak pokazuje przykład Gruzji i zamieszkujących jej terytorium mniejszości 

narodowych, dla Rosji etniczne separatyzmy mogą być niepodważalnym argumentem przy 

okazji jakiegokolwiek poważniejszego sporu na linii Moskwa – Baku.  

 

 

 

4.2.  Aspekt militarny stosunków rosyjsko-azerskich 

 

 

Za priorytetowy cel rosyjskiej polityki bezpieczeństwa względem Azerbejdżanu 

można bez wątpienia uznać zahamowanie dalece zaawansowanej współpracy militarnej tego 

południowokaukaskiego państwa z członkami NATO, przede wszystkim Stanami 

Zjednoczonymi i Turcją. Obydwa te kraje udzielają Azerbejdżanowi znaczącej pomocy 

wojskowej polegającej na finansowaniu modernizacji azerskiej armii, szkoleniu żołnierzy  

i oficerów, dostarczaniu sprzętu i uzbrojenia. Z punktu widzenia Moskwy, prozachodnia 

orientacja w polityce zagranicznej Azerbejdżanu stanowi zagrożenie. Co więcej, jest to 

dowód nieskuteczności całej polityki wobec tego państwa, a także porażka o niebagatelnym 

znaczeniu prestiżowym, w obliczu postawienia za cel numer jeden odzyskania kontroli nad 

„bliską zagranicą” oraz powrotu do imperialnego statusu.  

Jako przyczynę tej niewątpliwej porażki należy uznać przede wszystkim sprzeczne 

działania Rosjan podejmowane w zakresie relacji z Azerbejdżanem. Z jednej strony popierają  

w sporze o Górski Karabach Armenię, z drugiej zaś nie mogą pozwolić sobie na integrację 

Azerbejdżanu z Zachodem. Pomimo iż Rosja oficjalnie nie była stroną konfliktu, znacznie 

przyczyniła się do przegranej Azerów, poprzez militarne wsparcie Ormian. Rezultatem 

pośrednim zajęcia przez Moskwę stanowiska sprzyjającego Armenii było podjecie przez 

władze w Baku starań o zakrojoną na szeroką skalę współpracę z Zachodnimi strukturami 

obronnymi – NATO, oraz największym rosyjskim rywalem do światowego prymatu – 

Stanami Zjednoczonymi.  

Taki krok ze strony Azerbejdżanu wywołał ogromne zaniepokojenie wśród rosyjskich 

elit politycznych. Sięgnęło ono szczytu, kiedy w 1999 roku Baku zaproponowało utworzenie  

na Półwyspie Apszerońskim bazy lotniczej NATO182.  

                                                           
182  M. A. Piotrowski, Zaangażowanie Zachodu w przestrzeni kaspijskiej, [w:] B. Klich (red.), Ogniska 
konfliktów: Bałkany, Kaukaz, Kraków 2000, s. 69. 
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Ponadto szukając gwarancji obrony własnych interesów w Waszyngtonie i Brukseli, 

Azerbejdżan zdecydował się nie przedłużać współpracy w ramach organizacji zajmujących 

się kwestiami militarno-politycznymi, na czele których stała Rosja. Jak wspomniano powyżej, 

Azerowie odmówili podpisania układu Taszkienckiego, co było jednoznaczne z wystąpieniem 

z Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym. Innym przejawem coraz dalej postępującego 

uniezależniania się od krępującej kurateli Moskwy było zaangażowanie się Azerbejdżanu, 

wspólnie z innymi poradzieckmi państwami dążącymi do zbliżenia z Zachodem,  

w działalność w ramach GUAM. 

Wspominane niejednokrotnie wykorzystywanie licznych konfliktów toczących się na 

Zakaukaziu w prowadzeniu przez Rosję polityki wobec tego regionu, a w przypadku 

Azerbejdżanu, utrzymywanie „zamrożonym” konfliktu karabaskiego, pozwala wywierać 

wpływy na obydwie skonfliktowane strony, jak również stworzyć wrażenie, iż tylko Rosja 

jest jedyną siłą mogącą zagwarantować pokój w regionie183. Oficjalnie Moskwa opowiada się 

za pokojowym rozwiązaniem sporu, twierdząc, iż zaakceptuje każdy osiągnięty kompromis. 

Jednocześnie starannie unika zadeklarowania się po stronie któregokolwiek ze 

skonfliktowanych państw. Wyrazem tak przyjętego stanowiska jest również przyjęta przez 

Rosję opinia na temat międzynarodowych mediacji pomiędzy Azerami i Ormianami. Zdaniem 

Kremla tylko Grupa Mińska OBWE powinna być ciałem mogącym czuwać nad trudnym 

procesem negocjacyjnym między zwaśnionymi stronami. Co więcej, Rosjanie nie wyrażają 

zgody, aby na sporny teren Górskiego Karabachu wkroczyły międzynarodowe siły pokojowe. 

Taka sytuacja, popierana przez Azerbejdżan oznaczałaby dla Rosji utratę kolejnego  

z mechanizmów za pomocą których państwo to stara się odzyskać pełną kontrolę nad 

regionem Zakaukazia. Jednak by nie narazić się na zarzut torpedowania procesu pokojowego, 

Moskwa postuluje wprowadzenie w ramach pokojowego kontyngentu OBWE własnych sił 

zbrojnych. Za taką opcją kryje się z kolei chęć ponownego ustanowienia rosyjskiej obecności 

militarnej na terytorium Azerbejdżanu, który jako jedyny spośród państw Kaukazu 

Południowego pozostawał od 1993 roku krajem, w którym armia rosyjska nie 

stacjonowała184. 

                                                           
183  Por. M. Marcinko, Problem bezpieczeństwa na Zakaukaziu w świetle polityki bezpieczeństwa Federacji 
Rosyjskiej, [w:] M. Zamarlik (red.), Polityka zagraniczna Rosji, Kraków 2002, s. 101. 
184  Por. m. in. M. de Haas, A. Tibold, V. Cillesen, Geo-strategy In the South Caucasus. Power Play and Energy 
Security of States and Organizations, the Hague 2006, s. 33 oraz S. Kardaś, Spór wokół Górskiego Karabachu. 
Wybrane aspekty polityczne, [w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak (red.), Kaukaz w stosunkach międzynarodowych, 
op. cit., s. 179. 
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 Kolejny, nie mniej ważny aspekt we wzajemnych relacjach na płaszczyźnie 

militarnej, stanowi bezpośrednia bliskość Azerbejdżanu do charakteryzującego się niezwykle 

dużym stopniem niestabilności Kaukazu Północnego. Faktem pozostającym nie bez znaczenia 

dla rosyjskiej wizji bezpieczeństwa południowych podmiotów Federacji jest to,  

iż Azerbejdżan jako muzułmański kraj może stanowić naturalne zaplecze dla islamskich 

fundamentalistów walczących o niepodległość Czeczenii, czy nawołujących do rozpoczęcia 

dżihadu w Dagestanie185. Z tego powodu Rosja prowadzi działania mające na celu 

uszczelnienie granicy z Azerbejdżanem. Należą do nich głównie budowanie nowych 

posterunków, strażnic oraz zwiększanie liczebności służby granicznej. Dodatkowo  

w opracowaniach i analizach coraz częściej zwraca się uwagę na fakt prowadzenie na 

terytorium Azerbejdżanu – przy milczącej akceptacji ze strony władz w Baku – przez 

rosyjskie służby specjalne operacji polegających na porywaniu, a nawet fizycznej eliminacji 

przebywających w tym zakaukaskim państwie Czeczenów186. W 1999 roku, w trakcie drugiej 

wojny czeczeńskiej, Rosja oskarżyła Azerbejdżan o brak zdecydowanych działań w celu 

powstrzymania przemytu broni do Czeczenii. Zagrożono wprowadzeniem wiz dla Azerów. 

Doszło nawet do zbombardowania azerskiej wioski położonej w pasie przygranicznym. 

Reakcja Baku na taką formę nacisku przy wykorzystaniu toczącego się w bezpośrednim 

sąsiedztwie Azerbejdżanu konfliktu zbrojnego była szybka i zdecydowana. Hajdar Alijew 

zakomunikował, iż to strona rosyjska na skutek rażącej niekompetencji wojskowych nie 

potrafi zabezpieczyć granicy, a Czeczeni broń kupują bezpośrednio od rosyjskiej armii. 

Widząc, iż tym sposobem nie wpłyną na politykę władz azerskich, Rosjanie złagodzili swoją 

retorykę. Wyrazem dobrej woli ze strony Baku było natomiast wydanie Rosji ukrywających 

się w Azerbejdżanie bojowników czeczeńskich187. 

W odróżnieniu od pozostałych państw Zakaukazia, na przestrzeni pozimnowojennego 

dwudziestolecia Rosjanie nie posiadali ani nie posiadają własnej, w klasycznym rozumieniu 

tego słowa, bazy wojskowej na terytorium Azerbejdżanu. W czasach Związku Radzieckiego 

tak jak pozostałe południowokaukaskie republiki, Azerbejdżan wchodził w skład 

Zakaukaskiego Okręgu Wojskowego, który z kolei podlegał Południowemu Teatrowi Działań 

Wojennych, z kwaterą główną mieszczącą się w Baku. Na terytorium dzisiejszego 

Azerbejdżanu stacjonowała w czasach ZSRR licząca 47 tysięcy żołnierzy 4. Armia188.  

                                                           
185  Por. M. Falkowski, Problemy bezpieczeństwa na Kaukazie Południowym, op. cit.,  s. 200-201. 
186  Zob. idem, Polityka Rosji na Kaukazie Południowym i w Azji Centralnej, op. cit., s. 20. 
187  T. Świętochowski, Azerbejdżan, op. cit., s. 194. 
188  T. Świętochowski, Azerbejdżan – niepodległość po raz drugi, Obóz, nr 33, Warszawa 1998, s. 75. 
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Po upadku radzieckiego imperium Moskwa postanowiła wycofać swoje siły z tego państwa, 

co miało miejsce w maju 1993 roku189. Tym samym, Azerbejdżan stał się jedynym państwem 

regionu, gdzie nie stacjonowały wojska rosyjskie. 

Obecnie ogromne znaczenie strategiczne dla rosyjskiej obronności ma jednak 

istniejąca w azerskiej miejscowości Gabala stacja radiolokacyjna. Co prawda początków jej 

istnienia należy upatrywać jeszcze w 1977 roku, kiedy to rozpoczęto budowę tego kompleksu 

militarnego, którego głównym obiektem miał być pozahoryzontalny antybalistyczny radar 

wczesnego ostrzegania Dariał190. Budowę ukończono ostatecznie w 1988 roku, u schyłku 

istnienia ZSRR. Niepodległy Azerbejdżan po ustabilizowaniu sytuacji wewnętrznej, a także, 

dzięki zacieśnieniu współpracy ze Stanami Zjednoczonymi oraz innymi państwami Zachodu, 

uniezależnieniu się od wyłącznych wpływów ze strony Rosji, wyraził zgodę na 

wydzierżawienie bazy rosyjskiej armii. Doszło do tego jednak dopiero na początku nowego 

stulecia, w 2002 roku191. 

Zasady funkcjonowania stacji na terytorium Azerbejdżanu zostały określone  

w porozumieniu pomiędzy obydwoma krajami zawartym 25 stycznia 2002 roku192. W myśl 

jego postanowień Federacja Rosyjska przekazuje co roku stronie azerskiej opłatę  

w wysokości 7 mln USD za dzierżawę. Dodatkowo porozumienie zakłada stacjonowanie 

personelu obsługującego stację liczącego do 1,5 tysiąca żołnierzy193. 

Porównując zagadnienie militarnej obecności Rosji w Azerbejdżanie do analogicznego 

zjawiska zachodzącego w Armenii, czy chociażby w Gruzji, należy zauważyć, iż nie ma ona 

takiego wymiaru, jak w pozostałych dwóch zakaukaskich państwach. Dzierżawa stacji 

radiolokacyjnej opiera się na warunkach określonych precyzyjnie w międzynarodowej 

umowie. Także sam charakter stacjonujących w niej wojsk nie stanowi tak poważnego 

                                                           
189  Р. Мусабеков, Россия — Азербайджан: слова и дела, op. cit. oraz I. Topolski, Pozycja militarna państw 
Zakaukazia, [w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak (red.), Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, op. cit., 
s. 127. 
190 Więcej na temat specyfikacji radaru Dariał m. in. Р. Азиз, Судьба одной РЛС, 
http://www.1news.az/articles.php?item_id=20070606094136946&sec_id=48 
oraz  Е. Т. Алиев, Габалинская РЛС. Прошлое, настоящее, будущее, http://www.armscontrol.ru/pubs/eta-
gabala-radar.pdf 
191 Por. P. Podvig, History and the Current Status of the Russian Early-Warning System, Science and Global 
Security, Vol. 10,  no. 1, 2002, s. 21-60, http://iis-db.stanford.edu/pubs/20734/Podvig-S&GS.pdf 
192  I. Topolski, Polityka Federacji Rosyjskiej wobec państw Zakaukazia, [w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak (red.), 
Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, op. cit., s. 260. 
193 Соглашение между Российской Федерацией и Азербайджанской Республикой о статусе, принципах  
и условиях использования Габалинской радиолокационной станции (РЛС "Дарьял"),  
http://www.mid.ru/ns-
rsng.nsf/6bc38aceada6e44b432569e700419ef5/432569d80022146643256b500033972d?OpenDocument 
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zagrożenia dla azerskiej państwowości, nie ogranicza także w znaczący sposób suwerenności 

Azerbejdżanu. Tym samym, nie może stanowić tak silnego środka nacisku 

wykorzystywanego przez Rosję194. Nie można wszakże wykluczyć, że po upływie terminu 

dzierżawy Moskwa będzie ociągała się ze zwrotem stacji stronie azerskiej. Innym problemem 

może okazać się ponadto wykorzystanie bazy w Gabali jako przyczółka do nielegalnych 

operacji militarnych mających na celu dokonanie zmiany elit rządzących w Baku, lub innych 

zakulisowych działań podjętych w celu zdestabilizowania sytuacji wewnętrznej  

w Azerbejdżanie. 

 

 

 

4.3.  Aspekt gospodarczy stosunków rosyjsko-azerskich 

 

 

 

Azerbejdżan to wśród państw Kaukazu Południowego najważniejszy partner 

handlowy Federacji Rosyjskiej. O fakcie takim świadczą przede wszystkim dwa czynniki. 

Pierwszym są występujące w należącej do Azerbejdżanu części Morza Kaspijskiego złoża 

ropy naftowej i gazu ziemnego. Drugi stanowi wynikający z liczby ludności ogromny rynek 

zbytu dla rosyjskich towarów.  

Jak wspominano w rozdziale drugim niniejszej rozprawy, wśród rosyjskich elit 

politycznych panuje niczym nie zachwiane przekonanie, iż potęga oparta o surowce,  

a w szczególności gaz ziemny i ropę naftową, stanowi nie tylko siłę napędową rozwoju 

narodu i państwa, lecz jest przede wszystkim podstawowym narzędziem służącym do 

prowadzenia polityki zagranicznej. Posiadane zasoby surowców energetycznych oraz 

niezbędna infrastruktura do ich wydobycia i tranzytu do odbiorców są bardzo istotnym 

argumentem decydującym o kształcie relacji z państwami obszaru poradzieckiego, w tym  

z tymi położonymi w regionie Kaukazu Południowego.. Idea ta, podążając za opinią Ernesta 

Wyciszkiewicza, stała się ideą narodową, swoistą idée fix geopolitycznego postrzegania 

stosunków międzynarodowych195. W przypadku Gruzji i Armenii kwestie związane  

                                                           
194  Por. M. Falkowski, Polityka Rosji na Kaukazie Południowym i w Azji Centralnej, op. cit., s. 20. 
195 E. Wyciszkiewicz, Rosyjski sektor naftowo-gazowy – uwarunkowania wewnętrzne i perspektywy rozwoju, 
[w:] idem, (red.), Geopolityka rurociągów. Współzależność energetyczna a stosunki międzypaństwowe na 
obszarze postsowieckim, Warszawa 2008, s. 7. 
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z surowcami służą wywieraniu nacisków celem podporządkowania przez Moskwę  sobie tych 

państw. Jednak dopiero w odniesieniu do Azerbejdżanu ropa naftowa i gaz ziemny stanowią 

realny przedmiot wzajemnych interakcji. Oczywiście, z powodu dostępu tego zakaukaskiego 

państwa do znacznych złóż tych surowców, Rosja nie może wykorzystywać ich jako 

argumentu nacisku. Dlatego dla Moskwy najistotniejszym jest niedopuszczenie innych, 

stanowiących dla niej konkurencję podmiotów międzynarodowych do kaspijskich bogactw.  

Federacja Rosyjska próbowała na różne sposób zapewnić sobie główną rolę przede 

wszystkim w transporcie ropy i gazu na Zachód.  Na początku lat dziewięćdziesiątych  

XX wieku ówczesny prezydent Azerbejdżanu Abdulfaz Elczibej rozpoczął proces 

dopuszczania do azerskich złóż surowców przede wszystkim zachodnich firm. Stało się to 

jednym z powodów podjęcia przez Moskwę kroków zmierzających do jego usunięcia. Jego 

następca Hajdar Alijew początkowo wycofał się z umów zawartych przez poprzednika. Fakt 

ten należy potraktować jako spłatę długu wdzięczności wobec Rosjan, dzięki którym udało 

mu się przejąć władzę, co zresztą w owym czasie podnosili jego przeciwnicy polityczni, 

zarzucając mu sprzyjanie rosyjskiemu interesowi narodowemu196. Jednak wkrótce, gdy 

Alijew ugruntował swoje przywództwo, zrozumiał, iż realne korzyści z posiadanych bogactw 

naturalnych możne przynieść tylko współpraca z zachodnimi koncernami paliwowymi. 

Efektem tego było powtórne rozpoczęcie negocjacji z zachodnimi przedsiębiorstwami. 

Zakończyły się one podpisaniem 20 września 1994 roku tak zwanego „kontraktu stulecia”,  

na mocy którego konsorcjum składające się z dwunastu zagranicznych podmiotów, w tym aż 

czterech amerykańskich, uzyskało możliwość eksploatacji należących do Azerbejdżanu 

kaspijskich złóż ropy naftowej i gazu. Pomimo, iż rosyjski Łukoil posiadał 10% udziałów  

w całym przedsięwzięciu, podpisanie umowy przez Azerbejdżan zostało odebrane  

w Moskwie jako wrogi akt.  

Jednym z następstw zawarcia „kontraktu stulecia” była decyzja o budowie rurociągu 

omijającego rosyjskie terytorium. Po przeanalizowaniu różnych projektów ostatecznie 

zdecydowano się na wytycznie szlaku przez Gruzję i Turcję. Rurociąg ten miał połączyć 

azerską stolicę Baku, gruzińskie Tibilisi i turecki port Ceyhan. Decyzja ta spotkała się  

z protestami ze strony rosyjskiej. Moskwa próbowała zniechęcić Azerów i Zachód do tego 

pomysłu za pomocą różnych argumentów. Podważano sens ekonomiczny takiego 

przedsięwzięcia, próbowano zarzucić Azerbejdżanowi, iż nie posiada wystarczającej ilości 

złóż, podnoszono kwestię bezpieczeństwa rurociągu biegnącego przez niestabilne terytoria,  

                                                           
196 Zob. P. Kwiatkiewicz, Azerbejdżan: ukształtowanie niepodległego państwa, op. cit., s. 339. 
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na których trwają liczne konflikty, czy wręcz wskazywano na ryzyko katastrofy ekologicznej, 

której przyczyną mogłyby być występujące w regionie wstrząsy sejsmiczne. Gdy ostrzeżenia 

tej natury nie przynosiły efektu, rosyjscy przywódcy ogłosili, iż rurociąg BTC jest projektem 

czysto geopolitycznym, wymierzonym bezpośrednio w Federację Rosyjską przez Stany 

Zjednoczone i Turcję, które próbują umocnić swe strategiczne wpływy na Kaukazie 

Południowym. Od czasu podpisania w 1994 roku „kontraktu stulecia” do decyzji o budowie 

BTC z 1998 roku, Rosja miała jeszcze  nadzieję na utrzymanie swojego monopolu na  

transport kaspijskiej ropy, tym bardziej, iż w lutym 1996 roku międzynarodowe konsorcjum 

Azerbaijan International Operation Company (AIOC), azerski State Oil Company of 

Azerbaijan Republic (SOCAR) i rosyjski Transnieft podpisały umowę dotyczącą transportu 

kaspijskiej ropy rurociągiem biegnącym przez terytorium Rosji do Noworosyjska nad 

Morzem Czarnym. Azerbejdżan miał przesyłac  5 mln ton ropy. Według Moskwy, umowa ta 

miała pokrzyżowac zobowiązania płynace z projektu rurociągu Baku-Tibilisi-Ceyhan197. Tak 

naprawdę, Rosjanie proponując taki kierunek transportu azerskiej ropy przeliczyli się ze 

swymi oczekiwaniami. Po pierwsze, uruchomienie tranzytu ropy do Noworosyjska przyniosło 

zdecydowanie większe korzyści, zarówno ekonomiczne, jak i psychologiczne stronie 

azerskiej. Po raz pierwszy, inaczej niż w czasach radzieckiego panowania, Azerbejdżan mógł 

za swoją ropę eksportowaną na światowe rynki otrzymać należną zapłatę198. Po drugie, 

perspektywa uruchomienia rurociągu BTC pozwoliła Azerom na skuteczne zakończenie stanu 

uzależnienia od silniejszego północnego sąsiada. Poza tym, otwarcie w 1999 roku innego 

ropociągu łączącego Baku z gruzińskim portem Supsa, o przepustowości 7,2 mln ton 

sprawiło, że rosyjskie zamierzenia upadły, ponieważ strona azerska zwiększyła przesył 

surowca kosztem rurociągu prowadzącego do Noworosyjska. Władze Azerbejdżanu nie 

zważały na rosyjskie protesty, tłumacząc brak zgody na przesył przez Rosję ponoszonymi 

stratami na skutek mieszania azerskiej ropy z gorszą gatunkowo ropą pochodzącą ze źródeł 

rosyjskich. Kres tradycyjnej rosyjskiej dominacji w sektorze energetycznym położyła 

ostateczna umowa budowy BTC zawarta w 1999 roku przez Azerbejdżan, Gruzję i Turcję na 

szczycie OBWE w Stambule.  

Obecnie Federacja Rosyjska nie posiada bezpośredniego wpływu na proces tranzytu 

azerskiej ropy naftowej na Zachód. Ostatnia z form wpływania na decyzje konsorcjum AIOC 

                                                           
197 E. Wyciszkiewicz, Rosyjska polityka energetyczna w basenie Morza Kaspijskiego, [w:] idem (red.), 
Geopolityka rurociągów. Współzależność energetyczna a stosunki międzypaństwowe na obszarze postsowieckim, 
Warszawa 2008, s. 160. 
198  12 października, kiedy to w 1997 roku rurociągiem do Noworosyjska popłynęła azerska ropa, stał się 
narodowym świętem Azerbejdżanu. Zob. W. Malendowski,  
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Łukoil przestała istnieć, kiedy w 2002 roku firma ta sprzedała swoje dziesięcioprocentowe 

udziały japońskiej spółce INPEX199. Dzięki uruchomieniu w 2006 roku rurociągu BTC 

Azerbejdżan może bez przeszkód eksportować ten cenny surowiec bez jakiejkolwiek 

podległości stronie rosyjskiej.  

W stanowiącym przedmiot rozprawy okresie 1991-2008 Federacja Rosyjska w dużo 

większym stopniu mogła w relacjach z Azerbejdżanem wykorzystywać drugi z surowców 

energetycznych – gaz ziemny, chociaż także bez spektakularnych sukcesów. W czasach 

Związku Radzieckiego Azerska Socjalistyczna Republika Radziecka otrzymywała gaz  

z centralnoazjatyckich republik związkowych oraz z Iranu. Po rozpadzie ZSRR ze względu na 

słabo rozwinięty sektor gazowy oraz z powodu problemów technologicznych 

niepozwalających na wydobywanie odpowiednich ilości z własnych złóż, niepodległy 

Azerbejdżan nadal był zmuszony sprowadzać „błękitne paliwo”. Do 1998 roku był to gaz 

pochodzący z Turkmenistanu otrzymywany za pośrednictwem rosyjskiej spółki Itera.  

W latach 1999-2000 co prawda próbowano całe azerskie zapotrzebowanie tego surowca 

pokryc z własnych źródeł, jednak już od 2001 roku wrócono do importu gazu rosyjskiego. 

Podpisany kontrakt z Gazpromem obowiązywał do 2008 roku. Uzależnienie od rosyjskiego 

gazu pozwoliło Moskwie na zastosowanie sprawdzonych metod osiągania zamierzonych 

celów przy pomocy uznaniowego regulowania tak cenami, jak i dostawami surowca.  

W 2004 roku Gazprom zażądał wyższej ceny za gaz. Zamiast dotychczasowych 52 USD 

zaproponował  kwotę 70-80 USD za 1000 m3. Władze azerskie nie odniosły się w żaden 

sposób do próby wprowadzenia cen rynkowych, czego efektem było wstrzymanie dostaw 

pomiędzy 1 a 10 stycznia 2005 roku. Wszystko to zmusiło Azerbejdżan do podjęcia działań 

zmierzających, jak miało to miejsce w przypadku ropy, do uniezależnienia się od rosyjskiego 

monopolu gazowego. Rozwiązaniem okazało się uruchomienie gazociągu BTE. Pomimo,  

iż głównym odbiorcą przesyłanego tym rurociągiem gazu miała by Turcja, to już sam fakt 

wykorzystania przy pomocy partnerów złoża Szah Deniz pozwoli Baku na choćby częściowe 

przełamanie monopolu Moskwy. W odpowiedzi Rosja zapowiedziała z końcem 2006 roku 

podniesienie stawki za 1000 m3 gazu sprzedawanego do Azerbejdżanu do 230 USD. 

Ostateczne od 1 stycznia 2007 roku Baku całkowicie zrezygnowało z zaopatrywania się  

w rosyjski gaz. Rozwiązaniem pozwalającym Azerom na pokrycie całego zapotrzebowania 

tego surowca okazały się krótkoterminowe kontrakty z Iranem. 

                                                           
199  P. Kwiatkiewicz, op. cit., s. 343. 
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Z przedstawionym powyżej zagadnieniem znaczenia surowców dla rosyjsko-azerskich 

relacji łączy się bezpośrednio także kwestia uregulowania statusu prawnego Morza 

Kaspijskiego. Po rozpadzie Związku Radzieckiego do akwenu tego będącego przez lata 

właściwie jeziorem granicznym pomiędzy ZSRR a Iranem, zaczęły rościć sobie prawa także 

nowopowstałe państwa – Azerbejdżan, Turkmenistan i Kazachstan. Co prawda z punktu 

widzenia Moskwy, znajdujące się pod dnem kaspijskiego akwenu surowce mają znaczenie 

drugorzędne w stosunku do wydobycia w innych rejonach rosyjskiego terytorium, jednak 

wystarczają one w zupełności do zdefiniowania swego interesu względem Morza 

Kaspijskiego jako strategicznego200. W latach dziewięćdziesiątych XX wieku władze 

rosyjskie, jak podaje Ernest Wyciszkiewicz,  poprzestawały w zasadzie na przeciwdziałaniu 

procesowi zagospodarowywania kaspijskich złóż przez podmioty reprezentujące 

największych konkurentów do kontroli nad całym regionem, przede wszystkim Stany 

Zjednoczone Ameryki, Unię Europejską czy też Turcję201.  Takie podejście do tego 

zagadnienia przekładało się bezpośrednio na zabiegi dotyczące określenia statusu prawnego 

akwenu. 202 

Prowadzona w tym okresie polityka rosyjska nie przynosiła zakładanych rezultatów.  

O skali nieskuteczności świadczyć może chociażby podpisanie przez rząd Azerbejdżanu  

w 1994 roku „kontraktu stulecia”. Co prawda rosyjska firma Łukoil znalazła się wśród jego 

sygnatariuszy, jednak nie miała większego znaczenia w porównaniu z przedsiębiorstwami 

zachodnimi. Oprócz aspektów politycznych wspomnianych powyżej, dla Moskwy była to 

porażka o znaczeniu prestiżowym. W odpowiedzi strona rosyjska przesłała noty 

protestacyjne, miedzy innymi do rządu azerskiego, w których informowano  

o konsekwencjach jednostronnego decydowania o wykorzystaniu kaspijskich surowców203.  

Po objęciu bez mała pełni władzy przez Władimira Putina, kwestie energetyczne stały 

się jednym z najważniejszych fundamentów lezących u podstaw rosyjskiej polityki 

zagranicznej. W konsekwencji wzrosło także zainteresowanie regionem kaspijskim i jego 

surowcami, a także wiodącymi przez Kaukaz Południowy szlakami ich przesyłu.  Na Kremlu 

postanowiono ponadto uregulować w końcu nie do końca określony status Morza 

Kaspijskiego. Efektem zmiany dotychczasowej polityki było zawarcie dwustronnych 

                                                           
200 Por. B. Janusz-Pawletta, Zasoby Morza Kaspijskiego: wydobycie i transport do Europy. Aspekt prawno-
międzynarodowy, Bezpieczeństwo Narodowe, I-2006/1, s. 74. 
201 E. Wyciszkiewicz, Rosyjska polityka energetyczna w basenie Morza Kaspijskiego, op. cit., s. 147. 
202 Por. A. Ibrahimov, Status prawny Morza Kaspijskiego w kontekście stosunków międzynarodowych,  
[w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak, Region Kaukazu w stosunkach międzynarodowych, op. cit., s.  
203  Zob. В. A. Гусейнов, Каспийская нефть. Экономика и геополитика, Москва 2002, s. 48-49. 
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porozumień pomiędzy Federacją Rosyjską a zainteresowanymi państwami. W przypadku 

Azerbejdżanu podpisano je 23 września 2003 roku204. W myśl tej i innych podpisanych 

porozumień, dno morskie zostało podzielone na sektory krajowe, w których będące jego 

posiadaczem państwo zyskiwało prawo do wyłącznej eksploatacji znajdujących się w nim 

złóż surowców205.  

Budowa, a następnie uruchomienie prowadzących na Zachód rurociągów okazały się 

nie tylko dla Azerbejdżanu, ale i dla Gruzji tak długo oczekiwanym uniezależnieniem od 

Rosyjskiego monopolu. Dla Rosji, z kolei, oznaczało to wytrącenie z ręki jednego  

z najbardziej efektywnych narzędzi zapewniających realizację zakładanych celów, nie tylko 

gospodarczych, ale przede wszystkim politycznych, względem państw Zakaukazia.  

Pomimo uniezależnienia się w sferze surowców energetycznych, za pomocą umów  

z zachodnimi podmiotami, Azerbejdżan pozostaje partnerem Federacji Rosyjskiej w regionie 

Zakaukazia. Rosja rozwija systematycznie wymianę handlową z Azerbejdżanem. W ciągu 

sześciu lat od 2000 do 2006 roku wzrosła ona sześciokrotnie, z 271 mln USD do 1,634 mld 

USD. W dwóch następnych latach obrót handlowy powiększył się jeszcze bardziej  

i w 2008 roku wynosił 2,403 mld USD206.  

Pod względem obecności rosyjskich przedsiębiorstw na azerskim rynku za największy 

sukces należy uznać przejęcie firmy Azerbaijan Aluminum przez koncern RusAl oraz 

porozumienie dotyczące inwestycji opiewającej na kwotę 1 mld USD, której celem ma być 

budowa przez rosyjskiego potentata huty aluminium w Azerbejdżanie207. Innym znaczącym 

wydarzeniem z zakresu stosunków handlowych był zakup przez rosyjską Kompanię 

Rurociągowo-Metalurgiczną przedsiębiorstwa Azerboru zajmującego się produkcją rur.  

Znaczącym faktem, z punktu widzenia możliwości wywierania przez Rosję nacisku na 

Azerbejdżan, jest migracja zarobkowa Azerów do Federacji Rosyjskiej. Liczbę pracujących  

                                                           
204 Соглашение между Российской федерацией и Азербайджанской Республикой о разграничении 
сопредельных участков дна Каспийского Моря, http://archive.kremlin.ru/text/docs/2002/09/30520.shtml 
205  Więcej na temat procesu uregulowania statusu prawnego Morza Kaspijskiego zob. S. Horton, N. Mamedov, 
Legal Status of the Caspian Sea, [w:] H. Amirahmadi (red.), The Caspian Region at a Crossroad. Challenges of  
a New Frontier of Energy and Development, New York 2000, s. 163-174 oraz C. M. Croissant, M. P. Croissant, 
The Legal Status of the Caspian Sea: Conflict and Compromise, [w:] M. P. Croissant, B. Aras (red.), Oil and 
Geopolitics in the Caspian Sea Region, Westport 1999, s. 21-42.  
206  Российско-азербайджанские торгово-экономические отношения (Справка),  
http://www.mid.ru/ns-
rsng.nsf/6bc38aceada6e44b432569e700419ef5/78d783d4d92fbef8c325744a00304188?OpenDocument 
207  R. Ismayilov, Trade, Investment Take Center Stage at Russia-Azerbaijan Summit,  
http://www.eurasianet.org/departments/business/articles/eav022806.shtml 
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w Rosji obywateli Azerbejdżanu szacuje się na około 1 miliona osób208. Należy jednocześnie 

zaznaczyć, iż praca zarobkowa w Rosji stanowi źródło utrzymania azerskich rodzin, 

szczególnie tych mieszkających na prowincji. Oczywiście Kreml zdaje sobie sprawę ze skali 

tego zjawiska i od czasu do czasu chcąc wywrzeć wpływ na rząd w Baku, zapowiada 

możliwość deportacji nielegalnych imigrantów oraz wprowadzenie obowiązku wizowego dla 

Azerów209. 

Niedostateczną kontrolę nad azerskim przemysłem naftowym i gazowym Federacja 

Rosyjska stara się zrównoważyć poprzez uzyskanie dominacji w innych sektorach 

gospodarki. Szczególne znaczenie dla tej polityki ma energetyka. Rosyjski gigant zajmujący 

się energią elektryczną – firma RAO JES prowadzi działania mające doprowadzić do 

zmonopolizowania azerskiego rynku produkcji i przesyłu prądu. Jednakże dotychczasowe 

próby nie przynoszą efektu, bowiem strona azerska konsekwentnie broni się przed oddaniem 

tak kluczowego działu gospodarki północnemu sąsiadowi210. Pomimo porozumień zawartych 

pomiędzy RAO JES a AzerEnergy dotyczących budowy nowej infrastruktury z 2004 roku, 

oraz wspólnych inwestycji mających skutkować zwiększeniem eksportu rosyjskiej energii 

elektrycznej do Azerbejdżanu i Iranu, współpraca energetyczna z rosyjską firmą została 

zakończona, kiedy ta zapowiedziała w listopadzie 2006 roku ograniczenie dostaw prądu  

z 300 MW do 60 MW dziennie przy jednoczesnym zwiększeniu opłat o 13%211. 

                                                           
208 Dane z 2008 r. wg CIA World Fact Book, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/aj.html 
209  Por. S. Blagov, Russian Ties with Azerbaijan Reach New Lows,  
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav012507.shtml 
210 Por. G. Strzeszewski, Próby odbudowy supremacji Rosji w sektorach energetycznych państw regionu 
Kaukazu Południowego na początku XXI wieku, [w:] K. Iwańczuk, T. Kapuśniak (red.), Region Kaukazu  
w stosunkach międzynarodowych, op. cit.,  s. 284. 
211 Zob. V. Socor, Azerbaijan Keeps Solidarity with Georgia Despite Russian Energy Supply Cuts, Eurasia Daily 
Monitor Volume: 3 Issue: 227,  http://www.jamestown.org/ 
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Zaprezentowane w niniejszej pracy rozważania dowodzą słuszności postawionych we 

wstępie hipotez.  

Koniec zimnej wojny wywołał powszechną debatę poświęconą nowemu kształtowi 

systemu światowego. Rozpad Związku Radzieckiego oraz widoczna inercja pozostałych 

podmiotów sprawiły, iż dotychczasowy dychotomiczny podział świata zastąpiony został 

powstaniem unipolarnego modelu stosunków międzynarodowych. Głównym beneficjentem 

takiego rozwoju wypadków zostały Stany Zjednoczone Ameryki, które wobec braku realnych 

konkurentów mogły zyskać status jedynego globalnego supermocarstwa. Jednakże będąca 

sukcesorem ZSRR Federacja Rosyjska, po chwilowym chaosie wywołanym rozpadem 

radzieckiego imperium, stosunkowo szybko zaczęła podważać jednobiegunowość świata, jak 

również czynić wszelkie kroki w celu restauracji utraconej potęgi. 

Okazało się, iż w celu zidentyfikowania interesów narodowych tych dwóch państw,  

do wyznaczenia kierunków i doboru środków stosowanych do realizacji ich polityk 

zagranicznych, niezwykle przydatne mogą być koncepcje definiowane przez pozornie 

zdezaktualizowane pojęcia takie jak geopolityka, imperium, supermocarstwo, czy hegemonia. 

Te właśnie idee, zaadaptowane do nowych realiów, stały się niezwykle istotnym czynnikiem 

konstytuującym zarówno amerykańską, jak i rosyjską rację stanu w pozimnowojennym bez 

mała dwudziestoleciu. Podporządkowanie przez Waszyngton i Moskwę swoich polityk 

zagranicznych geopolitycznym celom widoczne było w bezpośrednich bilateralnych 

stosunkach, a także w relacjach pośrednich zachodzących poprzez kontakty z innymi 

podmiotami międzynarodowymi. 

Wpływ geopolityki na kreowanie polityk zagranicznych został potwierdzony  

w niniejszej rozprawie poprzez ukazanie wieloaspektowych interakcji Stanów Zjednoczonych 

Ameryki oraz Federacji Rosyjskiej z państwami położonymi w jednym ze szczególnie 

ważnych regionów globu – Kaukazie Południowym. Ustanowienie własnych wpływów  

w Gruzji, Armenii i Azerbejdżanie służyć miało dwóm pierwszoplanowym uczestnikom 

stosunków międzynarodowych do osiągnięcia odmiennych celów, choć wynikających wprost 

z geopolitycznych koncepcji. Dla USA miało być to potwierdzeniem hegemonicznej pozycji 

w świecie i utrwalenia jednobiegunowego systemu międzynarodowego, z kolei dla Rosji 

miało stanowić niezwykle istotny krok na drodze ku odzyskaniu imperialnego statusu, a co za 

tym idzie przełamaniu amerykańskiego globalnego prymatu. 
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*** 

 

Przeprowadzone w niniejszej rozprawie rozważania dotyczące klasycznego 

rozumienia takich pojęć jak geopolityka, imperium, imperializm, supermocarstwo, 

hegemonia, jak również ich współczesnego wymiaru, pozwalają na przedstawienie 

konstatacji, według której koncepcje te w nowej, pozimnowojennej rzeczywistości 

międzynarodowej zachowały swoją aktualność. Co więcej, okazują się one być ze sobą 

zbieżne. Obecny sens tych pojęć sprowadza się do bycia podstawą formułowania narodowego 

interesu podmiotów stosunków międzynarodowych. Każde państwo, w taki sposób kształtuje 

swą politykę zagraniczną, by zwiększać swą potęgę. Współcześnie odbywa się to nie poprzez 

podbijanie, zagrabianie ziem swoich sąsiadów, czy poprzez zdobywanie i posiadanie 

zamorskich kolonii. W dzisiejszych czasach realizacja własnej racji stanu odbywa się na inne 

sposoby, między innymi poprzez zdobywanie przewagi nad innymi państwami  

w zakresie ekonomicznym, poprzez tworzenie stabilnych ram instytucjonalnej współpracy  

w zakresie bezpieczeństwa regionalnego i globalnego. Tak sprecyzowane cele wymagają by 

w prowadzonej polityce zagranicznej posługiwać się adekwatnymi metodami i środkami. Stąd 

też powyższe motywy determinujące rozwój własnego potencjału pozostają  

w dalszym ciągu niezmienne. Są one od wieków opisywane przez teorie geopolityczne, 

imperialne, hegemoniczne. Niezależnie od różnic terminologicznych, pozostają one  

w niezwykłej bliskości znaczeniowej i wszystkie uzasadniają dobór środków mających na 

celu zapewnienie państwu znaczącego wpływu na kształt współczesnego systemu 

światowego, jak również na kreowanie globalnej rzeczywistości z korzyścią dla własnego 

interesu narodowego. 

Obszarem zainteresowania współczesnej geopolityki nie jest już wyłącznie chęć 

zdobycia i utrzymania w podporządkowaniu ziem jednego państwa przez drugie. Obecnie 

geopolityka doświadczyła swoistego przeobrażenia i dotyczy nie tylko kwestii związanych ze 

strategicznym znaczeniem konkretnych obszarów geograficznych dla celów militarnych. 

Geopolityka w XXI wieku nie ogranicza się do definiowania zależności zachodzących 

pomiędzy państwem i prowadzoną przez nie polityką zagraniczną. Stanowi ona natomiast 

odzwierciedlenie wizji globalnego systemu bezpieczeństwa, relacji o charakterze 

ekonomicznym, jak również skupia się na zagadnieniu dostępu do surowców naturalnych, 

które stają się w obliczu postępującej modernizacji technologicznej celem polityk 

zagranicznych państw, zastępując dotychczasowy miernik potęgi – posiadaną przestrzeń 

geograficzną.  
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Także współcześnie rozumiany imperializm nie powinien nieść ze sobą tylko 

negatywnych konotacji, jak choćby w czasach rozkwitu kolonializmu. Nie powinien być 

również wyłącznie źle kojarzony ze względu na powszechne w języku polskim znaczenie 

nadane temu terminowi przez ideologię komunistyczną w XX wieku. W obecnym rozumieniu 

tego terminu mamy do czynienia niejako z dwoma jego formami. Pierwsza z nich nie oznacza 

dokonywania nowych podbojów terytorialnych, czy też permanentnego poszerzania granic 

bezpośredniego panowania, lecz sprowadza się do wywierania pośrednich wpływów. 

Osiągnięcie zakładanych celów następuje w tym przypadku przede wszystkim za pomocą 

równoważenia hard i soft power, których kombinacja określana jest mianem smart power.   

Druga natomiast oznacza dążenie do podporządkowania sobie terytoriów uznawanych za 

wyłączną sferę własnych wpływów metodami bardziej pasującymi do realiów wieku XIX niż 

XXI. Ten rodzaj imperializmu odwołuje się do siły, podstępu i szantażu jako jedynych metod 

podporządkowywania sobie opornych. 

Przykładem pierwszej była polityka zagraniczna USA prowadzona w latach 1991-

2008 względem państw regionu Kaukazu Południowego. Natomiast egzemplifikację drugiej 

stanowi prowadzona w analogicznym okresie i wobec tego samego obszaru polityka 

zagraniczna Federacji Rosyjskiej. 

 

*** 

 

Opisane w niniejszej rozprawie wydarzenia z lat 1991-2008 dotyczące miejsca regionu 

Zakaukazia w politykach zagranicznych USA i Rosji stanowią potwierdzenie przyjętych 

przez autora hipotez. Blisko dwadzieścia lat na przełomie wieków było dla systemu 

międzynarodowego czasem wykuwania jego kształtu. Pozimnowojenny bezład przekształcił 

się w nowy porządek, w którym dominującą pozycję uzyskały Stany Zjednoczone Ameryki. 

Globalny system uległ przeobrażeniu z dwubiegunowego w jednobiegunowy. Biegunem tym, 

a zarazem jedynym światowym supermocarstwem, czy wręcz imperium, zostało USA. 

Hegemonia ta stanowiła zwieńczenie długiego procesu, rozpoczętego niemalże u samych 

początków amerykańskiej państwowości. Przez ponad dwieście lat, z różnym natężeniem, 

polityka zagraniczna Stanów Zjednoczonych podporządkowana była właściwie tylko temu 

celowi. Może wydawać się to paradoksalne, zważywszy na okoliczności, a także motywy, 

które przyświecały założycielom państwa, uczestnikom wojny o niepodległość. USA 

powstało wszakże jako zaprzeczenie brytyjskiego imperializmu. Jednakże bardzo szybko 
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podjęły one działania zmierzające do budowy własnej potęgi, do stworzenia „imperium 

wolości”. 

Po uzyskaniu statusu jedynego światowego supermocarstwa, Stany Zjednoczone 

musiały podjąć działania mające na celu jak najtrwalsze zakonserwowanie korzystnego dla 

nich, unipolarnego modelu stosunków międzynarodowych. Posiadanie licznych atrybutów 

supermocarstwowości, wyrażających się poprzez nieporównywalny z innymi podmiotami 

stosunków międzynarodowych potencjał militarny, ekonomiczny, kulturowy oraz 

ideologiczny, pozwala na aktywne wpływanie na zachowanie innych podmioty. Stąd też 

prowadzona w pozimnowojennym okresie polityka zagraniczna musiała uwzględniać 

potrzebę szeroko pojętej aktywności przejawianej praktycznie na całym świecie. Wymagała 

ona ponadto zdefiniowania regionów kluczowych z punktu widzenia konieczności 

zachowania posiadanego statusu z jednej strony, jak również niedopuszczenia do wzrostu 

potęgi potencjalnych konkurentów z drugiej. 

 

*** 

 

Jednym z owych konkurentów do światowego przywództwa USA była Federacja 

Rosyjska. Państwo to po okresie wstrząsu wywołanego przegraną w zimnej wojnie oraz 

rozpadem ZSRR, za priorytet polityki zagranicznej, za narodowy interes, uznało odbudowę 

utraconej mocarstwowości. Według rosyjskich elit politycznych najlepszym sposobem na 

osiągnięcie tego celu była zmiana istniejącego modelu stosunków międzynarodowych  

z unipolarnego na wielobiegunowy, czyli innymi słowy, zakończenie amerykańskiej globalnej 

hegemonii. 

Jak wspomniano, geopolityka, a także idee imperialne są daleko bardziej obecne  

i mają jeszcze większy wpływ niż w przypadku USA na politykę zagraniczną Federacji 

Rosyjskiej. Współcześnie doktrynalne podstawy rosyjskiej polityki zagranicznej stanowią 

swoistą syntezę myśli bizantyjskiej, azjatyckiej oraz komunistycznej. Jej podstawowym 

założeniem jest odzyskanie utraconego splendoru wielkiego imperium, globalnego 

supermocarstwa decydującego o losach świata. Ten neoimperialny projekt został utożsamiony 

przez rosyjskich przywódców z racją stanu. Dlatego też, wiek XXI rozpoczął się od licznych 

prób powrotu do imperialnego charakteru Federacji Rosyjskiej, przynależnego jej ze względu 

na wielką przeszłość, tak państwa carów, jak i państwa pierwszych sekretarzy. 
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*** 

 

Jednym z regionów świata, gdzie w badanym okresie – latach 1991-2008 – dochodziło 

do bezpośredniej konfrontacji dwóch odmiennych wizji globalnego porządku, był Kaukaz 

Południowy. Na tym stosunkowo niewielkim obszarze, jak w soczewce, skupiły się wszelkie 

możliwe mechanizmy i środki polityk zagranicznych służących osiągnięciu celów 

zakładanych przez dwóch światowych potentatów. 

O jego znaczeniu decydują względy wynikające wprost z tez klasycznej geopolityki, 

według których o panowaniu nad światem decyduje panowanie nad Heartlandem – terytorium 

zlokalizowanym w Eurazji. Zakaukazie jako cześć Eurazji jest zatem kluczowym regionem, 

niezbędnym do zapewnienia globalnego prymatu. 

Przedstawione w niniejszej pracy koncepcje geopolityczne oraz idee imperialne 

stanowią motyw podejmowanych przez Stany Zjednoczone i Federację Rosyjską działań 

stanowiących przejaw prowadzonych polityk zagranicznych. Praktyczny wymiar tych 

teoretycznych rozważań znajduje swe miejsce w toczonej rywalizacji tych państw  

o panowanie nad Eurazją. Ten swoisty pojedynek odbywa się na „wielkiej szachownicy”, 

której bardzo ważną, o ile nie najważniejszą częścią jest właśnie Kaukaz Południowy. 

Region ten położony na granicy kontynentów – Europy i Azji, na granicy cywilizacji  

i religii – chrześcijaństwa i islamu, był i nadal jest niezwykle istotny dla interesów 

narodowych Stanów Zjednoczonych Ameryki oraz Federacji Rosyjskiej. Ze względów 

geopolitycznych, ale i ekonomicznych, stanowi on bardzo cenną zdobycz, zarówno dla jednej, 

jak i drugiej strony. Temu, kto zdobędzie i utrzyma swoje wpływy na Zakaukaziu, będzie 

zdecydowanie łatwiej osiągnąć sukces w grze o Heartland. 

 

*** 

 

Dla Stanów Zjednoczonych Ameryki region Kaukazu Południowego jest obszarem,  

na którym państwo to może realizować strategiczne zadania podporządkowane celowi 

nadrzędnemu własnej polityki zagranicznej, jakim jest utrzymanie posiadanego statusu 

jedynego globalnego supermocarstwa.  

By to osiągnąć Waszyngton podejmował różnego rodzaju kroki, spośród których 

należy wymienić przede wszystkim przeciwdziałanie umocnieniu się wpływów państw 

podważających amerykański prymat, w szczególności Rosji. 
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Dzięki niekwestionowanej przewadze nad Federacją Rosyjską, wynikającą  

z imperialnego statusu, Stany Zjednoczone miały możliwość zaoferowania znacznie więcej 

zakaukaskim państwom. W ten sposób podjęte zostały działania mające na celu zakrojoną na 

szeroką skalę pomoc pozwalającą na modernizację zacofanych społeczeństw, zaprowadzenie 

stabilizacji politycznej i gospodarczej. Pomoc w postaci szerokiego strumienia funduszy na 

wsparcie instytucji społeczeństwa obywatelskiego, zaprowadzenie demokratycznych 

standardów życia politycznego, wsparcie modernizacji armii oraz oferta w postaci perspektyw 

na integrację ze strukturami euroatlantyckimi stanowiła niewątpliwie najważniejszy  

z mechanizmów niwelowania rosyjskich wpływów.  

Innym argumentem przemawiającym za potrzebą aktywnej obecności na Kaukazie 

Południowym jest jego bliskość do miejsc, gdzie amerykańska armia prowadzi zbrojne 

operacje przeciwko międzynarodowemu terroryzmowi – Iraku i Afganistanu. Co więcej 

region ten może okazać się niezwykle ważnym w przypadku potencjalnej kolejnej 

amerykańskiej interwencji zbrojnej w państwie bezpośrednio z nim sąsiadującym, czyli 

Iranie. Ponadto, z faktu położenia Zakaukazia na granicy kontynentów, wynika możliwość 

sprawowania większej kontroli nad Bliskim, a nawet Dalekim Wschodem. 

Z globalnego przywództwa wynika wzięta na siebie przez USA rola gwaranta 

światowego pokoju. Ze względu na to, iż po rozpadzie Związku Radzieckiego, Kaukaz 

Południowy stał się sceną wielu konfliktów na tle narodowościowym, a w konsekwencji 

powiększała się polityczna i gospodarcza niestabilność Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu,  

co mogło stanowić zagrożenie globalnego bezpieczeństwa, a także być motywem do 

pojawienia się na tym terytorium radykalnych ideologii, czy wręcz ugrupowań 

terrorystycznych, konieczne było podjęcie wspomnianej aktywności przejawianej  

w postaci wsparcia finansowego i politycznego oraz udział w inicjatywach mających 

doprowadzić do pokojowego zakończenia licznych konfliktów. 

Nie mniej ważnym, jeśli nie najważniejszym z powodów zaangażowania Stanów 

Zjednoczonych na Zakaukaziu jest położenie tego regionu na szlaku tranzytu minerałów 

znajdujących się na dnie Morza Kaspijskiego. Możliwość dostępu i korzystania z surowców 

przez zachodnie przedsiębiorstwa, w tym w dużej mierze amerykańskie, w obliczu 

niepewnych warunków dostaw z państw arabskich, podnosi atrakcyjność Kaukazu 

Południowego jako regionu, oraz poszczególnych państw – głównie Azerbejdżanu,  

ze względu na posiadane złoża ropy i gazu oraz Gruzji z powodu przebiegu przez to państwo 

rurociągów. Także nie licząca się pozornie w tej kwestii Armenia pozostaje ważnym 

ogniwem w tej rurociągowej układance – zapewnienie pokoju i stabilizacji wszystkim 
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państwom regionu sprzyja bezpieczeństwu wydobycia i transportu niezwykle cennych 

bogactw kaspijskich, z których korzystają zarówno Ameryka, jak i Europa. Aspekt 

surowcowy polityki zagranicznej pozostaje ponadto w ścisłym związku z działaniami 

mającymi na celu niedopuszczenie do nadmiernego wzrostu potęgi Federacji Rosyjskiej. 

Budowa i funkcjonowanie niezależnych od Moskwy szlaków tranzytowych ropy i gazu 

pozbawia ją najważniejszego oręża służącego do odzyskania imperialnego statusu. 

Podstawowymi mechanizmami wykorzystywanymi w polityce zagranicznej Stanów 

Zjednoczonych wobec regionu Kaukazu Południowego są: 

• Wspieranie i zagwarantowanie niepodległości i terytorialnej integralności Gruzji, 

Armenii oraz Azerbejdżanu; 

• Zapewnienie zachodnim, w tym amerykańskim, przedsiębiorstwom dostępu do źródeł 

surowców naturalnych oraz stworzenie alternatywnych wobec rosyjskich szlaków ich 

transportu; 

• Wspomaganie demokratycznych i wolnorynkowych przemian poprzez wzmacnianie 

struktur społeczeństwa obywatelskiego i wprowadzanie demokratycznych standardów 

w zakaukaskich państwach; 

• Popieranie dążeń tychże państw do integracji ze strukturami euroatlantyckimi oraz 

wspieranie ich udziału w międzynarodowych organizacjach i inicjatywach; 

• Uświadomienie innym uczestnikom stosunków międzynarodowych, iż region 

Kaukazu Południowego jest obszarem o kluczowym znaczeniu dla światowego 

bezpieczeństwa, a w związku z tym nie jest Stanom Zjednoczonym obojętny. 

Jednakże przeciwdziałanie wzrostowi rosyjskiej potęgi poprzez wypieranie wpływów 

Moskwy z Zakaukazia było w badanym okresie ograniczane przez samych Amerykanów.  

Od zawsze cechujący politykę zagraniczną USA pragmatyzm, nie pozwalał na dopuszczenie 

do okazania otwartej wrogości względem rosyjskiego konkurenta. Tak naprawdę, także 

nadmierne osłabienie Rosji, skutkujące wzrostem nieprzewidywalności poczynań tego 

państwa nie był Stanom Zjednoczonym na rękę. Analizowane w niniejszej pracy przykłady 

amerykańskiej aktywności względem Gruzji, Armenii i Azerbejdżanu pozwalają zauważyć,  

iż chwilami zaangażowanie nie było konsekwentne. Z jednej strony Stany Zjednoczone 

swymi poczynaniami na Kaukazie Południowym ewidentnie szkodziły rosyjskiej racji stanu. 

Z drugiej zaś, nigdy nie posunęły się w swej polityce na tyle daleko, aby doprowadzić do 

bardzo poważnych napięć na linii Waszyngton-Moskwa. Najlepszym przykładem 

ilustrującym prawdziwość tego twierdzenia jest postawa USA wobec Gruzji w 2008 roku – 
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brak obiecywanego oficjalnego zaproszenia do wstąpienia do Paktu Północnoatlantyckiego 

oraz ograniczenie się jedynie do kurtuazyjnych słów oburzenia na rosyjską inwazję 

gruzińskiego terytorium w trakcie „wojny pięciodniowej”. 

 

*** 

 

Dla Rosji region Zakaukazia był od zawsze obiektem pożądania. Przez ponad dwa 

stulecia stanowił cześć imperium carskiego, a następnie radzieckiego. Dlatego też, kiedy po 

początkowym chaosie wynikającym z transformacji ustrojowej do władzy doszły elity 

uznające rozpad Związku Radzieckiego za największą geopolityczną klęskę XX wieku, 

odzyskanie posiadanych dawniej wpływów na ziemiach dawnego supermocarstwa stało się 

swoistym idee fix rosyjskiej polityki zagranicznej.  

Aby powrócić do dawnej imperialnej chwały Moskwa musi przyczynić się do 

zakończenia prymatu Stanów Zjednoczonych. Związek przyczynowo-skutkowy pomiędzy 

tym założeniem a ustanowieniem swej hegemonii nad obszarem poradzieckim, w tym nad 

Zakaukaziem nie jest nad wyraz skomplikowany. Powrót do pełnej kontroli nad Gruzją, 

Armenią i Azerbejdżanem przyczyni się do wzrostu rosyjskiej potęgi. Z kolei, tylko potężna 

Rosja będzie mogła rzucić wyzwanie Ameryce i doprowadzić do zmiany systemu 

jednobiegunowego w wielobiegunowy. Następstwem tego będzie natomiast powrót Rosji na 

arenę światową jako supermocarstwa. 

Dla Federacji Rosyjskiej zdobycie wpływów w regionie Zakaukazia stanowi jeden  

z elementów priorytetowego przedsięwzięcia, jakim jest restauracja imperialnego statusu. 

Wpisuje się w kształtującą politykę zagraniczną tego państwa doktrynę „bliskiej zagranicy”, 

ustanawiającej poradziecką przestrzeń strefą wyłącznych wpływów Moskwy. Rosja dąży do 

osiągnięcia tego celu za pomocą działań wpisujących się w ogólną strategię postępowania 

wobec całego regionu, jak również dzięki bilateralnym stosunkom z poszczególnymi 

państwami – Gruzją, Armenią i Azerbejdżanem.  

Do podstawowych środków rosyjskiej polityki zagranicznej prowadzonej względem 

państw regionu Kaukazu Południowego można wyróżnić: 

• Podsycanie separatyzmów i wykorzystywanie nierozwiązanych konfliktów 

narodowościowych dotyczących tak Gruzji, jak i Armenii, a także Azerbejdżanu,  

w celu wymuszenia korzystnych dla siebie zachowań; 

• Ekonomiczne uzależnienie przy szczególnym wykorzystaniu dostaw gazu i ropy jako 

środka nacisku; 
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• Ingerencja w wewnętrzne sprawy zakaukaskich państw poprzez dążenie do 

ustanowienia i utrzymania reżimów przyjaznych Moskwie; 

• Reintegracja przestrzeni poradzieckiej za pomocą organizacji podległych Moskwie. 

Podsumowując powyższe przykłady rosyjskiego zaangażowania w regionie na 

przestrzeni blisko dwudziestu lat z przełomu wieków, należy stwierdzić, iż nie przynosi ono 

oczekiwanych w Moskwie rezultatów. Spośród trzech państw Transkaukazji jedynie Armenia 

pozostaje w ścisłym sojuszu politycznym i wojskowym z Rosją. Państwo to jest ponadto 

niemal w pełni uzależnione od rosyjskich dostaw surowców energetycznych. Gruzja 

postanowiła obrać drogę pełnej niezależności od Rosyjskiego sąsiada, za co zapłaciła rosyjską 

interwencją i de facto odłączeniem znacznych części własnego terytorium, na których 

powstały dwa parapaństwa. Z kolei Azerbejdżan prowadzi z sukcesem politykę balansowania 

pomiędzy Rosją a Stanami Zjednoczonymi.  

Konkludując, można stwierdzić, iż dopóki rosyjskie władze będą używały do 

uprawiania jedynie argumentów natury siłowej, dopóki nie zrozumieją, że efekty przynosi nie 

tylko stosowanie hard power, dopóty nie osiągną oczekiwanych rezultatów. Wszystko 

wskazuje jednak na to, że w najbliższej przyszłości nie należy spodziewać się znaczącej 

zmiany jakościowej w rosyjskiej polityce zagranicznej nie tylko na Kaukazie Południowym, 

ale także wobec całej przestrzeni poradzieckiej, a nawet wobec całego świata. 

 

*** 

 

Końcowym rezultatem przeprowadzonych rozważań, jak również podsumowaniem 

zaprezentowanych wniosków powinna być próba sformułowania prognoz dotyczących 

kierunku rozwoju omówionych zagadnień. 

Po pierwsze koncepcje decydujące o kształcie prowadzonych polityk zagranicznych. 

W najbliższej przyszłości pozostaną one nadal aktualne. Dokonujący się postęp 

technologiczny w dalszym ciągu będzie wymagał dostępu do źródeł licznych surowców,  

w tym ropy naftowej i gazu. Zintensyfikowane badania obszarów, które nie należą jeszcze do 

żadnego z państw, jak choćby Arktyka, pod kątem obecności wymienionych bogactw 

naturalnych, wskazują, iż tereny te staną się wkrótce obiektem zaciętej rywalizacji pomiędzy 

najważniejszymi aktorami międzynarodowej sceny – w tym na pewno pomiędzy Stanami 

Zjednoczonymi a Rosją. Dlatego też, odwołanie do klasycznych oraz współczesnych teorii 

geopolitycznych, imperialnych czy hegemonicznych będzie pomocne przy uzasadnianiu 

wysuwanych roszczeń. Nie jest także wykluczone, iż w przyszłości przedmiotem powyższych 
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koncepcji stanie się przestrzeń kosmiczna, tym samym nastąpi gwałtowny rozwój już 

istniejącej astropolityki. 

Po drugie, dotychczasowa hegemoniczna pozycja Stanów Zjednoczonych pozostanie 

w najbliższych latach niezachwiana. Oczywiście różnorakie turbulencje, do których 

nieustannie dochodzi w systemie międzynarodowym nie będą bez znaczenia dla jej 

wyjątkowej pozycji. Jednak nic nie zapowiada, by w najbliższej przyszłości jakaś siła, lub 

wydarzenie było w stanie zachwiać międzynarodową wiarygodnością i potęgą USA. 

Stany Zjednoczone Ameryki dystansują i nadal będą dystansowały pozostałe państwa, 

w tym wszystkich konkurentów do globalnego prymatu, na wszystkich polach decydujących 

o hegemonicznym statusie. Nawet jeśli, w którejś z dziedzin dojdzie do utraty 

przodownictwa, to będzie to zjawisko jedynie chwilowe. Ponadto umiejętne stosowanie 

kombinacji hard i soft power, czyli tak zwanej smart power sprawia, że świat czerpie więcej 

korzyści z amerykańskiego przywództwa, niż ponosi strat z niego wynikających. Nie należy 

także spodziewać się dobrowolnego zrzeczenia się roli światowego lidera przez USA. Nawet 

jeśli tak ortodoksyjny unilateralizm z czasów prezydentury Georga W. Busha nie będzie miał 

miejsca podczas rządów kolejnych administracji, to dużo bardziej prawdopodobne może 

okazać się ewoluowanie globalnego ładu w kierunku pozycji Stanów Zjednoczonych jako 

primus inter pares, co pozwoli Ameryce podążać zawsze o krok z przodu w porównaniu  

z innymi liczącymi się podmiotami międzynarodowego porządku. 

Po trzecie, wysiłki podejmowane przez Federację Rosyjską w celu odzyskania 

utraconego w 1991 roku statusu globalnego supermocarstwa nie przyniosą zakładanych 

rezultatów. Metody, jakimi posługuje się w polityce zagranicznej Rosja nie pozwolą na 

dokonanie zmiany modelu stosunków międzynarodowych poprzez podważenie 

pierwszorzędnej roli Stanów Zjednoczonych. Co więcej, tak jak do tej pory nie udało się 

Moskwie stworzyć znaczącej koalicji skierowanej przeciwko polityce USA, tak również nie 

wydaje się prawdopodobnym by w przyszłości sojusz taki mógł powstać.  

Uzależnienie osiągnięcia sukcesu polityki zagranicznej od rozwiązań siłowych,  

oraz pozostawanie elit politycznych w mentalności typowej dla XX czy taż nawet XIX wieku, 

nie rokuje dobrze w diametralnie odmiennej rzeczywistości wieku XXI. Ponadto oparcie 

funkcjonowania całego państwa o korzyści płynące dobrej koniunktury na surowce mineralne 

jest postępowaniem bardzo krótkowzrocznym. Jeśli dodać do tego agresywną, opartą na 

zupełnie odmiennych standardach, niejednokrotnie sprzeczną z ogólnie przyjętymi faktami 

retorykę, oddającą w pełni przekonanie, iż potęgę osiąga się wyłącznie dzięki metodom  

z grupy hard, nie zaś także dzięki soft power, to z ogromną dozą prawdopodobieństwa można 
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stwierdzić, iż Rosja będzie w stanie uzyskać co najwyżej status mocarstwa regionalnego, 

której najwierniejszymi sojusznikami będzie kilka państw skutecznie zastraszonych dzięki 

różnego rodzaju naciskom, a także te, będące światowymi pariasami. 

Ostatnia z prognoz dotyczy natomiast przyszłości regionu Kaukazu Południowego 

oraz znajdujących się w nim państw – Gruzji, Armenii oraz Azerbejdżanu. Scenariusz 

rozwoju sytuacji w regionie zależeć będzie od podmiotów zewnętrznych uzurpujących sobie 

wpływy do tej części świata, jak również od narodów region ten zamieszkujących. 

Zakaukazie nadal pozostanie areną zmagań państw decydujących o obliczu 

międzynarodowego porządku. Wydawać się może, iż nadal pierwszorzędnymi graczami  

w tym regionie pozostaną Federacja Rosyjska i Stany Zjednoczone Ameryki. Obydwa 

państwa mają tam swoje strategiczne interesy. Rosja nadal będzie traktowała Kaukaz 

Południowy jako swoją wyłączną strefę wpływów, jako arenę walki o restaurację wielkiego 

imperium. Zakres stosowanych metod zapewne nie zmieni się znacząco. Z kolei dla Stanów 

Zjednoczonych, Zakaukazie wciąż będzie jednym z wielu ważnych z punktu widzenia 

utrzymania globalnego przywództwa obszarów świata. Wzrost znaczenia Kaukazu 

Południowego może gwałtownie nastąpić w zasadzie tylko w przypadku podjęcia zbrojnej 

interwencji amerykańskiej w Iranie, w celu zapobieżenia rozwojowi programu nuklearnego 

tego należącego do „osi zła” kraju. 

Jeśli chodzi natomiast o poszczególne państwa regionu, ich przyszłość nadal zależna 

będzie od innych. Liczne zagrożenia dla Zakaukazia, ale i dla bezpieczeństwa światowego, 

zarówno związane z nierozwiązanymi konfliktami etnicznymi oraz dostępem do kaspijskich 

surowców, będą wystarczającym powodem, aby społeczność międzynarodowa nie 

pozostawała obojętna. Wiele zależeć będzie także od samych Gruzinów, Ormian czy Azerów. 

Jeśli poddadzą się wpływom rosyjskim, raczej pewnym będzie wtedy zahamowanie 

korzystnych procesów modernizacyjnych. Jeśli natomiast państwa zachodnie, w tym USA nie 

wycofają swego zaangażowania i mądrą polityką przekonają społeczeństwa trzech 

zakaukaskich krajów do integracji ze strukturami euroatlantyckimi, to korzyści wynikające  

z takiego procesu będą obustronne. 
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