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Rymy i kreatywne rymowanie w poezji religijnej
1. Wstep

XK ontynuujac rozwazania na temat poezji religijnej 1 jej ,,okolic”
tworczych, szczegolnie od strony warsztatowej, obecnie skupie si¢ na
kwestii tworzenia z uzyciem rymow. Poprzednie czgsci wyktadu w po-
staci przedstawionych przeze mnie szkicow, ktore czytelnik znajdzie
w juz wydanych, kolejnych tomach poklosi Turniejoéw Jednego Wier-
sza, organizowanych przez Wydawnictwo Sw. Macieja Apostota w Lu-
blincu (poczawszy od tomu drugiego tej dtugiej serii), dotyczyty roz-
maitych zagadnien ogdlnych lub szczegdtowych, na temat, ,.co kaz-
dy poeta wiedzie¢ powinien” 1 ,,co kazda poetka wiedzie¢ powinna”?

Warsztat poetycki jest wazny, kazdy cztowiek wykonujacy jakas pra-
ce takowy warsztat wszak posiada w postaci narzedzi, srodkow stuza-
cych do danego celu. Tak samo jak warsztat rzemie$lniczy, rowniez
1 warsztat poetycki wyposazony jest w rozmaite narzedzia stuzace po-
ecie/poetce do pisania wierszy. Jednym z elementéw owego warsztatu
jest umiejetno$¢ rymowania. Dawniej rymy tworca/tworczyni musial/
musiata mie¢,,w gtowie” i z pamigci wytuskiwal/a potrzebne mu/je;j sto-
wa do rymu. Wszystko, wiec, zalezato od pojemnos$ci pamigci danego
poety/danej poetki. Wysoka jakos$¢ rymow, ich rzadko$¢, oryginalno$¢
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1 niepowtarzalno$¢ zalezaty od sprawnos$ci pamieciowej konkretnego
czlowieka oraz umiej¢tnosci kojarzenia ze sobg wyrazéw o podobnym
brzmieniu.

W pewnym momencie zaczeto tworzy¢ specjalne stowniki rymow,
tzw. rymowniki. Przyktadami takowych rymownikéw, ktore powsta-
waly juz kilkaset lat temu i powstaja nadal w roznych kulturach, pisa-
ne w roznych jezykach (np. po angielsku, francusku, rosyjsku, serb-
sku, butgarsku, polsku itd.), sa nastgpujace publikacje autoroéw, ta-
kich jak: John Walker (1732-1807), The rhyming dictionary of the En-
glish language in which the whole language is arranged according to
its terminations with an index of allowable rhymes (Philadelphia ok.
1924), Philippe Martinon (1859-?), Dictionnaire des rimes francaises.
Précédeé d’un traité do versification (Paris 1962), Svetomir Ivancev [et
al.], B lgarski rimen recnik (Sofia 1967), Léon Warnant, Dictionnaire
des rimes orales et écrites (Paris 1973), Rosalind Fergusson, The Pen-
guin rhyming dictionary (Londyn 1985), Milosav Z. Carkié, Rimari-
Jjum srpske poezije (Belgrad 2007), Dominika Leonowicz, Rymownik.
Stownik wyrazow rymowanych (Warszawa 2007). Dla nas obecnie te
rymowniki moga stuzy¢ np. jako przyktad ryméw juz utartych, zuzy-
tych, zbanalizowanych, bo skoro te rymy kto$ juz przed nami wymy-
slit i opublikowat w postaci stownika, to znaczy, ze ich powtarzanie nie
jest czyms$ twérczym.

Inng kwestig sg stowniki ryméw opracowane dla tworczos$ci poszcze-
g6lnych poetow (np. Cypriana Norwida, Juliusza Stowackiego itd.),
przydatne takze m.in. poto, aby si¢ zorientowac, jak ci wielcy mistrzowie
pidra rymowali i jak juz obecnie nie nalezy za nimi tych samych ryméw
powtarzag, aby nie robi¢ ,,rymowych plagiatéw”. Dla przyktadu mozna
wymieni¢ osob¢ Mariana Jezowskiego i jego dwa stowniki ryméw: 1)
Marian Jezowski, Stownik rymow Cypriana Norwida (Lublin 1998), 2)
Marian Jezowski, Stownik rymow Juliusza Stowackiego (Lublin 2002).

Ponadto, niezaleznie od stownikéw rymow, powstawaly i powstaja
monografie naukowe, poswiecone rymotworstwu poszczegolnych po-
etow. Do tego typu prac o rymach nalezg np. dzieta autoréw takich,
jak: 1) Stanistaw Pigon, Rym Mickiewicza (Krakow 1952), 2) Marjorie
Perloff, Rhyme and meaning in the poetry of Yeats (Haga-Paryz 1970),
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3) Wiadystaw Lubas, Rym Jana Kochanowskiego. Proba lingwistycz-
nej charakterystyki i oceny (Katowice 1975), 4) Juliusza Stowackiego
rym blyskawicowy. Analizy i interpretacje. Praca zbiorowa (Warsza-
wa 1980).

Jednak z punktu widzenia ogolnej poetyki, szczegdlnie na gruncie
polskim, wielkie znaczenie maja podstawowe monografie lub pod-
reczniki akademickie, poswigcone zagadnieniu rymu lub instrumenta-
cji dzwiekowej (np. w wierszach), co stanowi cze$¢ problematyki tzw.
eufonii, czyli, powiedzmy to pigknie, harmonicznego brzmienia stow.
Warto wsrod wielu monografii literaturoznawczych wymieni¢ kilka
polskich, podstawowych opracowan, takich jak: 1) Maria Renata May-
enowa (red.), Strofika. Praca zbiorowa, (Wroctaw 1964), 2) Roman Ja-
kobson (i inni), Poetics = Poetyka. 2, (Warszawa-Haga-Paryz 1966), 3)
Lucylla Pszczolowska, Wiersz. Podstawowe kategorie opisu. Czg$¢ 2,
Eufonia. Zeszyt 1, Rym (Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972),
4) Lucylla Pszczotowska, Wiersz. Podstawowe kategorie opisu. Cze$¢
2, Eufonia. Zeszyt 2, Instrumentacja dzwiekowa (Wroctaw-Warsza-
wa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1977), 5) Michat Glowinski, Teresa Kost-
kiewiczowa, Aleksandra Okopien-Stawinska, Janusz Stawinski, Stow-
nik terminow literackich (Wroctaw-Warszawa-Krakow 1998), 6) Tere-
sa Skubalanka, Rymy niepoetyckie czyli Poezja, ktora nie jest poezjq,
(Lublin 2010).

Badania nad rymem nie sg tylko specjalnoscia polska, wszak tema-
tyka rymoéw (semiotyka rymu lub rymem w poezji francuskiej, sto-
wackiej, rosyjskiej itd.) zajmowali si¢ takze uczeni z innych panstw,
a wsrdd nich tacy autorzy, jak: 1) Michael Shapiro, Sémiotique de la
rime (Paris 1974), 2) Viliam Tur¢any, Rym v slovenskej poézii (Brati-
slava 1975). 3) Vsevolod Aleksandrovi¢ Rozdestvenskij, Zizn’ slova
(Besedy o poeticeskom masterstve) (Moskva 1977). Badania nad ryma-
mi w literaturoznawstwie sg dos¢ dobrze rozwinigte w poszczegolnych
krajach, tu tylko zasygnalizowano t¢ kwestie, aby zorientowac czytel-
nika w odno$nej problematyce, aby ,,nie wywazaé¢ otwartych drzwi”.

Z czasem, oprocz wspomnianych juz tu wezesniej rymownikow, poja-
wily si¢ takze nowe, specjalne stowniki, ktore byty de facto gotowymi
zestawami rymow, poniewaz stowa w nich gromadzone porzadkowano
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wedhug odwrotnosci liter w danym wyrazie, czyli od konca do poczat-
ku. Stowniki te nazywa si¢ z tacinska ,,a tergo”. Stownik ,,a tergo” to,
wedtug definicji Stownika jezyka polskiego, ,,zbior stow uszeregowa-
nych w kolejnosci alfabetycznej, ale wedtug liter od konca wyrazow™.
Stowniki ,,a tergo” sg przeznaczone gtdéwnie z mysla o amatorach krzy-
zowek, ale stuza one nie tylko krzyzowkowiczom, ale takze tworcom
poszukujacym inspiracji w zakresie rymotworstwa.

Obecnie w uzyciu, zamiast papierowych rymownikow lub stowni-
koéw ,,a tergo”, sg ich udoskonalone odpowiedniki elektroniczne, czy-
li wersje w postaci stron internetowych, dostepnych on-line przez sie¢
komputerowa. Strony te zaopatrzono w odpowiednie narzedzia wy-
szukiwawcze (sg to tzw. systemy ekspertowe 1 hiperteksty). Wyposa-
zono owe internetowe stowniki wyszukiwania rymow w specjalne te-
zaurusy (skarbce — zbiornice stow) 1 specjalne programy komputero-
we z konkretnymi algorytmami (matematycznymi regutami porzadko-
wania jakich$ zbioréw np. stow), ktére dziatajg zupehie ,,mechanicz-
nie”, na zasadzie selekcji liter, znakow od konca do poczatku wyra-
zu, czyli takze metodg ,,a tergo” przy wyszukiwaniu i szeregowaniu.

Przyktad takiej ‘pomocy’ omowi¢ nizej, pod koniec tekstu, zastrze-
gajac, ze nie jest to metoda tworcza, ale zupeklnie odtworcza, ponie-
waz w ten sposob nie wymysli si¢ nowych ryméw, lecz jedynie od-
tworzy si¢ juz gotowe uktady w istniejacym juz tezaurusie, wedlug za-
danych mu z gory, racjonalnie regut (s to reguly ilosciowe, a nie ja-
kosciowe). Za pomocg takich programéw komputerowych, wyszuki-
wawczych stron internetowych z owymi narzedziami algorytmiczny-
mi, co najwyzej mozna sobie poprzegladac stownik ,,a tergo” w jakims$
aspekcie, aby wiedzie¢, jakich rymow juz nie uzywac, bo one juz ist-
nieja, skoro sa potencjalnie zgromadzone w tezaurusie.

Jesli cztowiek ma by¢ tworczy, kreatywny, zdolny do tworzenia cze-
go0$ nowego, to nie moze ogranicza¢ si¢ do odtwarzania, powtarzania
rzeczy juz istniejacych. Czlowiek jako osoba nie jest komputerem i to
stanowi o pewnej przewadze poety/poetki nad maszyna i nad mecha-
nicznym dobieraniem rymow w tym wypadku.

Tworzenie nowych rymow jest rzecza, ktora szczegodlnie dotyczy po-
etow i poetek religijnych. Nalezy wszak dba¢ o wysoki poziom wlasnych
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utworoOw o tematyce religijnej, metafizycznej, duchowej, eschatolo-
gicznej, tak przynajmniej wydaje si¢ tym, ktorzy zajmuja si¢ pisaniem
literatury picknej lub krytyka literacka. Poezja religijna/metafizyczna/
duchowa/eschatologiczna nalezy wszak do literatury pigknej, jesli nie
chce by¢ traktowana jak grafomania, w ktorej tylko powtarza si¢ okle-
pane, wyswiechtane, wytarte, zupetnie juz zuzyte rymowanki (typu:
wiosna-radosna, blizny-Ojczyzny). To tak samo, jakby$my do nowego
samochodu, zamiast nowych czg$ci, dali same stare, zuzyte, wielokrot-
nie uzywane, wytarte, wziete ze ztomowiska. Wiadomo, samochdd da-
leko nie pojedzie, jesli w ogole pojedzie, bo jest wybrakowany i co naj-
wyzej mozna go przeznaczy¢ jako ztom do recyklingu. Tak samo bywa
z utworami poetyckimi, ktére nie moga by¢ skonstruowane z czesci
zuzytych, zbanalizowanych, zepsutych, znalezionych na ztomowisku
(tzn. tu: ,,stownikowisku”, ,,stowowisku”) w postaci stownikoéw a ter-
go dla krzyzéwkowiczow (czyli na ,,krzyzéwkowisku™).

Trzeba stara¢ si¢ wcigz pisa¢ w sposob niebanalny, oryginalny, nowy,
nieszablonowy, przekraczajac samego siebie/sama siebie i wlasne, do-
tychczasowe osiggnigcia. Czlowiek nie jest wszak komputerem mo-
gacym jedynie sztampowo, algorytmicznie, odtwarzaé istniejace juz
uktady liter. Warto postanowic¢ sobie to, aby kazdy wiersz zostat napi-
sany inaczej, innym sposobem, bez sztampy. Poezja jest takze tworczo-
$cig rozumowa, korzystajaca z racjonalnej wiedzy literackiej, warszta-
towej, niezbednej kazdemu piszacemu. Dlatego wspomniane stowni-
ki/rymowniki mogg by¢ pomocne a rebours. Lekcewazenie tej zasa-
dy niepowtarzalno$ci, nowosci, roznorodnosci skutkuje banalnoscia,
sztampowo$cig, nie§wiezoscia, nuda i ,,ptaskoscia” pomystow, a wszak
nie o to chodzi. Tworca, dbajacy o jakos¢ swojego wlasnego warsztatu
poetyckiego, podchodzi powaznie do zadania, jakie sobie postawit: na-
pisa¢ dobry, swiezy, nowy, odkrywczy, zaskakujacy wiersz.

Tworca (tac. creator), jak sama nazwa wskazuje, to ten, kto two-
rzy, czyli kto$ kreatywny. Kreatywnos$¢ (zdolnos¢ do kreacji) nalezy
do cech cztowieczych z natury, to potencjalna zdolno$¢ do tworzenia.
Nalezy ja tylko uruchomié, uaktywnié, wycéwiczy¢, wypraktykowac.
Z wyjatkiem os6b niemajacych s$wiadomosci, znajdujacych si¢ w roz-
nego typu stanach organizmu, np. gleboko uposledzonych umystowo
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lub nieprzytomnych, w $piaczce, kazdy z ludzi moze poprobowacé two-
rzenia na rézne sposoby.

Oczywiscie, aby tworzy¢ wiersze, trzeba wpierw umie¢ w ogole pi-
sac 1 nie by¢ analfabeta, bo wtedy pisa¢ tekstow si¢ nie da, lecz co naj-
wyzej krzyzyki. Chociaz bywaja ludzie, analfabeci, ktorzy tworza ust-
nie, opowiadaja historie méwione, wymyslaja opowiesci, ale jesli ktos
inny tego nie zapisze, nie nagra, nie sfilmuje, to cala ta ,,tworczos¢
oralna” chwilowa, ustna, méwiona przepada bezpowrotnie. Oczywi-
$cie, nie ma takich niepi$miennych osob wsrod ludzi piszacych wier-
sze 1 czytelnikow poezji. Nalezy mie¢ nadzieje¢, ze analfabetyzm na-
lezy w naszym panstwie juz do przesztosci. Polacy od XX wieku sa
narodem powszechnie wyuczonym, wyksztalconym, wychowanym
na ksigzkach, narodem pis$miennym, postugujacym si¢ mniej lub bar-
dziej udolnie mowg i pismem (cho¢ istnieje zjawisko tzw. analfabe-
tyzmu wtdrnego, ale to jest co$ innego). Dzielo powstajace w proce-
sie tworczym wymaga, dla swego zaistnienia, nie tylko sprawnego in-
telektu (inteligencji), ale takze emocji (uczué, przezycia tworczego)
1 woli tworzenia (chgci, pragnienia tworzenia) ze strony autora/autor-
ki. Te trzy elementy umystowosci ludzkiej: intelekt, uczucie i wola sa
wazne, obok pamigci, wyobrazni i uwagi, takze przy tworzeniu poezji,
w wynajdywaniu nowych rymow rowniez, oczywiscie, jak najbardziej.

Ks. prof. Edward Staniek w swojej ksigzeczce napisal m.in., ze
,» Iworczos¢ jest jednym z zasadniczych rysow portretu cztowieka
stwarzanego na obraz i podobienstwo Boga. On nieustannie stwarza,
cztowiek winien nieustannie tworzy¢, a to, co czyni, powinno wypel-
nia¢ go szczesciem” (Edward Staniek, Ewangelia — fundament etycz-
nego biznesu, Salezjanski Wolontariat Misyjny Mtodzi Swiata, Kra-
kow 2015, s. 17).

Zapewne dobrze jest tworzy¢ dobre rzeczy, bo to czyni cztowie-
ka wewngtrznie szczesliwym. Poezja jest czyms$ dobrym na tle okrop-
nosci zla, jakie istnieje w $wiecie wspotczesnym i jakie byto dawniej,
w dziejach zabijania ludzi na tysigce sposobow, np. poprzez uzywane
w walce w XX lub XXI wieku takie oto $rodki, jak: argent (tzw. czyn-
nik pomaranczowy, powodujacy zmiany genetyczne w organizmach,
takze ludzkich), bomby dum-dum, bomby fosforowe, zabawki-bomby
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kasetonowe, napalm, bomby ze zubozonym uranem (penetrujace na-
wet glebokie bunkry), bomby atomowe, bron chemiczna (gazowa),
biologiczna (zmutowane wirusy i bakterie — wywotujace $mier¢ i ma-
sowe epidemie), nie mowigc o karabinach, armatach, pociskach i ra-
kietach balistycznych itd. Jesli panujace zto budzi nasz wewnetrzny
sprzeciw, to znaczy, ze nie stoimy po stronie zta, lecz po stronie dobra.
Poeci/poetki to ludzie dobrzy, ktorzy tworza, a nie zabijaja, ktorzy bu-
duja, a nie niszcza. Poeta lub poetka ma z reguty dobre srodki (poetyc-
kie) do wyboru (dobre stowo), cho¢ uzy¢ je moze nie zawsze dla czy-
jego$ dobra (istnieje wszak rowniez zte stowo, ktore zabija, ale ducho-
wo, nie fizycznie, jak bomba). Realnie rzecz biorac, nie moze by¢ ztym
cztowiekiem kto$, kto pisze dobra poezj¢ przy pomocy dobrych stow,
dobrych $rodkéw. Tworczosé rzeczy pigknych czyni nas zarazem do-
brymi, bo pigkno-i-dobro (grec. kalokagatia) to jedno. Wszak w Sep-
tuagincie czytamy w Ksiedze Rodzaju, ze wszystko, co stworzyt Bog,
byto pigkne-i-dobre (Rdz 1,31, Biblia pierwszego Kosciota, Warsza-
wa 2016).

Tak samo poezja, ta prawdziwa, jest zawsze pickna-i-dobra, jak
natura stworzona przez Boga. Poeci/poetki dazg do upigkszenia-i-
polepszenia swoich tekstow, uzywajac do tego réznych srodkow, tak-
ze m.in. rymu. Poeci / poetki przechodza w swoim zyciu rézne etapy
tworczosci. Sprobuje tu pokazaé taki ogdlny model sytuacyjny — sche-
mat ewolucji poetyckiej niemal kazdego/kazdej z piszacych.

Na poczatku, kiedy zaczynamy pisac¢ nasze pierwociny, zwykle uzy-
wamy najlatwiejszych rymow, jakie przychodza nam akurat do glo-
wy, emocjonalnie, czynigc to po najmniejszej linii oporu, bo umyst
nasz nie jest jeszcze wyéwiczony w wynajdywaniu rzadkich skojarzen.
Etap ten nazwalbym 1) okresem banatu w rymowaniu, okresem banal-
nym (niektdrzy pozostajg na tym etapie cate zycie, operujac rymami
czestochowskimi, dziadowskimi, do cna zuzytymi, do imentu wyczer-
panymi, do dna wyeksploatowanymi).

Nastepnie, ponabyciupewnej wiedzy o literaturze, jeslisi¢ ksztatcimy,
to bywa, ze zaczynamy pisa¢ wiersze zupetnie nierymowane, odrzuca-
jac rym w calos$ci, na zasadzie przekory czy znudzenia albo uzyskania
literackiej samo$wiadomosci, ze rymy dziadowskie/czestochowskie
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to nie jest to, o co chodzi w poezji. Modelowo etap ten nazwatbym 2)
okresem bezrymowym, okresem biatym. Wielu poetow /wiele poetek
pozostaje na tym etapie juz do konca zycia, czasem powracajac do ry-
moéw czgstochowskich, na zasadzie pewnego intuicyjnego atawizmu.

Jednak ci najwytrwalsi poeci/te najwytrwalsze poetki, ktorzy/ktore
pragna czegos wiecej, zaczynaja szukaé glebiej, studiowac, aby dojs¢
do trzeciego, ostatniego juz etapu — 3) okresu rymow kunsztownych,
rzadkich, wytwornych, niebanalnych, bogatych, nowych, niepowta-
rzalnych, wyszukanych, egzotycznych (okres nowatorski, okres inno-
wacyjny, okres wlasnych poszukiwan). W tym okresie tworcy/twor-
czynie daza do rzeczywistego rozwoju swojego warsztatu literackie-
go w zakresie rymowania na tyle powaznego, ze przekraczaja grani-
c¢ banatu 1 wchodza do krolestwa artystowskiego, krainy prawdziwej
sztuki, tworczo rozwijajac poezj¢ w zakresie rymow. Prawdziwi poeci/
prawdziwe poetki tworza m.in. catkiem nowe rymy, ktérych przed-
tem nikt inny nie uzyl przed nimi i dlatego sg twoércami/tworczyniami
w pehni (tworcami rymow/tworczyniami rymow). Kreatywnos¢ (no-
watorstwo tworcze, innowacyjno$¢ tworcza) w zakresie rymowania
wyznacza pewien wysoki status literacki danego autora, nie do pod-
robienia. Taki status w literaturze picknej osiagaja nieliczni, najlepsi.

Te trzy etapy: 1) ryméw banalnych, zuzytych (okres banalnosci ry-
mowania), 2) braku rymow (okres nierymowania), 3) ryméw kunsz-
townych, nowych, §wiezych, niebanalnych (okres kunsztownej nieba-
nalnos$ci rymowania, okres nowos$ci oraz innowacji), oczywiscie moga
si¢ ze sobg przeplatac¢, powracaé, taczy¢ si¢, mieszaé. Tu chodzi tylko
o pokazanie trzech modelowych sytuacji, w jakich znajduja si¢ poeci /
poetki, piszac wiersze. Schemat jest tylko schematem.

Rym, obok innych cech poezji, w istocie pokazuje, kim jest dany po-
eta, na jakim etapie si¢ znajduje. ,,Pokaz mi swoje rymy, a powiem ci,
kim jestes” — tak ujalbym to skrétowo poprzez parafraze znanej mak-
symy. Nalezy zatem zwraca¢ zawsze baczng uwagg na to, jak rymuje-
my, jakich ryméw uzywamy, bo nasze rymy §wiadczg o nas.

Stuzymy sztuce, stuzymy poezji bezinteresownie, z potrzeby serca.
Z poezji wyzy¢ si¢ wszak nie da. Nawet Czestaw Mitosz czy Wistawa
Szymborska nie utrzymywali si¢ z poezji, lecz z innych zrédet, dopoki
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nie otrzymali Nagrody Nobla, ktéra w jakim$ sensie byta sp6zniong
zaplata za ich wczesniejsza tworczos¢ poetycka w ciggu zycia.

Nie ma co tudzi¢ si¢ — przez ponad sto lat istnienia Nagrody Nobla
tylko czterech rdzennych Polakéw otrzymato ja w zakresie literatury:
Henryk Sienkiewicz, Wtadystaw Stanistaw Reymont (dwoch polskich
prozaikéw) i dwoje ww. poetow (Cz. Mitosz i W. Szymborska), czyli,
srednio rzecz biorgc, jeden Polak/jedna Polka przypada na okoto ¢wierc
wieku, zatem dla niewielu ta nagroda przeznaczona. Niektorzy do ple-
jady ,,polskich” noblistéw zaliczaja jeszcze prozaika Izaaka Singera,
tj. Isaaca Bashevisa Singera (urodzonego jako Icek-Hersz Zynger),
ale to jest osobna tworczos$¢, gldwnie w jezykach obcych, przynalez-
na do $wiata kultury zydowskiej na ziemiach polskich, a nie — polskie;.
Trzeba zaznaczy¢, ze poezja rymowana w zasadzie jest nieprzektadal-
na precyzyjnie na jezyki obce, bo rym przynalezy do danego jezyka,
cechuje dany jezyk, np. polski. Owszem, mozna przy przektadzie po-
ezji rymowanej na jezyki obce prébowaé¢ odda¢ w innym jezyku te
samg gre rymow, co w oryginalnym tekscie, ale to juz nigdy nie bedzie
to samo. My wszyscy, jako Polacy — piszemy po polsku, to jest nasza
»0jczyzna-polszczyzna”, cytujac klasyka.

Rym wiaze si¢ z mowg ojczysta, rodzima fonetyka, niepowtarzal-
nym brzmieniem stéw. Rym stanowi o oryginalnosci recytowanej po-
ezji danego jezyka. Mamy wszak 1) wykoncypowang poezj¢ przezna-
czong do indywidualnego czytania (czyli w zasadzie do ogladania na
kartce okiem i analizowania w mys$lach jej wygladu) i 2) poezj¢ prze-
znaczong do shuchania (uchem, np. w czyjej$ recytacji, bez koniecz-
nosci jej jednoczesnego ogladania na kartce). Rym staje si¢ istotnym
w przypadku poezji dla ucha. W jezykach wschodnich Stowian (rosyj-
skim, ukrainskim, bialoruskim) do dzi$ dnia wiersze rymowane utrzy-
muja si¢ jako wazny standard poetycki, co nie znaczy, ze nie pisze si¢
tam wierszy biatych bez rymoéw.

Chodzi o to, aby rozwija¢ polska poezje w sposdb rozumny, bez po-
padania w kompleksy wobec literatur innych krajow. Mamy bogata
i dawng tradycje poetycka, mamy slawnych poetow, ktérych nazwi-
ska sg przynajmniej troche znane na $wiecie, cho¢ nie tak bardzo jak
Homer, Wergiliusz, Owidiusz, Dante czy Szekspir lub Byron. Ci nasi,

~ 86 ~



znani nieco szerzej poza Polska, poeci uzywali ryméw, np. Jan Kocha-
nowski, Maciej Kazimierz Sarbiewski, Mikotaj Sep Szarzynski, Adam
Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski, Cyprian Norwid,
Stanistaw Wyspianski, Karol Wojtyta, Zbigniew Herbert, Czestaw Mi-
tosz, a nawet Wistawa Szymborska (ci troje ostatni — nie zawsze, ale
bywalo). Rym zatem jawi si¢ jako element wazny w poezji, jako cos,
co winno si¢ bra¢ pod uwage przy pisaniu wierszy. Mozna by tu wiele
jeszcze napisa¢ w zwigzku z rymem, ale ramy tekstu maja swe granice,
wigc trzeba zaczac¢ od poczatku mini-syntezg, zatem — ab ovo ad rem.

2. Rym

Co to jest rym? Jak go zdefiniowac? W potocznym ujeciu rym jest
powtdrzeniem jednakowych albo podobnych uktadéw brzmieniowych
(fonetycznych) w zakonczeniach wyrazow (w tzw. koncowkach), kto-
re to wyrazy zajmuja jakas konkretng pozycje w wersie (np. w utwo-
rach poetyckich) Iub pozycje w zdaniu (w utworach prozatorskich).
Po pierwsze, rym jest z istoty wierszotwoérczy, czyli tworzacy wier-
sze. 1) Funkcja wierszotworcza ryméw polega na wskazywaniu kon-
ca wersu, wzmacnianiu rytmu, lgczeniu wersow w tzw. strofy. Po
drugie, rym jest takze instrumentacyjny, czyli nadajacy brzmie-
nie (,,fonetyke”) wierszom. 2) Funkcja instrumentacyjna rymow po-
lega na wplywaniu na ksztalt brzmieniowy utworu. Po trzecie, rym
ponadto jest takze z istoty semantyczny, czyli nadajacy sens, zna-
czenie wierszom. 3) Funkcja semantyczna (znaczeniowa) rymu po-
lega na uwypuklaniu znaczenia danych stow, ktore si¢ rymuja.
Wspotczesnie w poezji rymy mniej znacza, niz w dawnych, trady-
cyjnie pisanych wierszach. Poeci wspodlczesni piszg tez tzw. bia-
te wiersze bez rymow, co nie znaczy wcale, ze rymow nalezy za-
niechad, tylko trzeba szuka¢ niebanalnych, nowych, §wiezych, ory-
ginalnych, zaskakujacych, niespodziewanych, picknych rozwigzan.

3. Podzialy ryméw

Idac za podrecznikami poetyki, ktore znalazlty swe odzwierciedlenie
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nawet w formie potocznej w popularnej dzis tzw. Wikipedii, przyto-
czono podzialy ryméw wg poszczegélnych kryteriow, porzadkujac
oraz opisujac owe kryteria i dodajac nowe przyktady.

Podzial ze wzgledu na przestrzen akcentujacg:

A) Rymy dzielimy, ze wzgledu na typ akcentowalnosci przypadaja-
cej na poszczegodlne sylaby, nastepujaco:
a) rymy meskie (oksytoniczne), ktore oparte sg na akcencie oksyto-
nicznym (czyli przypadajacym na ostatnig sylabe), pojawiaja si¢ tylko
w wyrazach jednosylabowych, w ktorych brzmienie zgadza si¢ od sa-
mogtoski do konca wyrazu, spotykane sg wierszach sylabotonicznych,
jak np. ,,Bog —rog”, ,.bies-pies”;
b) rymy zenskie (paroksytoniczne), w ktérych uzywa si¢ akcentu pa-
roksytonicznego (przypadajacego na przedostatnig sylabe), zawsze
wystepujacego w wierszach sylabicznych (brzmienie zgadza sig, liczac
od samogtoski drugiej sylaby od konca), np. ,,0da — zgdoda”; ,,modli si¢
— podli si¢” (tu: ,,si¢” to ‘enklityka’, czyli ‘aton’ wyraz bez samodziel-
nego akcentu; tu akcent pada w obydwu wyrazach na trzecig sylabg od
konca, liczac 6w aton ,,si¢”).
c) rymy daktyliczne (proparoksytoniczne), nieczeste w polszczyz-
nie, w ktorych wspotwystepuje akcent proparoksytoniczny (przypa-
dajacy na trzecig sylabe od konca): ,,zawirzy¢ si¢ — pomiérzy¢ si¢”,
»gramatyka — 1ogika” (poprzez kreski nad samogtoskami zaznaczono
prawidlowe miejsce akcentowania w jezyku polskim).

B) Rymy dzielimy ze wzgledu na bogactwo wspotbrzmien:
a) rymy bogate, ktore majg duzo wspdtbrzmien spotgtoskowych: , te-
istkom — deistkom”; w tym podtyp ryméw bogatych: — i) rymy glebo-
kie (rymy poglebione), w ktorych obszar wspotdzwiecznosci wycho-
dzi poza granice akcentowanej samogtoski: ,,labedzie — jak bedzie”;
rymy glebokie pojawiajg si¢ wsrdd rymow zenskich (,,po klebie — go-
lebie”) albo meskich (,,trzask — brzask™).
b) rymy ubogie — maja malo wspdtbrzmien samogloskowych (tu: jed-
ng samogtoske), np. ,,my — wy”’, ,.ci — mi” (pogrubieniami zaznaczono
wspotbrzmienia).
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C) Rymy dzielimy ze wzgledu na doktadno$¢ (precyzj¢) wspotbrz-
mien, nastepujaco:
a) rymy dokladne (rymy pelne, rymy S$cisle), ktore sa w pelni iden-
tyczne co do gltosek w obszarze wspotdzwiecznoscei (tj. zrymowane
gloski sg identyczne, dopuszcza si¢ tylko niewielkie odchylenia): ,,ka-
jakom — majakom”, ,,chustkom — pustkom”;
b) rymy niedokladne (rymy niepelne, rymy niesciste), ktére wyko-
rzystujg identyczne gtoski w obszarach rymowych (rymy niedoktadne
r6znig si¢ gloskami): ,,biogramu — czaru”, ,,wyjechali — familiami”.
Rymy niedoktadne dzielimy dalej ze wzgledu na identyczno$¢ glosko-
wa wspotbrzmien, nastgpujaco: — i) rymy asonansowe (asonanse), kto-
re opieraja si¢ o identycznos¢ samogloskowa (jednoczesnie identycz-
ne samogtoski oraz zr6znicowane spolgtoski): ,,Jama — strawa”, ,,dia-
bel — magiel”, ,,mtotem — Szopen”; — ii) rymy konsonansowe (kon-
sonanse), ktore opieraja si¢ o identycznos$¢ spotgtoskowa (jednocze-
$nie identyczne spotgloski oraz zréoznicowane samogtoski, tj. odwrot-
nie, niz w asonansach): ,,gong — gang”, ,.sad — sad”, , klade — kloda”.
D) Rymy dzielimy ze wzgledu na relacje do jednego wyrazu (czy
wykraczaja poza jeden wyraz, czy tez stanowig tylko czastke jednego
wyrazu podzielonego/ztamanego na pot), nastepujaco:
a) rymy skladane, w ktorych obszar wspotbrzmienia wychodzi za gra-
nice jednego wyrazu (jeden rym sktada si¢ z dwoch wyrazéw wystepu-
jacych w jednym i tym samym wersie): ,,do dna — modna”, ,,do Boga
— stonoga”;
b) rymy lamane, ktore wystepuja w przetamanych na pot sztucznie
wyrazach, tworzac egzotyczny, intonacyjno-semantyczny efekt, ich
ekscentryczny styl podporzadkowany jest funkcji rymotworczej (je-
den wyraz rozbito miedzy dwa rdzne wersy, lecz tylko jego pierwsza
cze$¢ rymuje si¢ z innym wersem, co widaé w ponizszym uktadzie gra-
ficznym):
,,meta-
fizyka —
nie tam
ucieka” (pogrubieniem zaznaczono rym lamany, tu: ,,meta-” rymuje
si¢ z ,,nie tam”).
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E) Rymy dzielimy, ze wzgledu na gramatyczno$¢ wspotbrzmien, na-
stepujaco:
a) rymy gramatyczne, w ktorych wspoétbrzmienie pojawia si¢ dzie-
ki identycznym koncoéwkom gramatycznym / fleksyjnym w wyrazach,
np. ,,wotatem — ptakatem”, ,.karmita — bawita” (z reguty rymy grama-
tyczne sg banalne, co trzeba zauwazy¢, pojawiaja si¢ np. w utworach
o matych walorach artystycznych);
b) rymy niegramatyczne, ktorych wspotbrzmienie pojawia si¢ w wy-
razach nalezacych do réznych kategorii gramatycznych (wyrazy rymu-
ja sig, mimo roznej formy gramatycznej, nie majac identycznej kon-
cowki fleksyjnej) np.: ,,Bog caly — dla chwaly”, ,rabane — $ciane”,
»sprawdzane — kolanem”, ,,co chwila — przesila” (tu mozna prébowaé
szuka¢ niebanalnych, nowych rozwigzan).

F) Rymy dzielimy, ze wzgledu na czgstotliwos¢ wystepowania wspot-
brzmien, nastgpujaco:
a) rymy banalne (rymy niewyszukane, rymy latwe, rymy oklepa-
ne, rymy wyeksploatowane, rymy nieSwieze, rymy nienowatorskie,
rymy zwykle, rymy zuzyte, rymy powtarzalne, rymy cz¢stochow-
skie, rymy dziadowskie), ktore powstaja z wyrazow zestawianych ze
sobg bardzo cz¢sto w danym jezyku w pozycjach rymowych, np. po
polsku (bo ilo$¢ wyrazéw do rymowania jest liczbg skonczong): ,,dal —
zal”, ,,Ojczyzna — blizna”, ,.kocha¢ — szlocha¢”, ,,Bog — wrog”, ,,roze
— burze”, ,.fiotki — aniotki”, ,,radosna — wiosna”, , lat — Swiat” itd.;
b) rymy rzadkie (rymy wyszukane, rymy trudne, rymy nieoklepane,
rymy niewyeksploatowane, rymy Swieze, rymy nowatorskie, rymy
niezwykle, rymy niezuzyte, rymy niepowtarzalne, rymy kunsztow-
ne, rymy arystokratyczne), ktore sg przeciwienstwem rymow banal-
nych, cechuja si¢ niezwyktym zestawem wyrazow, tzw. kunsztowno-
$cig, tzn. taczeniem wyrazow nigdy wczesniej ze sobg niepolaczonych,
tu starannie dobranych, tworzacych zaskakujace, niespotykane polg-
czenia (przy czym kazdy rym rzadki moze wskutek powtarzania stac
si¢ rymem banalnym): ,,.kalambur — karambol” (,,Kalambur to karam-
bol dwoch stow”); — w tym 1) rymy egzotyczne, wyraziste, w ktorych
uzywa si¢ stow rzadkich, niepowtarzalnych, np. mato znanych nazw
geograficznych, poje¢ naukowych, imion/nazwisk obcego pochodzenia
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lub fraz — wyrazen/zwrotow w jezyku obcym): ,,sto — Titceaux” (fran-
cuskie ‘-eaux’ czyta si¢ jak akcentowane dhugie ,,0”).
G) Rymy dzielimy ze wzglgedu na nazewnictwo (owg ,,-nimicznos$¢”),
obecno$¢/nieobecno$¢ roznych znaczen dla tych samych wspotbrz-
mien wyrazowych, nastepujaco:
a) rymy homonimiczne, w ktérych powtarza si¢ brzmieniowo te same
wyrazy, ktore maja jednak rézne znaczenia (stowa brzmiace albo wy-
gladajace tak samo uzywa si¢ jako rodzaj gry stownej): ,,stokro¢ — sto-
kro¢” (tu: pierwszy wyraz oznacza duzg stokrotke, czyli ‘stokro¢’, dru-
gl wyraz oznacza ‘sto razy’, tj. ‘stokrotnie’, czyli stokrotng ilo$¢ wy-
stapien), ,,zamek — zamek™ (zamek btyskawiczny lub w drzwiach, za-
mek w sensie budowli);
b) rymy heteronimiczne, ktéore nie majg tego typu zrdznicowania
znaczen homonimicznych, i oczywiscie cechujg je réozne brzmienia
(wszystkie rymy pozostale).
H) Rymy dzielimy ze wzgledu na tautologicznos$¢, nastepujaco:
a) rymy tautologiczne, ktére pojawiaja si¢ wtedy, gdy uzyto tego sa-
mego wyrazu do rymowania w réznych wersach danego utworu albo
kiedy powtdrzono calg fraz¢ (to rym niepelnoprawny, nalezy go uni-
kac);
b) rymy nietautologiczne (pozostate, pelnoprawne, ktore nie opieraja
si¢ na tautologii lub powtoérzeniu tej samej frazy).

I) Rymy dzielimy, ze wzgledu na semantyczno$¢ (znaczeniowosc,
tozsamos$¢ znaczeniowa), nastepujaco:
a) tzw. rymy semantyczne, pojawiaja si¢ wtedy, gdy wyrazy ,,rymu-
jace si¢” ze sobg maja zblizone do siebie znaczenie, ale nie majg za
to podobnej warstwy brzmieniowej (uzywa si¢ ich dla szczegodlnego
podkreslenia, mocnego uwypuklenia jakiej$ frazy), np. ,,autobus — au-
tokar”, ,,pociag — kolej”, ,,samochod — automobil”, ,,samolot — aero-
plan”, , kosmos — wszechswiat”, ,,Pan — B6g”, ,,Biblia - Pismo” (tu ist-
nieje duzy obszar do poszukiwan oryginalnych ‘rymow’ niefonetycz-
nych, niebrzmieniowych, to bardzo awangardowy kierunek twoérczy
w kreowaniu nowych zestawien);
b) rymy niesemantyczne (rymy asemantyczne) to wszystkie pozosta-
te rymy, ktore maja podobng do siebie warstwe brzmieniowa, ale ro6zne
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znaczenie (czyli odwrotnie, niz rymy semantyczne).

J) Rymy dzielimy, ze wzgledu na kalamburyczno$¢ wystepujacych
wspotbrzmien, nastepujaco:

a) rymy kalamburowe, ktore ukazuja dwuznaczno$¢ wyrazow
1 ich znaczen, jak np. w slynnym, barokowym wierszu Jana Andrze-
ja Morsztyna pt. Boginie: ,,bogin — albo gin”, albo: B6g-Bug-buk (w
stynnym polskim, potocznym powiedzeniu kalamburowym: ,,.Datby
Bog, zeby buk przeptynat przez Bug”), albo: ,,wierzy — wiezy” (ze zna-
nej gry stow: ,,Jerzy nie wierzy, ze siedzi na wiezy”), albo: ,,moze-mo-
rze” z popularnego polskiego powiedzonka: ,,Jak Pomorze nie pomo-
Ze, to pomoze moze morze, a jak morze nie pomoze, to pomoze moze
Gdansk” (te gry stow sa w zasadzie paronomazjami).

b) rymy niekalamburowe, ktére nie wykazuja tego typu dwuznaczno-
$ci (wszystkie rymy pozostale).

W tym miejscu warto poswigci¢ chwile uwagi paronomazji. Parono-
mazja (grec. paronomasia, tac. adnominatio) to brzmieniowy (fone-
tyczny) $rodek stylistyczny, ktory polega na zestawianiu stow brzmig-
cych bardzo podobnie (np. homofonéw i homonimoéw), aby osiagnaé
efekt stylistyczny: ,,moze morze nie pomoze” (cytowane juz powie-
dzenie), ,,moreny, mureny i morza, i zorze, / 1 ogien, i ogon, i orzel,
i orzech” (Wistawa Szymborska, Urodziny). W paronomazji odkrywa
si¢ ukryte albo zatarte relacje miedzywyrazowe, stuzace do konstruk-
cji kalamburow albo limerykéw. Paronomazjami byty przezwiska par
znanych komikow XX wieku: ,,Flip i Flap”, ,,Pat i Patachon”.

Wszelka instrumentacja gtoskowa w zasadzie ma w sobie jaka$ ce-
che paronomazji. Rym jest takze w pewnym sensie troche i paronoma-
zja. Paronomastyczne sg zawsze konsekwentne aliteracje, np. znany
tautogram lacinski: ,,Ego sum via et veritas et vita” [,,Ja jestem droga
i prawda i zycie”, Ewangelia wedtug sw. Jana (J 14, 6)].

Jeszcze krotko o ‘parechesis’ (parechezie), ktéra nalezy do paro-
nomazji. Wedlug definicji, ‘parechesis’ to 1) odmiana paronomazji,
w ktorej zestawia si¢ wyrazy roznigce si¢ tylko jedng gtoska albo prze-
stawionym porzadkiem sylab, np.: ,,Odgadnij: boska czy bosa / odpo-
wiedz: nie noga, lecz naga” (Adam Wazyk), ,.kalambur — karambol”;
2) parechesis to zestawienie stow, z ktorych pierwsze konczy si¢ taka
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samg sylaba, jaka rozpoczyna stowo nastepne, np. ,,pickna Nastazja”, co
uznaje si¢ za btad w sztuce, tj. zaktocenie harmonii dzwigkow w utworze.
Podobnie nalezy nie dopuszcza¢ do pojawiania si¢ chiazmu (w ktérym
taka sama samogloska lub taka sama spotgloska ostatnia wystepuje
w wyrazie poprzednim, jak i jako poczatkowa pojawia si¢ w wyrazie
bezposrednio nastepnym, np. w zestawie: ,,Marii i Izoldy”. Tu chiazm
jest podwojny — bo az trzy razy pojawia si¢ samogtoska ,,i”, co jest
niedopuszczalne w poezji, w mysl klasycznych zasad wymowy. Na-
wet dwukrotne wystapienie tej samej samogltoski lub tej samej spotgto-
ski w ww. typie btedu aliteracji (chiazmie) jest nie do zaakceptowania,
w mysl rygoréw klasycznych, np.: ,,dobrego oka”, ,tad duszy”, ,,mie-
li imiona” itd. Tego typu chiazmy nalezy likwidowaé przy pisaniu.

4. Rodzaje ukladéw rymow
Podzial ze wzgledu na miejsce rymow w wierszu:

A) Rymy dzielimy ze wzgledu na odpowiednie usadowienie w kolej-
nych (r6znych) wersach w okreslonej pozycji (poczatkowej lub konco-
wej), nastepujaco:

a) rymy koncowe (zawsze zewngtrzne w zakonczeniu wersu);

b) rymy poczatkowe (rymy inicjalne, zawsze zewnetrzne, wystepu-
jace na poczatku wersu, ktore obejmujg pierwsze wyrazy lub pierw-
sze zgloski wersu (przy czytaniu od lewa do prawa, jak to zwykle
w polszczyznie bywa); w szczeg6lnosci jednak rymy poczatkowe/ini-
cjalne staja si¢ rymami koncowymi w tzw. ,rakach poetyckich”, tj.
wierszach dajacych si¢ odczytaé takze od tytu do poczatku, czyli z pra-
wa do lewa w wersie (np. Raki Jana Kochanowskiego, Helios Juliana
Tuwima, Szewczyk Bolestawa Le$Smiana — pogrubieniem zaznaczono
rymy inicjalne / poczatkowe):

,Folgujmy paniom nie sobie, ma rada;
Milujmy wiernie nie jest w nich przysada
Godnosci trzeba nie za nic tu cnota,
Milo$ci pragng nie pragng tu ztota.”

Jan Kochanowski, Raki [fragment];
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,»Ro6zowila si¢ dal przezroczysta
Podnosila si¢ kula ognista!
Podnosila si¢, wytaczala si¢.”

Julian Tuwim, Helios [fragment];

,»W szyciu nic nie ma procz szycia,
Wiegc szyjmy, poki starczy sity!

W zyciu nic nie ma procz zycia,
Wiec zyjmy az po kres mogity!”

Bolestaw Le$mian, Szewczyk [fragment].

B) Rymy dzielimy, ze wzglgdu na wystepowanie w réznych wersach
w okreslonej kolejnosci wystapien, nastgpujaco:
a) rymy parzyste (sasiadujace), obejmujace dwa kolejne wersy (ry-
muja si¢ dwa nastgpujace bezposrednio po sobie wersy), tzw. uktad
AABB;
b) rymy krzyzowe (przeplatane, nieparzyste, pierwszy wers rymuje
si¢ z trzecim, a drugi z czwartym, np. rym A wystepuje w pierwszym
1 w trzecim wersie) tzw. uktad ABAB;
¢) rymy okalajace (tu pierwszy wers rymuje si¢ z czwartym, a drugi
z trzecim, tzn. rymy z wersOw pierwszego i ostatniego ‘okalaja’ / jakby
otaczaja kolem rymy wersow, ktore znajduja si¢ w srodku), tzw. uktad
ABBA;
d) monorymy (‘jednorymy’, to rymy, ktére powtarzaja si¢ w kaz-
dym wersie, np. w poetyckim utworze lirycznym (o genezie perskiej)
zwanym gazela/gazelem/gazalem/ghazalem lub w $redniowiecznych
utworach wierszowanych albo stylizowanych na §redniowieczne), tzw.
uktad AAAA.

C) Rymy dzielimy ze wzglgdu na odpowiednie usadowienie w jed-
nym i tym samym wersie:
a) rymy wewnetrzne — obejmujace wyrazy wewnatrz jednego wersu
(rymy niezewnetrzne, nigdy nie pojawiajg si¢ na koncu, odmiang rymu
wewnetrznego sa: 1) rym Sredniowkowy, ktory pojawia si¢ przy $red-
niéwece, i1) rym inicjalny, ktory pojawia si¢ na poczatku wersu;
b) rymy zewnetrzne — obejmujace wyrazy zewnetrzne danego wersu);

~94 ~



D) Rymy dzielimy ze wzgledu na regularno§¢ wspotbrzmien, naste-
pujaco:
a) rymy nieregularne (rymy przygodne, rymy okazjonalne, rymy
sporadyczne) — pojawiajg si¢ sporadycznie, tzn. wyrazy rymujace si¢
nie tworzg zadnego wyraznego uktadu, wystepujac od czasu do czasu,
okazjonalnie, przygodnie, bez jakiejkolwiek reguly (w celu brzmienio-
Wwego urozmaicenia utworu);
b) rymy regularne (rymy nieprzygodne, rymy nieokazjonalne,
rymy niesporadyczne) to wszystkie pozostate rymy, dla ktérych da
si¢ znalez¢ jakas$ logiczng zasade (racjonalng regule) wystepowania
w utworze literackim (np. w poetyckim).

5. Rymotworstwo komputerowe i kombinatoryka poetycka: Stow-
nik rymow — wyszukiwarka online Rymy.eu

Na zakonczenie mozna powrdci¢ do problematyki uzywania kompu-
tera do wyszukiwania rymow. Strona internetowa o nazwie Rymy.eu
(zrodto: http://www.rymy.eu/ [dostep: 21.01.2017]) moze by¢ przykta-
dem wspotczesnej fascynacji zastosowaniem techniki w humanistyce
(techniki w poezji). Znalazlem te wyszukiwarke tezaurusowa w sie-
ci. Nie wiem, czy okaze si¢ to narzedziem trwatym lub tymczasowym,
ale stwierdzam fakt, na chwile obecng (2017) sprawdzitem jej mozli-
wosci pod katem pomocy poecie/poetce w znajdywaniu ryméw do za-
danych stow. To swoiste signum temporis ery informatycznej. Badanie
byto wyrywkowe, sondazowo sprébowatem kilkudziesigciu mozliwo-
$ci kombinacji/permutacji poszukiwan.

Po wejsciu na stron¢ internetowa pojawia si¢ na gldwnej stronie
okno wyszukiwawcze o nazwie: ,,Szukaj rymoéw” (,,wzorcowe sto-
wo”). Przy oknie wyszukiwawczym mozna sobie ustawia¢ parame-
try liczbowe przy nastgpujacych kryteriach ilosciowych: a) ,,Dlugosé
rymu” (od 1 do 5); b) ,,Ilo$¢ liter od/do” (od 1 do 19); ¢) ,,Il0s¢ sylab
od/do” (od 1 do 9).

Mozna tez wybraé sobie opcje wyswietlania: 1) ,,Pokaz podobne”, 2)
,,Widok listy” [rejestr ciagly rymow, wyrazy przedstawione poziomo,
alfabetycznie, oddzielone od siebie przecinkiem], 3) ,,Widok kolumn”
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(widok kolumnowy, wyrazy przedstawiane w kolumnach, pionowo, je-
den pod drugim, alfabetycznie).

Tworcy portalu zamiescili nastgpujaca informacje dla uzytkowni-
kéw (cytuje, dodajac od siebie peing interpunkcje, ktorej tekst ten jest
zupetnie pozbawiony): ,,Witamy w internetowym stowniku rymow
rymy.eu. Serwis jest catkowicie darmowy i ma na celu wyszukiwanie
stow o podobnych uktadach brzmieniowych w zakonczeniach wyra-
zO6w, czyli ryméw. Baza rymow, na ktorej oparty jest stownik, zawiera
ponad trzy miliony stow i nazw wlasnych.

Instrukcja: [1] wpisz stowo, do ktorego chcesz szukaé¢ rymujacych
si¢ stow w pole »Wzorcowe stowo«, [2] wybierz dlugo$¢ rymu, czy-
li ilo$¢ liter, jakie musza by¢ wspdlne dla konca wzorcowego stowa
1 wyszukiwanych rymoéw, [3] wybierz zakres dlugosci stow dla wyszu-
kiwanych, rymujacych si¢ stow, [4] wybierz zakres ilosci sylab dla wy-
szukiwanych rymow, [5] wybierz »Uwzglednij hasta podobnie brzmig-
ce«, aby wyszukaé rowniez stowa podobnie brzmiace do stowa wzor-
cowego, mimo ze ciag liter wystepujacych w koncowce nie jest iden-
tyczny, [5] naci$nij przycisk »Szukaj rymow«, aby wyszukaé pierwsze
3000 rymujacych sie stéw, zgodnie z podanymi kryteriami.

Zastosowania. Znalezione przy pomocy naszego stownika rymy
mogg by¢ pomocne przy: [1] tworzeniu wierszy, [2] komponowaniu
piosenek, [3] opracowywaniu haset reklamowych.”.

Probujac mozliwosci wyszukiwarki, trzeba zaczaé wpisywac jakies$
stowa do pola wyszukiwawczego i ustawia¢ jakie$ parametry. Owe trzy
miliony stow w tezaurusie, anonsowane wyzej, oznacza tylko tyle, ze
uwzgledniono rézne, gramatyczne formy odmiany polskich stow, bo
w istocie jezyk polski posiada stow kilkaset tysiecy, a nie trzy miliony.
Przyktadowa proba wyszukiwawcza. Wpisalem do wyszukiwarki ry-
méw w dniu 21 stycznia 2017 r. m.in. trzy stowa po kolei na probe:

1) Stowo: ,,Jezus”. Program zaczyna szuka¢ pierwszych trzy tysia-
ce stow, jak informuje. Program szuka automatycznie, wedtug r6znych
kryteriow (mozna mu ,,zadac¢” ilo$¢ liter [od dwoch do dziewigtnastu],
ilo$¢ sylab [od jednej do dziewigciu] i oraz dlugos¢ rymu [szuka od
dwéch do pigciu]).

Otrzymane wyniki ,,ryméw” do stowa ,,Jezus” sa nastepujace (cytuje
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cato$¢): ,,ANZUS, borazus, cenzus, Druzus, forszus, heksenszus, Je-
zus, kazus, Krezus, krezus, lizus, rezus, szus, uzus, ZUS”. Brakuje
Anschluss (anszlus), ale to stowo niemieckie, cho¢ w Polsce uzywa-
ne. Czy te rymy sa przydatne przy tworzeniu poezji religijnej, metafi-
zycznej, duchowej? To osobne pytanie, czytelnik oceni to sam. Czy to
si¢ nadaje w ogodle do poezji jako powazny rym? Mozna tu uzyskaé —
W sposob niezamierzony — komiczne efekty, wbrew intencji napisania
powaznego wiersza religijnego, metafizycznego. Prosze sprobowac
napisa¢ powazny wiersz religijny, duchowy, metafizyczny z tymi ry-
mami — raczej efekty beda komiczne, niz takie, jakby$my chcieli (po-
wazne, dostojne, godne).

2) Stowo: ,,Maryja”. Po wpisaniu do wyszukiwarki otrzymatem na-
stepujacy wynik (cytuje w catosci): ,,amicyja, bryja, chryja, cyja, Czar-
toryja, czyja, kotomyja, Kotomyja, Maryja, Matyja, mecyja, niczyja,
ryja, rzyja, sprzyja, stryja, Stryja, szyja, Wilkowyja, Wotkowyja, Zto-
toryja”. Komentarz — czy te rymy moga by¢ uzyteczne w powaznej,
wzniostej, dostojnej, godnej poezji religijnej, metafizycznej, ducho-
wej? Czytelnik odpowie sobie sam, probujac pisa¢ wiersze z tymi ry-
mami do ,,Maryja” lub tp.

3) Stowo: ,,Ewangelia”. Tu eksperymentowalem z ré6znym, iloscio-
wym ustawieniem parametréw wyszukiwawczych. Wyniki cytuje po-
nizej w kolejnych podpunktach.

A) Wariant A. Ilo$¢ liter od 2 do 9 (dla uproszczenia — inne warianty
tu pominatem, nie ustawialem ilosci liter).

a) Wynik przy zadanych S (pieciu) literach (dtugosci rymu): ,,ewan-
gelia, Ewangelia, kigelia, neoregelia, protoewangelia, wajgelia”;

b) wynik przy zadanych 4 (czterech) literach (dlugosci rymu): ,,afe-
lia, amelia, Amelia, amielia, aphelia, Aurelia, bonelia, borelia, bradyte-
lia, bromelia, cepelia, Cepelia, cimelia, cymelia, delia, Dhekelia, ektro-
melia, epithelia, ewangelia, Ewangelia, facelia, Fidelia, filatelia, foko-
melia, grindelia, helia, hemimelia, hipertelia, immortelia, izohelia, ka-
melia, Karelia, kigelia, Kordelia, Kornelia, laelia, lelia, lobelia, neore-
gelia, Ofelia, orselia, perihelia, peryhelia, protoewangelia, psychode-
lia, rebelia, Rumelia, schizocelia, stapelia, syringomielia, syryngomie-
lia, tachytelia, wajgelia, wandelia”;
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c¢) wynik przy zadanych 3 literach (dtugosci rymu): ,,abulia, acefa-
lia, acholia, achylia, acydofilia, afelia, agrochemikalia, akalkulia, ak-
cydentalia, akromegalia, akrotomofilia, aktualia, alalia, alia, Alitalia,
alkalia, Amalia, amelia, Amelia, ametabolia, amfibolia, amielia, ana-
bolia, Anatolia, anencefalia, Anglia, anglofilia, anizofilia, anomalia,
aphelia, Apulia, aralia, archiwalia, arcosolia, arkosolia, asfiksjofilia,
atalia, Atalia, Attalia, audiofilia, Aurelia, Australia, autagonistofilia,
autocefalia, autofilia, autokefalia, autostylia, azalia, bachanalia, bak-
chanalia, balia, Bastylia, bastylia, batalia, bazofilia, bazylia, Bengalia,
Biblia, biblia, bibliofilia, biofilia, birofilia, bonelia, borelia, brachyce-
falia, brachykefalia, bradytelia, Brasilia, Brazylia, brezylia, bromelia,
browalia, brumalia, caprifolia, cardinalia, Cecilia, Cecylia, centyfolia,
cepelia, Cepelia, cerealia, chemikalia, cimelia, consilia, CPLiA, cyme-
lia, cynfolia, cytomegalia, Dalia, dalia, dekretalia, delia, deuteranoma-
lia, dewocjonalia, Dhekelia, didaskalia, dolichocefalia, dolichokefalia,
ducalia, dulia, dyskalkulia, echolalia, efebofilia, ekstemporalia, ektro-
melia, emalia, embolia, Emilia, entomofilia, Eolia, eozynofilia, epibo-
lia, epithelia, Etolia, Eulalia, ewangelia, Ewangelia, facelia, facsimilia,
faksymilia, familia, farmakofilia, fekalia, feralia, Fidelia, filatelia, filia,
floralia, fokomelia, folia, fosylia, fundamentalia, Galia, generalia, ge-
nitalia, gerontofilia, glia, glosolalia, glossolalia, grindelia, haplolalia,
helia, heliofilia, hemicyclia, hemimelia, hemimetabolia, hemofilia, he-
terofilia, heterostylia, hiperdulia, hipermetabolia, hipertelia, holometa-
bolia, homilia, hydrocefalia, hydrofilia, hydronalia, ichnofosylia, Ida-
lia, ikonodulia, immobilia, immortelia, imponderabilia, incompatibilia,
inkompatibilia, intelligibilia, interfolia, Ismailia, Italia, izocefalia, izo-
helia, izokefalia, Julia, juwenalia, juwenilia, Kabylia, kalia, kamelia,
kanalia, kanawalia, kapryfolia, Karelia, Kastalia, Kastylia, kigelia, kli-
zmafilia, kokilia, kolia, koncylia, konsylia, kontremalia, konwalia, ko-
prolalia, Kordelia, Kornelia, Kornwalia, krilia, ksenofilia, laelia, lam-
blia, lelia, liberalia, lilia, Lilia, lobelia, luperkalia, magnalia, magnolia,
makrocefalia, maksimafilia, marginalia, marsylia, Marsylia, matrona-
lia, melancholia, memorabilia, metropolia, mezocefalia, mezokefalia,
mikofolia, mikrocefalia, mirmekofilia, Mongolia, monofilia, moralia,
muzealia, muzykalia, Natalia, naturalia, nebulia, nekrofilia, nekropolia,
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neoregelia, neutrofilia, normalia, nowalia, Ofelia, ordalia, orientalia,
orselia, Otylia, palia, pallia, Pamfilia, panoplia, parabulia, paraferna-
lia, parafilia, paralalia, passacaglia, pedofilia, penetralia, perihelia, per-
kusjonalia, personalia, peryhelia, petrochemikalia, platycefalia, plura-
lia, polia, polidaktylia, poliglobulia, poliiterofilia, ponderabilia, pon-
tyfikalia, Portugalia, protanomalia, protoewangelia, przytulia, psycho-
delia, realia, rebelia, reftalia, regalia, reofilia, represalia, rodolia, ropa-
lia, Rozalia, Rumelia, saintpaulia, sakramentalia, santpaulia, sanwita-
lia, saturnalia, Saturnalia, schizocelia, scholia, senilia, sepolia, skolia,
Somalia, soralia, spazmofilia, spirytualia, splenomegalia, spolia, stape-
lia, Sycylia, syndaktylia, syringomielia, syryngomielia, tachytelia, ta-
lia, Talia, tartaglia, Tartaglia, taurobolia, teatralia, teatrofilia, tekstylia,
Tesalia, transcendentalia, trifolia, tritanomalia, uniwersalia, utensylia,
visibilia, vitalia, wajgelia, Walia, wandelia, wanilia, Westfalia, wigilia,
Wigilia, wilia, Wilia, Wirgilia, zoofilia, zulia”;
d) wynik przy zadanych 2 (dwoch) literach (dtugosci rymu): poda-
je tylko pierwsze trzy tysigce znalezionych wynikoéw (wyrazy od A
do D, wigcej si¢ nie zmiescito). Tu pomijam 6w wynik, bo zajatby
wiele stron koniecznych dla zacytowania, a przeciez nie o to chodzi.
Poeta sam/poetka sama moze probowaé szuka¢ rymow do swoich
wierszy. Czy jednak wynik bedzie zadowalajacy? Czy o to chodzi
w poezji? Czy to ma sens? Jaki to ma sens? Tego typu pytania natury
filozoficznej przychodza do glowy, kiedy si¢ zestawia tu stowa ze soba.
Mozna by sprobowa¢ wyliczy¢ matematycznie w ramach tzw. kom-
binatoryki dla wyszukiwarki Rymy.eu takie oto kwestie jak (odnos$nie
do granic mozliwos$ci szukania np. rymow): 1) permutacja bez powto-
rzen, 2) permutacja z powtoérzeniami, 3) kombinacja bez powtorzen, 4)
kombinacja z powtorzeniami, 5) wariacja bez powtorzen, 6) wariacja
z powtorzeniami. Nalezy tylko podstawi¢ w odpowiednie wzory ma-
tematyczne (kombinatoryczne) wartosci liczbowe (odpowiednie, ilo-
sciowe kryteria wyszukiwawcze — podawane przez ten portal, jak wy-
7ej), jakie sa mozliwe do przyjecia i wtedy otrzymamy gotowe wyniki.
Zadanie to pozostawiam uzdolnionym matematykom, cho¢ przeciez
kombinatoryki uczg si¢ juz uczniowie w szkotach $rednich, wigc teore-
tycznie biorac, kazdy, kto zdat matur¢ z matematyki, powinien to sobie
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wyliczy¢ sam bez problemu.

Kombinatoryka, paradoksalnie, moze by¢ przydatna przy tworzeniu
poezji i stosowaniu rymow (np. wariacji rymow bez powtorzen). Przy-
pomne definicj¢ i przyktad z popularnej ,,Wikipedii” (hasto: Wariacja
bez powtdrzen):

»Wariacja bez powtorzen — to dowolny ciag roznych elementow wy-
branych z pewnego skonczonego zbioru. Jesli zbior jest n-elementowy,
1 <k < n, to ciag dtugosci k jest okreslany jako k-wyrazowa waria-
cja bez powtdrzen zbioru n-elementowego. Oczywiscie kolejnos¢ ele-
mentow w ciggu ma znaczenie. Gdy k=n, wariacj¢ bez powtdrzen na-
zywa si¢ permutacjg. Liczba wszystkich k-wyrazowych wariacji bez
powtdrzen zbioru n-elementowego wyraza si¢ [okreslonym] wzorem.
(...) k-wyrazowa wariacj¢ bez powtorzen zbioru n-elementowego moz-
na interpretowa¢ jako funkcje réznowartosciowa (iniekcje) ze zbioru
k-elementowego w zbidr n-elementowy. (...) Przyktady. Ze zbioru {a,
b, ¢} mozna utworzy¢ nastgpujace 2-elementowe wariacje: ab, ac, ba,
be, ca, cb. (...) Z cyfr 1, 2, 3, 4, 5 mozna utworzy¢ (...) 60 liczb trzycy-
frowych o réznych cyfrach”.

Majac zatem trzy wyrazy (albo trzy rymy), mozna z nich utozy¢
sze$¢ wariacji dwuelementowych, czyli np. sze$¢ zestawow dwuwy-
razowych, przydatnych do rymowania, wedtug podanej zasady. Majac
za$ pig¢ slow (wyrazow), mozna uzyskac okreslong ilo$¢ ich wariacji
bez powtdrzen itd.

Mozliwo$ci zestawienia ze sobg wyrazow w wierszu przez poete/po-
etke sg zatem bardzo duze, co nie znaczy, ze nieograniczone, lecz wy-
razajace si¢ jakas$ skonczong liczbg. Warto by w osobnym tek$cie po-
liczy¢, jakie sa wszystkie razem wzigte ,,potencjalne” mozliwosci ry-
motwarcze zawarte w polszczyznie w ogoble (tezaurus wszystkich pol-
skich stéw i ich pelnej gramatycznej odmiany po polsku), przyjmujac
za punkt wyjscia skonczong liczbe wyrazow (kilkaset tysiecy niepo-
wtarzalnych stow oraz ich znaczen) i powtarzalno$¢ rymowych ukta-
dow w jezyku. To jest tworcze zadanie.

Do niniejszego tekstu dotgczytem dwie rozne bibliografie, jedna do-
tyczy kreatywnosci ogdlnie. Warto siegna¢ po ktoras z tych lektur i po-
czyta¢ sobie na temat zdolnosci twoérczych, ktére kazdy cztowiek ma
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z natury i ktéore moze w sobie rozwijaé, wyuczy¢ do pewnego stopnia
(przydaje si¢ bardzo przy tworzeniu poezji, takze przy tworzeniu rzad-
kich, egzotycznych, kunsztownych rymow).

Kreatywnos¢ przydaje si¢ m.in. przy tworzeniu wierszy, przy two-
rzeniu ryméw. Dlatego druga dotaczona bibliografia dotyczy szczego-
towego zagadnienia rymow (w wyborze). Z powodu ograniczonych
mozliwosci nie poruszytem wszystkich zagadnien szczegdtowo, a tyl-
ko je ogodlnie zasygnalizowalem w ramach dydaktyki poezji religijne;.
W kolejnej czgsci wyktadu, o ile to mozliwe, przedstawie kwestie do-
tyczace strofiki, zasad tworzenia strof itd. Mam nadzieje, ze te wykla-
dy, dofaczane do kolejnych czgséci ,,Poktosia” Turnieju Jednego Wier-
sza moga by¢ jako$ przydatne i stanowig cho¢by niewielka pomoc
w ukierunkowaniu poszukiwan indywidualnych tworcow wierszy,
adeptow sztuki stowa. Od samego czytania teorii, bez konkretnego
praktykowania pisarstwa i rozumnej pracy nad wlasnym pisarstwem
— wierszy nie przybedzie. Kazdy poeta/kazda poetka wyznacza sobie
samodzielnie kierunek swojego rozwoju twérczego i jego tempo. Dru-
ga osoba moze tu by¢ co najwyzej tutorem lub mentorem wspomaga-
jacym 6w rozwdj i doradzajacym w bardzo ograniczonym zakresie.
Wszystko zalezy tu od danego cztowieka, czy zatrzyma si¢ on w roz-
woju na etapie rymow dziadowskich, czestochowskich czy pojdzie da-
lej ku artyzmowi stowa poetyckiego, wykorzystujac swoja kreatyw-
no$¢, przekraczajac prog banalnosci. W poezji religijnej, metafizycz-
nej, duchowej, eschatologicznej, mistycznej, w kazdej zreszta poezji
— banat zabija sztuke¢. Dlatego walka z banatem w nas samych jest nie-
zbedna, aby przekroczy¢ samych siebie i p6js¢ dalej: przekroczyé, czy-
li transcendowac. Swoista transcendencja wskazana jest w sztuce za-
wsze, a zwlaszcza w takiej, ktorej tematem jest Bog — Transcendencja
Czysta i nasze z Nim relacje, wyrazone poetycko, czyli tworczo, w po-
staci utworow literackich. Trzeba odwagi, aby przekroczy¢ prog bana-
hu i wejs¢ do Krolestwa Sztuki, pamigtajac, ze ,,rabek Krolestwa Boze-
g€0” moze by¢ nam dany takze na drodze duchowo-artystycznej — po-
przez Pigkno, ktore jest jednym z Imion Boga.

dr Marek Mariusz Tytko, Uniwersytet Jagiellonski
Krakéw, w dniach 21-23 stycznia 2017 r.
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