Marian Zaczynski
(Uniwersytet Jagielloniski)

Trudne drogiporozumienia polsko-ukraifnskiego.
Marian Zdziechowski i sprawy ukrainskie

Uznajac w Rusinach najblizszych swych braci, [...] niezrazeni niepowo-
dzeniem dotychczasowych préb polubownego zatatwienia sprawy rusiri-
skiej w Galicji, [..] cztonkowie Klubu Zzycza powodzenia Rusinom
w dziele podniesienia narodowej kulturyl

- deklarowali cztonkowie Klubu Stowiarskiego w Krakowie w roku
1905.

W samej istocie pomystu ugody polsko-ukrairiskiej tkwi, zdaniem moim,
zhudzenie, gdyz ztudzeniem i niczym wiecej jest dotad jeszcze wiara
w istnienie odrebnej narodowosci ukrainiskiej. Narodowosci takiej nie ma
do dzi$ dnia, a istnieje tylko ruch ukraifski czy ukrainofilski, majacy po-
zory ruchu narodowos$ciowego. Zasadnicza ceche jego stanowi negacja,
mianowicie negacja polskosci, negacja za$ sitg tworcza nie jest i narodu
nie tworzy2

—pisat, rozczarowany promoskiewskim i antypolskim stanowiskiem
czesci elit ukrainskich, Marian Zdziechowski na poczatku drugiej
dekady XX wieku.

1Klub Stowiariski w Krakowie. Sprawozdanie z trzechlecia, ,,Swiat Sto-
wianski” 1905, nr 1, s. 2.

“ M. Zdziechowski, ,,Tréjjedyna Rus", ,Gazeta Narodowa” (Lwow) 1911,
nr 179.



Byta w Galicji sprawa, ktdra nie tylko dla Galicji, lecz catego narodu,
domagata sie rozwigzania - sprawa wzajemnego stosunku Polakéw i Ru-
sinéw. Ale czy dawata sie rozwigza¢? [...] Ze popieranie ruchu narodo-
wego wérdd Rusinéw lezato w interesie naszym, ze w braterskim z Rusi-
nami zwigzku zdotamy zwycigsko przeciwstawi¢ sie Moskwie, stato sie
dogmatem mysli politycznej polskiej. [...] Co do mnie, to poczatkowo nie
do Krakowa, ale takze do Lwowa si¢ rwatem, aby tam nad braterstwem
Polski i Rusi pracowac [...]3

- wspominat Zdziechowski w roku 1932.

Powyzsze przytoczenia sa swoistymi punktami orientacyjnymi,
ukazuja momenty zwrotne, $wiadczg o dramatycznych napieciach
towarzyszacych na przestrzeni kilku dziesiecioleci poszukiwaniom
podstaw porozumienia polsko-ukrainskiego. Ukazujg nadzieje i roz-
czarowania, iluzje i deziluzje, jakim niektdre polskie srodowiska poli-
tyczne w tej materii ulegaty. Sg wreszcie Swiadectwem kleski pewnej
utopii politycznej, ztudzenia, ze polityka to domena wartosci, wza-
jemnosci, rozumu, ukazujg tez cene, jaka przychodzi ptaci¢ za niedo-
pracowanie projektéw politycznych, za oderwanie ich od konkretu
(spotecznego, duchowego, ideowego, historycznego).

W mysleniu Zdziechowskiego o sprawach polskich i stowiarskich
wazng role odgrywata kategoria ,stowianofilstwa” (rozumiana prze-
zefi jako rodzaj ,mistycyzmu patriotycznego”, przypominajacego
polski mesjanizm romantyczny4). Kategorie te przywotywat Zdzie-
chowski w kontekécie przyjetej przez siebie strategii badawczej.
W miodzieficzym artykule Ideaty Mickiewicza i Krasinskiego i sto-
wianofilstwo rosyjskie5ukazat zbieznosci i podobieristwa form ekspre-
sji postaw duchowych Polakéw i Rosjan i postawit teze: poniewaz nic
nie wskazuje, ze w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci przestaniemy
mie¢ do czynienia z Rosja, przeto nalezy ja (jako wroga, przeciwnika,

3 M. Zdziechowski, Polska po roku 1863, w: Widmo przysztosci. Szkice
historyczno-pablicystyczne, Wilno 1939, s. 30, 31, 32 (pierwodruk pt. Pod
wrazeniem ,,Dziejéw" Michata Bobrzyrskiego. Wspomnienia i fakty, ,,Prze-
glad Wspétczesny” 1932, nr 117, 118).

4 Na temat rosyjskiego stowianofilstwa zob. A. Walicki, W kregu konser-
watywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa
1964; por. tegoz, Filozofia 3 mesjanizm. Studia z dziejow filozofii i mysli
spofeczno-religijnej romantyzmu polskiego, Warszawa 1970; oraz Miedzy
filozofia, religia a polityka. Studia o polskiej mysli epoki romantyzmu, War-
szawa 1983.

5 M. Zdziechowski, Ideaty Mickiewicza i Krasifskiego i stowianofilstwo
rosyjskie. (Szkicporéwnawczy), ,,Kraj” 1882, nr 5, 6,7.



a moze partnera) poznawac, dzieki czemu mozna sie bedzie uwolni¢
od fatalizmu wrogosci, badZz - co moze wazniejsze, je$li pamigtac
motywacje ojcdw naszej ,,mysli zaprzecznej” (J6zef Kalasanty Sza-
niawski, Henryk Rzewuski) - znalez¢ skuteczny czynnik immunolo-
giczny na ztudne a groZne dla naszej tozsamosci, bo w wyrazie atrak-
cyjne, rosyjskie, stowianskie, plemienne utopie. Nie mniej wazny byt
tez zawarty w tej strategii projekt, by mysl nasza, pochtonietg ,,realng
polityka” i zabiegami o zbudowanie materialnych podstaw bytu
(zwthaszcza w Krélestwie i na ziemiach zabranych), zmusi¢ do intelek-
tualnej, duchowej, ideowej mobilnosci.

Poczatkowo reakcje na teksty Zdziechowskiego byty nader kry-
tyczne. Zarzucano mu ,upokarzajace” zestawianie ideatéw Mickiewi-
cza z dzikoScig zaborcéw czy tez wynoszenie stowianofilstwa (jako
Lrealistycznego”) nad polski mesjanizm (jakoby ,marzycielski”)6.
Z czasem dopiero teksty Zdziechowskiego utozg sie w ,naturalng”
historie rosyjskiego stowianofilstwa, ukazg droge mysli rosyjskiej od
dramatycznego pytania Czaadajewa7 o przeszto$¢ i przyszto$¢ Rosji
do zréznicowanych narn odpowiedzi: stowianofilstwa i zapadniczestwa
oraz przeksztatcania si¢ stowianofilstwa z kategorii samowiedzy w
réznorakie formuly ideologiczne moskalofilskie, panslawistyczne,
nihilistyczne.

Marian Zdziechowski (1861-1938), urodzony i wychowany na
pétnocno-wschodnich kresach dawnej Rzeczypospolitej, w czasie
studiéw uniwersyteckich w Petersburgu i Dorpacie ulegt, jak wspomi-
nat po latach8 szlachetnemu, wyidealizowanemu stowianofilstwu
(pod wptywem Oresta Millera i Pawta Wiskowatowa); wtedy tez po-
stanowit odda¢ sie dziatalnoéci na ,niwie stowianskiej”, a za jedno
z wazniejszych zadan uznat prace nad stosunkami polsko-rusifskimi
(ukrainskimi). Zanim do tego doszto, uzupetnit studia w Grazu, Ge-
newie, Zagrzebiu, Pradze i Krakowie. Profesjonalnie przygotowany
slawista i komparatysta, jako profesor Uniwersytetu Jagielloriskiego

6 Znamiennym przyktadem moze by¢ reakcja Edwarda Czapskiego, ze-
starica syberyjskiego, na artykut Ideaty Mickiewicza i Krasifskiego; zob.
M. Czapska, Marian Zdziechowski a religijna mysl rosyjska, ,,Verbum” 1938,
t. 1V, s. 629-630.

7Zob. M. Zdziechowski, Z dziejow ideologii politycznej rosyjskiej. Piotr
Czaadajew, ,,Swiat Stowiariski” 1914, nr 1

8Zoh. W. Karowski [M. Zdziechowski], Od stowianofilstwa do panazja-
tyzinu, ,,Przeglad Polski” 1901, z. 419, 420, 421 (i odb.); przedruk w: U opoki
mesjanizmu. Nowe szkice z psychologii narodéw stowianskich, Lwéw 1912
(rozdziat Ze wspomnien miodosci).



badz publicysta zajmowat sie problematyka stowiariska, kwestig soli-
darnosci, wzajemnosci stowianskiej. Echajego dziatalnosci w Krako-
wie docieraty do Rosji; rychto tez prawdziwe intencje (czy mozliwe
konsekwencje) pracy Zdziechowskiego z perspektywy Rosji zdekon-
spirowat redaktor wiedenskiego ,,Stowiafnskiego Wieku”, delator i ko-
respondent nacjonalistycznego dziennika Suworina ,,Nowoje Wre-
mia”, Rusin Dymitr Wergun, kreujacy go, nie bez racji, na oczywiste-
go wroga oficjalnej Rosji9 Dziatania Zdziechowskiego na ,niwie
stowianskiej” zorientowane byly przede wszystkim na Stowian za-
chodnich i potudniowych, uksztattowanych historycznie w paradyg-
macie zachodnim, tacifskim; moéwigc o stowiariskiej wzajemnosci
(solidarnosci) jednoznacznie kontestowat rosyjski ekskluzywizm i pa-
ternalizm na rzecz postulatu: kazdy naréd stowiarski ma prawo i obo-
wigzek manifestowaé swa tozsamo$¢ oraz kulturalng autonomie, za$
podstaw stowianskiej solidarnosci nalezy szuka¢ nie w stowiariskiej
Lwspoélnoséci kulturalnej” (tej bowiem nie ma) - lecz w przestrzeni
ogo6lnoludzkich, chrzescijanskich ideatéw etycznychld Zdziechowski
nie ukrywat, ze, jego zdaniem, wspétczesne rosyjskie stowianofilstwo
przeksztatca sie w istocie w rodzaj stowianofagii.

Jak w tym konteksScie rysuja sie zainteresowania Zdziechowskiego
problematyka ukraifskg (rusinskg) w ich zwigzku ze sprawami pol-
skimi? Nie ulega watpliwosci - byt on rzecznikiem porozumienia
polsko-ukraifnskiego", uwazat, iz dziejowa przeszto$¢ jest wspélnym
(i Polakéw, i Ukraincéw) zobowigzaniem do szukania podstaw dla
modus vivendi, zwtaszcza wobec wspélnego dla obu narodéw niebez-
pieczenstwa, jakim jest agresywna (carska czy, w miedzywojennym
dwudziestoleciu, sowiecka) Rosja.

9 Dla Zdziechowskiego, ktéry, mieszkajac w Krakowie jako rosyjski
~poddany”, nie chciat rezygnowac z rosyjskiego obywatelstwa, byta to sytua-
cja ktopotliwa.

10 Zob. M. Zdziechowski, Podstawy solidarnosci stowianskiej, ,,Czas”
1901, nr 124 (i odb.) [referat wygtoszony na Il Zjezdzie Dziennikarzy Sto-
wiariskich w Dubrowniku 8 IV 1901].

1 Zob. J. Skoczynski, Marian Zdziechowski wobec kwestii ukrairskiej,
~Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze” 1992-1993, t. I/Il; W. Mokry, Ma-
rian Zdziechowski jako rzecznik porozumienia polsko-ukraifskiego, tamze;
J. Skoczynski, Zgoda z Ukraing - racje konserwatysty, w: Warto$¢ pesymi-
zmu. Studia i szkice o Marianie Zdziechowskim, Krakéw 1994.



Juz na poczatku drogi twdrczejR2 Zdziechowski po$wiegcit sporo
uwagi twdérczosci Tarasa Szewczenki i Mikotaja Gogola, podnoszac
kluczowe dla ich twérczosci znaczenie zakorzenienia etnicznego, ich
ukrairiskosci.

Z niektamang sympatia petng wspot-czucia przedstawit sylwetke
i twdrczos¢ Tarasa Szewczenki, tworczos¢ jakze daleka od doskonato-
Sci, ale, w kontekécie biografii (pochodzenie chtopskie, ogromny ta-
lent, taska i nietaska mecenaséw, cigzka stuzba wojskowa), bardzo
przejmujaca, jeden z autentycznych przejawéw ducha ukraifskiego z
jego fatalizmem, pesymizmem, buntowniczoscig. W jezyku wtasci-
wym dla éwczesnej krytyki literackiej (lata osiemdziesigte X1X wie-
ku) ukazat twérczo$¢ Szewczenki jako jeden z najwazniejszych lite-
rackich przejaw6éw duchowosci ukrainskiej:

W Zzyciu Szewczenki odzwierciedlity sie losy nieszczesnego ludu ukraini-
skiego; poeta byt spod prawa wyjety zrazu jako poddany, p6zniej jako sol-
dat, réwniez wyjete spod prawa byto plemig, ktére go wydato, plemie, kt6-
re zaludniwszy stepy, pozbawione przeto granic przyrodzonych, wiecznie
jeczato pod jarzmem sgsiadéw i wrogéw zarazem. Podobnie poezja Szew-
czenki odpowiadata zapatrywaniom na $wiat i na zycie oraz poezji jego lu-
du: i tu, i tam ceche zasadnicza stanowi uczucie smutku, pochodzace od
cierpier odwiecznych ludu i poetyczna tesknota [...]. Zdarzaty si¢ jednak w
dziejach poniewieranego plemienia chwile, w ktérych cierpienia przebiera-
ty miare: wéwczas smutek cichy przeobrazat sie w dzika rozpacz, a bezna-
dziejna tesknota w gwattowne pragnienie zemsty [...]13

Szukajac adekwatnej formuly interpretacyjnej dla twérczosci auto-
ra Hajdamakéw, Zdziechowski postuzyt sie kategoriag mesjanizmu
pesymistycznego; dominuje tu, jego zdaniem, fatalizm, skrajny pesy-
mizm, nieobecny jest (znamienny dla mys$li pesymisty Zygmunta Kra-
sifiskiego) apel do aktywnej, heroicznej postawy wobec zta.

Z namietnym atakiem przeciwko takiemu konterfektowi wystapit
Iwan Frankol4 jego zarzuty (nie do korica zwerbalizowane) opieraja
sie na podejrzeniu, iz Zdziechowski w istocie tworzy, majacg walor
uog6lnienia, przestrzen upokorzenia, lekcewazenia, namietnej a bez-

12Zob. M. Ursin [M. Zdziechowski], Oczerki iz psichotogii slawianskogo
plemieni. Stawianofity, S.-Pietierburg 1887 [rozdz. Szewczenko i Gogol]',
tegoz, Mesjaniéci i slowianofile. Szkice z psychologii narodéw stowiariskich,
Krakow 1888.

1BMesjanisci..., s. 281-282.

WMTaras [I. Franko], T. Szewczenko w o$wietleniu p. Ursina, ,,Kraj” 1888,
nr 52 (dod. ,,Przeglad Literacki”).



rozumnej frustracji, spontanicznie i z ponurg dziko$cia reagujacej na
sytuacje, ktérej nie moze sprosta¢. Intencje Zdziechowskiego byty, co
oczywiste, inne: nie ukrywajac mankamentéw artystycznych i myslo-
wych, akcentuje mroczng, co prawda, lecz zakorzeniong w odczuciu
bélu istnienia wielko$¢ Szewczenki. W odpowiedzi na zarzuty Franki
Zdziechowski wprost stwierdza:

Pisatem ze szczerym wspétczuciem dla poety, nie miatem zamiaru obra-
za¢ uczu¢ narodowych naszych pobratymcow, nie pojmuje przeto obu-
rzenia, ktore tak [...] zaslepito p. Tarasala

Twoérczo$¢ Mikotaja Gogola, ktdrg Zdziechowski bardzo wysoko
oceniat, nalezy niewatpliwie do literatury ,,ogéInorosyjskiej”, wszela-
ko ,,z pochodzenia, z usposobienia i z pogladéw Gogol jest Ukrairicem
czystej krwi i przeto nieréwnie wigcej ma wspélnego z autorem Neofi-
tow, anizeli ze stowianofilami” 16 tatwo mozna dostrzec u Gogola te
samg, co u Szewczenki, mito$¢ do kraju ojczystego, krajobrazu ste-
powego, cho¢ konsekwencje tego byty zgota odmienne: nie melancho-
lia wytgcznie, smutek, bél i ,krwawe marzenia o straszliwej zemscie
nad ciemigzycielami ludu”17, lecz takze marzenie o wielkosci, pote-
dze, zachwyt nad ogromem i mocg niczym nie ograniczonej prze-
strzeni, wiara w wielko$¢ (czy raczej: powotanie do wielkosci) Rosji.
Wielkoruski zywiot byt dla Gogola przedmiotem zaréwno podziwu,
jak i kontestacji, wyrazajacej sie dominacjg krytycznej, demaskator-
skiej satyrycznoscilg

~Dwdch wielkich poetéw wydata Ukraina w wieku naszym, obaj
sktonni byli do marzeh mesjanicznych”9i pesymizmu. Czy wolno,
uogblniajac, wyciagac¢ stad wniosek o takim wiasnie, fatalistycznym,
pesymistycznym charakterze narodowosci ukrainskiej? Nie - stwier-
dza autor Mesjanistéw. Ukraina duzo wycierpiata od ,zawistnej suro-
woéci losu”, ale przeciez u zarania swych dziejow manifestowata
afirmacje mocy, bohaterstwa, optymizmu.

15 M. Zdziechowski, Za i przeciw. (Odpowiedz na artykut Tarasa, zamie-
szczony w ,,Przegladzie Literackim” 52 N-ru ,,Kraju”z r.z.), ,,Kraj” 1889, nr 3
(dodatek do: ,,Przegladu Literackiego”).

1BM. Zdziechowski, Mesjanisci..., dz. cyt., s. 291.

TTamze, s. 292.

18 Zob. Odczyt 0 Gogolu w Klubie Stowianskim, ,,Czas” 1902, nr 64
(sprawozdanie z odczytu Zdziechowskiego w 50-lecie $mierci Gogola).

M. Zdziechowski, Mesjanisci..., dz. cyt., s. 307.



W pracach zatozonego w roku 1901 z inicjatywy Mariana Soko-
towskiego i Zdziechowskiego Klubu Stowiariskiego w Krakowie pro-
blematyka ukrairiska nalezata do najistotniejszych. ,Znamienna jest
okoliczno$¢ - pisano w Sprawozdaniu z trzechlecia - ze prace Klubu
rozpoczety sie od - Rusi. Nie byto to dzietem przypadku; chcieli$émy,
azeby tak byto”20.

Cztonkami i go$émi Klubu (a takze wspétpracownikami ,Swiata
Stowianskiego™) byli niemal wszyscy znaczacy przedstawiciele ukrain-
skiej inteligencji twérczej i elit politycznych w Galicji (Bohdan Lepki,
Aleksander Barwinski, Aleksander Kolessa, Cyryl Studzifiski, Sydir
Twerdochlib i inni). Co prawda Klub jednoznacznie odzegnywat sie od
dziatalnosci stricte politycznej, ale przeciez aktualnych zagadnien poli-
tycznych nie mozna byto ignorowa¢; tematyka spotkan klubowych
dotyczyta wiec zaréwno kwestii kulturalnych i literackich, jak i spo-
tecznych oraz politycznych.

W latach 1901-1908 odbyty sie nastepujace spotkania w Klubie
Stowianiskim dotyczace problematyki ukraifiskiej badZz polsko-
-ukrainskiej: O najnowszej literaturze rusko-ukrairiskiej (Bohdan Lep-
ki, 22 Xn 1901); Mikotaj Gogol (M. Zdziechowski, B. Lepki, J6zef
Tretiak, Alojzy Szartowski, 16 111 1902); Polskie kresy wschodnie
(Antoni Beaupré, 15 Il 1903); Wasyl Stefanyk (B. Lepki, 25 IV 1903);
Muzyka tysenki (B. Lepki, 13 11 1904); Stowo o putku Igora (B. Lep-
ki, 11 Il 1905); Moskalofilstwo ruskie miedzy rokiem 1849 a 1860
(Cyryl Studzinski, 7 IV 1905); Sprawa ukrairiska w chwili obecnej
(Aleksander Barwinski, 22 X1 1905); O Dragomanowie (B. Lepki, 10
XI1 1905); Dazenia ukrainskie w o$wietleniu prof. Hruszewskiego
(Ludwik Kolankowski, 14 X11 1907); Rozw6j moskalofilstwa ws$réd
Rusinéw w Galicji (Konstanty Srokowski, 19 X1 1907); Spoteczen-
stwo polskie na Rusi Halickiej i jego potozenie polityczne w chwili
obecnej (Henryk Wielowieyski, 15 Il 1908). Wiekszo$¢ odczytow
publikowana byta w prasie krakowskiej (,Czas”, ,Gtos Narodu”,
,Swiat Stowiariski”) i przedrukowywana w prasie warszawskiej i ro-
syjskiej oraz ukrainskiej.

20 Klub Stowianiski w Krakowie. Sprawozdanie z trzechlecia, dz. cyt., s. 2
(cho¢ w Sprawozdaniu... i dotgczonym dori wykazie odczytéw w Klubie w
latach 1901-1904 jako pierwsze wymieniono wystapienie Lepkiego, w rze-
czywistosci pierwsze spotkanie klubowe odbyto sie 8 grudnia 1901 r.; Marian
Zdziechowski przedstawit wéwczas sylwetke Szandora Gjalskiego); na temat
Klubu Stowianskiego zob. Z. Solak, Marian Zdziechowski i Klub Stowiarski,
»Studia Historyczne” 1987, z. 2 (117).



Waloréw poznawczych odczytéw, ktérych autorami byli m.in.
Lepki, Barwinski, Studzifski, nie mozna przeceni¢. W sprawozda-
niach prasowych podkre$lano niezwykte zainteresowanie polskich
stuchaczy literaturg i zyciem kulturalnym ukraifiskim; domagano sie
polskich tlumaczen utworéw literackich, koncertéw muzycznych,
interesowano sie sytuacjg kultury ukraifskiej w panstwie rosyjskim.
.Swiat Stowianski” zamieszczat regularne przeglady prasy ruskiej
(tak galicyjskiej, jak kijowskiej), kroniki wydarzen dotyczacych zycia
ukrainskiego w Galicji, nad Dnieprem i na emigracji, recenzje publi-
kacji literatury pieknej i naukowej (dziatem ukrainskim ,Swiata Sto-
wianskiego” kierowat do 1907 roku Bohdan Lepki). Doda¢ trzeba
jednak, ze zainteresowanie polskiej opinii sprawami ukraifiskimi nie
miato charakteru paternalistycznego - w wielu relacjach prasowych
otwarcie stawiano kwestie polsko-ruskich napie¢ i nieporozumien2L

W okolicach 1907 roku zaczetly sie z calg sitg ujawnia¢ napiecia
polsko-ukraifnskie w Galicji - coraz trudniej byto znalez¢ wsp6lny
jezyk, gdyz drogi Polakéw i Rusinéw radykalnie zaczety sie rozcho-
dzi¢. Nic w tym dziwnego; wszak w sytuacji zachodzacych w Rosji
zmian prawno-ustrojowych pojawity sie, dla jednych i drugich, nowe
szanse i wyzwania, nowe zagrozenia. Zwtaszcza Rusini musieli sie
okresli¢ i jasno zdefiniowa¢ swoje cele, ideaty, dazenia. W dyskusji
nad odczytem Barwiniskiego Sprawa ukraifnska w chwili obecnej
Zdziechowski wyrazit zdziwienie, ze wszechukrairiska delegacja na
wrzesniowy zjazd ziemcéw w Moskwie nie bronita wystarczajgco
mocno zasady odrebnosci narodowej ukrainskiej, za$é w debatach nad
projektem ewentualnej autonomii ziem ukraifiskich w panstwie rosyj-
skim gtosy ukraifskie brzmiaty wyjatkowo stabo (niektérzy Rosjanie
z wieksza determinacjg opowiadali sie za autonomig Rusi naddnie-
przanskiej)2 Prezes Klubu Stowianskiego, autor koncepcji, wedle
ktorej Polacy powinni poznawa¢ Stowianszczyzne i szukaé w niej
duchowych, ideowych (z czasem takze politycznych) sojusznikéw,
organizowac¢ Stowianszczyzne (nie tyle przeciw, ile - mimo Rosji) -
zaczat dostrzega¢ fiasko tej strategii. Czesi nie przyjeli polskiego

21 W sprawozdaniu z odczytu Lepkiego o literaturze rusko-ukrainiskiej w
.Glosie Narodu” 1901, nr 294 (Kronika miejscowa. Z ostatniej chwili) czy-
tamy: ,,Zwrécono réwniez uwage na niestychanie nienawistny wobec Pola-
kéw ton prasy ruskiej w Galicji, chociaz Polacy nie dajg zadnych powodéw
do takiej niecheci”; niemal takich samych sformutowan uzyta lwowska ,,Ga-
zeta Narodowa” 1901, nr 355 i 356.

2 Zob. Posiedzenia Klubu Stowiarskiego, ,,Swiat Stowiariski” 1905, nr
12, s. 505.



punktu widzenia (oskarzali Polakéw o niebezpieczng dla Stowian
antyrosyjskosc¢), Ukraincy zaczeli méwi¢ jednym gtosem z reakcyjng
Rosjg badz flirtowali z pruskimi Niemcami (nie tylko w ,Swiecie
Stowianskim” i w prasie Iwowskiej, ale i poznanskiej zaczeto ujaw-
nia¢ zwiazki czedci Srodowisk ukrairiskich z niemieckimi instytucjami
wywiadowczymi i hakatystycznymi).

Ze wzgledu na wzmozong propagande antypolska Zdziechowski
uznat za stosowne poinformowaé rosyjskie $rodowiska liberalne o
istocie stosunkéw polsko-ukrainskich. W artykule Polsko-rusinskij
spor23 prezentuje psychologiczng putapke, w jakiej znalezli sie obec-
nie Polacy, przyzwyczajeni do traktowania Rusinéw jako ,braci”
i ,Sprzymierzeicéw”, dazacy jakby w naturalny sposéb do odbudo-
wania przestrzeni wspdlnoty, fundowanej na marzeniu, micie bezkon-
fliktowej przesztosci i duchowej z nimi bliskosci. Owszem, przyznaje
autor, Polacy to typowy Herrenvolk (dotyczy to zaréwno warstw wyz-
szych, jak i chtopstwa), co, w formie wyniostosci trudnej do zniesie-
nia, moze frustrowa¢ Rusindw. Ale czy oni sami sg bez winy? Czy nie
popetniajg btedu podobnego, tkwigc w fantazjach historycznych i swoi-
stej megalomanii politycznej, utozsamiajagc Ru$ wspétczesng z czasa-
mi Rusi Wtodzimierza Wielkiego, Romana i Danity? Przeciez bieg
historii sprawit, iz Polacy sa w Galicji, na Ukrainie autochtonami. Czy
jedyna forma reakcji na ten stan rzeczy ma by¢ zadza krwawej zemsty,
siegajaca pamiecig do czaséw Chmielnickiego i wodzéw hajdamac-
kich? Wszak Rusini (nawet ich warstwy inteligenckie) nie sa zgodni
w kwestii, do jakiego narodu nalezg: ukraifiskiego czy rosyjskiego.
Faktem jest ostra rywalizacja orientacji moskalofilskiej i ukraifiskiej
(ukrainofilskiej). Dla polskiej opinii jest to sytuacja szczeg6lnie kio-
potliwa - obie opcje sg réwnie antypolskie, w dodatku wsréd ukraino-
filow coraz gto$niej odzywa sie zywiot wywrotowy spotecznie, otwie-
rajacy nowe wymiary konfliktu.

Gtlos Zdziechowskiego jest Swiadectwem wielkiego dramatu, dys-
komfortu ideowego i poznawczego, trudnego do rozwiktania zapetle-
nia. Jednak jakaz (poza retoryczng) warto$¢ majg przytaczane przez
niego argumenty: Rusini majg w Galicji cztery gimnazja i oddziaty
ruskie w gimnazjach polskich, osiem katedr na uniwersytecie we

2 M. Zdziechowskij, Polsko-rusinskij spor, ,,Moskowskij Jezeniedielnik”
1907, nr 14 (i odb.). Artykut ten byt szeroko komentowany i cytowany w
polskiej prasie; por. Przeglad, prasy stowiariskiej. Z prasy rosyjskiej, ,Swiat
Stowianski” 1907, nr 29; Spor polsko-rusinski, ,,Gtos Narodu” 1907, nr 220,
224, 228; A. Szartowski, Dwie broszury polityczne, ,,Czas” 1907, nr 117,
Niwra, O naszych sprawach, ,,Kraj” 1907, nr 17.



Lwowie, przedstawicieli w Radzie Szkolnej; jezyk ruski jest réwno-
prawny w sadownictwie, instytucje kulturalne i naukowe otrzymuja
subsydia od sejmu, nauka i literatura rozwijajg sie swobodnie i jawnie
- w konteks$cie zmaksymalizowanych emocji, typu kultury (raczej:
antykultury) politycznej, gtebokiego poczucia upokorzenia?

Mozliwosci ugody polsko-ruskiej sg znikome - twierdzit Zdzie-
chowski. Ukraificy nie chca rozméw, uciekajg sie do metod terrory-
stycznych, zapowiadajg ich eskalacje. Rozbudzone namietnosci przy-
niosty zreszta efekt: w kwietniu 1908 roku zamordowany zostat przez
Mikotaja Siczyriskiego namiestnik Galicji, Andrzej Potocki. Szcze-
gblnie wstrzasajaca byta nie tyle sama zbrodnia, ile manifestacja rado-
$ci z jej dokonania, ogtoszenie zabdjcy bohaterem narodowym. Autor
Sporu polsko-ruskiego stara sie zracjonalizowa¢ zachowania Rusinéw;
rekonstruuje kontekst ideologiczny, polityczny, spoteczny gtéwnych
ugrupowan rusinskich (moskalofilskiego i ukrainskiego)24. Kategorie
ochlokracji, politycznie i kulturalnie niedojrzatej, sporo wyjasniaja,
ale réwnoczednie pograzajg w fatalizmie i pesymizmie mozliwosci
jakiegokolwiek porozumienia.

Niezwykle bolesne byty wydarzenia okre$lane mianem ,sprawy
zulinskiej”25. Smieré Michata Kochariczuka, Rusina, ucznia szkoty
powszechnej w Zulinie, zostata zaprezentowana opinii publicznej jako
efekt pobicia go za odmowe modlitwy w jezyku polskim. Prasa ukra-
ifska i rosyjska przedstawiata to wydarzenie jako analogiczne do re-
presji we Wrzeéni, tymczasem bezstronne dochodzenie na wniosek
wiceprezesa Rady Szkolnej, Dembowskiego, z udziatem Rusinéw -
sedziego Tereszkiewicza i lekarza Antoniewicza, dowiodto, iz $mier¢
chtopca nastapita wskutek zapalenia mézgu na tle gruzliczym, za$ na
jego ciele nie byto $ladéw pobicia (o co podejrzewano nauczyciela
Greissa). Zdziechowski byt w tej sprawie interpelowany przez Towa-
rzystwo Kultury Stowianskiej w Moskwie2s.

Z najwigkszg goryczag wypowiedziat sie autor Mesjanistéw... na
temat stosunkéw polsko-ruskich w dwéch tchnacych giebokim pesy-
mizmem artykutach opublikowanych we Iwowskiej ,,Gazecie Naro-

24 M. Zdziechowskij, Polaki i ukrainofdstwo. Po powodu ubijstwa grafa
Andrieja Potockogo, ,,Moskowskij Jezeniedielnik” 1908, nr 17.

25Zob. Nowa , krzywda” ruska, ,,Czas” 1910, nr 493; Prawda o Kochariczu-
ku, ,,Czas” 1910, nr515; W. Noskowski, WZulinie, ,,Czas” 1910, nr519,521.

26 Zdziechowski, jako prezes Klubu Stowianskiego, udzielit obszernej od-
powiedzi moskiewskiemu Towarzystwu; zob. Archiwum PAN, rkps 111-102,
jedn. 32, k. 2, 3; por. tez Rosjanie a ,,sprawa zulinska”, ,,Czas” 1910, nr 530.



dowej” w 1911 roku: ,,Tréjjedyna Rué" i Ukrainizm rosyjskF. Okre-
$lenie ,, Tréjjedyna Rus” to tytut rozprawy prezesa moskiewskiego To-
warzystwa Kultury Stowianskiej, wybitnego uczonego, Matorusina z po-
chodzenia, Korsza, sympatyzujacego z ruchem ukrairskim, ktéry kate-
gorycznie stwierdzat: trzy sg Rusie - Wielka, Mata i Biata i wszystkie
trzy stanowig jeden naréd rosyjski (cho¢ owa jedno$¢ nie jest zwyktg
tozsamoscia). Moskwa nie powinna walczy¢ z ukrainizmem na swoich
ziemiach, poniewaz jest to warunkiem, aby galicyjscy Ukrairicy przesta-
li afirmowaé swg odrebnos$¢ i aby zrozumieli, ze sg ,etnograficznie
samoistng czescig najliczniejszego wéréd Stowian i w jednosci swej nie-
rozerwalnego narodu rosyjskiego”. Zdziechowski wysuwa z enuncjacji
Korsza wniosek, iz ukrainizm ma by¢ narzedziem panrusycyzmu, ze
dotychczasowe rachuby na ugode z ruchem ukrainskim byty optymi-
styczng projekcja polskich marzed. Stoimy miedzy dwoma kolosami:
pangermanizmem i panrusycyzmem —stwierdzat.

Pograzony w pesymizmie, Zdziechowski nie przyjmowat zarzutéw
Aleksandra Barwiriskiego (polemizujacego z nim), ktéry zdecydowa-
nie neguje teze, ze ,narodowosci ukrainskiej dotad jeszcze nie ma”;
nie zgadza si¢ z jego uwaga, iz Korsz nie uczestniczy w zyciu ducho-
wym spoteczeristwa ukraifiskiego i nie wywiera naf zadnego wptywu,
nie ma legitymacji, by wypowiada¢ si¢ w jego imieniu. Wazne jest,
twierdzi, iz Korsz powtarza teorie szanowanego przez Ukraificow
Kostomarowa; nie przekonujg go argumenty Barwiriskiego o inten-
sywnym, samodzielnym zyciu kulturalnym Ukraifncéw (nie skierowa-
nym przeciw Polakom), bo przeciez wzmagat si¢ agresywny antypo-
lonizm ruchu ukrainskiego.

Zdziechowskiego poniosty emocje; nie bedac politykiem sformuto-
wat caty szereg kategorycznych i wyjaskrawionych oraz fatszywych tez
politycznych. Byt wyznawcy filozofii politycznej odwotujacej sie¢ do
chrze$cijanskich wartosci i dziatania polityczne kierujace sie zasada
sity, egoizmu i partykularyzmu narodowego, spotecznego wprawiaty go
w przerazenie. W podobny, jak w tej sprawie, sposéb reagowat na trud-
nosci w utozeniu stosunkéw polsko-litewskich czy polsko-rosyjskich.
Znamienna byta jego odpowiedZ na ankiete pisma ,Nowoje Zwieno”
z 1913 roku. Na pytanie Czego chca Polacy [od Rosji], odpowiedziat,
rozczarowany biegiem wypadkéw, ekspansja szowinistycznych nastro-
jow: ,,Dajcie mi wypocza¢ [...], dajcie zapomniec, ze jest Rosja i Rosja-
nie, zegnajcie, uciekam do swojej pracy w dziedzinie spraw religijno-

27 ,,Tréjjedyna Rus", dz. cyt.; Ukrainizm rosyjski, ,Gazeta Narodowa”
1911, nr 208.



-filozoficznych, dalekich od polityki”28 Zegnajcie, dajcie zapomnie¢,
ze sa Rosjanie, Czesi, Litwini, Ukraincy - wielki to, zaiste dramat
mysliciela, ktéry uswiadomit sobie, iz ztudzeniem jest domaganie sie
od polityki, by ta realizowata wartosci, by odwotywata sie do rozumu.

W okresie miedzywojennym Zdziechowski wraca pamigcia do cza-
sow mitodosci, do planéw pracy na ,niwie stowianskiej” zakonczo-
nych kleska. Z dystansu, bogatszy o doswiadczenia dziejowe, podej-
muje préby rozwiktania tajemnicy wielkiej wojny i z bezradnoscia
konstatuje zwycigstwo mrocznych sit niweczacych pierwiastki tadu.
Zastanawia sig, dlaczego tak tatwo zatryumfowaty masowe, totalitarne
ideologie; jak to sie stato, ze Polska w istocie wzieta udziat w ,,rozbio-
rze” Biatej Rusi i Ukrainy, zaprzeczajac swemu powotaniu historycz-
nemu i swym ideatom2. Nie ma ztudzen co do stosunkéw polsko-
-ukraifiskich; ma $wiadomos$¢, ze cze$¢ opinii ukrainskiej ulega pra-
dom idacym z Moskwy (tym razem z Moskwy komunistycznej), cze$¢
za$ siega po terror jako narzedzie walki z polskoscig (zamordowanie
Hotoéwki, Pierackiego). Pojawia si¢ jednak promyk nadziei: oto w
waskich kregach ukraifiskich zaczyna kietkowaé pierwiastek konser-
watywny i monarchiczny. Wprawia to autora W obliczu korica w ro-
dzaj melancholijnej radosci, przy czym nie upatruje w tych tenden-
cjach szansy na zasadnicza przebudowe wzajemnych stosunkéw; nie
projektuje polsko-ukraifskiej wspdlnoty - chce natomiast mie¢ na-
dzieje, ze Ukraificy zbudujg stabilne podstawy ideowe swojej tozsa-
mosci, ze uwolnig sie od pokus nowoczesnego nihilizmu. Z aprobatg
odnotowuje deklaracje Bohdana Lepkiego: ,jestem konserwatystg”30.
Ma $wiadomos¢, iz projekt konserwatywnej Ukrainy jest w istocie
rewolucyjny, ryzykowny i nietatwy do zrealizowania. Z satysfakcja
przytacza deklaracje Wactawa Lipinskiego z Listéw do braci rolni-
kéw. ,,Ukraina to nie rozbior, lecz twdrczos¢, nie materia, lecz duch”a

28 M. Zdziechowskij, Czego chotiat polaki? (Pismo k izdatielu), ,,Nowoje
Zwieno” 1913, nr 1

29 Zob. Po traktacie ryskim, ,, Tydzier Polski” 1920, nr 24, 35; zob. tez:
Polska po roku 1863, dz. cyt.; Z historii stosunkéw polsko-rosyjskich naza-
jutrz po wojnie $wiatowej, w: Widmo przysztosci, dz. cyt. (pierwodruk ,,Prze-
glad Wsp6tczesny” 1936, nr 172).

P Pierwiastek zachowawczy w idei ukrainiskiej, w: Widmo przysztosci, dz.
cyt., s. 154 (pierwodruk ,,Przeglad Wspdtczesny” 1937, nr 179, 180).

3l Pierwiastek zachowawczy..., s. 156 (tysty do bratiw chliboribow i or-
ganizaciju ukraifiskoho monarchizmu Lipifiskiego ukazaty sie we Lwowie
w 1926 r.); autor przywoluje tez rozprawe Lipifiskiego Religija i Cerkwa
w istoriji Ukrajiny, Lwéw 1933 (por. M. Spis [t. Plesnar], Sylwetka Wactawa
Lipifskiego, ,,Arka” 1987, nr 20).



i nie bez sympatii zaktada, ze pierwiastek chrzescijanski pokona tra-
dycje hajdamacka, namietng i dysfunkcjonalna. Ze spokojem przyjmu-
je antypolskie deklaracje Lipiriskiego (polskiego szlachcica, ktory
Swiadomie wybrat opcje ukrainskg) wyrazone w liscie otwartym do
Wiadystawa Leopolda Jaworskiego® Zdziechowski miat zawsze dar
czytania znakéw historii - zastanawiajac si¢ nad projektami ukrain-
skich konserwatystéw i monarchistéw, chce wierzy¢, iz ,,w epoce po-
wszechnego tryumfu demokracji konserwatyzm [..] wybuchnat z re-
wolucyjng niemal gwattownoscig tam, gdzie sie tego najmniej mozna
byto spodziewac i ze zostat tam ujety jako idea uniwersalistyczna”33

Do uniwersalizmu nawigzywat nastepca Wactawa Lipinskiego,
Wasyl Kuczabski, przenikliwie krytykujac wszelkie mozliwe ograni-
czenia idei konserwatywnej. Dyskutujac z polskim konserwatysta,
Janem Bobrzyniskim, podkresélat, ze réwnie grozny jest bolszewicki
nihilizm, jak i ,nacjonalistyczny zabobon”34 Zasady nowoczesnych
ukrainskich konserwatystéw budzg sympatie Zdziechowskiego, w
przeciwienistwie do ich projektéw politycznych, zgodnie z ktérymi
optymalne rozwigzanie kwestii polsko-ukrainskich (w kontekscie
zagrozenia ze strony nowoczesnych, masowych ideologii) sprowadzi¢
sie musi do takiego zrekonstruowania Europy Srodkowo-Wschodniej,
by u boku wielkiej niepodlegtej Ukrainy (obejmujacej takze rozlegte
obszary potudniowej Rosji i potudniowo-wschodniej Polski) staneta
Polska wolna od historycznych fantazji, wyzwolona od ,nieszczesli-
wej jagiellonskiej romantyki”.

Dwutygodnik ,,Biuletyn Polsko-Ukraifski” wystapit w koricu roku ze-
szfego [1937] z ankietg jak polsko-ukraifiskie zagadnienie rozwigzac.
Szczerze chciatem wzig¢ w niej udziat, uwazatem to nawet za obowiazek,
tego jednak nie zrobitem i prawie ze wstydem o tym mysle. Usprawiedli-
wiam siebie tym, ze ankieta wymaga odpowiedzi pozytywnej - jesli nie
rozwigzania kwestii, to przynajmniej wskazania drogi czy drég do tego
wiodacych. W danym za$ wypadku jest to rzecza wiecej niz trudna®

3 Uniwersalizm u cliliborobskij ideologiji, Praga 1926; zob. Pierwiastek
zachowawczy..., s. 162.

PBTamze, s. 163.

3 W. Kuczabski, Ukrajina i Polszcza. Otwerta wipowid’ polskomu kon-
serwatystowi, Lwow 1933; zob. Pierwiastek zachowawczy..., s. 180.

3H M. Zdziechowski, Ukraina a Rosja. Trylogia Bohdana Lepkiego, w:
Widmo przysztosci..., dz. cyt., s. 195 (pierwodruk ,,Stowo” 1938, nr 111, 118,
132, 139).



- notowat Zdziechowski na kilka miesiecy przed $miercig w szkicu
poswigconym powiesciowemu freskowi Bohdana Lepkiego o hetma-
nie Mazepie. Odpowiedzi pozytywnej na pytanie o rozwigzanie kwe-
stii polsko-ukrainskiej Zdziechowski nie miat, wszelako o sprawach
tych mysélat. Szkic swéj koriczy przywotaniem symbolu Wernyhory
(jakoby, zdaniem Lipinskiego, zawtaszczonego przez Lachéw) oraz
postaci ks. Jézefa Poniatowskiego, wnuka Stanistawa, lojalnego
wspotpracownika lwana Mazepy: ,,Posta¢ bohatera narodowego Pol-
ski, ks. Jozefa, jasnieje jako symbol nie powiem pojednania, ale moz-
liwosci pojednania i braterstwa Polski i Ukrainy”3.

Marian Zdziechowski zmart w pazdzierniku 1938 roku. W czasie
ciezkiej choroby prowadzit w szpitalu dziennik, w ktérym m.in. zano-
towat swoja odpowiedZ na zadawane mu przez odwiedzajacych go
pytanie o zdrowie:

Niestety, z kazdym dniem jest lepiej, bo wolatbym umrze¢ teraz, w zgo-
dzie z Bogiem, w otoczeniu najblizszych, zapatrzony w rozciagajace sie
przede mna wzgoérza i lasy, podniesiony czuciem czego$ wielkiego, nie-
skoriczonego, tajemniczego a bliskiego, niz za rok, za dwa albo trzy, mo-
ze wczedniej jeszcze, moze nieco pozniej, zgni¢ w sowieckiej czerezwy-
czajcedr.

To samo sformutowanie powtérzyt w artykule Pierwiastek zacho-
wawczy w idei ukrainskiej, ktéry zostat przedrukowany w ostatnim
zbiorze ksigzkowym pod profetycznym tytutem Widmo przysztosci,
wydanym juz po $mierci autora, w sierpniu 1939 r. Przytoczona notat-
ka z dziennika znajduje sie na stronie 185 tomu, w ostatnim miejscu,
ktére Zdziechowski zdotatjeszcze zaakceptowac.

PHTamze, s. 226.
37Zob. Archiwum PAN, rkps 111-102, jedn. 35, k. 1.



