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CZY SWIADOMOSC JEST STOPNIOWALNA?
ANALIZA SWIADOMOSCI WIEDZY
W ZADANIU UCZENIA SIE SZTUCZNYCH GRAMATYK

Celem artykutu jest okre$lenie czy $wiadomos$¢ wiedzy nabywanej w zadaniu uczenia si¢ sztucznych gramatyk
jest stopniowalna, tj. czy obserwuje si¢ posrednie stopnie uswiadomienia pomigedzy brakiem $wiadomosci a petng
swiadomoscig wiedzy. W badaniu wykorzystano cztery subiektywne miary §wiadomosci: skalg swiadomosci reguty,
skalg pewnosci, skale obstawiania oraz skal¢ poczucia ciepta. W przypadku wszystkich skal analizowano zalezno$¢
miedzy oceng $wiadomosci i poprawnoscia klasyfikacji. Nastepnie analizowano dystrybucje czestosci poszczegol-
nych odpowiedzi udzielanych przez osoby badane, interpretujac wyniki tej analizy jako wskaznik stopniowalnosci
swiadomosci. Wszystkie skale miaty formg ciagla, co miato umozliwiaé osobom badanym réznicowanie odpowiedzi
poprzez wskazanie dowolnego punktu skali pomiedzy brakiem $wiadomosci a petng §wiadomoscig. Zaktadano, ze
badani wykorzystywac beda cate dostgpne spektrum odpowiedzi, co wskazywac begdzie na stopniowalno$¢ $wiado-
mosci (uzywanie jedynie skrajnych ocen wskazywaloby natomiast na brak stopniowalnos$ci §wiadomosci wiedzy).
Uzyskane wyniki wskazuja, ze $wiadomo$¢ wiedzy nabywanej w zadaniu uczenia si¢ sztucznych gramatyk jest
stopniowalna. Zastosowana w badaniu forma odpowiedzi przynosi wyniki porownywalne do tych obserwowanych
z wykorzystaniem tradycyjnej formy skali. Potencjalne korzysci wynikajace ze stosowania skal ciagtych obniza
jednak duza wariancja obserwowanych odpowiedzi.

Stowa kluczowe: miary $wiadomosci, subiektywnosé, swiadomos$¢, uczenie mimowolne, uczenie si¢ sztucznych
gramatyk

WPROWADZENIE ze $wiadomo$¢ jest konstruktem jednorod-

nym, w tym sensie, ze mechanizm dostgpu do

Czy mozna wyznaczy¢ wyrazng granice
pomiedzy tym, co §wiadome i tym, co nie§wia-
dome? Proba udzielenia odpowiedzi na to pyta-
nie stanowi obecnie jedno z najwazniejszych
zagadnien w dziedzinie badan nad swiadomoscia
(Del Cul, Dehaene, Reyes, Bravo i Slachevsky,
2009; Dienes, 2008; Gaillard, Vandenberghe,
Destrebecqz i Cleeremans, 2006; Kanwisher,
2001). Podejmujac ten problem trzeba przyjac
pewne wstepne zalozenia na temat $wiadomo-
$ci. Na potrzeby tej pracy przyjmujemy wiec,

$wiadomosci jest wspolny dla réznego rodzaju
tresci (por. Wierzchon, Asanowicz, Paulewicz
i Cleeremans, 2012). To co rdzni poszczegdlne
typy do$wiadczenia to tresci, ktore sg uswiada-
miane (np. tresci percepcyjne lub pamigciowe,
por. Cleeremans, 2011; Lau i Rosenthal, 2011).

Zaproponowane dotychczas modele teore-
tyczne dotyczace zagadnienia stopniowalnosci
$wiadomos$ci mozemy podzieli¢ na dwie grupy.
Z jednej strony postuluje sie, ze roznica mig-
dzy tym, co §wiadome, a tym, co nieSwiadome
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tworzy si¢ na zasadzie wszystko albo nic (all or
none; Sergent i Dehaene, 2004). Zgodnie z tym
ujeciem dany bodziec staje si¢ Swiadomy wtedy,
gdy informacje o nim sg reprezentowane w obre-
bie okreslonych systemoéw odpowiedzialnych za
$wiadome przetwarzanie, np. w obrebie global-
nej neuronalnej przestrzeni roboczej (Dehaene,
Sergent i Changeux, 2003), a przejscie pomigdzy
stanem nieswiadomym i $wiadomym ma cha-
rakter nieciagly, a nawet skokowy. Na przyktad,
stajemy si¢ $wiadomi okre§lonych tresci percep-
cyjnych wtedy, gdy sita aktywacji ich reprezen-
tacji przekracza okre§lony prog, sprawiajac, ze
dana informacja przechodzi ze stanu przetwa-
rzania lokalnego w obszarach sensorycznych (na
tym etapie informacja nie jest u§wiadomiona) do
stanu ,,globalnej” dostepnosci (availibility, por.
Baars, 1989). Przejscie od stanu przetwarzania
lokalnego do globalnego wigze si¢ z subiektyw-
nie odczuwanym przejsciem od stanu nie§wia-
domosci do $wiadomosci wystapienia bodzca.
Propozycja alternatywna zaktada, ze proces
tworzenia si¢ subiektywnego doswiadczenia ma
charakter stopniowalny. Zgodnie z tym ujgciem
w ramach subiektywnego doswiadczenia moz-
liwe sg stany posrednie pomiedzy $wiadomo-
$cig a nieSwiadomoscia, tzn. takie, w ktorych
nasze subiektywne doswiadczenie tylko cze-
sciowo ujmuje przedmiot tego doswiadczenia
(Kouider, de Gardelle, Sackur i Dupoux, 2010;
Overgaard, Rote, Mouridsen i Ramsgy, 2006;
Ramsgy i Overgaard, 2004). Mozna wigc mowic
o stopniowalnym progu $wiadomosci percep-
cyjnej (Merikle, Smilek i Eastwood, 2001),
badz o stopniowalno$ci $wiadomej percepcji
(Cleeremans, 2011). Istniejag rézne koncepcje
tego, jaki mechanizm miatby sta¢ za stopnio-
walnoscig $wiadomego dostepu. Niektorzy bada-
cze uznaja, ze stopniowalny dostep jest konse-
kwencja tego, ze mamy niezalezny dostep do
réoznych poziomoéw reprezentacji bodzca (np.
poziomu percepcyjnego lub semantycznego)
i dostgp do niektorych poziomdéw w potaczeniu
z brakiem dostepu do innych skutkuje subiek-
tywnie doswiadczang stopniowalnoscig repre-

zentacji (Kouider i in., 2010). Zdaniem innych
mechanizm stopniowalno$ci §wiadomosci jest
zwigzany z sitg reprezentacji — im silniejsza (np.
lepiej wyuczona) reprezentacja, tym lepszy do
niej dostep (Cleeremans, 2011).
Przeprowadzone w ostatnich latach badania
dostarczyty argumentdéw na rzecz obu modeli —
zarébwno tego zakladajacego dychotomicznosc
jak 1 stopniowalnos¢ dostgpu do $wiadomosci.
Sergent i Dehaene (2004) badali subiektywna
swiadomo$¢ percepcyjng w paradygmacie tzw.
mrugnigcia uwagi (attentional blink; Raymond,
Shapiro i Arnell, 1992). Efekt mrugni¢cia uwagi
jest zwykle obserwowany, gdy dwa rodzaje
bodzcow docelowych prezentowane sa w serii
szybko nastgpujacych po sobie dystraktorow.
Poprawna identyfikacja pierwszego z prezen-
towanych bodzcow (T1) utrudnia rozpoznanie
drugiego bodzca (T2) jesli interwal pomigdzy
tymi bodzcami wynosi od 200 do 500 ms (Dux
i Marois, 2009). W badaniu Sergent i Dehaene’a
(2004) osoby badane oceniatly widoczno$é
czteroliterowego stowa prezentowanego jako
T2, przy uzyciu skali ciaglej, wySwietlanej na
ekranie monitora w postaci poziomej linii po
kazdej probie zadania. Punkty skrajne skali
byty opisane, odpowiednio jako ,,niewidoczny”
(not seen) 1 “maksymalna widoczno$¢” (maxi-
mal visibility), a badani okreslali na ile wyraz-
nie widzieli prezentowane na ekranie bodzce,
zaznaczajac wybrany punkt skali. Wyniki tego
badania ukazaty rozktad odpowiedzi wykazujacy
najwicksza czestotliwos¢ wyboru dla skrajnych
punktéow skali i tylko sporadyczne wykorzysty-
wanie wartosci sSrodkowych, co zinterpretowano
jako potwierdzenie modelu ,,wszystko albo nic”.
Jednakze, zar6wno metodologia tego badania, jak
i stojacy za nig model teoretyczny spotkaty sig¢
z krytyka. Po pierwsze, zaproponowano ostatnio
kilka modeli zaktadajacych stopniowalny cha-
rakter tworzenia si¢ Swiadomego doswiadcze-
nia (Kouider i in., 2010; Cleeremans, 2011). Po
drugie, argumentowano, ze pomiar subiektywne;j
swiadomosci za pomoca skali ciaglej moze by¢
problematyczny, poniewaz skala ta dopuszcza
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zbyt wiele stanéw posrednich aby badani mogli
prawidlowo réznicowaé swoje subiektywne
doswiadczenie. Aby sprawdzi¢, jaka liczba stop-
ni na skali jest optymalna, Ramsey i Overgaard
(2004) w swoim eksperymencie poprosili osoby
badane o to, by same stworzyly skal¢ widocz-
no$ci bodzca, ktora najlepiej odzwierciedlataby
zroznicowanie ich subiektywnego doswiadczenia
w dogodnych dla nich kategoriach jezykowych.
Uzyskane wyniki sugerowaty, ze do wyczerpu-
jacego opisu wyrazistosci doznan wzrokowych
wystarcza skala czterostopniowa, ktorej poszcze-
gblne stopnie sg opisane, kolejno: ,,nie dostrze-
zony” (not seem), ,dostrzezony przelotnie”
(weak glimpse; co znaczylo ,,widziatem, ze co$
si¢ pojawito, ale nie mam pojecia co to byto”),
»prawie wyrazny obraz” (almost clear image, co
oznaczalo ,,wydaje mi si¢, ze wiem, co byto pre-
zentowane”) oraz wyrazny obraz (clear image).
Okazato si¢ rowniez, ze dodanie wickszej liczby
stopni na skali nie tylko nie pomagato badanym,
ale nawet pogarszato trafno$¢ pomiaru (Ramsey
i Overgaard, 2004). Co wigcej, badani uzywali
skali nie tylko w sposob stopniowy (wykorzystu-
jac wszystkie dostepne punkty skali), ale i cig-
gly (wszystkie mozliwe opcje wykorzystywano
z podobng czestoscia). Zwrocono takze uwage
na to, ze zbyt duza liczba mozliwych pozycji
na skali moze prowadzi¢ do ,rozmywania si¢”
ocen pomigdzy dwoma kraficami, poniewaz
mozliwych punktéw na skali jest tak wiele, ze
uzywanie jej staje si¢ po prostu zbyt skompli-
kowane (Overgaard i in., 2006). Analizowanie
rozktadow odpowiedzi jest wigc problematycz-
ne, a satysfakcjonujaca odpowiedZ na pytanie
teoretyczne o stopniowalno$¢ $wiadomosci nie
jest mozliwa bez ustalenia, ktora z metod pomia-
ru subiektywnych doswiadczen jest optymalna.
Dlatego zagadnienie metod pomiaru $wiadomo-
$ci stato si¢ ostatnio waznym tematem badan

(Dienes i Seth, 2010; Sandberg, Timmermans,
Overgaard i Cleeremans, 2010; Wierzchon i in.,
2012; Szczepanowski, Traczyk, Wierzchon
i Cleeremans, 2013). Dotychczasowe prace sku-
pialy si¢ na wylonieniu najlepszej miary $wia-
domosci poprzez poréwnanie poszczegdlnych
typoéw skall, nie podejmowano si¢ jednak dotad
poréwnania skal ciaglych i stopniowalnych.

W jaki sposob mozna okresli¢, ktora miara
swiadomosci jest lepsza? Mozna zastosowaé
tutaj kilka kryteriow oceny. Po pierwsze, ide-
alna subiektywna miara §wiadomos$ci powinna
cechowaé si¢ wysoka czultoscig (senmsitivity)
pozwalajaca na wykrywanie wiedzy jawnej, po
drugie — dobrze roznicowa¢ informacje jawne od
niejawnych (exclusiveness), po trzecie zas obej-
mowac jak najszerszy zakres §wiadomych tresci
(exhaustiveness), tzn. wykrywaé np. wszystkie
poziomy uswiadomienia wiedzy, badz tresci
percepcyjnej istotne z punktu widzenia zada-
nia (Dienes i1 Seth, 2010; Reingold i Merikle,
1988).

To, na ile czuta jest dana miara i jaki jest jej
zakres mozna sprawdzi¢ analizujac zaleznosc
pomiedzy wskaznikami subiektywnymi i obiek-
tywnymi. Przyktadowo, w zadaniu uczenia si¢
sztucznych gramatyk (Reber, 1967, 1989), w kto-
rym postuluje si¢ udzial zard6wno $wiadome;j
jak i nie§wiadomej wiedzy (Dienes, Broadbent
i Berry, 1991), nalezy przesledzi¢ korelacje
pomi¢dzy poziomem wykonania zadania (wskaz-
nik obiektywny) a stopniem pewnoS$ci osoby
badanej co do poprawnosci klasyfikacji w zada-
niu (wskaznik subiektywny). Istnienie takiej
zaleznosci wskazywatoby na udziat $wiadome;j
wiedzy, natomiast jej brak wskazywaltby na to,
ze wiedza nie zostata uswiadomiona (jest to tzw.
kryterium zerowej korelacji, zero-corellation cri-
terion, Dienes, Altmann, Kwan, i Goode, 1995).
Jednak zaangazowanie $wiadomych procesow

I Warto zauwazy¢, ze badania pordwnujace poszczegodlne rodzaje skal $wiadomosci przyjmuja, mniej badz bardziej jawnie,
ze wszystkie analizowane skale mierza tg samg zmienna. Zatozenie to bywa dyskutowane w badaniach §$wiadomosci wzrokowe;j
(por. Overgaard i Sandberg, 2012). Jednak w przypadku badan pamigci badacze wydaja si¢ zgodni, ze wszystkie skale mierza ocene
dostgpnosci okreslonej wiedzy (judgement knowledge — por. Dienes i Scott, 2005). Szczegotowe uzasadnienie takiego zatozenia

mozna odnalez¢ w innych pracach (por. Wierzchon i inni, 2012).
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nie wyklucza mozliwosci wptywu procesow nie-
$wiadomych na poziom wykonania zadania. Aby
oceni¢ ich wptyw mozna zastosowaé zapropono-
wane przez Dienesa i wspotpracownikow (1995)
kryterium zgadywania (guessing criterion),
polegajace na sprawdzeniu poziomu wykonania
zadania dla najnizszego punktu na subiektywne;j
skali (czyli sytuacji, w ktorej badany twierdzi,
ze zgaduje). Jesli poziom wykonania zadania nie
przekracza poziomu losowego, wowczas mozna
stwierdzi¢, ze progi obiektywne i subiektywne
sg sobie rowne — tzn. nie ma dowodéw na to,
ze badany posiada jakakolwiek, §wiadoma badz
nieSwiadoma, wiedz¢ umozliwiajacg popraw-
ne wykonanie zadania. Jes§li natomiast poziom
wykonania w przypadku zgadywania jest wyz-
szy od poziomu losowego, mozna wnioskowaé
o0 posiadaniu przez badanego nieswiadomej wie-
dzy. Wedlug alternatywne;j interpretacji, poziom
wykonania wyzszy od poziomu losowego moze
by¢ konsekwencja tego, ze skala nie ma zakre-
su wystarczajacego do tego, by zarejestrowac
calg $wiadomg wiedz¢ (Sandberg i in., 2010),
albo tego, ze skala nie jest wystarczajaco czuta
(np. dlatego, Ze osoby stosujg strategi¢ ostrozno-
$ci, a wigc wybierajg niskie oceny §wiadomosci
nawet wtedy, gdy sa w pewnym stopniu $wiado-
me (Wierzchon i in., 2012).

Podsumowujgc, w celu wytonienia miary,
ktora pozwala najlepiej opisywac¢ $wiadomos¢
wiedzy (czuto$¢ i zakres skali) analizowane
sa zwigzki pomigdzy miarami subiektywnymi
(ocena $wiadomosci wiedzy) a miarami obiek-
tywnymi (poprawno$¢ w zadaniu). Wraz ze
wzrostem subiektywnej $wiadomosci wiedzy,
powinien wzrasta¢ poziom poprawnosci w zada-
niu; innymi stowy wyzsza ocena §wiadomosci
powinna si¢ przektada¢ na poprawnosc.

W dotychczasowych badaniach subiektywne;j
$wiadomosci najczgséciej wykorzystywano trzy
skale: skalg swiadomo$ci percepcyjnej (perceptu-
al awareness scale, PAS), utworzong na postawie
opisanych wyzej badan Ramseya i Overgaarda
(2004), wyrodzniajaca cztery kategorie opisujace
kontinuum pomig¢dzy brakiem widoczno$ci oraz

petna widocznoscig bodzca, skalg szacowania
pewnosci odpowiedzi (confidence rating, CR),
oraz skale obstawiania (post-decision wagering,
PDW). Skala szacowania pewnos$ci (Cheesman
& Merikle, 1986; Dienes i in.; 1995) wyma-
ga od badanych oceny tego, w jakim stopniu
sa pewni decyzji klasyfikacyjnych podjetych
w zadaniu. Poszczego6lne bieguny skali ozna-
czaja odpowiednio ,,zgaduj¢” i ,,jestem catko-
wicie pewien/na”. Skala obstawiania (Persaud,
McLeod i Cowey, 2007) wymaga od badanych
tego, by postawili wybrang przez siebie sumg
pienigdzy na pewno$¢ swojej decyzji. Skalg
pewnosci (Dienes i in., 1995) i skale obstawia-
nia (Persaud i in., 2007) zaproponowano jako
alternatywy dla skali swiadomosci percepcyjne;j,
ktore mialy umozliwi¢ omini¢cie problemow
wynikajacych z bezposredniego pytania bada-
nych o $wiadomos$¢ bodzca. W przeciwienstwie
do skali §wiadomosci percepcyjnej, skala sza-
cowania pewnoS$ci oraz skala obstawiania majg
pozwala¢ na okre$lenie oceny dostepnosci okre-
slonej wiedzy, a nie samego dostepu (por. Dienes
i Scott, 2005). Przewaga opisywanych skal miata
wigc wynikac¢ z mniejszej potrzeby odwolywania
si¢ do bezposredniej introspekceji, niz ma to miej-
sce w przypadku skali swiadomosci percepcyjnej
(Sandberg i in., 2010). Dodatkowo argumentuje
si¢, ze skala obstawiania stanowi lepszg meto-
de oceny subiektywnej wiedzy, poniewaz per-
spektywa zyskéw motywuje osoby badane do
ujawnienia catej wiedzy, jaka posiadaja (Persaud
iin., 2007; Persaud i McLeod, 2008). Uzycie tej
skali powinno wigc zmniejszy¢ ryzyko blednej
klasyfikacji $wiadomej wiedzy jako nieSwiado-
mej dzigki wyeliminowaniu sprawozdan intro-
spekcyjnych (Overgaard i in., 2010). Niestety,
obie skale generuja inne problemy teoretycz-
ne i metodologiczne. Skala pewnosci odwotuje
si¢ do metapoznawczych sagdow o0s6b badanych
na temat poprawno$ci uzyskanej w zadaniu,
w zwigzku z czym nie pozwala na bezposred-
ni dostgp do subiektywnych odczu¢ badanego
(Overgaard i Sandberg, 2012; Sandberg i in.,
2010). Stosowanie tej skali wigze si¢ tez z inng
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trudnoscig — dwoje uczestnikow badania moze
widzie¢ bodziec z taka samg wyrazistoscia,
ale uzywa¢ odmiennych kryteridéw przy ocenie
pewnosci (Sandberg i in., 2010). Z kolei skala
obstawiania moze generowac artefakty z powo-
du podatnosci na czgsto stosowang przez osoby
badane strategi¢ unikania ryzyka (Sandberg i in.,
2010; Schurger i Sher, 2008; Fleming i Dolan,
2010; Dienes i Seth, 2010), a takze przez to, ze
obstawianie moze powodowa¢ pobudzenie emo-
cjonalne (Persaud i McLeod, 2008). Co wigcej,
kazda z opisywanych skal przyjmuje okreslong
taksonomi¢ §wiadomosci pomigdzy wartosciami
skrajnymi skali. Zatem w odniesieniu do dyskusji
przedstawionej powyzej, nie jest jasne czy tak-
sonomia ta ulatwia, czy tez utrudnia precyzyjne
szacowanie $wiadomosci. Kazda z przedstawio-
nych wyzej skal ma zaro6wno zalety, jak i wady,
a zatem konieczne statlo si¢ systematyczne
poréwnanie poszczegdlnych miar. W kontekscie
badania $wiadomosci percepcyjnej badania takie
przeprowadzil np. Sandberg i wspotpracownicy
(2010). Poniewaz jednak w opisywanych w tym
artykule badaniach zastosowano zadanie uczenia
si¢ sztucznych gramatyk, bardziej interesujace
wydaja sie tu dotychczasowe badania poréwnu-
jace poszczegolne skale swiadomosci w kontek-
$cie uczenia si¢ mimowolnego.

Dienes i Seth (2010) porownali skale pew-
nosci i skale obstawiania. Skala obstawiania nie
okazata si¢ bardziej czuta niz ocena pewnosci,
okazata si¢ natomiast wrazliwa na strategi¢ uni-
kania. Jednakze uzycie w tym badaniu obu skal
tylko w formie dychotomicznej nie pozwolito na
poréwnanie mierzonego przez te skale zakresu
swiadomosci, ani tym bardziej zbadania stopnio-
walnosci dostepu. W badaniu nie wykorzystano
rowniez skali, w ktorej pytano by o §wiadomos¢
wprost, zaktadajac, ze taki pomiar jest mozli-
wy jedynie w przypadku $wiadomosci percep-
cyjnej. Systematyczne poréwnanie wszystkich
opisanych dotychczas subiektywnych miar $wia-
domosci w kontekscie uczenia si¢ mimowolne-
go przeprowadzili Wierzchon i wspotpracow-
nicy (2012). Autorzy mierzyli $wiadomos$¢ za
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pomoca czterech skal, prezentowanych badanym
w formie czterostopniowej: skali §wiadomosci
reguty (czyli skali $wiadomosci percepcyjnej
w wersji dopasowanej do paradygmatu uczenia
si¢ sztucznych gramatyk), skali pewnosci, skali
obstawiania, oraz nowej w badaniach §wiadomo-
sci skali ,,poczucia ciepla” (feeling of warmth,
FOW; Metcalfe, 1986; Asanowicz, Wierzchon,
Taraday i Hawrot, 2010), ktéra w zatozeniu ma
by¢ bardziej bezposrednia miarg $wiadomo-
sci wiedzy, poniewaz bazuje na bezposrednich
uczuciach dotyczacych dokonywanej oceny,
nie za$ na metapoznawczych sagdach dotycza-
cych dostepnosci wiedzy lezacej u ich podtoza.
Zaktadano, ze miara ta moglaby by¢ bardziej
czula niz np. skala obstawiania (Wierzchon i in.,
2012), a takze, ze pozwoli ona na uchwycenie
swiadomosci fragmentarycznych reprezentacji
wiedzy (zob. Kouider i in., 2010). W przypad-
ku zadania uczenia si¢ sztucznych gramatyk,
mozemy mie¢ bowiem do czynienia ze $wia-
domoscia reguly, swiadomoscig wystgpowania
pewnych zlepkéw literowych wystepujacych
w ciggach gramatycznych, albo §wiadomoscia
czestszego wystepowania okreslonych uktadow
liter (Pothos, 2007). Wydaje si¢ prawdopodob-
ne, ze przypadku skali pewnosci, badani moga
szacowaé dostep do $wiadomosci jedynie na
metapoznawczym poczuciu dostepu do pelnej
reguly, podczas gdy w przypadku skali poczucia
ciepla, szacowanie swiadomos$ci moze uwzgled-
nia¢ dostgp do fragmentarycznej reprezentacji
reguty. Zakladano réowniez, ze wykorzystanie
skali poczucia ciepta pozwoli ominaé proble-
my zwigzane z niepewnoscig oceny swoich
doswiadczen, na ktore wskazywano na przyktad
w przypadku skali pewnosci. Skala poczucia
ciepta moglaby by¢ dzigki temu stosowana na
przyktad u osob, ktore maja problemy z genero-
waniem raportéw introspekcyjnych (tak jak ma
to miejsce np. u dzieci — por. Ruffman, Garnham,
Import i Connolly, 2001). Dodatkowo, w badaniu
Wierzchonia i wspotpracownikow (2012) wyko-
rzystano skal¢ §wiadomosci reguty w formie cig-
glej, a wigc zblizonej do tej opisanej w pracy
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Sergent 1 Dehaene (2004). Miara ta, podobnie
jak skala $wiadomosci reguty, zostata dostoso-
wana do wymagan zadania pamigciowego.

Wyniki badania Wierzchonia i in. (2012)
wsparly model zakladajacy stopniowalny cha-
rakter dostepu do $wiadomosci i ujawnity
znaczace réznice pomigdzy poréwnywanymi
skalami. Najszerszy zakres $wiadomej wiedzy
obejmowata skala pewnosci (zmienno$¢ szaco-
wana z wykorzystaniem kryterium korelacji),
miara poczucia ciepta pozwalata lepiej oszaco-
wac zréznicowanie w dolnych zakresach $wia-
domej wiedzy, natomiast skala $wiadomosci
reguly (w wersji czterostopniowej) oraz skala
obstawiania, z wyzsza precyzja mierzyty zroz-
nicowanie w wyzszych zakresach §wiadomosci.
Najcieckawsze w kontekScie prezentowanego
w tym artykule badania jest jednak poréwnanie
skali §wiadomosci reguty w wersji stopniowa-
nej i w wersji ciaglej, ktore wykazalo zaréwno
na podobienstwa jak i pewne roznice pomiedzy
tymi narzedziami. Obie skale okazaty si¢ mnigj
czute na $wiadomg wiedz¢ niz pozostate narzg-
dzia (najnizsze punkty na skalach odzwiercie-
dlaty relatywnie wysoki poziom uswiadomienia
reguly). Autorzy uwazaja, ze zwigzane jest to
z wyzszym kryterium rangowania §wiadomosci
przyjmowanym przez badanych (badani musieli
by¢ przynajmniej czgSciowo pewni calej reguty,
aby wykorzysta¢ inny niz najnizszy punkt skali).
Okazato si¢ rowniez, ze skala §wiadomosci regu-
ty w wersji cigglej miata zdecydowanie mniejszy
zakres niz pozostate miary.

Podsumowujac, wyniki dotychczas przepro-
wadzonych badan wydaja si¢ potwierdzac ist-
nienie réznic pomigdzy poszczegodlnymi skala-
mi. Wcigz jednak nie wiemy, czy rozbieznosci
pomigdzy wynikami pomiaru §wiadomosci przy
uzyciu skal ciagtych i skal dyskretnych sg spo-
wodowane roznica w formie skali, jak sugerowa-
li Ramsgy i Overgaard (2004), czy odmiennym
charakterem procesow przez te skale mierzo-
nych. Prezentowane w niniejszej pracy badanie
ma na celu dalsza eksploracj¢ przedstawionych
powyzej problemow badawczych, a w szczegol-

nosci problemu stopniowalno$ci dostgpu osza-
cowywanego z wykorzystaniem skal cigglych.
Poréwnano cztery skale swiadomosci wiedzy
nabywanej w zadaniu uczenia si¢ sztucznych
gramatyk: skale $wiadomosci regulty (RAS),
szacowania pewnosci (CR), obstawiania (PDW)
i poczucia ciepta (FOW); tym razem jednak,
inaczej niz w pracy Wierzchonia 1 wspotpra-
cownikow (2012), wszystkie skale prezentowano
badanym nie w formie czterostopniowej, lecz
w formie ciagtej. Zakladano, ze jezeli forma
skali nie wptywa na charakter raportow osob
badanych, to podobnie jak w poprzednich bada-
niach nad uczeniem mimowolnym, powinnismy
uzyskaé stopniowalny rozktad ocen $wiadomo-
$ci. Powinnismy takze zaobserwowa¢ podobne
réznice pomiedzy typami skal jak te stwierdzo-
ne w badaniu Wierzchonia i wspotpracownikow
(2012) przy uzyciu skal czterostopniowych. Jesli
jednak sama forma skali moze modyfikowac
raporty werbalne badanych, to uzywajac skal
cigglych powinniSmy uzyska¢ bardziej dycho-
tomiczne (,,U-ksztaltne) rozktady frekwencji
wykorzystania mozliwych ocen $wiadomosci
wiedzy, czyli takie jakie jak w przypadku Swia-
domosci wzrokowej zaobserwowali Sergent
i Dehaene (2004). Prezentowane badanie jest
wazne takze z innego powodu. Jesli rzeczywiscie
bardziej trafny jest model zaktadajacy stopnio-
walny charakter §wiadomosci, to by¢ moze skale
ciagle beda lepiej opisywaé bogactwo $wiado-
mego doswiadczenia niz skale czterostopniowe.
W takiej sytuacji powinny one cechowaé sig¢
wyzsza czutoscig i zakresem pomiaru, niz skale
wykorzystujace ograniczong taksonomi¢ moz-
liwych odpowiedzi. Jesli tak, to skale w formie
ciagltej moga okaza¢ si¢ takze bardziej precy-
zyjnym narze¢dziem do okreslania potencjalnych
réznic pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
skal. Poréwnania pomi¢dzy skalami cigglymi
1 czterostopniowymi zostang przeprowadzone
w dyskusji wynikow, w ktorej porownamy dane
uzyskane w raportowanym badaniu z tymi obser-
wowanymi w poprzednich badaniach (Wierzchon
iin., 2012).
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METODA
Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 135 studentow (114
kobiet i 21 mgzczyzn, $rednia wiecku badanych
wynosita 19,9 lat, SD = 1,68), réznych kierunkow
studiow na Uniwersytecie Jagiellonskim. Udziat
w badaniu byl dobrowolny i nagradzany punk-
tami kredytowymi wymaganymi do zaliczenia
kursu ,,Badania naukowe w psychologii”. Kazdy
z uczestnikow zostal losowo przyporzadkowany
do jednej z czterech grup eksperymentalnych.
W kazdej z grup wykorzystano inng miare Swia-
domosci: skale szacowania pewnosci (CR), skale
swiadomosci reguty (RAS), skalg obstawiania
(PDW) lub skala poczucia ciepta (FOW).

Materialy i Procedura

Zadanie uczenia si¢ sztucznych gramatyk

Wykorzystano klasyczne zadanie uczenia sig¢
sztucznych gramatyk (Reber, 1967), w wersji
z dwiema gramatykami opracowanymi przez
Dienesa i Altmana (1997). Ciagi literowe wyko-
rzystane w badaniu zaczerpnigto z pracy Dienesa
i Scotta (2005). Zostaty one zbudowane z liter
M, T, V, R oraz X, a dlugos¢ kazdego ciagu
wynosita od 5 do 9 liter. Ogétem w badaniu
wykorzystano 90 ciaggdéw literowych (polowa
byla generowana przez gramatyke A, a druga
potowa przez gramatyke B).

Procedura badania byta analogiczna do uzy-
tej w badaniu Dienesa i Setha (2010). Tak jak
w klasycznym zadaniu uczenia si¢ sztucznych
gramatyk (Reber, 1967), badanie sktadato si¢
z dwoch faz: fazy uczenia si¢ i fazy klasyfikacji
ciggow. W fazie uczenia si¢ osobom badanym
trzykrotnie prezentowano 15 ciggow literowych
(generowanych przez gramatyke A lub B) i pro-
szono o ich zapamigtanie. Polowie uczestnikow
prezentowano ciaggi zbudowane w oparciu o gra-
matyke A, a drugiej potowie ciagi z gramatyki B.
Ciagi byly prezentowane pojedynczo, na srodku
ekranu, jako czarny tekst na biatym tle (Times
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New Roman, rozmiar 40). Kolejno$¢ prezenta-
cji ciggow, zardOwno na etapie uczenia si¢ jak
i klasyfikacji byla stata, podobnie jak w badaniu
Dienesa i Scotta (2005). Potowa uczestnikow
ogladata ciggi w odwrotnej kolejnosci. Czas pre-
zentacji ciggdéw wynosit 5 sekund na etapie ucze-
nia si¢ 1 2,5 sekundy na etapie klasyfikacji.

Po zakonczeniu fazy uczenia osoby badane
byly informowane o tym, ze kolejno$¢ znakow
w ciggach nie byla przypadkowa, lecz rzadzi-
fa nig pewna zlozona regula. W drugiej fazie
badania prezentowano uczestnikom 60 nowych
ciggow. Potowa z nich byla generowana przez
gramatyke A, a druga polowa przez gramatyke
B, zatem ciggi z gramatyki A byly ciggami nie-
gramatycznymi dla 0sob z grupy uczacej si¢ gra-
matyki B i vice versa. Zadaniem badanych byta
klasyfikacja kazdego kolejnego ciagu jako zgod-
nego badz niezgodnego z ukrytg reguta okresla-
jaca kolejnos¢ liter w ciggach prezentowanych
w pierwszej fazie badania. Czas przeznaczony na
decyzje na temat gramatycznos$ci ciggu i naste-
pujaca po nim ocen¢ na subiektywnej skali nie
byl ograniczony, kazda osoba badana mogta
wigc wykonywaé zadanie we wlasnym tempie.
Po ocenie gramatycznosci kazdego kolejnego
ciggu, na ekranie pojawiata si¢ jedna z czterech
skal, w zaleznos$ci od grupy eksperymentalne;.

Skale Swiadomosci

Do pomiaru subiektywnego do$wiadczenia
wykorzystano cztery miary swiadomosci: skalg
szacowania pewnosci, skalg swiadomosci reguty,
skalg obstawiania oraz skale¢ poczucia ciepta,
w formie umozliwiajacej pomiar ciggly. Dla kaz-
dej ze skal, na ekranie komputera wyswietlano
odcinek o dlugosci 28 cm, oznaczony na obu
koncach odpowiednim dla danej skali opisem.
Na skali prezentowano ,,suwak”, ktory osoby
badane mogty przesuwaé¢ w dowolnie wybrane
przez siebie miejsce na skali za pomocg mysz-
ki. Poczatkowa pozycja suwaka byta zawsze
losowa, a badani zostali o tym poinformowani
przed rozpoczgciem zadania. Po ocenie na skali
automatycznie rozpoczynata si¢ kolejna proba
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zadania. Program komputerowy pozwalal na
rejestracje 100 mozliwych pozycji suwaka.

Skala szacowania pewno$ci w wersji cigglej
(continous Confindence Ratings, cCR) — bada-
ni byli proszeni o ustawienie suwaka na skali
w lokalizacji zgodnej z ich subiektywna oceng
pewnosci decyzji klasyfikujacej dany ciggu jako
gramatyczny lub niegramatyczny. Poszczegolne
krance skali byly oznaczone ,,zgaduj¢” z jedne;j
strony 1 ,,jestem catkowicie pewna/y” z drugiej.

Skala $wiadomosci reguty w wersji ciaglej
(continous Rule Awareness Scale, cCRAS) jest
skala majaca by¢ odpowiednikiem skali $wia-
domosci percepcyjnej (PAS). Aby dostosowac
skale do specyfiki zadania uczenia si¢ sztucz-
nych gramatyk, zostala ona zmodyfikowana
w sposob pozwalajacy na oceng poziomu $wia-
domosci reguty, nie za$ wyrazistosci percepcji
wzrokowej, jak to ma miejsce w oryginalnej
wersji skali. Konce skali byly oznaczone ,,nie
mam zadnego pojecia jaka to byla reguta” z jed-
nej i,,wiem doktadnie jaka to byta reguta” z dru-
giej strony.

Skala obstawiania decyzji w wersji ciaglej
(continous Post Decision Wagering, cPDW) —
badani byli proszeni o zaznaczenie tego, jaka
sume¢ pienigdzy postawiliby na poprawnosé
dokonanej przez siebie decyzji klasyfikacyjne;j.
Poszczegolne krance skali to ,,20 z” 1 ,,80 zt”.
Badani byli informowani, ze po zakonczeniu
zadania dowiedzg si¢ ile symbolicznych pienie-
dzy wygrali, badz przegrali.

Skala poczucia ciepta w wersji ciaglej (conti-
nous Feeling Of Warmth scale, cFOW) — badani
byli proszeni o ocen¢ swoich intuicji na temat
poprawnosci decyzji/gramatyczno$ci ciggow,
symbolizowanych jako ,,poczucie ciepta badz
zimna”. Nazwa skali pochodzi od znanej dzie-
cigecej gry w ,.cieplo-zimno”. Krance skali byly
oznaczone jako ,,zimno” z jednej i ,,.ciepto”
z drugiej strony.

WYNIKI

Ogolna poprawnos$¢ wykonania zadania
uczenia si¢ sztucznych gramatyk

Srednia poprawno$¢ klasyfikacji ciaggow
w zadaniu uczenia si¢ sztucznych gramatyk
we wszystkich grupach wyniosta 67% (SE = 9)
i byta istotnie wyzsza od poziomu losowego (tj.
50%; #134) = 19,25; p < 0,001). Zastosowana
metoda pomiaru §wiadomosci nie miata istotne-
go wplywu na poziom poprawnosci klasyfikacji
ciggow (F(3, 131) = 2,03; n.s.).

Rozklad ocen Swiadomosci

Oszacowanie dychotomicznosci/stopniowal-
no$ci raportowanego dostepu do $§wiadomosci
wymaga analizy rozktadow liczebno$ci odpo-
wiedzi dla poszczegolnych skali swiadomo-
sci. Wykres 1 prezentuje rozktady odpowiedzi
zaobserwowanych dla kazdej z zastosowanych
skal §wiadomosci. Uzyskane wyniki pokazuja,
ze na skali cPDW osoby badane zdecydowanie
najczesciej wybieraly skrajne wartosci (najwyz-
sz3 1 najnizsza). Podobny, ale znacznie stabszy
efekt uzyskano dla skali cCR — badani wciaz
najczesciej wybierali skrajne wartosci, ale roz-
nica pomiedzy liczebno$cia skrajnych i innych
odpowiedzi byta znacznie mniejsza niz dla skali
cPDW i zréwnowazona rownie czestymi wska-
zaniami na wartosci $rodkowe skali. Z kolei
w przypadku skali cRAS, a wigc odpowiedni-
ku skali Sergent i Dehaene’a (2004), znacznie
czesciej niz inne wybierano najnizszg mozliwg
warto$¢ skali. Najbardziej stopniowalny wzorzec
odpowiedzi (czyli rownomierne wykorzystywa-
nie catego spektrum skali) zaobserwowano dla
skali cFOW. Uzycie skali §wiadomos$ci w formie
ciaglej uniemozliwia niestety przeprowadzenie
wiarygodnej analizy statystycznej porownujace;j
rozktady odpowiedzi dla poszczegolnych moz-
liwych punktow skali, poniewaz kazda osoba
klasyfikowata jedynie 60 ciggdw, a zastosowane
w badaniu skale ciagte pozwalaja na wybor spo-
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$r6d 100 mozliwych pozycji kursora na skali);
wnioskowanie statystyczne oparte na poréwna-
niu wzorcow odpowiedzi w poszczegdlnych gru-
pach jest wigc nieuprawnione, ale juz sama ana-
liza statystyk opisowych pozwala na wyciaganie
pewnych wnioskow dotyczacych stopniowalno-
$ci/dychotomicznosci $wiadomosci (podobne
zatozenia przyjeli rowniez Sergent i Dehaene,
2004, oraz Sandberg i in., 2010). Warto jednocze-
$nie zauwazy¢, ze taczna frekwencja odpowiedzi
posrednich byta wyzsza nie tylko dla cFOW, ale
dla wszystkich zastosowanych skal, sugerujac,
ze pomimo réznic w zakresie frekwencji uzycia
poszczegolnych odpowiedzi, dostep do swiado-
mosci miat zawsze charakter stopniowalny.

CFOW

CCR

Czestosc odpowiedzi

Ocena na skali

Zwigzek pomiedzy poprawnoscia klasyfika-
cji i SwiadomoScia

Zalezno$¢ pomiedzy poprawnoscig klasyfika-
cji w zadaniu uczenia si¢ sztucznych gramatyk
a oceng swiadomosci na kazdej z czterech skal
oszacowano analizujac kryterium zgadywania
oraz kryterium zerowej korelacji. Wyniki pod-
dano analizie z wykorzystaniem mieszanego
modelu regresji logistycznej z uwzglednieniem
skali (4: cCR, cFOW, cPDW, cRAS) i oceny
swiadomosci (predyktor ciagly) jako predykto-
réw oraz efektu losowego osob. Dla zwigkszenia
czytelnosci wynikdéw zastosowano parametryza-
cj¢ z osobnymi nachyleniami i punktami prze-

Crow

CRAS

23 Akl [k T0d

Ryc. 1. Rozktad czestosci odpowiedzi dla poszczegolnych subiektywnych miar §wiadomoéci (08 Y prezentuje taczng liczbg
zaobserwowanych odpowiedzi dla wszystkich osob badanych w danym warunku)
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cigcia dla kazdej ze skal. Ocena $wiadomosci
zostala wycentrowana do najnizszej wartosci
mozliwej dla kazdej skali, tak wigc pierwsze
cztery wspotczynniki prezentowane w Tabeli 1
szacuja kryterium zgadywania dla kazdej ze skal.
Zaproponowany model jest dobrze dopasowany
do danych (32(7) = 177,8; p < 0,0001).

Kryterium zgadywania

W celu oszacowania czutosci poszczegdl-
nych skal na minimalny poziom $wiadomosci,
dla kazdej z grup dokonano pomiaru kryterium
zgadywania. Poniewaz zastosowano regresj¢
logistyczng, wspotczynniki dla punktow prze-
ciecia szacujg odchylenie od poziomu losowego
(logit(0,5) = 0) na skali logistycznej. Jak wskazu-
je Tabela 1, poprawnos¢ klasyfikacji dla najniz-
szych warto$ci poszczegdlnych skal byly istotnie
wyzsze niz poziom losowy dla wszystkich skal,
z wyjatkiem cCR (por. wiersze 1-4, nieistotny
efekt dla cCR widoczny w wierszu 3).

Aby ustali¢, czy skale roznity si¢ oszacowa-
niami kryterium zgadywania poréwnano punkty
przeciecia z wykorzystaniem analizy kontrastow
(Tabela 2). Wyniki wskazuja, ze punkt przecigcia

dla skali ¢cCR rdznit si¢ od punktu przecigcia
dla skali cPDW. Poniewaz oszacowanie punktu
przecigcia cCR nie r6znito si¢ od poziomu loso-
wego, mozna powiedzie¢, ze wyniki dla skali
cCR sugeruja brak wiedzy ukrytej wplywaja-
cej na wykonywanie zadania. Natomiast wyniki
cPDW sugeruja, ze skala ta jest mniej czuta.

Kryterium zerowej korelacji

We wszystkich grupach eksperymentalnych
deklarowana przez badanych $wiadomos$¢ rosta
wraz ze wzrostem poprawnosci klasyfikacji cig-
gow. Analiza regresji wykazata istotny zwigzek
oceny $wiadomosci z poprawnoscia klasyfikacji
(4. istotne nachylenia regresji) dla wszystkich
skal (por. Tabela 1, wiersze 5-8). Aby oszaco-
wac roznice pomigdzy skalami w zakresie tego
efektu, por6wnano nachylenia z wykorzystaniem
analizy kontrastow (por. Tabela 3). Jedyna istot-
na statystycznie roznica dotyczyla poréwnania
nachylenia dla grup cCR i cRAS. Ta ostatnia
cechowata si¢ nachyleniem mniejszym, co wska-
zywatoby na wigkszy zakres $wiadomosci osza-
cowywany przez skale cCR. Nie zaobserwowano
innych réznic pomigdzy grupami.

Tabela 1. Wskazniki regresji dla mieszanego modelu regresji dla poprawnosci

N =135 # obserwacji 8100 Wskaznik SE z P
scala cFOW 0,28 0,12 2,36 0,018
skala cPDW 0,34 0,10 3,57 < 0,001
scala cCR 0,01 0,13 -0,04 0,967
scala cRAS 0,26 0,11 2,46 0,014
scala cFOW * ocena $wiadomosci 0,33 0,06 6,13 < 0,001
scala cPDW * ocena $wiadomosci 0,41 0,06 7,39 < 0,001
scala cCR * ocena swiadomosci 0,45 0,06 7,50 < 0,001
scala cRAS * ocena $wiadomosci 0,28 0,06 4,46 < 0,001

efekt losowy osoby (punkt przecigcia): wariancja = 0,13 (SD = 0,36)

wskaznik dopasowania y2 (7) = 177,8; p < 0,0001
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Tabela 2. Porownanie punktow przecigcia regresji obserwowanych dla poszczegolnych skal $wiadomosci

(warto$ci w wierszach odjeto od wartosci w kolumnach)

skala cPDW skala cCR skala cRAS
scala cFOW 0,06 0,29 0,02
skala cPDW -0,35* 0,08
scala cCR 0,26
* p < 0,05.

DYSKUSJA

Celem przeprowadzonego badania byto
okreslenie czy $wiadomos¢ wiedzy nabywanej
w zadaniu uczenia si¢ sztucznych gramatyk
jest stopniowalna, tj. czy obserwuje si¢ posred-
nie stopnie u§wiadomienia pomi¢dzy brakiem
$wiadomosci 1 peing $wiadomoscia wiedzy.
Zastosowano cztery skale swiadomos$ci w for-
mie ciaglej: skale $wiadomosci reguly, skalg
pewnosci, skalg obstawiania, oraz skal¢ poczu-
cia ciepta. Miary poréwnano pod katem czesto-
sci wykorzystywania poszczegdlnych punktow
skali, czutosci skal na $wiadoma wiedzg oraz
zakresu swiadomosci wiedzy, jaki te skale obej-
muja. Zastosowana skala $wiadomosci nie miata
wplywu na efekt uczenia si¢. W kazdej z czte-
rech grup uzyskano typowy, wczesniej wielo-
krotnie obserwowany efekt mimowolnego ucze-
nia si¢ sztucznych gramatyk (Wierzchon, 2009;
Reber, 1989), a badani we wszystkich grupach
prezentowali wiedz¢ na podobnym poziomie.

Dychotomicznos$¢ vs ciaglo$¢
Swiadomego dostepu do wiedzy

Analiza czestotliwosci wykorzystywania
poszczegbdlnych punktow skali pozwala odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy badani oceniali §wia-
domos¢ w sposéb dychotomiczny czy stopnio-
walny. Na kazdej skali udzielano odpowiedzi
wykorzystujac caty zakres skali, nie tylko jej
wartosci skrajne, co wskazuje na stopniowalno$é
swiadomosci. Niemniej jednak pojawity si¢ tutaj
wyrazne rdznice pomiedzy skalami; najbardziej
rownomierny rozktad odpowiedzi uzyskano dla
skali cFOW, natomiast w przypadku skali cPDW
badani najcze¢sciej wybierali skrajne, najnizsze
1 najwyzsze wartosci skali. Z powodow opisa-
nych powyzej nie zastosowano tutaj analizy sta-
tystycznej pozwalajacej na wykazanie istotno-
$ci roznic rozktadéw dla poszczegdlnych skal,
co kaze z ostroznoS$cig traktowaé obserwowane
roznice. Z pewnoscig jednak uzyskane wyniki
poddaja w watpliwo$¢ krytyke wysuwang wobec
skal cigglych, jako produkujacych dychotomicz-
ne rozktady wynikéw (Overgaard i in., 2006),

Tabela 3. Por6wnanie nachylen obserwowanych dla poszczegdlnych skal swiadomosci

(warto$ci w wierszach odjeto od wartosci w kolumnach)

skala cPDW skala cCR skala cRAS
scala cFOW 0,07 0,11 -0,06
skala cPDW 0,04 -0,13
scala cCR -0,17*
*p<0,05.
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zwlaszcza, ze takiej tendencji nie zaobserwo-
wano w ogole dla skali cFOW. Istotne jest takze
to, ze dla skali cRAS, bedacej odpowiednikiem
skali swiadomosci uzywanej w badaniu Sergent
i Deheane’a (2004), uzyskano wyraznie stopnio-
walny rozktad odpowiedzi, co wskazuje na to, ze
dychotomiczny rozklad zaobserwowany przez
Sergent i Deheane’a (2004) nie jest artefaktem
formy skali pomiarowej. Fakt, Ze mozna uzyska¢
rozktad wynikow wskazujacy na ciaglo$c swia-
domosci nawet przy uzyciu miary, ktorej uzycie
wydawato si¢ sprzyja¢ uzyskiwaniu wynikow
wspierajacych niecigglto$¢ wydaje si¢ jeszcze
silniejsza przestanka na rzecz stopniowalnosci
subiektywnego dostgpu do swiadomosci.

Jaki zatem mechanizm moze odpowiada¢ za
stopniowalno$¢ swiadomego dostgpu do wiedzy?
W kategoriach proponowanego przez Kouidera
i in. (2010) modelu czgsciowego dostepu do
swiadomosci, stopniowalno$¢ moze by¢ konse-
kwencja tego, ze posiadamy dostep do niekto-
rych pozioméw reprezentacji bodzca, nie mamy
natomiast dostepu do innych poziomow. Teoria
czgsciowego dostgpu wyjasnia to, ze stopnio-
walno$¢ $wiadomego do$wiadczenia moze by¢
obserwowana nawet je§li mechanizmy two-
rzace reprezentacje w ramach poszczeg6lnych
systemow percepcyjnych badz pamigciowych
funkcjonujg na zasadzie ,,wszystko albo nic”
(czyli tak jak zaklada teoria globalnej przestrze-
ni roboczej). W przypadku zadania uczenia sig¢
sztucznych gramatyk badani moga mie¢ dostep
do reprezentacji bodzca na poziomie poszcze-
golnych liter, badz zlepkow liter (wiedzy o frag-
mentach ciggdéw — nizszy poziom reprezenta-
cji) (Perruchet i Pacteau, 1990; Vokey i Brooks,
1992), a jednoczes$nie nie maja pelnego dostgpu
do abstrakcyjnej reguty, ktora rzadzi kolejno-
$cig liter w ciggach (wyzszy poziom reprezen-
tacji), przez co subiektywnie mogg do§wiadczac
posrednich stanéw pomigdzy petng nieSwiado-
moscig a petng Swiadomos$cia wiedzy.

Strategie udzielania odpowiedzi

Niektére skale swiadomosci sg szczegdlnie
narazone na stosowane przez badanych strategie
— dotyczy to przede wszystkim skali obstawia-
nia, ktéra jest wrazliwa zarOwno na strategi¢ uni-
kania ryzyka z obawy przed przegrana, jak i na
strategi¢ maksymalizacji zyskow (Dienes i Seth,
2010; Fleming i Dolan, 2010; Schurger i Sher,
2008). I rzeczywiscie, przewaga skrajnie niskich
1 skrajnie wysokich ocen wtasnie na skali cPDW
wydaje si¢ $wiadczy¢ o wptywie tych czynnikow
na uzyskane wyniki. Nie jest to jednak jedyna
miara, w przypadku ktorej dominowaly oceny
skrajne — taki wzorzec odpowiedzi uzyskano
rowniez (cho¢ w tym przypadku pojawialy si¢
rowniez dos$¢ czesto odpowiedzi srodkowe) dla
skali ¢cCR 1 jednostronnie (tzn. tylko dla naj-
nizszych ocen) dla skali cRAS. Tutaj trudniej
zastosowaé wyjasnienie oparte na strategiach
unikania ryzyka, lub maksymalizacji zysku. By¢
moze jedynie roznica w efekcie dychotomiczno-
$ci rozktadu pomigdzy skalg obstawiania, a inny-
mi skalami moze by¢ wyjasniona stosowaniem
specyficznych strategii, a pozostate efekty, zgod-
nie ze wstepnymi zatozeniami, odzwierciedlaja
specyfike poszczegodlnych skal.

Czulo$¢ poszczegdlnych skal
na §wiadoma wiedze

Kryterium zgadywania, czyli poprawno$¢
dla najnizszego punktu na skali przekraczajaca
poziom losowy, zostato spetnione dla wszyst-
kich skal z wyjatkiem cCR. Spetnienie kryte-
rium zgadywania jest czgsto interpretowane jako
wskaznik wplywu wiedzy niejawnej na poziom
poprawno$ci w zadaniu (Dienes i in., 1995;
Dienes i1 Seth, 2010). cCR bylaby zatem jedy-
ng skalg, ktora nie uchwycita wplywu wiedzy
niejawnej na poprawnos$¢ klasyfikacji ciggow.
Jednakze, rzeczywistg przyczyng tego efektu
moze by¢ to, ze skale rdznig si¢ miedzy sobg
w zakresie czutosci na minimalny poziom $wia-
domej wiedzy (Wierzchon i in., 2010). By¢ moze
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cCR cechuje si¢ wigksza niz inne skale czutoscia
na $wiadoma wiedze i jest w stanie wykry¢ §wia-
domg wiedz¢ na poziomie, ktory jest zbyt niski
do tego, by uchwycity ja inne skale. Co wazne,
wynik ten jest powtérzeniem wcze$niejszej
obserwacji Wierzchonia i in. (2012) ze skalami
czterostopniowymi; wzmacnia wiec hipoteze,
ze skala pewnosci charakteryzuje si¢ wicksza
czuto$cia, jak rowniez sugeruje, ze wlasciwos¢
ta jest niezalezna od zastosowanej formy skali
(tj. ciaglej badz stopniowanej).

W badaniu zaobserwowano takze istotng roz-
nice w zakresie kryterium zgadywania migdzy
skalami cCR a ¢cPDW. Efekt ten prawdopodob-
nie odzwierciedla nieche¢ badanych do opierania
si¢ tylko na szczatkowo uswiadomionej wiedzy
podczas obstawiania z obawy przed przegrana;
ujawnia wigc nizsza czuto$¢ skali obstawiania,
jednoczesnie ponownie potwierdzajac wyzsza
czutos¢ skali pewnos$ci w tym zakresie. Uzyskany
wynik jest wiec zgodny z wczesniejszym bada-
niem Dienesa i Setha (2010), ktoérzy wykazali, ze
skala obstawiania, pomimo tego, ze wydaje si¢
by¢ intuicyjna i motywujaca badanych do ujaw-
niania catej posiadanej wiedzy (Persaud i in.,
2007), w praktyce nie jest bardziej czuta niz
raporty dotyczace pewnosci.

Zakres swiadomosci mierzony
przez poszczegdlne skale

Kryterium zerowej korelacji nie zostato spet-
nione w zadnej z grup, ukazujac udziatl Swia-
domej wiedzy w procesie klasyfikacji ciaggow
dla wszystkich czterech skal. Poniewaz poziom
poprawnosci nie ro6znit si¢ pomiedzy grupami,
mozemy zatozy¢, ze poziom dostgpu do wiedzy
u badanych w poszczegdlnych grupach ekspe-
rymentalnych rowniez byt podobny, a wszelkie
roéznice w dokonywanych ocenach §wiadomosci
mogag by¢ thumaczone r6znicami precyzji pomia-
ru pomi¢dzy skalami. Analiza nachylen wspot-
czynnikow regresji pozwala na ocen¢ zakresu
swiadomosci uchwyconego przez kazda ze skal.
Jak wspomniano we wprowadzeniu, poszcze-
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gblne miary moga rozni¢ si¢ tym, jaki zakres
swiadomosci obejmuja (Wierzchon i in., 2012).
Z badan Wierzchonia i in. (2012) wynikato,
ze najwigkszym zakresem cechowala si¢ skala
poczucia pewnos$ci, natomiast inne skale roznie
radzity sobie w pomiarze poszczegolnych zakre-
sow $wiadomosci. Na przyktad, skala swiado-
mosci reguty w wersji czterostopniowej lepiej
mierzyla wyzsze obszary spektrum §wiadomosci,
a skala poczucia ciepta lepiej mierzyta posrednie
obszary spektrum. Czy takie roznice w zakre-
sach poszczegdlnych skal moga by¢ uchwycone
rowniez przez skale ciggle? W prezentowanym
tu badaniu jedyna réznice w zakresie nachylen
stwierdzono pomigdzy skalami cCR a cRAS, co
sugeruje mniejszy zakres skali cRAS i mogtoby
by¢ interpretowany jako potwierdzenie najwigk-
szego zakresu skali pewnosci.

Skale ciagle a skale czterostopniowe

Ogolny wzorzec uzyskanych wynikow jest
w duzej mierze zgodny z rezultatami badania
Wierzchonia i in. (2010), jednakze wyniki dla
skal ciagltych wykazuja wigksze rozproszenie
odpowiedzi, niz wyniki dla skal czterostopnio-
wych. Wykorzystanie miar czterostopniowych
pozwolito na bardziej precyzyjne wychwycenie
réznic pomigdzy poszczegolnymi skalami §wia-
domosci niz uzycie miar ciggltych — w badaniach
z uzyciem tych miar zaobserwowano silniejsze
efekty porownan a takze wigcej istotnych roz-
nic miedzygrupowych. Powodem tego moze by¢
postulowane przez Overgaarda i wspotpracow-
nikow (2006) zjawisko rozmywania si¢ ocen
$wiadomosci na catej przestrzeni ciagtej skali.
Wydaje si¢ zatem, ze skale czterostopniowe,
pomimo, iz wydaja si¢ ogranicza¢ mozliwos¢
uchwycenia szczegotow catego zakresu Swiado-
mosci, pozwalajg jednak w bardziej precyzyjny
sposob uchwyci¢ stopniowalno$¢ $wiadomego
dostepu.
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PODSUMOWANIE

Celem badania byla proéba odpowiedzi na
pytanie czy $wiadomos¢ jest zjawiskiem stop-
niowalnym. Uzyskane wyniki wskazuja na to,
ze $wiadomos¢ wiedzy w zadaniu uczenia si¢
sztucznych gramatyk ma charakter wyraznie gra-
dualny, potwierdzajac tym samym, Ze nie mozna
postawiC sztywnej granicy pomiedzy procesa-
mi nieswiadomymi a §wiadomymi. Uzyskane
wyniki sktaniaja rowniez do wniosku, ze skale
$wiadomosci w formie ciagglej moga by¢ war-
tosciowg metoda pomiaru, pomimo krytyki ze
strony badaczy argumentujacych za czterostop-
niowa forma skal. Gtowng wada ciagglej formy
skali wydaje si¢ by¢ duza wariancja odpowie-
dzi. Mozliwe jednak, ze skale te pozwalaja na
petniejsze uchwycenie zréznicowania $wiado-
mosci.
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IS CONSCIOUSNESS A GRADUAL PHENOMENON? HOW CONSCIOUS IS CONSCIOUS
KNOWLEDGE IN THE ARTIFICIAL GRAMMAR LEARNING TASK?

ABSTRACT

The aim of the present study was to investigate whether the awareness of knowledge acquired in the artificial grammar lear-
ning task is gradual, i.e., if it is possible to differentiate different levels of consciousness (as measured with intermediate scale
points between scale extremes). We applied four different measures of subjective awareness: rule awareness scale, confidence
ratings, post-decision wagering scale, and feeling of warmth scale. We calculated correlations between awareness rating
and classification accuracy. Then, we analyzed distributions of participants’ responses frequency, interpreting the results as
an index of gradualness of consciousness. To foster easier discrimination of intermediate steps between full conscious and
unconscious processing, all scales were used in a continuous form. The results show that the awareness of knowledge acquired
in the artificial grammar learning task is gradual. Continuous form of the scales reveals results comparable to those observed
with the classical versions (binary or four-point scale). However, continuous scales seem to be less resistant to noise.

Keywords: measures of awareness, subjectivity, consciousness, implicit learning, artificial grammar learning
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