
Od redaktora

Ten numer Zeszytów otwiera artykuł Ewy Nowak-Teter: „Agenda mediów infor-
macyjnych a agenda świata rzeczywistego”, którego idea mieści się w kręgu prob-
lemów związanych z teorią agenda setting. Autorka prezentuje zgrabny pomysł 
badawczy umożliwiający sprawdzenie, na ile polska prasa zajmuje się problemami 
realnie ważnymi dla naszego kraju. Wnioski niestety są miażdżące. Również ko-
lejny artykuł – Michała Wilczewskiego – nie napawa optymizmem. Na w miarę 
aktualnym i spektakularnym przykładzie pokazuje bowiem tę prawdę, że nawyk 
ideologicznego profi lowania informacji o wydarzeniach w ostatnich czasach zako-
rzenił się w naszych mediach tak mocno, że niełatwo w nich znaleźć relacje w mia-
rę obiektywne. Obrazu dopełnia zwięzły szkic Justyny Dobrołowicz o współczes-
nej prasie dla dziewcząt, w którym mowa wręcz o „tresurze” czytelniczek i „regule 
stringów umysłowych”. Zaintrygowanym doradzam wnikliwą lekturę.

Pozostałe publikacje części artykułowej przynoszą przede wszystkim informa-
cje na tematy nieczęsto poruszane. Nie tylko w Zeszytach, lecz także we wszyst-
kich polskich czasopismach medioznawczych niewiele dotąd napisano o mediach 
Bhutanu, którego system medialny omawia Szymon Żyliński. Praca Judyty Ewy 
Perczak: „Szaman w kiosku...” zapewne na lata pozostanie główną charakterysty-
ką polskiego rynku czasopism o medycynie niekonwencjonalnej. Kamila Kamiń-
ska-Chełminiak i Aneta Kwiatek publikują sylwetki Adama Ciołkosza i Krystyna 
Lacha Szyrmy – publicystów (a także działaczy, badaczy, wydawców itd.) ongiś 
istotnych, a dziś trochę zapomnianych. 

Numer zawiera także skromną część nieartykułową – recenzje i sprawozda-
nia. Sądzę, że w jej wypadku najważniejsze jest to, czego zabrakło. Nie udało się 
mianowicie Zeszytom błyskawicznie zareagować na fakt bezwzględnie na taką 
reakcję zasługujący – niedawne ukazanie się obszernego (472 strony) tomu: „Ze-
szyty Prasoznawcze. Analiza zawartości (1957–2012). Metody, tematy, autorzy”, 
pod redakcją Macieja Kawki, Ryszarda Filasa, Pawła Płanety, wydanego przez 
Wydawnictwo UJ w obliczu zbliżającego się sześćdziesięciolecia istnienia cza-
sopisma.

Próbując sformułować wstępną ocenę, muszę na początku zaznaczyć, że 
w ogóle sam fakt napisania monografi i współczesnego i wciąż ukazującego się 
pisma naukowego jest niezwykle rzadki. Miały swoje prasoznawcze monogra-
fi e pisma literackie – np. Życie Literackie i Współczesność opisał Maciej Chrza-
nowski (Chrzanowski 1983, 1987); wpływowe gazety codzienne – przykładowo 
medioznawcze środowisko krakowskiego Uniwersytetu Pedagogicznego wydało 
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niedawno zbiorową monografi ę Ilustrowanego Kuriera Codziennego (Borowiec, 
Woźniakowski, Wrona, 2010). Historycy prasy i literatury opisują pisma starsze: 
dwudziestowieczne, dziewiętnastowieczne i osiemnastowieczne – np. Władysław 
Marek Kolasa w swoim podstawowym dziele wymienia ok. 45 książkowych mo-
nografi i czasopism polskich sprzed 1918 roku (Kolasa 2013). Jednak wydanie 
książki o działającym współcześnie, polskim czasopiśmie naukowym jest nie-
zwykle rzadkie, choć nie niemożliwe – o czym świadczy praca o blisko dziewięć-
dziesięcioletnim Przeglądzie Bibliotecznym (Gruszka 2012).

Spotkało więc Zeszyty nie lada wyróżnienie.
Książka składa się ze „Wstępu”, „Zakończenia”, obszernej „Bibliografi i” 

obejmującej cytowane w tomie artykuły uprzednio wydrukowane w ZP oraz
16 rozdziałów merytorycznych. Trzy z nich mają charakter zasadniczy: „Zeszyty 
Prasoznawcze a Ośrodek Badań Prasoznawczych (OBP) – małżeństwo niemal 
doskonałe” i „Odkrywanie prasoznawstwa, czyli co i jak badać?” Ryszarda Fi-
lasa oraz potężna, sześćdziesięciostronicowa rozprawa Pawła Płanety „Ewolucja 
zawartości Zeszytów Prasoznawczych w świetle wyników ilościowych”. Filas 
przedstawił dzieje pisma, podzielone na okresy: „pospolitego ruszenia” (1958–
1967), „pełnej profesjonalizacji” (1968–1990), „akademicki” (od 1991), a przede 
wszystkim wskazał, jak ustalało się w kręgu redakcji i autorów rozumienie praso-
znawstwa jako dziedziny, którą w Polsce Zeszyty w zasadzie stworzyły, a na pew-
no uformowały i rozpropagowały. 

Natomiast wspomniana periodyzacja rozwoju pisma stała się podstawą, na 
której Płaneta rozwinął swoje dociekania ilościowe. Udało mu się zapanować 
nad zbiorem ponad 14 milionów słowoform i posługując się przede wszystkim 
(ale nie tylko) szeroko rozumianymi metodami list rangowych i pól tematycz-
nych, pokazać zarówno ewolucję treści Zeszytów, jak i stałość pewnych nauko-
wych zasad, którym to pismo od samych początków do dzisiaj hołduje. Mówiąc 
otwarcie – uważam ten rozdział za wizytówkę możliwości ilościowego, „neo-
pozytywistycznego, empirycznego, funkcjonalnego” (Kawka, Filas, Płaneta 2016,
s. 172) prasoznawstwa w czasach dzisiejszych, jego niezwykłej zdolności czy-
nienia szerokich (a równocześnie ściśle i starannie dowiedzionych) ustaleń. Na 
przykład takich ogólniejszych: 

Ośrodek Badań Prasoznawczych (a co za tym idzie także Zeszyty) był […] od same-
go początku wzorowany na amerykańskim paradygmacie postpozytywistycznym, 
postulującym sformalizowane i proceduralne badania empiryczne, które w warun-
kach systemu totalitarnego – paradoksalnie – nie tylko pozwalały na uzyskanie 
pewnej niezależności od nacisków politycznych, ale umożliwiały pewną dozę kry-
tycyzmu wobec władzy (Kawka, Filas, Płaneta 2016, s. 93) 

albo bardziej szczegółowych: 
W największym skrócie można stwierdzić, że o ile – na łamach Zeszytów polityka 
i organizacja były niejednokrotnie „radzieckie”, o tyle nauka i badania (medio-
znawcze) były – jeśli brać pod uwagę kierunek „wschodni” – zdecydowanie „ro-
syjskie” (Kawka, Filas, Płaneta 2016, s. 363). 
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Medioznawcy wiedzą, ile trudu musiało kosztować odpowiedzialne, na pod-
stawie empirii wyciągnięcie takich wniosków.

Drugi cytat pochodzi już z omówienia charakterystycznego dla Zeszytów uję-
cia tematów związanych z komunikowaniem międzykulturowym, pióra Pawła 
Płanety i Beaty Klimkiewicz. Płaneta, wspólnie z Małgorzatą Lisowską-Mag-
dziarz, opisał także stosowane i dyskutowane w ZP metody i techniki badań me-
dioznawczych.

Ponadto w książce scharakteryzowano drukowane z ZP artykuły o tematy-
ce prawnej (Inga Kawka) oraz o problematyce: aksjologicznej (Michał Drożdż 
i Klaudia Cymanow-Sosin), związanej z zawodem dziennikarza (Magdalena Ho-
dalska), języka prasy (Maciej Kawka), genologii dziennikarskiej (Henryk Czuba-
ła), rynku medialnego, odbioru mediów (Ryszard Filas), radia i telewizji (Lucyna 
Słupek), internetu i nowych mediów (Agnieszka Całek), komunikowania poli-
tycznego (Agnieszka Hess), historii mediów (Agnieszka Cieślikowa).

Jak widać, w przygotowaniu książki wzięły udział osoby dziś lub kiedyś po-
wiązane z Ośrodkiem Badań Prasoznawczych, medioznawcy z Instytutu Dzien-
nikarstwa, Mediów i Komunikacji Społecznej UJ oraz zaproszeni goście spoza 
UJ, a nawet i w ogóle prasoznawczego środowiska. Autorzy reprezentują trzy 
naukowe pokolenia; są w ich gronie i profesor zwyczajny, i doktorantka, która ze 
wzruszającą pedanterią bada m.in. początki pojawiania się w Zeszytach tematyki 
komputerowej, uwzględniając recenzje i niewielkie nawet wzmianki. 

Rzecz jasna, taka różnorodność autorów musiała zaowocować różnorodnoś-
cią ujęć. Jeśli na przykład głos zabierali nieprasoznawcy, kończyło się to różnie. 
Próbowano zastosować metody, za pomocą których tylko z największą trudnością 
dawało się ująć zamierzony temat, jak w przypadku historycznoliterackiego po-
dejścia do tematyki genologicznej na łamach Zeszytów. Dochodziło też do wysu-
wania wniosków niekoniecznie odkrywczych, jak na przykład konstatowanie po 
dłuższym wywodzie (Kawka, Filas, Płaneta 2016, s. 211–214), że prasoznawcze 
badania tekstowych (czy medialnych) obrazów świata mają niewiele wspólne-
go z badaniem językowych obrazów świata (rozumianych jak w koncepcjach 
Ryszarda Tokarskiego i Jerzego Bartmińskiego). Dla każdego prasoznawcy jest 
to jasne, bo leksykalna ilościowa analiza zawartości jest jedną ze szkół content 
analise, a ewentualnym dla niej językoznawczym kontekstem jest lingwistyka 
korpusowa, natomiast badań obrazu świata w mediach w ogóle nie musi się roz-
patrywać na tle językoznawczym. 

Zdarzają się też w książce pomyłki drobniejsze, jak na przykład stwierdzenie, 
że oto w ostatnich latach Zeszyty zrezygnowały „z potężnej w latach 70. i 80. 
dawki bieżących informacji o mediach w innych krajach” (Kawka, Filas, Płaneta 
2016, s. 11). Nie zauważono tym samym – ostrożnie licząc – czternastu arty-
kułów regularnie zamieszczanych w dziale „Media na świecie”. Nie za bardzo 
zrozumiałe wydaje się też zbyt restrykcyjne, w każdym szczególe, ograniczanie 
się do 2012 roku w badaniu zawartości pisma. To także prowadzi do omyłek, na 
przykład do zarzucania, że w ZP nie opublikowano „analiz orzecznictwa Europej-
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skiego Trybunału Praw Człowieka w sprawie między innymi wolności wypowie-
dzi i jej możliwych ograniczeń” (Kawka, Filas, Płaneta 2016, s. 128). Owszem 
– opublikowano solidny artykuł (Bajorek 2014) – tylko że w numerze 2014/4, 
więc po przyjętej granicznej dacie. Na szczęście jedynie niektórzy autorzy starali 
się z żelazną konsekwencją nie widzieć niczego, co publikowano w Zeszytach po 
2012 roku.

Wszystkie – wskazane i niewskazane – niedociągnięcia, trochę smucą. Wszak 
kolejnej książki o Zeszytach zapewne już nie będzie, a ewentualne próby uzupeł-
nienia obrazu, jak ta niżej podpisanego (Kajtoch 2015), siłą oddziaływania nie 
będą się mogły z książką zrównać. Obraz Zeszytowych dziejów i dokonań został 
przez nią na lata – a może i na zawsze – utrwalony…

I mimo że pewno dałoby się coś poprawić i coś może dopisać – i tak jest to 
obraz imponujący. Nie każde naukowe pismo tworzy w danym kraju dziedzinę, 
którą później przez długie lata rozwija, nie każde przez ponad pół wieku steruje 
jej rozwojem, wyznacza jej drogę. Po przeczytaniu tej książki czuję dumę, ale 
i zobowiązanie. Niełatwo będzie tej tradycji sprostać – a trzeba.

Dziękuję Redaktorom i Autorom książki za stworzenie monografi i przyno-
szącej obraz początku i wzrostu Zeszytów i wraz z Redakcyjnym Zespołem, 
Instytutem Dziennikarstwa, Mediów i Komunikacji Społecznej UJ, Ośrodkiem 
Badań Prasoznawczych i Wydawnictwem dalej będę starał się, aby w naszych 
zmiennych czasach pismo trwało i nadal się rozwijało, wzbogacając myśl medio-
znawczą. Nie od dziś wiadomo, że w przypadku tego kwartalnika „ewolucja linii 
programowej […] stanowi raczej kontynuację tradycji w nowych warunkach” 
(Kawka, Filas, Płaneta 2016, s. 77).

       Wojciech Kajtoch
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