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LES MÉLANGES – UN GENRE 

DU DISCOURS SCIENTIFIQUE  

Présenter mes hommages à mon professeur, à mon directeur, à mon doyen et last 
but not least à ma collègue, Marcela Świątkowska, est pour moi l’occasion 
d’essayer d’analyser ce genre particulier fonctionnant dans le milieu universitaire 
que sont les Miscellanea in honorem. 

Conformément à mes préoccupations des deux dernières décennies, je consi-
dère les « Mélanges » comme un genre discursif. C’est un genre appartenant au 
discours scientifique auquel participent les universitaires. Un genre qui devra 
bientôt fêter son anniversaire d’un siècle et demi, car – selon Waquet (2006 : 102), 
archiviste paléographe, qui a poursuivi ses recherches dans ce domaine – le 
premier représentant du Festschrift paraît en 1864 et 1867 (Symbola philologorum 
Bonnensium in honorem F. Ritschelli ; 860 pages avec 44 contributions), mais le 
vrai succès du genre dans le monde universitaire ne commence qu’en 1877 « avec 
la parution d’un autre monument : les Commentationes en l’honneur de Theodor 
Mommsen » comptant 68 contributions pour 828 pages. C’est dans les universités 
allemandes que naît et que se développe le genre des Miscellanea tout en 
connaissant une croissance continue : en 1976, on estime sa diffusion à quelque 
21 000 titres et la bibliographie générale, qui paraît depuis 1983, « enregistre un 
millier de titres par an » (ibidem). Le genre se diffuse rapidement à l’étranger et 
connaît un succès non seulement en Europe, mais aussi dans le monde entier. 
Selon Waquet, le premier représentant du genre en France apparaîtrait avec les 
Mélanges Graux, publiés en 1884 en honneur de « l’érudit trop tôt disparu » 
(ibidem, 104). 

Bref, les Miscellanea s’inscrivent dans la tradition des publications universi-
taires, « en France solidement ancrée dans l’immédiat après-guerre » (ibidem), et 
concernent avant tout « toutes les disciplines relevant des sciences humaines et 
sociales » (ibidem, 102) et probablement rarement les sciences dures, à moins 
qu’elles ne soient proches des sciences humaines, comme, à titre d’exemple, la 
paléontologie. 

Avant de passer à l’analyse, il faut mentionner que le terme français des Mé-
langes n’est pas heureux, cette étiquette portant tout aussi bien sur un recueil 
d’articles d’un même auteur, publiés originairement dans diverses revues (parfois 
mis à jour), que sur un travail collectif offert à un maître afin de l’honorer. La cri-
tique laisse entendre dans cette dénomination « un rassemblement hasardeux 
d’éléments hétéroclites » (Vedel, cité par Waquet 2006 : 104) et donc l’affecte 
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d’une valeur péjorative. Cela n’empêche que les différents Mélanges paraissent ; 
cependant, il est vrai aussi qu’on cherche à les libeller aussi comme : Hommage à, 
Études offertes à (en l’honneur de), Miscellanées (désuet) ou plus récemment et 
toujours en vogue Autour de (voir : Waquet 2006). Le terme allemand Festschrift 
est aussi répandu, surtout dans le monde anglo-saxon où l’on n’a pas créé 
d’étiquette simple et unique (où fonctionnent aussi des constructions analy-
tiques : Essays in Honor of... ; Essays presented to...). Rien d’étonnant dans cette 
diffusion internationale du terme allemand, vu les origines de l’activité et la 
construction synthétique systémique renfermant en un mot toute la pratique 
discursive (Fest + Schrift). Le mot s’est incorporé à l’anglais, ce qui est marqué par 
le manque d’italiques ou d’autres signes de distance linguistique, tout en 
conservant, néanmoins, la majuscule initiale. Un autre signe d’incorporation est 
manifeste dans la morphologie : le pluriel connaît deux formes : Festschriften et 
Festschrifts. 

Or, le discours, identifié récemment par Maingueneau (2005) à une activité 
domaniale, ne se différencie que par ses genres qui en constituent un répertoire 
téléologique, et qui sont réalisés dans les textes à scénographies variables (le degré 
de variabilité diffère selon le type générique et discursif)1.  

La science constitue, sans aucun doute, une sphère de pratiques socio-langa-
gières ce qui autorise les discursivistes à parler du discours scientifique. Les 
termes « monde universitaire » ou « pratique académique » (expressions utilisées 
çà et là) n’en représentent que certains aspects ou peuvent être carrément consi-
dérés comme des expressions synonymiques du discours scientifique. Le discours 
scientifique est une activité ou encore toutes sortes d’activités autour de recherches 
du Vrai, du Beau et du Bon, autour de vérifications d’hypothèses, d’échanges de 
résultats, de leurs descriptions, communications et transmissions, de propositions 
de leurs applications... Les nombreux sujets du côté du destinateur et du côté du 
destinataire sont, dans la plupart des cas, des chercheurs, des scientifiques, univer-
sitaires y compris. Au niveau de la sémiotisation, dans la mise en scène du faire, 
les partenaires du discours agissent en tant que protagonistes du dire, acceptant des 
rôles en fonction du but (donc du genre) et de la stratégie adoptée. Conformément 
à l’identification du discours au rituel socio-langagier, la même logique sous-
tendant le faire et le dire en fait une activité à deux facettes s’interpellant l’une 
l’autre ce qui permet de reconnaître l’une à partir de l’autre mais aussi de compenser 
des pertes ou de combler certaines lacunes d’une facette ou d’une autre si jamais il 
y en a. Cela est plus facile dans le cas de rituels et, par conséquent, de genres plus 
routiniers. 

Les Mélanges sont un genre du discours scientifique, assez particulier, parce 
que les universitaires offrent leurs travaux à un homo academicus pour célébrer 
une étape importante de sa carrière, de sa biographie : principalement le départ à la 
retraite, ensuite son anniversaire civil de 65, 70 ou 75 ans, plus rarement celui d’un 
livre (tel a été le cas du Bon Usage dans les Mélanges Grevisse en 1966 ou de la 

                                                        
1 La question de l’analyse du discours et des genres discursifs est largement discutée par 

Maingueneau dans ses différents et nombreux écrits ; voir aussi Grzmil-Tylutki 2007. 
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Méditerranée dans les Mélanges Braudel en 1973), ou de la fondation d’une chaire 
ou d’une faculté, et plus rarement encore d’autres commémorations, aux dires de 
Waquet (2006 : 107).  

A dire vrai, les partenaires sont des universitaires en chair et en os ; du côté du 
sujet interprétant – le dédicataire et, en outre, tous ceux qui veulent consulter 
l’ouvrage comportant des articles scientifiques en tant que destinataire secondaire ; 
et du côté du sujet communiquant – ses disciples, ses doctorants, ses collègues et 
ses amis, tous invités par le comité organisateur. L’idée principale est qu’il existe 
un lien personnel entre les auteurs des articles et le maître honoré.  

Dans la dimension scénographique, donc textuelle (dans le cas présent), le 
protagoniste discursif, destinataire des Miscellanea est nommé et indiqué dans 
le titre de l’ouvrage, souvent appelé dans des articles, directement ou en référence 
à ses oeuvres. Force est de constater que le partenaire interprétant n’a aucun problème 
d’identification avec ce destinataire textuel et le fait avec plaisir vu le caractère 
honorifique de la publication et, qui plus est, sa remise solennelle. Le protagoniste 
énonçant s’investit d’un double rôle : il se répartit en différents auteurs de textes, 
mais il incarne, d’autre part, la communauté universitaire présentant ses hommages 
à l’un de ses membres éminents.  

Tout cela se laisse percevoir à la scénographie construite autour de la stratégie 
de la célébration et celle du don (cette double logique est également mentionnée 
par Waquet 2006).  

Le genre des Mélanges est donc exceptionnel parmi d’autres genres du discours 
scientifique, ce qui est dû à son caractère commémoratif. L’étiquetage générique le 
rapproche de genres auctoriaux et il serait intéressant d’en examiner les principes 
typologiques, mais force est de constater qu’une fois la catégorisation faite, l’on 
pourrait situer ce genre dans le type institué (2) par la typologie de Maingueneau 
(2004), donc à une scénographie prévisible mais susceptible de variation. La 
scénographie est prévisible et, en outre, ne change guère depuis ses origines. La 
tradition perdure, le discours scientifique étant de ceux qui s’exposent difficile-
ment aux changements (excepté peut-être, le caractère plus familier des relations 
interpersonnelles sous l’influence de la communication propre aux entreprises 
nord-américaines contemporaines et le rôle grandissant de la bureaucratie). 

Comment se présente la scénographie du genre des Miscellanea ? 
Les stratégies de la célébration et du don mettent d’autant plus aisément en 

évidence le caractère valorisant, laudatif, flatteur, qu’elles concernent la personne. 
L’éloge n’est ciblé ni sur une idée, ni sur un objet quelconque, mais il vise la per-
sonne honorée. Le dédicataire a beau être le destinataire principal des Mélanges, il 
en est également l’objet de la célébration. Et c’est là qu’il faut chercher les diffé-
rences entre ce volume commémoratif et un autre ouvrage du discours scientifique, 
soit une monographie ou un recueil d’articles (toujours centrés sur un objet 
commun), soit une revue (se caractérisant en outre par sa périodicité). Des rela-
tions scientifiques, propres à ce type de discours sont ici soumises aux stratégies 
de la célébration et du don. 

Dans le Festschrift, tout est soumis à cette stratégie honorifique, autant le para-
texte (ici : péritexte) que le corps de l’ouvrage. Le titre met en valeur le nom de la 
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personne à laquelle l’ouvrage est offert en l’associant à « hommage », « honneur », 
etc. Parfois certains autres éléments s’y joignent (Volume jubilaire Victor van 
Straelen, directeur de l’Institut royal des sciences naturelles de Belgique, 1925– 
–1954 [1954] ; Collectio Juris romani. Études dédiées à Hans Ankun à l’occasion 
de son 65e anniversaire [1995] ; For Roman Jakobson. Essays on the occasion of 
his Sixtieth Birthday, 11 October 1956 [1956] ; Per Marino Berengo. Studi degli 
allievi [2000] – les exemples trouvés chez Waquet 2006). Le titre qui contient 
parfois une référence au contenu de l’ouvrage rappelle en cela l’approche d’une 
monographie à valeur scientifique ; toutefois, l’indication reste assez large 
acceptant un vaste panorama de sujets traités unissant des élèves et des amis 
poursuivant des recherches dans des champs voisins. Tel est le cas du présent 
volume s’indexant sur la notion de sens / signification / signifiance, une des 
questions importantes dans la recherche du professeur M. Świątkowska. 

Viennent ensuite le portrait, la bibliographie et la préface (avant-propos ou 
introduction), ainsi que l’éventuelle tabula gratulatoria, personnalisant tous 
davantage ce don particulier.  

Présenter ses hommages à un maître n’est pas chose facile : il faut surtout 
osciller entre le style simple (tenue) et le style noble (élevé, grave), constituant 
tous deux des extrêmes à éviter, il faut également savoir retrouver l’équilibre, donc 
le style medium (agréable), ce juste milieu (aurea mediocritas) qu’Aristote liait au 
genre épidictique (démonstratif) se répertoriant entre la louange (laus) et le blâme 
(vituperatio) de personnes, de choses, d’idées, de valeurs... Le genus demonstra-
tivum ne visait ni à informer / expliquer, ni à émouvoir, comme c’était le cas des 
deux autres grands genres d’éloquence : judiciaire et délibératif. Ce genre ne 
demandait à son auditoire ni de prendre de décision, ni de faire de choix. Au 
contraire, il n’était qu’un pur spectacle offert à un auditoire de spectateurs réunis 
à l’occasion d’un événement particulier, un éloge du bon et du beau (je ne parle 
que du cas de laus), il visait à plaire et, qui plus est, à instruire par une exposition 
de la vertu, des choses de la vie. Le style laudatif, élogieux ne pouvait pas effacer 
l’objet vanté, par contre il devait chercher le juste milieu dans l’exposition 
agréable de la vérité.  

Le juste milieu se laisse discerner dans la partie la plus élogieuse du volume, 
dans son péritexte. Le nom du dédicataire se passe en général de titres scienti-
fiques ou d’autres mentions supplémentaires, il suffit à lui-même, d’identification. 
Le portrait donne surtout une image officielle : la personne honorée est assise à sa 
table de travail, ou devant des rayons de livres, plus rarement elle est en train 
d’enseigner ou de donner une conférence. D’autres codes sémiotiques s’y joignent 
pour souligner ce caractère prestigieux : le dédicataire est le plus souvent en 
costume strict, parfois même en toge. Car les dédicataires « sont un monument 
intellectuel (...) défendant contre l’oubli la mémoire d’un savant ; ils sont comme 
le garant d’une sorte de durée académique imprescriptible et rassurante » ; bref, ils 
sont un « petit morceau d’éternité » (Waquet 2006 : 115). 

La préface, de longueur variable, « présente, suivant des modalités diverses, 
l’ouvrage et son dédicataire » (Waquet 2006 : 108) et vise à montrer « que les 
mélanges sont mérités » (ibidem, 109), que le dédicataire possède « les qualités 



Halina Grzmil-Tylutki 

 

222

intellectuelles, professionnelles et morales du savant profond et novateur, de 
l’administrateur avisé et dévoué, du professeur captivant et généreux, de l’homme 
de coeur, bon collègue et ami » (ibidem, 114). 

Evidemment, le genre routinier de type (2)2 permet des variations par rapport au 
schéma susmentionné. Le titre peut être plus développé, le portrait plus familier et 
la préface plus fantaisiste ; en général, ces transgressions sont justifiées par le sujet 
de « mélanges » ou la personnalité du destinataire et ne sont pas excessives. 

La stratégie du don, de l’offrande, sans oublier celle de la célébration, s’ap-
plique surtout aux contributions rédigées sous forme d’articles en l’honneur du 
dédicataire. Les auteurs de ces articles, flattés d’avoir été invités, offrent au dédi-
cataire le fruit de leur réflexion et de leur recherche en science, tout en essayant 
d’aborder des thèmes chers au maître honoré ou de répondre à ses intérêts intellec-
tuels. La stratégie du don exclut d’« offrir » ce qu’on gardait sous la main ou au 
fond du tiroir ; elle invite, au contraire, à l’effort d’écrire ce qui intéresserait le 
bénéficiaire et à le faire exprès pour lui, pour le flatter par des références, citations 
de ses oeuvres ou des formules adressatives directes. Les expressions de remercie-
ments, de gratitude, d’attachement ou de sentiment de dette ne sont pas rares. Ici, 
on joint la stratégie de la célébration, étudiée déjà dans le paratexte. 

L’on pourrait se demander ce qui décide de l’unité de l’ouvrage, composé 
pourtant de contributions si hétéroclites. Or, c’est – comme on l’a déjà souligné  
– la personne du dédicataire, qui est « le lien fédérant des textes qui sembleraient 
ne pas avoir d’unité », qui « justifie tant l’unité que la variété des textes », lesquels 
« ne trouvent leur légitimité que dans la personne à laquelle ils sont dédiés » 
(Waquet 2006 : 112). 

Le genre des Mélanges, de par son rapprochement du laus, montre son lien 
étroit avec la rhétorique. Sans oublier qu’il s’agit ici d’un genre particulier, lauda-
tif, toute expression du discours scientifique semble être ouverte à des procédés 
rhétoriques. Cohérence, clarté, hiérarchisation, exposition, argumentation, justi-
fication, valorisation, explication... caractérisent la relation intersubjective et 
l’activité entière nommée « discours scientifique ». Persuasive à ses débuts, 
ornementale par la suite, la rhétorique devient aujourd’hui l’art d’un raisonnement. 
La particularité des Miscellanées ne manque pas à cette règle et se distingue des 
autres genres scientifiques par le choix de la stratégie honorifique, surtout 
manifeste dans le paratexte générique. 
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Abstract 

Miscellanea – a particular academic discourse genre  

My contribution to the present collection of studies in Honour of Professor Marcela Świątkowska 
is an attempt to examine one particular genre. I am trying to present Miscellanea as a discursive 
genre. After a short historical survey I show that it is a kind of academic discourse with its own mise 
en scene constructed in terms of two strategies: celebration and gift. These strategies are to be seen 
both in the paratext and in the main text, that is, in the body of the essays dedicated to Professor  
Świątkowska. 

Streszczenie 

Miscellanea – szczególny gatunek dyskursu naukowego 

Udział w Księdze Jubileuszowej dedykowanej Pani Profesor Marceli Świątkowskiej jest dla mnie 
okazją do zbadania tego szczególnego gatunku. Próbuję przedstawić Miscellanea jako gatunek dyskur-
sywny. Po krótkim rysie historycznym pokazuję, że jest to gatunek dyskursu naukowego o szczególnej 
scenografii, skonstruowanej wokół dwóch strategii: świętowania i daru. Strategie te są widoczne 
zarówno w paratekście, jak i w tekście zasadniczym, czyli zbiorze artykułów dedykowanych 
Jubilatce. 
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