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MIĘDZYNARODOWA KONFERENCJA NAUKOWA  

„MODELE DZIENNIKARSTWA WE WSPÓŁCZESNYM ŚWIECIE” 

UNIWERSYTET JAGIELLOŃSKI, KRAKÓW, 16-17 KWIETNIA 2013 R. 

 

Na Uniwersytecie Jagiellooskim odbyła się międzynarodowa konferencja naukowa 

„Modele dziennikarstwa we współczesnym świecie”, organizowana przez Katedrę Genologii 

Dziennikarskiej i Komunikacji Wizualnej UJ. W trwających dwa dni obradach wzięło udział 

ponad stu naukowców z różnych ośrodków akademickich z kraju i zagranicy. Byli wśród nich 

wybitni medioznawcy, a także doktoranci i studenci, którzy dopiero rozpoczynają swoją 

działalnośd naukową. W czasie obrad prelegenci debatowali na temat problemów 

współczesnego dziennikarstwa oraz jego nowych modeli, a także wyzwao i zmian, dynamicz-

nie zachodzących na rynku mediów.  

Konferencję otworzyli: prof. dr hab. Bogusław Nierenberg (prodziekan Wydziału 

Zarządzania i Komunikacji Społecznej UJ), dr hab. Małgorzata Lisowska - Magdziarz (dyrektor 

Instytutu Dziennikarstwa UJ) oraz prof. dr hab. Kazimierz Wolny - Zmorzyoski (kierownik Ka-

tedry Genologii Dziennikarskiej i Komunikacji Wizualnej UJ). Następnie główni organizatorzy 

konferencji – prof. dr hab. Kazimierz Wolny - Zmorzyoski, prof. dr hab. Wojciech Furman (Un-

iwersytet Rzeszowski) i dr Krzysztof Groo (UJ) uroczyście wręczyli książkę „Komunikacja wi-

zualna w dziennikarstwie” prof. dr hab. Tomaszowi Gobanowi-Klasowi (UJ), dedykowaną 

medioznawcy z okazji 70-lecia urodzin.  

Na ten dzieo zaplanowano też obrady plenarne, składające się z dwóch części. Pierw-

szej z nich przewodniczył prof. dr hab. Janusz W. Adamowski (Uniwersytet Warszawski). W 

tej części programu prof. dr hab. Tomasz Goban-Klas wygłosił referat na temat modeli od-

biorców wobec współczesnych modeli dziennikarstwa. Następnie ks. prof. dr hab. Leon Dy-

czewski (Katolicki Uniwersytet Lubelski) mówił o zobowiązaniach i niezależności dziennikarzy. 

Prof. dr hab. Jacek Sobczak (Wyższa Szkoła Psychologii Społecznej w Warszawie, Uniwersytet 

Warszawski) prezentował dziennikarzy jako mediaworkerów, skupiając się na etosie ich za-

wodu, omawiając wymogi prawa oraz oczekiwania rynku. Prof. dr hab. Wiesław Godzic 

(Wyższa Szkoła Psychologii Społecznej w Warszawie) wygłosił referat „Kto wrobił dziennika-
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rza? czyli od terapeuty do celebryty”. Prof. UJ dr hab. Teresa Sasioska-Klas ukazała dzienni-

karstwo i profesje medialne w kontekście zmian, a prof. dr hab. Jerzy Jastrzębski (Uniwersy-

tet Wrocławski) prezentował dziennikarza jako eksperta. Prof. dr hab. Andrzej Kozieł (Uni-

wersytet Warszawski) zwracał uwagę na temat iluzji dziennikarskiego obiektywizmu. 

Obradom drugiej sesji plenarnej przewodniczył dr hab. Marek Sokołowski (UWM 

Olsztyn). Podczas tej części konferencji prof. UŚ. dr hab. Krystyna Doktorowicz (Uniwersytet 

Śląski) prezentowała dziennikarstwo uczestniczące, zastanawiąjąc się, czy jest to nieoczeki-

wana zmiana miejsc, czy nowy model dziennikarstwa profesjonalnego. Prof. dr hab. Jacek 

Dąbała (KUL) omawiał podstawowe wyznaczniki braku profesjonalizmu w dziennikarstwie. 

Prof. dr hab. Tomasz Mielczarek (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach) skupił się na 

polskim modelu edukacji dziennikarskiej, ukazując rozbieżnośd między stanem faktycznym a 

rzeczywistymi potrzebami. Prof. dr Denis Porto Renó (Universidad de Rosario, Kolumbia) 

definiował dziennikarstwo transmedialne i pojęcie „nowych nowych mediów”. Prof. dr Fáti-

ma Navarro Maillo (Universidad de Elche, Hiszpania) opowiadała o mediach 

społecznościowych, koncentrując się na lajkowaniu i udostępnianiu treści. Oba ostatnie re-

fertaty z języka hiszpaoskiego tłumaczyła dr Małgorzata Kolankowska (Wyższa Szkoła Filolo-

giczna we Wrocławiu). 

Drugiego dnia obrady toczyły się równolegle w siedmiu sekcjach zatytułowanych: 

„Między odpowiedzialnością a sensacją”, „Konteksty społeczno – polityczne”, „Konteksty 

międzynarodowe”, „Wokół deontologii i edukacji dziennikarskiej”, „Nowe media”, „Wokół 

zagadnieo poetyki dziennikarstwa”, „Media regionalne i lokalne”. Tego dnia referaty 

zaprezetowało osiemdziesięciu jeden prelegentów. 

W pierwszej sekcji „Między odpowiedzialnością a sensacją” prowadzonej przez prof. 

dr hab. Wiesława Godzica, a po przerwie przez dr hab. Małgorzatę Lisowską - Magdziarz, 

prelegenci zajęli się problemem ewolucji figury dziennikarza w mediach, tabloidyzacji i cele-

brytyzacji mediów oraz idealnymi modelami dziennikarstwa w zderzeniu z rzeczywistością. 

Dr hab. Małgorzata Lisowska-Magdziarz wygłosiła refertat na temat ewolucji figury dzienni-

karza w interaktywnych mediach audiowizualnych. Mgr Magdalena Ciereszko (Uniwersytet 

Warszawski) mówiła o „taoczących” z gwiazdami tygodnikach społeczno-politycznych. Mgr 

Marta Mazurek (UMCS) skoncentrowała się na celebrytyzacji współczesnego dziennikarstwa. 

Mgr Wiktor Marchut opowiadał o kształtowaniu wizerunku celebryty w mediach. Mgr Maria 
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Wąsicka (Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu) ukazywała idealny model dzienni-

karstwa w zderzeniu z rzeczywistością. Dr Anna Sugier-Szerega (KUL) poświęciła uwagę ty-

godnikom opiniotwórczym, badając ich rzetelnośd i tabloidowośd w kontekście relacji o 

Święcie Niepodległości w 2012 roku. Mgr Anna Goc (UJ) nakreśliła obraz dziennikarzy rzetel-

nych i szukających sensacji, powołując się na strategie argumentacyjne w wybranych wywia-

dach Tomasza Lisa, Moniki Olejnik i Oprah Winfrey. Mgr Agnieszka Morzy (Uniwersytet 

Warszawski) zwracała uwagę na zagadnienia związane z dziennikarstwem tabloidalnym, 

umieszczając je między trywializacją informacji a medialną reprezentacją tzw. underclass. 

Mgr Mateusz Zapała (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach) mówił na temat 

współczesnego środowiska dziennikarzy komiksowych w Polsce. Mgr Paulina Czarnek (Un-

iwersytet Łódzki) skupiła się na komercyjnych przekazach rozgłośni radiowych. Dr Aleksandra 

Pawlik (Uniwersytet Łódzki) omawiała seriale w radiu publicznym, zastawiając się, czy 

zmierzają w stronę sztuki czy komercji. 

Drugiej sekcji „Konteksty społeczno - polityczne” przewodniczył prof. dr hab. Tomasz 

Mielczarek. Ta częśd obrad dotyczyła kreatywności w pracy dziennikarskiej, politycznego 

dziennikarstwa, problemów subiektywizmu i obiektywizmu, a także ewolucji roli dziennikarza 

oraz potrzeby redefinicji pojęd związnaych z mediami. Prof. UŁ dr hab. Barbara Bogołębska 

(Uniwersytet Łódzki) mówiła na temat kreatywności w dziennikarstwie, umiejscawiając je 

między kulturą subiektywną a obiektywną. Prof. UR dr hab. Wojciech Furman (Uniwersytet 

Rzeszowski) rozważał, czy Krzysztof Skowrooski jest dziennikarzem, czy politykiem. Dr Krzysz-

tof Grzegorzewski (Uniwersytet Łódzki) charakteryzował model dziennikarstwa politycznego 

we współczesnych przekazach telewizyjnych na przykładzie telewizji TVN24. Dr Weronika 

Świerczyoska-Głownia (UJ) mówiła na temat dziennikarzy na współczesnym rynku medial-

nym oraz redefinicji roli i zadao dziennikarzy w procesie tworzenia i przepływu informacji. Dr 

Michał Bukowski (UJ) analizował, czy doktryna społecznej odpowiedzialności mediów (wciąż) 

ma uzasadnienie polityczne. Mgr Jakub Czopek (Uniwersytet Rzeszowski) omawiał obraz 

świata w programach informacyjnych. Mgr Karolina Albioska (Uniwersytet Łódzki) 

rozpatrywała, czy prezenter porannej audycji radiowej jest usługodawcą, czy kreatorem 

usług. Dr Monika Wawer (UJ) objaśniała, kim jest współcześnie dziennikarz oraz co o rolach 

dziennikarzy telewizyjnych mówią badania audytorium. Dr Izabella Starzec-Kosowska 

(Dolnośląska Szkoła Wyższa we Wrocławiu) omawiała ewolucję roli i zadao telewizyjnego 
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dziennikarza muzycznego na podstawie analizy badao program muzycznych z lat 1994-2010. 

Mgr Grzegorz Gielniewski (UMCS) rozprawiał nad różnymi dylematami współczesnego 

dziennikarstwa. Dr Małgorzata Sławek-Czochora (KUL) mówiła na temat dziennikarza i sztuki 

ulicy. Dr Justyna Szulich-Kałuża (KUL) obrazowała model dziennikarstwa aksjologicznie 

zaangażowanego na przykładzie dyskursu dziennikarzy „Przekroju” i „Polityki” o zapłodnieniu 

in vitro.  

Sekcję trzecią „Konteksty międzynarodowe” prowadziła prof. UJ dr hab. Teresa 

Sasioska-Klas. Prelegenci skupili się wokół problemów dziennikarstwa w różnych krajach, 

mówili na temat ewolucji roli mediów masowych, nowej kultury dziennikarstwa, porówny-

wali systemy medialne poszczególnych paostw oraz formy środowiskowej kontroli 

aktywności dziennikarskiej w wybranych europejskich systemach medialnych. Znaczna częśd 

wystąpieo w tej części konferencji dotyczyła amerykaoskich mediów. Dr hab. Alicja Jaskiernia 

(Uniwersytet Warszawski) dywagowała na temat dziennikarstwa w Stanach Zjednoczonych, 

zastanawiają się, czy mamy do czynienia z dziennikarskim „fast foodem”, czy nową kulturą 

dziennikarską. Dr Paweł Płaneta (UJ) przedstawiał ewolucję roli mediów masowych w poli-

tyce zagranicznej Stanów Zjednoczonych. Dr Paweł Urbaniak (Uniwersytet Wrocławski) 

przybliżył formy środowiskowej kontroli aktywności dziennikarskiej w wybranych europejs-

kich systemach medialnych. Dr Inga Kawka (UP) ukazała zawód dziennikarza w prawie Unii 

Europejskiej. Dr Lidia Pokrzycka (UMCS) analizowała współczesne wzorce dziennikarstwa na 

przykładzie Polski i Islandii. Dr hab. Andrzej Nowosad (UJ) dokonał analizy porównawczej 

 systemu medialnego Bułgarii, Rumunii, Serbii, Macedonii, Czarnogóry i Grecji w odniesieniu 

do modelu spolaryzowanego  pluralizmu D. Hallina i P. Manciniego. Prof. hab. Ilona Bier-

nacka-Ligęza (Uniwersytet Opolski) prezentowała wyzwania i zagrożenia lokalnego dzienni-

karstwa prasowego w norweskim domu mediowym. Mgr Iwona Leonowicz-Bukała (Wyższa 

Szkoła Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie) charakteryzowała środowiska dziennikarzy 

współczesnych mediów polskojęzycznych w Wielkiej Brytanii na przykładzie Londynu. Mgr 

Helena Wilczewska-Łepkowska objaśniła model dziennikarstwa telewizyjnego na przykładzie 

„Wiadomości” i „Панорамы”. Mgr Marcin Pluskota przedstawił model wybitnych 

osobowości telewizyjnych i jego funkcje na wybranych przykładach z USA i Polski. 

Czwarta sekcja „Wokół deontologii i edukacji dziennikarskiej” moderowana była przez 

dr Teresę Sławioską (UJ). Obrady dotyczyły zagadnieo związanych z etyką dziennikarską, 
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prawami i obowiązkami dziennikarzy, zadaniami oraz rzetelnością mediów, a takaże 

deontologią dziennikarstwa w nowym medialnym świecie. Dr Teresa Sławioska (UJ) oraz red. 

Jean-Pierre Chapelle (z-ca redaktora naczelnego francuskiego dziennika Ouest-France) mówi-

li o deontologii dziennikarstwa w nowym medialnym świecie, a także zastanawiali się, czy 

deontologia może byd jednym z narzędzi pozwalających odzyskad utracone zaufanie od-

biorców do mediów. Dr Bartosz Głowacki (Warszawska Wyższa Szkoła Humanistyczna im. B. 

Prusa) zreferował wybrane zagadnienia związane z etyką dziennikarską. Prof. UWM dr hab. 

Marek Sokołowski (Uniwersytet Warmiosko – Mazurski w Olsztynie) badał etyczny wymiar 

biografii „Kapuścioski non - fiction” Artura Domosławskiego. Dr Joanna Szylko-Kwas oraz dr 

Maria Łoszewska-Ołowska (Uniwersytet Warszawski) analizowały wybrane orzeczenia 

sądowe na temat naruszenia czci w reportażu dziennikarskim. Mgr Anna Dudzioska (Wyższa 

Szkoła Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie) dywagowała na temat dziennikarstwa rzetel-

nego w kontekście wtórnej wiktymizacj bohaterów materiałów medialnych. Dr Danuta Kępa-

Figura (UMCS) obrazowała świat w informacji dziennikarskiej, odnosząc się do analizy 

językowej. Dr Katarzyna Bernat (Wyższa Szkoła Ekonomii i Prawa w Kielcach, Radio PLUS) 

scharakteryzowała media i dziennikarstwo w świetle nauczania papieży: Jana Pawła II i Be-

nedykta XVI. Lic. Wioletta Chwedoruk (Akademia Obrony Narodowej w Warszawie) określała 

prawa i obowiązki związane z ochroną tajemnicy dziennikarskiej. Dr Agnieszka Stępioska (Un-

iwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu) omówiła główne zadania dziennikarzy w oczach 

różnych kategorii pracowników mediów. Dr Anna Małgorzata Pycka (Warszawska Wyższa 

Szkoła Humanistyczna im. B. Prusa) objaśniała, jak rozmawiad z kobietami na przykładzie 

wywiadów Teresy Toraoskiej dla „Wysokich Obcasów”. Dr Jan Pleszczyoski mówił o mediach 

tożsamościowych a problemach wiedzy medialnej. Mgr Radosław Aksamit (Uniwersytet 

Śląski w Katowicach) prezentował, co polscy dziennikarze sądzą o szkolnictwie wyższym w 

ujęciu III poziomu teorii agenda-setting. Dr Ewa Nowak (UMCS) relacjonowała polityki pub-

liczne w świetle teorii zakłócanej równowagi (punctuated equilibrium). Mgr Barbara Bogacka 

(Uniwersytet Śląski) nakreśliła problematykę współczesnego dziennikarstwa w Polsce 

odnośnie równego statusu kobiet i mężczyzn. 

Piątej sekcji „Nowe media” przewodniczył prof. dr hab. Tomasz Goban-Klas. Ta częśd 

obrad obejmowała tematy z zakresu wykorzystania nowych mediów w pracy dziennikarskiej 

jako nowego sposobu komunikacji z odbiorcami, a także kanału dystrybucji i promocji trady-
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cyjnych mediów. Prelegenci mówili o wykorzystaniu mediów społecznościowych, technologii 

mobilnych, kształtowaniu modelu dziennikarstwa internetowego, a także o przyszłości prasy 

oraz o języku portali interentowych. Dr Krzysztof Kowalik (Uniwersytet Warszawski) 

prezentował model dziennikarstwa internetowego. Dr Małgorzata Kolankowska (Wyższa 

Szkoła Filologiczna we Wrocławiu) porównywała dziennikarstwo internetowe i pamięd. Dr 

Ksenia Kakareko (Wyższa Szkoła Psychologii Społecznej Warszawie) zastanawiała się, czy in-

ternet zatrzyma prasę i mówiła o plagiacie oraz dozwolonym użytku w odniesieniu do etyki 

dziennikarska. Dr Katarzyna Drąg, dr Piotr Drąg (Uniwersytet Papieski Jana Pawła II w Krako-

wie) traktowali o dziennikarzach na Twitterze. Mgr Karolina Burno (UMCS) ukazywała rolę 

publicystów tygodników opinii w polskiej blogosferze. Dr Monika Worsowicz (Uniwersytet 

Łódzki) przedstawiała raport big picture jako realizację modelu dziennikarstwa narracyjnego. 

Mgr Joanna Szegda (KUL) opisywała, jak telefon komórkowy zmienia zawód dziennikarza. 

Mgr Anna Latos (Uniwersytet Śląski) analizowała wpływ dziennikarstwa online na odbiorców 

oraz język nagłówków wybranych portali internetowych. Mgr Stanisław Dunin-Wilczyoski 

(KUL) omawiał tradycyjne dziennikarstwo wobec Instagramu. Mgr Magdalena Pataj (UMCS) 

mówiła o nowej jakości komunikacji, którą dają nowe media, badając obecnośd polskich 

dziennikarzy na Twitterze.  

Sekcję szóstą „Wokół zagadnieo poetyki dziennikarstwa” moderował prof. dr hab. 

Andrzej Kozieł, a następnie po przerwie dr hab. Andrzej Kaliszewski (UJ). Prelegenci skoncen-

trowali się na zagadnieniach związanych z warsztatem dziennikarskim, wyzwaniach w dobie 

infotainmentu, jak również na dylematach dziennikarstwa, komunikacji wizualnej w me-

diach, a także sposobach uprawiania dziennikarstwa przez różnych reporterów. Dr Magdale-

na Ślawska (Uniwersytet Śląski) omawiała warsztat dziennikarski na przykładzie autotema-

tycznych tekstów dziennikarskich. Dr hab. Andrzej Kaliszewski (UJ) definiował recenzję 

dziennikarską, przedstawiając oblicza klasycznego gatunku w dobie infotainmentu. Mgr Alic-

ja Myśliwiec (UJ) charakteryzowała, jak rozwija się polski infotainment. Mgr Diana Rubene 
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(Daugavpils Universitåte, Łotwa) obrazowała model dziennikarstwa „emocjonalnego” na 

przykładzie felietonów Janusza L. Wiśniewskiego. Dr Krzysztof Groo (UJ) mówił o wizualizacji 

gatunków dziennikarskich jako metodzie przekazywania informacji. Mgr Katarzyna Siezie-

niewska (Uniwersytet Warszawski) nakreślała dylematy współczesnego dziennikarza. Mgr 

Joanna Drozd (Uniwersytet Gdaoski) opisywała reporterskie wędrówki Barbary Wachowicz. 

Dr Jan Miklas-Frankowski (Uniwersytet Gdaoski) prezentował strategie reporterskie Jacka 

Hugo-Badera na przykładzie „Białej gorączki”. Dr Magdalena Piechota (UMCS) analizowała 

reportaże literackie Lidii Ostałowskiej. Mgr Anna Modzelewska (UJ) przedstawiła sposób ob-

razowania ludobójstwa w reportażach Wojciecha Tochmana. Lic. Mateusz Zimnoch (UJ) 

opisywał zwrot empiryczny, mówiąc o polskim reportażu współczesnym w świetle kategorii 

doświadczenia. Mgr Martyna Nowakowska (UMCS) zestawiała reporterów kontra nowe me-

dia, opisując nową szkołę reportażu. Mgr Dominika Popielec (UMCS) charakteryzowała 

dziennikarstwo śledcze Daniela Estulina. Mgr Krzysztof Piskorz (UMCS) obrazował polską 

przestępczośd w tekstach Piotra Pytlakowskiego.  

Ostatniej, siódmej sekcji „Media regionalne i lokalne” przewodniczył prof. dr hab. 

Wiktor Pelplioski (Uniwersytet Gdaoski). Ta częśd programu poświęcona była problemom i 

wyzwaniom dziennikarstwa lokalnego w globalnym świecie, taktykom interwencyjnym, 

funkcji gazet regionalnych w kampaniach wyborczych, a także specyfice pracy dziennikarza w 

takich mediach. Prof. UO dr hab. Janina Hajduk-Nijakowska (Uniwersytet Opolski) 

przedstawiała dziennikarstwo lokalne w globalnym świecie. Ks. prof. UP JPII dr hab. Michał 

Drożdż (Uniwersytet Papieski w Krakowie) ukazywał rolę radia lokalnego w kształtowaniu 

tożsamości małych ojczyzn z perspektywy „RDN Małopolska”. Dr Paweł Kuca (Uniwersytet 

Rzeszowski) określał informacyjną i opiniotwórczą funkcję gazety regionalnej w kampaniach 

wyborczych na przykładzie Gazety Codziennej „Nowiny”. Dr Justyna Lehun (Uniwersytet 

Opolski) omawiała taktyki interwencyjne dziennikarzy w prasie lokalnej. Dr Bogumiła Fiołek-

Lubczyoska oraz mgr Agnieszka Barczyk (Uniwersytet Łódzki) prezentowały temat łódzkich 

dziennikarzy w służbie nauki. Dr Ewa Jurga – Wosik (Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu) 

przedstawiała media lokalne Wielkopolski i jej pogranicza wobec sportowych zainteresowao 

kobiet i mężczyzn. Dr Agnieszka Hess (UJ) opisywała udostępnianie łamów jako element re-

lacjonowania wyborów samorządowych w małopolskiej prasie. Mgr Ewa Konstanty (UJ) 
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określała specyfikę pracy dziennikarza w gazecie lokalnej na przykładzie „Wieści Wolbroms-

kich”. 

Obradom towarzyszyły dyskusje i wymiany myśli. Trwające dwa dni debaty 

podsumował prof. dr hab. Kazimierz Wolny - Zmorzyoski, przewodniczący komitetu nauko-

wego i główny organizator konferencji. Uroczystego zamknięcia konferencji dokonał prodzie-

kan Wydziału Zarządzania i Komunikacji Społecznej Uniwersytetu Jagiellooskiego prof. dr 

hab. Bogusław Nierenberg.  

Anna Modzelewska 

  




