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Powrót eurazjatyzmu do Rosji1

Współczesna Rosja, mimo iż jej rozmiary nie sięgają tak odległych geografi cznie 
zakątków jak przed rewolucją 1917 roku i choć jest nieporównywalnie mniejsza niż 
Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich, którego była częścią, wciąż jednak 
rozciąga się na nieogarnionych wyobraźnią przestrzeniach kontynentu – Eurazji. 
Ten geografi czny czynnik, o którym wspominał w XIX stuleciu Piotr Czaadajew, 
został dostrzeżony, a później wykorzystany przez ojców założycieli ruchu eurazja-
tyckiego w okresie, kiedy w sowieckiej Rosji wygasała już wojna domowa, a nowy 
system polityczny zaczynał nabierać pełni kształtów. Emigracyjny eurazjatyzm2 
czerpał swe początki w kręgu ludzi nauki, którzy nie odnaleźli w sobie rewolucyjne-
go zapału, nie godząc się na bolszewicki plan dla Rosji, ale także, co może najważ-
niejsze, a rzadko podkreślane, nie pogodzili się z wielką przegraną Rosji w I wojnie 
światowej – skąd bowiem brałyby się tak mocno osadzone w twórczości eurazjatów 
akcenty antyeuropejskie? Francuska badaczka eurazjatyzmu Marlene Laruelle słusz-
nie podkreśla, jak się wydaje, niezwykle ważne dla historii i późniejszej percepcji 
ruchu dojmujące uczucie powojennego upokorzenia, jakie ogarnęło młodych, zdol-
nych eurazjatyckich intelektualistów3. 

Trudno zatem niechętne Europie nastroje tłumaczyć wyłącznie negacją idei re-
wolucji, która w dużej mierze, oczywiście, wzorowała się na zachodniej fi lozofi i. To 
pewien paradoks, że będąc właściwie na Zachodzie i jednocześnie czerpiąc z jego 
dóbr doczesnych, międzywojenni „europejscy” eurazjaci zwracali się jednocześnie 
przeciwko niemu, a także przeciwko bolszewickiej Rosji. Na ten czynnik zwraca 
uwagę Anatolij Utkin, podkreślając, że to tragedia wojny z „Europą” i później krwa-

1 Rosyjski eurazjatyzm powstał w środowisku emigracyjnym, nie był nurtem rodzimym. Tytuł 
ten nawiązuje bezpośrednio do jednego z tekstów Grzegorza Przebindy pt. Powrót fi lozofi i do Rosji 
(1989–1992), opublikowanego pierwotnie w piśmie „Znak”, 1994, R. XLVI, nr 1 (464). Tekst znalazł się 
także w zbiorze esejów tego autora wydanych pod wspólnym tytułem Między Moskwą a Rzymem. Myśl 
religijna w Rosji XIX i XX wieku, Universitas, Kraków 2003. Niestety, w publikacji książkowej brakuje 
niezwykle cennego bibliografi cznego aneksu, który z perspektywy piszącego te słowa okazał się inte-
gralną częścią tego niezwykle ważnego szkicu Przebindy.

2 Przychylam się do stanowiska Iwony Massaki dotyczącego funkcjonującej w polskiej literaturze 
przedmiotu zróżnicowanej nomenklatury stosowanej do opisania tego ruchu (eurazjanizm, euroazja-
nizm, eurazjatyzm, eurazizm). Badaczka bardzo rzeczowo i wyczerpująco wyjaśnia swój pogląd na ten 
temat we wstępie do swej interesującej rozprawy pt. Eurazjatyzm. Z dziejów rosyjskiego misjonizmu, 
FNP, Wrocław 2001 (s. 6–8). W dążeniu do uporządkowania tego zagadnienia w niniejszej rozprawie 
założenie metodologiczne I. Massaki odnośnie do terminu eurazjatyzm zostaje w całości podtrzymane. 

3 М. Ларюэль, Идеология русского евразийства или мысли о величии империи, пер. Т. Григо-
рьева, Издательство „Наталис”, Москва 2004, s. 33.
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wy konfl ikt wojny domowej dały początki eurazjatyzmowi4. Sama nazwa jednak – 
евразийство – może być w tym kontekście myląca. W takim postrzeganiu ówczes-
nej rzeczywistości geopolitycznej, w idei eurazjatyckiej Rosja stawała się realizacją 
marzenia o czystej, prawej Europie, wchodzącej w relacje z wielkim Wschodem. 

Pielęgnowane poza granicami Rosji idee nie docierały do szerszych kręgów 
w ogarniętej bolszewizmem, a później stalinizmem ojczyźnie twórców ruchu. Eura-
zjatyzm emigracyjny nie przedarł się w pełni do sowieckiej Rosji z kilku powodów, 
które pośrednio wytypował, nieprzychylny temu nurtowi, także przebywający na 
emigracji historyk myśli rosyjskiej protoje Wasilij Zieńkowski. W jego opinii przede 
wszystkim najdoskonalszy intelektualnie okres eurazjatyzmu przypadł na moment, 
kiedy ukazały się jego główne teksty programowe w latach 1921–1927. To bardzo 
krótki i intensywny czas, nacechowany entuzjazmem wydawniczo-popularyzator-
skim, który zdołał zbudować i utrwalić spoistości ruchu.

Eurazjatyzm lat dwudziestych siłą historycznych wypadków nie przygotował od-
powiedzi na nowe pytania o powojenną Rosję. Prace „pierwszych” eurazjatów, choć 
przecież nie były zupełnie nieznane, przybyły w pełnym kształcie do Rosji dopiero 
wraz z upadkiem ZSRR. W 1991 roku, kiedy formalnie dobiegała końca historia 
Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, rozproszone w podupadającym 
imperium społeczeństwa przeżywały głęboki tożsamościowy oraz ideowy kryzys. 
Pieriestrojka Michaiła Gorbaczowa nie przyniosła oczekiwanej poprawy, a upada-
jący i targany licznymi kryzysami Związek Radziecki w sensie ideologicznym nie 
istniał już od kilku lat. Starania o jego wskrzeszenie, w rodzaju tzw. procesu nowo-
ogariowskiego, zainicjowanego po wszechzwiązkowym referendum w marcu 1991 
roku, były już tylko pragmatycznymi ruchami kruszejącej władzy. Jej ostateczny 
upadek przypieczętował sierpniowy „pucz Janajewa” w 1991 roku, a następnie gru-
dniowe spotkanie liderów trzech związkowych republik w białowieskich Viskulach, 
gdzie w lakonicznym zdaniu zamknięto krwawo i mozolnie budowany i chroniony 
przez dziesięciolecia ZSRR, inicjując na jego geopolitycznych gruzach Wspólnotę 
Niepodległych Państw. Rok 1991 to początki Nowej Rosji. 

Okazało się wówczas, że rozważania historiozofi czne i kulturowe mogą się stać 
dla nowego organizmu społecznego i politycznego, oczyszczonego z jakiejkolwiek 
ideologii, bardzo atrakcyjne, a wręcz potrzebne. Poszukiwania odpowiedzi na py-
tania o drogę Rosji i objaśnienia jej osobliwości stały się ważnym zadaniem nie tyl-
ko natury fi lozofi cznej, ale także społecznej. Nie wszyscy Rosjanie mogli pojąć, jak 
doszło do tego, że ich potężna Ojczyzna, przecież jako wciąż wielkie i wielonaro-
dowościowe państwo, niejako „przypadkiem” przyłożyła rękę wpierw do zbudowa-
nia, a potem do rozwiązania największego imperium na świecie. Ich dezorientację 
mogą obrazować także wyniki marcowego referendum z 1991 roku, w czasie które-
go dominująca przecież większość głosujących wypowiedziała się za utrzymaniem 

4 А. Уткин, Россия и Запад: история цивилизаций, Гардарики, Москва 2000, s. 315. 
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ZSRR w odnowionej formule5. Postradziecka Rosja, która paradoksalnie jako jedna 
z pierwszych ogłosiła deklarację niepodległości, celebrowaną dziś w postaci święta 
państwowego 12 czerwca, otworzyła się na rekonstrukcję idei najczęściej świadczą-
cych na rzecz jej samobytności, nie bacząc na to, że w wielu z nich znajdują się także 
te, które samobytność rozumieją w kategoriach holistycznych czy wręcz maksyma-
listycznych. Próba wyjaśnienia tych zawiłości nie mogła obejść się także bez zwró-
cenia uwagi na czynniki etniczne i geografi czne, a na tych elementach skupiali swą 
uwagę klasycy myśli eurazjatyckiej. 

Emigracyjny eurazjatyzm był odkrywany w Rosji stopniowo. Zanim zaczęły się 
ukazywać monografi czne wydania poszczególnych ideologów ruchu, do rąk rosyj-
skich czytelników trafi ły wydawnictwa zbiorowe. Pierwszą znaczącą publikacją, 
która przybliżała eurazjatyzm w Rosji, był 4. numer moskiewskiego religijno-fi lo-
zofi cznego pisma „Начала” z 1992 roku. Pojawiło się tu kilka tekstów poświęco-
nych eurazjatom, a także tłumaczenie rozdziału monografi i Otto Bossa zajmującej 
się tym tematem oraz znakomicie opracowana bibliografi a dzieł twórców nurtu 
eurazjatyckiego: począwszy od mniej znanych Nikołaja Alieksiejewa, Władimira 
Iljina, Gieorgija Wiernadskiego, Lwa Karsawina, aż po Piotra Sawickiego, Piotra 
Suwczyńskiego i Nikołaja Trubieckiego. Kolejnym ważnym krokiem na drodze do 
rozpropagowania idei eurazjatyckiej w postsowieckiej Rosji była wydana w 1993 
roku antologia w serii „Русские источники современной социальной филосо-
фии”. Praca pod tytułem Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн6 
po raz pierwszy w Rosji prezentowała najważniejsze teksty publicystyczne Nikołaja 
Trubieckiego, Piotra Sawickiego, Nikołaja Alieksiejewa. W zbiorze tym znalazły się 
także teksty znakomitych krytyków eurazjatyzmu – Nikołaja Bierdiajewa, Gieorgija 
Florowskiego, Pawła Fiedotowa. 

Rosja otworzyła się na eurazjatyzm w jego różnych aspektach. Lektura coraz 
większej liczby dzieł eurazjatów, rozwój wiedzy historycznej i bieżące wydarzenia 
w Rosji pobudziły licznych intelektualistów do historiozofi cznej dyskusji na temat 
samobytności Rosji oraz azjatyckiego czynnika w jej tradycji. W mniejszym lub 
większym stopniu idee eurazjatyckie, lub wyraźne wątki sprzyjające eurazjatyzmowi, 
pojawiały się w publikacjach politologów i historyków. Do najciekawszych zaliczyć 
można zmarłych w 2001 roku historyka Wadima Kożynowa i politologa Aleksandra 
Panarina, a także Siergieja Kara-Murzę. Niewątpliwie jednak nie odegrali oni i nie 
odgrywają tak znaczącej roli w nawiązaniu do intelektualnej tradycji eurazjatyckiej 
w postsowieckiej Rosji, jaką należy przypisać historykowi Lwu Gumilowowi oraz 
fi lozofowi i politologowi Aleksandrowi Duginowi7. 

5 W Rosyjskiej Socjalistycznej Republice Radzieckiej 71,3% głosujących opowiedziało się za utrzy-
maniem ZSRR. Patrz: Об итогах референдума СССР, состоявшегося 17 марта 1991 года (Из со-
общения Центральной комиссии референдума СССР), „Известия”, 27 марта 1991. 

6 Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антлолгия, ред. Л. Новикова, 
И. Сиземская, Наука, Москва 1993.

7 Na oba nazwiska zwraca uwagę znawca myśli rosyjskiej Andrzej Walicki. W rozmowie z J. Zaden-
ckim w 1999 roku podkreśla, że teksty Lwa Gumilowa cechuje historiozofi czny pesymizm, a najciekaw-
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Swoistym łącznikiem między eurazjatyzmem międzywojennym a współczes-
nością rosyjską mógł okazać się Lew Gumilow. We wzmiankowanym wyżej piśmie 
„Начала” ukazał się wywiad z tym uczonym, wyraźnie wiążący jego działalność 
naukową z intelektualnym profi lem Piotra Sawickiego. Gumilow jednak nie poja-
wił się nagle i zupełnie znikąd. Historyk ten, mimo niezwykle trudnego losu − lat 
prześladowań i izolacji, wszystkie swe koncepcje sformułował w Rosji bolszewickiej. 
To postać wręcz symboliczna, której dorobek jednak został powszechnie poznany 
i dostrzeżony dopiero w momencie upadku ZSRR. Mimo represji reżimu Gumilow 
był znaną postacią w środowiskach akademickich ówczesnej Rosji, znaną przede 
wszystkim ze swoich oryginalnych prac dotyczących historii Azji Centralnej8 i autor-
skiej teorii etnogenezy. To właśnie etnologia uczyniła go popularnym jeszcze przed 
upadkiem ZSRR. W 1989 roku Gumilowa mogli poznać widzowie leningradzkiej 
telewizji, oglądający w programie Зеркало zarejestrowane wykłady uczonego z za-
kresu etnografi i. Dla ZSRR był to trudny czas, jeśli chodzi o kwestie narodowościo-
we; rozgorzały konfl ikty etniczne niemal w każdym punkcie kraju, ze szczególnym 
natężeniem w Górskim Karabachu, równie niespokojna była Azja Centralna9. Wy-
kłady Gumilowa, opisujące skomplikowane kwestie etniczne, w pewnym sensie ob-
jaśniały zaistniałą na terytorium ZSRR niełatwą sytuację. Dopiero jednak po śmierci 
uczonego w październiku 1992 roku, już po upadku ZSRR, prace Gumilowa zaczęły 
zapełniać księgarskie półki, a tendencja ta utrzymuje się nadal10. 

Okazało się, że atmosfera rozpadu ZSRR i ideologicznych sporów sprzyja rewi-
talizacji, niektórych przynajmniej, założeń eurazjatyzmu. W przypadku Lwa Gumi-
lowa było to raczej coś w rodzaju odkrycia − uczony zmarł przecież w 1992 roku, ale 
pozostawił po sobie ogromny dorobek, w którego treści dopiero po pewnym czasie 
zaczęto widzieć także eurazjatyckie wątki. Dalej, już poza wpływem uczonego, poto-
czyła się czytelnicza i wydawnicza fala popularności tego historyka11. 

Eurazjatyzm, mimo śmierci Lwa Gumilowa, nie odszedł w Rosji w zapomnienie. 
Najbardziej dziś znaczącym i ostro zabiegającym o uwagę społeczną myślicielem, 

szym ideologiem eurazjatyzmu jest A. Dugin, inspirowany myślą Michaiła Agurskiego. Zob. A. Walicki, 
O inteligencji, liberalizmach i o Rosji, Kraków 2007, s. 328–331. 

8 Jako znawca ludów koczowniczych i stepowych Gumilow zyskał popularność także w Polsce w la-
tach 70.

9 Centrum najkrwawszych wydarzeń stała się Kotlina Fergańska, niezwykle gęsto zaludniona i po-
dzielona między kilka republik centralnoazjatyckich. Wiosną 1989 roku (maj–czerwiec) doszło tam do 
krwawych zajść na tle etnicznym między Turkami meschetyńskimi a Uzbekami. 

10 W 2010 roku teksty Gumilowa doczekały się zbiorowego ośmiotomowego wydania nakładem 
wydawnictwa AST. Idee historyka wydają się na tyle atrakcyjne dla współczesnych odbiorców, że prace 
cieszące się największą popularnością postanowiono zdigitalizować i wydać w postaci audiobooków 
z nagraniami mp3. Dotyczy to trzech tekstów: От Руси к России, Конец и вновь начало oraz Этнос-
фера: история людей и история природы.

11 Prace Lwa Gumilowa wydaje dziś w Rosji kilka wydawnictw w swoich własnych seriach: ofi cyna 
AST w seriach „Классическая мысль” oraz „Историческая библиотека”, wydawnictwo Algorytm 
w serii „Тайна Льва Гумилева”, wydawnictwo Kristall w serii „Вехи истории”, a także wydawnictwo 
Ajris-Press w serii „Библиотека истории и культуры”. Przyjmując komercyjny charakter publikacji, 
które ze swej defi nicji powinny przynosić dochód, liczba edycji jest imponująca. 
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wiążącym swe idee z tym nurtem, jest politolog i fi lozof Aleksander Dugin, którego 
koncepcje pojawiły się w Rosji już w całkowicie innym kontekście historycznym 
i kulturowym, niż miało to miejsce nawet w przypadku „spóźnionego eurazjaty” 
Gumilowa. Rosja przeszła już wówczas najtrudniejsze elementy złożonej reformy 
gospodarczej, która odcisnęła się niemiłym wspomnieniem u znacznej części społe-
czeństwa. Wciąż żywe resentymenty postsowieckie wzmocniły wydarzenia politycz-
ne związane z kryzysem walutowym w 1998 roku, a później w skali międzynaro-
dowej nasiliło je rozszerzenie Paktu Północnoatlantyckiego i wzmożenie militarnej 
aktywności USA.

Dugin, którego intelektualne i polityczne korzenie sięgają nacjonalistycznych 
postsowieckich ugrupowań, okazał się dość sprawnym ideologiem, budującym swą 
popularność poprzez umiejętne rozgrywanie emocji społecznych związanych z sy-
tuacją międzynarodową oraz kryzysami współczesnej Rosji. Myśliciel odnalazł się 
na wielkim rynku idei dzięki wydanej w 1997 roku pracy poświęconej geopolity-
ce, która stała się niemalże objawieniem dla części rosyjskiej elity oraz polityków. 
Jego aktywność intelektualna nie słabnie, wciąż chce zyskiwać nowych czytelników, 
słuchaczy i widzów. Po swoistej szkole politycznej, jaką przeszedł u boku Eduarda 
Limonowa, Dugin zapragnął samodzielnego wejścia do polityki. Niepowodzenie, 
którego doznał, nie osłabiło go, nie odszedł w medialny niebyt, wciąż ma ambicje 
nadawać rytm swoiście rozumianemu eurazjatyckiemu, a przede wszystkim geopo-
litycznemu dyskursowi współczesnej Rosji. 

Nieżyjący już Lew Gumilow i lider Międzynarodowego Ruchu Eurazjatyckiego 
Aleksander Dugin, skwapliwie odwołujący się do dziedzictwa syna Anny Achma-
towej12, to dwie główne postaci, które mogą umożliwić odkrycie natury zupełnie 
nowego, już w pełni rodzimego nurtu eurazjatyckiej myśli we współczesnej Rosji. 
Odnowiony eurazjatyzm, mimo iż wkroczył na ideową ścieżkę wytyczoną w okre-
sie międzywojennym przez rosyjskich emigrantów, poprzez bezpośrednie i nieroz-
łączne związanie Gumilowa i Dugina z Rosją (radziecką i współczesną), można już 
dziś określić mianem czysto rosyjskiego. Gumilow i Dugin to wybijające się umysły, 
obdarzone charyzmą uczonego oraz pasją propagatora idei. To nie tylko osobowo-
ści barwne w ich bogatym wymiarze intelektualnym, ale także płomienni oratorzy, 
błyskotliwi publicyści i obserwatorzy rosyjskiej panoramy społecznej i politycznej, 
wreszcie zdeklarowani kontynuatorzy idei Rosji-Eurazji, zdeponowanej w emigra-
cyjnych drukach przez Trubieckiego, Sawickiego, Wiernadskiego i innych. 

Zarówno Lew Gumilow, jak i Aleksander Dugin zostali dostrzeżeni przez pol-
skie i światowe środowisko nauki, a ich idee właściwie bez wyjątku prezentowane 
były dotąd zwykle w szerszym kontekście, na tle międzywojennego eurazjatyzmu, 
który będzie tu nazywany „klasycznym”. W stulecie urodzin Lwa Gumilowa (1912) 

12 А. Дугин, Он вернул нам две тысячи лет нашей судьбы! Выступление на конференции „Лев 
Николаевич Гумилев. Теория этногенеза и исторические судьбы Евразии” (Санкт-Петербург, 
Географическое общество, 22 апреля 2002 г.), [w:] Основы евразийства, под. pед. А. Дугина, 
Арктогея-центр, Москва 2002, s. 534.
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oraz w pięćdziesiątą rocznicę Aleksandra Dugina (1962) warto podjąć próbę pew-
nego podsumowania w tej kwestii. Polska naukowa refl eksja nad eurazjatyzmem 
związana jest między innymi z nazwiskami Romana Bäckera, Andrzeja de Lazari, 
Iwony Massaki, Ryszarda Paradowskiego, Lucjana Suchanka. Analizy tych badaczy 
opierają się w dużej mierze na eurazjatyzmie emigracyjnym, ale właściwie wszy-
scy w mniejszym lub większym stopniu dostrzegają w tej perspektywie także Lwa 
Gumilowa i Aleksandra Dugina. Najobszerniejszą pracą, dotyczącą historii prądu 
eurazjatyzmu „klasycznego”, w polskiej literaturze przedmiotu jest rozprawa Roma-
na Bäckera, zatytułowana Międzywojenny eurazjatyzm. Od intelektualnej kontrakul-
turacji do totalitaryzmu?, opublikowana nakładem Wydawnictwa Ibidem w Łodzi 
w 2000 roku. Nie odstępując od przedmiotu swej analizy, badacz zdobył się na wpro-
wadzenie licznych elementów, które dają wyobrażenie o eurazjatyckich związkach 
Lwa Gumilowa i Aleksandra Dugina z nurtem „klasycznym”.

Trzeba stwierdzić, że najwięcej dotąd miejsca, co wiąże się zapewne także ze sto-
sunkowo łatwą dostępnością do jego prac tłumaczonych również na język polski, 
poświęcono Lwu Gumilowowi13. Podstawowe w tym kontekście są dwa opracowania 
Ryszarda Paradowskiego − Idea Rosji–Eurazji i naukowy nacjonalizm Lwa Gumilowa. 
Próba rekonstrukcji ideologii eurazjatyzmu, wydana w 1996 roku w Warszawie, która 
z pewnymi rozszerzeniami weszła w 2001, a później w jej drugim wydaniu w 2003 
roku w skład większej publikacji tego autora, zatytułowanej Eurazjatyckie imperium 
Rosji. Studium idei. Ważną zmianą z perspektywy poprzedniego wydawnictwa tego 
autora jest wprowadzenie do obiegu naukowego terminu neoeurazjatyzm14, który 
oznacza idee Lwa Gumilowa, przedstawione jednak bez zasadniczych uzupełnień 
w stosunku do poprzedniego wydania. Najważniejszym elementem aktualizującym 
publikację z 2003 roku wydaje się rozwinięcie głównego jej rdzenia o rys postaci 
Aleksandra Dugina i przedstawienie przez badacza jego podstawowych idei w sto-
sunkowo niewielkim rozdziale Eurazjatyzm dzisiaj15. Na pewne szczególne wyróż-
nienie zasługuje w tym miejscu bardzo dobre tłumaczenie jednego z ciekawszych, 
może nieco zapomnianych „azjatyckich” esejów Lwa Gumilowa, którego podjął się 
krakowski historyk Andrzej Nowak. Spod pióra autora tego przekładu wyszło tak-
że niebanalne, życzliwe wobec obiektu badania posłowie, zarysowujące w zwartej 
i jednoznacznej formie wielowymiarowość postaci i dzieła Lwa Gumilowa16. Nieco 

13 Tylko w ostatnich latach światło dzienne ujrzały m.in. dwie monografi e poświęcone wyłącznie 
temu myślicielowi: M. Zuber, Wpływ koncepcji eurazjatyzmu na pisarstwo historyczne Lwa Gumilowa, 
e-bookowo.pl, 2008 oraz A. Janickiego, Lew Nikołajewicz Gumilow (1912–1992) jako historyk cywiliza-
cji rosyjskiej, Łodź 2011. 

14 Jeśli mianem neoeurazjatyzmu określilibyśmy odrodzenie tego nurtu w postradzieckiej Rosji, czy 
też jego nieemigracyjną, powojenną odmianę, to wtedy zapewne pojawiłaby się szansa na utrwalenie 
tego określenia w polskim naukowym dyskursie. W ujęciu Ryszarda Paradowskiego nie widać jednak 
tej perspektywy. 

15 R. Paradowski, Eurazjatyckie imperium Rosji. Studium idei, wyd. II, WSHiFM, Warszawa 2003, 
s. 227–250. 

16 Patrz L. Gumilow, Dzieje etnosów Wielkiego Stepu, przeł. i posłowiem opatrzył A. Nowak, Ofi cyna 
Literacka, Kraków 1997. W posłowiu Nowaka na temat kontrowersji wokół tez Gumilowa czytamy między 
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odmienne spojrzenie na eurazjatyzm w Rosji zaprezentowała Iwona Massaka, au-
torka wzmiankowanej wcześniej pracy pod tytułem Eurazjatyzm. Z dziejów rosyj-
skiego misjonizmu. Badaczka podjęła tu udaną próbę ukazania idei eurazjatyckich, 
będących, jej zdaniem, przejawem rosyjskiego misjonizmu. Oprócz zaprezentowa-
nia kontekstu „klasycznego” w pracy znalazły się także osobne rozdziały poświęcone 
Lwu Gumilowowi i Aleksandrowi Duginowi. Poza wymienionymi publikacjami na-
leży wspomnieć także pracę Joachima Dieca, który poświęcił Gumilowowi rozdział 
swej rozprawy Cywilizacje bez okien. Teoria Mikołaja Danilewskiego i późniejsze kon-
cepcje monadycznych formacji socjokulturowych (Kraków 2002) oraz kilka rozpraw 
o charakterze politologicznym, które ograniczają się do próby interpretacji i ana-
lizy politologicznych i geopolitycznych aspektów idei Aleksandra Dugina17. O kil-
ku szczegółach wczesnej działalności moskiewskiego fi lozofa na scenie politycznej 
i ideowej możemy także dowiedzieć się z rozprawy Lucjana Suchanka18 pt. Parias 
i Heros. Twórczość Eduarda Limonowa, a to ze względu na ścisłe związki Dugina z jej 
głównym bohaterem. 

Slawistyka i politologia światowa także podejmują próby analizy i interpretacji 
myśli eurazjatyckiej po 1991 roku. Tu jednak zetknąć się można przede wszystkim 
z syntezami politologicznymi, odnoszącymi się zwłaszcza do działań intelektual-
nych Aleksandra Dugina. Można w tym kontekście wymienić badaczy takich jak 
geograf Mark Bassin, który jest autorem ciekawego szkicu pt. Classical Eurasianism 
and Th e Geopolitics of Russian Identity19. Do ważniejszych badaczy tego profi lu na-
leży także zaliczyć: Petera S. Duncana, Andreasa Umlanda – autora tekstu o kon-

innymi: „A przecież Gumilowowi chodziło głównie o zdrowy rozsądek! I o to, by nie porównywać rzeczy 
nieporównywalnych, lecz – w ramach etnologicznej komparatystyki – poddawać porównaniom jedynie 
ludy-etnosy znajdujące się dokładnie na tym samym etapie etnogenezy” (s. 105). A. Nowak dostrzegł 
także znaczenie geopolitycznych wpływów w ideach prezentowanych przez Aleksandra Dugina, czego dał 
wyraz między innymi w szkicu pt. Pokusy rosyjskiej geopolityki. „Arcana”, nr 44 (2/2002), s. 83–89.

17 Patrz np. R. Bäcker, Rosyjskie myślenie polityczne za czasów prezydenta Putina (Toruń 2007); 
S. Bieleń, Tożsamość międzynarodowa Federacji Rosyjskiej (Warszawa 2006); J. Bratkiewicz, Zapętlenia 
modernizacji (Warszawa 2007 – w pracy współfi nansowanej przez MSZ, w której zupełnie brak biblio-
grafi i), a także interesujący dwugłos łódzkich badaczek: A. Szemrzalska, E. Szrek, Imperium i prawo 
(Kraków 2006). O geopolityce Dugina w kontekście prawosławia i rosyjskiego mesjanizmu pisała także 
Anna Raźny. Por. np. A. Raźny, Podstawy geopolityki Aleksandra Dugina: przemiana mesjanizmu religij-
nego we współczesnej rosyjskiej myśli politycznej, [w:] Dziedzictwo chrześcijańskiego Wschodu i Zachodu. 
Między pamięcią a oczekiwaniem, pod red. U. Cierniak i J. Grabowskiego.

18 Lucjan Suchanek jest także autorem kilku szkiców na temat eurazjatyzmu (euroazjanizmu – bo 
tak go zwykł określać) „klasycznego”. Patrz: L. Suchanek, Россия, Европа и Восток в концепции евра-
зийцев, „Slavia Orientalis”, t. 43, nr 1 oraz Rosja – Europa – Azja. Euroazjaniści, ich poprzednicy i konty-
nuatorzy, [w:] Między Europą a Azją. Idea Rosji–Eurazji, pod red. S. Grzybowskiego, UMK, Toruń 1998.

19 Artykuł pochodzi z internetowej platformy CRN (Collaborative Research Network), która jest 
projektem wymiany naukowej Amerykańskiej Rady Nauk Społecznych. Bassin jest tu koordynatorem 
podgrupy rosyjskiej „Geografi a i tożsamość”. Inny tekst Bassina poświęcony Duginowi to Eurasianism 
„Classical” and „Neo”: Th e Lines of Continuity zamieszczony w serwisie internetowym japońskiego Slavic 
Research Center Uniwersytetu Hokkaido (http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/index-e.html), który prężnie 
działa w dziedzinie badań nad relacjami rosyjsko-azjatyckimi, zwłaszcza w dziedzinach gospodarczych 
i politycznych, ale także kulturowych.  
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serwatywnej rewolucji pt. „Консервативная революция”: имя собственное или 
родовое понятие?20 – Brytyjczyka Alana Ingrama, spod którego pióra wyszedł inte-
resujący esej Alexander Dugin: Geopolitics and Neo-Fascism in Post-Soviet Russia21. 
Prace te, mimo iż bardzo wartościowe poznawczo w kontekście historii ruchów 
nacjonalistycznych współczesnej Rosji, nie stanowią jednak całościowego studium, 
które można by traktować jako wyczerpujący materiał na temat politologicznych 
czy ideowych odniesień współczesnego nurtu eurazjatyckiego. Rzadziej praktyko-
wane podejście kulturoznawcze zaprezentowała niemiecka badaczka Birgit Menzel. 
W swym eseju na temat wpływu fi lozofi i i mistyki okultystycznej na rosyjską lite-
raturę, zatytułowanym Th e Occult Revival in Russia Today and Its Impact on Lite-
rature, zwróciła także uwagę na osobliwości teorii pasjonarności Lwa Gumilowa, 
którą przyrównała do zjawisk bliskich okultystycznej teorii energii pola22. W litera-
turze francuskiej jedną z najciekawszych i najbardziej odkrywczych badaczek nurtu 
eurazjatyckiego w Rosji po 1991 roku jest niewątpliwie Marlene Laruelle. Główna 
praca uczonej z 1999 roku, L’ideologie eurasiste russe ou comment penser l’empire, po-
święcona jest idei eurazjatyzmu „klasycznego”23. Laruelle jest także autorką ciekawej 
rozprawy dotyczącej Aleksandra Dugina pt. Aleksandr Dugin: A Russian Version of 
the European Radical Right?24, która wiąże postać Dugina z europejską radykalną 
prawicą. 

To właśnie jeden z tekstów tej badaczki, mianowicie Th e Two Faces of Contempo-
rary Eurasianism: An Imperial Version of Russian Nationalism25, w którym autorka 
podjęła próbę porównania koncepcji eurazjatyckich Aleksandra Dugina z ideami 
zmarłego w 2001 roku prawosławnego politologa Aleksandra Panarina, stał się po 
części inspiracją dla tytułu niniejszej rozprawy. Swoistym podsumowaniem nauko-
wej refl eksji na temat eurazjatyzmu w skali międzynarodowej wydaje się publikacja 
z 2007 roku, wydana pod redakcją Dmitrija Slapenthoka i zatytułowana Russia be-
tween East and West: scholarly Debates on Eurasianism26. Niech ten zbiór, gdzie Lew 
Gumilow w optyce Vadima Rossmana jawi się jako zajadły antysemita, a Aleksander 
Dugin jako neoeurazjata pochłonięty islamskim antyamerykańskim fundamentali-

20 Patrz: serwis internetowy www1.ku-eichstaett.de/ZIMOS/forum/inhaltruss5.html.
21 A. Ingram, Alexander Dugin: Geopolitics and Neo-Fascism in Post-Soviet Russia, „Political Geo-

graphy”, vol. 20, no. 8, 2001, p. 1029–1051.
22 B. Menzel, Th e Occult Revival in Russia Today and Its Impact on Literature, „Th e Harriman Re-

view”, vol. 16, no. 1 (Spring 2007). Tekst pochodzi ze strony internetowej amerykańskiego Instytutu 
Harrimana www.harrimaninstitute.org, ale jest także zamieszczony na stronie autorki (www.fask.uni-
mainz.de/inst/is/russisch/menzel/index.htm).

23 Rozprawa Laruelle ukazała się w Rosji w 2004 roku. Patrz: Идеология русского евразийства или 
мысли о величии империи, пер. Т. Григорьева, Издательство „Наталис”, Москва 2004.

24 M. Laruelle, Aleksandr Dugin: A Russian Version of the European Radical Right?, Kennan Institute 
Ocassional Paper # 294, Woodrow Wilson Center, Washington 2006. Tekst ten jest pokłosiem rocznego 
stypendium badaczki w Woodrow Wilson Center w Waszyngtonie. 

25 Tekst opublikowany w: „Nationalities Papers”, vol. 32, no. 1, March 2004.
26 Ten zbiór artykułów, w którym znalazł się także bardzo ciekawy rozdział poświęcony polskim 

eurazjatyckim fascynacjom (autorstwa R. Bäckera), został wydany w Holandii. 
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zmem27, będzie swoistym punktem odniesienia do rozważań nad istotą eurazjaty-
zmu Gumilowa i Dugina.

Dostępna autorowi polska i światowa, trzeba przyznać, że relatywnie bogata lite-
ratura przedmiotu, skrótowo zaprezentowana powyżej, nie wydaje się jednak wciąż 
w pełni odpowiadać (lub czyni to w nazbyt ograniczonym stopniu) na kilka zasadni-
czych pytań, dotyczących eurazjatyckiego kontekstu współczesnej myśli rosyjskiej. 
Trudno wśród tych lektur zobaczyć takie, które podejmowałyby próbę wskazania 
właściwości, łączących idee Lwa Gumilowa i Aleksandra Dugina, jak również tych 
elementów, które wyraźnie różnicują te dwa sposoby widzenia Rosji–Eurazji. Wyda-
je się, że nie nastąpiło dotąd czytelne skonfrontowanie tych dwóch „eurazjatyckich” 
postaw, a w celu uporządkowania wiedzy o współczesnym nurcie eurazjatyckim 
warto przecież taką próbę podjąć. 

Niewątpliwie ważnym w tym kontekście zagadnieniem będzie osadzenie dzieł 
obu myślicieli w konkretnym okresie historycznym – Gumilow pisał przede wszyst-
kim przed rozpadem ZSRR, a Dugin rozpoczął swą karierę już w postsowieckiej 
Rosji, dokładniej po uchwaleniu Konstytucji w 1993 roku, która uporządkowała 
wiele spraw dotyczących rosyjskiego ustroju politycznego. Mimo to obaj, Gumilow 
pośmiertnie (co może wydać się paradoksalne, ale przecież nie wyjątkowe), a Dugin 
na bieżąco, utrwalają swą obecność w przestrzeni idei rosyjskiej. Obaj myśliciele 
związani byli i są z Rosją nieprzerwanie, choć Gumilow, przebywając w więzieniu 
i obozach, na kilka lat był niemal odcięty od dostępu do literatury, a potem także od 
możliwości publikowania. Dugin natomiast uzyskał możliwość swobodnego wyrazu 
w wolnej ideowo i politycznie Rosji, mogąc praktycznie bez ograniczeń publikować 
w różnorodnych mediach. Mimo zasadniczych różnic ich prace oddziałują na tych 
samych czytelników i słuchaczy – współczesnych Rosjan. Publikacje zarówno jedne-
go, jak i drugiego konkurują bądź mogą konkurować z sobą o względy czytelników 
na księgarskich półkach. Innym nierozpoznanym dotąd zagadnieniem jest fakt, że 
obaj myśliciele, których percepcja ograniczana była niemal wyłącznie do politologii 
i historiozofi i, zakorzenili swe idee także w szeroko rozumianej kulturze, zarówno 
rodzimej, jak i obcej. Celowe zatem będzie uporządkowanie także tych kwestii w od-
niesieniu do każdego z nich odrębnie. Autor rozprawy stawia sobie za cel dotrzeć 
do tych okoliczności na podstawie wszystkich dostępnych materiałów źródłowych 
– prac Lwa Gumilowa opublikowanych w ciągu ostatnich lat – oraz – analogicznie 
– wszystkich dostępnych tekstów zwartych Aleksandra Dugina wydanych do końca 
2007 roku. 

Eurazjatyzm jest nurtem niejednorodnym i skomplikowanym, rzecz jasna, nie 
ogranicza się jedynie do badanych tu specjalnie przestrzeni intelektualnych dwóch 
autorów. Wydaje się jednak, że ocena poglądów takich współczesnych myślicieli ro-
syjskich, jak bliscy nurtowi eurazjatyckiemu Siergiej Kara-Murza, Aleksander Pana-
rin czy Wadim Kożynow, winna być, zdaniem autora niniejszej pracy, poprzedzona 

27 Por. V. Rossman, Anti-Semitism in Eurasian Historiography. Th e Case of Lev Gumilev, [w:] Russia 
between East and West: scholarly Debates on Eurasianism, Brill, Leiden 2007, s. 146 i nast. 
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rzetelnym, konfrontatywnym opisem jego dwóch czołowych postaci – Gumilowa 
i Dugina. Zważywszy także na obszerność dostępnego materiału, przedsięwzięcie 
takie z pewnością wymaga odrębnej rozprawy.

Piszący te słowa ma świadomość, jakie trudności narzuca ujęcie tak zarysowane-
go problemu. Najtrudniejszym zagadnieniem, oprócz pasjonującej różnorodności 
badanego materiału, będzie niewątpliwie przezwyciężenie pewnych okoliczności 
obiektywnych, z jakimi będzie zmuszony zmierzyć się autor: naturalnej sympatii 
do nieżyjącego już, niezwykle doświadczonego przez sowiecki aparat represji, syna 
wielkich rosyjskich poetów – Lwa Gumilowa oraz publicystycznego (emocjonalne-
go) zaangażowania w opisie i interpretacji dzieł i koncepcji współczesnego myślicie-
la – Aleksandra Dugina28. 

Biorąc pod uwagę wszystkie przedstawione powyżej okoliczności, autor ma na-
dzieję, że poruszając się w swej analizie przede wszystkim w obrębie tekstów obu 
myślicieli, rezultatem tej pracy będzie pewne uzupełnienie i uporządkowanie wie-
dzy dotyczącej eurazjatyckiej idei w Rosji po 1991 roku, a zwłaszcza myśli Lwa Gu-
milowa i Aleksandra Dugina. 

***

Prezentowana praca została oparta na rozprawie doktorskiej napisanej pod kierun-
kiem prof. dr. hab. Grzegorza Przebindy, któremu pragnę serdecznie podziękować 
za opiekę naukową, liczne rozmowy i wskazówki oraz możliwość obserwacji jego 
warsztatu; wszystko to umożliwiło mi podjęcie próby zrozumienia zawiłości rosyj-
skiej idei i kultury, a przede wszystkim odradzającego się w nowych warunkach po-
litycznych i społecznych rosyjskiego eurazjatyzmu. 

Dziękuję równie serdecznie moim krytycznym czytelnikom – recenzentom roz-
prawy, wybitnym znawcom Rosji, profesorom Wasilijowi Szczukinowi i Józefowi 
Smadze. Ich uwagi, wskazówki i życzliwe rozmowy z nimi pozwoliły mi jeszcze le-
piej uświadomić sobie, jak wielobarwna i wspaniała jest rosyjska kultura. 

Z wdzięcznością wspominam profesor Ewę Korpałę-Kirszak za okazane słowa 
wsparcia i ofi arowaną mi symboliczną publikację z własnoręcznym autografem Lwa 
Gumilowa. Odrębne słowa podziękowania kieruję także do moskiewskiej uczonej, 
profesor Mariny Mochnaczowej, z którą rozmowy w jej moskiewskiej kuchni przy-
bliżyły mnie do podejmowania rozstrzygnięć w tak trudnych rozważaniach na te-
mat antysemityzmu, faszyzmu i imperializmu. 

28 Niewątpliwie na zrozumienie zasługują w tym kontekście słowa wspomnianego już Andrzeja 
de Lazari. Autor ten słusznie zwrócił uwagę na emocjonalne zaangażowanie w pracy badacza i w stu-
dium poświęconym rosyjskiemu nacjonalizmowi trafnie sformułował swą troskę: „O nacjonalizmie 
historycznym mogę pisać «na chłodno» – badać go z punktu widzenia określonych założeń metodolo-
gicznych i nie angażować się emocjonalnie” (A. Lazari, Czy Moskawa będzie Trzecim Rzymem. Studia 
o nacjonalizmie rosyjskim, Wydawnictwo Śląsk, Katowice 1995, s. 7).
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Dziękuję wreszcie doktorowi Aleksandrowi Wawrzyńczakowi za dobroć, dar 
przyjaźni oraz wskazówki i stałą gotowość do wspierania najbardziej karkołomnych 
intelektualnych przedsięwzięć. 

Głęboką wdzięczność za życzliwość wyrażam także moim wszystkim nauczycie-
lom w rodzinnym Opolu oraz wszystkim wykładowcom i kolegom z okresu studiów 
i pracy w Instytucie Filologii Wschodniosłowiańskiej w Krakowie, których imion 
i nazwisk nie sposób wymienić. 

Szczególnie ciepłe wyrazy podziękowania kieruję – rzecz jasna – do mojej za-
wsze wspierającej rodziny − Żony Karoliny, Rodziców, Dziadków oraz Teściów. Bez 
ich zaufania i miłości przedsięwzięcie to nie miałoby sensu.





OBLICZE PIERWSZE – LEW GUMILOW





1. Syn Srebrnego Wieku

Как это возможно – быть сыном Гумилева и Ахматовой. (…) 
Вот! Сын великих людей. Двух!

Р.А. Зернова1

1.1. Zmagania ze „strasznym dziedzictwem”

Dzieje klasycznej rosyjskiej myśli eurazjatyckiej są ściśle związane z rosyjską po-
październikową emigracją. Najbardziej znaczący koryfeusze eurazjatyzmu tworzyli 
i publikowali swe prace w przeważającej większości już poza Rosją Sowiecką i po 
1922 roku. Kraj opuszczali w trakcie rewolucji 1917 roku, a później w czasie krwa-
wej wojny domowej 1918–1922. 

Los urodzonego w 1912 roku Lwa Nikołajewicza Gumilowa, młodszego od prze-
bywających na emigracji liderów ruchu eurazjatyckiego o niemal całe pokolenie, 
napiętnowany był niezwykle dramatycznym rozwojem sytuacji w Rosji porewolu-
cyjnej, a także specyfi ką rodzinnego pochodzenia. 

Имя ребенка – Лев,
Матери – Анна.
В имени его – гнев,
В материнском – тишь.
(…)
Рыжий львеныш
С глазами зелеными,
Страшное наследье тебе нести!2

(…)

Przytoczony powyżej wiersz, dwudziestotrzyletniej wówczas Mariny Cwietajewej, 
zadedykowany był Annie Achmatowej i powstał w 1916 roku, kiedy jej jedyny syn – 

1 Руфь Александровна Зернова (właść. Зевина) (1919–2004), pisarka, fi lolog, tłumaczka. Re-
presjonowana, aresztowana w 1949 roku za działalność antysowiecką. Od 1955 roku, po zwolnieniu 
z więzienia, drukowała teksty w licznych pismach. Opublikowała kilka zbiorów opowiadań i powieści: 
Скорпионовы ягоды (1961), Свет и тени (1963), Бакалао (1963), Длинное-длинное лето (1967), 
Солнечная сторона (1968), Рассказы про Антона (1968), Немые звонки (1974). W 1976 roku wraz 
z mężem I. Sermanem zmuszona do emigracji do Izraela, gdzie pozostała do końca życia, zajmując się 
głównie tłumaczeniami i publicystyką [na podstawie Электронной Еврейской Энциклопедии, www.
eleven.co.il].

2 М. Цветаева, Стихи и проза, Русская Классика XX века, Эксмо, Москва 2002.
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Lew ukończył niespełna cztery lata. Rzadkim zrządzeniem losu szczegóły biografi i 
późniejszego badacza historii narodów środkowoazjatyckich, etnologa i myśliciela, 
przez wiele lat, nawet już po jego śmierci w 1992 roku, najłatwiej było odnaleźć 
w niezwykle barwnych wspomnieniach i relacjach osób z otoczenia jego znakomi-
tych rodziców – Anny Achmatowej i Nikołaja Gumilowa. Skąpe źródła autobio-
grafi czne w postaci jego skróconego życiorysu, ujętego przede wszystkim w Au-
tonekrologu, opublikowanego pierwotnie w piśmie „Знамя” w 1988 roku, a także 
zarejestrowanych na taśmie magnetofonowej wywiadów z badaczem, dopiero pod 
koniec ostatniej dekady XX stulecia doczekały się publikacji w zwartych pracach. 
Inne, wcześniejsze materiały dotyczące losów historyka, jak na przykład krótkie 
notki biografi czne publikowane w różnych wydawnictwach, również poza granica-
mi ZSRR, przemilczały istotne i tragiczne wydarzenia jego życiorysu, pozostawiając 
białe plamy w biografi i uczonego zwłaszcza w kontekście represji i więzienia, które 
dotknęły go w czasie reżimu stalinowskiego3. 

W 2000 roku jeden z wieloletnich współpracowników i przyjaciół Lwa Gumi-
lowa, Siergiej Ławrow4, w panegirycznym i emocjonalnym duchu, jak zauważa 
w recenzji książki Natalia Dmitriewskaja5, będąc pod wpływem aury Gumilowa, 
opublikował jego pierwszą, ważną biografi ę, która łączyła autorskie przedstawienie 
życiorysu uczonego i elementy krytyczne dotyczące jego dzieł. Ławrow opowiedział 
się za eurazjatyckim wymiarem tekstów Lwa Gumilowa, o czym świadczy zamiesz-
czenie w pracy także krótkiego rysu eurazjatyzmu6. 

3 Jednym z przykładów takiego „oczyszczonego” biogramu jest informacja o Lwie Gumilowie za-
warta w popularyzatorskiej publikacji Wiktora Osiatyńskiego, wydanej w Polsce. Z noty biografi cznej 
dowiadujemy się o dacie urodzin uczonego, ale z pominięciem niezwykle istotnej informacji o jego 
znakomitych rodzicach. Pozostała część biografi i dotyczy właściwie tylko lat 60. XX wieku, kiedy Gu-
milow był już rehabilitowany i zwolniony z więzienia. Nota, zważywszy na rok wydania tej publikacji, 
nie zawiera oczywiście żadnej informacji o zmaganiach Gumilowa z sowieckim reżimem. Zob. więcej: 
W. Osiatyński, Zrozumieć świat. Rozmowy z radzieckimi uczonymi, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 311, 
312. Znakiem czasu jest jednak wywiad udzielony przez Gumilowa Annie Żebrowskiej w 1987 roku. 
Ukazał się on w „Polityce”, w nim nie były już przemilczane kwestie przeszłości historyka zarówno 
rodzinnej, jak i prywatnej. Zob.: My chodzimy własnymi drogami (Znany historyk, syn Achmatowej, 
o Tatarach, Mongołach i Żdanowie). Wywiad Lwa Gumilowa udzielony Annie Żebrowskiej, „Polityka”, 
nr 15 (1562), 11 IV 1987 r. 

4 Siergiej Borisowicz Ławrow (1928–2000) – doktor habilitowany nauk geografi cznych związany 
z Uniwersytetem w Petersburgu, prezydent Rosyjskiego Towarzystwa Geografi cznego, przez blisko 30 
lat w ścisłym kontakcie zawodowym i prywatnym z Lwem Gumilowem. Autor blisko 200 publikacji na 
tematy geografi i ekonomicznej, w tym 10 monografi i, m.in. Геополитические реалии России (1999). 
W latach 1989–1991 deputowany ludowy ZSRR, zastępca przewodniczącego komisji ds. polityki naro-
dowościowej Rady Najwyższej ZSRR. 

5 Por. Н. Дмитриевская, Рецензия на книгу С.Б. Лаврова „Лев Гумилев. Судьба и идеи”, 
электронная версия газеты „География”. Materiał zamieszczony w wortalu poświęconemu Lwu 
Gumilowowi pod adresem http://gumilevica.kulichki.net. Wszystkie kolejne materiały pochodzące 
z zasobów elektronicznych tego źródła będą oznaczone skrótowo: [Gumilevica].

6 Pierwsze wydanie z 2000 roku, zatytułowane Лев Гумилев: судьба и идеи, ukazało się nakładem 
wydawnictwa Сварог и К. Kolejne wydanie tej publikacji, w moskiewskiej ofi cynie Айрис-Пресс, da-
towane jest na 2003 rok. Nakładem tego wydawcy praca Ławrowa została wzbogacona o wspomnienia 
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Dopiero w czerwcu 2007 roku w prestiżowej rosyjskiej serii „Жизнь 
Замечательных Людей”7 wydawnictwa Молодая Гвардия ukazała się nowa praca 
na ten temat autorstwa Walerija Diomina, zatytułowana zwyczajnie Лев Гумилев. 
Publikacja ta, mimo iż wydana 7 lat po pierwszej biografi i uczonego, zasadniczo nie 
przynosi nowych, nieznanych dotąd faktów z biografi i i naukowej kariery Gumilo-
wa. Być może przyczyną był fakt, że do momentu publikacji archiwa spadkobiercy 
KGB, Federalnej Służby Bezpieczeństwa, z lat 1920–1950 wciąż były nie w pełni 
odtajnione8. 

Sam Lew Nikołajewicz odnosił się do biografi stów i do własnej biografi i z nie-
skrywanym dystansem, uważając swój los za nieistotny i w rzeczywistości absolutnie 
niezależny od dzieła i procesu twórczego. Oto fragment jego opinii: 

Первую автобиографию мы все пишем для отдела кадров, а вторую, некролог, обыч-
но пишут знакомые или просто сослуживцы. Как правило, они выполняют эту ра-
боту халтурно, а жаль, ибо она куда ценнее жизнеописания, в котором львиная доля 
уделена житейским дрязгам, а не глубинным творческим процессам9.

Mimo tych zastrzeżeń, dokonanych przez samego Gumilowa, wydaje się niezbędne 
przybliżenie najistotniejszych momentów jego barwnej i zarazem tragicznej bio-
grafi i, to z powodu licznych przemilczeń i niedomówień sowieckich pochodzących 
z czasów dopiero od niedawna przytaczanych w rosyjskim piśmiennictwie, a często 
też mało dostrzeganych w dotychczasowych polskich badaniach z tego zakresu10. 

o Lwie Gumilowie oraz kronikę życia i twórczości badacza. W 2007 roku wydanie to miało swoje wzno-
wienie w nakładzie 2000 egzemplarzy. С. Лавров, Лев Гумилев: судьба и идеи, Айрис-Пресс, Москва 
2007. Wszystkie zamieszczone tu cytaty z powyższej pracy pochodzą z wydania z 2007 roku. 

7 Жизнь Замечательных Людей (ЖЗЛ) – jedna z najstarszych rosyjskich serii wydawniczych, po-
święcona biografi om wybitnych osobowości historycznych, a także działaczy kultury, polityki i nauki. 
Seria powstała pod koniec XIX stulecia z inicjatywy peteresburskiego wydawcy Florentija Fiodorowi-
cza Pawlienkowa (1839–1900). Edycja Pawlienkowa datowana jest na lata 1890–1915. W styczniu 1933 
roku w stalinowskiej Rosji wydano wznowioną serię pod kierownictwem Maksyma Gorkiego, a od 1938 
roku została ona przekazana do redakcji centralnego młodzieżowego wydawnictwa ZSRR „Mołodaja 
Gwardija”. Prace w serii wychodziły właściwie bez przerwy w latach wojennych, a także po wojnie aż do 
rozpadu ZSRR. W 2001 roku wydawnictwo opuścił 1000 tytuł serii, a przy tej okazji zorganizowano dwie 
jubileuszowe wystawy w Dumie Państwowej i w Bibliotece Kremla. Ogólny nakład ЖЗЛ przekroczył już 
100 mln egzemplarzy [na podstawie materiałów wydawnictwa ОАО Молодая гвардия].

8 Pierwszy etap odtajnienia dokumentów KGB z okresu represji rozpoczął się od Ukazu Prezydenta 
RF z 23.06.1992 roku i dotyczył aktów prawnych i normatywnych z tego okresu. Kolejny etap odtajnia-
nia rozpoczął się 8 lipca 2007 roku. 

9 Л. Гумилев, Биография научной теории, или Автонекролог, wg: Л. Гумилев, Н. Биография 
научной теории, или Автонекролог, Знамя, 1988, нo. 4, s. 202–216 [Gumilevica].

10 Ryszard Paradowski, autor najpełniejszej dotąd w polskiej literaturze przedmiotu monografi cznej 
pracy na temat twórczości naukowej Lwa Gumilowa, opublikowanej w 1996 roku pt. Idea Rosji–Eurazji 
i naukowy nacjonalizm Lwa Gumilowa. Próba rekonstrukcji ideologii eurazjatyzmu, w zasadzie pomija 
wątek biografi i uczonego, podobnie czyni Iwona Massaka w pracy wydanej przez Fundację Nauki Pol-
skiej w 2001 roku, zatytułowanej Eurazjatyzm. Z dziejów rosyjskiego misjonizmu, nie podejmując sze-
rzej zagadnienia biografi i uczonego, z wyjątkiem wskazania na jego wybitnych rodziców. Biogram Lwa 
Gumilowa autorstwa Grzegorza Przebindy został zamieszczony w opublikowanym przez tego autora 
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Splot różnorodnych epizodów w życiu historyka, a także wydarzenia następujące już 
po jego śmierci spowodowały, że jego prace i badania, jak również przyświecająca im 
eurazjatycka idea doprowadziły do swoistego odsunięcia w czasie rozkwitu popular-
ności prezentowanych przez niego koncepcji. Tym bardziej celowe będzie przyto-
czenie pewnych ważnych faktów, które miały na tę sytuację bezpośredni wpływ, co 
może wypełnić istotną lukę w tym zakresie w polskiej literaturze przedmiotu.

Los Lwa Nikołajewicza Gumilowa, urodzonego 1 października 1912 roku 
i uważanego powszechnie za kontynuatora dzieła eurazjatyckiego, choć młodszego 
od przebywających na emigracji liderów ruchu eurazjatyckiego o kilkanaście lat, 
naznaczony był wyjątkowością rodzinnego pochodzenia. Trudno zaprzeczyć fak-
towi, że na skomplikowanej biografi i uczonego położyły się cieniem dwa tragiczne 
życiorysy jego wybitnych rodziców, symboli kultury rosyjskiej XX stulecia: matki – 
poetki i tłumaczki Anny Achmatowej – i ojca, oskarżonego o udział w spisku i stra-
conego w 1921 roku poety – akmeisty Nikołaja Gumilowa. 

Lew, urodzony dwa lata po ślubie Achmatowej z Gumilowem, pierwsze lata swe-
go dzieciństwa spędził z babką, matką ojca, Anną Iwanową Gumilową, początkowo 
w rodowym majątku Gumilowów we wsi Slepniewo w guberni twerskiej, a potem 
w związku z wybuchem rewolucji w nieodległym od majątku małym prowincjonal-
nym miasteczku Bieżeck11. Tam Gumilow odebrał podstawową edukację. Bolsze-
wicki przewrót, który ogarnął Rosję w 1917 roku, spowodował drastyczną zmianę 
stosunków społecznych. Gumilowa, jako włościanka, zmuszona była opuścić swój 
majątek w Slepniewie, jednakże większość służącego w nim chłopstwa odnosiła się 
do niej z szacunkiem i życzliwością, po części nie rozumiejąc nawet logiki następu-
jących po sobie rewolucyjnych wydarzeń. Właśnie z tym skromnym slepniewskim 
rodowym gniazdem Lew Gumilow będzie wiązał w przyszłości swoje szlacheckie 
pochodzenie i wynikające z niego kłopoty. W rzeczywistości jednak, jak dowied-
li badacze historii rodu Gumilowów, z formalnego punktu widzenia Gumilowo-
wie nie byli szlachtą12. Lew Gumilow pozostawał do końca życia przy przekonaniu 

i Józefa Smagę, nakładem wydawnictwa „Znak” w 2000 roku Leksykonie. Kto jest kim w Rosji po 1917 
roku (Kraków 2000). Trudności losu Lwa Gumilowa w kontekście jego odradzającej się popularności 
wzmiankował także Andrzej Nowak w posłowiu do przygotowanego przez niego polskiego wydania 
eseju Из Истории Евразии – Dzieje etnosów Wielkiego Stepu, Ofi cyna Literacka, Kraków 1997. 

11 Współcześnie Bieżeck jest miastem rejonowym guberni twerskiej. Miasteczko, liczące niespełna 
30 tysięcy mieszkańców, leży w odległości około 120 km od Tweru. Władze regionu szczycą się sław-
nymi mieszkańcami swojej ziemi. W sierpniu 2003 roku podczas Dnia Bieżecka odsłonięto w mieście 
jedyny w Rosji i na świecie rodzinny pomnik Gumilowów autorstwa rzeźbiarza Andrieja Kowalczuka. 
Niedługo po odsłonięciu zespół rzeźb przedstawiający Annę Achmatową, popiersie Nikołaja Gumilowa 
i postać ich syna Lwa był zdewastowany przez nieustalonych sprawców. Dowodem na przywiązanie 
do idei uhonorowania Achmatowej i Gumilowów przez władze miejskie jest niemal natychmiastowa 
restauracja monumentu [za gazetą „Тверская жизнь” 11.10. 2003 r.].

12 W Rosyjskim Państwowym Archiwum Historycznym odnaleziono dokument z 1912 roku, wy-
jaśniający wątpliwości w tej kwestii. Jest to odpowiedź Senatu udzielona stryjowi Lwa Gumilowa Dymi-
trowi, jednoznacznie wyjaśniająca, że ojciec poety i dziad Lwa Gumilowa otrzymał wyłącznie szlachec-
two osobiste, które nie może być dziedziczone. Zob. С. Лавров, dz. cyt., s. 74. Władza sowiecka nie 
zwracała jednak uwagi na takie subtelności. 
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swego ojca, który w dokumentach sprawy prowadzonej przeciwko niemu wpisał 
w rubryce pochodzenie szlacheckie, a które to domniemane szlachectwo stało się 
zwyczajowym wyjaśnieniem wielu cierpień zadanych historykowi przez sowieckie 
władze: „Как мог попасть в университет дворянский отпрыск, сын офицера-
заговорщика, расстрелянного Советской властью?”13.

Owo szlachectwo, do którego tak przywiązali się Gumilowowie, było przyczy-
ną pierwszych szykan, których doznał Lew Gumilow jeszcze w szkole podstawowej 
w Bieżecku. Z relacji jego babki wiadomo, że w 1924 roku nie wydano chłopcu świa-
dectwa ukończenia czwartej klasy, czyli ostatniej klasy I stopnia. Władze szkolne 
zażądały metryki urodzenia dwunastolatka. Anna Iwanowa zwróciła się wtedy do 
Achmatowej, aby ta przesłała do Bieżecka metrykę dziecka, z zastrzeżeniem, aby nie 
było w niej zapisu o szlacheckim pochodzeniu syna, co mogłoby mu zablokować 
w przyszłości dostęp do wyższego wykształcenia14. Po zgładzeniu Nikołaja Gumilo-
wa w 1921 roku Anna Achmatowa, przebywająca stale w Petersburgu, gdzie miała 
nieprzerwany kontakt ze stołecznym życiem literackim, przybyła do Bieżecka, aby 
podjąć decyzję o przyszłości syna. Wspólnie z Anną Iwanową zadecydowały o po-
zostawieniu chłopca w Bieżecku pod opieką teściowej poetki. Biograf Lwa Gumilo-
wa, Siergiej Ławrow, podkreśla, że późniejsze skomplikowane stosunki matki i syna 
miały swoje źródła właśnie we wczesnym dzieciństwie, kiedy Achmatowa spędzała 
czas w Petersburgu, stosunkowo rzadko widując dziecko15. Opinie, jakoby trudne 
relacje Achmatowej z synem spowodowane były latami odosobnienia Lwa Gumi-
lowa w sowieckich więzieniach, miały łagodzić sąd o poetce jako beztroskiej matce.

Lew Gumilow nie zachował wiele wspomnień o ojcu, który bywał rzadkim goś-
ciem w majątku rodzinnym u matki, ani też o rodzicielskiej parze, Achmatowa bo-
wiem rozstała się ostatecznie z Gumilowem, kiedy Lew miał zaledwie 6 lat. Można 
przypuszczać, że odznaczające się szacunkiem do osoby ojca wspomnienia, które 
przywoływał w wywiadach, nacechowane wręcz mistycznym sentymentem do po-
staci poety i podróżnika, wywołane były przedwczesną śmiercią rodzica oraz prze-
bywaniem w otoczeniu, w którym jego postać była zawsze idealizowana16. Geolog 
Anna Daszkowa, która spotkała się z Gumilowem podczas jednej z ekspedycji kra-
joznawczych na Daleki Wschód, zauważyła niezwykły stosunek syna do sławnego 

13 Tamże. 
14 Zob. „Живя в чужих словах...” Воспоминания о Л.Н. Гумилеве, cост. В. Воронович, Издатель-

ство Росток, Санкт-Петербург 2006, s. 47 [List A. Gumilowej do A. Achmatowej z 5 lipca 1924 roku].
15 Wyrazistą krytykę na temat macierzyństwa Anny Achmatowej i jej stosunków z synem Ławrow 

sformułował na podstawie wspomnień Pawła Łuknickiego, który opisywał, jak wielką wagę przywiązy-
wała poetka do zdrowia swego psa, bernardyna Tapa, wożąc go do lecznicy, jednocześnie zupełnie nie 
troszcząc się o los przebywającego w Bieżecku syna. Por. С. Лавров, dz. cyt., s. 80. 

16 Lew Gumilow, mimo rzadkich odwiedzin ojca w Bieżecku, zapamiętał go jako osobę ciepłą i ra-
dosną. Z pewnym rozrzewnieniem wspominał rysunki, jakie pozostawiał mu ojciec podczas swych 
odwiedzin, a także zadedykowany dla niego afrykański poemat Mik.
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ojca, który przejawiał się recytacją z pamięci, od początku do końca, niemal wszyst-
kich wierszy akmeisty17. 

Mimo trudnej emocjonalnie sytuacji, zachowane z młodzieńczego okresu listy 
małego Lwa adresowane do Pawła Łuknickiego, przyjaciela Achmatowej i biografa 
Nikołaja Gumilowa, świadczą o dużej wrażliwości chłopca, zainteresowaniu litera-
turą, a także o twórczym zapale, przejawiającym się w pisanych przez niego wier-
szach i poematach. Poetycka twórczość Lwa Gumilowa z lat dziecinnych nie odgry-
wała większej roli, nie zachowało się też wiele rękopisów z tego okresu. Informacje 
o tym, że mały Lew chętnie sięgał po pióro, można odnaleźć jedynie pośrednio. 
Gumilow nie dzielił się swymi próbkami poetyckimi z najbliższymi, w tym z miesz-
kającą w odległym Leningradzie matką. Swym powiernikiem uczynił Pawła Łukni-
ckiego18. W jednym z listów do niego czternastoletni Lew zwierzał się: „Я написал 
3 стихотворения, из 2-х первых и „Битва при Гастингсе» составил трилогию и 
теперь пишу Вам стихи”19. W korespondencji tej Łuknicki był najczęściej proszo-
ny o ocenę pierwszych kroków Lwa Gumilowa w świecie poezji, czasem też o radę 
i techniczne wskazówki:

Я хочу вас спросить: можно ли в начале стихотворения писать одним размером, а в 
конце другим; и еще: каким размером написано у меня стихотворение? Я придумал 
еще одно стихотворение:

В Китае 
Поднялись в Китае кули
И создали Гоминдан
Иностранцев злые пули 
Нанесли им много ран.
Желтолицые, косые,
В гневе сжавши кулаки, 
Кули грязные, босые
Собираются в полки20.

17 Por. „Живя в чужих словах...” Воспоминания о Л.Н. Гумилеве…, s. 72. 
18 Мальчик был искренне привязан к Лукницкому. Может быть, в благодарность за внима-

ние, которого по разным причинам ему не доставало в Ленинграде? Pisała w swych wspomnieniach 
Wiera Łuknicka. Por. „Живя в чужих словах...” Воспоминания о Л.Н. Гумилеве…, s. 35. 

19 Fragment listu do Pawła Łuknickiego z 26 X 1926 roku. „Живя в чужих словах...” Воспоминания 
о Л.Н. Гумилеве…, s. 53. Bitwa pod Hastings bardzo interesowała Gumilowa, o czym może świadczyć 
choćby następujący fragment książki Od Rusi do Rosji, powstałej w 1990 roku: „Jak wiadomo w 1066 r. 
książę Normandii Wilhelm Zdobywca pokonał króla Anglii Haralda. W bitwie pod Hasitngs Harald 
poległ, Anglię zajęli Normanowie, a Anglosasi z powodu okrutnych prześladowań zaczęli opuszczać 
ojczyznę i chętnie najmowali się na służbę w Bizancjum”. Patrz: L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, PIW, 
Warszawa 2004, s. 70–71. Warto dodać, że Gytha of Wessex – córka poległego w bitwie Haralda II 
– udała się następnie na Ruś i wyszła tam za księcia Włodzimierza II Monomacha. Z tego zaś związ-
ku urodził się kolejny władca Kijowa, Mścisław Wielki, bardzo też przez Gumilowa szanowany – por. 
dz. cyt., s. 79–80. 

20 Z listu do P. Łuknickiego z 19 VI 1925 roku. „Живя в чужих словах...” Воспоминания о Л.Н. 
Гумилеве…, s. 48. 
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Tematyka tych poetyckich etiud była mocno powiązana z historią, podróżami, cza-
sem z odległymi cywilizacjami. Inspiracją dla Lwa Gumilowa do podejmowania 
tych tematów były lekcje z bieżeckim nauczycielem Aleksandrem Michajłowiczem 
Pierieslieginem, w którym młody chłopak widział nie tylko nauczyciela historii 
i geografi i, ale także przyjaciela o cechach ojca21. Niektóre ze swych małych dzieł po-
święcał właśnie jemu, niekiedy konsultując się z wyżej wspomnianym Łuknickim. 
Według opinii Siergieja Ławrowa, to właśnie swoista teatralna metoda edukacji sto-
sowana przez Pieriesliegina rozbudziła w Gumilowie zainteresowania historią i geo-
grafi ą. Jak już wspomniano, swe pasje poetyckie syn Achmatowej i Gumilowa rozwi-
jał pod okiem osoby spoza rodziny. Nie inaczej było w przypadku geografi i i historii, 
ale z zupełnie innych, w swej istocie bardzo tragicznych przyczyn. Nie mógł prze-
cież młody Gumilow przeżywać wspólnie z ojcem–podróżnikiem jego wspomnień 
i opowiadań o egzotycznych wyprawach. W opublikowanym w miesięczniku „Зна-
мя” artykule zatytułowanym Биография научной теории, или Автонекролог Lew 
Gumilow podkreślał znaczenie lektur z dzieciństwa w kontekście rozwoju jego na-
ukowych zainteresowań: 

Чтение накапливало первичный фактический материал и будило мысль. (…) Это 
дало уму некоторое удовлетворение. Однако оно было неполным. В начале XX в. 
гимназическая история ограничивалась Древним Востоком, античной и средневе-
ковой Европой и Россией, причем изложение сводилось к перечислению событий 
в хронологической последовательности. Китай, Индия, Африка, доколумбова Аме-
рика и, главное, Великая степь Евразийского континента были тогда Terra incognita. 
Они требовали изучения22.

Te świadome opinie badacza już dojrzałego, z pokaźnym dorobkiem naukowym 
i z jasnymi ideowymi przekonaniami, w jego młodzieńczych latach znajdowały po-
czątkowo swe odzwierciedlenie w krótkich formach poetyckich, aby w późniejszym 
okresie zaowocować poważnymi badaniami nad istotą etniczności w ramach eura-
zjatyckiego kontynentu.

1.2. Więzień sumienia („Ofi ara akmeizmu”)

W 1929 roku Gumilow zakończył bieżeckie gimnazjum i przeprowadził się w celu 
kontynuowania edukacji w średniej szkole do matki do Leningradu. Ze świadectw 
Emmy Gerstein23 czy Lidii Czukowskiej zachowanych z tego okresu wiadomo, że 

21 Lew Gumilow utrzymywał korespondencję z Aleksandrem Pierieslieginem do jego śmierci 
w 1973 roku. 

22 Л. Гумилев, Биография научной теории, или Автонекролог. Cyt. za: Л. Гумилев, Биография 
научной теории, или Автонекролог, „Знамя” 1988, nr 4, s. 202–216 [Gumilevica].

23 Emma Grigorjewna Gerstein (1903–2002) – literaturoznawczyni, pisarka i biografi stka. Urodzi-
ła się w Dwińsku (Daugavpils) w rodzinie lekarza. W 1924 roku ukończyła studia społeczne na Uni-
wersytecie Moskiewskim. Pod koniec lat dwudziestych poznała się z rodziną Osipa Mandelsztama, tu 
też po raz pierwszy spotkała się z Lwem Gumilowem. Mimo że sama uniknęła represji stalinowskich, 
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mimo bliskości matki, nie był to bynajmniej najszczęśliwszy okres życia Gumilowa. 
Brak „odpowiedniego” statusu społecznego, czyli jego domniemane szlachectwo za-
mknęło mu drogę do wyższej edukacji na wymarzonym wydziale historycznym Uni-
wersytetu Leningradzkiego. Do 1934 roku młody pasjonat historii i geografi i musiał 
„odpracować” swoje niefortunne pochodzenie, aby mógł uzupełnić swą biografi ę 
o „elementy robotnicze”, uczestniczył jako robotnik w ekspedycji geologów nad Baj-
kał. W ciągu trzech lat po ukończeniu szkoły średniej Gumilow brał udział w kil-
ku wyprawach archeologów i geologów do Tadżykistanu, w górskie rejony Pamiru. 
Zdobyte doświadczenia otworzyły drogę do pracy w Instytucie Geologicznym, ale 
wybrał on jednak studia historyczne. Sowiecka Rosja okrzepła już po wojnie domo-
wej, u władzy umocnił się Józef Stalin. Rok podjęcia studiów przez Lwa Gumilowa 
niestety nie okazał się szczęśliwy. Skrytobójcza śmierć leningradzkiego komisarza 
Siergieja Kirowa 1 grudnia 1934 roku stanowiła początek masowych rozpraw, które 
stały się symbolem stalinowskich rządów i początkiem coraz ciaśniej zaciskającej się 
wokół elity władzy i działaczy kultury pętli Wielkiego Terroru24. 

Syn Achmatowej po raz pierwszy trafi ł na kilka dni do aresztu w 1933 roku. 
Jak sam stwierdził, znalazł się tam wraz z orientalistą Ebermanem przez zupełny 
przypadek25. Po rozpoczęciu studiów Gumilow obserwował nasilającą się wrogość 
państwa wobec swojej osoby, co wiązało się z jego pochodzeniem. Zabójstwo Ki-
rowa spowodowało nasilenie akcji poszukiwania spiskowców i kontrrewolucjoni-
stów, zwłaszcza w Leningradzie. Drugie aresztowanie Lwa Gumilowa zdarzyło się 
w 1935 roku i związane było z udziałem w rzekomym antysowieckim spisku terro-
rystycznym. Równolegle aresztowany został trzeci mąż Anny Achmatowej, Nikołaj 
Nikołajewicz Punin26. Zapiski związane z tymi wydarzeniami pozostały w archiwum 

utrudniano jej podjęcie stałej pracy. W latach trzydziestych zajęła się literaturoznawstwem, zwłasz-
cza twórczością Michaiła Lermontowa. Owocem tej działalności są dwie prace Судьба Лермонтова 
(1964) oraz „Герой нашего времени” М.Ю. Лермонтова (1976). Dzięki znajomości z Mandelsztamami 
Gerstein zapoznała się z licznymi osobistościami świata literatury i kultury, m.in. z Anną Achmatową 
i Borysem Pasternakiem. W 1998 roku wydała Wspomnienia, wśród których znalazł się także literatu-
roznawczy fragment poświęcony woroneskiej twórczości Osipa Mandelsztama. Publikacja Wspomnień 
wywołała szerokie zainteresowanie czytelników zarówno w Rosji, jak i za granicą, zwłaszcza na tle wy-
danych wcześniej w tym gatunku tekstów Nadieżdy Mandelsztam, Niny Berberowej, Lidii Czukowskiej. 
W 1999 roku Wspomnienia otrzymały nagrodę rosyjskiego „Małego Bookera”. Wspomnienia Gerstein 
zostały przetłumaczone na język angielski (Moscow Memoirs, przekł. John Crowfoot Harvill Press, 
2004). Wznowienie wydania nastąpiło w 2002 roku przez ofi cynę Захаров. Emmę Gerstein łączyły 
w latach trzydziestych bliskie związki z Lwem Gumilowem i z tego powodu znacząca część Wspomnień 
dotyczy także Lwa Gumilowa i niespełnionej miłości autorki do historyka. 

24 Zob. J. Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917–1991, Znak, Kraków 1992, s. 108. Naj-
lepszą pracą na ten temat pozostaje do dziś książka Roberta Conquesta Th e Great Terror: Stalin’s purge of 
the thirties, Th e MacMillan Co., New York 1968 (pierwsze wydanie rosyjskie Большой Террор, Edizioni 
Aurora, Firenze 1974). Por. także Aleksander Weissberg-Cybulski, Wielka Czystka, Paryż, Instytut Lite-
racki 1967, przekł. z niemieckiego Adam Ciołkosz, wstęp Gustawa Herlinga-Grudzińskiego. 

25 Por. „Повода для ареста не давал” – rozmowa Lwa Warustina z Lwem Gumilowem, [w:] „Живя 
в чужих словах...”, s. 478. 

26 Nikołaj Punin (1888–1953) – historyk sztuki, autor książek Японская гравюра (1915), Андрей 
Рублев (1916), trzeci mąż A. Achmatowej (1923–1938), po raz pierwszy zatrzymany w 1935 roku z gru-
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siostry Michaiła Bułhakowa, Jeleny. Wśród nich znawca biografi i pisarza Borys So-
kołow odnalazł zapiskę z 30 października 1935 roku: 

Ktoś zadzwonił do mieszkania. Wychodzę – a to Achmatowa, z taką okropną twarzą, tak 
strasznie wychudła, że jej nie poznałam. Misza również. Jak się okazało, w nocy aresztowa-
no jej męża (Punina) i syna (Gumilowa)27. 

Zgodnie z materiałami publikowanymi w latach dziewięćdziesiątych razem z liczny-
mi archiwalnymi dokumentami dotyczącymi śledztw z lat trzydziestych28, pośredni 
związek z tym aresztowaniem miał przyjaciel Achmatowej i Gumilowa-ojca, poeta 
Osip Mandelsztam. Literat i zakonnik Michaił Ardow, syn moskiewskich przyjaciół 
Achmatowej, Wiktora Ardowa i Niny Olszańskiej, metaforycznie nazywa Lwa Gu-
milowa ofi arą akmeizmu ze względu na ojca oraz poetę Osipa Mandelsztama, jako 
że właśnie w zeznaniach tego ostatniego syn Achmatowej jawił się jako entuzjastycz-
ny słuchacz jego antystalinowskich wierszy, za które poeta został aresztowany29. 

Areszt Lwa Gumilowa i związane z nim napięcia i troski zaowocowały między 
innymi powstaniem poetyckiego świadectwa epoki, serii wierszy zebranych i spisa-
nych przez Achmatową w poemacie Реквием dopiero po 22 latach od tego symbo-
licznego aresztowania30. Z piątej części poematu pochodzą znamienne strofy, będące 
osobistym wyznaniem poetki-matki: 

Семнадцать месяцев кричу,
Зову тебя домой.
Кидалась в ноги палачу –
Ты сын и ужас мой.
Все перепуталось навек,
И мне не разобрать

pą studentów, uwolniony za wstawiennictwem Achmatowej i Pasternaka. Po wojnie w 1949 roku aresz-
towany po raz kolejny. Zmarł w obozowym szpitalu w Abiez w 1953 roku. 

27 Zob. B. Sokołow, Michaił Bułhakow. Leksykon życia i twórczości, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 
2003, s. 15. Według badacza znajomość Achmatowej z autorem Mistrza i Małgorzaty zawiązała się 10 
maja 1926 roku na wieczorze literackim w fi lharmonii leningradzkiej. 

28 Por. Вспоминая Л.Н. Гумилева, [w:] Воспоминания. Публикации. Исследования, сост. 
и коммент. В.Н. Воронович, М.Г. Козырева, Мемор. Музей-квартира Л.Н. Гумилева, Фил. 
Музея А. Ахматовой в Фонтанном доме, Издательство Росток, Санкт-Петербург 2003, rozdział 
Материалы следственного дела Л.Н. Гумилева и Н.Н. Пунина 1935 года и комментарии к нему, 
s. 257–332 [praca zamieszczona w serwisie internetowym Centrum Andrieja Sacharowa: www.sakha-
rov-center.ru].

29 Osip Mandelsztam był aresztowany w maju 1934 roku. W dokumentach śledztwa znalazły się ob-
ciążające Lwa Gumilowa i pośrednio Annę Achmatową sformułowania dotyczące wierszy: „Лев Гуми-
лев одобрил вещь неопределенно-эмоциональным выражением вроде „здорово”, но его оценка 
сливалась с оценкой его матери Анны Ахматовой, в присутствии которой эта вещь была ему 
зачитана. Cyt. za: М.В. Ардов, Жертва акмеизма, „Время МН”, nr 1037, 18.10.2002. 

30 Poemat Achmatowej ofi cjalnie opublikowano w Rosji dopiero w czasie gorbaczowowskiej pie-
riestrojki w 1987 roku w dwóch czasopismach „Октябрь” i „Нева”. Pierwszej polskiej szczegółowej 
analizy tego dzieła dokonała Anna Skotnicka-Maj. Zob. „Requiem” Anny Achmatowej. Próba lektury, 
[w:] Rusycystyczne studia literaturoznawcze nr 15. Literatura a „pieriestrojka”, pod red. G. Porębiny, 
Uniwersytet Śląski, Katowice 1991, s. 59–73. 
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Теперь, кто зверь, кто человек,
И долго ль казни ждать.

Lew Gumilow, być może ze względu na konfl ikt z matką, dość krytycznie odnosił 
się do poematu. W jednej z rozmów miał powiedzieć: „Реквием пишут в память 
умерших. Но я-то остался жив!”31. Mimo żalu, jaki Lew Gumilow do końca życia 
zachował wobec Achmatowej, gwoli historycznej uczciwości należy wspomnieć, że 
w materiałach śledztwa w sprawie Lwa Gumilowa i Nikołaja Punina zachowały się 
listy Achmatowej, a także Borysa Pasternaka adresowane do samego Józefa Stali-
na32. Jednakże styl, ortografi a i swoisty stosunek Achmatowej do tej sprawy, o czym 
wspomina w Zapiskach o Annie Achmatowej Lidia Czukowska, nasuwają wiele wąt-
pliwości w kwestii autentyczności tego pisma33:

Я пошла узнать, что она написала. Лева в это время был уже арестован опять, а Ни-
колай Николаевич на свободе (…). Я спросила. Я думала, она будет искать черновик 
или копию. Нет. Ровным голосом, глядя на меня светло и прямо, она прочитала мне 
все наизусть целиком. Я запомнила одну фразу: 
„Все мы живем для будущего, и я не хочу, чтобы на мне осталось такое грязное пят-
но” (…). 
Но запомненная мною фраза свидетельствует, что Анна Андреевна процитировала 
мне уже свое второе письмо к Сталину, письмо не 35-го, а 38-го года, то, которое уже 
не оказало действия34.

Represje wobec Lwa Gumilowa miały bezpośredni, a czasem pośredni związek 
z jego rodzicami. W wyniku działań czynników wyższych Gumilowa i Punina uwol-
niono, z tym tylko, że młodemu studentowi zablokowano powrót na uczelnię na całe 
dziesięć lat35. Jego zatrzymanie i osadzenie w 1938 roku związane było z awanturą, 
jaką Gumilow wywołał na jednym z wykładów w obronie dobrego imienia swojego 
ojca. Z anulowaną karą śmierci młody Gumilow trafi ał kolejno etapami na budowę 

31 Cyt. za M. Ardow, dz. cyt. 
32 Kwestia listów pisanych do Stalina w sprawie uwolnienia męża i syna nie jest do końca jasna. Sier-

giej Ławrow przyjmuje wspomniany tu list Achmatowej z 1935 roku za bezpośredni czynnik, który spo-
wodował uwolnienie Gumilowa i Punina. Ma o tym świadczyć naniesiona na list odręczna notatka Józefa 
Stalina adresowana do szefa NKWD Gienricha Jagody, nakazująca zwolnienie aresztowanych: „Осво-
бодить из-под ареста и Пунина и Гумилева и сообщить об исполнении” (zob. С. Лавров, dz. cyt., 
s. 106). Według Borysa Sokołowa, list ten pomagał napisać M. Bułhakow (zob. B. Sokołow, dz. cyt., s. 15).

33 Wiele wątpliwości wysuwa również przyjaciel Gumilowa z czasów więziennych, autor opracowa-
nia dokumentów śledztwa z 1935 roku, fi zyk Nikołaj Kozyriow. Zob. Вспоминая Л.Н. Гумилева: Вос-
поминания. Публикации. Исследования, сост. и коммент. В.Н. Воронович, М.Г. Козырева, Мемор. 
Музей-квартира Л.Н. Гумилева, Фил. Музея А. Ахматовой в Фонтанном доме, Издательство Ро-
сток, Санкт-Петербург 2003, s. 327.

34 Por. Л. Чуковская, Воспоминания об Анне Ахматовой, Т. 1: 1938–1941, Согласие, Москва 
1997, s. 16. Mimo pewnych wątpliwości z powodu braku dowodów na fałszerstwo również L. Czukow-
ska uznaje list Achmatowej za oryginał, który pomógł w oswobodzeniu L. Gumilowa. 

35 Realny powrót Gumilowa mógł być możliwy dopiero 1946 roku, po zakończeniu wojny. W tym 
też roku Anna Achmatowa została usunięta ze Związku Pisarzy ZSRR. 
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Biełomorkanału, przez leningradzkie więzienie Kriesty aż do Norylska na dalekiej 
Północy, gdzie powstawała kopalnia miedzi i niklu, bardzo ważnych surowców stra-
tegicznych w obliczu nadciągającej wojny36. Liczne spostrzeżenia i wspomnienia 
z tych lat Lew Gumilow zawarł w autobiografi cznym tekście zatytułowanym Дово-
енный Норильск37, który opublikowano w 90. rocznicę urodzin uczonego. Gumilow 
precyzyjnie opisywał warunki, w jakich żyli osadzeni, tym samym stając się obok 
wielu rosyjskich zeków-pisarzy kronikarzem cierpienia i okrucieństwa GUŁAGU: 

Основная масса рабочих жила в длинных бараках с двумя рядами нар по бокам и 
столом посредине. За столом обедали и по вечерам играли в шахматы или домино. 
На обед полагалась миска супу (баланды), миска каши и кусок трески. Хлеб выда-
вался по выполнении норм: за полную выработку – 1 кг 200 г, за недовыработку – 
600 г и за неудовлетворительную работу – 300 г. Слабые люди от недоедания теряли 
силы; их называли „доходягами”38.

Pomijając trudy zsyłki i ogromne fi zyczne napięcia, syn Achmatowej cenił sobie in-
telektualne życie łagru, które według jego relacji kwitło w Norylsku lat czterdzie-
stych, ze względu na izolowanie39 w nim znacznej liczby uczonych i badaczy różnych 
dziedzin nauki. Tam właśnie Gumilow spotkał Nikołaja Kozyriewa, fi zyka, z którym 
połączyła go szczera przyjaźń do końca życia. Obserwacje socjologiczne i społecz-
ne prowadziły historyka do ciekawych odkryć, które miały zaowocować dopiero za 
kilkanaście lat w rozwiniętej formie naukowych tez i opracowań. Badacz wspominał 
je w swym autobiografi cznym tekście i wskazywał jako bezpośrednią inspirację do 
prowadzenia prac analitycznych z tego zakresu. Takim bodźcem były, jak wspomina 
Gumilow, obserwacje prowadzone podczas spożywania wspólnych posiłków ze ska-
zanymi o różnych korzeniach etnicznych: 

Несмотря на то, что деление по комплиментарности прослеживалось во всех слоях 
зеков, наиболее наглядно оно проявилось у казахов, где совпало с родоплеменным 

36 ITŁ Norylsk ze względu na ciężkie warunki atmosferyczne oraz prace w bezpośredniej styczności 
ze szkodliwymi związkami chemicznymi był jednym z najcięższych miejsc odosobnienia w całym GU-
ŁAGU. Założony w czerwcu 1935 roku obóz miał postawione zadania skoncentrowane wokół licznych 
budów: miasta Norylska, kombinatu miedziowo-niklowego, budowy kopalni rudy „Ugolnyj Ruczej” 
i „Gora Rudnaja”, hut niklu, kobaltu i miedzi, baterii koksochemicznych, elektrociepłowni, odkryw-
kowej kopalni rudy „Miedwieżyj ruczej”. Budowano lub remontowano także wydział elektrolizy niklu, 
zakład produkcji sody kaustycznej, fabrykę oksylikwitów (materiałów wybuchowych), linię kolejową 
Norylsk–Dudinka oraz przystanie i porty na rzece Noriłka (por. Łagry. Przewodnik encyklopedyczny, 
pod red. N. Ochotina i A. Roginskiego, przekł. R. Niedzielko, Ośrodek Karta, Warszawa 1998, s. 410). 
Lew Gumilow spędził w kopalni w Norylsku prawie 4 lata. 

37 Русская история и русский характер. Материалы Международной конференции, посвя-
щенной 90-летию со дня рождения Л.Н. Гумилева (Т. 3. Санкт-Петербург., Санкт-Петербургское 
философское общество, 2002, s. 217–224 za: Вспоминая Л.Н. Гумилева, [w:] Воспоминания. Пу-
бликации. Исследования…, s. 221. 

38 Вспоминая Л.Н. Гумилева, [w:] Воспоминания. Публикации. Исследования…, s. 225.
39 Był to prawdopodobnie rodzaj „Szaraszki”, czyli więzienia dla uczonych, przeważnie z zakresu 

nauk ścisłych, którzy mieli pracować jako niewolnicy na rzecz państwa radzieckiego. O jednej z takich 
„Szaraszek” pisze Aleksander Sołżenicyn w swojej powieści В круге первом (1969).
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делением: аргын кушал с аргыном, найман с найманом и т. д. И тут невольно пришла 
на память мысль: а ведь все начала этногенных процессов связаны с образованием 
консорции, с положительной комплиментарностью: эры Карла Великого – начало 
Франции; рыцари Круглого стола – неудачная попытка создания Британии; „верные” 
царя Давида, мухаджиры и ансары Мухаммеда; „люди длинной воли” вокруг Чинги-
са; дружина Александра Невского. Они ведь тоже „вместе кушали”, но только у не-
многих получилась зачинаемая традиция, а большинство их сгинуло в безвестности. 
Трудно было бы где-нибудь, кроме лагеря, сделать столь плодотворные наблюдения40.

Odkrycia, które towarzyszyły trudom zesłania, stanowiły dla Gumilowa pociechę 
w ciężkich chwilach izolacji, głównie od lektury i nauki, które w 1939 roku musiał 
porzucić jako student IV roku historii. W listopadzie 1944 roku, w rok po odbyciu 
pięcioletniego wyroku i po roku pracy, już w charakterze wolnego specjalisty w ko-
palni, Lew Gumilow jako ochotnik wziął udział w działaniach wojennych na froncie 
w Prusach Wschodnich oraz w walkach o Berlin41. Szlak bojowy Lwa Gumilowa po-
przez wyzwalaną Warszawę biegł aż do niemieckiej stolicy. Olga Nowikowa, uczen-
nica historyka, która zebrała archiwalne informacje na temat wojennego epizodu 
Lwa Gumilowa, przytacza w swoim artykule wiersz z archiwum swego nauczyciela42: 

Мы шли дорогой русской славы,
Мы шли грозой чужой земле,
И лик истерзанной Варшавы,
Мелькнув, исчез в январской мгле.
А впереди цвели пожары,
Дрожала чуждая земля,
Узнали тяжесть русской кары
Ее леса, ее поля.
Но мы навеки будем правы
Пред вами, прежние века.
Опять дорогой русской славы
Прошли славянские войска.

Frankfurt am Oder, 11 апреля 1945

Ciekawe, że Gumilow, tak wyczulony na różnorodność etniczną w czasach od-
osobnienia w Norylsku, napisał w 1945 roku wiersz o tak ostro słowianofi lsko-
-patriotycznym wydźwięku43. Wedle relacji Nowikowej, Gumilow trwał w silnym 

40 Вспоминая Л.Н. Гумилева, [w:] Воспоминания. Публикации. Исследования…, s. 226. 
41 Według danych brytyjskiego historyka A. Beevora, ze względu na wielkie zapotrzebowanie na 

nowe siły przed walkami o Berlin, do września 1944 roku oswobodzono z GUŁAGU około miliona 
więźniów. Por. A. Beevor, Berlin: upadek 1945, przekł. J. Kozłowski, Magnum, Warszawa 2002. 

42 О. Новикова, Русский солдат. Л.Н. Гумилев на великой отечественной войне, [w:] С. Лав-
ров, dz. cyt. Po raz pierwszy artykuł ten opublikowany został w zasobach wortalu [Gumilevica].

43 Olga Nowikowa w internetowej pełniejszej wersji artykułu, w podrozdziale dotyczącym osowo-
bodzenia Warszawy zamieściła cytat z Nikołaja Gumilowa: „Южная Польша – одно из красивейших 
мест России”, ale w wersji drukowanej w wyżej wskazanym źródle został on pominięty. Pochodzi z wo-
jennej prozy Gumilowa ojca pt. Записки кавалериста.



33Syn Srebrnego Wieku

przekonaniu o prasłowiańskim charakterze ziem wokół Berlina, czemu dał wy-
raz w dyskusji z przypadkowo napotkanym niemieckim historykiem, tuż po zaję-
ciu stolicy Trzeciej Rzeszy. Przy naturalnie emocjonalnym stosunku do wydarzeń 
wojennych, wyraźnie przemawiającym z przytoczonego wyżej wiersza, Gumilow 
dostrzegał także wieloetniczność i różnorodność Armii Radzieckiej. Tak jak w ła-
grze obserwował pewne zwyczaje przedstawicieli azjatyckich plemion, tak i w dzia-
łaniach wojennych i w żołnierskiej codzienności rejestrował charakter oraz cechy 
eurazjatyckich etnosów: 

Я воевал в тех местах, где выживали только русские и татары. Войны выигрывают 
те народы, которые могут спать на голой земле. Русские и татары – могут, а немцы – 
нет. (…) Немцы воюют по часам, и только, когда кофе попьют, а мы – всегда44.

Zakończenie wojny oznaczało dla Lwa Gumilowa powrót w rodzinne strony i, już 
w zupełnie innej atmosferze, także na uczelnię. 

1.3. Post scriptum do eurazjatyckiej idei

Zamiłowanie młodego historyka do analizy osobliwych cech „etnicznych” współ-
skazańców i towarzyszy broni z potężnych obszarów sowieckiej Rosji mogło się zre-
alizować w pełni dopiero po zakończeniu działań wojennych. Powrót do Leningra-
du był dla 33-letniego już Lwa Gumilowa jednoczesnym powrotem na uczelnię. Była 
to swoista forma rehabilitacji czy też złagodzenia stosunku władz do jego osoby. 
Biografowie podkreślają, że porucznik Lew Gumilow, jako jeden z nielicznych zdo-
bywców Berlina, nie otrzymał żadnego odznaczenia bojowego, oprócz dyplomów 
uznania niższej rangi, oraz „orderów uczestnictwa” w działaniach wojennych. 

W ciągu dwóch lat Gumilow skończył eksternistycznie historię na Uniwersytecie 
Leningradzkim, po czym rozpoczął studia doktoranckie. W 1947 roku „fatum akme-
izmu” odzywa się ponownie i mimo daleko posuniętych prac nad rozprawą doktor-
ską Gumilow został skreślony z listy studentów ze względu na „brak fi lologicznego 
przygotowania do specjalności”45. W 1948 roku, dzięki przychylności ówczesnego 
rektora Aleksandra Wozniesienskiego, brawurowo obronił pracę doktorską pod tytu-
łem Политическая история первого тюркского каганата. VI–VIII вв. н.э. 

Świadectwa Emmy Gerstein wskazują na to, że Gumilow nawet podczas wojny, 
którą uważał za „kurort” w porównaniu z obozem w Norylsku, nie tracił swojego 
zainteresowania nauką i doskonaleniem wiedzy, dochowując wierności etosowi in-
telektualisty nawet w najcięższych momentach. W jednym z ostatnich listów wysła-
nych z frontu II wojny światowej Gumilow pisał: 

44 О. Новикова, dz. cyt., s. 504. 
45 Chodziło o braki w znajomości języków azjatyckich.
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О моей жизни ничего веселого не скажешь. 3 часа в неделю я обучаю любознатель-
ных офицеров истории и литературе, а прочее время они обучают меня, кажется с 
равным неуспехом46.

Najtrudniejszym okresem dla historyka było z całą pewnością odosobnienie w obo-
zach w Norylsku, a następnie pobyt w leningradzkim więzieniu Kriesty, gdzie za-
bronione było prowadzenie korespondencji. Właśnie w tym owianym sławą areszcie 
miało dojść do „wynalezienia” przez Lwa Gumilowa jednej z najbardziej naukowo 
kontrowersyjnych koncepcji etnicznej pasjonarności. Zmagania biografów badacza 
z tym mistycznym wydarzeniem z jego życia pozostają nierozwiązane, jako że sam 
więzień Kriestów podsycał wokół tej teorii atmosferę tajemnicy i geniuszu. Walerij 
Diomin traktuje to odkrycie na równi z odkryciem Archimedesa i objaśnia, że mło-
dy student, aby nie tracić czasu z powodu braku dostępu do książek i materiałów 
piśmienniczych, „zwyczajnie siedział i myślał”47 (sic!). Również relacje samego od-
krywcy nie przybliżają do źródeł tego odkrycia i pozostawiają kwestię nierozstrzyg-
niętą. Wiadomo tylko, że przez utrudniony dostęp do prac naukowych więzień 
wymyślił, iż skoro nie ma dostępu do tekstów i źródeł, to zajmie się „teorią badań 
historycznych”. Niestety, żaden ze znawców życiorysu Lwa Gumilowa nie pokusił się 
o pełne wyjaśnienie źródeł teorii pasjonarności, a tym samym dotarcia do jej źród-
łosłowu. Lew Gumilow opisał odkrycie w dwóch wariantach, przy czym nastąpiło to 
wiele lat po pierwszym areszcie i pobycie w leningradzkim więzieniu. W rozmowie 
z Lwem Warustinem z 1990 roku mówił: 

Кресты казались мне после лагеря Беломорканала... обетованной землей. Там 
можно было залезть под лавку и лежать. И у меня возникла мысль о мотивации 
человеческих поступков в истории. Почему Александр Македонский шел в Индию 
и Среднюю Азию, хотя явно там удержаться не мог и грабить эти земли не мог, не 
мог доставить награбленное обратно к себе, в Македонию, и вдруг мне пришло в 
голову, что его что-то толкало, что-то такое, что было внутри него. Я назвал это 
„пассионарность”48.

Gumilow precyzyjnie opisał swą teorię pasjonarności wiele lat po wyjściu z wię-
zienia w pracy Этногенез и биосфера земли, którą w ZSRR opublikowano po raz 
pierwszy w 1989 roku49. Koncepcja pasjonarności, jako kategoria osadzona na styku 
różnych dziedzin wiedzy (biologia, geografi a, psychologia), nie była szerzej rozwi-
jana przez innych badaczy, nie była też poddana szerokiej krytycznej analizie przez 
specjalistów żadnej z dziedzin nauki, którzy mogliby zdecydowanie ją obalić albo 

46 Э. Герштейн, Мемуары, Захаров, Москва 2002, s. 434. 
47 Zob. В. Демин, Лев Гумилев, Молодая Гвардия ЖЗЛ, Москва 2007, s. 9.
48 С. Лавров, dz. cyt., s. 112.
49 Traktat doczekał się publikacji w Rosji w wysokim nakładzie 50  000 egzemplarzy dopiero po 

piętnastu latach od jego obrony w charakterze rozprawy habilitacyjnej z zakresu nauk geografi cznych, 
to jest w 1989 roku. 
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potwierdzić. Wywołując najczęściej pewne zakłopotanie odbiorców, pozostała wy-
łącznie własnością Lwa Gumilowa, który stosował ją do swych analiz i badań50. 

Moment odkrycia nowej teorii najbardziej racjonalne objaśnił Siergiej Ławrow, 
który twierdzi, że w rzeczywistości to, co Lew Gumilow opisywał jako swego ro-
dzaju naukowe oświecenie, mogło być wynikiem trudnych warunków więziennych 
i pewnego napięcia intelektualnego, które dopiero po jakimś czasie, a także po od-
powiednich lekturach przybrało formę naukowej teorii. Ławrow podaje przy tym 
w wątpliwość, czy zdarzenie to dotyczyło bezpośrednio teorii pasjonarności czy też 
etnogenezy. 

W przytaczanej wyżej rozmowie z Lwem Warustinem, w związku ze swym od-
kryciem, Gumilow zwrócił uwagę na późniejszą konieczność uzasadnienia teorii 
naukowej i uzupełnienia lektury. Wymienił wtedy między innymi takich autorów, 
jak Siergiej Szirokogorow, Fridrich Rätzel, Mikołaj Danilewski, Konstanty Leontjew, 
Oswald Spengler i najbliższą teorii pasjonarności pracę Władimira Wiernadskiego 
Биосфера Земли. Wskazani przez Gumilowa w 1990 roku autorzy, z braku wiary-
godnych dowodów na „więzienne oświecenie”, pozwalają wysnuć także przypusz-
czenie, że pasjonarność to nic więcej jak efekt przemyśleń po zapoznaniu się z dzie-
łami wyżej wspomnianych myślicieli51. 

Po kolejnym aresztowaniu, które nastąpiło 6 listopada 1949 roku, z zarzutami 
podobnymi do tych postawionych mu w 1935 roku, Gumilow został kolejno zesłany 
do obozów pod Karagandą, w Mieżdurieczienskie i pod Omskiem. Podczas drugiej, 
trwającej 7 lat zsyłki Gumilow znacznie podupadł na zdrowiu, nie tracąc przy tym 
zapału do naukowego rozwoju. Wyobrażenie o metodyce pracy i sposobach docie-
rania do informacji w tym okresie można uzyskać z korespondencji Lwa Gumilowa 
z najbliższymi – matką Anną Achmatową, dawną miłością Emmą Gerstein i przy-
jacielem limnologiem (badaczem jezior) Wasilijem Abrosowem. Korespondencja 
była możliwa dopiero od 1954 roku, kiedy Gumilowa przeniesiono do obozu pra-
cy Omsk-29. Mimo nieskrywanego żalu do matki, wywołanego przeświadczeniem 
o zbyt małym zaangażowaniu poetki w rehabilitację i uwolnienie syna52, podczas 
odsiadki w Omsku Gumilow prosił ją o pomoc w zdobywaniu materiałów i infor-
macji, potrzebnych mu do pracy nad książką Древняя История Серединной Азии, 
która ostatecznie otrzymała tytuł Хунну. Achmatowa z wyjątkowym zaangażowa-
niem asystowała w procesie tworzenia tego dzieła, czego dowodzą intensywna ko-
respondencja z synem i szczegółowe wskazówki na temat opracowywanego tematu:

50 Szerzej o tej koncepcji w dalszej części rozprawy. Zob. cz. II, rozdz. 2.
51 Taką tezę przyjmuje też Joachim Diec w swej pracy pt. Cywilizacje bez okien. Teoria Mikołaja 

Danilewskiego i późniejsze koncepcje monadycznych formacji socjokulturowych (Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego, Kraków 2002). Por. rozdz. Etnos w koncepcji Lwa Gumilowa. 

52 Motyw ten można odczytać w bardzo osobistych, bezpośrednich listach Gumilowa do Emmy 
Gerstein: „Будь я не ее сыном, а сыном простой бабы, я был бы, при всем остальном, процве-
тающим советским профессором, беспартийным специалистом, каких множество. Сама мама 
великолепно знает мою жизнь и то, что единственным поводом для опалы моей было родство 
с ней” (list do E.G. z 25 III 1954). 
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19 ноября 1954 
Дорогой Левушка, 
Я снова провалялась целую неделю, но почему-то мне кажется теперь все с бо-
лезнью кончено. Про Ань Лу-шаня спрашивать никого не пришлось: я сама на-
толкнулась на него в книге Фицджеральда. Почему ты думаешь, что он был Хун-
ном?(…) 
P.S. Посмотри еще в книге Бо Цзюй-и на стр. 222 упоминание об Ань Лу-шане 
и на стр. 223 забавный эпизод с лебедем и письмом из „Ханьской истории”. 
Эйдлин[53] мне сказал, что может быть сюнну не были хуннами (…)54.

Achmatowa zwykle nie poświęcała wiele czasu pasji syna, w niektórych momentach 
zarzucając mu nawet, że oddalił się nadto od rosyjskiej literatury pięknej. Mimo 
ogromnych braków faktografi cznych i źródłowych Gumilow pracował jednak wy-
trwale na jedynych dostępnych mu, przesyłanych do obozu – przez matkę i Emmę 
Gerstein – książkach popularnonaukowych. W jednym z listów do Gerstein badacz 
uspokajał zaniepokojoną wąską specjalizacją przesłanej mu literatury korespon-
dentkę, zapewniając, iż tego typu źródła są dla niego równie wartościowe: „Все кни-
ги очень нужны, а то что Вы считаете популярной, – это итог науки и совсем не 
так уж она популярна”55. W innym liście z kolei stwierdzał: 

Удивительно даже, как много можно сделать в науке, если сосредоточить внимание 
на двух – трех летописях. А то мы разбрасываемся по библиорафии; много хватаем, 
но мало удерживаем56.

Częste obwinienia o popularnonaukowy charakter prac, jakie stawiali recenzenci 
Gumilowa, zważywszy na przedstawioną wyżej fi lozofi ę percepcji literatury popu-
larnonaukowej, zapewne nie stanowiły dla doświadczonego „obozowego” badacza 
zarzutu, z którym należałoby się liczyć. Wydaje się, że właśnie ta cecha jego litera-
tury, pewna przystępność i jasność wykładu, sprzyjała w latach późniejszych, a tym 
bardziej już po jego śmierci, jej łatwej percepcji i powszechnej dostępności. 

Powrót do naukowej pracy był możliwy dopiero po odbyciu wyroku. Dzięki pra-
cowitości badacza, a także zapobiegliwości i wielkiemu oddaniu Emmy Gerstein, 
która przechowała nielegalnie wysłane rękopisy, Gumilow – niemal zaraz po powro-
cie z obozu – w 1960 roku mógł opublikować monografi ę Хунну i obronić w 1961 
habilitację Древние тюрки. 

Powrót do Leningradu i do życia społecznego umożliwił Lwu Gumilowowi kon-
tynuację pracy naukowej i bezpośredni dostęp do literatury. Dzięki wsparciu Ach-
matowej i jej znajomych, zwłaszcza dyrektora Państwowego Ermitażu, profesora hi-
storii Michaiła Artamonowa, uczony podjął pracę w bibliotece naukowej muzeum. 

53 Leonid Ejdlin (1910–1985) – radziecki sinolog i literaturoznawca, tłumacz literatury i poezji 
chińskiej. 

54 Cyt. za: В. Демин, Лев Гумилев…, s. 121.
55 Z listu do E. Gerstein z 24 XI 1955 – Э. Герштейн, dz. cyt., s. 518. 
56 Z listu z 14 VIII 1955, tamże, s. 508. 
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W tym czasie kierował tą instytucją Matwiej Gukowskij, specjalista w zakresie wło-
skiego odrodzenia, przywrócony do pracy po powrocie z pięcioletniej zsyłki w 1955 
roku. W obozie Gukowskij poznał jednego z inicjatorów i ideologów emigracyjnego 
eurazjatyzmu, Piotra Sawickiego, który po zwolnieniu z więzienia powrócił do Cze-
chosłowacji, gdzie przebywał do wybuchu II wojny światowej. Gukowskij przekazał 
adres korespondencyjny Sawickiego swojemu współpracownikowi – Gumilowowi, 
który skwapliwie skorzystał z możliwości kontaktu z jednym z założycieli eurazjaty-
zmu. Nie jest jasne, czy Lew Gumilow znał przedtem dokładniej ruch eurazjatycki 
i postać Piotra Sawickiego, którego prace nie były przecież publikowane w sowieckiej 
Rosji. Emma Gerstein nie wyklucza, że młody Lew mógł się zapoznać z niektórymi 
tekstami eurazjatów jeszcze w latach trzydziestych, kiedy korzystał z biblioteki swe-
go dobrze wykształconego ojczyma Nikołaja Punina. Gerstein zapamiętała rozmowy 
z Gumilowem o Nikołaju Trubieckim w kontekście jego pobytu w Pradze. Oczywi-
ście, ze względu na skomplikowane losy młodego wówczas historyka oraz rozproszo-
nych na emigracji eurazjatów żadne kontakty między nimi nie były możliwe. 

Lew Gumilow nie opuścił Rosji, prawdopodobnie ze względu na swych bliskich, 
a zwłaszcza na matkę, która pomimo swych znajomości na zachodzie Europy, zde-
klarowała wierność uciemiężonemu narodowi i kosztem niebywałych cierpień swo-
ich i syna pozostała w kraju do końca życia. Wyznanie wierności Anny Achmatowej 
zostało dopisane w postaci czterowersu do Rekwiem pięć lat przed jej śmiercią: 

Нет, и не под чуждым небосводом,
И не под защитой чуждых крыл, –
Я была тогда с моим народом,
Там, где мой народ, к несчастью, был.
1961

W archiwum Lwa Gumilowa, według Siergieja Ławrowa, zachowało się około 100 
listów od, przebywającego po raz kolejny od połowy lat pięćdziesiątych na emigracji 
w Pradze, geografa i znawcy ludów koczowniczych Azji Piotra Sawickiego. Listy 
datowane są na okres od 1956 roku, czyli od początku znajomości badaczy, nawią-
zanej przecież drogą korespondencyjną, aż do śmierci Sawickiego w 1968 roku. Jak 
wynika z jednostronnie dotąd opublikowanej korespondencji57, Sawickiego cieszyła 
najbardziej praca Lwa Gumilowa nad historią ludów koczowniczych, których sam 
był znawcą58: 

Непрерывно думаю на темы „задач кочевниковедения”. Не могу и выразить Вам, как 
высоко ценю Ваши труды в этой области.

57 Biografowie i badacze eurazjatyzmu nie przytaczają żadnych fragmentów listów Gumilowa do 
Sawickiego. Opublikowane listy, autorstwa Piotra Sawickiego, pochodzą wyłącznie ze zbioru Lwa Gu-
milowa. Wydaje się jednak, że o znajomość zabiegał i ostatecznie nawiązał ją Gumilow, zatem pierwsze 
listy Sawickiego do Leningradu winny być odpowiedzią na korespondencję L.G.

58 Piotr Sawicki opublikował w Pradze dwie istotne prace z tego zakresu: Степь и оседлость oraz 
О задачах кочевниковедения (1928). 
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Пламенное сердце кочевниковеда! Вот что нужно для того, чтобы охватить в полно-
те историю Старого Света как единства! История кочевников – великое объедини-
тельное звено в судьбах Старого Света59.

W innym miejscu Sawicki pisał: „В области кочевниковеденья Вы сейчас под-
кованы, как никто другой во всем мире”60. W korespondencji obu badaczy, którą 
opublikowali wydawcy prac i publicystyki Lwa Gumilowa, wyraźnie widoczny jest 
ciepły, ojcowski wręcz stosunek Piotra Sawickiego do swojego młodszego kolegi. 
Na pierwszy plan wysuwają się kwestie ściśle merytoryczne, dotyczące badań i ana-
liz, które aktualnie przeprowadzał Gumilow. Z naukowej biografi i wynika ściśle, że 
w okresie korespondencji z Sawickim Gumilow przygotowywał swą rozprawę habi-
litacyjną Древние тюрки VI–VII вв.61, którą zdołał obronić w 1961 roku. Można za-
tem stwierdzić, iż ze wszystkich prac Lwa Gumilowa właśnie ta, dotycząca tureckich 
ludów stepowych, w zasadzie wcale bezpośrednio nietraktująca o Rosji, powstawała 
w jakiejś mierze w korespondencyjnej konsultacji z Piotrem Sawickim. Myśliciele 
mieli okazję do jedynego spotkania w Pradze, do której Gumilow przybył na VII 
Międzynarodowy Kongres Archeologiczny w 1966 roku, pół roku po śmierci matki, 
Anny Achmatowej. Co ciekawe, był to jedyny wyjazd Lwa Gumilowa poza grani-
ce ZSRR, nie licząc oczywiście szlaku bojowego z czasu II wojny światowej. Histo-
ryk po powrocie z obozu w Omsku starał się nie prowokować władz do kolejnych 
represji, zwłaszcza w kontekście jego międzynarodowych kontaktów62. To właśnie 
z obawy o bezpieczeństwo nie rozwinął szerzej swojej pośredniej korespondencji 
z innym eurazjatą, pracującym na Uniwersytecie Yale w USA, synem jego wielkiego 
guru – Władimira Wiernadskiego – historykiem Gieorgijem Wiernadskim. Należy 
także pamiętać, że zwłaszcza korespondencja skierowana do USA w czasie nasila-
jącej się zimnej wojny mogła wywołać kolejne kłopoty w życiu Gumilowa, który, 
jak wiadomo, nie pozostawał obojętny dla służb bezpieczeństwa. Z przekazów Pio-
tra Sawickiego wynika, że do Wiernadskiego docierały wiadomości o pracach Lwa 

59 Przypis do listu Sawickiego do Gumilowa z 2 maja 1957 roku. Por. Л. Гумилев, Ритмы Евразии. 
Эпохи и цивилизации, Оникс, Москва 2003, s. 219. 

60 Z listu P. Sawickiego do L. Gumilowa z 6 listopada 1957 r., tamże, s. 231.
61 „Książkę tę poświęcam braciom naszym – narodom tureckim Związku Radzieckiego” – taką 

dedykację można odczytać w wydanej w Polsce w 1972 roku, 5 lat po rosyjskiej edycji, pod tytułem 
Dzieje dawnych Turków (PIW, przekł. T. Zabułdowski) jednej z trzech prac Gumilowa, które ukazały 
się w Polsce. Rosyjskie wydanie wyszło w 1967 roku w nakładzie 4800 egzemplarzy, polski nakład Pań-
stwowego Instytutu Wydawniczego z 1972 roku sygnowany jest liczbą 20 000 egzemplarzy i wydany 
został w popularnonaukowej serii PIW pt. „Rodowody Cywilizacji”, znanej powszechnie jako „seria 
ceramowska”, o charakterystycznym dwubarwnym układzie grafi cznym oprawy, autorstwa Ryszarda 
Świętochowskiego. Nazwa serii pochodzi od anagramu nazwiska niemieckiego autora pierwszej opub-
likowanej w cyklu pracy: C.W. Ceram (właśc. Kurt Wilhelm Marek), Bogowie, groby i uczeni. Powieść 
o archeologii, PIW, Warszawa 1963.

62 Istnieją przypuszczenia, że „druga Golgota” Lwa Gumilowa była spowodowana spotkaniem 
w 1946 roku Anny Achmatowej z brytyjskim badaczem literatury rosyjskiej, a także historykiem idei 
i myślicielem Isaiah Berlinem. Postępowanie Lwa Gumilowa, zwłaszcza jeśli chodzi o korespondencję 
z Gieorgijem Wiernadskim, wskazuje na to, że także on żył w takim przeświadczeniu. 
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Gumilowa. Poprzez praskiego pośrednika przesyłał swe pozdrowienia i uwagi te-
matyczne. Tą pośrednią drogą drugi „właściwy” eurazjata – Wiernadski – stał się 
również swego rodzaju konsultantem Gumilowa:

9 мая 1957 
В вопросах кочевниковедения именно Вас я считаю наиболее компетентным. 
Г[еоргий] Вл.[адимирович Вернадский] просил меня обратить Ваше внимание на 
статью по ранней угорской истории: D. Sinor, Autour d’une migration de peuples au 
V-e siècle, Journal Asiatique, 1946–1947. Г[еоргий] Вл.[адимирович] считает ее небез-
интересной63.

We wszystkich listach Sawickiego, które zostały upublicznione w wydawnictwach 
zwartych oraz na stronie internetowej Gumilevica i wskazane jako bezpośredni 
dowód na ścisły związek Lwa Gumilowa z klasycznym eurazjatyzmem, trudno do-
szukać się jakichkolwiek ideologicznych dyskusji czy aluzji. Być może zaważyła na 
tym ścisła kontrola korespondencji przez organy bezpieczeństwa, której Gumilow 
i Sawicki musieli być świadomi. Jeżeliby przyjąć, że możliwy był tajny kod języko-
wy w korespondencjach Anny Achmatowej z uwięzionym w obozie synem64, to 
w przypadku korespondencji z nowo poznanym Piotrem Sawickim wydaje się on 
nierealny. 

Po śmierci eurazjatów Gumilow w niezwykle trudnych warunkach kontynuował 
swoje badania, jego prace, które daleko wykroczyły poza czyste analizy i interpre-
tacje historyczne, nie były przyjmowane do druku. Jeszcze w 1970 roku udało mu 
się wydać ostatnią część stepowej trylogii pt. Поиски вымышленного царства65. 
Dopiero w 1989 roku opublikowana została jego fundamentalna praca Этногенез и 
биосфера Земли, a w 1990 Древняя Русь и Великая Степь. Inne dzieła zaczęły się 
ukazywać dopiero post mortem.

Czy można zatem mówić o bezpośredniej ciągłości klasycznego eurazjatyzmu, 
reprezentowanego w pewnym, symbolicznym już tylko zakresie przez osobę zmarłe-
go w 1968 roku Piotra Sawickiego, czy też do śmierci w 1973 roku także przez Gieor-
gija Wiernadskiego? Francuska badaczka eurazjatyzmu, Marlene Laruelle, słusznie 
zauważa, że promowane przez uczniów i biografów Gumilowa takie ujęcie kwestii 
korespondencji Gumilowa z Sawickim jest pewnym nadużyciem66. Należy pamiętać 
bowiem, iż eurazjatyzm w swej klasycznej postaci wyczerpał się w latach trzydzie-
stych XX stulecia, zatem w przypadku Sawickiego czy Wiernadskiego można mó-

63 Л. Гумилев, Ритмы Евразии…, s. 221.
64 Badacze biografi i Achmatowej podkreślają fakt stosowania w korespondencji z najbliższymi 

swoistego kodu językowego. W przypadku korespondencji z synem jako przykład można wskazać po-
chodzące od Puszkina określenie дева-роза, które miało swe znaczenie kulturowe, a w wewnętrznej 
poetyce korespondencji Achmatowej oznaczało donosicielkę. Za taką uważała Achmatowa niedoszłą 
żonę Gumilowa Natalię Warbaniec.

65 Polskie wydanie z 1972 roku nosi tytuł Śladami cywilizacji Wielkiego Stepu.
66 Por. М. Ларюэль, Когда присваивается интеллектуальная собственность,или о противо-

положности Л.Н. Гумилева и П.Н. Савицкого, [w:] Евразия. Люди и мифы (сб. Статей из журнала 
„Вестник Евразии”), cост. С. Панарин, Улаанбаатар 2005. 
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wić o podtrzymaniu niektórych przekonań mieszczących się w duchu eurazjatyckiej 
ideologii, ale bynajmniej nie o wspólnych przedsięwzięciach naukowych czy poli-
tycznych, do jakich aspirowała rosyjska emigracja naukowa lat dwudziestych, w tym 
prężny ruch eurazjatycki. Innym ważnym różnicującym czynnikiem jest także nieco 
idealistyczne wyobrażenie i przywiązanie do eurazjatyzmu emigrantów, którzy nie 
mieli ścisłego obrazu rozwoju sytuacji politycznej i społecznej w ojczyźnie. Moment, 
kiedy rozkwitła korespondencja między ojcami eurazjatyzmu a Gumilowem, dawał 
zupełnie odmienną perspektywę historyczną niż w drugiej dekadzie XX stulecia, 
kiedy powstawały fundamentalne dzieła ojców eurazjatyzmu. Rosja przeszła od tego 
czasu wielką ewolucję systemową, od panowania krwawego Stalina, aż po zimno-
wojenne napięcia i pierwszą zdecydowaną próbę obalenia mitu o wielkości Wodza 
Narodu w Chruszczowowskim referacie z 1956 roku. 

Dla wielu obserwatorów Rosja–Eurazja w postaci ZSRR stawała się wówczas fak-
tem, a Lew Gumilow nie był jeszcze szeroko znany, kontekst jego naukowych po-
szukiwań był zupełnie odmienny, a przy niesprzyjającej, skomplikowanej biografi i 
badacza nic nie zapowiadało jego przyszłego sukcesu. 

Laruelle zarzuca Gumilowowi etnizm i biologizm, który znacząco odróżnia jego 
idee od koncepcji eurazjatyckich, napisanych w duchu poetyki fi lozofi i67. Mimo 
wszystkich zarzutów stawianych twórczości naukowej Gumilowa, które często, jak 
w przypadku Laruelle, dezawuują jej „eurazjatycką czystość”, a pozostawiają wiarę 
w nowatorskość i samodzielność ideologiczną badacza, trzeba podkreślić, że Lew 
Gumilow zyskał swą największą popularność w latach przełomu, de facto w mo-
mencie rozpadu ZSRR. To wtedy, co sam podkreślił i od czego się nie odżegnywał, 
został okrzyknięty „ostatnim eurazjatą”. W jednym z ostatnich wywiadów z 1992 
roku historyk z pewną estymą wyrażał się o eurazjatach, a zakwalifi kowanie go do 
tego kręgu sprawiało mu wyraźną satysfakcję. Sam jednak nie miał poczucia pełnej 
przynależności do tego nurtu i wskazywał na oryginalne cechy jego własnych badań 
nad historią Eurazji:

Когда меня называют евразийцем, я не отказываюсь от этого имени по нескольким 
причинам. Во-первых, это была мощная историческая школа, и если меня причис-
ляют к ней, то это делает мне честь. Во-вторых, я внимательно изучал труды этих 
людей. В-третьих, я действительно согласен с основными историко-методологиче-
скими выводами евразийцев. Но есть и существенные расхождения: в теории эт-
ногенеза у них отсутствует понятие „пассионарность”. Вообще им очень не хватало 
естествознания68.

Warto podkreślić, że Gumilow świadomy kontekstu podkreślał zasadniczy ele-
ment, jaki wyróżniał jego teorie od koncepcji klasycznego eurazjatyzmu. Dzie-
ła badacza stały się publicznie „eurazjatyckie” dopiero po upadku ZSRR i po jego 
śmierci. W sprzeczności z „eurazjatyzowaniem” teorii Lwa Gumilowa stoi teza fran-

67 М. Ларюэль, dz. cyt., s. 56.
68 Л. Гумилев, Ритмы Евразии…, s. 24.
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cuskiej badaczki tego nurtu Marlene Laruelle. Uważa ona, że nie można nazwać 
Lwa Gumilowa prawdziwym „eurazjatą”, a określenie to historyk zawłaszczył so-
bie w ostatnich latach życia, co mogło przysporzyć mu dodatkowej popularności 
i autoryzować wiele niejasnych metodologicznie koncepcji – właśnie tych, których 
brakowało w dziełach klasyków eurazjatyzmu. Przyjmując założenie francuskiej ba-
daczki o próbie podniesienia w ten sposób przez Gumilowa rangi jego dociekań 
naukowych za wielce prawdopodobną, z całą pewnością nie można się zgodzić 
ze stwierdzeniem, że dzieło Gumilowa nie mieści się w szeroko rozumianym eurazja-
tyckim duchu, gdzie ideą przewodnią jest poznanie i docenienie osiągnięć narodów 
i etnosów bytujących w Azji. Różnorodność ideologiczna współczesnej Rosji, wraz 
z bardzo niejednorodnym ruchem eurazjatyckim, wymusza na nas jego powtórną 
ocenę w nowym kontekście społecznym i historycznym. Jest to tym bardziej istotne, 
że prace Gumilowa zostały zaanonsowane przez wydawców i uczniów Gumilowa 
jako eurazjatyckie i w tym kształcie wprowadzone masowo na rynek wydawniczy 
postsowieckiej Rosji w licznych nakładach i wznowieniach. Publikacje te stanowią 
dziś swoiste post scriptum klasycznej ideologii ruchu, a po kilkunastu latach od ich 
pierwszego wydania i śmierci badacza nabrały nowych znaczeń. 

1.4. Naukowa anatema

Tragedia osobista Lwa Gumilowa nie zakończyła się wraz z opuszczeniem obozu 
na fali chruszczowowskiej odwilży69. Znoszone dotąd przez badacza cierpienia fi -
zyczne, w warunkach radzieckiego Leningradu i jego specyfi cznej wielkomiejskiej, 
sowieckiej atmosfery podejrzliwości, stopniowo przerodziły się w cierpienia ducho-
we i frustracje spowodowane trudnymi warunkami życia i tworzenia. Na sytuację tę 
nakładała się także często niewypowiedziana, ale wyraźna niechęć i bojaźń okazy-
wana przez znajomych wobec małżeństwa Lwa i Natalii Gumilowych70. Jedną z bar-

69 Pisma z Głównej Prokuratury Wojennej i Wojennego Kolegium Sądu Najwyższego datowane 
są na 30 lipca 1956 roku i 27 września tegoż roku. Pierwsza korespondencja, dotycząca rewizji sprawy 
z 1950 roku, skierowana była na domowy adres Emmy Gerstein do Anny Achmatowej, która cierpliwie, 
chociaż do 1956 roku bezskutecznie, zabiegała o uwolnienie syna. 

70 Natalia Wiktorowna Simonowskaja-Gumilowa (1920–2004), plastyczka i grafi k, z Lwem Gu-
milowem związała się w 1968 roku (wg jej wspomnień, inne źródła podają rok 1966 lub 1967) i do 
końca życia towarzyszyła mężowi. Natalia Wiktorowna wspierała L.G. w jego pracy naukowej, m.in. 
wykonując prace edytorskie i grafi czne do publikacji badacza. Po śmierci męża oddała się pracy na 
rzecz utrwalenia spuścizny naukowca. W 1994 roku powróciła do rodzinnej Moskwy. W 2001 roku 
przekazała ostatnie i jedyne, uzyskane w 1990 roku samodzielne mieszkanie L.G. do dyspozycji miasta 
Petersburga w celu organizacji w nim muzeum badacza. Natalia Gumilowa zmarła 4 września 2004 
roku. Portal evrazia.org redagowany przez ruch eurazjatycki Aleksandra Dugina, zamieszczając notkę 
o śmierci wdowy po Lwie Gumilowie, zatytułował ją Czarny wrzesień, nawiązując do tragicznych wy-
darzeń w szkole w osetyńskim Biesłanie z 1 września tegoż roku, gdzie grupa terrorystów, inspirowana 
przez polowego dowódcę czeczeńskich separatystów Szamila Basajewa, wzięła jako zakładników dzieci. 
W wyniku interwencji oddziałów Specnazu i OMON zginęło wtedy ponad 150 dzieci (wg niektórych 
źródeł nawet więcej niż 200).
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dziej symbolicznych sytuacji tego typu była postawa świadka Lwa Gumilowa – Ge-
liana Prochorowa71 – w dniu ich ślubu w Petersburgu. Prochorow miał się wówczas 
w ostatniej chwili wycofać z zaszczytnej funkcji świadka pana młodego, którego da-
rzył niezwykłą estymą. Jak wspomina Natalia Gumilowa, niedoszły świadek tłuma-
czył się niechęcią do pozostawiania swych podpisów w urzędach72. Zjawisk wska-
zujących na szczególne podejście władz i otoczenia do zrehabilitowanego przecież 
w 1956 roku Lwa Gumilowa było znacznie więcej. Natalia Gumilowa przywoływała 
w pamięci zdarzenia związane z przeszukiwaniem ich miejsc zamieszkania, zarów-
no tego pierwszego w petersburskiej komunałce, jak i sezonowo wykorzystywanego, 
jej własnego mieszkania w Moskwie. Z procedurami tych stałych przeszukań zwią-
zana jest pewna anegdota, według której Lew Gumilow po kolejnej rewizji dokona-
nej przez służbę bezpieczeństwa miał pozostawić w szufl adach i innych widocznych 
miejscach zapiski dla przeszukujących o następującej treści: 

Panie naczelniku, kiedy tu węszycie, to proszę Was bardzo o pozostawianie książek 
na swoich miejscach i niekradzenie rękopisów! W innym przypadku będę zmuszony 
na Was nakablować!73 

Mimo zachowania dużej dozy poczucia humoru, w obliczu licznych społecznych 
i osobistych komplikacji, Gumilow najciężej przyjmował trudności związane z per-
cepcją i akceptacją swych naukowych osiągnięć. Ciasny krąg bezpieki otaczający 
Gumilowych odciskał swe znamię również w codziennej naukowej pracy badacza. 
Przejawiało się to głównie w podważaniu merytorycznej wartości badań i odkryć 
Gumilowa. Przygotowywane przez badacza prace podlegały ciągłym manipulacjom, 
częstokroć były negatywnie opiniowane do publikacji i to w niejasnych okolicznoś-
ciach, z niejednokrotnie skrajnymi uzasadnieniami, określającymi jego prace jako 
zbyt pobieżne lub nazbyt obszerne. 

Liczne fakty z naukowej biografi i badacza, a także świadectwa przytaczane przez 
najbliższą autorowi teorii pasjonarności osobę – żonę, Natalię Gumilową – wyraź-
nie ukazują trudności, z jakimi musiał mierzyć się i tak ciężko doświadczony przez 
sowiecki system łagrów Lew Nikołajewicz. Natalia Wiktorowna w swych wspomnie-
niach z wyraźnym żalem przywoływała gorycz męża związaną ze środowiskową alie-
nacją, którą dotkliwie odczuwał. Ciężar ten był tym bardziej dla niego dojmujący, że 
zasadnicze dla kształtu jego naukowej biografi i koncepcje miały najczęściej interdy-
scyplinarny charakter i koncentrowały jego intelekt na styku kilku dyscyplin. Liczne 
tezy badacza były zatem w ówczesnych okolicznościach dla niego samego niespraw-
dzalne w prosty, często praktykowany w naukowym środowisku bezpośredni spo-

71 Prochorow Gelian (ur. 1936) – paleoslawista, petersburski specjalista w dziedzinie literatury sta-
roruskiej i bizantyńskiej, współpracownik „Domu Puszkinowskiego”. Jak podaje w jednym z wywiadów, 
zapoznał się z Lwem Gumilowem przypadkiem w 1958 roku, podczas podróży pociągiem. Znajomość 
ta wywarła na Prochorowie duże wrażenie. Jak twierdzi, dzięki Gumilowowi odnalazł sens życia i drogę 
do prawosławia.

72 Zob. Н. Гумилева, Воспоминания, [w:] Лев Гумилев: судьба и идеи, Айрис–Пресс 2007, s. 464.
73 Tamże, s. 466, przekł. autora niniejszej pracy. 
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sób. Gumilow był oczywiście świadomy, że weryfi kacja niektórych kompleksowych 
intuicji, które wykładał w swych publikacjach, mogła się dokonać jedynie w dialogu 
ze specjalistami innych dziedzin. Natalia Gumilowa nader wyraźnie zapamiętała te 
rozterki i przytoczyła w swych wspomnieniach wahania artykułowane przez męża: 

Мне не скем поговорить. Весь ужас в том, что мне негде проверить мысли своей тео-
рии. Если бы они могли хотя бы поспорить со мной, опровергнуть или поддержать. 
Ведь наука всегда требует обсуждения74.

Etyczna postawa Gumilowa w tym aspekcie może go rehabilitować w dwójnasób: 
jako człowieka i zarazem dojrzałego, świadomego badacza. Historyk nigdy nie wy-
rzekł się swych wielkich rodzicieli, swojej obozowej biografi i, ale jako ostro kryty-
kowany, bardzo aktywny badacz i analityk nie poddawał się także niezdrowej presji 
środowiska. 

Częste zarzuty naukowego dyletanctwa czy wyżej tu wspominanej „popular-
ności” analiz stawiane Gumilowowi przez licznych współczesnych mu badaczy, ale 
i późniejszych krytyków jego naukowej twórczości, mogą być w tym świetle przyjęte 
jako nazbyt surowe i niesprawiedliwe. Często bowiem abstrahują one od swoistej 
hermetyczności metodologii i stylu badacza, w pewnym zakresie narzuconej mu 
przecież przez obiektywne okoliczności. 

Gumilow nie obrażał się na otaczającą go rzeczywistość. Szczególnie ciężko było 
mu się jednak pogodzić z trudnościami, jakie napotykał w pracy naukowej i popula-
ryzowaniu swoich osiągnięć badawczych w latach breżniewowskiego zastoju. Z tego 
okresu w archiwum badacza zachowała się sporządzona przez niego, datowana na 
17 marca 1987 roku, notatka–informacja o znamiennym tytule Механизм зажима 
публикаций Л.Н. Гумилева, доктора исторических наук с 1961 г., за период с 
1975 по 1985 г.75

Rok 1974 był kluczowy dla kłopotów Gumilowa w naukowym środowisku. To 
wówczas na dobre został uruchomiony mechanizm blokowania jego publikacji. 
W 1974 roku uczony podjął próbę uzyskania drugiego tytułu doktorskiego (faktycz-
nie habilitacyjnego), tym razem z dziedziny geografi i. W maju tego roku z sukcesem 
przedłożył do obrony pracę Этногенез и биосфера Земли. Niestety, zbieg pewnych 
okoliczności, w tym zwłaszcza bardzo krytyczny artykuł Wiktora Kozłowa w 12. nu-
merze czasopisma „Вопросы истории”76 pod tytułem О биолого-географической 
концепции этнической истории, odciął drogę do pełni szczęścia badacza. Autor 
publikacji polemizował tu z koncepcjami Gumilowa zawartymi w pracy Этногенез 
и биосфера Земли, nazywając je „biologizatorskimi”77. I chociaż praca Gumilowa 
zaraz po obronie została złożona do druku, to jednak w 1975 roku podjęto decyzję 

74 Tamże, s. 473. 
75 Zob. Вспоминая Л.Н. Гумилева, [w:] Воспоминания. Публикации. Исследования…, s. 237. 
76 Prestiżowe akademickie czasopismo specjalistyczne dla historyków, powstałe w 1926 roku przy 

Rosyjskiej Akademii Nauk. Do 1941 roku wydawane pod tytułem „Историк-марксист”. Czasopismo 
wpisane na listę Wszechrosyjskiej Komisji Akredytacyjnej. 

77 Вспоминая Л.Н. Гумилева, [w:] Воспоминания. Публикации. Исследования…, s. 237.
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o wycofaniu jej z planów wydawniczych Uniwersytetu w Leningradzie, a w 1976 roku 
radziecka Najwyższa Komisja Akredytacyjna (ВАК – Высшая аттестационная 
комиссия) oddaliła wniosek o przyznanie Gumilowowi tytułu naukowego doktora 
habilitowanego nauk geografi cznych. Wydarzenia te były wielkim ciosem dla pra-
cowitego uczonego, który z coraz większym trudem potrafi ł przebijać się przez mur 
niechęci. Fala wielu innych podobnych zachowań gremiów naukowych i wydawni-
czych zmobilizowała historyka do zestawienia ich w chronologicznym porządku. 
Jego notatka, podsumowująca niemal 10 lat pracy, liczy łacznie 24 punkty, w których 
zawarte są przykłady blokowania jego większych i mniejszych prac, w tym także 
polemik i sprostowań posyłanych do redakcji czasopism naukowych i popularno-
naukowych. Ostatni punkt przytacza istotne wydarzenie z 1984 roku: 

24. В 1984 г. журнал „Новый мир” возвращает без объяснений статью Л. Н. Гумилева 
„Черная легенда”, заказанную редактором М. Д. Львовым в 1982 г., заключившим с Л. 
Н. Гумилевым договор на очерк (8 п. л.). Содержание работы – объяснение ненави-
сти европейцев к русским и татарам, возникшем в XIII в., из-за происков тамплие-
ров. Выплачено 60% гонорара78.

Wyszczególniona w 24. punkcie przez Gumilowa odmowa publikacji zamówionego 
tekstu dotyczy jednej z najistotniejszych i charakterystycznych dla Gumilowa intui-
cji intelektualnych z początku lat dziewięćdziesiątych, które wpłynęły na odrodzenie 
idei o eurazjatyckiej symfonii narodów. 

Przypomnijmy: w 1956 roku Lew Gumilow został fi zycznie oswobodzony i for-
malnie oczyszczony z ciążących na nim zarzutów stalinowskiej prokuratury. Jed-
nakże biografi a syna wielkich poetów, ale także byłego zeka–intelektualisty była 
nader skomplikowana i wciąż negatywnie oddziaływała na jego los, w rzeczywisto-
ści pozostawiając go wraz z jego ideami w stałym odosobnieniu. Co więcej, nawet 
pieriestrojka, zainicjowana w połowie lat osiemdziesiątych XX wieku przez nowego 
sekretarza KC KPZR Michaiła Gorbaczowa, a zwłaszcza jej nurt jawnościowy, nie 
spowodowała nagłej eksplozji otwartości świata nauki na teksty syna Achmatowej. 
Nie dziwi zatem data sporządzenia owej notatki przez Gumilowa, coraz bardziej 
rozczarowanego postawą władz i atmosferą wokół jego naukowej twórczości. Opie-
rając się na swoich skrupulatnie prowadzonych zapiskach, a także powodowany 
emocjami i negatywnymi uczuciami badacz wysłał specjalny list do najwyższych 
organów władz państwowych.

17 marca 1987 roku Lew Gumilow przekazał na ręce Anatolija Łukjanowa79 
obszerny list, w którym wyczerpująco wyjaśniał swoje trudne położenie, którego 

78 Zob. Вспоминая Л.Н. Гумилева, [w:] Воспоминания. Публикации. Исследования…, s. 245. 
79 Łukjanow Anatolij (ur. 1930) prawnik, wpływowy polityk radziecki, wyniesiony do władz naj-

wyższych w okresie objęcia funkcji I sekretarza przez jego bliskiego znajomego, Michaiła Gorbaczowa. 
Łukjanow w 1985 roku został członkiem Komitetu Centralnego KP ZSRR, a od 1987 roku członek 
Rady Najwyższej, w 1990 roku wybrano go na stanowisko Przewodniczącego Rady Najwyższej. Przy-
pisywana jest mu rola jednego z inicjatorów puczu moskiewskiego w 1991 roku, miał nawet odmówić 
objęcia funkcji przewodniczącego GKCZP. W związku z udziałem w puczu został na rok aresztowany. 
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początki sięgają właściwie momentu osowobodzenia z obozu, i prosił o reakcję naj-
wyższe organy państwa. W sposób bezpośredni argumentował potrzebę otwartego, 
uczciwego podejścia do jego prac: 

Актуальность моих работ в политическом и научном аспектах заключается в том, 
что в них доказано, что для народов нашей страны характерны дружба и взаимо-
помощь, а отдельные столкновения в течение тысячелетия являлись эпизодами на 
общем фоне симбиоза80.

Z listem tym zapoznał się także Aleksander Jakowlew, szef propagandy KC KPZR 
i jednocześnie czołowy ideolog Gorbaczowowskiej pieriestrojki. Argumentacja Gu-
milowa i zaangażowane w sprawę najważniejsze fi gury radzieckiej nomenklatury 
partyjnej nie przekonały specjalnej komisji wydziału historycznego Akademii Nauk 
ZSRR, pod przewodnictwem akademika Kowalczenki, uznanego teoretyka metodo-
logii badań historycznych. Decyzją komisji zdecydowanie odrzucono petycję bada-
cza, zarzucając mu między innymi przywiązanie do geografi cznego determinizmu, 
darwinizmu społecznego, a nawet skłonności do nacjonalizmu i faszyzmu: 

Методологически неверные построения Л. Н. Гумилева опасны серьезными идео-
логическими и практически-политическими ошибками. Они органически связаны 
с уже давно разоблаченными буржуазными теориями географического детерми-
низма, социального дарвинизма и геополитики, с идеалистической теорией „героев 
и толпы”, с национализмом и расизмом. Отрицание социальной природы этноса, 
игнорирование существующей исторической типологии этнических общностей и 
ее связи с общественно-экономическими формациями приводит к игнорированию 
социально-формационного развития всего общества81.

Dopiero zdecydowana pisemna interwencja zasłużonego i uznanego historyka Dy-
mitra Lichaczowa, ówczesnego przewodniczącego prezydium Radzieckiej Fundacji 
Kultury, spowodowała oczekiwane, chociaż niezbyt entuzjastyczne reakcje ze strony 
władz. W podstawowym dla tej kwestii piśmie, które kierownik działu nauki i in-
stytucji naukowych KC KPZR skierował do szefów wydawnictw, ponowiono liczne 
zarzuty, w tym inspirowanie kazachskiego nacjonalizmu82. 

Praktycznie dopiero od 1988 roku prace 75-letniego wówczas Lwa Gumilowa 
mogły docierać do szerszej grupy odbiorców. Jednakże przytaczane wyżej zarzu-

Jego dalsza kariera polityczna związana była z Partią Komunistyczną, z jej ramienia został wybrany do 
Dumy Rosyjskiej w 1993 roku. 

80 Вспоминая Л.Н. Гумилева [w:]Воспоминания. Публикации. Исследования…, s. 247.
81 Z treści decyzji Komisji AN ZSRR. ЗАКЛЮЧЕНИЕ комиссии Отделения истории АН СССР 

о работах Л.Н. Гумилева по историко-этнической проблематике (30.04.1987) Вспоминая Л.Н. Гу-
милева, [w:] Воспоминания. Публикации. Исследования…, s. 250. 

82 Z treści pisma: „Следует отметить также, что ряд положений[т], Гумилева широко исполь-
зуется, например, некоторыми писателями и публицистами Казахстана для всякого рода наци-
оналистических построений, обоснования превосходства кочевого образа жизни и кочевников 
по сравнению с другими народами” (А. Сейдимбеков, Поющие купола, Алма-Ата 1986; К. Салга-
рин, Предки и потомки, Алма-Ата 1986, на казахском языке и др.).
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ty, stawiane badaczowi przez Komisję Akademii Nauk ZSRR, nigdy nie zostały ofi -
cjalnie odwołane. Swoista naukowa anatema, z którą zderzył się Lew Gumilow po 
powrocie z łagru, trwała właściwie do początku pełzającego rozpadu ZSRR. Uwol-
nienie prac Gumilowa zbiegło się z poważnymi trudnościami radzieckiego państwa. 
W 1988 roku doszło do pierwszych, niespotykanych dotąd, otwartych konfl iktów 
na tle narodowościowym pośród bratnich narodów ZSRR. Rozgorzał palący spór 
Ormian z Azerami w Górskim Karabachu, w 1989 roku władze centralne ZSRR mu-
siały stawić czoła całej fali problemów, począwszy od konfl iktu „o wodę” między 
Uzbekami, Kirgizami i Tadżykami w Kotlinie Fergańskiej, poprzez Suchumi, Du-
szanbe, aż po waśnie w Południowej Osetii. 

Niewyobrażalne, często też dotąd nieznane opinii publicznej zjawiska w radzie-
ckiej przestrzeni społecznej nałożyły się na potężny kryzys państwa, czy też może 
raczej były jego pochodną. Olbrzymia konstrukcja polityczna nieuchronnie zmie-
rzała ku upadkowi. W tak skomplikowanych historycznych okolicznościach zanie-
pokojone o swój los w dezintegrującej się przestrzeni politycznej społeczeństwo ro-
syjskie rozpoczęło lekturę prac historyka i geografa Lwa Gumilowa.



2. Nauka i idee

Ale my nie jesteśmy ani Europejczykami, ani Azjatami. Jesteśmy odrębni, chodzimy 
własnymi drogami, tak było w ciągu całej historii. Tyle że historii nikt nie zna…1.

2.1. Etnos i przestrzeń 

Vico, Herder, Gibbon, Burckhardt, Toynbee, Gumiliew. 
Umysły, które wzniosły się na wyżyny syntezy historycznej2. 

Synteza, o której z takim uznaniem pisał w Lapidarium Ryszard Kapuściński, rodzi 
się w trudnym procesie analizy i łączenia zjawisk z różnorodnych dziedzin życia 
i nauki. Nieprzeciętny umysł, jakim niewątpliwie był obdarzony autor Etnogene-
zy i biosfery Ziemi, pracujący w ekstremalnych warunkach, o czym była już mowa 
wcześniej, umożliwił mu zapisanie się na trwałe na kartach historii idei i nauki. Do-
piero niczym nieograniczona możliwość publikacji prac badacza dopuściła rzetelną 
i w miarę możliwości pełną, międzynarodową już ocenę zawartej w nich metody 
badawczej i naukowej wartości. Niestety zrządzeniem losu, większość dawno na-
pisanych prac uczonego dotarła do odbiorców po jego śmierci, co więcej także po 
upadku sowieckiego systemu absolutnej władzy nad nauką. Do dyspozycji pozostały 
zatem prace nieżyjącego już, chociaż wciąż jednak współczesnego badacza, z dorob-
kiem naukowym sięgającym połowy dwudziestego stulecia.

Rozwinięte teorie etnogenezy i etnosfery autorstwa Lwa Gumilowa doczekały 
się już analiz i interpretacji także w polskiej literaturze przedmiotu, jednakże dla 
jasności dalszych ustaleń niniejszej rozprawy, warto przywołać je również i w tym 
miejscu. Wydaje się to istotne nie tyle ze względu na ich wyjątkowość oraz niety-
pową dla nauk społecznych metodę badawczą Gumilowa, ile przede wszystkim na 
ich późniejszą interpretację i wykorzystanie przez samego uczonego podstawowych 
z jego punktu widzenia kwestii etniczności i ich związków z geografi ą.

Autor był bardzo przywiązany do wynalezionego przez siebie sposobu objaś-
niania faktów historycznych za pomocą aparatu pojęciowego i badawczego nauk 
przyrodniczych. Stosowanie tej metody miały uzasadniać wydarzenia i naukowe 
doświadczenie badacza zdobyte nie tylko w dziedzinie nauk historycznych. Gumi-
low był zdania, że w badaniu historii, dokładnie tak jak w naukach przyrodniczych, 

1 My chodzimy własnymi drogami (Znany historyk, syn Achmatowej o Tatarach, Mongołach i Żdano-
wie), wywiad Lwa Gumilowa udzielony Annie Żebrowskiej, „Polityka”, nr 15 (1562), 11 IV 1987.

2 R. Kapuściński, Lapidarium II, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 77 (pisownia oryginału). 
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można jedynie dotykać pewnych zjawisk, które nie zawsze są racjonalne i dają się 
łatwo objaśnić i interpretować. Jak twierdził, wymagają one jednak zrozumienia 
w znacznie większym stopniu niż prawdy ostatecznie sprawdzalne, które opisywane 
są przez nauki ścisłe.

W czytelny sposób wyjaśnił to stanowisko we wstępie do wydanego pośmiertnie 
(w całości po raz pierwszy w 1993 roku) zbioru artykułów z cyklu Krajobraz i etnos3: 

Автор за 75 лет своей жизни работал и в геологии, и в археологии, и в географии, 
но во всех этих науках встречал только феномен (явление), который можно описать 
словами, а измерить–либо простыми цифрами, либо понятиями „больше–меньше”, 
„дальше–ближе”, „древнее–новее”. К этому естественнонаучному подходу автор 
привык настолько, что даже историю, казалось бы вполне гуманитарную науку, он 
стал изучать, руководствуясь натуралистскими принципами4.

Gumilow uznawał, że wąska specjalizacja służy jedynie jako środek do zbierania 
licznych precyzyjnych informacji, a różnicowanie dyscyplin było jedynie nieunik-
nionym etapem na drodze do łączenia i uogólniania tez z różnych dziedzin. 

Systematyzowanie i syntetyzowanie zarazem, z perspektywy badacza, dotyczy 
głównie historii i przyrody. Na tych podstawach autor Etnogenezy i biosfery Ziemi 
oparł swoje naukowe intuicje. Triada Lwa Gumilowa to aparat pojęć, składający się 
z trzech fundamentalnych zjawisk z pogranicza geografi i, etnologii i przyrodoznaw-
stwa. Kategorie te funkcjonują w dziełach historyka nierozłącznie. Są to: etnosfera, 
etnogeneza i pasjonarność. Wątpliwości związane z ich metodologicznymi i prak-
tycznymi założeniami sygnalizowane były jeszcze przed ich prezentacją w formie 
rozprawy habilitacyjnej w latach siedemdziesiątych XX stulecia. Jednym z głównych 
oponentów naukowych dokonań Gumilowa był wówczas etnograf Julian Bromlej5. 
Dyskusja między nimi rozpoczęła się od tekstu Bromleja pt. К вопросу о сущности 

3 Cykl Krajobraz i etnos (Ландшафт и этнос) ukazywał się przez niemal 10 lat (1964–1973) w piś-
mie „Вестник Ленинградского университета”. Artykuły te stały się później kanwą pracy habilitacyj-
nej Gumilowa z geografi i pt. Этногенез и биосфера земли. 

4 Л. Гумилев, Этносфера. История людей и история природы, АСТ, Москва 2004, s. 8.
5 Bromlej Julian (1921–1990) – radziecki historyk i etnograf, dyrektor instytutu Etnografi i Akade-

mii Nauk ZSRR, uważany za jednego z czołowych twórców społecznej teorii etnosu, autor licznych prac 
z zakresu etnologii: Этнос и этнография (1973), Современные проблемы этнографии (1981), Очер-
ки теории этноса (1983), Этносоциальные процессы: теория, история, современность (1987). 
Z wyżej już wzmiankowanej notatki Gumilowa odnośnie do blokowania jego prac jasno wynika, że 
Bromlej był bardzo niechętny historykowi. Dowodzą tego również opinie innych badaczy, jak na przy-
kład fi lozofa Arsienija Gułygi, który dostrzegł w recenzjach i działaniach Bromleja wobec Gumilowa 
niemerytoryczną, zideologizowaną postawę (por. Вспоминая Л.Н. Гумилева..., s. 240). Spór badaczy 
rozgorzał na dobre w 1984 roku, kiedy Lew Gumilow wysłał do pisma „Вопросы философии” artykuł 
pt. Есть ли в советской науке два учения об этносе?, w którym zarzucił Bromlejowi wykorzystywa-
nie w monografi ach jego 29 różnych koncepcji bez jakichkolwiek odwołań i przypisów. 
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этноса6 i trwała niemal do końca lat osiemdziesiątych XX wieku. Główne zarzuty 
Bromleja wobec autora teorii etnosfery dotyczyły nieuwzględnienia czynników spo-
łecznych przy kształtowaniu się grup etnicznych, z nadmiernym ukłonem w stronę 
zjawisk przyrodniczych, zwłaszcza geografi i. 

Niewątpliwie teoria etnosfery zupełnie wyszła poza ramy historycznych czy na-
wet geografi cznych zainteresowań Lwa Gumilowa i stała się jego wielką pasją, którą 
rozwinął, opierając się na tezach zawartych w nauce o biosferze i noosferze autorstwa 
rosyjskiego chemika Władimira Wiernadskiego. Zbliżenie Lwa Gumilowa z kon-
cepcjami tego uczonego nie powinno zaskakiwać, jako że Wiernadski, podobnie 
jak Gumilow, był równie wszechstronnym syntezującym umysłem, mającym zdol-
ność do łączenia wniosków z różnych dziedzin. To jemu przypisuje się powołanie 
do życia takich dyscyplin wiedzy, jak biogeochemia czy radiogeologia. Wiernadski, 
urodzony w 1863 roku w rodzinie petersburskiego ekonomisty, wsławił się jednak 
przede wszystkim swoją wizją biosfery – wierzchniej warstwy planety (Ziemi) wraz 
z jej żywymi organizmami i swoistą kosmiczną energią, która jest w niej przetwarza-
na. Idea ta, będąca rozwinięciem jego młodzieńczych inspiracji, między innymi po 
zajęciach ze światowej sławy chemikiem Dymitrem Mendelejewem, który wówczas 
zajmował się chemią eksperymentalną, pochłonęła intelektualnie także Lwa Gumi-
lowa. Najbardziej zainspirowała go ta część teorii biosfery, która wiązała ją ściśle 
z energią pochodzącą z kosmosu:

(…) По существу, биосфера может быть рассматриваема как об ласть земной коры, 
занятая трансформаторами, переводящими косми ческие излучения в действенную 
земную энергию – электриче скую, химическую, механическую, тепловую и т.д. Кос-
мические излучения, идущие от всех небесных тел, охваты вают биосферу, проника-
ют всю ее и все в ней7.

Na podstawie teorii biosfery Gumilow, łącząc aparat teoretyczny nauk przyrod-
niczych ze swoją koncepcją etniczności, ukuł termin etnosfera, która jest jego zda-
niem swoistą powłoką ziemską, złożoną z „mozaikowej” antroposfery – materiału 
ludzkiego – która z kolei powstaje z wszystkich etnocenozów Ziemi. Termin этно-
ценоз jest natomiast wynikiem łączenia terminu etnos z terminem biologicznym 
– biocenozą. 

Etnos w koncepcji Lwa Gumilowa został już dość szczegółowo omówiony w pol-
skiej literaturze przedmiotu przez Ryszarda Paradowskiego oraz Joachima Dieca8. 
Badacze idei rosyjskiej uznali teorię etnosu Lwa Gumilowa za faszyzującą czy też 
nawet, jak wskazał Paradowski, osadzoną na „starej rosyjskiej nacjonalistycznej 

6 Artykuł-odpowiedź Bromleja na tekst Lwa Gumilowa pt. Этногенез и этносфера z 1970 roku 
pochodzi z zasobów internetowych pisma „Скепсис” (www.scepsis.ru). Pierwodruk artykułu „При-
рода”, 1970, № 2, s. 51–55.

7 В. Вернадский, Биосфера и ноосфера, Айрис-Пресс, Москва 2004, s. 42. 
8 Chodzi o wspominane już wyżej dwie prace tych badaczy: R. Paradowski, Idea Rosji–Eurazji... 

(Warszawa 1996); J. Diec, Cywilizacje bez okien... (Kraków 2002 – rozdział Etnos w koncepcji Lwa Gu-
milowa). 
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tezie”9. Czy sprawiedliwy jest osąd badacza o nacjonalistycznej naturze teorii syna 
Achmatowej, czy jest to raczej interpretacja faktów z przestrzeni ich percepcji? Aby 
zrozumieć istotę zarzutów oraz zjawisko niebywałej popularności idei Gumilowa, 
warto pokrótce przywołać główne elementy koncepcji etnografa i nakreślić nieco 
kontekst historyczny ich powstawania i dotarcia do czytelniczych mas. 

Czym zatem według autora Etnosfery jest etnos? Gumilow uważał etnos za swego 
rodzaju naturalny proces, zwracając przy tym uwagę, że szczegółowym zadaniem 
jego teorii jest rozpoznanie czynnika, który „etniczność” kształtuje. Uczony poszu-
kiwał bodźca, który u gatunku Homo sapiens powoduje wolę jednoczenia się w taki 
sposób, aby jego autoidentyfi kacja wobec całego świata zewnętrznego przebiegała 
w sposób naturalny i oczywisty10. Dla Gumilowa istotny był fakt wykrycia bodźca, 
który pozwala na pozycjonowanie grupy w kategoriach „my” i „nie my”. Czynni-
kiem jednoczącym nie była według badacza wspólnota językowa, jak dowodził bo-
wiem, istnieją liczne przykłady na istnienie wielojęzycznych etnosów (tu wskazał 
przykład francuski z licznymi grupami regionalnymi), ale istnieją też liczne etnosy 
korzystające z jednego wspólnego języka – tutaj z kolei powołał się na przykłady 
etnosów arabskiego kręgu językowego o niejednorodnych cechach etnicznych. 

Te spostrzeżenia uczonego, mimo iż w licznych, choćby przytoczonych w tym 
miejscu przypadkach niewątpliwie trafne, zdają się jednak nieco uproszczone i stoją 
w sprzeczności z ustaleniami etnolingwistyki. Według badaczy zachowań języko-
wych, w różnych grupach etnicznych, posługujących się nawet wspólnym językiem 
(tak jak miało to miejsce w przypadku wieloetnicznego Związku Radzieckiego, 
a dziś multietnicznej Rosji), również może dochodzić do napięć spowodowanych 
wzajemnym niezrozumieniem. Do takich wniosków przywiodły badaczy między 
innymi rezultaty ekspedycji rosyjskich etnolingwistów z 1995 roku na daleką pół-
noc do Jamało-Nienieckiego autonomicznego okręgu. Zdaniem badaczy przyczyną 
powstawania różnych międzyetnicznych napięć może być nieodpowiedniość wyob-
rażeń o prawidłowych zachowaniach komunikacyjnych11. 

9 „Zastosowanie przez Gumilowa nowej metodologii [syntezy – B.G.] – pisze Paradowski – zaowo-
cowało od razu wstępną defi nicją etnosu, która, mimo całego sztafażu naukowego, w sposób bardzo 
przejrzysty uzasadnia starą rosyjską tezę nacjonalistyczną o konieczności chronienia „samobytnosti” 
narodu rosyjskiego przed zgubnymi wpływami” (R. Paradowski, dz. cyt., s. 107).

10 Por. Л. Гумилев, Этносфера. История людей и история природы, АСТ, Москва 2004, s. 99.
11 Antropolożka kultury Olga Christoforowa podkreśla, że w kulturach dalekiej Północy, które jesz-

cze stosunkowo niedawno były niepiśmienne, utrzymuje się bardzo wysoki semiotyczny status nie-
werbalnych środków komunikacji. Koreluje to ze specyfi cznym, niemal sakralnym stosunkiem do wy-
powiadanych słów, które mogą znaczyć więcej niż samo działanie. Taką postawę ilustrują przytaczane 
przez uczoną przysłowia Jakutów: „Ludzkie słowo niczym topór” czy „Słowo ludzkie nieusłyszane nie 
pozostaje”. W zestawieniu z rosyjskimi cechami etnolingwistycznymi, takimi jak szczerość, emocjo-
nalność, różnorodność poruszanych tematów, dążenie do zmiany poziomu rozmowy z formalnej do 
nieformalnej pole potencjalnych konfl iktów rozszerza się. Więcej: О. Христофорова Национальные 
стереотипы коммуникативного поведения и их влияние на межэтнические взаимодействия, 
[w:] Язык и этнический конфликт, pod red. М. Брилл Олкотт, И. Семенова, Моск. Центр Карне-
ги, Гендальф, Москва 2001, s. 99–115. 
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O istnieniu etnosu stanowi, zdaniem historyka, naturalny związek polegający 
na wypracowaniu własnego stereotypu zachowania, modelu działania, wewnętrznej 
komunikacji i hierarchii czy też – jak precyzują antropolodzy – wzoru kultury12. Na-
leży jednak podkreślić, że dla Gumilowa kultura nie jest przedmiotem bezpośred-
niej analizy, ale jedynie niezbędnym narzędziem do dogłębnego poznania natury 
etnosu, kultura bowiem należy do zjawisk uchwytnych, widocznych na powierzch-
ni życia codziennego. Ustalenie stereotypu zachowania, a potem jego pielęgnacja 
i utrzymanie jest pewnym tradycyjnym zachowaniem każdego etnosu. Zmiany 
w tym trwałym układzie może spowodować tylko tzw. pasjonarne uderzenie, po-
chodzące od zewnętrznej siły – energetyki biosfery. Hasło pasjonarność zajmuje 
w etnologicznym słowniku Gumilowa znaczące miejsce i należy przyznać, że na-
leży do najbardziej wątpliwych w kontekście całej teorii naukowej badacza13. Z całą 
pewnością jednak bez ustanowienia tej osobliwej kategorii wiele tez Gumilowa nie 
miałoby zasadności:

PASJONARNOŚĆ – (od łacińskiego słowa passio – cierpienie, zamiłowanie) jest to swoista 
charakterologiczna dominanta, najczęściej nieuświadomione nieprzezwyciężone dążenie 
do działania, nierzadko w iluzorycznym celu. Cel ten bywa dla pasjonariusza ważniejszy 
niż własne życie, a tym bardziej życie i szczęście najbliższego otoczenia. Pasjonarność wy-
wołana jest przez nadmiar czy też nierównomierne rozmieszczenie energii biochemicznej 
biosfery, a zwłaszcza przez wahania jej natężenia i kumuluje się w PASJONARIUSZACH14.

Pasjonaci – to wybitne jednostki funkcjonujące w etnosach. Ich działanie, zdaniem 
myśliciela, jest najczęściej niezasadne i pozbawione widocznego sensu. Wśród wybit-
nych i powszechnie znanych historycznych osobowości pasjonarnych Gumilow wy-
mienił między innymi Napoleona Bonaparte, Aleksandra Macedońskiego, Jana Husa, 
a pośród rodzimych przykładów wskazał na postać przeciwnika reformy prawosław-
nych ksiąg cerkiewnych w XVII wieku protopopa Awwakuma Pietrowa. Awwakum 
to w strukturze teorii etnosu znacząca postać dla oszczędnie – w przypadku teorii 
etnogenezy – korzystającego z przykładów rodzimej historii myśliciela. Według jego 
opinii siłą staroobrzędowia nie była racjonalna analiza sytuacji i strat, jakie ponosił 

12 Zob. J. Diec, dz. cyt., s. 217. Funkcja stereotypu zachowania znalazła swoje miejsce w naukach 
o Rosji, jak również w tak zwanym rosjoznawstwie, które chętnie nawiązuje do objaśniania mentalności 
rosyjskiej właśnie na drodze analizy stereotypu zachowań. Przykładem tego jest podręcznik Ałły Sier-
giejewoj pt. Русские. Стереотипы поведения, традиции, ментальность (wyd. Флинта, Moskwa 
2004), gdzie wśród źródeł bibliografi cznych odnajdujemy fundamentalne w tym zakresie prace Lwa 
Gumilowa. 

13 Warto zwrócić uwagę na domniemany kontekst wynalezienia kategorii pasjonarności, prezento-
wany wcześniej.

14 Л. Гумилев, Конец и вновь начало: Популярные лекции по народоведению, Айрис-Пресс, 
Москва 2004, s. 70 (tłumaczenie fragmentu własne). Podtrzymuję stanowisko Ewy Rojewskiej-Olejar-
czuk, aby słowo пассионарий przekładać na język polski jako pasjonariusz. W tłumaczeniu wywiadu 
(tłumacz nie wskazany) dla Wiktora Osiatyńskiego pojawia się wyraz pasjonat, który jednak przy całym 
swym polskim zabarwieniu semantycznym nie oddaje celnie intencji autora. Zob. W. Osiatyński, Zrozu-
mieć świat. Rozmowy z radzieckimi uczonymi, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 318.
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skupiony wokół swojego duchowego lidera prawosławny lud, ale charakterystyczne 
rozdwojenie ruskiego superetnosu, jednoczącego liczne mniejsze etnosy. W dość 
ironicznym tonie przedstawił Gumilow niechęć staroobrzędowców do „wyraźnych 
barw na nowych ikonach”, w jego opinii przywykli oni już do pociemniałych ze sta-
rości dawnych wizerunków i gotowi byli oddać za nie życie15. Według historyka spór 
awwakumowców z nikonianami nie zawierał treści reformatorskich. Awwakum sta-
nął w obronie nie tyle właściwie tradycyjnego prawosławia, ile wyznania obiegowe-
go, wręcz ludowego, którego nie należy utożsamiać z prawosławną wiarą przodków. 
Gumilow, podsumowując to zagadnienie, stwierdził, że przyczyny konfl iktu były 
nieznaczące, ale sam spór miał wielkie znaczenie, gdyż pasjonarne uderzenie oraz 
pasjonarna osobowość Awwakuma umożliwiły etnogenezę – wykształcenie i roz-
wój w ramach superetnosu rosyjskiego subetnosu staroobrzędowców. Subetnos ten, 
mimo iż przetrwał trudne dla siebie czasy, nie zachował jednak zdaniem myśliciela 
dogmatycznej jedności, albowiem wydzieliły się z niego kolejne nurty16. 

Zjawisko pasjonarności, które historyk powiązał ściśle z energią biosfery, sta-
nowi główny element w teorii etnogenezy, sposobu powstawania i rozwoju etnosu 
oraz superetnosu, będącego rozwiniętą formułą tego pierwszego. Adam Pomorski 
rozpoznał w tych treściach cechy biohistoriozofi cznego lamarkizmu społecznego17, 
jednoznacznie pozycjonując teorię Gumilowa w kręgu nauk społecznych czy wręcz 
historii idei. Zdaniem badacza, rozwinięcie adaptacyjnej teorii francuskiego biologa 
w rosyjskiej tradycji historiozofi cznej doprowadziło do ewolucji autonegatywistycz-
nych tez Piotra Czaadajewa w taki sposób, że w XX stuleciu „przestrzeń” zastępu-
jąca tu historię przerodziła się w „środowisko”18. Niestety, co podkreśla Pomorski, 
przeniesienie takiej koncepcji na historiozofi ę musiało zaowocować rasizmem. Czy 
rzeczywiście tak się stało w przypadku koncepcji Lwa Gumilowa?

Należy podkreślić, że uczony bardzo rozważnie i z pełną świadomością podcho-
dził do potencjalnych posądzeń o rasizm lub szowinizm, które mogły w takiej czy 
innej postaci wynikać z jego etnicznej teorii. Gdzie tylko mógł podkreślał bardzo 
wyraźnie, iż etnos nie może być utożsamiany ani z rasą, ani ze społecznością. Wszel-
kie zarzuty w tym kontekście mogły pociągnąć za sobą absolutną izolację i ostatecz-
ne wykluczenie z leningradzkiego środowiska naukowego, którego – jak już wcześ-
niej wspomniano – nigdy nie był pupilem. Świadomy tych okoliczności historyk 
zastosował rzadko spotykaną metodę wyjaśnienia niektórych wątpliwości, dowo-
dząc tym samym swojej pomysłowości i swoistego literackiego kunsztu. W lekkiej, 
popularnej formule autowywiadu19 (Диалог с читателями) Gumilow obsadził się 

15 Por. Л. Гумилев, Этногенез и биосфера земли, АСТ, Москва 2005, s. 276. 
16 Tamże.
17 Por. A. Pomorski, Duchowy proletariusz. Przyczynek do dziejów lamarkizmu społecznego i rosyj-

skiego kosmizmu XIX–XX wieku (na marginesie antyutopii Andrieja Płatonowa), OPEN Wydawnictwo 
Naukowe i Literackie, Warszawa 1996, s. 245. 

18 Por. tamże, s. 19. 
19 Tak wytłumaczył celowość tego pomysłu sam Gumilow: „Литературный прием диалога по-

зволяет суммировать разные вопросы, некогда заданные автору и длинные беседы с читателя-
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w roli krytyka swoich koncepcji – znane mu wątpliwości wysuwane przez reprezen-
tantów różnych dziedzin nauki przybrały tu kształt pytań do autora. Jednym z takich 
zagadnień jest właśnie rasizm i jego potencjalne funkcjonowanie w etnicznej teorii. 
Aby wyjaśnić wątpliwości i odeprzeć zarzuty, Gumilow odpowiada na pytania, które 
sam sobie stawia, przybierając pozę wątpiącego antropologa:

– Dlaczego odrzuca Pan antropologię? To nielogiczne. Jeżeli etnogeneza nie jest zjawi-
skiem społecznym, to powinna być częścią biologii, a skoro tak, to czynnik rasowy powi-
nien mieć decydujące znaczenie20. 

Odpowiedź na to pytanie rozwiewa wszelkie podejrzenia o maskowanie rasistow-
skiej ideologii pod etnicznymi teoriami. Historyk jasno rozróżnia obie kategorie: 
cechy rasowe mogą być defi niowane przez pigment skóry, wzrost, grubość włosów, 
czasem także temperament, potencję płciową. Rasa nie ma związku z pasjonarnoś-
cią, która jest czynnikiem etnogennym. Dla pełnej jasności co do zrozumienia istoty 
różnicy rasy i etniczności Gumilow przywodzi znany powszechnie w Rosji przykład 
pochodzenia Aleksandra Puszkina. Jego zdaniem egzemplifi kuje on najdokładniej 
sedno etniczności. 

Oto jak wygląda wywód Gumilowa: poeta ze względu na pochodzenie matki 
był Mulatem, w jego charakterze można było odnaleźć cechy murzyńskie, ale dla 
niego i jego otoczenia nie miało to żadnego znaczenia. Puszkin od dzieciństwa mó-
wił i pisał w języku francuskim, zatem był członkiem szeroko rozumianej kultury 
Europy Zachodniej. No i co z tego? – zapytuje sam siebie badacz. Znajomość języ-
ka francuskiego poszerzyła jego horyzonty, ale jego umiłowane wiersze Parny’ego21 
nie leżały tak głęboko w jego duszy jak rosyjski patriotyzm22, który pozostał w nim 

ми и их знакомыми. Преимущество жаноа диалога – лаконичность. Итак, предлагаю диалог” 
(Л. Гумилев, Конец и вновь начало..., s. 346). 

20 Tamże. 
21 To wyraźne nawiązanie do wiersza matki Lwa Gumilowa, Anny Achmatowej, znawczyni i wiel-

kiej miłośniczki poezji Puszkina. Trzeci wiersz z cyklu W carskim siole bezpośrednio odnosi się do 
fascynacji Aleksandra Puszkina twórczością francuskiego poety końca XVIII wieku Évariste Desiré de 
Forges, kawalera de Parny: „Smagły chłopiec błądził alejami,/ Siadał smutny w altance przy stawie.../ 
Przez stulecia w sercach zachowamy/ Cichy szelest tych kroków po trawie./ Igły sosen gęsto się ście-
lą/ Wokół pni. Pociemniało niebo.../ Leżał tutaj trójkątny kapelusz/ I stargany tom wierszy Parny’ego” 
(A. Achmatowa, 24 września 1911), tłumaczenie Gina Gieysztor (Anna Achmatowa. Poezje, wybór i po-
słowie J. Szymak-Reiferowa, Wydawnictwo Literackie, Kraków 1981).

22 Gumilow w wielu kręgach uważany jest za przedstawiciela rosyjskiego nurtu patriotyczno-nacjo-
nalistycznego, jakkolwiek w jawnie antysemickiej i nacjonalistycznej serii encyklopedii Святая Русь. 
Большая энциклопедия русского народа, redagowanej przez narodowego patriotę Olega Płatonowa, 
nie jest wzmiankowany w żadnej z jej części. W serii ukazały się już następujące tomy: Словарь русской 
цивилизации (2000), Русское государство (2002), Русский патриотизм (2003), Русское мировоз-
зрение (2003), Русская литература (2004), Русское хозяйство (2006), Русский образ жизни (2007). 
Podobnie redaktorzy tej serii, mimo iż dostrzegają obecność eurazjatyzmu na mapie rosyjskiej idei, to 
jednak czynią pod adresem jego głównych ideologów wiele zarzutów: „(...) евразийцами полностью 
игнорировалась великая заслуга русского народа, спасшего Запад от татаро-монгольского ига. 
Решающая роль православной церкви, сплотившей русский народ против интервентов, полно-
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nienaruszony. Wszystko to oznacza – kontynuuje Gumilow – że należy poszukiwać 
trzeciego, pośredniego żywiołu między rasą a kulturą, na którą nie wpływają ani 
krew, czyli cechy rasowe, ani wykształcenie. W jego opinii jest to właśnie struktura 
etniczna – sens etniczności, leżący w rytmie biopola23. Jak podkreślał, zjawisko to 
zasługuje na niezależne badania i analizy, przy czym sprowadzanie tych kwestii do 
rasowości czy schematu kultury jest niewłaściwe i prowadzi do błędnych wniosków.

Ze względu na podupadające zdrowie pod koniec lat osiemdziesiątych XX wieku 
historyk, niestety, nie mógł zbyt intensywnie pracować. W obliczu narastających 
problemów etnicznych, które ujawniały się w epoce pieriestrojki, wiele osób zwra-
cało się do niego – autora rodzimej teorii etnicznej – o komentarz w tych kwestiach. 
To, co odnotował w niewielkich artykułach i esejach24, całkowicie oddaje naturę ba-
dacza i jego osobiste przekonania na temat bieżących wydarzeń. Gumilow w tych 
analizach posługuje się własną teorią superetnosu, który jego zdaniem stanowi grupę 
etnosów związaną wspólnotą losu historycznego i połączoną w wyniku pasjonar-
nego uderzenia w jednym regionie. Superetnosy mogą funkcjonować jedynie w ra-
mach etnokrajobrazowych stref – regionów. W obrębie granic politycznych ZSRR 
badacz wyróżnił co najmniej siedem etnosów i zdecydowanie potępił tych, którzy 
uważają, iż można mówić o jednym super- czy metasowieckim etnosie: 

Утверждать, что на территории нашей страны складывается или уже сложился 
один суперэтнос (а тем более метаэтнос), – значит вводить в заблуждение и научное 
сообщество, и тех ответственных лиц, от которых зависит приятие решений 
в национальной политике25. 

стью исключилась”. Więcej: Святая Русь. Большая энциклопедия русского народа. Русское миро-
воззрение, под ред. О. Платонова, Москва 2003, s. 254.

23 Por. Л. Гумилев, Конец и вновь начало..., s. 347.
24 Gumilow opublikował w latach 90. kilka tekstów w pismach, takich jak „Наш современник”, 

„Наше наследие”, „Известия Всесоюзного географического общества”. Zwłaszcza pierwszy tytuł 
mógłby sugerować zbliżenie historyka z tzw. rusopiatami, skupionymi wokół pisma redagowanego 
przez S. Kuniajewa. W czasopiśmie tym opublikowano dwa teksty Lwa Gumilowa, w tym jeden już po 
jego śmierci w 1992 roku. Pierwszym opublikowanym tam tekstem Gumilowa był Князь Святослав 
Игоревич. Летопись России: история в лицах „Наш современник”, nr 7 i 8, 1991 rok. Esej, mimo iż 
w obszernych fragmentach mógł być znany już od 1989 roku, jako część pracy Древняя Русь и Великая 
Степь, dopiero latem feralnego 1991 roku, w obliczu sierpniowego puczu, w kręgach nacjonalistycz-
nych został dostrzeżony jako swego rodzaju niespełnione proroctwo i swoistą historyczną klamrę losu 
Rosji. Drugi tekst opublikowany został pośmiertnie, jesienią 1992 roku, i jest to esej Ритмы Евра-
зии. Merytoryczna zawartość oraz okoliczności publikacji tych realatywnie niewielkich prac myśliciela 
w „Naszym Sowriemienniku” nie wskazują na jego bezpośrednie zainteresowanie w manifestacji swych 
ewentualnych skrajnych poglądów. Próbę (nieudaną, w opinii piszącego te słowa) wpisania Gumilowa 
w kontekst sowieckiego nacjonalizmu podjął także Mikołaj Mitrochin w swej pracy Русская Партия. 
Движение русских националистов в СССР 1953–1985. 

25 Cytat pochodzi z artykułu L. Gumilowa napisanego wspólnie z jego uczniem K. Iwanowem 
pt. Этнические процессы: два подхода к изучению, opublikowanego po raz pierwszy w 1992 roku 
w piśmie „Социологические исследования” (nr 1, 1992). Na tle aktualnych dla autorów tekstu wy-
darzeń artykuł ten był polemiką z tezami głównego oponenta naukowego Gumilowa, Julija Bromleja, 
zawartymi w pracy z 1988 roku pt. Национальные процессы в СССР: в поисках новых подходов. Zob. 
Л. Гумилев, Ритмы Евразии. Эпохи и цивилизации, Оникс, Москва 2003, s. 176.
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Gumilow zwrócił uwagę, że pełna integracja etnosów w ramach sowieckiego super-
etnosu mogłaby dokonać się jedynie pod warunkiem niwelacji różnorodności kra-
jobrazowej kraju. Podkreślał przy tym ścisły związek wykształcenia się stereotypu 
zachowania w przestrzennym, geografi cznym kontekście. Co oczywiste, kwestia ho-
mogenizacji przestrzennej nigdy nie wchodziła w rachubę i, jak racjonalnie dowo-
dził badacz, nie ma na to szans również w odległej przyszłości. Dlatego też sowiecki 
superetnos nie miał możliwości rozwoju. Etniczna dezintegracja ZSRR dokonała się 
przede wszystkim z powodu indoktrynowania społeczeństw, wpajania w ich świa-
domość przekonania o fałszywej wspólnocie i jedności26 sowieckiego narodu, który 
dzięki natężonej rusyfi kacji utożsamiono z rosyjskim. To według Gumilowa były 
główne przyczyny konfl iktów i kłopotów narodowościowych ZSRR. 

Do zespolenia licznych narodów na terytorium ZSRR przyczyniło się zjawisko, 
które badacz nazwał komplementarnością. Ta specyfi czna kategoria, według słowni-
ka metody Gumilowa, polega na podświadomym uczuciu sympatii bądź antypatii 
jednostek wobec siebie, co tworzy przyczynek do odróżniania „swoich” od „obcych”. 
Idąc w ślady klasyków eurazjatyzmu, historyk uznał jednoznacznie, że przypadek 
Związku Radzieckiego to komplementarność pozytywna dwóch superetnosów – ro-
syjskiego i stepowego27.

Komplementarność nie oznaczała dla badacza wyodrębnienia się lepszych lub 
gorszych etnosów. W etnogenezie nie ma góry i dołu, nie ma także wyższych lub niż-
szych etnosów – tylko europocentryści uważali się za lepszych, a pozostałych katego-
ryzowali według swojej rangi, podobnie zachowywali się Chińczycy – pisał Gumilow28.

Badacz ściśle powiązał swą teorię etnosu nie tylko z szeroko rozumianą przyrodą 
ożywioną, ale także w czysto eurazjatyckim duchu z przestrzenią. Uznał, że tundra, 
las, step i wszelkie inne formy terenu bezpośrednio wpływają na rozwój etnosów, 
które przypomnijmy, nie są dla niego tworami społecznymi, lecz przyrodniczymi29. 
Człowiek z wybitnie rozwiniętym zmysłem przystosowawczym jest w stanie zasied-
lić niemal całą powierzchnię planety. Czy w związku z zasiedlaniem coraz to no-
wych obszarów geografi cznych człowiek zmienia swoje anatomiczne i fi zjologiczne 
oblicze? 

26 Podwaliny pod formowanie jednolitości etnicznej ZSRR dał przywódca rewolucji Włodzimierz 
Lenin, który popierał idee homogenizacji proletariatu: „Żadnego utrwalania nacjonalizmu proletariat 
nie może popierać, na odwrót, popiera on wszystko, co służy zacieraniu różnic narodowych, upadko-
wi barier narodowych”. Patrz więcej na ten temat: L. Suchanek, Człowiek radziecki i naród radziecki. 
Eksperyment ideologiczny i etniczny, [w:] Współcześni Słowianie wobec własnych tradycji i mitów. Sym-
pozjum w Castel Gandolfo 19–20 sierpnia 1996 r., pod red. M. Bobrownickiej, L. Suchanka, F. Ziejki, 
Universitas, Kraków 1997.

27 Л. Гумилев, Ритмы Евразии..., s. 179.
28 Tenże, Тысячелетие вокруг Каспия, АСТ, Москва 2002, s. 63.
29 Warto podkreślić sformułowanie twór, Gumilow bowiem zaznaczał, że etnos nie jest organi-

zmem w pełnym tego słowa znaczeniu ze względu na brak istotnej cechy – możliwości reprodukcji 
(dotyczy to jedynie jednostek ludzkich składających się na etnos, co, jak wynika z teorii Gumilowa, nie 
jest tożsame z rozmnożeniem całej grupy wraz z jej stereotypem zachowania). 
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Odpowiedź uczonego jest oczywista: w nowej przestrzeni geografi cznej ludzie 
nie zmieniają swych cech biologicznych, ale dostosowują swój stereotyp zachowa-
nia, powodując tym samym powstanie nowych etnosów – następuje więc otwarcie 
procesu etnogenezy. Gumilow powołał się w tym wypadku na konkurencyjną wo-
bec Darwinowskiej teorię nomogenezy Lwa Siemionowicza Berga. Radziecki biolog 
i geograf wyłożył podstawy tej koncepcji w wydanej w Piotrogradzie w 1922 roku 
pracy pt. Номогенез, или Эволюция на основе закономерностей. Zgodnie z wnio-
skami Berga Gumilow dostrzegł znaczenie tzw. krajobrazu, który według Berga był 
zespołem różnych zjawisk przyrodniczo-geografi cznych wpływających na bytują-
ce w nim organizmy, w tym także człowieka. Według autora teorii etnogenezy naj-
bardziej precyzyjnym terminem, który opisuje zjawisko oddziaływania krajobrazu 
na człowieka, jest wprowadzone do tradycji rosyjskiego eurazjatyzmu przez Piotra 
Sawickiego pojęcie месторазвитие – mające znaczenie geografi cznej macierzy 
etnosu30. To jedno z niezwykle rzadkich miejsc w tekstach Gumilowa, gdzie bez-
pośrednio powołuje się na osiągnięcia rosyjskich klasycznych eurazjatów31. Macie-
rze, zdaniem Gumilowa, składają się z dwóch lub większej liczby krajobrazów. Jak 
dowodzi, powstawały one na kontynencie eurazjatyckim w szczególnym zespoleniu 
krajobrazów: górskiego i stepowego, leśnego i łąkowego, pustynnego i oazowego, 
a także w oddzielonych od pozostałych „morzem tajgi” krajobrazach lasotundry 
i tundry. Według autora macierze nie muszą wiązać się wyłącznie z krajobrazami 
lądowymi, Gumilow uznaje bowiem możliwość przynależności do takiej macierzy 
również morza, od momentu kiedy zostało ono zagospodarowane i zdobyte dzięki 
cywilizacyjnym osiągnięciom ludzi. Dlatego dla kultury helleńskiej Morze Egejskie, 
dla wikingów Morze Północne, a dla Pomorzan rosyjskich Morze Białe stanowiły 
geografi czną macierz etnogenezy. 

Krajobraz i etnos są powiązane z sobą bipolarną zależnością, w której nie da 
się określić dominacji, czyli czynnika mającego decydujący wpływ na drugi. Gumi-
low stwierdził, że w żadnym przypadku etnos nie może pełnić samodzielnie funk-
cji krajobrazotwórczej ani też sam krajobraz nie może posiadać możliwości kreacji 
etnicznej. W momencie powstania etnos w kontekście geografi cznym to populacja, 
bytująca na danym obszarze, przysposabiająca go sobie do życia i dostosowująca się 
do jego warunków. Etnos, jak objaśnia uczony, to specyfi czna konstrukcja ludzkiego 

30 Eurazjatycka idea macierzy (месторазвитие) w przestrzeni kultury może nasuwać skojarzenia 
z XIX-wieczną koncepcją milieu, która została wprowadzona do fi lozofi i kultury i sztuki przez francu-
skiego fi lozofa i historyka, teoretyka pozytywizmu Hippolita Taine (1828–1893). Początkowo milieu 
wykorzystywane było w interpretacjach faktów historycznych, literackich i malarstwa. Uważa się, że 
teoria ta była konsekwencją przyjęcia postawy genetycznej, która objaśniała rozłożenie różnorodnych 
dzieł sztuki na sumę czynników, z których one powstały. Wśród nich wymienia się obok rasy i czasu 
perspektywę przestrzenną – milieu. Więcej: E. Rewers, Język i przestrzeń w poststrukturalistycznej fi lo-
zofi i kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznań 1996, s. 22.

31 Gumilow zwrócił się do kategorii macierzy Piotra Sawickiego dopiero w swojej habilitacyjnej 
pracy Этногенез и биосфера земли, wydanej w latach 70. W cyklu artykułów Ландшафт и этнос, 
które w poszerzonej wersji stały się podstawą do napisania tej rozprawy, nie było odwołań do teorii 
eurazjatyckiego uczonego. 
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kolektywu, nietożsama z rasą ani społeczeństwem, a mimo to tworząca w przestrze-
ni superetniczne „kultury”32. 

Problem funkcji kultury poparty jest w tekście Lwa Gumilowa autorytetem nie-
zwykle poważanego w intelektualnych kręgach radzieckiej Rosji polskiego pisarza 
i myśliciela Stanisława Lema. Uczony szczególnie podkreślił znaczenie polskiego 
pisarza dla historii idei, doszukując się jednocześnie w jego tekstach potwierdzenia 
interesującego go zjawiska. W jednym z wykładów Lwa Gumilowa z cyklu Krajobraz 
i etnos czytamy: 

Польский философ (и не только романист) С. Лем в специальной работе пишет: 
„Культура определяется факторами физического, биологического, социального, 
техно-экономического характера. Если все эти детерминанты выравнены 
величинами, то является ли нулю пространство для «чисто культурной вариации» 
или все-же остается какая-то полоса свободы”?33

Zdaniem uczonego Lem potwierdził, że istnieje taka przestrzeń, która umożliwia 
realizację kulturowej zmienności i różnorodności form i zmysłów, dodaje też do tej 
tezy swoją interpretację zagospodarowania Lemowskiej „swobodnej przestrzeni” – 
to w niej właśnie realizuje swą energetykę pasjonarności. 

Pośród licznych zjawisk z pogranicza nauk opisywanych przez Gumilowa w jego 
teorii etnicznej najmniej kontrowersyjnym elementem, i może dlatego wzbudza-
jącym najmniej emocji wśród krytyków, wydaje się zjawisko etnosfery, czyli istoty 
przestrzeni połączonej z funkcjonującymi w jej ramach etnosami. W rzeczywisto-
ści takie ujęcie zagadnień związanych z etnogenezą, które umożliwiło bezpośrednie 
i jawne odniesienia do przestrzeni, stanowiło w Rosji radzieckiej pewne novum.

Piotr Sawicki w korespondencji do Gumilowa dawał mu życzliwe wskazówki 
w kwestii podejścia do zagadnienia przestrzeni i ujęcia geografi i: 

Когда будете писать Вашу книгу „Этногенез и географический фактор” (заглавие, 
конечно, весьма приблизительно!), остерегайтесь формулировок, которые могли бы 
подать повод для обвинений Вас в „географическом материализме”34.

Wskazówki dawane przez geografa Sawickiego w 1957 roku na temat rodzącej się 
dopiero pracy były bardzo znaczące. Należy zwrócić uwagę, że uczony był jednym 
z pierwszych radzieckich intelektualistów, którzy w otwarty sposób, po wielu latach 
zamierzonego omijania tego tematu w ofi cjalnych dokumentach i publikacjach, 
wprowadzali geografi ę jako naukę pomocniczą do analizy zjawisk związanych 
z antropologią, zwłaszcza funkcjonowaniem konkretnych, zamkniętych zespołów 
ludzkich – etnosów – posiadających swój niepowtarzalny stereotyp zachowania. 
Jedność Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich opierała się na fałszywej 
przestrzennej wspólnotowości państwowej licznych eurazjatyckich narodów. Mimo 

32 Zob. Л. Гумилев, Этносфера...., s. 197. 
33 Tamże. Jest to odwołanie do tekstu Stanisława Lema pt. Модель культуры, który ukazał się 

w numerze 8. pisma „Вопросы философии” w 1969 roku.
34 Л. Гумилев, Ритмы Евразии..., s. 217. 
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geografi cznego zróżnicowania tego potężnego państwa jego komunistyczni ideo-
lodzy za wszelką cenę, głównie poprzez tłumienie terytorialnych autonomii i cen-
tralizację władzy, wdrażali plan jednoczenia struktury sowieckiej przestrzeni. Nad 
horyzontalnymi rejonowymi relacjami dominowały wertykalne, zhierarchizowane 
stosunki w ramach sowieckiego aparatu władzy, mające moc kreacyjną również wo-
bec przestrzeni. Niektóre regiony powstawały tak, aby państwo mogło bez zakłóceń 
kontrolować procesy etnogenezy, statusy języków i etniczności35. Centralizacja ra-
dzieckiej przestrzeni przebiegała w ramach jedności monocentrycznych węzłowych 
rejonów – republik, gdzie wokół miejskiego centrum skoncentrowane były warstwy 
przemysłowe i rolnicze36. Układ ten naruszał także relacje zaludnienia, co przy tym 
jest oczywiste – mobilizując największe masy ludzkie do osiedlania się wokół cen-
trów. Wewnątrz tej struktury (ATD – administratiwno tierritorialnoje dielienije) 
funkcjonował jeszcze jeden – dodatkowy podział przestrzeni: kompleks zamknię-
tych wojskowych miast-rejonów, które mimo iż działały w utajnieniu, w ramach sił 
zbrojnych ZSRR realizowały między sobą przestrzenną komunikację horyzontalną, 
podczas gdy wszystkie pozostałe istniały w terytorialnej rzeczywistości zhierarchi-
zowanej – zależnej od centrum37. 

Przestrzenny aspekt etnicznej teorii Lwa Gumilowa wyłamywał się z zarysowa-
nej wyżej ofi cjalnej struktury. Uczony, wnikliwie analizując kwestie związane z etno-
sferą i wskazując na oddziaływanie, jakie poszczególne krajobrazy mogą wywierać 
na etnogenezę, zerwał z radziecką tradycją sztucznego porządkowania przestrzeni 
i, mimo iż ujął to w kontekście historycznym, otworzył nowy rozdział w rosyjskiej 
tradycji jej pojmowania. Dotychczas prowadzone radzieckie analizy historyczne 
i geografi czne rozdzielały dziedziny wiedzy i sprowadzały nauki o przestrzeni nie-
mal wyłącznie do topografi i odkryć geografi cznych oraz opisu środowiska zgod-
nie z obowiązującymi metodami i narzędziami. Przywoływane przez Gumilowa 
konfl ikty etnosów o zasiedlaną przestrzeń, o pastwiska dla zwierząt, pielęgnowanie 
i kulturowe kształtowanie krajobrazu przez ludzi zgodnie z ich niepowtarzalnym 
stereotypem zachowania, sprowadziły do wspólnego mianownika wiedzę geogra-
fi czną, antropolgię kultury i etnologię. Oczywiste, zdawałoby się, zjawiska uzyska-
ły w kompleksowej teorii Lwa Gumilowa nowe znaczenie. Systemowe zestawienie 
osobliwości przestrzennych i stosunków społecznych na terytoriach Eurazji umoż-
liwiło przywrócenie odrzuconych przez komisarzy ludowych, a proponowanych 
przecież wcześniej przez klasycznych eurazjatów, różnorodnych dziedzin geografi i 

35 Wyraziste przykłady tego działania uwidoczniły się zwłaszcza po rozpadzie ZSRR. Władze by-
łych republik radzieckich otrzymały możliwość zmiany ofi cjalnego statusu etnicznego. Tak na przykład 
w uzbeckiej Samarkandzie wszystkich perskojęzycznych mieszkańców (właściwie Tadżyków) zalicza 
się do etnosu uzbeckiego, z kolei Kurdów i Talyszów Azerbejdżanu uznaje się za Azerów. Por. В. Ка-
ганский, Культурный ландшафт и советское обитаемое пространство. Сборник статей, НЛО, 
Москва 2001, s. 162. 

36 Od monocentrycznych układów były nieliczne wyjątki: w Estońskiej SRR były dwa znaczące 
ośrodki miejskie: Tartu i Tallin, w Litewskiej SRR – Wilno i Kaunas, w Ukraińskiej SRR – Kijów i Lwów.

37 Por. В. Каганский, dz. cyt., s. 170. 
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humanistycznej: od geokulturologii i geografi i kultury, poprzez geopolitykę, geo-
strategię, aż po geoekonomię. 

Geografi a humanistyczna nie jest nauką. To styl myślenia o przestrzeni w ramach 
wiedzy uzyskanej dzięki innym – w tym przypadku humanistycznym – dziedzinom 
nauki. Człowiek odgrywa w takim pojmowaniu rzeczywistości rolę przewodnią, 
a krajobraz stanowi nieodłączne tło, niekiedy zaś motywację do jego wspólnotowej 
i jednostkowej działalności. Klasyczny rosyjski eurazjatyzm lat dwudziestych pre-
tendował do takiego właśnie ujmowania uwarunkowań przestrzennych, pozycjonu-
jąc geografi ę na czele różnorodnych czynników kształtujących rozwój i historię licz-
nych narodów Eurazji i rosyjskiego państwa. Piotr Sawicki w tekście Step i osiadłość 
bardzo precyzyjnie odwołał się do humanistycznego pojmowania geografi i, wskazu-
jąc na odmienność odczuwania przestrzeni przez różne kultury: 

Скажем прямо: на пространстве всемирной истории западноевропейскому ощущению 
моря как равноправное, хотя и полярное, противостоит единственно монгольское 
ощущение континента; между тем в русских „землепроходцах”, в размахе русских 
завоеваний и освоений – тот же дух, то же ощущение континента38.

Uwarunkowania przestrzenne, o których wspomina Gumilow, funkcjonują w et-
nogenezie z obiektywnej konieczności. Przy zmianie krajobrazu etnos jest zmuszo-
ny do przystosowania się lub ginie. Adaptacja jest ściśle związana ze stereotypem 
zachowania, który właśnie stanowi charakterystyczny wskaźnik istnienia nowego 
etnosu. W taki sposób przemieszczający się na Syberię chłopi i kozacy stworzyli 
kilka oryginalnych wariantów rosyjskiej kulturowej tradycji, dając początki kilku 
rosyjskim subetnosom. 

Kompleksowa teoria etniczna, zaproponowana przez Lwa Gumilowa, posia-
da istotną, wyróżniającą ją pośród innych cechę – etnosy są nieodłączną częścią 
krajobrazów, w których bytują, a geografi czne otoczenie ma zasadniczy wpływ na 
kształtowanie się właściwych im stereotypów zachowania. Podsumowując powyż-
sze, można stwierdzić, że to przede wszystkim geografi a kształtuje profi l etniczny 
konkretnego obszaru, a jednostki pasjonarne wewnątrz każdego z nich stanowią 
o kierunkach rozwoju ludzkich mas. 

Tezy Lwa Gumilowa nie są tożsame z tym, co można odnaleźć w pracach kla-
sycznych eurazjatów. Jak wiadomo, uczony dbał o to, aby nie utożsamiać całościo-
wo jego teorii z eurazjatycką. To, co zaproponował nauce, to teoria etniczna ściśle 
związana z naukami przyrodniczymi – geografi ą i biologią, ale także z nieznanymi 
dotąd nowatorskimi elementami łączącymi nauki o chemii i kosmicznej energii, 
które uformowały się w koncepcji pasjonarności. Między innymi ze względu na te 
elementy świat nauki nigdy nie zaakceptował jego wizji. Jednakże światowa etno-
logia nie wypracowała spójnego i uniwersalnego modelu interpretowania zjawisk 
etnogenezy, a problemy etniczne współczesności wciąż wymagają opisu i próby in-

38 П. Савицкий, Степь и оседлость, [w:] Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн, 
Наука, Москва 1993, s. 124. 
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terpretacji. Mimo braku akceptacji ze strony świata nauki pomysły Lwa Gumilowa 
na objaśnienie problemów etnogenezy, na co wskazują liczne wznawiane w Rosji 
edycje jego fundamentalnych w tym zakresie prac39, wciąż pozostają w sferze za-
interesowania opinii publicznej i licznych społeczeństw, zwłaszcza na terytorium 
Rosji i dawnego ZSRR. 

2.2. Dawna Ruś według Lwa Gumilowa

Ostateczny rozpad Związku Radzieckiego w 1991 roku wygenerował intelektu-
alne zapotrzebowanie nie tylko na nowe idee, ale także na ponowne objaśnienie 
znanych już faktów historycznych. Wiele z nich okazało się nie do końca auten-
tycznych, zwłaszcza w kontekście niespełnionej, często niewdzięcznej przyjaźni 
w ramach „bratniej rodziny” radzieckich narodów. W nagły, tak jak w przypadku 
nadrzędnej stalinowsko-marksistowskiej idei, nieco niespodziewany sposób oswo-
bodziło się miejsce po zideologizowanej, wynaturzanej historii nieistniejącego już 
od 1991 roku państwa. 

Historia imperium radzieckiego, jednoczącego w swych ramach Słowian 
Wschodnich, narody Kaukazu, a także narody Azji Centralnej, była dotąd opisy-
wana globalnie, dla całego Związku, na potrzeby wszystkich obywateli włączonych 
do niego republik. Po jego upadku nadszedł czas przystosowania i poszukiwania 
nowej formuły opisania historii Rosji, politycznie odciętej już od radzieckich do-
tąd Uzbeków, Kazachów, Azerów i innych większych i mniejszych narodów byłych 
radzieckich republik. Zadanie, jakie stanęło przed zaangażowanymi historykami, 
wiązało się z przejściem nad skomplikowaną polityczną rzeczywistością oraz nad 
zmitologizowaniem idealnego świata sowieckiej wspólnoty. 

Radziecka historiografi a w wygodny politycznie sposób manipulowała zdarze-
niami z przeszłości, jeśli nawet nie ingerując bezpośrednio w ustalenia faktyczne, 
to przynajmniej tak kreując ich interpretację, aby sprzyjały ideowemu kursowi pań-
stwa. Oswobodzenie myśli w latach dziewięćdziesiątych XX wieku rokowało pewne 
nadzieje na demitologizację historii, na jej oczyszczenie z absurdalnie podtrzymy-
wanych białych plam, które szkodziły wielkiemu państwu, często także w wymiarze 
międzynarodowym40. Do tego nowego wymiaru opisywania historii dołączyły także 

39 W 2006 roku wydawcy ze studia ARDIS zdecydowali się na publikację nagrań tekstów Lwa Gu-
milowa na płytach w formacie plików muzycznych mp3. Nagrania literatury popularnonaukowej w ta-
kim formacie sprzyjają dotarciu do liczniejszego gremium, zwłaszcza młodzieży, aktywnie korzystającej 
z nowinek technicznych. Na konferencji prasowej dla dziennikarzy rosyjskich i zagranicznych, 31 stycz-
nia 2006 roku, prezydent Władimir Putin wyznał, że ze względu na brak czasu na tradycyjną lekturę 
chętnie korzysta z takich nośników, przyznając zarazem, iż aktualnie wysłuchuje nagrań wykładów 
klasyka rosyjskiej historiografi i Wasyla Kluczewskiego (za archiwum internetowym agencji prasowej 
REGNUM z 31.01.2006 roku; www.regnum.ru).

40 Wiele spraw tuszowanych przez radziecką historiografi ę wciąż pozostaje niewyjaśnionych lub za-
mkniętych dla badaczy i opinii publicznej. W kontekście stosunków rosyjsko-polskich najpoważniejszą 
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po 1991 roku prace Lwa Gumilowa, który w wywiadzie udzielonym dla krakow-
skiego „Tygodnika Powszechnego” tak oto wyjaśnił swój pogląd na kwestie historii: 

Dlatego gdy mówimy o historii, musimy ściśle określić, jaka historia nas interesuje. Meto-
dy badań w znacznym bowiem stopniu uwarunkowane są zadaniem, jakie postawiliśmy 
sobie. (…) Mnie interesuje historia etniczna, historia powstawania narodów, ich rozwoju, 
ich zanikania41. 

Prace Lwa Gumilowa z zakresu historii Rosji pojawiły się na rynku czytelniczym 
akurat wtedy, kiedy fala głasnosti uwalniała naukę, a historia Związku Radzieckiego 
dobiegała swego końca. Gumilow-historyk znany jest przede wszystkim jako badacz 
starożytności, zwłaszcza azjatyckiej, ale w jego bibliografi i można odnaleźć także dwie 
zwarte prace dotyczące, choć nie wyłącznie, dawnej Rusi. Są to opublikowana po raz 
pierwszy w 1989 roku trzecia część tzw. stepowej trylogii42 pod tytułem Древняя Русь 
и Великая степь oraz opublikowany w Rosji w 1992 roku, popularnonaukowy trak-
tat От Руси к России. Очерки этнической истории, ostatnia praca uczonego, za 
którą otrzymał w 1995 roku nagrodę rosyjskiej Dumy Państwowej „Вехи”.

Praca Od Rusi do Rosji43 została pomyślana jako podręcznik do historii. Autor 
ujął w jednym zwartym tomie okres od początków ruskiego państwa aż po jego 
rozkwit za czasów Piotra I Wielkiego. To nietuzinkowe opracowanie historyczne 
w tradycji rosyjskiej historiografi i postsowieckiego okresu stanowi nie tyle prezen-
tację dziejów dawnej Rusi, ile ich swoistą interpretację w specyfi cznym kontekście 
geopolitycznym ówczesnego świata. Głównym celem badacza było ukazanie w trzy-
częściowym traktacie aspektu rozwoju etnicznego Rusi w różnorodnych relacjach 
z jej politycznym otoczeniem. Tu też znalazły ostateczne podsumowanie i odzwier-
ciedlenie wcześniej przedstawione, oryginalne teorie etnogenezy i etnosfery autor-
stwa Lwa Gumilowa, służąc opisowi często niejasnych faktografi cznie zjawisk. 

z nich jest kwestia mordu polskich ofi cerów w lesie katyńskim w 1940 roku. Ofi cjalnie władze rosyjskie 
przekazały do obiegu naukowego dokumenty sprawy eksterminacji Polaków dopiero w 1993 roku.

41 Rozmowa z Lwem Gumilowem, „Tygodnik Powszechny” nr 32, 1974, s. 3. Ten niedostrzeżony 
przez polskich badaczy dzieła Lwa Gumilowa wywiad przeprowadził w niezwykle interesującym cyklu 
„Tygodnika Powszechnego” Zbigniew Podgórzec. W serii rozmów z niezależnymi twórcami kultury 
rosyjskiej ukazały się też rozmowy między innymi z: Władimirem Maksimowem, Andriejem Tarkow-
skim, Ernestem Nieizwiestnym, Bułatem Okudżawą, Władimirem Wojnowiczem, Aleksandrem Zi-
nowjewem. Rozmowy te ukazywały się w trudnym politycznie okresie, zarówno dla redakcji „TP”, jak 
i w dużej mierze dla rozmówców Podgórca, co wywoływało często nieoczekiwane reakcje czytelników. 
Więcej o tym zob. G. Przebinda, Historia obudzona metaforą (Andrzej Drawicz w „Tygodniku Powszech-
nym”, 1982–1995), [w:] Rosyjskie ślady Andrzeja Drawicza. Materiały z sympozjum, które odbyło się 22 
maja 1998 r. w Uniwersytecie Opolskim w pierwszą rocznicę śmierci Andrzeja Drawicza, pod red. A. Wie-
czorek, Uniwersytet Opolski, Opole 1999, s. 46. 

42 „Stepowa trylogia” L. Gumilowa to trzy, a właściwie cztery publikacje z zakresu historii plemion 
stepowych: 1. Хунну (1960) i będąca uzupełnieniem praca Хунны в Китае (1974), 2. Древние тюр-
ки (1967), 3. Поиски вымышленного царства (1970) i kontynuacja trzeciej części, wydana dopiero 
w 1989 roku Древняя Русь и Великая степь. 

43 Polskie tłumaczenie Ewy Rojewskiej-Olejarczuk, wydane pod tym skróconym tytułem nakładem 
PIW w 2004 roku, posłuży za podstawę analizy w niniejszej pracy.
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Historyczne syntezy badacza są opisami procesów zachodzących wewnątrz sy-
stemów etnicznych eurazjatyckiego kontynentu. Centralną rolę w ich nakreśleniu 
odgrywa kwestia ruskiej państwowości i historii jej rozwoju aż po okres przejęcia 
władzy przez Piotra I Wielkiego i ukonstytuowania się na mapach świata rosyjskiego 
imperium. 

Zakres analizy, jaką przeprowadza Gumilow, jest imponujący – niezależna Ruś 
dla badacza rozpoczyna się wraz z wyzwoleniem się ruskiego etnosu spod dwóch 
silnych systemów – wareskiego panowania oraz ostatecznego pokonania Kaganatu 
Chazarskiego, który w sąsiedztwie ziem kijowskich przez wiele lat dominował poli-
tycznie i gospodarczo w regionie. Jego poglądy, dotyczące struktury etnicznej tego 
politycznego bytu oraz roli, jaką odegrali w Kaganacie Chazarskim Żydzi, wywołały 
szeroką polemikę i liczne kontrowersje. Na kwestie te, jak się wydaje, należy spojrzeć 
w szerszym kontekście, który warto w tym miejscu zarysować. 

Gumilow przedstawił swoje stanowisko na temat Chazarii w eseju Зигзаг исто-
рии, który następnie stał się integralną częścią rozprawy Древняя Русь и Великая 
степь. Nie brakło również wzmianki o Chazarii i jej znaczeniu dla ruskiej słowiań-
szczyzny w pracy Od Rusi do Rosji. Historyk jest także autorem, opublikowanego 
po raz pierwszy w 1966 roku pod wspólnym tytułem Открытие Хазарии, zbioru 
popularnonaukowych szkiców, opisujących jego archeologiczne wyprawy na daw-
ne terytoria chazarskie w delcie Wołgi, wpadającej do Morza Kaspijskiego. Badacz 
zebrał w zbiorze swoje refl eksje dotyczące archeologicznych odkryć, zachowując 
w tych tekstach ciekawą stylistykę podróżniczych opowiadań, obfi tujących w opisy 
przyrody, obserwacje lokalnych osobliwości natury, i dowodząc jednocześnie warto-
ści swego literackiego kunsztu. Niemal w każdej z prac poświęconych historii można 
zaobserwować powielaną przez autora interpretację historii Kaganatu Chazarskiego 
w kontekście chazarskiej etnogenezy – powstanie swoistej etnicznej chimery. 

Chazarowie (z tur. etnonimu Kazah – koczownik), wzmiankowani już od IV wie-
ku, byli koczowniczym ludem zamieszkującym przyczarnomorskie stepy. Jednym 
z pierwszych rosyjskich badaczy, którego zainteresowanie tą problematyką zaowo-
cowało zwartą monografi ą zatytułowaną История Хазар, był nauczyciel Lwa Gu-
milowa, Michaił Artamonow. Pierwsze wydanie pracy Artamonowa ujrzało światło 
dzienne jeszcze w 1936 roku, kolejne uzupełnione i, jak to ujął Michaił Heller, okra-
szone komunistyczną retoryką wydanie, które redagował sam Gumilow44, ukazało 
się w 1962 roku. Odległe wydarzenia historyczne, będące dotąd niemal wyłącznie 
w polu zainteresowania historyków, w tym wydaniu przekształcono w element 
ideologizacji radzieckiego społeczeństwa45. Sama Chazaria w historiografi i ZSRR 
przybierała różne kształty. Jednym z nich była forma wrogiego wobec starożytnego 

44 Informacja pochodzi ze wstępu do książki Древняя Русь и Великая Степь, autorstwa Dymitra 
Lichaczowa, oraz z krytycznego artykułu Michaiła Tripolskiego pt. Об извращении истории: Хазар-
ский каганат, евреи и судьба России, opublikowanego pierwotnie w czasopiśmie „Новое Русское 
Слово” (9.12.1994). Artykuł ten zamieszczony jest w internetowym archiwum [Gumilevica].

45 Por. M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Książka i Wiedza, Warszawa 1997, s. 18. 
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państwa ruskiego geopolitycznego organizmu, zabiegającego o wpływy na szlakach 
handlowych, często też postępującego agresywnie wobec konkurencji, jaką mogłaby 
potencjalnie stanowić Ruś. Taką wizję zaprezentował między innymi Borys Ryba-
kow, opisując, jak Kaganat Chazarski „trzymał w swych rękach ujścia wszystkich 
ruskich rzek, ujścia na morze wszystkich głównych szlaków handlowych i zdradzie-
cko grabił [wyróżnienie moje B.G.] ruskie karawany kupieckie”46. Z innych źródeł 
można się było dowiedzieć, że Kaganat Chazarski był wyłącznie konglomeratem 
prymitywnych plemion koczowniczych, niemających większego znaczenia dla ge-
nezy staroruskiego państwa47. Oba stanowiska służyły wyłącznie jednemu celowi: 
podniesienia i uzasadnienia wielkiej rangi staroruskiego państwa – w pierwszym 
wariancie w walce z wielkim chazarskim ciemiężcą albo w drugim, w którym wyra-
fi nowaną cywilizację starej Rusi ukazano w zestawieniu z biednymi i prymitywnymi 
ludami Chazarii. Oczywiście, żadne z tych ujęć nie było do końca prawdziwe, a so-
wiecka stylistyka naukowa deformowała przekaz tak, że ocierając się o groteskę, nie 
udawał on nawet obiektywnego języka nauki. 

Lew Gumilow, przedstawiając stosunki panujące w samej Chazarii i relacje tego 
kaganatu ze światem zewnętrznym, wpisał się do ówczesnej zideologizowanej dys-
kusji. Dla historyka zasadniczym momentem w chazarskiej etnogenezie jest wzmoc-
nienie się Kaganatu Chazarskiego i wpływ błądzącego superetnosu żydowskiego na 
ten polityczny organizm w IX stuleciu, kiedy to Ruś konstytuowała się politycznie. 
Według badacza przybycie w połowie VIII wieku na ziemie chazarskie uciekających 
z irańskich i bizantyńskich ziem Żydów stało się przyczynkiem do powstania chi-
merycznego chazarsko-żydowskiego etnosu. Byli to żydowscy rachdonici48 (z per-
skiego: znający drogi), którzy doskonale orientowali się w przebiegu szlaku handlo-
wego z Zachodu na Wschód, a prócz tego mieli, według uczonego, monopol na 
karawany z Europy do Chin. Z biegiem czasu przybyli do Chazarii Żydzi wkupili się 
w łaski chazarskich, turkuckich chanów, korzystając z panującej w Chazarii natural-
nej dla tranzytowego państwa tolerancji religijnej. Stopniowo zaczęli funkcjonować 
w ramach Kaganatu Chazarskiego, ale nie asymilowali się z tubylczą ludnością ze 
względu na odmienny względem większości eurazjatyckich etnosów stereotyp za-
chowania – potomstwo żydowskie mogło być uznane za takowe jedynie w przypad-
ku pochodzenia od matki Żydówki, a nie od żydowskiego ojca. Rosnący w siłę w ra-
mach Kaganatu Chazarskiego żydowski etnos oddziaływał na Kaganów tak silnie, że 
w pewnym momencie udało mu się doprowadzić do „przewrotu” i przyjęcia judai-
zmu przez chazarską elitę. Ten odnowiony twór państwowy, którego władcy upań-
stwowili judaizm, nie był jednorodny. Lud chazarski nie był zwolennikiem przyjęcia 
judaizmu, co zaowocowało wojną domową Turkutów z Judejczykami. W wyniku 
tego wewnętrznego konfl iktu sytuacja społeczna Chazarii zmieniła się diametralnie, 

46 B. Rybakow, Pierwsze wieki historii Rusi, PIW, Warszawa 1983, s. 34. 
47 Zob. M. Heller, dz. cyt., s. 18.
48 W swoim tłumaczeniu Ewa Rojewska-Olejarczuk stosuje określenie radonici. Por. L. Gumilow, 

Od Rusi do Rosji, PIW, Warszawa 2004, s. 34.
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tworząc amorfi czną masę poddanych i zbierających dań i utrzymujących najem-
ną armię panów – obcych etnicznie i religijnie. Niejasne było to, że stosunkowo 
nieliczna żydowska społeczność, pozbawiona szczerych przyjaciół i nienawidzona 
przez sąsiadów, zdobyła na tak długi czas pełnię władzy w państwie. Gumilow jed-
nak wskazał na potencjalnych sojuszników tego tworu, jakim – jego zdaniem – były 
ówczesne imperialne reżimy – Karolingów, ich saksońscy następcy oraz Abbasydzi. 

Kontekst żydowskiego wpływu na Kaganat Chazarski, silnie wyeksponowany 
przez Lwa Gumilowa, został bardzo mocno skrytykowany i napiętnowany zarówno 
w Rosji, jak i za granicą. Wśród polskich badaczy eurazjatyzmu najwięcej uwagi tej 
kwestii poświęcił Ryszard Paradowski, który wykazał kilka miejsc, w których Gu-
milow jawnie odwołał się do antysemickich przekonań i sterotypów, powołując się 
przy tym na autorytet zagorzałego przeciwnika Gumilowa, Aleksandra Janowa49. Po-
dobnie publicyści i historycy rosyjscy wprost oskarżyli Gumilowa o naukowe pod-
sycanie antysemickich nastrojów. Wszystkie zarzuty stawiane historykowi dotyczą 
właściwie tylko jednego, wspomnianego już wcześniej tekstu, zamówionego w 1976 
roku przez wydawnictwo Mołodaja Gwardija50, pt. Зигзаг Истории. Żona uczonego 
podkreśliła, że tekst ten spotkał los podobny do innych prac Lwa Gumilowa, które 
wyszły spod jego pióra w tym okresie  – negatywną odpowiedź w kwestii tej publi-
kacji historyk uzyskał dopiero w 1979 roku. Bez wątpienia ten kontrowersyjny esej 
Gumilowa został napisany szczególnym, emocjonalnym językiem, w którym nie 

49 Po raz pierwszy Paradowski opisał antysemityzm Lwa Gumilowa w pracy Idea Rosji–Eurazji 
i naukowy nacjonalizm Lwa Gumilowa. W rozdziale Chimera Judeo-Chazarska czytamy: „Przypisywa-
nie komuś postawy i poglądów antysemickich jest zawsze kwestią ryzykowną i delikatną. Na przykład 
A. Janow nie ma co do antysemityzmu Gumilowa najmniejszych wątpliwości...”. Dalej Paradowski „po-
dejmuje próbę” odpowiedzi na pytanie, czy sposób ujęcia materiału historycznego przez L.G. może sta-
nowić legitymizację postawy antysemickiej, dochodząc ostatecznie do wniosku, iż Gumilow pofolgował 
swoim „osobistym emocjom” i „utracił chłodny dystans do swojego przedmiotu”. Zob. R. Paradowski, 
Idea Rosji–Eurazji..., s. 180–190. W innym tekście Paradowski, opierając się na tych samych przykła-
dach, pisze: „Aluzje do żydowskości w kontekście pozwalającym przypisać jej znak minus rozsiane są 
po wielu tekstach Gumilowa”. Zob. R. Paradowski, Metafi zyka ksenofobii i teoria antyetnosów Lwa Gu-
milowa, [w:] Między Europą a Azją. Idea Rosji–Eurazji, pod red. S. Grzybowskiego, Toruń 1998, s. 78. 

50 Mikołaj Mitrochin, opisując środowisko radzieckich nacjonalistów w latach 60. i 70., wskazał na 
tę prężną ofi cynę Komsomołu jako miejsce, gdzie skupiło się szczególne grono intelektualistów o prze-
konaniach nacjonalistycznych. Nie jest wykluczone, że zamówienie na konkretny tekst, które wpłynęło 
do Lwa Gumilowa, było przemyślanym zamiarem ówczesnego szefostwa wydawnictwa, wyznającego 
idee nacjonalizmu i ksenofobii. Publikacja przygotowana przez historyka, mimo iż mieściła się w za-
łożonej „nacjonalizującej” konwencji, nie została jednak przyjęta, a pisemną odmowę podpisał w 1979 
roku m.in. bardzo aktywny i szanowany w ruchu nacjonalistów, prowadzący wówczas serię ЖЗЛ J. Sie-
liezniow. Por.: Н. Митрохин, Русская партия. Движение русских националистов в СССР 1953–
–1985, НЛО, Москва 2003, s. 256–269. Nie jest do końca jasne, w jakich okolicznościach doszło do 
odmowy publikacji, zwłaszcza że w latach 70. środowisko redaktorów wydawnictwa pogłębiało swoje 
zaangażowanie w ruchu nacjonalistycznym. Można domniemywać, iż Lew Gumilow w jakimś mo-
mencie popadł w niełaskę tego środowiska, postać Sieliezniowa cieszy się bowiem estymą i uznaniem, 
np. Olega Płatonowa (zob. przypis 21), ale z kolei postać Gumilowa pozostaje w tym kontekście nie-
dostrzeżona (zob. także: О. Платонов, Война с внутренним врагом. История и идеология русского 
патриотизма, Алгоритм, Москва 2006).
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brakuje wartościujących i kulturowo znaczących aluzji związanych ze społecznym 
wyobrażeniem Żydów; odnajdujemy tu odniesienia do żydowskiego „stereotypu za-
chowania”, do ich moralnych postaw czy do żydowskiego „umiłowania pieniądza”. 
Oblicze, które ukazał Gumilow w tej pracy, skonfundowało nawet wielu jego zna-
jomych i współpracowników, a dla badaczy i analityków jego dzieł on sam okazał 
się po prostu antysemitą51. Niektórzy z nich, jak na przykład Wiktor Sznirelman, 
doszukują się przyczyn antysemickiej postawy Gumilowa w jego biografi i, mając 
na myśli wyrok na ojca uczonego, który mógł być efektem jakiegoś „żydowskiego 
spisku”, czy utrwalane pojęcie „tępienia kultury rosyjskiej sprowokowane przez Ży-
dów”. Sięgając jednak do przeszłości uczonego, bez trudu można dostrzec, że jego 
niełatwe losy w sposób ścisły splatały się z licznymi postaciami żydowskiego pocho-
dzenia – поэты-жиды, pisała metaforycznie w Poemacie końca również posądzana 
o antysemityzm Marina Cwietajewa52 – początkowo w otoczeniu jego matki Anny 
Achmatowej (Osip Mandelsztam), a później w pracy w Ermitażu (Matwiej Gukow-
skij) czy też w osobistych relacjach, jak to widzimy w przypadku Emmy Gerstein53. 
Zwracając uwagę na biografi czne uwarunkowania Gumilowa, określenie jego posta-
wy jako ostatecznie antysemickiej na podstawie jednego tekstu nie wydaje się jednak 
oddawać pełni prawdy o jego poglądach. W takim duchu wyraził się także Andriej 
Rogaczewskij, autor artykułu opublikowanego na łamach wydawanego w Izraelu 
literackiego pisma „Sołniecznoje Splietienije”. W podsumowaniu dyskusji o anty-
semityzmie syna Achmatowej, Rogaczewskij w tekście Лев Гумилев и евреский во-
прос, przywodząc wspomnienia z kilku rozmów z Gumilowem, uznał, iż razem ze 
swoimi przekonaniami, jeśli w ogóle można tak go nazwać, jest on najmilszym mu 
ze wszystkich antysemitów54. Należy także pamiętać o sowieckiej rzeczywistości, 

51 Druzgocącej i często niesprawiedliwej krytyce właściwie całego dorobku Lwa Gumilowa w kon-
tekście jego antysemickich przekonań poddali m.in. politolog Aleksander Janow w swej pracy После 
Ельцина. „Веймарская” Россия z 1995 roku, archeolog i historyk Lew Klejn w tekście pt. Горькие 
мысли „привередливого рецензента” об учении Л.Н. Гумилёва, opublikowanym pierwotnie w piśmie 
„Нева” (1992, № 4, s. 228–246), oraz historyk Wiktor Sznirelman w artykule Евразийцы и евреи 
(„Вестник Евразии”, № 1, 2000). 

52 Zob. В. Снтиковский, Цветаева, антисемитизм, ксенофобия..., [w:] archiwum internetowe 
gazety „Еврейский мир” z 25.07.2005 (http://www.evreimir.com/print.php?id=6965).

53 Należy podkreślić, że Gerstein w swych wspomnieniach wzmiankowała niechęć Mandelszta-
mów do Lwa Gumilowa, zwłaszcza brata Osipa – Jewgienija, który miał ją ostrzec przed kontaktami 
z młodym Gumilowem jako podejrzanym o kontakty z czarnosecińcami. Gerstein wspomina także 
inny przypadek, kiedy znajoma rodzina także odradzała kontaktów z L.G., podkreślając, że w pałacu 
Szeremietiewa, gdzie żyła Anna Achmatowa, mieszkają członkowie antysemickiej „Czarnej Sotni”. Te 
ostrzeżenia jednak nie zmieniły jej stosunku do młodego historyka, Gerstein nie odnotowała także żad-
nych faktów, mogących świadczyć o jakiejkolwiek formie przynależności Lwa Gumilowa do „Czarnej 
Sotni”. Por. Э. Герштейн, dz. cyt., s. 279. 

54 Andriej Rogaczewskij przywołuje jedną z rozmów, kiedy Gumilow wyraźnie autoironicznie od-
niósł się do swego rzekomego antysemityzmu: „никогда не женитесь на еврейке. В этом нет ника-
кого антисемитизма. Просто до войны сие было неактуально, а теперь принимает все большее 
значение. Выиграть Вы вряд ли что-нибудь выиграете, а проиграть можете все. Опасность эту 
не надо недооценивать, потому что все они сексапильны и замаскированы. Л.Н. продолжал 
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której realia być może umykają czasem uwadze krytyków Lwa Gumilowa. Sowiecki 
antysemityzm przybierał bowiem różne kształty, w tym także w wersji niespójnego 
ideologicznego ataku na tzw. syjonistów – wrogów rewolucji i narodu rosyjskiego, 
którzy nie byli utożsamiani ze wszystkimi osobami o żydowskich korzeniach, co 
zapewne sprzyjało niejednoznacznej postawie licznych intelektualistów55. Według 
Józefa Smagi kampania antyżydowska, która osiągnęła swoje apogeum w latach po-
wojennych, była celowo stymulowana i podtrzymywana, jako że władze dla celów 
politycznych nie zdecydowały się na ostateczną eliminację mniejszości żydowskiej 
z życia publicznego, a wielu Żydów zajmowało bardzo wysokie stanowiska w waż-
nych dla ustroju totalitarnego przyczółkach, jak choćby bliski współpracownik Sta-
lina, Łazar Kaganowicz56.

Ostatecznie publikacja historycznego szkicu Gumilowa o Chazarii w całości 
zbiegła się nieszczęśliwie w czasie ze zmianami zachodzącymi w ZSRR w burzliwych 
latach dziewięćdziesiątych XX wieku i, jak dowodzi Aleksander Janow57, trafi ła na 
podatny grunt poparcia i entuzjazmu milionów, opisany jeszcze w 1964 roku przez 
znakomicie czującego nastroje społeczne barda Włodzimierza Wysockiego, w hu-
morystycznym tekście pod tytułem Антисемиты. 

W jaki więc sposób wiąże się historia żydowskiej Chazarii i jej wewnętrznego 
etnicznego konfl iktu z dziejami słowiańszczyzny? Otóż Lew Gumilow był zwolen-
nikiem tezy istnienia na początku IX wieku czterech kaganatów: Awarskiego, Cha-
zarskiego, Bułgarskiego i Normańskiego, a właściwie Ruskiego58. Badacz ocenił, że 
Kaganat Ruski stanowił dla Chazarów największy problem:

Последней нерешенной задачей для хазарского правительства оставался Русский 
каганат с центром в Киеве. Война с русами была неизбежна, а полная победа сулила 
неисчислимые выгоды для итильского сеттельмента, но разумеется не для порабо-
щенных хазар59. 

в том духе, что еврейки обычно очень настойчивы и будут «преследовать Вас по туалетам и хва-
тать руками за разные места»...” – zob. А. Рогачевский, Лев Гумилев и евреский вопрос, [w:] ar-
chiwum rosyjskojęzycznego czasopisma internetowego „Солнечное сплетение” 18–19, redagowane-
go przez rosyjską emigrację w Izraelu (http://www.plexus.org.il/texts/rogachevsky_gumil.htm). Arykuł 
ukazał się w dziale „Сионские протоколы”.

55 Por. relacja z rozmowy Davida Remnicka z autorką głośnego antygorbaczowowskiego listu do 
„Sowieckiej Prawdy” Niną Andriejewą (13 marca 1988 r.). Andriejewa wyraźnie różnicuje syjonistów 
i Żydów, podkreślając oczywiście, że wszyscy syjoniści to Żydzi, ale nie wszyscy Żydzi są syjonistami 
(D. Remnick, Grobowiec Lenina, Magnum, Warszawa 1997, s. 103). 

56 Patrz: J. Smaga, Narodziny i upadek Imperium. ZSRR 1917–1991, Znak, Kraków 1992, s. 141.
57 Zob. А. Янов, После Ельцина. „Веймарская Россия”. Издательская фирма Крук, Москва 

1995, s. 213. Trudny okres, charakteryzujący się wznieceniem antysemickich nastrojów, rozpoczął się 
w ZSRR w 1988 roku i łączy się z czynnymi wystąpieniami przeciwko mieniu. Uważano je za jed-
ne z najpoważniejszych wystąpień antyżydowskich od epoki stalinowskiej. Por. D. Remnick, dz. cyt., 
s. 106 i nast. 

58 Pisownia wielką literą za L. Gumilowem.
59 Л. Гумилев, Зигзаг истории, [w:] tegoż, Этносфера..., s. 432. 
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Istnienie Kaganatu Ruskiego do dziś budzi kontrowersje w środowisku rosyjskich 
historyków zajmujących się początkami staroruskiej państwowości. Dla Gumilowa 
istnienie tego tworu politycznego było bezsporne60, a tezę o jego funkcjonowaniu 
podtrzymuje się do czasów współczesnych61. Spór o Kaganat Ruski jest integral-
nym elementem kontrowersji rosyjskiej historiografi i tzw. polemiki normanistów 
– zwolenników łączenia pochodzenia państwa ruskiego z przybyciem normańskich 
(skandynawskich) plemion na terytoria Rusi – z antynormanistami, którzy uważali, 
że staroruska państwowość była „samorodna”, a już najpewniej pochodziła ze związ-
ku plemion eurazjatyckich. Ten trwały spór ujawnił się w dziejach rosyjskiej histo-
riografi i jeszcze w XVIII wieku w petersburskiej Akademii Nauk, powstałej w 1724 
roku. Już wówczas hipoteza o pochodzeniu rosyjskiej państwowości nabrała zna-
czenia politycznego. Pierwszym promotorem „normanizmu” był niemiecki histo-
ryk Gottfried Siegfried Bayer (1694–1738), przybyły do nowej rosyjskiej stolicy na 
zaproszenie imperatora Piotra I. Wizję tę podtrzymał nieco później inny niemiecki 
historyk, Gerhard Friedrich Müller (1705–1783), autor tekstu pt. О происхождении 
имени и народа Российского. Taka interpretacja historycznych wydarzeń sprowo-
kowała reakcję rosyjskiego wybitnego uczonego Michaiła Łomonosowa, czym rze-
czywiście rozpoczął wielką polemikę na ten temat, pisząc osławiony, źle zrozumiany 
i interpretowany „репорт”62: 

еслибы г. Миллер умел изобразить живым штилем, то он Россию сделалбы столь 
бедным народом, каким еще ни один и самый подлый народ ни от какого писателя 
не представлен63.

Łomonosow, czego dowodzi tryb przypuszczający w przytoczonym fragmencie jego 
notatki, nie okazał się prawdziwym antynormanistą, ale bez wątpienia to on wywo-
łał toczącą się już z górą trzy stulecia dyskusję, którą inny wybitny XIX-wieczny ro-

60 Badacz podtrzymał swoją opinię o Ruskim Kaganacie w wydanej w 1989 roku po raz pierwszy 
pracy Древняя Русь и Великая Степь.

61 Por. Е. Галкина, Тайны русского каганата, Вече, Москва 2002. Ofi cyna, której nakładem 
opublikowano tę pracę, ma w swej ofercie wydawniczej kilka popularnonaukowych serii poświęco-
nych tajemnicom i niewyjaśnionym, często wątpliwym faktom ze staroruskiej historii. Należą do nich 
między innymi: „Тайны Земли Русской”, w której znalazła się cytowana praca, „Устроители Земли 
Русской”, „Россия потаенная”, „За веру и верность”, „Гиперборея – начало начал”. Wszystkie teks-
ty publikowane w ramach tych projektów mają patriotyczny wydźwięk, często też wulgarnie historio-
zofi czny, co może obrazować redakcyjna nota w jednej z publikacji: „Зачем явился в мир русский 
народ?Ради чего он освоил великие пространства Европы и Азии? Во имя каких целей он объ-
единил в одном государстве разные народы? Россия имеет особую судьбу в истории человече-
ства – это давно уже известно, давно сказано и доказно” (cyt. za: С. Перевезенцев, Смысл русской 
истории, Вече, Москва 2004, seria „Тайны Земли Русской”). Należy także nadmienić, że przed 1991 
rokiem, kiedy powstało wydawnictwo Вече, w latach 1971–1974 w ZSRR w środowisku nacjonalistów 
funkcjonowało podziemne społeczno-literackie pismo pod tym właśnie tytułem. Zob. Н. Митрохин, 
Русская партия. Движение русских националистов в СССР 1953–1985, НЛО, Москва 2003, s. 444. 

62 Zob. więcej: И. Данилевский, Древняя Русь глазами современников и потомков (IX–XII в.в.), 
Аспект Пресс, Москва 1998, s. 44.

63 Tamże.
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syjski historiograf Wasilij Kluczewskij w tekście Наброски по варяжскому вопросу 
określił mianem „patologii świadomości społecznej”64. 

Współcześni badacze dziejów dawnej Rusi zwracają uwagę, że konfl ikt oparty 
na idei samodzielności państwa staroruskiego w postaci kaganatu nie miał istotne-
go znaczenia merytorycznego, był rozgrywany politycznie i ideologicznie w zależ-
ności od motywacji aktualnie rządzących. Dostrzeżono także pozytywne aspekty 
tego sporu, jakim bez wątpienia jest swoista intelektualna konkurencja obu obozów, 
związana z rozwojem wiedzy na temat początków starej Rusi, na czym w rzeczywi-
stości zyskują wszyscy zainteresowani najdawniejszymi dziejami tego państwa, bez 
względu na przekonania ideologiczne. W XIX stuleciu ideę Kaganatu Ruskiego sze-
roko rozwinął rosyjski historyk Dimitrij Iłowajskij65, wchodząc w tej kwestii w po-
lemikę z ofi cjalnym carskim historiografem, gorącym zwolennikiem „koncepcji 
ofi cjalnej ludowości” Michaiłem Pogodinem. Obaj historycy prowadzili na łamach 
prasy66 ożywiony spór na temat rodowodu państwa rosyjskiego, Iłowajskij, obstając 
przy jego słowiańskich źródłach, a Pogodin utrzymując wagę czynnika „normań-
skiego” w ukształtowaniu Rusi. 

Kaganat Ruski pojawił się także na kartach prac historyka związanego z nurtem 
eurazjatyckim – Gieorgija Wiernadskiego. W wydanej w 1943 roku księdze Древ-
няя Русь, będącej pierwszą częścią pięciotomowego cyklu История России, naj-
większego dzieła Wiernadskiego67, można zapoznać się z jego poglądem na kwestię 
pierwszego rosyjskiego kaganatu. Badacz uczciwie informuje, że mimo niepełnej 
zgody między rosyjskimi historykami w kwestii funkcjonowania samodzielnego ru-
skiego państwa na tak wczesnym etapie, w jego opinii pojawiło się ono już w połowie 

64 Por. tamże, s. 45.
65 Klasyk polskiej historiografi i dotyczącej dziejów Rusi i Rosji, Ludwik Bazylow podkreślił, że prace 

tego historyka były znane w Polsce, a ich percepcję w polskiej kulturze zdefi niował ich „szowinistyczny” 
i „polakożerczy” charakter. Bazylow nie odmawiał jednak Iłowajskiemu talentu i umiejętności prze-
konującego formułowania swoich poglądów. Zob. L. Bazylow, Historia nowożytnej kultury rosyjskiej, 
PWN, Warszawa 1986, s. 445. Ustaleniom Bazylowa przeczą jednak opinie współczesnych rosyjskie-
mu historykowi. We wstępie do polskiego tłumaczenia rozprawy Iłowajskiego, autorstwa Michała Iwa-
nowskiego, wydanej w Poznaniu w 1872 roku, czytamy: „Prawda tu wypowiedziana jest nader dla nas 
gorzką, i dzięki autorowi, że nie dolał do niéj z własnego pomysłu żółci, jak to niektórzy autorowie 
ruscy mają upodobanie zaprawiać swoje płody. – Widać, że oni nie powodują się moralném ruskiém 
przysłowiem: «Leżaczaho nie biut»” (Obalonego nie biją). Patrz: Przedmowa tłumacza [w:] D. Iłowaj-
skij, Sejm Grodzieński roku 1793. Ostatni Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Nakładem Jana Konstantego 
Żupańskiego, Poznań 1872.

66 Największym echem odbił się artykuł Iłowajskiego zamieszczony w piśmie „Русский Вестник” 
nr 11 i 12 1871 roku pt. О мнимом призвании варягов. Michaił Pogodin zareagował na ten tekst Iło-
wajskiego w polemicznym artykule opublikowanym w piśmie „Беседа”, IV 1872, pod tytułem Новое 
мнение г. Иловайского, w którym podtrzymał swoje stanowisko dotyczące Normanów. 

67 Pięcioksiąg składa się z następujących części: Древняя Русь (1943), Киевская Русь (1948), Мон-
голы и Русь (1953), Россия в средние века (1988), Московское царство (1958–1959). Wszystkie księgi 
opublikowane zostały pierwotnie w języku angielskim, w wydawnictwie Uniwersytetu w Yale, gdzie 
przebywał i pracował od 1927 roku do końca swoich dni w 1973 roku. Dzieło Wiernadskiego doczekało 
się rosyjskiego wydania w latach 1999–2004 nakładem moskiewskiego wydawnictwa Agraf. 
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IX stulecia. Szczegółowych wiadomości w tym zakresie dostarcza VII rozdział zaty-
tułowany Скандинавы и русский каганат (737–839 гг.), którego ideowe przesłanie 
nie pozostawia żadnych wątpliwości co do antynormańskiego stanowiska autora68. 
Postawa emigracyjnego historyka nie docierała ofi cjalnie i na czas do odległej so-
wieckiej Rosji. Na miejscu jednak, w warunkach sowieckiego zastoju również pie-
lęgnowano ideę samodzielności staroruskiego państwa. Sześciotomowy podręcznik 
historii ZSRR z 1966 roku, pod redakcją Borysa Rybakowa69, jednoznacznie w zna-
nym, mocno nasyconym ideologiczną retoryką stylu zdecydowanie odrzuca pogląd 
normanistów: 

„Норманский период” в русской истории буржуазная наука всегда излишне преуве-
личивала, растягивая его на несколько столетий. (…) В настоящее время норман-
ская теория служит политическим целям антисоветской пропаганды в области рус-
ской истории70.

Lew Gumilow ze swoją wizją kwestii chazarskiej i normańskiej wpisuje się w tra-
dycję antynormańskiego nurtu historiografi i rosyjskiej, łączącego między innymi 
takich różnorodnych badaczy początków Rusi, publikujących w różnych epokach 
i politycznych okolicznościach, jak Iłowajskij, Wiernadskij czy Rybakow. Gumilow 
poświęcił sprawie Kaganatu Chazarskiego i jego relacji z dawną Rusią specjalny 
tekst, czyniąc jego wymowę jeszcze mocniejszą i bardziej wyrazistą. Kwestię nor-
mańską – politycznego i zbrojnego zaangażowania Waregów na Rusi – podsumował 
w emocjonalny, niemerytoryczny sposób, obwiniając przybyszy z Północy za niepo-
wodzenia w walce z chazarską potęgą. 

Gumilow, pozycjonując Ruś jako ofi arę zmowy waresko-chazarskiej (albo wa-
resko-żydowskiej, jak chcą inni), podkreśla, że nie obwinia Waregów o to, że pod-
stępem weszli we władanie Kijowa, że zbierali dań z podporządkowanych sobie sło-
wiańskich plemion, ale za to, że „popisowo” przegrali wszystkie wojny – z Grekami, 
Pieczyngami oraz chazarskimi Żydami – i nie potrafi li zrealizować wszelkich po-
winności władcy wobec ludu:

Омерзительно, что они, перехватив у русов инициативу, довели страну до полного 
развала и превратили ее в вассала хазарских царей. Но еще хуже, что, выдав хазар-
ским евреям мечи как дань, т.е., по существу обезоружив свое войско, эти узурпа-

68 Potwierdza to też opinia Siergieja Liesnogo, według którego normańska teoria pochodzenia ro-
syjskiej państwowości w zasadzie już upadła, a przyczynił się do tego między innymi Gieorgij Wiernad-
ski. Badacz mówi o tym w opublikowanej, niestety bez naukowego aparatu przypisów i bibliografi i. Por. 
С. Лесной, Откуда ты, Русь? Крах норманской теории, Алгоритм, Москва 2007. 

69 Rybakow wskazuje też na tekst źródłowy, który miał dowodzić istnienia Kaganatu Ruskiego. 
Jest to według niego Księga granic świata – perski anonim, który prawdopodobnie na podstawie prac 
geografów arabskich i środkowoazjatyckich opisał oddzielnie ziemie ruskie i słowiańskie. Rybakow 
przytacza fragment tego tekstu, gdzie precyzyjnie opisana jest ziemia ruska i funkcja rus-chakana. Por. 
B. Rybakow, Pierwsze wieki historii Rusi, PIW, Warszawa 1983, s. 22. 

70 История СССР с древнейших времен до наших дней. Первая серия, т. I, ред. тoма С.А. Плет-
нева, Б.А. Рыбаков, Издательство „Наука”, Москва 1966, s. 488. Zob. także B. Rybakow, Pierwsze 
wieki..., s. 26. 
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торы бросили своих богатырей на противников, вооруженных греческим огнем или 
легкими кривыми саблями. Это такая безответственность, такое пренебрежение к 
обязанностям правителя, что любые оправдания неуместны71. 

Interpretacja Lwa Gumilowa i wyrażona przez nią stronnicza postawa badacza obra-
zują złożone zjawisko ideologizacji starożytnego państwa ruskiego, gdzie Chazaria 
przybiera kształt metafi zycznego carstwa zła i w rzeczywistości współdziała z Ware-
gami na rzecz pognębienia Rusi. Teza ta nie znajduje jednak ostatecznego potwier-
dzenia we współczesnych badaniach archeologicznych i analizach źródeł pisanych. 
Mimo iż wciąż trwają spory na temat roli Waregów w procesach geopolitycznych 
tamtego okresu, to idea funkcjonowania spójnej słowiańsko-ruskiej państwowości 
została już obalona. Współcześni badacze podkreślają, że Kaganat Ruski, mimo że 
budzi wciąż wielkie emocje wśród rosyjskich patriotów i nacjonalistów, jest niczym 
więcej jak historiografi cznym fantomem, źródła historyczne bowiem wskazują jedy-
nie na kagana – władcę ziem ruskich w początkach IX stulecia – bez precyzyjnego 
wskazania kształtu jego hipotetycznego państwa. 

Do dziś nie odnaleziono przekonujących danych źródłowych odnośnie do struk-
tury takiego tworu geopolitycznego i jego poddanych, którzy mogliby świadczyć 
o jego imperialnym statusie, upodobniając go do Kaganatu Awarskiego bądź Cha-
zarskiego72. Opisanie sytuacji geopolitycznej ówczesnej Rusi czy Kaganatu Ruskie-
go w kontekście niebezpieczeństw płynących z zewnątrz miało jednak sens jedynie 
wtedy, kiedy uczony w sposób całkowicie przekonujący potwierdzi funkcjonowa-
nie takiego starożytnego ruskiego państwa. Strategia prezentacji dziejów starożyt-
nej Rusi w obliczu jej podwójnego zagrożenia była charakterystyczna dla sowiec-
kiej historiografi i i miała na celu ideologiczne wzmocnienie koncepcji Wielkiego 
Radzieckiego Domu Narodów (nie mówiono wówczas o Imperium, jako że temu 
określeniu przypisano wartości negatywne) o pradawnych korzeniach i trwałości 
jego tradycji państwowej. Obrazy wrogów protopaństwowości ruskiej, ulokowane 
zwłaszcza w Chazarach, uzyskały podwójne znaczenie: po pierwsze, Kaganat Cha-
zarski jako wielki organizm polityczny swego czasu był niewątpliwie trudnym wro-
giem, zwycięstwo zatem, które odniósł nad nim „ruski” książę Światosław, miało 
symboliczne znaczenie. Po wtóre, wróg, o którym pisał Lew Gumilow, miał także 
swoje charakterystyczne oblicze w postaci elity wywodzącej się z „błądzącego et-
nosu żydowskiego”. Przede wszystkim te właśnie cechy spowodowały, że do rosyj-
skiej współczesności transponowane zostały liczne mity z czasów stalinowskiego 
i breżniewowskiego komunizmu, które otrzymały kolejną szansę na zadomowienie 

71 Л. Гумилев, Зигзаг истории, [w:] tegoż Этносфера..., s. 457 oraz Л. Гумилев, Древняя Русь 
и Великая Степь, АСТ, Москва 2003, s. 212. 

72 Szeroko opisują te niejasne i nierzadko manipulowane kwestie Dimitrij Rajewski i Władimir Pie-
truchin w pracy poświęconej przedpaństwowemu etapowi funkcjonowania plemion słowiańskich na 
terytoriach współczesnej Rosji. Patrz więcej: В. Петрухин, Д. Раевский, Очерки истории народов 
России в древности и раннем средневековье, Знак, Москва 2004, s. 287–300. 
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się w realiach postsowieckiej Rosji73. Warto pamiętać, że siłą jednoczącą społecznie 
po obaleniu caratu była rewolucyjna energia, a w trakcie Wielkiej Wojny Ojczyź-
nianej wróg był oczywisty i widoczny bardzo wyraźnie. Trudności z utrzymaniem 
ideowej wspólnotowości niesłychanie zróżnicowanego społeczeństwa radzieckiego 
w okresach tzw. pokoju, a zwłaszcza po odsunięciu od władzy Nikity Chruszczowa, 
kiedy mit wielkiego i „dobrego” Józefa Stalina74 został już wyraźnie zakwestionowa-
ny, sprowokowały spreparowanie obrazu nowego wspólnego wroga, co choć moty-
wowane niezbyt przekonująco, miało walor konsolidacyjny. Wydaje się, że właśnie 
w tym szerokim kontekście należy rozpatrywać kontrowersyjną i wspartą nauko-
wym autorytetem, tzw. antysemicką postawę Lwa Gumilowa, zaprezentowaną w na-
pisanym na zamówienie tekście. 

Wspominane wyżej eseje Gumilowa z pogranicza archeologii i historii, pocho-
dzące głównie z opracowania Открытие Хазарии, ale także bieg wydarzeń opisany 
w pracy Śladami cywilizacji Wielkiego Stepu75 w znacznym stopniu odbierają moż-
liwość bezpośredniej krytyki badacza, a to głównie ze względu na trudności, jakich 
nastręcza specjalistom z poszczególnych dziedzin syntetyczny styl prac Gumilowa, 
które trudno uznać za analizy czysto archeologiczne, czy też prace ściśle historycz-
ne oparte na źródłach pisanych. Mimo to uważni czytelnicy tekstów autora teorii 
etnogenezy wskazali na liczne nieścisłości i przekłamania, wynikające ich zdaniem 
głównie z braków warsztatowych i ideologizacji przedmiotu badań. Głównym opo-
nentem metody naukowej Lwa Gumilowa, stosowanej w jego pracy nad badaniem 
dziejów dawnej Rusi, był rosyjski historyk Jakow Łurje, który w artykule zatytuło-
wanym Древняя Русь в сочинениях Льва Гумилева76 poddał ostrej krytyce analizy 
i interpretacje dokonane przez syna Achmatowej. Zdaniem Łurje niedopuszczal-
nym przewinieniem Gumilowa wobec kultury i metodologii badań historycznych 
jest jego całkowity brak szacunku dla źródeł pisanych – przede wszystkim latopisów, 

73 Zob. В. Штирельман, „Отмстить неразумным Хазарам”. Хазарский миф и его создатели, 
[w:] Образ врага, сост. Л. Гудков, ред. Н. Конрадова, ОГИ, Москва 2005, s. 248–275.

74 Z mitem tym, w bardzo osobistej powieści Dobry Stalin, zmierzył się Wiktor Jerofi ejew, syn so-
wieckiego prominentnego dyplomaty, dziś poczytny i kontrowersyjny pisarz rosyjski. Wydanie polskie: 
W. Jerofi ejew, Dobry Stalin, przekł. Agnieszka Lubomira-Piotrowska, Czytelnik, Warszawa 2005. 

75 To trzecia część stepowej trylogii Gumilowa z 1970 roku pod oryginalnym tytułem Поиски 
вымышленного царства, wydana w ZSRR w 1970 roku. Wydanie cytowane w niniejszej pracy to druga 
polska edycja PIW z 2004 roku w tłumaczeniu Stefana Michalskiego. Po raz pierwszy w Polsce książka 
ta ukazała się w 1973 roku. 

76 Jakow Solomonowicz Łurje (1921–1996) – radziecki historyk i literaturoznawca. W 1942 roku 
obronił pracę doktorską w zakresie stosunków angielsko-rosyjskich w epoce Iwana Groźnego. Pośród 
jego naukowych zainteresowań centralne miejsce zajmowały staroruska tradycja latopisarska i staro-
ruska publicystyka. Łurje jest autorem licznych monografi i, m.in.: Идеологическая борьба в русской 
публицистике конца XV–начала XVI  в. (1960), Общерусские летописи XIV–XV  вв. (1976), Две 
истории Руси XV века (1994), uczestniczył także w przygotowaniu wydania latopisów: Radziwiłłow-
skiego, Nowogrodzkiego i Karamzinowskiego. Wzmiankowany krytyczny tekst J. Łurje ukazał się pier-
wotnie w czasopiśmie „Звезда”, 1994, № 10, s. 167–177. Aktualnie jego treść zamieszczona jest także 
w archiwum internetowym pisma „Скепсис” (www.scepsis.ru) wraz z innymi tekstami odnoszącymi 
się krytycznie do działalności naukowej Lwa Gumilowa. 
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których nazbyt wnikliwe analizowanie, jak pisze Łurje, Gumilow otwarcie skryty-
kował, nazywając ten proces „drobiazgoznawstwem”77. Rzeczywiście Lew Gumilow 
nie skrywał niechęci do nazbyt skrupulatnych analiz tekstologicznych, był bowiem 
zdania, że podążając ślepo za źródłem, historyk przekazuje jedynie punkt widzenia 
dawnego autora, a nie rzeczywisty przebieg zdarzenia, które bardzo często było nie-
jasne dla samego kronikarza78. Metoda, którą zaproponował Gumilow do badań nad 
starożytną historią, a zwłaszcza do rozpatrywania niejasnych jej obszarów (tzw. bia-
łych plam), została przez niego nazwana „panoramiczną”. Złożyła się na nią analiza 
prowadzona z trzech niezależnych perspektyw, jak to ujął badacz – z lotu ptaka, ze 
szczytu góry i mysiej nory, innymi słowy z wyczerpującej analizy problemów, synte-
zy zjawisk historycznych oraz informacji79. Opracowanie autorskiej ścieżki analizy 
historycznej nie uchroniło jednak Gumilowa od popełnienia stosunkowo licznych 
błędów faktografi cznych i interpretacyjnych, które mu skwapliwie wypomniano. Ja-
kow Łurje zwrócił uwagę na niezrozumienie, jakie wykazał Gumilow wobec tekstów 
źródłowych, nadinterpretując niektóre zdarzenia i fakty. Dotyczy to między inny-
mi nazwy własnej zapraszającego czy też doradzającego zaproszenie na Ruś Ruryka 
Gostomysła80. Gumilow zinterpretował nazwę Gostomysł jako określenie grupy czy 
nawet partii, która sprzyjając „obcokrajowcom”, popierała wareskie drużyny zasied-
lające obszary dawnej Rusi. Z drugiej zaś strony Gumilow interpretował niektóre 
przekazy latopisów nazbyt dosłownie – najbardziej znaczącym błędem, zdaniem 
historyków i badaczy, jest percepcja fragmentu latopisu o tzw. chazarskiej dani, 
gdzie latopisarz nakreślił obraz przekazania słowiańskich, dokładnie polańskich 
mieczy Chazarom: „I naszli ich Chazarzy, siedzących na tych górach, i rzekli Cha-
zarzy: «Płaćcie nam dań», naradziwszy się Polanie dali od dymu po mieczu”81. Kon-
trowersja dotyczy dosłowności rozumienia tego przekazu, Lew Gumilow bowiem, 
wpadając we własną metodologiczną pułapkę, przed którą przestrzegał, przyjął, że 
faktycznie Chazarzy odebrali miecze Polanom, pozostawiając ich bez środków do 
walki czy obrony. W rzeczywistości jednak historyk, świadomie bądź nieświadomie, 
dokonał pewnego uproszczenia, nie biorąc pod uwagę dalszej części tekstu. Anali-
tycy latopisów wskazali na symboliczny wydźwięk tego fragmentu, w którym mowa 
nie tylko o przekazaniu broni, jaką były miecze, ale także o formie ich przyjęcia 
przez chazarską starszyznę: 

77 Takiego sformułowania użył Gumilow w wywiadzie udzielonym pismu „Сельская молодежь”, 
(1988, № 2, s. 44–49), jednakże nie dotyczył on latopisów, jak ujął to Łurje: „Скрупулезное мелочеве-
дение отвлекает внимание ученого от главных процессов, подменяет их калейдоскопом мело-
чей, а в калейдоскопе никто и никогда не разберется. Zob. Л. Гумилев, Чтобы свеча не погасла...”, 
Москва 2003, s. 24.

78 L. Gumilow, Śladami cywilizacji Wielkiego Stepu, PIW, Warszawa 2004, s. 18. 
79 Tamże, s. 20. 
80 Według XVI-wiecznej redakcji Latopisu Woskriesienskiego, który wyrażał interesy książąt mo-

skiewskich (nazwa latopisu pochodzi od monastyru w Nowej Jerozolimie pod Moskwą, gdzie latopis 
został spisany). 

81 Powieść minionych lat, przeł. i oprac. Franciszek Sielicki, Biblioteka Narodowa Nr 244, Wrocław 
1999, s. 13.
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I rzekli starcy chazarscy: „Niedobra dań, kniaziu: myśmy osiągnęli ją orężem, ostrym tylko 
z jednej strony, to jest szablami, a ci mają oręż obosieczny, to jest miecze, zaczną oni kiedyś 
zbierać dań od nas i od innych krajów”. I ziściło się to wszystko, bo nie ze swojej woli to 
rzekli, jeno z Bożego nakazu82.

Interpretacja drugiej części wymaga dogłębnej analizy semiotyki latopisu i staroru-
skiej kultury. Jakow Łurje wprost dezawuuje niekompetencję Gumilowa, z pewną 
dozą ironii podkreślając fakt dosłownego interpretowania folklorystycznego, jak się 
wyraża, przekazu. Inni badacze staroruskich tekstów podkreślili symboliczne zna-
czenie tego podania; dla jednych była to polityczna interpretacja zdarzeń z przeszło-
ści, której dokonał latopisarz (D. Lichaczow), dla innych podkreślenie siły zbrojnej 
i niezależności plemion słowiańskich (B. Rybakow, S. Pletniewa), jeszcze inni bada-
cze dopatrzyli się tu symboliki wyznania, jako że biała broń pełniła wówczas także 
rolę sakralną, a dwa ostrza słowiańskiego miecza mogły symbolizować oddanie czci 
dwóm księgom Pisma Świętego, w przeciwieństwie do szabli, której jedno ostrze 
oznaczać miało wyznanie oparte na jednej księdze, w przypadku żydowskiej Chaza-
rii, oczywiście na Starym Testamencie83. 

Lwa Gumilowa nie satysfakcjonowało spisywanie historii metodą tradycyjnego 
kolekcjonowania faktów, wspartych wykładem o przebiegu wydarzeń. Największą 
jego pasją było syntezowanie, gdzie jak twierdził: „Decydujące znaczenie zdobywała 
relacja rozwoju wydarzeń [wyróżnienie moje – B.G.], ponieważ w niej, jak w so-
czewkach teleskopu, koncentruje się zrozumienie epoki”84. Tego rodzaju praca z ma-
teriałem historycznym umożliwiła także przedstawienie odległych, historycznych 
wydarzeń obrazowym językiem z domieszką akcentów emocjonalnych, co wydatnie 
objawiło się choćby w przywołanym wyżej kontrowersyjnym studium o Chazarii, 
ale otworzyła również drogę do swobodnego stosowania oryginalnego naukowego 
wynalazku Lwa Gumilowa, jakim była teoria etnogenezy.

2.3. Pasjonariusze, czyli twórcy ruskiego etnosu

Wspominany już Władimir Bondarienko w swej pracy Пламенные реакционе-
ры85 dokonał autorskiego podziału rosyjskiego ruchu patriotycznego, grupując go 
w trzech podstawowych nurtach: „czerwonym” – prostalinowskim, „białym” – pro-
carskim oraz ksenofobicznym i, jego zdaniem, najbardziej niejednorodnym patrio-
tyzmie „ruskim”, który nader chętnie nawiązuje do bogatego dziedzictwa dawnej 

82 Tamże. 
83 Szerzej na ten temat zobacz: И. Данилевский, Древняя Русь глазами современников и потом-

ков (IX–XII в.в.), Аспект Пресс, Москва 1998, s. 334.
84 L. Gumilow, Śladami cywilizacji Wielkiego Stepu, s. 21.
85 В. Бондаренко, Пламенные реакционеры. Три лика русского патриотизма, Алгоритм, Мо-

сква 2003.
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Rusi i Rusi Moskiewskiej86. Nie powinno dziwić, że w rejestrze Bondarienki wśród 
„ruskich” patriotów można odnaleźć również postać Lwa Gumilowa, który w swych 
historycznych szkicach poświęcił wiele miejsca na objaśnienie historii Rosji, in-
terpretowanej przez pryzmat jego autorskiej teorii etnosu. Zakreślone przez niego, 
głównie w rozprawie Od Rusi do Rosji, dzieje, począwszy od ruskiej starożytności aż 
po pierwsze dekady XVIII wieku, stanowią tu sekwencję różnorodnych wydarzeń 
i zjawisk, prezentowanych poprzez portrety pasjonariuszy – wielkich osobowości, 
które – zdaniem Gumilowa – miały istotny wpływ na rosyjską, imperialną etnoge-
nezę: 

Pasjonariusze dążą do zmiany otoczenia i są do tego zdolni. To oni organizują dalekie wy-
prawy, z których powracają tylko nieliczni. To oni walczą o podporządkowanie sobie lu-
dów, otaczających ich własny etnos, albo, przeciwnie, odpierając najeźdźców87. 

A wszystkie te często nieracjonalne zachowania mogą się realizować dzięki energe-
tycznej nadwyżce: 

Wykorzystując nadwyżkę swej energii do organizowania i kierowania współplemieńcami 
na wszystkich szczeblach hierarchii społecznej, pasjonariusze, choć z trudem, wypracowu-
ją nowe stereotypy zachowań, narzucają je wszystkim innym i tworzą w ten sposób nowy 
system etniczny, nowy etnos, który rejestruje historia88. 

Dzięki teorii pasjonarności Gumilow w łatwy sposób mógł uzasadnić kwestie, któ-
rych objaśnienie w sposób racjonalny jest do dziś ostatecznie niemożliwe, przede 
wszystkim ze względu na czas, który upłynął od tych wydarzeń, zacierając sensy 
i znaczenia istotne w przeszłości. Ponadto pasjonarność – według Lwa Gumilowa 
– jest cechą zarówno osobniczą, jak i społeczną, wszelkie zatem działania „ruskich” 
pasjonariuszy stanowią znakomitą przestrzeń, która umożliwia potwierdzenie lub 
uwypuklenie ich znaczenia dla rosyjskiej tradycji i kultury. W tym autorskim ujęciu 
znalazło się miejsce dla historycznych liderów rosyjskiej etnogenezy, począwszy od 
zwycięzcy Chazarów, legendarnego Światosława, skończywszy na Piotrze Wielkim. 
Jednakże wszyscy znaczni w pojęciu Gumilowa pasjonariusze nie w każdym przy-
padku zyskują poklask badacza i pełną akceptację ich zaprzeszłych dokonań. Warto 
w tym miejscu rozpatrzyć swoistą intencjonalność interpretacji historycznej, zapro-
ponowaną przez autora Od Rusi do Rosji, która została przekazana czytelnikom po-
przez liczne szkice pasjonarnych fi gur rosyjskiej historii.

Postępując zgodnie z osią chronologii czasowej podręcznika Od Rusi do Rosji, 
pierwszą pasjonarną postacią, jaką wyróżnił Gumilow, był pogański książę Świa-
tosław (Świętosław wg M. Hellera), syn wielkiej księżnej Olgi, pogromca Chazar-
skiego Kaganatu. Wyprawa księcia, rozpoczęta w 964 roku, zwieńczona została 

86 Szerzej na temat tej klasyfi kacji zob. A. Wawrzyńczak, Trzy nurty narodowego patriotyzmu w kul-
turze dzisiejszej Rosji, [w:] Świat Słowian w języku i kulturze VII – Literaturoznawstwo, pod red. E. Ko-
morowskiej i A. Krzanowskiej, Szczecin 2006, s. 215–219. 

87 L. Gumilow, Od Rusi do Rosji, Warszawa 2004, s. 12.
88 Tamże, s. 13.
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zdobyciem chazarskiej stolicy Itilu i drugiej ważnej twierdzy Sarkel. Jak podkreślił 
autor, główną zdobyczą tej wyprawy był fakt odzyskania niezależności przez Ruś 
Kijowską i podniesienie jej autorytetu w oczach Bizancjum. Ta opinia jest zbieżna 
z przekonaniem historyka-eurazjaty Gieorgija Wiernadskiego, który zaznaczył, że 
to właśnie Światosław, zwycięzca Chazarii, realizował wielki polityczny plan następ-
cy stepowych imperatorów z tą tylko różnicą, iż z czynnikiem stepowym połączył 
czynnik leśny – Kijów i Nowogród89. Kamieniem milowym w rosyjskiej etnogene-
zie był – zdaniem Gumilowa – chrzest przyjęty przez Włodzimierza w 988 roku. 
To kolejna postać obdarzona przez historyka wielkim szacunkiem, książę, który 
poszukiwał „ogólnonarodowego” programu politycznego90, wybrał chrześcijaństwo 
bizantyńskie, a najistotniejszym czynnikiem, który w kontekście teorii etnogene-
zy skłonił go do tej decyzji, była superetniczna zbieżność stereotypów zachowania 
bizantyńskiego i ruskiego, a precyzyjniej – kwestia obyczaju spożywania alkoholu. 
Jako że stereotyp zachowania jest tym, co w teorii Gumilowa umożliwia etniczną 
identyfi kację, wybór dokonany przez Włodzimierza oraz wzmianka latopisarza na 
ten temat stanowiły potwierdzenie tej tezy. Tak Nestor opisał przyczynę niechęci 
Włodzimierza do oferty misjonarzy z mahometańskiej Bułgarii, którzy mamili go 
perspektywą wielożeństwa: 

Włodzimierz zaś słuchał ich, albowiem sam lubił niewiasty i mnogie wszeteczeństwa, wy-
słuchiwał więc ich z upodobaniem. Jeno było mu niemiłe obrzezanie członków i niejada-
nie świniny, a najbardziej – niepicie; rzekł: „Dla Rusi picie jest weselem, nie możemy bez 
tego być”91. 

Interpretacja Gumilowa broni jego tezy o stereotypie zachowania jako o czynniku 
różniącym i zbliżającym etnosy. Polityczna w swej istocie decyzja księcia Włodzi-
mierza została przedstawiona przez historyka jako nieuświadomiony, choć natural-
ny wybór negatywny, odrzucający to, co dla ruskiej ziemi obce92. Co ciekawe, więk-
szość badaczy początków chrześcijaństwa odwołuje się zazwyczaj do legendarnego 
przekazu o relacjach posłów Włodzimierza o kultach religijnych sąsiadów, wska-
zując je właśnie jako ostateczną motywację wyboru wiary dokonanego przez sta-
roruskiego przywódcę93. Nie ulega wątpliwości, że taka propozycja interpretacyjna 
dawnych wydarzeń skoncentrowana jest na naturalności owego wyboru i w związku 
z tym na jego absolutnej trafności, zgodnej z wcześniejszymi decyzjami przodków, 

89 Por. Г. Вернадский, Начертание русской истории, Айрис–Пресс, Москва 2004, s. 67.
90 L. Gumilow, Od Rusi..., s. 53.
91 Powieść minionych lat, s. 68.
92 Inne wyznania wg interpretacji Gumilowa zostały odrzucone również na drodze selekcji nega-

tywnej: chrześcijaństwo zachodnie ze względu na uwarunkowania historyczne (ojcowie nasi nie przyjęli 
tego), a judaizm z uwagi na kłopoty Żydów z własną ziemią i ich rozproszenie (oddana została ziemia 
nasza chrześcijanom).

93 Podobnie jak Gumilow zwraca na te kwestie uwagę Michaił Heller, podkreślając raczej aneg-
dotyczny wymiar relacji Nestora o upodobaniu Włodzimierza do zabawy i trunków. Por. M. Heller, 
dz. cyt., s. 29. 
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mając na myśli chrzest Olgi w Konstantynopolu94. Ten idealny obraz mógł zostać 
zachwiany, a to z tego powodu, że o tron kijowski ubiegał się związany sojuszem 
z polskim księciem Bolesławem Chrobrym pasierb Włodzimierza, Światopełk. Gu-
milow, rozwijając myśl Gieorgija Wiernadskiego95, stwierdził wprost, iż Światopełk 
ze swoimi łacińskimi sojuszami jawi się jako antenat rosyjskich zapadników, jednak-
że lud Kijowa negatywnie odniósł się do skrytobójcy Borysa i Gleba i na wczesnym 
etapie odrzucił jego „okcydentalizm”.

Według Lwa Gumilowa główną przyczyną rozpadu Rusi Kijowskiej była dezin-
tegracja systemu etnicznego i spadek pasjonarności, przynajmniej części społeczeń-
stwa, która wcześniej doprowadziła do chrztu Rusi w 988 roku. Rozczłonkowane 
politycznie i społecznie obszary dawnej Rusi popadły w głęboki kryzys, który wy-
korzystali niezwykle pasjonarni – jak podkreśla Gumilow – Mongołowie, których 
etnos był wówczas w fazie akmatycznej, czyli szczytowej. Ruś pod koniec XII stu-
lecia weszła w fazę wsteczną rozwoju i musiała czekać ponad sto lat na pojawie-
nie się na arenie dziejów kolejnego pasjonariusza – księcia Aleksandra Newskiego. 
Znaczenie młodego księcia z linii Jarosławiczów, syna Jarosława Wsiewołodowicza, 
zaczęło wzrastać wraz z jego zaangażowaniem z polecenia ojca w sprawowanie na-
miestniczej władzy w Nowogrodzie. Od 1236 roku Jarosław ostatecznie powierzył 
synowi Nowogród we władanie. Młody książę od początku swego samodzielnego 
panowania w Nowogrodzie musiał się zetrzeć z silnymi wpływami zewnętrznymi. 
Dla Aleksandra Jarosławicza wielkimi wrogami walczącymi o wpływy na tych tere-
nach byli: zakon krzyżacki, nazywany przez Gumilowa „Niemcami”96, oraz Szwedzi 
pod przywództwem Eryka Eriksona. Według Lwa Gumilowa, z perspektywy księcia 
Aleksandra w konfl ikcie z tymi potęgami chodziło zwłaszcza o sytuację naciskanych 
wówczas przez oba militarne mocarstwa silnie związanych z Rusią Estów97 (później 
zwanych Estończykami). Potwierdzeniem tych wspólnych korzeni miały być „czysto 
ruskie”, dawne nazwy radzieckich, a współcześnie estońskich miast: Tallina i Tartu 

94 Chrzest Olgi przyjęty w Bizancjum był zdaniem uczonego następstwem wielkiego konfl iktu Rusi 
z Chazarią. W 939 roku Kijów dostał się pod lenno chazarskie. Księżna Olga, według Gumilowa, rozu-
miejąc sytuację polityczną, zwróciła się do Bizancjum, które – zdaniem historyka – jako jedyne wów-
czas nie było targane rozłamami religijnymi. „С княгини Ольги наяался путь, который через победу 
над Хазарией привел к крещению Руси”. Patrz: Л. Гумилев, Выбор веры (выступление в Ленен-
градской Духовной Академии на III Международной конференции посвященной 1000-летию 
крещения Руси, 31 января –5 февраля 1988 года), [w:] Ритмы Евразии..., s. 569. 

95 Por. Г. Вернадский, Начертание русской истории, s. 82.
96 Tak oto opisuje Gumilow fakt zjednoczenia dwóch zakonów, które od tego momentu są dla niego 

„Niemcami”: „W 1237 roku rycerze dwóch zakonów – teutońskiego i kawalerów mieczowych połączyli 
się, tworząc jeden potężny zakon. De facto powstało państwo „wojskowo-duchowne”, którego celem ist-
nienia stało się zajęcie krajów nadbałtyckich, dotarcie na Ruś i przymusowe nawracanie na katolicyzm 
ujarzmionej ludności”. L. Gumilow, Od Rusi..., s. 115. 

97 Od Rusi..., s. 116. We współczesnym, polskim wydaniu historii Estonii czytamy na ten temat: 
„Estowie zdołali oprzeć się próbie podboju bądź trwałego podporządkowania ze strony Rusi Kijowskiej 
w dobie jej największego rozkwitu. Postępujące na Rusi po 1054 roku rozdrobnienie feudalne zmniej-
szało zagrożenie z tej strony, aczkolwiek sąsiadem Estów pozostawało silne państwo nowogrodzkie” 
(J. Lewandowski, Historia Estonii, Ossolineum, Wrocław 2002, s. 18). 
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 – odpowiednio Koływań i Jurjew (na cześć chrzestnego imienia założyciela mia-
sta, Jarosława Mądrego). Swój przydomek „Newski” książę Aleksander zawdzięcza 
miejscu nad rzeką Newą, gdzie jego nieliczne wojska w 1240 roku pokonały obozu-
jący tam szwedzki oddział. Tak Gumilow zdefi niował postawę księcia Newskiego: 
„Miał wówczas zaledwie dwadzieścia dwa lata, ale był to człowiek mądry, energiczny 
i mężny, a przede wszystkim prawdziwy patriota”98. 

Patriotyzm księcia dotyczył oczywiście ziem ruskich, czego kolejnym dowo-
dem była zdecydowana postawa Newskiego wobec wojsk krzyżackich, które zajęły 
Psków, zagrażając Nowogrodowi. Tu z kolei młody wódz wykazał się niezwykłym 
sprytem i zniszczył armię przeciwnika, obierając za pole bitewne tafl ę lodu na Je-
ziorze Czudzkim. 5 kwietnia 1242 roku dzięki fortelowi udało się na jakiś czas po-
wstrzymać krzyżacką ekspansję. Według Lwa Gumilowa, największym osiągnięciem 
księcia Newskiego, oprócz wybitnych i błyskotliwych zwycięstw militarnych, był 
sojusz z azjatyckimi chanami, którzy rozprzestrzenili swe wpływy na Ruś. To była 
dla niego trudna decyzja, ponieważ w Ordzie zginął jego ojciec, ale – jak podkre-
śla badacz – książę „świetnie się zorientował w sytuacji etnopolitycznej i potrafi ł 
przemóc osobiste emocje dla ratowania ojczyzny”99. Ruscy „okcydentaliści” – czyli 
partia prozachodnia, jak nazywa ją Gumilow – z bratem Aleksandra na czele prag-
nęli za wszelką cenę usunąć Mongołów, nie rozumiejąc, że realne zagrożenie dla 
Rusi pochodzi z Zachodu. Historyk uznał, iż największymi wrogami rozpadającej 
się Rusi byli rycerze krzyżaccy, hanzeatyccy kupcy, papież i cesarz. Zależało im je-
dynie na wykorzystaniu ruskich sił do odsunięcia mongolskiej nawałnicy od Euro-
py i podporządkowaniu Rusi, podobnie jak uczyniono to z krajami nadbałtyckimi. 
Z etnicznej interpretacji wydarzeń związanych z postacią Aleksandra Newskiego, 
dokonanej przez Lwa Gumilowa, wynika, że de facto to Newski był inicjatorem po-
wstania nowego państwa rosyjskiego. Stało się tak głównie dzięki zapoczątkowa-
niu sojuszu z narodami Azji. Newski został ikoną postawy patriotycznej wkrótce 
po swojej śmierci, doceniony przez prawosławnych patriarchów i czczony lokalnie 
w miejscu pochówku we włodzimierskim klasztorze już pod koniec XIII wieku100. 

Przykład księcia Aleksandra Jarosławicza w kontekście historiozofi i Lwa Gumi-
lowa jest zbieżny z wyżej przywoływanym problemem istnienia Ruskiego Kagana-
tu. Wciąż funkcjonuje wiele niejasności, pojawiają się istotne głosy o fałszowaniu 
faktów. Mimo iż istnienie postaci Aleksandra Newskiego nie podlega kwestii, to 
historycy wciąż różnią się w opiniach co do znaczenia jego politycznych dokonań. 
Sprawę komplikuje fakt, że wiadomości na temat księcia Jarosława pochodzą właś-

98 Od Rusi..., s. 116. 
99 Tamże, s. 119. 
100 Uświęcenie księcia Aleksandra było pierwszym krokiem do wprowadzenia tej postaci na karty 

historii kultury rosyjskiej. Pisze o tym wyczerpująco w znakomitym opracowaniu z 2004 roku niemiecki 
historyk Frithjof Benjamin Schenk. Praca została wydana w Rosji w 2007 roku w prestiżowej i znaczącej 
serii „Historia Rossica” wydawnictwa Nowoje Literaturnoje Obozrienie. Zob. Ф. Шенк, Александр Не-
вский в Русской культурной памяти: Святой правитель, национальный герой (1263–2000), пер. 
Е. Земской и М. Лавринович, НЛО, Москва 2007.
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ciwie z jednego tylko źródła – pierwszego latopisu nowogrodzkiego101. Demisty-
fi kacji znaczenia księcia Newskiego w postsowieckiej Rosji podjął się Aleksander 
Nesterenko, zarzucając Gumilowowi znajomość tej postaci jedynie z ideologicznie 
przerysowanego fi lmu Sergiusza Eisensteina pod znamiennym tytułem Aleksander 
Newski102. Film Eisensteina z 1938 roku to w rzeczywistości wielka alegoria współ-
czesności, w jakiej przyszło tworzyć reżyserowi103, gdzie mitologia i historia splotły 
się ściśle z sowiecką teraźniejszością końca lat trzydziestych. „Терепь современ-
ность (и какая!) пойдет сквозь историю”104 – podkreślał z przekonaniem reżyser. 
Dlatego też znaczenie fi lmu w aspekcie edukacji historycznej jest bardzo nikłe. Nie 
zmienia to jednak faktu, że postać Newskiego na trwałe zapisała się na kartach ro-
syjskiej kultury w różnych jej wymiarach. Według Frithjofa Schenka, który podjął 
próbę uporządkowania ciągłości tej tradycji, można mówić o kilku istotnych eta-
pach jej rozwoju – począwszy od sakralizacji, poprzez nacjonalizację, a na sowie-
tyzacji skończywszy. Stosunek Lwa Gumilowa do tej postaci jest niezwykle charak-
terystyczny. Biorąc pod uwagę jego teorię historii etnicznej, obraz Newskiego, jaki 
kreuje historyk, mieści się w co najmniej kilku wyznaczonych przez Schenka prze-
strzeniach. Przede wszystkim będzie to jednak, tak jak w przypadku kwestii Chaza-
rii, wciągnięcie i aktualizowanie historycznych interpretacji z czasów sowieckich, 
zwłaszcza w swej wymowie antyniemieckiej. Na ten przekaz nakłada się jeszcze wi-

101 Historycy nie uznają za w pełni wiarygodne faktografi cznie źródło, powstałe w klasztorze roż-
diestwienskim w latach osiemdziesiątych XIII wieku w jego pierwszej redakcji (a także późniejszych 
edycjach tekstu) pt. Повесть о житии и храбрости благоверного и великого князя Олександра. 
Ukraiński historyk Władimir Bieliński całościowo wręcz obala legendę Aleksandra Newskiego, twier-
dząc, że jest to wymysł „wielkorosyjskiej” propagandy. Jego zdaniem Newski był zbyt młody i chorowity, 
aby uczestniczyć w jakiejkolwiek z przypisywanych mu zwycięskich bitew. Patrz: В. Белинский, От-
крытие Великоросии, Диокор, Киев 2004, s. 60–61. 

102 Zob. А. Нестеренко, Александр Невский. Кто победил в ледовом побоище, Олма-Пресс, 
Москва 2004, s. 25. 

103 Obraz ten jest jednym z najgłośniejszych fi lmów historycznych Sergiusza Eisensteina. Film po-
wstał w 1938 roku na zamówienie państwowej agencji „Mosfi lm”. Eisenstein był w pełni świadomy, 
czego oczekują od fi lmu władze, miał też jasność co do skąpego materiału źródłowego na temat boha-
tera swojego obrazu, ale to akurat uznawał za zaletę, która dała olbrzymie możliwości pierwszemu au-
torowi scenariusza fi lmu, który pierwotnie nosił tytuł Ruś – Piotrowi Pawlence. Jeszcze przed premierą, 
w lutym 1938, kolegium historyków „Mosfi lmu” spotkało się z twórcami Rusi. Odbiór specjalistów był 
jednoznaczny, zarzucili oni wiele niedokładności oraz błędów faktografi cznych. Skrytykowano inter-
pretację postawy księcia Aleksandra oraz wizerunki Krzyżaków, którzy przedstawieni byli jako oprawcy 
rzucający ludzi w ogień. Jako że na polecenie najwyższych czynników fi lm miał mieć bardzo jasne an-
tyniemieckie przesłanie, a przy tym gloryfi kować postać staroruskiego lidera, przedstawiając go w taki 
sposób, aby identyfi kacja księcia z funkcjonującym społecznie obrazem Józefa Stalina nie nastręczała 
większych trudności, nikt nie przywiązywał wagi do zgodności scenariusza z faktami historycznymi. 
Premiera fi lmu miała miejsce 1 grudnia 1938 roku. Szerzej o tej ekranizacji patrz: Ф. Шенк, dz. cyt., 
s. 303–354. 1 maja 2008 roku odbyła się w Rosji premiera fi lmu Aleksander. Newska bitwa w reżyserii 
Igora Kalenowa. Jest to pierwsza próba zmierzenia się z tradycją obrazu Eisensteina w rosyjskiej kine-
matografi i po upadku ZSRR. 

104 Cyt. za: Ф. Шенк, dz. cyt., s. 331. 
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zerunek księcia integratora ziem i ruskiej idei patriotycznej w zespoleniu z ludami 
azjatyckimi, co akurat w okresie stalinowskiej historiografi i nie było eksponowane. 

Gumilow powiązał z postacią Newskiego pasjonariuszy XVI stulecia, którzy – 
co przypomniał historyk – pochodzili w prostej linii od księcia Aleksandra, czyli 
władcę Rosji Wasyla Iwanowicza III i jego syna Iwana Wasiljewicza IV Groźnego. 
Dzięki ich poczynaniom stale wzrastała moskiewska pasjonarność, region uzyskał 
pewną stabilizację, poszerzało się księstwo moskiewskie, a liczba osób ambitnych 
i energicznych wzrastała również na pograniczach, generując w ten sposób nowe 
subetnosy, na przykład dońskich Kozaków, którzy w następstwie licznych przemian 
stali się ostatecznie etnosem samodzielnym. Mimo pewnego szacunku dla osoby 
Iwana IV Groźnego, choćby ze względu na drzewo genealogiczne cara, historyk od-
niósł się do tej postaci bardzo sceptycznie, zwracając uwagę na ciemne strony pano-
wania tego władcy. Gumilow oskarżył Iwana Wasiljewicza o swoisty okcydentalizm, 
podkreślając jego chęć wyjazdu do Anglii, ale także pewne, w sumie mało znane na-
wet Rosjanom, gospodarcze koncesje, których Groźny udzielił angielskim kupcom. 
Możliwości, jakie otworzyły się przed Anglikami, były dotąd w ramach społeczno-
-politycznego ustroju Rusi niespotykane: uzyskali oni pozwolenie na wywóz kono-
pii, drewna, futer i ryb, a także zwolnienie tych towarów z opłat celnych i podatków, 
nie mogli być więzieni za długi i podlegali wyłącznie carskiej jurysdykcji, oprócz 
tego mieli możliwość poruszania się po Rusi bez żadnych przeszkód105. Przywileje 
te, jak podkreślił Gumilow, wykorzystane zostały ze szkodą dla rodzimych kupców. 
Piętnując tak zwaną Kompanię Moskiewską („Fellowship of English Merchants for 
Discovery of the New Trades”), stosunkowo mało istotny w całym okresie pano-
wania potomka Wasyla III epizod, historyk zarzucił pośrednio carowi, z którym 
tradycyjna rosyjska historiografi a kojarzy znaczące wzmocnienie moskiewskiej 
państwowości, coś zupełnie przeciwnego. Było to według autora Od Rusi do Ro-
sji działanie na niekorzyść moskiewskiej gospodarki, społeczeństwa i środowiska 
naturalnego: „Rosyjscy kupcy byli bardzo niezadowoleni, ale, oczywiście, nie mieli 
żadnej możliwości podważenia decyzji Iwana Groźnego”106. Te zastrzeżenia history-
ka odnośnie do dysponowania środkami naturalnymi mogły dla Rosjan zabrzmieć 
bardzo aktualnie, kiedy w postsowieckiej, jelcynowskiej Rosji rozpoczęła się tak 
zwana dzika prywatyzacja, a w związku z tym procesem wiele zasobów naturalnych, 
będących dotąd w rozporządzeniu państwa, stało się własnością prywatną, czasem 
także z udziałem kapitału zagranicznego. Sceptycyzm Gumilowa dotyczył również 
pomysłu Iwana Groźnego na odbudowę prestiżu państwa, czyli utworzenia oprycz-
niny. Powołana do życia w 1565 roku organizacja, oprócz wyodrębnienia we włas-
nościowej strukturze państwa, miała za zadanie tropienie spiskowców przeciwko 
carowi – „tępienie zdrady wobec gosudara”. Gumilow pokazuje całą paletę metod 
opryczników, które stosowali, wykonując powierzone im obowiązki: ścięcie, ćwiar-
towanie, palenie na stosach, obdzieranie ze skóry. W opinii Lwa Gumilowa, który 

105 Por. W. Serczyk, Iwan IV Groźny, Ossolineum, Wrocław 2004, s. 130–131.
106 Od Rusi..., s. 219. 
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odwołał się w tym miejscu do rosyjskiej tradycji poetyckiej, jednym z najlepszych 
opisów zaistniałego w rosyjskim społeczeństwie w drugiej połowie XVI wieku po-
czucia grozy, był tekst rosyjskiego poety Aleksego Tołstoja: 

Звон медный несется, гудит над Москвой,
Царь в смирной одежде трезвонит; (…)

Но часто и мерно он в колокол бьет,
И звону внимает московский народ,
И молится, полный боязни,
Чтоб день миновался без казни107.

Oprycznina, jak rozumiał to w kontekście swojej etnogenetycznej teorii autor Od 
Rusi do Rosji, była typowym antysystemem, według słownika pojęć Gumilowa, za-
mieszczonego na końcu omawianej tu historycznej syntezy; „antysystem jest to 
społeczność, którą jednoczy negatywne postrzeganie świata”108. Jak podaje badacz, 
antysystemowy charakter opryczniny znalazł swoje odbicie także w nazwie tej swoi-
stej struktury. Tak oto przedstawia się jego językoznawczo-kulturologiczny wywód: 
staroruskie słowo opricz, to jest współczesne kromie (ros. кроме), dało podstawy, 
aby nazwać opryczników kromiesznikami. Przenikając przez semantykę i konotacje 
tego słowa, Gumilow wskazuje na rosyjskie sformułowanie t’ma kromiesznaja, ozna-
czające „mrok nieprzejrzany”, innymi słowy piekło. Kromiesznicy, pisze Gumilow, 
byli zatem subetnicznym wcielonym złem, które wygenerowane zostało w wyso-
ce pasjonarnym społeczeństwie szesnastowiecznej Rusi Moskiewskiej109. Istotnym 
faktem dla Gumilowa jest zakończenie tragedii etnosu rosyjskiego dzięki chano-
wi krymskiemu – Dewletowi Girejowi, który w 1571 roku podpalił przedmieścia 
Moskwy. Wiatr sprzyjał rozwinięciu się pożaru, a zwołani na pomoc oprycznicy 
rozpierzchli się z obawy przed tatarskim zagrożeniem. Chan okazał się raczej nie-
świadomym wybawcą poddanych Iwana IV, te wydarzenia bowiem położyły kres 
funkcjonowaniu opryczniny w jej pierwotnym kształcie, a marność przybocznych, 
mimo iż car był jej w pełni świadomy, upokarzająca go w oczach najeźdźcy, osta-
tecznie go rozjuszyła. Ostrze represji skierowane zostało na samych opryczników 
nazywanych obelżywie przez ich patrona zniewieściałymi pieszczochami110. Od 1572 
roku oprycznina straciła swój dotychczasowy status, zakazano dekretem carskim 
używania tego określenia, ale jej nieliczni potomkowie, jak choćby w osobie Borysa 
Godunowa, zięcia okrutnego oprycznika Maluty Skuratowa, przetrwali i w dużej 
mierze kontynuowali opryczne dzieło111. Lew Gumilow, historyk wrażliwy na per-
cepcję przeszłych wydarzeń przez kulturę rosyjską, zwrócił uwagę na rys Goduno-

107 Fragment poematu A. Tołstoja pt. Василий Шибанов.
108 Od Rusi..., s. 277. 
109 Tamże, s. 199.
110 Zob. więcej: W. Serczyk, dz. cyt., s. 97.
111 Według wybitnego znawcy XVI-wiecznej Rusi Rusłana Skrynnikowa, Godunow był aktyw-

nym oprycznikiem od momentu osiągnięcia pełnoletności. Pełnił na dworze obowiązki szambelana, 
który odpowiadał za carską garderobę, ale, co podkreśla Skrynnikow, atmosfera brutalnej działalno-
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wa, który naszkicował w swoim dramacie Borys Godunow inspirowany historią Ka-
ramzina Aleksander Puszkin: 

Какая честь для нас, для всей Руси!
Вчерашний раб, татарин, зять Малюты,
Зять палача и сам в душе палач,
Возьмет венец и бармы Мономаха....

Niestety, czas panowania Godunowa był kontynuacją złych nawyków władzy, nazwa-
nych tu „przeżytkami przeszłości”, czyli utrzymaniem przez cara Borysa opresywnego 
charakteru władzy w postaci katowni i systemu totalnego donosicielstwa112. W opi-
nii Gumilowa były to główne przyczyny doprowadzenia państwa na skraj upadku, 
który został nazwany przez historyków Wielką Smutą. Czas ten, z punktu widzenia 
teorii etnogenezy rosyjskiego narodu, nie był dla badacza zbyt istotny, ale dostrzegł 
on i w tym momencie historycznym rodzimych pasjonariuszy. Ze względu na spusto-
szenie na ziemi moskiewskiej, których dokonali oprycznicy, większość z nich skupiła 
się na obrzeżach imperium, z dala od stolicy. Wykorzystując moment niestabilności 
systemu, bezimienni chłopi pod wodzą Iwana Bołotnikowa spróbowali, jednak bez 
powodzenia, wystąpienia przeciw Moskwie: „walka o władzę – ocenił Gumilow – 
między przedstawicielami różnych subetnosów północy i południa kraju, znajdują-
cego się w fazie akmatycznej etnogenezy, wywołała pierwszą rosyjską Smutę”113. 

Szesnaste i siedemnaste stulecie na ziemiach rosyjskich były przepełnione zjawi-
skami i wydarzeniami, które – zdaniem autora Od Rusi do Rosji – stanowiły o roz-
woju etnosu rosyjskiego, o dążeniu starożytnego ruskiego państwa do zbudowania 
Rosji. Tylko dzięki ludziom pasjonarnym Ruś mogła przerodzić się w Rosję, często 
dzięki postaciom anonimowym, którym Gumilow także złożył hołd. Jak podkreślił, 
nie tylko ludzie z najwyższych szczebli hierarchii społecznej mogą być pasjonarni. 
Tacy anonimowi pasjonariusze, jak w przypadku wspierających nieco wcześniej po-
wstanie Bołotnikowa, poparli później Koźmę Minina w jego działaniach na rzecz 
odzyskania Kremla z rąk polskich114 i szwedzkich interwentów. „Nie byli oni «przy-
wódcami mas», lecz częścią narodu, nie stali na czele, lecz raczej «rozkręcali» ludzi 
i popychali do działania” – pisze Gumilow115.

To stosunkowo rzadkie, aby nie powiedzieć ekscentryczne podejście do inter-
pretowania faktów historycznych w tradycji, w której pozycja jednostki zawsze mia-

ści opryczniny mocno zapadła w świadomości młodego wówczas Borysa. Zob. R. Skrynnikow, Borys 
Godunow, przekł. J. Dancygier, M. Migdalska, PIW, Warszawa 1982, s. 14.

112 Od Rusi... s. 202.
113 Tamże, s. 209.
114 Gumilow i tu nie ustrzegł się błędu merytorycznego, słusznie odkrytego przez autora not i przy-

pisów do polskiego tłumaczenia – Andrzeja Olejarczuka. Otóż autor przyznał litewskiemu hetmanowi 
Janowi Karolowi Chodkiewiczowi wielkie zasługi za udział w wojnie tureckiej, jednakże do momentu 
rosyjskiej interwencji Polska nie toczyła wojen z Turcją, miało to miejsce dopiero pod Chocimiem 
w 1621 roku. 

115 Od Rusi..., s. 215.
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ła naczelne miejsce na historycznym panteonie. Nawet krótki okres, kiedy ludowe 
masy przybrały na znaczeniu podczas rewolucyjnej gorączki początków XX stule-
cia, został zatarty przez podtrzymywany przez wiele lat kult jednostki, wielkiego 
wodza Józefa Stalina. Gumilow nazwał pasjonarne pospolite ruszenie „wybawcami 
ojczyzny”. Szeroki ruch społeczny z początków XVII wieku na rzecz oswobodzenia 
moskiewskiego Kremla nie mógł przez wiele lat uzyskać należnego sobie, ważnego 
miejsca w rosyjskiej pamięci historycznej, mimo wielkiego sukcesu i wybawienia 
stolicy z nieprzyjacielskich rąk, które dokonało się w ramach wspólnego działania 
sił szlacheckich, pospolitego ruszenia i wojska kozackiego. W XIX stuleciu kilka 
symbolicznych gestów przypomniało o dawnych bohaterach – w 1818 roku, co mia-
ło związek z francuską agresją na Rosję, powstał pomnik z brązu autorstwa Iwana 
Martosa, ustawiony przed soborem Wasilija Błogosławionego. W późniejszym cza-
sie sowieccy Rosjanie nie uznawali za stosowne wskazywać na przyczyny dawnego 
kryzysu, ale także na polskiego interwenta, który przez wiele powojennych lat nale-
żał do bloku „bratnich” socjalistycznych narodów. Dopiero w 2004 roku z inicjatywy 
Międzyreligijnej Rady Federacji Rosyjskiej, ekumenicznego nieformalnego forum 
pod patronatem patriarchy moskiewskiego, dostrzeżono potrzebę uświęcenia wy-
darzeń z 1612 roku116. 

Lew Gumilow, opisując wydarzenia 1612 roku, podkreślił także chlubny fakt 
uczestnictwa wojska kozackiego w usunięciu Polaków z Moskwy. Jednakże i tu wy-
odrębniły się subetniczne właściwości tych żołnierzy, zwłaszcza w trakcie próby 
przeforsowania kandydatury księcia Dymitra Pożarskiego na tron carski. Kozacy 
niechętnie odnieśli się do tej propozycji, a nowym carem został Michaił Romanow, 
syn moskiewskiego patriarchy Filareta. 

Bohaterowie drugiego planu zyskali wielkie uznanie Lwa Gumilowa, takich ano-
nimowych pasjonariuszy, jak w przypadku pospolitego ruszenia okresu Wielkiej 
Smuty, nie eksponowano przecież w podręcznikach do historii. Autor Od Rusi do 
Rosji uznał, że warto o nich pamiętać, ponieważ także masowe ruchy miały istotny 
wpływ na kształtowanie się rosyjskiego etnosu. Pasjonarne zbiorowości nie usunęły 
się w cień od XVII wieku, w społeczności regionu wciąż utrzymywało się „energe-
tyczno-kosmiczne” napięcie, co pozwalało kontynuować dobrą tradycję wyzwolicie-

116 Dzień Jedności Narodowej po raz pierwszy we współczesnej Rosji obchodzony był 7 listopada 
2005 roku. Święto pojawiło się w kalendarzu na miejscu nieobchodzonego od rozpadu ZSRR Święta 
Rewolucji Październikowej. Jak pokazują badania opinii społecznej, większość Rosjan nie kojarzy daty 
4 listopada z wydarzeniami z 1612 roku (liczne kontrowersje trwają także wśród historyków) – aż 58% 
respondentów Centrum Jurija Lewady wypowiedziało się negatywnie na temat tego święta (dane z ba-
dania w 2007 roku). Jego przeciwnicy są zdania, że zamiast podkreślać niebywałą jedność narodu ro-
syjskiego w tym czasie, święto przypomina o niechlubnym okresie bezkrólewia i Wielkiej Smuty, która 
wg niektórych powtórzyła się właśnie na początku lat 90. XX wieku. Dla podniesienia poziomu wiedzy 
na ten temat rosyjskie władze państwowe zleciły produkcję fi lmu, którego scenariusz został oparty na 
wydarzeniach z 1612 roku (jego producentem obrazu jest studio Nikity Michałkowa „TriTe”). Film pt. 
1612. Хроники смутного времени w reżyserii Władimira Chotinienko i ze scenariuszem Arifa Alijewa 
(„Mongoł”) wszedł na ekrany rosyjskich kin 1 listopada 2007 roku. Do produkcji został zaangażowany 
m.in. polski aktor Michał Żebrowski. 
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li Kremla. Historyk uważał w takim masowym kontekście zdobywców-pionierów 
Syberii za jednych z najdzielniejszych pasjonariuszy tamtego czasu. „Dlaczego Rosja 
umocniła się szybko na dalekowschodnich obszarach?” – pytał retorycznie Gumilow. 
Otóż w jego przekonaniu XVII wiek stał się kolejnym okresem wzrostu ruskiej pa-
sjonarności, rosyjscy pionierzy okazali się ludźmi wytrwałymi i okrutnymi, pełnymi 
inicjatywy i zaangażowania. Początki tego procesu związane są oczywiście z kozac-
kim atamanem Jermakiem Timofi ejewiczem, który początkowo wbrew carowi, ale 
z poparciem wpływowych Stroganowów, zdobywał kolejne syberyjskie przestrzenie 
w połowie XVI stulecia. Według Gumilowa mogła temu sprzyjać etniczna homeo-
staza syberyjskich ludów, stan stabilnej synergii człowieka z przyrodą i brak nad-
miaru energetycznego napięcia, które tak intensywnie wykorzystywali w swych po-
chodach rosyjscy zdobywcy. Mimo delikatnych aluzji o okrucieństwie zdobywców, 
którą objaśnia nadmiarem pasjonarnej energii, Gumilow gloryfi kuje ich poczynania 
na tych terenach, zwłaszcza w XVII stuleciu:

Rosyjscy przesiedleńcy [tak nazywa ich Gumilow – B.G.] i administracja w swej głównej 
masie z łatwością nawiązywali owocne kontakty z narodami Syberii i Dalekiego Wschodu. 
(…) Jedynym praktycznym następstwem obecności Rosjan stał się dla tubylców jasak (da-
nina w postaci jednego czy dwóch soboli rocznie)117. 

Oceny Gumilowa są jednak dalece nieprecyzyjne i nazbyt łagodne dla rosyjskich 
zdobywców, co więcej, przedstawiane są w zestawieniu z drastycznymi podboja-
mi dokonywanymi przez kultury zachodnie – Anglosasów w Ameryce Północnej, 
awanturniczych Portugalczyków na terenach Ameryki Południowej, Francuzów 
i Holendrów, którzy wyzyskując tubylcze ludy, „chełpili się swoją «cywilizacją»”118. 
Prawda o syberyjskich wyprawach i podbojach nie jest w pracy miłośnika i znaw-
cy ludów azjatyckich jasno i uczciwie przedstawiona. Badacz odwołał się przede 
wszystkim do dwóch nazwisk „ziemlieprochodców”: Wasyla Pojarkowa i Jerofi eja 
Chabarowa. O samej wyprawie Pojarkowa nie dowiadujemy się u Gumilowa właś-
ciwie niczego, a to przecież istotna postać dla „rosyjskiej” historii Syberii. Wasyl 
Pojarkow był atamanem kozackim, który na polecenie wojewody Piotra Gołowina 
w 1643 roku wyprawił się do Daurii nad rzekę Amur, która stanowiła dla Mosko-
witów mityczne miejsce. Ekspedycja Pojarkowa, ze względu na potężne trudności, 
które napotkała podczas przemieszczania się po terenach zamieszkanych przez 
Daurów i Gilaków (o nich, notabene, Gumilow nie wspomina), okazała się dla tych 
ludów szczególnie okrutna, a w momentach największego kryzysu żywieniowego 
drużyna atamana posunęła się nawet do kanibalizmu119. Jerofi ej Chabarow, kolejny 
z „ziemlieprochodców”, także odznaczył się sporą agresywnością wobec ludów, któ-
re napotykał podczas swej wyprawy, rozpoczętej w Jakucku w 1650 roku. Oddział 

117 Od Rusi..., s. 241.
118 Tamże, s. 242
119 Zob. G. Przebinda, Żywa Stara Ruś. Dzieje i kultura. Leksykon, w przygotowaniu (hasło: Pojar-

kow Wasyl Daniłowicz).
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Chabarowa zyskał złą sławę wśród Mandżurów, z którymi starł się w 1652 roku nad 
rzeką Sungari. Chińczycy byli doskonałymi wojami i stopniowo ich potężne liczeb-
nie oddziały pokonywały Kozaków i wypychały ich z terytorium swojego wpływu120. 
Także po porażkach wojennych z Chińczykami rozproszone oddziały kozackie po-
zostawały na tych terenach, utrzymując się z łupienia tubylczej ludności121. Jerofi ej 
Chabarow odznaczył się też swoimi spisanymi obserwacjami na temat lokalnych 
plemion; posłużyły one jako ciekawe źródło krajoznawcze późniejszym badaczom 
tych terytoriów. Należy oczywiście pamiętać, że w połowie XVII stulecia doszło już 
w zasadzie do całkowitego wcielenia terenów syberyjskich pod koronę rosyjską. Nie 
ulega także wątpliwości, iż państwo moskiewskie rozumiało socjotechniczne uwa-
runkowania swojej ekonomicznej ekspansji na syberyjskich terytoriach i doradzało 
swym namiestnikom miękkie, tolerancyjne podejście do tubylczej ludności w celu 
uzyskania jak najwyższych poborów z jasaku122. Świadomość ta dotyczyła także nie-
wiedzy tubylców, to jest nieznajomości pewnych wynalazków, takich jak choćby 
broń palna, którą zalecano wykorzystywać do wywierania wrażenia na tuziemcach 
w trakcie egzekwowania jasaku123. Nie wyklucza to jednak możliwości licznych, czę-
sto zapewne nieudokumentowanych odstępstw od carskiego zalecenia o łagodnym 
traktowaniu jasacznych ludów, co może też być pożywką dla ideologizacji zjawisk 
z zakresu szeroko rozumianej kolonizacji, której opisy i przykłady jasno zdefi niowa-
no w literaturze anglosaskiej, również na przykładzie Syberii124. Rosyjscy historycy, 
wrażliwi na takie zarzuty, po rozpadzie ZSRR chętnie i z pełną świadomością sięgali 
do nowo odnalezionych źródeł, aby zdemitologizować agresywne założenia koloni-
zacyjnej polityki rosyjskiego imperium na tych terenach. 

120 Ostatecznie Rosja została wyparta z tych obszarów na mocy pokoju nerczyńskiego w 1689 roku, 
który ustalił na z górą 150 lat granicę między mocarstwem chińskim i Rosją. Należy także podkre-
ślić, że сhińska obecność w pobliżu rosyjskiej ekspansji na Syberii była właściwie jedyną, jaka mogła 
oddziaływać na jej przebieg. Badacze historii Syberii podkreślają, iż stosunkowo szybkie wchłonięcie 
tych terenów przez Rosję było możliwe między innymi ze względu na brak potencjalnej geopolitycz-
nej konkurencji. Zob. В. Иванов, Вхождение Северо-Востока Азии в состав Русского государства, 
Новосибирск 1999, s. 130–147.

121 Por. G. Przebinda, Żywa Stara Ruś..., hasło: Chabarow Jerofi ej Pawłowicz. 
122 W nakazie cara Michaiła Fiodorowicza, skierowanym do wojewodów jakuckich Gołowina i Gle-

bowa, czytamy: „для приводу новых землиц и для ясачново збору по Лене и по Алдану и по иным 
рекам, поиказываты накрепко, чтоб они, ходячи по ясак, ясачным людем напрасных обид и на-
логов отнюдь никому никаких ни которыми мерами не чинили, сбирали б с них государев ясак 
ласкою и приветом [podkreślenie moje – B.G.], а не жесточою и не правежем, чтоб с них збираты 
государева ясаку c прибылью”. Cyt. za: В. Иванов, dz. cyt., s. 190. Przytaczane przez Iwanowa doku-
menty świadczące o łagodnym podejściu do syberyjskich plemion są częścią pewnej ideologicznej gry, 
której autor jest świadomy. 

123 Według opisu podczas przyjmowania jasaku należało „oszołomić” przybyszy najpierw suto kar-
miąc, a potem strzelając trzykrotnie na cześć cara, podkreślając, iż ludność jasaczna jest dzika i broni 
palnej nie widziała. Por. В. Иванов, dz. cyt., s. 69.

124 Zob. na przykład: J. Forsyth, A History of Peoples of Siberia. Russia’s North Asian Colony 1581–
–1990, Cambridge University Press 1992. 
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Losy Syberii i jej mieszkańców są dla Gumilowa intrygującym przyczynkiem do 
wytworzenia wrażenia niemal idealnej symbiozy rosyjskich pasjonariuszy z miej-
scowymi społecznościami. Nadrzędnym celem autora Od Rusi do Rosji było wyróż-
nienie idyllicznych niemal stosunków panujących w XVII wieku na rosyjskiej Sybe-
rii, z pominięciem faktów często niewygodnych i tragicznych: „Ostiacy, Wogułowie, 
Tunguzi służyli jako przewodnicy rosyjskim oddziałom (sic!), polowali, hodowali 
renifery, uprawiali szamanizm i byli całkowicie spokojni o swój los”125. 

Gumilow zaprezentował nieco uproszczoną, romantyczną wizję „oswojenia” Sy-
berii przez Rosjan, którzy wchodząc na nieznane nikomu dotąd terytoria, łączyli się 
z tubylczymi ludami, tworząc nową jakość i poszerzając swoją tam obecnością ro-
dzące się Rosyjskie Imperium. Rozbudowa państwa rosyjskiego w XVII stuleciu nie 
zawsze miała charakter ekspansji militarnej i gospodarczej, jak to działo się w przy-
padku syberyjskim. Ziemie dzisiejszej Ukrainy weszły w skład tego giganta, mniej 
więcej w tym samym czasie, w sposób niewspółmiernie łagodniejszy ze względu na 
zupełnie odmienną lokalną sytuację etniczną. Według Lwa Gumilowa to nie pasjo-
nariusze z zewnątrz zainicjowali włączenie Małorosji do wielkoruskiego imperialne-
go systemu, ale pasjonarna subetniczna formacja kozacka, zamieszkująca terytoria 
„leżące na granicy Polski i Dzikich Pól”126. Spod szlacheckiego, polskiego jarzma 
uciekali tu ruscy pasjonariusze, tworząc nową etniczną jakość:

Wysoki stopień pasjonarności mieszkańców Zaporoża i fakt, że już na początku 
XVI w. odrzucili oni polskie porządki, stworzyły szczególny stereotyp zachowań, który dał 
życie nowemu etnosowi – Kozactwu zaporoskiemu. Polacy odnosili się do Kozaków zapo-
roskich bardzo nieufnie i nieżyczliwie127.

Przywódcą Kozaków w ich emancypacyjnym ruchu narodowym był hetman Boh-
dan Chmielnicki, który – według Lwa Gumilowa – dokonał słusznego, zgodnego 
z poczuciem narodowym Kozaków wyboru połączenia ziem ukrainnych z Rosją na 
mocy rozstrzygnięcia rady kozackiej zwołanej w Perejesławiu w 1654 roku. W opinii 
historyka o decyzji tej zadecydowała głównie przynależność konfesjonalna, którą 
Kozacy głośno wyartykułowali po przemowie Chmielnickiego na radzie perejesław-
skiej: „Wolimy cara moskiewskiego, prawosławnego”. Jak podkreślają liczni anali-
tycy konsekwencji wydarzeń z Perejesławia, decyzja o wejściu pod protektorat cara 
moskiewskiego była faktycznym końcem kozackiej niezależności, o którą tak am-
bitnie zabiegał wcześniej Chmielnicki128. Sam hetman miał później żałować tej geo-

125 Od Rusi..., s. 241. Ostatnie sformułowanie stoi jednak w sprzeczności z ustaleniami faktycznymi, 
zwłaszcza jeżeli chodzi o pochód Chabarowa. Wiadomo bowiem, że ludność lokalna, wiedząc o zbliża-
jących się oddziałach kozackich, opuszczała swe domostwa i kryła się w lesie (G. Przebinda, Żywa Stara 
Ruś..., hasło: Chabarow Jerofi ej Pawłowicz).

126 Od Rusi..., s. 227. 
127 Tamże.
128 Por. M. Franz, Idea państwa kozackiego na ziemiach ukrainnych w XVI–XVII wieku, Wydawni-

ctwo Adam Marszałek, Toruń 2006, s. 321 i nast.
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politycznej decyzji i mawiać, że „Moskwa strasznie gruba i znać jej nie chce”129. Co 
więcej, niezbyt entuzjastycznie zaakceptowała wynik rady w Perejesławiu również 
ukraińska hierarchia prawosławna, a zwłaszcza patriarcha Kijowa, metropolita Syl-
wester Kossow, który unikając złożenia przysięgi nowemu władcy, został ostatecznie 
zmuszony do tego rozkazem hetmańskim przekazanym przez carskiego posła Wa-
syla Buturlina130. Kijów miał szczególne znaczenie dla moskiewskiego cara, który 
traktował przyjęcie dawnej ruskiej stolicy w sposób prestiżowy, jako tej, która dała 
początek Wielkiej Prawosławnej Rusi. Postawa metropolity cechowała się jednak 
pewną polityczną przebiegłością, ogół kozackiej czerni stanowił bowiem już właś-
ciwie od końca XVI wieku opokę prawosławia, wobec unickiej uległości i złamania 
pod uciskiem Rzeczypospolitej131. Masowość prawosławnego wyznania była osta-
tecznie tym czynnikiem, który – zdaniem Lwa Gumilowa – zgodnie z logiką etno-
genezy, zbliżył do siebie Ukrainę i Rosję, niezależnie od ambicji politycznych ukra-
ińskich liderów zarówno tych z ramienia prawosławnej hierarchii, jak i następców 
Chmielnickiego. Wejście Ukrainy pod rosyjski protektorat było w tym kontekście 
naturalną konsekwencją bliskości kulturowej obu etnosów. Podkreślał to zjawisko 
w swoim mało znanym tekście К украинской проблеме także klasyk eurazjatyzmu 
Nikołaj Trubiecki, dostrzegając coraz silniejsze różnicowanie się kultury Rusi Mo-
skiewskiej i Rusi Zachodniej (Ukrainy) i postulując jednocześnie możliwość ich na-
turalnego połączenia: 

(…) живое сознание общерусского единства и общности византийского культур-
ного преемства не позволяли рассматривать обе культуры как вполне независимые 
друг от друга и заставляли смотреть на эти две культуры как на две разные редакции 
(разные индивидуации) одной и той же общерусской культуры. После присоедине-
ния Украины на очередь стал вопрос о слиянии обеих этих редакций русской куль-
туры воедино132.

O ile przekonanie Lwa Gumilowa było zgodne z tezami Trubieckiego o kulturowej 
bliskości Ukrainy i Rosji, o tyle zupełnie odmiennie odbierane są te kwestie w ideolo-
gicznym dyskursie współczesnej Ukrainy, również w okresie zbieżnym z ukazaniem 

129 Cyt. za: tamże, s. 323. 
130 Opór Kossowa w sprawie złożenia przysięgi carowi nie był odosobniony. Według danych 

z dwóch pierwszych miesięcy 1654 roku jedynie 37 poddanych monasterskich złożyło taką przysięgę 
(w tym okresie w sumie oddało się pod carskie panowanie ponad 122 tys. osób). Wynika to z doku-
mentów spisowych, po radzie perejesławskiej. Spostrzeżenia tego dokonał Janusz Kaczmarczyk. Patrz: 
tegoż, Bohdan Chmielnicki, Ossolineum, Wrocław 1988, s. 219. 

131 Najostrzej w pierwszej połowie XVII wieku wzniecił poczucie odrębności wyznaniowej na za-
chodnich ziemiach Ukrainy metropolita kijowski Piotr Mohyła, założyciel kijowskiej szkoły nauk, po-
wiązał silnie Kozaków z prawosławiem, również przekazując pod osobistą ochronę dobra cerkiewne. 
Mimo swego zaangażowania, Mohyła pozostawał politycznym przeciwnikiem patriarchatu moskiew-
skiego i caratu. 

132 Н. Трубецкой, К украинской проблеме, tekst pierwotnie opublikowany w księdze 5 eurazja-
tyckiego almanachu „Евразийский временнник”, który ukazał się w Paryżu w 1927 roku. Cytuję za 
wydaniem internetowym: „Евразийский Вестник. Журнал теории и практики Евразийства”, № 3 
(www.e-journal.ru).
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się Od Rusi do Rosji w upadającym ZSRR. Tu często, zwłaszcza w prawicowych, na-
cjonalizujących kręgach, Rosja przybierała kształty azjatyckiego barbarzyńcy, w któ-
rego jasyr wpadła europejska i światła Ukraina133. Taka optyka jest charakterystyczna 
przede wszystkim dla postsowieckiego okresu ukraińskiego odrodzenia narodowego, 
kiedy postać Chmielnickiego bywa traktowana w kategoriach zdrady interesów ukra-
ińskich, a gloryfi kowany jest Iwan Mazepa, jako ten, który oszukał Rosjan i próbował 
wybić się na samodzielność w nowych, antyrosyjskich sojuszach134.

Kwestia ukraińska zaważyła – zdaniem Lwa Gumilowa – na dalszym rozwoju wy-
padków na Rusi, która coraz bardziej przeobrażała się w Rosję. Chodziło zwłaszcza 
o przebiegający niemal równolegle do politycznych działań Chmielnickiego konfl ikt 
w łonie cerkwi, który był sporem dwóch redakcji kultury prawosławia: moskiew-
skiej (wielkoruskiej) i ukraińskiej. Poprzez ten właśnie ideowy spór do rosyjskiej 
kultury została wprowadzona treść ukraińska: „imiona Epifaniusza Sławienieckiego, 
Symeona Połockiego, Teofana Prokopowicza stały się integralną częścią rosyjskiej 
kultury”135.

Konfl ikt, który rozgorzał w cerkwi w drugiej połowie XVII wieku, był ostatnią 
drogą Rusi do Rosji imperialnej. Główną rolę odegrał w nim niezwykle pasjonar-
ny – zdaniem Gumilowa – patriarcha moskiewski Nikon – inicjator reformy ksiąg 
cerkiewnych, opartej ostatecznie na wzorcach greckich, bliskich południowosło-
wiańskim. Cele patriarchy Nikona były oczywiście daleko bardziej polityczne niż 
związane z faktyczną potrzebą reformowania cerkiewnego obrządku. Patriarcha 
w porozumieniu z carem orientowali się na poszerzenie swych międzynarodowych 
wpływów i zakresu oddziaływania moskiewskiego imperium, któremu przyświeca-
ła, idąc za określeniem historyka Siergieja Zieńkowskiego, idea panprawosławnego 
ekspansjonizmu136, gdzie prawosławie – ukraińskie, serbskie czy nawet gruzińskie – 

133 Szeroką analizę pamięci historycznej postsowieckiej Ukrainy przeprowadziła w swej wnikliwej 
pracy pt. Pożegnanie z imperium. Ukraińskie dyskusje o tożsamości (UMCS, Lublin 2003) Ola Hnatiuk. 
Badaczka wskazała kilka nazwisk ukraińskich działaczy kultury i literatów, którzy po 1991 roku wysu-
nęli tezę o azjatyckim charakterze rosyjskiej okupacji Ukrainy, jak na przykład w powieści Orda Roma-
na Iwanyczuka z 1992 roku, który porównał Rosjan do zaborczej i agresywnej Złotej Ordy. Stanowisko 
reprezentowane przez współczesnych ukraińskich narodowców nie jest zupełnie nowym zjawiskiem 
w tradycji tego dyskursu. Ich antenatem, jeszcze w XIX wieku, był pochodzący ze spolszczonej ukraiń-
skiej rodziny etnograf, historyk i publicysta Franciszek Duchiński, twierdzący, jeszcze przed Feliksem 
Konecznym, że Rosjanie nie są Słowianami, ale „turańczykami”, podobnie jak Mongołowie. Tezy Du-
chińskiego spotkały się wówczas z dużym poparciem zwłaszcza wśród liberalnej kijowskiej inteligencji, 
sprzyjającej zbliżeniu Polski i Ukrainy. 

134 Stosunek do Iwana Mazepy stanowił swoisty probież pojmowania niezależności ukraińskiej za-
równo w latach sowieckich, jak i współcześnie. Odzwierciedliło się to w dużych ukraińskich opraco-
waniach encyklopedycznych z 1962 roku – wg autorów wydanej w Akademii Nauk URSR w Kijowie 
encyklopedii, Mazepa był „zdrajcą narodu ukraińskiego”, a w bliźniaczej Encykłopedii Ukrajinoznaw-
stwa opublikowanej w Toronto przedstawiono go jako męża stanu. Patrz więcej: O. Hnatiuk, Pożegnanie 
z imperium. Ukraińskie dyskusje o tożsamości, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2003, s. 310–317. 

135 Od Rusi..., s. 235. 
136 Emigracyjny rosyjski historyk Siergiej Zieńkowski (1907–1990) opisał tę ideę w swojej rozpra-

wie pt. Русское старообрядчество, wydanej po raz pierwszy w Monachium w 1970 roku. Zieńkowski 
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mogło stanowić dopuszczalne warianty. Tej potrzeby nie rozumiał główny oponent 
Nikona, równie pasjonarny jak jego przeciwnik, protopop Awwakum, wokół które-
go zjednoczyła się grupa obrońców religijnego status quo. Gumilow zaznaczył, że 
dawny obrządek, którego zwolennikami byli awwakumowcy, odpowiadał ideałowi 
Trzeciego Rzymu, świetlanej Rusi, i mógł stanowić platformę jedynie dla wąskiego 
moskiewskiego nacjonalizmu. Należy w tym miejscu także podkreślić, iż dla histo-
ryka osławiona idea Trzeciego Rzymu nosiła cechy niepoprawnego mitu, a prawid-
łowości etnogenezy nakazywały jego odrzucenie:

Закономерность этногенеза заставляет отвергнуть еще один миф, подобный тем, 
согласно которым Византия второй Рим, а Москва – третий. Наивное стремление 
удревнить свою систему не что иное как обывательская тяга – к бессмертию вопреки 
законам природы (…)137.

Gumilow rozpoznał w ruchu Awwakuma cechy antysystemu (drugiego już po 
opryczninie w rosyjskiej historii) i negatywnie odniósł się do wizji prawosławia, któ-
rą reprezentowali staroobrzędowcy. Podobnie krytycznie starowierski tradycjona-
lizm ocenił później inny przedstawiciel eurazjatyckiej wizji Rosji, politolog Aleksan-
der Panarin, który w swojej rozprawie z 2001 roku pt. Православная цивилизация 
в глобальном мире jasno wyłożył cele i założenia nikoniańskiej reformy w duchu 
panprawosławnego, otwartego imperium, podkreślając jednocześnie konfesjonalny 
typ moskiewskiej cywilizacji XVII stulecia138.

U schyłku XVII wieku pasjonarność rosyjskiego etnosu zaczęła się stopniowo 
obniżać. Ostatnim pasjonariuszem okazał się Piotr I Wielki, ale jego energia i po-
mysły napotykały liczne trudności, z ktorych – jak ocenił Gumilow – największe 
dotyczyły pasjonarnych kresów: Ukrainy pod wodzą zdradzieckiego Mazepy, zbun-
towanej Baszkirii i „popędliwej ludności południowego wschodu”139. Prócz tego, 
co autor Od Rusi do Rosji mocno podkreślił, europeizacja i wszelkie spektakularne 
nowinki (golenie, palenie tytoniu, noszenie niemieckich strojów), wprowadzone po 
powrocie młodego władcy z Holandii, nie były wówczas odbierane jako łamanie 
tradycji: „Tradycje w Rosji lubiono naruszać i naruszano ciągle  – czytamy u Gumi-
lowa – i Iwan III, i Iwan Groźny, i Aleksy Michajłowicz wraz z Nikonem wprowa-
dzili istotne zmiany. Kontakty Rusi z Europą nigdy nie były zrywane”140. Działalność 
Piotra, wraz z decyzją o budowie nowej stolicy, nie była jednoznacznie negatywnie 

wskazał także na pewne geopolityczne ambicje Nikona związane z Bałkanami, a także z prawosławną 
Gruzją, która w 1636 roku zabiegała o wsparcie moskiewskiego cara w obliczu niebezpieczeństwa ze 
strony Persów i Turków. Zob. fragmenty tekstu Zieńkowskiego [w:] Патриарх Никон. Трагедия рус-
ского раскола, cост. В. Мельник, М. Стрижова, Издательство „Дар”, Москва 2006, s. 460. 

137 Л. Гумилев, Тысячелетие вокруг Каспия, АСТ, Москва 2002, s. 85.
138 Próbę podsumowania poglądów Aleksandra Panarina w tym zakresie autor niniejszej rozprawy 

podjął w szkicu pt. Prawosławna cywilizacja we współczesnym świecie w ujęciu Aleksandra Panarina, 
[w:] Musica Antiqua Europae Orientalis, t. XIV, vol. 2, Acta Slavica, Bydgoszcz 2006, s. 51–59.

139 Od Rusi..., s. 265. 
140 Tamże, s. 264.
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oceniana przez Lwa Gumilowa, nie odnajdujemy w jego tekstach słów potępienia 
wobec cara, ale też nie odczytamy znaczącej pochwały, jak choćby w przypadku ano-
nimowych pasjonariuszy141. W opisie tej sytuacji rysuje się raczej pewien żal history-
ka, zwłaszcza jeżeli chodzi o zdeprawowane otoczenie cara; nowych ludzi nazwano 
tu karierowiczami i złodziejami, do których zaliczony został także najbliższy carowi 
Aleksander Mienszykow. Przejście od Rusi do Rosji nastąpiło według Gumilowa na 
zasadzie pewnej inercji – w XVIII wieku sąsiednie narody uznawały Rosję za kraj 
tolerancji, dlatego też, co podkreślił badacz, „wszyscy chcieli się dostać «pod rękę» 
moskiewskiego cara, żyć spokojnie zgodnie z własnymi obyczajami i prawami kraju”. 

W posłowiu do wydania polskiego Od Rusi do Rosji (2004) Andrzej Olejarczuk, 
opisując tekst Gumilowa, ocenił, że jest to praca przedstawiająca rodowód państwa 
rosyjskiego. Wydaje się jednak, iż pryzmat teorii etnogenezy, przez jaki prowadzona 
jest tu analiza historii Rusi, ustanawia jednak pewną istotną cezurę między pań-
stwem a człowiekiem. Lew Gumilow zwrócił szczególną uwagę na pasjonarnych 
„bezimiennych” Rosjan, nosicieli ducha rosyjskiego etnosu, który kształtował się, 
wpływając na inne i jednocześnie będąc pod wpływami zewnętrznych struktur et-
nicznych. 

Mimo kontrowersyjności przekazu, jaki niewątpliwie towarzyszy tej historycz-
nej relacji, w wielu miejscach badacz odszedł od podręcznikowego kanonu opisu 
historycznego, pozwalając sobie na barwne osobiste, częstokroć krytyczne uwagi 
na temat wielu prezentowanych postaci; Igor – brat Mścisława Monomachowicza – 
to człowiek „wyjątkowo nieudolny”, Aleksander Newski – to „prawdziwy patriota”, 
Borys Godunow – „prawdziwy reformator, człowiek na swój sposób sprawiedliwy”, 
Nikon – „człowiek niezwykle ambitny i żądny władzy”, Natalia Naryszkina (matka 
Piotra Wielkiego) – „niezbyt bystra” itd. Zwraca także uwagę wrażliwość historyka 
(co prawda wybiórcza) na dzieła literatury i zawarte w nich obrazy oddające pewne 
osobliwe cechy ludzkie, a czasem tak ważne dla Gumilowa stereotypy zachowania142.

Lew Gumilow, wskazując na konkretne rodzime postacie rosyjskiej historii, 
raz piętnując ich postawy, raz gloryfi kując ich działania, zwrócił przede wszystkim 
uwagę na naturalny, ludzki wymiar etnogenezy Imperium Rosyjskiego, wiążący 
jego oryginalną pasjonarną interpretację z tradycją klasyków eurazjatyzmu Nikoła-
ja Trubieckiego, a zwłaszcza Gieorgija Wiernadskiego, autora szkicu Начертаниe 
русской истории.

141 Przyjmując za słuszną tezę Józefa Smagi o tym, że stosunek do Iwana IV i Piotra I Wielkiego był 
zawsze wskaźnikiem klimatu politycznego w Rosji (por. hasło Oprycznina, [w:] Idee w Rosji. Leksykon 
rosyjsko-polsko-angielski, t. V, red. A. de Lazari, Łódź 2003), Lew Gumilow jawi się w tym kontekście 
jako liberał, daleki od nacjonalistów miłujących silną rękę Iwana Groźnego.

142 Dla zobrazowania zacieśniających się związków polsko-litewskich Gumilow przytoczył tłu-
maczenie wiersza Adama Mickiewicza pt. Trzech Budrysów, autorstwa Aleksandra Puszkina. Zwraca 
w nim uwagę strofa odnosząca się do zamiłowania Litwinów do polskich dziewcząt – Laszek: „Bo nad 
wszystkich ziem branki milsze Laszki kochanki,/ Wesolutkie jak młode koteczki,/ Lice bielsze od mleka, 
z czarną rzęsą powieka,/ Oczy błyszczą się jak dwie gwiazdeczki”. Cyt. za: Od Rusi..., s.135. 





3. Rytmy Eurazji
Szkic do portretu „ostatniego eurazjaty”

3.1. Rytmy historii 

Klasyczny eurazjatyzm był ponad wszelką wątpliwość szerokim nurtem intelektual-
nym, który jednoczył wokół wizji Rosji–Eurazji różnorodne umysły postrewolucyj-
nej emigracji. Wymiar zjednoczeniowy miał ogromne znaczenie dla rosyjskiej inte-
lektualnej diaspory, a nowe warunki funkcjonowania eurazjatów poza bolszewicką 
Rosją rokowały pewne nadzieje na realne polityczne bądź społeczne działanie. Piotr 
Sawicki w swoim tekście z 1925 roku pod tytułem Евразийство, wskazując drogę 
dalszego rozwoju eurazjatyckiego ruchu, podkreślał znaczenie praktycznej aktyw-
ności politycznej, która by szła w parze z pracą formacyjną:

Евразийство есть не только система историософских или иных теоретических уче-
ний. Оно стремится сочетать мысль с действием; и в своем пределе приводит к ут-
верждению, наряду с системой теоретических воззрений, определенной методоло-
гии действия1.

Jak wiadomo, strukturalizowane działania emigracyjnego ruchu eurazjatyckiego 
niestety nie osiągnęły zakładanych początkowo celów2. Jednym z najistotniejszych 
założeń ideologów eurazjatyckich, promowanych zwłaszcza przez Nikołaja Trubiec-
kiego, był tak zwany eurazjatycki nacjonalizm, który miał się przejawić poprzez 
„eurazjatyckie braterstwo narodów związanych z sobą wspólnotą swoich historycz-
nych losów”3.

Lew Gumilow w sposób praktyczny, choć już wiele lat po upadku tradycyjnego 
projektu eurazjatyckiego i zupełnie niezależnie od postulatów jego ojców założycie-
li, na różnych płaszczyznach przeprowadził naukową obserwację Eurazji jako swego 
rodzaju etnicznego konglomeratu wartości. Tym samym historyk dowiódł, że Eur-
azja to nie tylko geografi czna przestrzeń i krajobrazy, ale przede wszystkim ludzie 
– liczne narody odwiecznie z sobą współżyjące, posiadające własny etos i kulturę, 
nierzadko zaciekle walczące o ich zachowanie. Gumilow, zafascynowany człowie-
kiem, przejawami jego słabości, ale także wielkości, skupił swą uwagę na wschodniej 

1 П. Савицкий, Евразийство, [w:] Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн, Нау-
ка, Москва 1993, s. 111. 

2 Zob. na ten temat: R. Bäcker, Międzywojenny eurazjatyzm..., s. 51–53.
3 Н. Трубецкой, Общеевразийский национализм, [w:] Россия между Европой и Азией: Евра-

зийский соблазн, Наука, Москва 1993, s. 97. 
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części kontynentu eurazjatyckiego, biorąc także pod szczególną uwagę liczne i nie-
jednorodne relacje ludów koczowniczych ze społecznościami żyjącymi osiadle, tak 
jak choćby w przypadku staroruskich średniowiecznych miast.

Zwrócenie uwagi na związki Lwa Gumilowa z eurazjatyzmem klasycznym nie 
nastręcza większych trudności, a ogranicza się zazwyczaj do wzmianki na temat 
prywatnych kontaktów badacza z eurazjatą Piotrem Sawickim oraz kilkoma praca-
mi historycznymi, które jednak nie zawierają żadnego programu ideowego sformu-
łowanego wprost i wiążącego syna Achmatowej z eurazjatyckim nurtem emigracyj-
nym. Wpisanie badacza do eurazjatyckiej tradycji dokonuje się zarówno za sprawą 
wielkich zwolenników nauki Lwa Gumilowa w Rosji, jak i badaczy idei eurazjatyc-
kiej w Polsce i na świecie. Niewiele jednak opracowań wskazuje na wielowymiaro-
wy charakter zamiłowania Gumilowa do Azji, który nie ogranicza się wyłącznie do 
kontekstów historycznych związanych z ludami koczowniczymi, ale sięga znacznie 
głębiej, przenikając także do przestrzeni etnografi i i kultury. Wydaje się zatem, że 
w celu zrozumienia rzeczywistego charakteru twórczej i naukowej „eurazjatyckości” 
Lwa Gumilowa, należy rozpatrzeć ją w szerszym kontekście jego znaczących prac, 
esejów i innych publikacji. 

W swoim wstępie do esejów Nikołaja Trubieckiego, które ukazały się po roz-
padzie ZSRR nakładem wydawnictwa Progress w 1995 roku4, Gumilow zasugero-
wał swój związek z eurazjatami poprzez dopisek do tytułu wstępu jego autorstwa: 
Историко-философские сочинения князя Н.С. Трубецкого (заметки последнего 
евразийца). Jednak dla podkreślenia ciągłości redaktor tomu esejów i studiów Lwa 
Gumilowa, jego uczeń Władimir Miczurin5, postanowił nadać wstępowi do dzieł 
Trubieckiego tytuł, będący w rzeczywistości dopiskiem do oryginalnego całego 
sformułowania przytoczonego wyżej: Заметки последнего Евразийца. W innym 
miejscu Gumilow stwierdził, że Rosja może odrodzić się jedynie jako eurazjatycka 
potęga, jak się wydaje, mając na uwadze przede wszystkim skomplikowany charak-
ter wieloetnicznego państwa, ulegającego we wczesnych latach dziewięćdziesiątych 
coraz głębszej dekompozycji i dezintegracji. To sformułowanie dało pewną pod-
stawę do uznania słów Gumilowa jako swego rodzaju wezwanie, zwłaszcza przez 
środowiska nacjonalistyczne, ale także przez krytyków samego uczonego, którzy 
dopatrywali się w jego wypowiedziach i pracach elementów nacjonalistycznych 

4 Н. Трубецкой, История. Культура. Язык, вступ. ст. Н.И. Толстого и Л.Н. Гумилева, cост., 
подгот. текста и коммент. В.М. Живова; Авст. акад. наук. – М.: ПРОГРЕСС; УНИВЕРС, 1995.

5 Władimir Askoldowicz Miczurin (1965–2006) był jednym z najbliższych uczniów Gumilowa, ab-
solwentem Uniwersytetu Leningradzkiego, specjalistą w zakresie geografi i ekonomicznej. Po śmierci 
Lwa Gumilowa został w 1993 roku redaktorem naukowym książek swojego nauczyciela. W jego redak-
cji nakładem ofi cyny Ekopros wydano Ритмы Евразии. Эпохи и цивилизации oraz książkę Этнос-
фера: история людей и история природы. W 1994 roku opublikowano z kolei zbiór Черная легенда. 
Wszystkie późniejsze edycje tych prac są wznowieniami redakcji Miczurina z pierwszej połowy lat 
dziewięćdziesiątych. W takiej postaci docierają też do współczesnych czytelników i słuchaczy, włącznie 
z nagraniami w formacie mp3, opublikowanymi w 2006 roku (Этносфера: история людей...).
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i imperialnych skłonności6. Dla pełnego obrazu warto przytoczyć tu pełny kontekst 
tej wypowiedzi, a zwłaszcza poprzedzającą ją kwestię: 

Евразийский тезис: надо искать не столько врагов – их и так много, а надо искать 
друзей, это самая главная ценность в жизни. И союзников нам надо искать искренних. 
Так вот, тюрки и монголы могут быть искренними друзьями, а англичане, французы 
и немцы, я убежден, могут быть только хитроумными эксплуататорами7.

Podkreślając, że przyjaźnie są najważniejsze, Gumilow, o czym wspomniano wyżej, 
nie odżegnywał się zdecydowanie od tradycji „eurazjatyckich”, będąc – co słusznie 
dostrzega Ryszard Paradowski – niejako „wciągnięty” w tę orbitę8, mimo iż jedno-
cześnie w swych licznych wypowiedziach wyraźnie eksponował swą sympatię do 
ludów azjatyckich i tureckich, ujawniając zarazem pewien dystans wobec narodów 
Europy Zachodniej. Niewykluczone też, że ta prosta, organiczna wręcz niechęć do 
Anglików, Francuzów czy Niemców była zwykłą ekstrapolacją jego wojennego do-
świadczenia „frontowika” – zdobywcy Berlina, przesiąkniętego sowiecką zimnowo-
jenną propagandą. Tym bardziej znaczący wydaje się fakt, że antyeuropejska posta-
wa badacza kształtowała się w zupełnie odmiennych warunkach i z zasadniczo inną 
motywacją niż w przypadku porewolucyjnych emigrantów, ideologów Rosji–Eura-
zji, dla których Europa stanowiła długi czas bezpieczną przystań. Ostre stanowisko 
Lwa Gumilowa, który Europy nie mógł osobiście poznać, ostatecznie odrzucając 
partnerstwo z krajami Zachodu, stanowi zatem podstawę swoistego „azjofi lstwa”, 
wychodzącego jednak ponad programowe założenia zawarte w emigracyjnej mono-
grafi i z 1927 roku pt. Евразийство.

Fascynacja Azją i jej mieszkańcami nie była chwilową intelektualną przygodą ba-
dacza. Jego pierwsze opracowania dotyczące ludów azjatyckich przypadają na lata 
trzydzieste XX stulecia – niektórzy przypisywali Gumilowowi jakieś genetyczne upo-
dobania do tej tematyki9, ale – co żartobliwie wyjaśnił sam zainteresowany – jego 

6 „Naukowym nacjonalizmem” określa działalność intelektualną Lwa Gumilowa Ryszard Paradow-
ski, co zasygnalizował już w tytule swej rozprawy. Por. R. Paradowski, Idea Rosji–Eurazji...

7 Меня называют евразийцем (отрывок из интервью Андрея Писарева с Л.Н. Гумилевым) – 
wywiad, opublikowany pierwotnie w piśmie „Наш современник” (1991, № 1, s. 62), został przedruko-
wany i wprowadzony do zbioru Ритмы Евразии, Оникс, Москва 2003, s. 29. 

8 Patrz: R. Paradowski, Idea Rosji–Eurazji..., s. 154. 
9 Chodzi o rodowód matki historyka, Anny Gorienko, której pseudonim „Achmatowa” pochodził 

od panieńskiego nazwiska prababki poetki Praskowii, której rodowe korzenie sięgały jakoby starego 
tatarskiego rodu. Jak dowodzą badania drzewa genealogicznego Anny Gorienko, uzasadnienie pocho-
dzenia tego pseudonimu wydaje się jednak zmitologizowanym obrazem autorstwa samej poetki. We-
dług badań W. Czernycha, żadne odnalezione dotąd dokumenty nie potwierdzają, jakoby prababka 
Gorienko pochodziła w prostej linii z rodu chana Achmata. Mit jednak był chętnie podtrzymywany 
przez pisarkę i stał się na długie lata niepodważalnym elementem jej biografi i, co więcej, został także 
przez nią samą utrwalony w poezji: „Мне от бабушки-татарки/ Были редкостью подарки: / И за-
чем я крещена,/ Горько гневалась она...”. Por. О. Рубинчик, Анна Ахматова. Жизнь и текст, 
[w:] Символы, образы, стереотипы: художественный и эстетический опыт. Международные 
чтения по теории, истории и философии культуры, Санкт-Петербург 2000, вып. 9, s. 115–125. 
Podaję za serwisem internetowym: www.akhmatova.org.
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szczególne zamiłowanie wzięło się z prostego zastąpienia dziecięcych fascynacji odle-
głymi Indianami, bliższymi geografi cznie i bardziej dostępnymi ludami Syberii i Azji.

Pierwszym istotnym „azjatyckim” dziełem Gumilowa była, napisana jeszcze 
w obozie w Omsku, praca История народа Хунну. W swojej recenzji tej pracy 
profesor Siergiej Rudenko zwrócił uwagę na szeroki kontekst ujęcia historii tego 
koczowniczego narodu, nieco zapomnianego przez badaczy i historyków. Nieba-
gatelny jest tu także fakt podjęcia tematu wielowymiarowych, co podkreśla rów-
nież recenzent, relacji tej społeczności ze swym potężnym sąsiadem – Cesarstwem 
Chińskim10. Hunowie w historiografi i Europy Zachodniej znani są głównie przez 
pryzmat ich ekspansji na te tereny w IV wieku n.e. Pierwotną i niepełną wiedzę 
o tych wydarzeniach czerpiemy głównie z relacji antiochijczyka Ammianusa Mar-
cellinusa, piszącego po łacinie. Inne wiadomości pochodzą także od greckiego my-
śliciela i historyka Eunapiusa Sardianusa11. Dla badaczy dziejów Hunów Lew Gumi-
low okazał się ważnym pośrednikiem w pozyskaniu wiedzy historycznej i uznawany 
jest za znawcę przedmiotu12, na równi z uczonym pochodzenia tadżyckiego, Bobo-
dżanem Gafurowem, autorem podstawowej publikacji na temat prehistorii ludów 
dawnej Azji13. Z całą pewnością rzetelne opracowanie Lwa Gumilowa wymyka się 
nieco tradycyjnym historycznym syntezom. Badacz, znając perspektywę postrze-
gania Hunów w Europie, zważywszy na niechlubne dzieje ich aktywności na tere-
nach Imperium Rzymskiego, zakreślił obraz tego ludu w sposób jak najdalszy od 
pochopnych, często niesprawiedliwych ocen, skłaniając się raczej do obrony pew-
nych wartości, które reprezentowali oni w swym nomadycznym stylu życia. Kreśląc 
dzieje Hunów, Gumilow nie pozostawił przy tym wątpliwości co do potrzeby i istoty 
powstania w Chinach największego na kuli ziemskiej umocowania obronnego, ja-
kim do dziś pozostaje Wielki Mur Chiński14, mający powstrzymywać najazdy ko-
czowników. Gumilow nie omieszkał także zwrócić uwagę na pewne, często typowe 
także dla osiadłych społeczeństw, cechy rozwoju nomadów. Badacz wskazał tu na 
politykę pobierania daniny od podbitych plemion, obchodzenie się z zakładnika-
mi wojennymi, a także uczestnictwo kobiet w życiu społecznym. Stosując metodę 
diachroniczną, czyli zestawienia osiągnięć ludów na zbliżonym etapie rozwoju et-
nogenetycznego15, bardzo pozytywnie podsumował polityczne osiągnięcia Hunów 
w IV i III wieku p.n.e.: 

10 Zob. С. Руденко, К вопросу об историческом синтезе. По поводу одной дискуссии (Доклад 
в Географическом обществе, состоявшийся 28 марта 1963 г. Географическое общество СССР. До-
клады по этнографии. Вып. 1 (4). Л., 1966), tekst referatu zamieszczony w serwisie [Gumilevica]. 

11 L. Tyszkiewicz, Hunowie w Europie. Ich wpływ na Cesarstwo Wschodnie i Zachodnie oraz na ludy 
barbarzyńskie., Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2004, s. 13. 

12 Por. tamże, s. 29. 
13 Jedna z najważniejszych prac Gafurowa po raz pierwszy w Polsce ukazała się w 1978 roku. Zob. 

B. Gafurow, Dzieje i kultura ludów Azji Centralnej, PIW, Warszawa 1978 (seria Ceram).
14 Л. Гумилев, История народа Хунну, АСТ, Москва 2008, s. 61–63. 
15 Więcej o metodzie patrz także: L. Gumilow, Dzieje etnosów Wielkiego Stepu, przekł. A. Nowak, 

Ofi cyna Literacka, Kraków 1997, s. 44.
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Таким образом, мы должны признать, что хунны на заре своего существования были 
не лучше и не хуже, чем, скажем, франки, готы, арабы, славяне и древние греки16.

W innym miejscu odrzucił niechętne Hunom opinie, jakoby ci nie znali pisma, cze-
go dowodem może być brak jakichkolwiek wiarygodnych świadectw. Poszukując 
pamiątek pisemnej kultury Hunów, Gumilow odnalazł jednak pewne wskazówki 
i opierając się na przekazie chińskiego dyplomaty, który porównał alfabet Hunów 
do innego, mniej znanego, podjął próbę obalenia tezy o braku jakiejkolwiek huń-
skiej kultury. Koczownicy wykształcili w opinii badacza dwa rodzaje literackie: baj-
kę bohaterską i nowelę demonologiczną, które były przekazywane ustnie. Bardzo 
podobnie patrzył Gumilow na kwestie religii, dając kilka przykładów, które w pełni 
obrazują tezę o tolerancji i otwartości religijnej pierwotnych Hunów, retorycznie za-
pytując: „можно ли при этом считать их дикарями?”17. W innym miejscu Gumi-
low ostro potępił wszelkie próby dezawuowania osiągnięć kultury koczowniczej na 
terenach Azji Środkowej, nazywając je kołtuńskimi i krzykliwymi18. Ponadto badacz 
podkreślał, że koczownicze plemiona w sposób dynamiczny rozwijały swą kulturę 
materialną, która jest dziś dziedzictwem całej ludzkości; koczownicy wynaleźli wie-
le pożytecznych przedmiotów użytkowych i technicznych udoskonaleń, od spodni 
począwszy poprzez krzywą szablę, a na wozie na drewnianych wysokich obręczach 
skończywszy. 

Za jedno z najistotniejszych dokonań Hunów uważa historyk opanowanie Wiel-
kiego Stepu, co było punktem wyjścia późniejszego rozwoju narodu mongolskiego, 
którego dzieje stały mu się szczególnie bliskie19. Stanowisko badacza w kwestii peł-
nowartościowości cywilizacyjnej Hunów widać także w innych jego tekstach. Moż-
na tu przywołać choćby swoisty quasi-wywiad (lubiana przez Gumilowa formuła 
przekazu) ze wzmiankowanym wcześniej starożytnym historykiem Ammianusem 
Marcellinusem. Lew Gumilow wystąpił jako obrońca oskarżonych o zdziczenie Hu-
nów, a także korektor błędów, jak również wewnętrznej niespójności, które dostrzegł 
w tekstach Greka. Jednym z fundamentalnych argumentów przeciwko tezie Marcel-
linusa, jakoby Hunowie byli „dzicy jak drapieżniki”, jest fakt, że bardzo sprawnie 
prowadzili hodowlę koni, co sam Marcellinus, nigdy zresztą niemający bezpośred-
niego kontaktu z Hunami, wykazał w swej rozprawie Res gestae20. Stanowisko Gu-
milowa potwierdzają także współcześni badacze Hunów, jak na przykład John Man, 
określający deliberacje starożytnego historyka – który przecież miał znacznie lepszą 
możliwość weryfi kacji swej wiedzy – krótko: „Prawie wszystko to bzdury”21.

16 Л. Гумилев, История народа..., s. 108. 
17 Tamże, s. 110.
18 L. Gumilow, Śladami cywilizacji..., s. 39.
19 Emocjonalny związek Gumilowa z Mongolią i jej historią potwierdza wydana w Rosji w 1970 

roku praca Śladami cywilizacji Wielkiego Stepu, która została poświęcona przez autora „bratniemu na-
rodowi mongolskiemu”. 

20 Por. Л. Гумилев, Тысячелетие..., s. 171. 
21 J. Man, Attyla. Barbarzyńca, który rzucił wyzwanie Rzymowi, przekł. K. Bażyńska-Chojnacka, 

P. Chojnacki, Wydawnictwo Amber, Warszawa 2005, s. 47.
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W innej ważnej rozprawie dotyczącej ludów stepowych, zatytułowanej Dzieje 
dawnych Turków22, badacz pokusił się także o pewne nieco szkolne potraktowanie 
swoich czytelników, wskazując na częstą metodologiczną aberrację, która miała po-
legać na poszukiwaniu w kulturze badanego narodu cech, które wydają się ważne, 
a w przypadku ich braku uznawanie takiej społeczności za prymitywną. Tak sformu-
łowany metodologiczny komentarz posłużył historykowi do wyjaśnienia pewnych 
właściwych koczownikom osobliwości ich domostw – przenośnych wojłokowych 
namiotów i jurt, których wygląd i konstrukcja mogły prowokować niezbyt pochleb-
ne opinie o ich konstruktorach, zwłaszcza ze strony architektów i budowniczych 
tworzących w kulturze osiadłej. W celu opisu zalet i racjonalności konstrukcji jurty 
Gumilow swym zwyczajem sięgnął do literatury pięknej i przytoczył fragment chiń-
skiej poezji zatytułowany Błękitna jurta:

Wicher nie tknie jej z żadnego boku,
Pod ulewą krzepnie pierś z wojłoku.
Cała jedną krągłą jest komnatą, 
Ciepłą wielce i zaciszną za to23.

Docenienie osiągnięć ludów koczowniczych nie sprowadzało się w pracach badacza 
wyłącznie do ocen dotyczących codziennego bytu24. Wiele miejsca poświęcił histo-
ryk także konfl iktom i sporom, którymi targane były plemiona nomadów, osadzając 
je rzecz jasna w kontekście swojej etnicznej teorii. Ażeby objaśnić pewne historycz-
ne niuanse, Gumilow zaliczył Hunów do struktur superetnicznych. Mimo to Huno-
wie nie byli postrzegani przez niego wyłącznie jako maszyna wojenna, dostrzegał 
on bowiem niejednolitość etniczną Hunów, co świadczyło według niego o obecno-
ści w superetnosie tzw. pozytywnej komplementarności właściwej ludom o wysokiej 
samoświadomości i wartości. Mozaikowość etniczna – tu wymienił Gumilow inne 
etnosy: Tabgaczów, Turkutów, Ujgurów – nie szkodziła utrzymaniu spójności. Jako 
wielce mobilna struktura społeczna i polityczna Hunowie wchodzili w interakcje 
z różnymi innymi plemionami i ludami z obszarów, które zamieszkiwali. Jednym 
z podstawowych celów huńskiego państwa, wbrew posądzeniom o grabieżczy i nisz-
czycielski styl funkcjonowania, miało być utrzymanie handlowego parytetu z sąsia-
dami i zachowanie swoich dóbr. 

22 Polskie wydanie publikacji Gumilowa z 1935 roku ukazało się nakładem PIW w 1972 roku, w tłu-
maczeniu T. Zabłudowskiego i z konsultacją naukową S. Kałużyńskiego. Tę pracę z kolei poświęcił 
Gumilow „braciom naszym – narodom tureckim Związku Radzieckiego”.

23 Cytat z tekstu poety Po Cü-i zapożyczony został przez Gumilowa z wydanej w 1968 roku w Wies-
baden pracy Liu Mau-Tsaia pt. Die chinesischen Nachrichten. Zur Geschichte der Ost-Turken. L. Gumi-
low, Dzieje dawnych Turków, PIW, Warszawa 1972, s. 70. 

24 Gumilow zebrał informacje na temat koczownictwa w tekście pt. Кочевой быт от расцвета 
к исчезновению, opublikowanym pierwotnie w piśmie „Азия и Африка сегодня” 1968, № 2. Szkic 
został włączony do zbioru Ритмы Евразии. 
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Na drodze do dobrobytu ludów stepu stanęły jednak potężne Chiny, realizujące 
program imperium światowego dynastii Han25. Z prac historyka można odczytać 
negatywny stosunek do starożytnego Imperium Chińskiego, które postrzega on jako 
niesprawiedliwego eksterminatora ludów koczowniczych:

Китайцы так издевались над степняками, что довели их до восстания. Так же китай-
цы относились к тибетцам и сяньбийцам; не щадили они и метисов, но поскольку 
тех было много, то они уцелели около развалин Великой стены, на границе степного 
и китайского суперэтносов26.

Stosunek badacza do Chin w kontekście funkcjonowania w Azji Środkowej ple-
mion koczowniczych był negatywny. Jego pogląd, że to rosnące w siłę chińskie pań-
stwo było najczęstszym powodem rosnącej agresji nomadów, wydaje się uzyskiwać 
poparcie również w innych opracowaniach27. Według Gumilowa to właśnie politykę 
Imperium Chińskiego należy w dużej mierze winić za niepowodzenie w rozwoju 
starożytnych ludów koczowniczych, które – jak twierdzi – „nie ustępowały Europej-
czykom ani talentami, ani męstwem, ani rozumem”, jednakże swe siły musiały spo-
żytkować na obronę swej niezależności przed „okrutnym i przebiegłym wrogiem”28, 
tak jak miało to miejsce choćby w przypadku Ujgurów. Gumilow zwrócił także uwa-
gę na polityczne niepowodzenie Chin w ich cywilizacyjnej misji. Kultura chińska 
i ideologia zatrzymały się jednak, zdaniem historyka, na Wielkim Murze, ponieważ 
ludy stepowe potrafi ły się oprzeć i obrać swoje niezależne kulturowe drogi rozwoju: 
Ujgurzy przyjęli manicheizm, Karłucy islam, Basmałowie i Onguci nestorianizm, 
a Tybetańczycy buddyzm w formie indyjskiej. 

Ludy Wielkiego Stepu poprzez sąsiedztwo z politycznymi terytoriami dawnej 
Rusi, a także przez charakter relacji z ludnością staroruską nadzwyczaj interesowały 
Lwa Gumilowa. Problematyka ta stała się niezwykle istotna dla uczonego zwłaszcza 
pod koniec jego twórczej drogi, dlatego też tym kwestiom poświęcił on kilka ostat-
nich swoich prac, przede wszystkim czwarty tom „stepowej trylogii” o znamiennym 
tytule Древняя Русь и Великая Степь, będący próbą oczyszczenia rosyjskiej hi-
storii z niewłaściwie formułowanych sądów piętnujących koczownicze plemiona29. 

Spośród licznych dalekowschodnich oraz środkowoazjatyckich ludów (a wymie-
nia ich Gumilow w swych publikacjach kilkadziesiąt) najistotniejsze bodaj miejsce 
zajmują Mongołowie, to ich aktywność wywarła bowiem najsilniejszy wpływ na 

25 L. Gumilow, Śladami cywilizacji..., s. 36. 
26 Л. Гумилев, Тысячелетие..., s. 427. 
27 Taką opinię sformułował także Th omas Barfi eld, który określił swoistą politykę stepowców mia-

nem „polityki granic zewnętrznych” – nomadowie starali się wspierać osłabione państwo chińskie, 
a ścierali się z nim, kiedy prężnie działający rząd stawał im na drodze zdobycia niezbędnych dóbr 
(T. Barfi eld, Th e Perilous Frontier. Nomadic Empires and China, Oxford 1989). Cyt. za: P. Jackson, 
Mongołowie i Zachód, Bellona, Warszawa 2007, s. 70. 

28 Patrz: L. Gumilow, Śladami cywilizacji..., s. 41. 
29 Praca ta w swym pełnym kształcie zawiera także kontrowersyjny esej Gumilowa pt. Зигзаг исто-

рии, o którym była mowa wyżej. 
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kształtującą się staroruską państwowość. Ale jeszcze domongolskie związki ludów 
stepowych z księstwami dawnej Rusi nie są przez Gumilowa postrzegane z per-
spektywy wiecznego konfl iktu i zagłady, a tak najczęściej ujmowali te kwestie liczni 
poprzednicy uczonego oraz jemu współcześni. Tę prawidłowość dostrzegł autor 
teorii pasjonarności i wskazał liczną grupę historyków, począwszy od Siergieja So-
łowjowa, a na Borysie Rybakowie skończywszy, widzącą historię starej Rusi jako 
pasmo klęsk ponoszonych przez ludy stepowe30. Taki kontekst kontaktów staro-
żytnej Rusi z koczownikami przedstawił na przykład klasyk dziewiętnastowiecznej 
historiografi i Wasilij Kluczewski, pisząc, że „walki ze stepowymi barbarzyńcami 
koncentrowały większą część politycznej energii książąt kijowskich”31. Według nie-
go, w zasadzie całe panowanie Włodzimierza Świętego to pasmo sporów z Pie-
czyngami, którzy rozlokowali się po obu stronach dolnego Dniepru. Co więcej, 
zbliżoną opinię reprezentuje nawet uznany i bliski Gumilowowi eurazjatycki au-
torytet Gieorgij Wiernadski, który okres 972–1283 w staroruskiej historii nazwał 
Walką Lasu ze Stepem, czyli księstw ruskich ze stepowymi ludami koczowniczymi. 
W szkicu Начертание русской истории Wiernadski podkreślił także, iż książęta 
ruscy potrafi li umiejętnie wykorzystać jedne plemiona przeciwko drugim, jedno-
cześnie fortyfi kując granice swego terytorium. W trakcie panowania Włodzimierza 
Świętego granica Kijowa ze stepem przebiegała w odległości „dwóch dni marszu od 
stolicy”32. 

Według Lwa Gumilowa kwestie związane z konfl iktem z ludami stepowymi nie 
były tak jednoznaczne i oczywiste, jak przedstawiali to jego poprzednicy. Według 
historyka nie było możliwości uniknięcia choćby najprostszej formy współpracy 
między ludem osiadłym i stepowym – koczownicy parający się niemal wyłącznie 
wypasem bydła nie mogli funkcjonować bez dóbr wytwarzanych przez lud osiadły. 
Wymiana produktowa musiała być istotna dla obu stron. Według rachuby Gumilo-
wa w ciągu 120 lat (1116–1236) odbyło się po pięć wypraw wojennych Rusi na step 
i pięć najazdów połowieckich na Ruś33. Z prostych rachunków, jak wyjaśnił badacz, 
w żadnym wypadku nie wynika jakaś szczególna agresja ze strony koczowników; 
„więcej walczyli kijowianie z Suzdalem, Suzdal z Nowogrodem niż cała Ruś z Po-
łowcami” – powiedział w wywiadzie dla „Polityki”. W opinii uczonego jest kilka 
zasadniczych powodów, dla których w historiografi i rosyjskiej utrwaliła się nega-
tywna opinia o stepowych ludach sąsiadujących z dawną Rusią. Przede wszystkim 
w środowisku historyków „państwowych” w XIX wieku wykształciło się przekona-

30 W historii ZSRR, pod red. B. Rybakowa, czytamy: „Русская земля вела героическую борьбу 
с завоевателями. Незабываем подвиг ее народов, испытавших ужас не только татаро-монголь-
ского нашествия, но и длительного чужеземного ига, от которого они дорогой ценой спасли 
другие европейские страны, обеспечив им более благоприятные возможности общественного 
развития” (История СССР с древнейших времен до наших дней, гл. ред. Б. Рыбаков, т. II, Изда-
тельство Наука, Москва 1966, s. 47). 

31 Patrz: В. Ключевский, Русская история. Полный курс лекций, Москва 2005, s. 88.
32 Г. Вернадский, Начертание..., s. 75. 
33 Л. Гумилев, Древняя Русь и Великая Степь, АСТ, Москва 2003, s. 495.
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nie, że jest to dobry sposób na objaśnienie swoistego zapóźnienia Rosji wobec eu-
ropejskich partnerów. Według tej koncepcji Ruś chroniła Europę przed falą kolej-
nego barbarzyńskiego natarcia ze strony „stepowców”34, którzy skądinąd nie mogli 
jeszcze wówczas stanowić jednolitego organizmu politycznego, tocząc między sobą 
wojny o pastwiska. 

Wiele kontrowersji wzbudziło stanowisko Lwa Gumilowa wobec problemu jarz-
ma tatarskiego na Rusi. Swą jednoznaczną opinię na ten temat formułował wie-
lokrotnie zarówno w publikacjach książkowych, jak i w wywiadach prasowych. 
Z całą pewnością jego często sporne tezy wzbudziły znaczne zainteresowanie, czego 
dowodem może być wywiad z Lwem Gumilowem, przeprowadzony w 1987 roku 
przez Annę Żebrowską dla „Polityki”. Główną osią tej rozmowy był właśnie stosu-
nek badacza do historii Rosji w kontekście jej azjatyckiego sąsiedztwa, a zwłaszcza 
najazdu mongolskiego. Według badacza najazd Mongołów na Ruś, a potem dalej 
na zachód, można przyrównać do „kawaleryjskiego rajdu przez cudze terytorium 
bez pozostawiania garnizonów”35. Z całą pewnością historyk nie uważa ekspansji 
mongolskiej, a później też tatarskiego jarzma za błogosławieństwo dla Rusi, tak jak 
ocenił to Ryszard Paradowski36, ale racjonalizował interpretację pewnych faktów, 
rzecz jasna, w dużej mierze życzliwie dla stepowego państwa: „Конечно войны без 
убийств и пожаров не бывает, но масштабы бедствий различны”37. Gumilow 
chętnie odwoływał się w tych kwestiach do mongolskiej etyki, której dochowywali 
Mongołowie podczas swojego marszu na zachód. Zgodnie z mongolskimi prawid-
łami wojny, podkreślił uczony, miasta, które podporządkowywały się dobrowolnie, 
pozostawiano w spokoju – pobierano od nich kontrybucję w postaci koni i żywno-
ści i nadawano im status „gobałyk” – dobre miasto. Oprócz tego uczony przywołał 
dane liczbowe, które obrazują skalę pomyłek, z jaką należy się liczyć w materiałach 
źródłowych; armia licząca 300–400 tysięcy wojów była znacznie większa niż liczba 
mężczyzn w stepie w XIII wieku. Nawet obniżając te wartości do 100 tysięcy, liczba 
ta wciąż będzie zbyt wysoka – jeśli założyć, że każdy żołnierz potrzebuje co najmniej 
trzech rumaków (do transportu, do przemieszczenia się i do boju), to liczba bli-
sko 500 tysięcy zebranych na jednym pastwisku zwierząt będzie mało wiarygodna38. 

34 Przy tej okazji Gumilow nie odmówił sobie antyeuropejskiego passusu, w którym ironicznie defi -
niuje historyczną zasługę Rusi wobec światowej cywilizacji: Rusini, nie szczędząc swych sił, chronili ka-
tolickie klasztory, w których rzucano na ruskich przodków anatemy, chronili zamki rycerskie, z których 
wyprawiano się na prawosławne Bizancjum, i miejskie komuny handlujące słowiańskimi niewolnikami 
(zob.: Л. Гумилев, Древняя Русь и Великая Степь, s. 498).

35 My chodzimy własnymi drogami..., „Polityka”, nr 15 (1562), 11 IV 1987 r. Ta opinia uczonego, 
ujęta w ten sposób, zawarta jest w szkicu Od Rusi do Rosji (s. 114).

36 Por. tytuł rozdziału pracy Paradowskiego: Eurazja i Rosja. Błogosławieństwo tatarskiego jarzma. 
(R. Paradowski, Idea Rosji–Eurazji..., s. 154–170). Ocena ta wydaje się chybiona zarówno w kontek-
ście zjednoczenia Rusi wobec natarcia mongolskiego, jak i funkcjonowania księstw pod mongolską 
kontrolą.

37 Л. Гумилев, Древняя Русь..., s. 547.
38 Por. tamże, s. 546. 
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Najbliższa prawdzie jest liczba około 30 tysięcy wojów, z których składała się konni-
ca chanów Dżebe i Subedeja kierujących się na zachód39. 

Dymitr Lichaczow we wstępie do jednej z prac Gumilowa bardzo trafnie określił 
jego interpretację historyczną, która „wychodzi poza tradycyjne ramy pojmowania 
historii jako nauki”. Uczony dostrzegł także bardzo ważny czynnik w dziele Gumi-
lowa – złagodzenie wyobrażenia o wielkim konfl ikcie narodów Wschodu i Rusi, 
a koncepcja autora „Stepowej trylogii” w jego opinii „całkowicie odpowiada głównej 
idei pojęcia «braterstwa narodów»”40.

3.2. Rytmy kultury

Wedle relacji Gumilowa przybyli w pobliże ruskich ziem Mongołowie, którzy plano-
wali atak na swych wrogów – Połowców, nie zamierzali pierwotnie walczyć z ksią-
żętami ruskimi, będącymi w sojuszu z Połowcami. Był to rok 1223 – Mongołowie 
wysłali do ruskich książąt posłów, których zadaniem było namówić ich do zerwania 
tego przymierza. Ordyńscy emisariusze zostali jednak zgładzeni, co stało się we-
dług uczonego bezpośrednią przyczyną rozpętania strasznej bitwy nad rzeką Kałką, 
w której ruskie wojska poniosły wielką klęskę41. Zdaniem Lwa Gumilowa zachowa-
nie ruskich książąt i zgładzenie posłów musiało spowodować taką reakcję, postę-
powanie to bowiem stało w sprzeczności ze stepową etyką opisaną w księdze praw 
Czyngis-chana, zwanej jasą. 

Ten szczególny dokument był w opinii Gumilowa kolejnym z dowodów na to, że 
ludy stepowe, a zwłaszcza „okrutni Mongołowie”, w żaden sposób nie odstawały cy-
wilizacyjnie od społeczeństw europejskich, a w każdym razie ich działania nie były 
chaotyczne i zupełnie pozbawione sensu. Jasa, zwana też Wielką Jasą, nie zachowała 
się w całości do naszych czasów42. Nie jest wykluczone, iż Gumilow znał obszerny 
tekst Gieorgija Wiernadskiego poświęcony jasie, opublikowany pierwotnie w Bruk-
seli w 1939 roku43, mimo że w pracach syna Achmatowej nie odnajdujemy żadnego 

39 Takie dane przywołuje także znawca historii Mongołów, polski ałtaista Stanisław Kałużyński. Por. 
S. Kałużyński, Imperium mongolskie, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 82.

40 Słowa napisane przez Dymitra Lichaczowa w 1989 roku nie straciły na swej mocy i aktualno-
ści, ale w postsowieckiej Rosji, doświadczonej traumą etnicznych konfl iktów, okazały się oddawać ich 
prawdziwy, pozbawiony ideologicznego odcienia sens (Д. Лихачев, Предисловие w: Л. Гумилев, Древ-
няя Русь..., s. 10).

41 O zgładzeniu mongolskich posłów czytamy także w pracy Borysa Grekowa i Wiktora Jakubow-
skiego, z tą różnicą, że badacze wspominają także drugą wyprawę mongolskich posłów, którzy zostali 
zachowani przy życiu. Tekst rozmowy posłów tatarskich z Rusinami przywołany jest z Latopisu Nowo-
grodzkiego. Por. B. Grekow, A. Jakubowski, Złota Orda i jej upadek, Książka i Wiedza, Warszawa 1953, 
s. 167.

42 Wedug ałtaisty S. Kałużyńskiego mongolska nazwa tego zbioru brzmiała dżasak, co oznacza „za-
rządzenie” lub „rozporządzenie” (S. Kałużyński, Dawni mongołowie, PIW, Warszawa 1983, s. 88). 

43 Tekst Wiernadskiego, poświęcony zawartości Wielkiej Jasy, pt. О составе Великой Ясы Чин-
гисхана ukazał się drukiem w 1939 roku nakładem brukselskiego wydawnictwa Les Editions Petropo-
lis. We współczesnej Rosji szkic ten znalazł się w wydanym w 2005 roku zbiorze prac Wiernadskiego 
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potwierdzenia tego faktu. Wiernadski podjął w swym szkicu próbę swoistej rekon-
strukcji jasy, dochodząc do wniosku, że dokument ten nie był czystą kodyfi kacją 
istniejących praw, ale spisanym zestawem nowych praw dla nowego rozwijającego 
się imperium44. Przepisy te były oparte na mongolskim prawie zwyczajowym, które 
z biegiem rozwoju stepowego państwa były sukcesywnie rozbudowywane, a w opi-
nii niektórych badaczy redakcja mogła polegać na zwykłym zebraniu wypowiedzi 
Czyngis-chana. Według Stanisława Kałużyńskiego, polskiego znawcy historii i kul-
tury mongolskiej, wzmiankę o początkach jasy można odnaleźć już w Tajnej historii 
Mongołów  – wybitnym zabytku piśmiennictwa ludów stepowych Azji Środkowej, 
opisującym historię życia i dojścia do władzy Czyngis-chana45. Oprócz wzmianek 
w Tajnej historii Mongołów ślady tego prawa mongolskiego można także odnaleźć 
pośrednio u kronikarzy arabskich oraz w relacji franciszkanina, stojącego na czele 
poselstwa papieża Innocentego IV do Mongołów – Jana di Piano Carpiniego, zaty-
tułowanej Historia Mongalorum quos nos Tartaros apellamus, zwyczajowo zwanej 
Historią Mongołów46. Ponadto sformułowanie jasa fi guruje w najstarszym z zacho-
wanych w oryginale dokumentów władców mongolskich, w odnalezionym w 1920 
roku w Archiwum Watykańskim liście do papieża Innocentego IV47. Według Lwa 
Gumilowa, spisanie praw w Wielkiej Jasie nie było zwykłą modyfi kacją prawa zwy-
czajowego, ale – co podkreślił – jasa opierała się na zobowiązaniach wzajemnej po-
mocy i potępieniu wszelkiej zdrady. Gumilow z pewną fascynacją przywołał dwa 
najbardziej znaczące przykłady takiej usankcjonowanej solidarności: Mongołowie 
byli karnie zobowiązani wspierać się na pustyni żywnością i napojem, jeżeli zaś ja-
dący przodem wojownik zgubił strzały lub łuk, jadący za nim miał obowiązek pod-
nieść broń i zwrócić48. W razie niedochowania tych reguł łamiącego prawo czekała 
kara śmierci. Tak sformułowany kodeks etyki mongolskiej był, zdaniem uczonego, 
pierwszą próbą zdefi niowania nowego oblicza mongolskiego imperium opartego na 
zasadzie wzajemnej pomocy49.

pt. Опыт истории Евразии. Звенья русской культуры, Товарищество научных изданий КМК, 
Москва 2005.

44 Por. Г. Вернадский, Опыт истории Евразии..., s. 292. 
45 Kałużyński powołuje się na fragment, w którym Czyngis-chan rozmawia z Szigim Kutuku, któ-

remu powierzył najwyższą władzę sądową: „Tych, którzy zasłużyli na śmierć, każ zabić! Tym, którzy za-
służyli na utratę majątku, zabierz majątek! Ponadto spisuj w błękitnej księdze sprawy dotyczące podzia-
łu całego ludu i orzeczone wyroki! I niechaj nikt – aż do potomków [moich] potomków – nie zmienia 
tego, co Szigi Kutuku w porozumieniu ze mną ustalił i spisał błękitnym pismem na białym papierze!” 
(Tajna historia Mongołów, przekł. S. Kałużyński, PIW, Warszawa 1970, s. 153).

46 Szerzej na ten temat patrz: Spotkanie dwóch światów. Stolica apostolska a świat mongolski w poło-
wie XIII wieku, pod red. J. Strzelczyka, Wydawnictwo Abos, Poznań 1993. W publikacji tej zawarty jest 
przekład Historii Mongołów Jana di Piano Carpiniego autorstwa S. Młodeckiego. 

47 Spotkanie dwóch światów..., s. 273. 
48 Od Rusi..., s. 96. 
49 Gumilow skupił się jedynie na wątku związanym z powodami kary, ale nie rozwinął nigdzie wątku 

ich realizacji, co z całą pewnością mogłoby w znacznej mierze położyć się cieniem na wizerunku etycz-
nych Mongołów. Kwestii tych nie unikał S. Kałużyński, przytaczając cały katalog wymyślnych sankcji 
za różnego typu przewinienia (zdrada małżeńska, pederastia, rozmyślne kłamstwo, czary, oddawanie 
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Wspomniana wcześniej Tajna historia Mongołów, jako zabytek kultury staro-
mongolskiego piśmiennictwa, także spotkała się z wielkim uznaniem Lwa Gumi-
lowa. Opowieść prezentująca losy młodego Temudżyna, zwanego później Czyngis-
-chanem, stanowi podstawę rozwoju kultury literackiej Mongołów i ciekawy opis 
z punktu widzenia historii tego ludu. Według uczonego dzieło pozostało jednym 
z najważniejszych tekstów źródłowych dotyczących historii Mongołów. W jednym 
z wywiadów stwierdził on, że Tajna historia Mongołów jest jedną z jego „podręcz-
nych” książek, które szczególnie ceni50. Badacz zdołał sobie wyrobić własną opinię 
na temat celu powstania tego dzieła, którego autorstwo do dziś pozostaje niejasne. 
Gumilow wypracował własną teorię na temat tego zabytku i jego zagadkowej w wielu 
miejscach treści. Z jego analizy tekstu wynika, iż nieznany autor Tajnej historii Mon-
gołów miał swoje szczególne sympatie polityczne, o czym świadczą rysy psycholo-
giczne licznych mongolskich postaci historycznych i sympatie twórcy dzieła, którymi 
kierował się w tych opisach. Szczegółowa analiza, dokonana na podstawie metody 
historyczno-psychologicznej, doprowadziła Gumilowa do oryginalnego wniosku, że 
Tajna historia Mongołów jest w rzeczywistości pamfl etem, który tak naprawdę skie-
rowany był przeciwko Czyngis-chanowi51. Jak pisze Gumilow, świadczy o tym także 
tytuł dzieła – „tajna” – gdyż, jak sądził Gumilow, w takiej wersji władze nigdy nie do-
puściłyby do jego ujawnienia, a autor za cel postawił sobie przecież „udowodnienie, 
że to nie chan, ale waleczne wojsko mongolskie stworzyło imperium”52.

Lew Gumilow z wielką pasją podjął się próby rozwikłania wielu zagadek doty-
czących historii ludów stepowych, stosując przy tym tak liczne metody badawcze, że 
weryfi kacja prawidłowości jego tez jest właściwie niemożliwa. Z tego też powodu, 
mimo bardzo logicznych wniosków, te ostatnie często tracą na wiarygodności. War-
to jednak zwrócić na nie uwagę, ponieważ badacz sięgał do znanych i zdawałoby 
się dobrze zrozumianych zabytków piśmiennictwa z wielkim entuzjazmem godnym 
obrońcy „dobrej sprawy”, a w zasadzie dobrego imienia mieszkańców stepu. 

Zupełnie podobnie jak w przypadku Tajnej historii, podtrzymując swoją detekty-
wistyczną metodę – „Sherlocka Holmesa, księdza Browna i nawet Agaty Christie”53 
– sięgnął Gumilow po zabytek piśmiennictwa staroruskiego. Fabuła Słowa o wypra-
wie Igora, bo o nim tu mowa, została zawiązana wokół wyprawy księcia Igora na 

moczu do wody czy do popiołu), począwszy od bezkrwawych – uduszenie, utopienie w zwierzęcym 
wojłoku, podrzucanie w tymże wojłoku, porzucenie na stepie, aż po najbardziej krwawe i brutalne – 
przerąbanie skazanego na pół, wyrywanie kawałków ciała i zapychanie nimi ust skazanego, zadeptanie 
nogami, rzucenie na pożarcie psom lub zwierzętom, spalenie, gotowanie w oleju. Zob. S. Kałużyński, 
Dawni Mongołowie, s. 239. 

50 Zob. История требует справедливости, wywiad Lwa Gumilowa dla L. Bukiny, [w:] Л. Гуми-
лев, Чтобы свеча..., s. 70.

51 Wniosek ten to autorskie ujęcie Gumilowa. Tymczasem polski wybitny znawca tekstu i tłumacz 
Tajnej historii S. Kałużyński nie posunął się w tej ocenie aż tak daleko, ale dostrzegł, że autor bez upięk-
szeń rysuje sylwetkę twórcy imperium, a liczne trudne momenty z życia Temudżyna nie mają nic z pa-
negirycznych ujęć (zob. Wstęp do Tajna historia..., s. 22).

52 L. Gumilow, Śladami cywilizacji..., s. 210.
53 Tamże, s. 212. 
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połowieckie stepy w celu rozbicia grożących staroruskim księstwom koczowniczych 
zagonów. Ujęte przez nieznanego autora tekstu fakty historyczne, w kunsztownie 
dobranej literackiej szacie, przyjęto w literaturze przedmiotu uznawać za wezwanie 
autora do zjednoczenia wszystkich książąt ruskich w obliczu stepowego zagrożenia. 

W zasadzie nie ma w tej kwestii fundamentalnej rozbieżności między badaczami 
zabytku, począwszy od zasłużonego w analizie ruskich starożytności Dymitra Licha-
czowa, autora monografi i Слово о полку Игорьеве и культура его времени, aż po 
wspominanego już badacza dziejów dawnej Rusi Borysa Rybakowa, który poświęcił 
Słowu... i jego historycznemu znaczeniu obszerny fragment swojej rozprawy Pierw-
sze wieki historii Rusi. Najsilniejszy odpór zwolennikom tezy o fałszywości zabytku 
dał wybitny rosyjski językoznawca Andriej Zalizniak, który na podstawie analizy 
historyczno-językowej dowodzi oryginalności zabytku54. Nie inaczej kwestia ta roz-
patrywana jest w polskiej tradycji słowianoznawczej – zarówno Marian Jakóbiec, 
autor wstępu i objaśnień do polskiego wydania Słowa o wyprawie Igora z 1950 roku, 
jak i Ryszard Łużny, spod którego pióra wyszło hasło w Słowniku starożytności sło-
wiańskich55, a także rozdział poświęcony Słowu... opracowany we współautorstwie 
z Wiktorem Jakubowskim w cenionym polskim podręczniku do historii literatury 
rosyjskiej z 1976 roku, podtrzymują taką interpretację ideowego przesłania tekstu. 

Lew Gumilow podał w wątpliwość tradycyjne ustalenia, przyjmując, że Słowo 
o wyprawie Igora nie jest eposem bohaterskim, ale pamfl etem politycznym. Uczony 
w swym historyczno-literackim śledztwie – analizując zabytek zarówno ze strony 
leksykalnej, jak i historycznej – ocenił, iż najbardziej prawdopodobną datą po-
wstania Słowa... były lata czterdzieste lub pięćdziesiąte XIII wieku. W jego opinii 
ostrze pamfl etu skierowane było przeciwko „prawowiernemu księciu Aleksandrowi 
Newskiemu”, który zawarł pragmatyczny sojusz z Tatarami56. Wedle tej interpreta-
cji Słowa o wyprawie Igora, mimo iż jak potwierdza Gumilow, autor niewątpliwie 
był patriotą o nastawieniu prozachodnim, tekst ten staje się narzędziem antymon-
golskiej polityki, mającej na celu odsunięcie jakiejkolwiek wizji współpracy Rusi 
ze stepowym państwem. Wymowa tego tekstu, zdaniem Gumilowa, może wynikać 
z zakorzenienia się także na Rusi tak zwanej czarnej legendy, rzucającej ciemne 
światło na mongolskie państwo w XII stuleciu. Legenda ta została rozpowszechnio-
na w średniowiecznej Europie za sprawą pogłosek, potwierdzonych niejako tajem-
niczym listem „Prezbitera Jana, króla Armenii i Indii”, adresowanym do imperatora 
bizantyńskiego Manuela Komnenosa, cesarza Fryderyka Barbarossy oraz papieża 

54 Patrz: А. Зализняк, „Слово о полку Игореве”. Взгляд лингвиста, Языки Славянской Культу-
ры, Москва 2004. 

55 Patrz: R. Łużny, hasło: Słowo o wyprawie Igora, [w:] Słownik starożytności słowiańskich. Encyklo-
pedyczny zarys kultury Słowian od czasów najdawniejszych do schyłku wieku XII, pod red. G. Labudy 
i Z. Steibera, t. 5, Wydawnictwo PAN, Wrocław 1975. 

56 Śladami cywilizacji..., s. 277. Szeroki opis działalności politycznej Newskiego na polu stosunków 
rusko-mongolskich odnajdujemy w ostatniej pracy Lwa Gumilowa,  Od Rusi... 
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Aleksandra III57. Według analizy Gumilowa falsyfi kat ten, a ściślej biorąc jego ideo-
logiczne wykorzystanie spowodowało, że zakon krzyżacki mógł go zręcznie wyko-
rzystać przeciwko Mongołom. 

Gumilow podkreślił, iż jego zadaniem nie jest wybielenie historii Mongołów, ale 
odsunięcie od tego ludu niesprawiedliwości „czarnej legendy”, która zapuściła głę-
bokie korzenie w europejskiej tradycji, przynosząc na świat zjawiska europocentry-
zmu, nauki o narodach „historycznych” i „niehistorycznych”, a przede wszystkim 
rasizm i bolesne tezy o zapóźnieniu Rosji wobec reszty świata58. W opinii badacza 
najgorsze jest to, że typowa identyfi kacja etnosów w systemie „my” – „oni” zmie-
nia się nagle na optykę „My – ludzie” i „Oni – nieludzie”. To podejście przeniknęło 
jego zdaniem ze średniowiecznej Europy, a dawnej Rosji narodowościowa wyjątko-
wość była zawsze obca, „nie szokowało ich, że na tronie patriarszym zasiadał Mord-
win Nikon, a rosyjskimi armiami kierowali potomkowie Czeremisów – Szeremie-
tiew, i Tatar – Kutuzow. Nikt nie miał wątpliwości, że wschodni sąsiedzi – Tatarzy, 
Mordwa, Czeremisi, Ostiacy, Tungusi, Kazachowie czy Jakuci – to tacy sami ludzie 
jak twerzanie, riazańczycy, nowogrodcy...”59.

Oprócz pasji, którą była ochrona dobrego imienia ludów stepowych w wymiarze 
historycznym, Lew Gumilow pochylił się także nad kulturą materialną azjatyckich 
plemion i społeczeństw. Wynikiem tej pracy jest cykl różnych studiów z zakresu 
historii sztuki. Teksty te są także przepojone wielkim szacunkiem dla narodów 
Wschodu i dla ich działalności w dziedzinie kultury materialnej. I chociaż Gumilow 
nie był z wykształcenia historykiem sztuki, to jego osobista atencja dla cywilizacji 
stepu pozwoliła mu napisać kilka bardzo cennych szkiców kulturoznawczych, o któ-
rych badacze dotąd nie wspominali. 

Należy do nich między innymi interesujący wstęp do podręcznika Искусство 
стран Востока dla uczniów wyższych klas. Gumilow uwypuklił tu czynniki, które 
jego zdaniem doprowadziły do zróżnicowania kultur Wschodu – czas i przestrzeń, 
według których rozwija się naród. Na odmienność rozwoju sztuki Wschodu wpływ 

57 Po raz pierwszy wzmianka o „Prezbiterze Janie” (zwanym też „Księdzem Janem”) ukazała się 
w XI wieku w kronice Francuza Alberyka Trois-Fontaines. Apokryf, uchodzący za list, okazał się misty-
fi kacją, ale dokument zyskał w średniowiecznej Europie niezwykłą sławę, krążąc w ponad 100 odpisach. 
Tekst wydawał się na tyle wiarygodny, że Aleksander III wysłał nawet w 1177 roku misję do nieznane-
go „Króla Indów”. Pogłoski o wspaniałym, egzotycznym carstwie chrześcijańskiego (wyświęconego!) 
władcy, które miałoby leżeć w regionie azjatyckim, napawały optymizmem przywódców krzyżowców, 
toczących boje przeciwko wschodnim muzułmanom. Niestety, historia potoczyła się inaczej. Ze wzglę-
du na fakt, iż list „Księdza Jana” okazał się falsyfi katem, krucjata nigdy nie doczekała się wsparcia – syna 
bądź wnuka księdza Jana – Króla Dawida. Światli mężowie wyjaśniali niepowodzenie misji Dawida 
różnymi sposobami, między innymi tym, że został on zgładzony przez swoich tatarskich poddanych. 
Więcej na temat legendy: Spotkanie dwóch światów..., s. 47 i nast. Patrz także Послания из вымышлен-
ного царства, вступ. статья Н. Горелов, Азбука-классика, CПб 2004. 

58 Л. Гумилев, Черная Легенда (историко-психологический этюд), tekst opublikowany w ser-
wisie [Gumilevica] na podstawie wydania z 1994 roku w ofi cynie Ekopros, ze wstępem J. Jermołajewa. 

59 Z rozmowy z Lwem Gumilowem, publikowanej pierwotnie w częściach dla gazety „Советская 
Татария” w 1990 roku. Rozmowę przeprowadził Alians Sabirow (Л. Гумилев, Черная легенда, Айрис-
Пресс, Москва 2006, s. 182–261).
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miały jego zdaniem zjawiska przyrody – klimat i geografi a, odzwierciedlające się 
w pewnej umowności azjatyckiej sztuki. Owa umowność, według Gumilowa, nada-
ła tym dziełom wyraz autentyczności. Niebagatelną rolę w rozwoju kultury w skali 
„eurazjatyckiej” odegrał, zdaniem badacza, także „jedwabny szlak”, dzięki któremu 
rzemieślnicy z dwóch stron kontynentu mogli wymieniać się swoimi dobrami i zdo-
byczami cywilizacji60.

Szczególna uwaga badacza została skierowana na Tybet. W tym wypadku hi-
storyk ponownie stanął w obronie niedocenianych artystów, zwłaszcza jeśli chodzi 
o ikonopisarstwo. Tybetański mistrz „nie umiał pisać” ikon, jak czynił to europejski 
– zaznaczył Gumilow  – ale po prostu nie dążył do zakodowania na obrazie realnego 
świata, który zgodnie z główną tezą buddyzmu nie istnieje61. Szeroką analizę za-
chowanych w buriackim klasztorze buddyjskim w Aginskoje, staroburiackich dzieł 
sztuki przedstawił Gumilow we wstępie i komentarzu do specjalnego albumu opub-
likowanego w 1975 roku, w wydawnictwie Iskusstwo. 

Dacan Agiński, gdyż z niego właśnie pochodzą omawiane przez badacza dzieła, 
w 2006 roku obchodził swoją 195. rocznicę działalności, a jego korzenie sięgają kul-
tury starożytnego Tybetu62. Autor niniejszego tekstu nie pretenduje rzecz jasna do 
oceny trafności tez Lwa Gumilowa na temat historii sztuki buddyjskiej, jednakże kil-
ka poruszonych przez historyka kwestii zwraca szczególną uwagę w kontekście jego 
charakterystycznego upodobania do wiązania kultur Wschodu z szeroko rozumianą 
światową tradycją cywilizacyjną. Właśnie w takim zideologizowanym duchu ocenił 
Gumilow wpływ Tybetu na kulturę plemion buriackich, porównując go do równie 
płodnego i łagodnego oddziaływania kultury Bizancjum na Ruś: 

В отличие от западноевропейцев, мусульман и китайцев, распространявших свои 
принципы цивилизации силой оружия и заливавших кровью захватываемые ими 

60 Przywożony z Dalekiego Wschodu jedwab był dla Rzymian przez wiele lat towarem trudno do-
stępnym i luksusowym. Początkowo służył jako dodatek do stroju, a później stał się materiałem dla 
całości ubioru. Co ciekawe, mimo wieloletniego „importu” tkaniny Rzymianie przez długi czas nie 
mieli świadomości, w jaki sposób pozyskuje się, czy też wytwarza pożądany materiał, wymyślając na 
tę okazję przeróżne fantastyczne opowieści. Więcej o wymianie kulturowej Wschodu z Rzymem patrz: 
H. Uhlig, Jedwabny szlak. Kultury antyku między Chinami a Rzymem, przekł. J. Danecki, Książnica, 
Katowice 2007. 

61 Л. Гумилев, Художественное наследие народов древнео Востока, Предисловие к книге Ис-
кусство стран Востока: книга для учащихся старших классов (Москва 1986), [w:] Л. Гумилев, 
Чтобы свеча..., s. 171. 

62 Historia rozwoju dacanów, czyli buddyjskich klasztorów na terytorium rosyjskim związana jest 
z ukazem cesarzowej Elżbiety Pietrowny, która w 1741 roku usankcjonowała na terytorium Rosji „la-
maistyczną wiarę”, zakładając 11 dacanów i zatrudniając przy nich 150 państwowych lamów. Począt-
ki buddyzmu na terytorium dzisiejszej Buriacji sięgają czasów znacznie wcześniejszych – końca XVI 
wieku. Na pojawienie się buddyzmu na terytoriach rosyjskich wpływ miały dwa główne czynniki: na 
początku XVII wieku w dorzeczu Wołgi osiedlili się wyznawcy Buddy Ojraci, a w 1727 roku, w wyniku 
podpisania rosyjsko-chińskiego traktatu w Kjachcie, potwierdzającego ustalenia z traktatu nerczyń-
skiego, Buriacja bezpośrednio związana z tybetańską tradycją religijną stała się integralną częścią Ro-
syjskiego Imperium. 
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земли, Византия и Тибет претендовали на господство только над душами и сердца-
ми. Они высылали учителей, а не завоевателей63. 

Związki, których dopatrzył się Gumilow między Tybetem a Bizancjum, miały wy-
miar nie tylko symboliczny, ale również praktyczny – zrealizowały się one w niety-
powych dla tradycji Tybetu realistycznych wyobrażeniach Bodhisattwy oraz poprzez 
technikę druku, którą agińscy lamowie przejęli najprawdopodobniej z piotrowej 
Rusi.

Relacje Tybetu z europejsko-bizantyńskim antykiem objawiły się także 
w Gumilowowskiej interpretacji legendy o krainie Szambala, gdzie miało dojść do 
walki między buddystami i niewiernymi64. Historia o Szambali była także wykorzy-
stana przez ideologów Adolfa Hitlera, wierzono bowiem, że zgromadzone są tam 
siły zła, które wymagają ofi ar. Historia ta, zdaniem Gumilowa, jest jednak zupełnie 
nieprawdopodobna. Legenda o niezwykłym miejscu w Azji Środkowej związana jest 
z faktycznie istniejącym syryjskim księstwem – Antiochią, wybudowaną na rzece 
Oront (dzisiejsza Turcja). Tybetańscy górale, spotykając się z syryjskimi kupcami, 
mieli dowiedzieć się o wspaniałej radosnej krainie, a opowieści te przerodziły się 
później w legendę o Szambali. „Antiochia  – stwierdził Gumilow – nie miała nic 
wspólnego z ciemnymi siłami, czczono tam Afrodytę, Adonisa, a także Dionizosa”65. 
Zamiłowanie Lwa Gumilowa do kultury Azji wiąże go także z postacią Nikołaja Re-
richa, zauroczonego okultyzmem i kulturą Azji Centralnej oraz Indii, autora dzien-
nika podróży Алтай – Гималай. Мысли на коне и в шатре (1925). Ekspedycje Re-
richa nie wychodziły jednak z Rosji, a jego fascynacja skierowana była szczególnie 
na kwestie religijne, co wyraźnie odzwierciedla jego malarstwo. 

Lew Gumilow bardzo silnie związał się z kulturą i historią ludów azjatyckich, 
angażując się zwłaszcza w obronę dobrego imienia koczowników i przywrócenia 
godności niedocenianym ludom stepowym. Jego młodzieńcza fascynacja, o której 
mowa była wcześniej, przerodziła się także we wczesną, szybko zarzuconą twórczość 
literacką66. Inspirowany Tajną historią Mongołów Gumilow stworzył kilka poema-
tów: Диспут о Счастье, Похищение Борте oraz napisaną w 1944 roku, tuż przed 

63 Л. Гумилев, Старобурятская живопись. Исторические сюжеты в иконографии агинского 
Дацана, Издательство Искусство, Москва 1975, s. 5. 

64 Legenda ta zyskiwała na znaczeniu w szczególnie trudnych dla rosyjskich buddystów momentach 
historycznych, a także chwilach wzrostu tendencji niepodległościowych. Stało się tak między innymi 
podczas wojny domowej w porewolucyjnej Rosji, kiedy Buriaci zyskiwali swą autonomię w ramach 
rodzącego się ZSRR. Szerzej na ten temat: W. Zajączkowski, W poszukiwaniu tożsamości społecznej. In-
teligencja baszkirska i tatarska wobec kwestii narodowej w Cesarstwie Rosyjskim i ZSRR, Instytut Europy 
Środkowo-Wschodniej, Lublin 2001, s. 58. 

65 Л. Гумилев, Страна Шамбала в Легенде и истории, pierwotnie opublikowano w „Азия и Аф-
рика сегодня”, 1968, № 5 (Л. Гумилев, Чтобы свеча..., s. 329). 

66 Autor niniejszej pracy jest zdania, że ze względu na rozmiary i różnorodność literackiej twórczo-
ści Lwa Gumilowa, jej analiza i interpretacja zasługuje na odrębne ujęcie w formie fachowego tekstu 
naukowego, dlatego też przytaczane tu tytuły dzieł stanowią pewien wybór, mający jedynie obrazować 
sylwetkę twórczą badacza w kontekście jego pasji naukowej związanej z historią ludów stepowych. 
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wyjazdem na front, pięcioaktową tragedię pod tytułem Смерть князя Джамуги67, 
którą miał nadzieję opublikować z okazji dwudziestej rocznicy powstania Mongol-
skiej Republiki Ludowej w 1946 roku. 

Entuzjazm Lwa Gumilowa w zgłębianiu tajników historii i kultury narodów Azji 
przełożył się na niezwykle bogatą paletę prac; począwszy od wyrafi nowanych dzieł 
z zakresu historii cywilizacji, poprzez krótsze formy, będące syntezą osiągnięć róż-
nych dziedzin nauki, łączących jednocześnie nowatorskie tezy i przypuszczenia ba-
dacza, a skończywszy na krótkich szkicach z zakresu kulturoznawstwa oraz historii 
sztuki. Niebagatelną rolę w „eurazjatyckim” obliczu Lwa Gumilowa odgrywają także 
niezbadane dotąd dawne teksty literackie historyka, prezentujące jego postać w zu-
pełnie nowym świetle – pisarza–poety, znawcy kultury i historii ludów Wielkiego 
Stepu.

67 Te niepublikowane wcześniej krótkie formy ukazały się w cytowanym już zbiorze wywiadów 
i esejów Чтобы свеча не погасла w 2003 roku. Wraz z nimi znalazły się tu także tłumaczenia autor-
stwa Lwa Gumilowa z dwudziestowiecznej poezji hinduskiej, perskiej. Szczególna historia związana jest 
z tragedią pt. Śmierć księcia Dżamugi, którą Gumilow postanowił wysłać do krytyka literackiego i teo-
retyka literatury W. Szkłowskiego: Nie miałem możliwości napisać monografi i, więc napisałem tragedię 
(Z listu do W. Szkłowskiego zamieszczonego w serwisie [Gumilevica]) – tymi słowy zwrócił się badacz 
do wybitnego literata. Niestety dzieło nie zyskało uznania w jego oczach i nigdy nie zostało opubliko-
wane za życia jego autora. Por. Э. Герштейн, Мемуары, Захаров, Москва 2002, s. 269. 





OBLICZE DRUGIE – ALEKSANDER DUGIN





1. Enfant terrible nacjonalbolszewizmu

Aleksander Gieliewicz Dugin jest bodaj najbardziej aktywnym po śmierci Lwa 
Gumilowa myślicielem chętnie wpisującym się w tradycję eurazjatycką. Urodzo-
ny w 1962 roku w moskiewskiej rodzinie inteligenckiej Dugin, stał się nadzieją dla 
wielu upokorzonych rozpadem ZSRR młodych zwolenników wielkiej i silnej Rosji. 
Jego ojciec był ofi cerem – generałem KGB1, a matka lekarką. Ofi cjalny biogram, za-
mieszczony na internetowej stronie ruchu www.evrazia.org, rozpoczyna się od 1988 
roku, a więc kiedy Dugin ma już skończone 26 lat. Filozof stosunkowo wcześnie 
zaangażował się politycznie, a moment, kiedy dojrzewał do pierwszych politycznych 
decyzji, był dla ideologów i polityków ówczesnej Rosji nader atrakcyjny. Związek 
Sowiecki chylił się ku upadkowi, następowało stopniowe rozluźnienie reżimu i szer-
sze otwarcie kraju na zewnętrzne, zachodnie impulsy. Był to czas wielkiego ideo-
logicznego przełomu i upadku jedynej, słusznej sowieckiej ideologii realizowanej 
z zaangażowaniem pełni sił państwa. Wielu działaczy politycznych i myślicieli, i to 
różnego nastawienia, mogło wyjść z podziemia i rozpocząć pracę nad wdrażaniem 
swych idei do świadomości współobywateli. Taka sytuacja polityczna zastała wcho-
dzącego w dojrzałość Dugina. Upadający Związek Radziecki otworzył „puszkę Pan-
dory” z niezliczoną liczbą ekstremistycznych i mistycznych ruchów ideologicznych, 
funkcjonujących dotąd w uśpieniu bądź na absolutnym marginesie społecznego ży-
cia kraju. Przestrzeń dla niezadowolonych i rozczarowanych okazała się niezwykle 
pojemna. Wtedy to właśnie, w obliczu kryzysu tożsamości i przywództwa, na poli-
tycznym i ideologicznym fi rmamencie Rosji pojawili się młodzi gniewni, pokroju 
niespełna trzydziestoletniego wówczas Aleksandra Dugina. 

Dugin już jako młody chłopak, w latach osiemdziesiątych, był członkiem ezote-
rycznego kółka skandalizującego dysydenckiego pisarza Jurija Mamlejewa2, który 
wówczas przebywał już na emigracji. Do tego grona w jego początkach (Mamlejew 

1 Według niektórych źródeł fascynacja Dugina ezoteryzmem, zachodnią, zakazaną w ZSRR fi lozo-
fi ą, mogła wyniknąć z dostępu do takiej właśnie literatury, który umożliwił mu ojciec – wysoki ofi cer 
KGB, dopuszczając syna do tajnych archiwów i bibliotek sowieckiej służby bezpieczeństwa. Zob. Н. Ка-
ледин, Подполье выходит наружу, „Stringer” 1.05.2003 (materiał ze strony internetowej pisma www.
stringer.ru).

2 Jurij Mamlejew (ur. 1931) lata 70. i 80. spędził na emigracji, stając się kultowym pisarzem sowiec-
kiej młodzieży awangardowej. W 1974 roku wyjechał z ZSRR i przez Wiedeń trafi ł do Nowego Jorku, 
gdzie zdobył amerykańskie obywatelstwo i członkostwo amerykańskiego Pen-Clubu. Pod koniec lat 70. 
przeniósł się do Paryża i tam z kolei został członkiem francuskiego Pen-Clubu. W latach pieriestrojki 
zaczął regularnie przyjeżdżać do Moskwy, gdzie w 1993, po przywróceniu mu radzieckiego obywa-
telstwa (1991), osiadł na stałe. Główne teksty Mamlejewa to Небо над адом (1980) Шатуны (1986), 
Московский гамбит, Убийца из Ничто (1992). Ostatnio wydał zbiór opowiadań Золотые волосы.
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działał tu od 1958 roku do wyjazdu z Rosji) należeli także poeta Gienrich Sapgir 
i pisarze Aleksander Prochanow oraz Wieniedikt Jerofi ejew, tworząc w ten sposób 
środowisko kontrkultury, tak zwane jużinski pierieułok. Według relacji Mamlejewa, 
Dugin zainspirował się ezoteryką i mistyką poprzez aktywnego uczestnika kółka, 
jeszcze z końca lat sześćdziesiątych, Jewgienija Gołowina, którego uważa za swego 
ideowego nauczyciela w tych kwestiach3. W latach pieriestrojki Dugin, jako 24-letni 
młody człowiek, zaangażowany był w antysemicki i nacjonalistyczny ruch Dymitra 
Wasiljewa (właśc. Burcew) „Память”, zwanym często kuźnią nacjonalistycznych li-
derów współczesnej Rosji. W końcówce lat osiemdziesiątych, działając w tym środo-
wisku, Dugin wraz z innymi działaczami podpisał dokument zatytułowany „Auto-
rytet wodza”, w którym nawoływano do zjednoczenia się rosyjskich patriotów wokół 
Dymitra Wasiljewa4. 

W 1991 roku, w zupełnie nowej przestrzeni ideowej, po rozwiązaniu ZSRR mło-
dy polityk miał już 29 lat. Historia toczyła się niebywale dynamicznie. Filozof nabie-
rał wówczas doświadczeń publicystycznych, udzielając się w kolegiach redakcyjnych 
nacjonalistycznych periodyków „День” i „Завтра”, prowadzonych przez pisarza 
Aleksandra Prochanowa. Korzystając z nabytej tam wiedzy i rozwijając swoje fascy-
nacje „nową prawicą” europejską (J. Evola, A. de Benoist, R. Guénon), w 1992 roku 
Dugin uruchomił własny projekt wydawniczy zatytułowany „Элементы”. Kolejnym 
ważnym wydarzeniem w jego karierze politycznej było założenie wraz z Eduardem 
Limonowem w 1994 roku Narodowo-Bolszewickiej Partii (NBP) Rosji. Będąc głów-
nym teoretykiem organu prasowego ugrupowania – gazety „Лимонка” – Dugin 
szybko stał się jedną z głównych osobowości ruchu. Dziś jednak nie odnajdujemy 
informacji o tej działalności w jego ofi cjalnym biogramie. Warto nadmienić, że Edu-
ard Limonow popadł w poważne kłopoty i z powodu agresywnej działalności ru-
chu wszedł w konfl ikt z prawem5, tak więc powoływanie się na jakiekolwiek związki 
z Limonowem, dla myślącego o poważnej strukturze politycznej Dugina, mogłoby 

3 В. Бондаренко, Я везде – „не свой человек” – интервью с Юрием Мамлеевым, „Независимый 
альманах Лебедь”, № 562, 06.04.2008, www.lebed.com. 

4 Za materiałami serwisu www.pamyat.ru. 
5 Narodowo-Bolszewicka Partia została założona przez Eduarda Limonowa w 1993 roku. Od po-

czątku swego istnienia dryfowała w kierunku ekstremizmu, a w 1994 roku w prasowym organie ugru-
powania „Limonka” ukazał się artykuł Ekstremizm – sposób życia. W kolejnych latach partia rozwijała 
się jako ruch nacjonalistyczny, niesiony wydarzeniami w byłej Jugosławii oraz Czeczenii. Nasilający się 
ekstremizm i faszystowskie wybryki członków NBP doprowadziły do próby delegalizacji ugrupowania 
w 2001 roku. Udało się to dopiero w 2005 roku, decyzją Moskiewskiego Sądu Okręgowego partia zo-
stała zlikwidowana. Mimo prawomocnej decyzji sądu ugrupowanie nie zaprzestało swojej radykalnej 
działalności, w związku z czym na początku 2007 roku prokuratury w Petersburgu, Czelabińsku i Mos-
kwie złożyły wniosek do sądu o uznanie NBP za organizację ekstremistyczną. 21 lutego strona inter-
netowa ruchu została wyłączona, a 19 kwietnia 2007 roku Sąd Najwyższy Federacji Rosyjskiej uznał 
NBP za organizację ekstremistyczną i zakazał jej funkcjonowania w jakiejkolwiek formie na terytorium 
Rosji. Za naruszenie tej decyzji grozi do 2 lat więzienia. Latem 2007 roku Eduard Limonow przystąpił 
do tworzącego się ruchu „Inna Rosja”, na którego czele stanął były mistrz szachowy Garri Kasparow 
(więcej na temat początków NBP patrz: L. Suchanek, Parias i Heros. Twórczość Eduarda Limonowa, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2001). 
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być szkodliwe dla jego wizerunku. Mimo milczenia ze strony Dugina o nacjonal-
bolszewickim epizodzie w jego życiu, ciekawych informacji dostarczył na ten temat 
w wydanej w 1998 roku Anatomii bohatera oraz w Politycznej biografi i z 2002 roku 
sam lider NBP Eduard Limonow.

1.1. „Doktor Dugin”

Biorąc pod uwagę ewentualne przekłamania i interpretacyjne nadużycia w relacji 
skłóconego z Aleksandrem Duginem pisarza, warto jednak przyjrzeć się jego opo-
wieści, choćby z tego powodu, że funkcjonuje ona w nietuzinkowej autobiografi cz-
nej formie i rzuca światło na początki ważnych dziś w Rosji ruchów polityczno-
-ideowych i ich liderów. Sam Limonow zaznaczył, iż nawet jeśli kiedyś staną się 
z Duginem największymi wrogami (w co jeszcze w 1998 roku nie wierzył), to nie 
zmieni niezwykle pozytywnego zdania o młodym fi lozofi e6. 

Limonow poznał Dugina w 1992 roku podczas spotkania w jednej z moskiew-
skich sal kinowych, zapełnionej po brzegi przez czytelników pisma „Dzień” re-
dagowanego przez Aleksandra Prochanowa. Dugin wystąpił tam z płomiennym 
przemówieniem do zgromadzonych zwolenników ruchu nacjonalistycznego, wy-
mieniając zagraniczne środowiska, które okazują wsparcie dla rosyjskich narodow-
ców. Prochanow miał później na bankiecie w Domu Pisarzy przedstawić Dugina 
jako „młodego fi lozofa”7. Relacja Limonowa obfi tuje także w pewne szczegóły oby-
czajowe. Dugin miał na tym spotkaniu mocno nadużyć alkoholu, co doprowadziło 
do drobnego pijackiego wybryku, którego świadkami byli Prochanow i Limonow; 
dzięki temu ostatniemu udało się uniknąć większego konfl iktu. W maju 1993 roku 
wraz z Duginem Limonow napisał dokument inicjujący powstanie nacjonalbolsze-
wickiego frontu, który miał niebawem przybrać formułę partii. Oto, co zaobser-
wował Limonow z tego etapu kształtowania się formacji: „Дугин? Я полагаю, что 
он ждал, получится у нас или нет, чтобы присоединиться, если увидит, что 
получается”8. Ostatecznie partia, choć nie bez trudności, powstała, a legitymację 
partyjną z numerem drugim otrzymał Aleksander Dugin, o którego zaangażowaniu 
lider wyrażał się sceptycznie.

Podczas przygotowań Limonowa do kampanii wyborczej przed wyborami do 
Dumy w 1993 roku Dugin miał prosić lidera partii, aby nie przydzielał mu żadnych 
funkcji partyjnych. Po przegranych przez Limonowa wyborach założyciele stronnic-
twa skoncentrowali się na przygotowaniu wydania gazety „Limonka” – w pomiesz-
czeniach gazety „Советская Россия” Dugin otrzymał pokój, w którym mieściła się 

6 Э. Лимонов, Анатомия героя, Русич, Смоленск 1998, s. 396.
7 Tenże, Моя политическая биография. Документальный роман, Амфора, Санкт Петербург 

2004, s. 26. 
8 Tamże, s. 30. 
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redakcja. Za wynajem przyszły lider ruchu eurazjatyckiego, znający kilka obcych 
języków, rozliczał się tłumaczeniami robionymi na rzecz zaprzyjaźnionej gazety. 
W 1994 roku „Limonka” została uruchomiona. W pierwszym numerze periodyku 
ukazał się programowy artykuł Dugina pt. Старые и Новые. 

Limonow, opisując rolę Aleksandra Dugina w tworzeniu ideologii ruchu naro-
dowo-bolszewickiego, zwrócił uwagę na wkład myśliciela w rozwój w tym środo-
wisku „prawicowych impulsów, mitów i legend”. W tym okresie czytał on mnóstwo 
materiałów o narodowym socjalizmie i faszyzmie i, jak podkreślił Limonow, jego 
„pamięć uczonego” oraz poetycki temperament pozwoliły mu sprawnie przetwarzać 
zaczerpniętą z lektur wiedzę. Autor Podrostka Sawienko w swoistym dla siebie meta-
forycznym stylu określił Dugina „Cyrylem i Metodym” faszyzmu, gdyż to on przy-
niósł, jak podkreśla, wiedzę na ten temat do Rosji9. Do samej partii wniósł Dugin 
wiele pozytywnych wartości - erudycję, zaangażowanie oraz swoją wyrazistą manię 
wielkości. Bardzo dobrze wspomina Limonow współpracę z Duginem na konferen-
cjach prasowych, gdzie obaj liderzy znakomicie się uzupełniali – Limonow brylował 
swoją ostrą i błyskotliwą ripostą, a Dugin wspierał go swym „ogromem wiedzy”: 

У Дугина были знания, у меня наглое остроумие, сенсационная полемичность. Так 
что журналисты не могли с нами отличиться. Когда я не мог квалифицированно от-
ветить на вопрос, я отфутболивал его „пасом” Дугину. „Я полагаю, что доктор Дугин 
более квалифицирован чтобы ответить на этот вопрос”. „Доктор Дугин” – намерен-
но звучало как „Доктор Геббельс”10.

Limonow jest także zdania, że NBP właśnie dzięki Aleksandrowi Duginowi zyskało 
sporą popularność wśród młodzieży. Po ojcowsku, przyrównując fi zjonomię myśli-
ciela do wielkich ideologów XX wieku, Limonow pisze:

То, что НБП популярна среди университетской молодежи всей России – заслуга 
Дугина. Без его крупной головы, гривы и бороды основоположника (как Маркс, 
Энгельс, Бакунин) НБП была бы лишена философского измерения и куда менее 
богата11.

W 1995 roku Dugin próbował bez sukcesu swych sił w wyborach do VI Dumy Pań-
stwowej12, wspierany przez artystę sowieckiego undergroundu, pianistę i lidera gru-
py „Поп-механикa”, Siergieja Kuriechina. Startował z list w Petersburgu. Limonow 
w swej Politycznej biografi i oskarżył Dugina o „rozpicie” petersburskiej organizacji 
partyjnej, i właśnie ten fakt – jego zdaniem – zaważył na klęsce wyborczej fi lozofa. 

9 Tamże, s. 64. 
10 Tamże, s. 67. 
11 Э. Лимонов, Анатомия героя, s. 396.
12 W wyniku wyborów 17 grudnia 1995 roku, przy frekwencji przewyższającej 50%, do Dumy we-

szły następujące ugrupowania: KPRF (22%), LDPR (10,9 %), Nasz Dom Rossija (10%) oraz liberalne 
Jabłoko (7%). Taki rozkład sił w parlamencie umożliwił objęcie stanowiska przewodniczącego Dumy 
deputowanemu z ramienia Komunistycznej Partii Rosji, Giennadijowi Sieliezniewowi, który piastował 
je przez trzy kolejne kadencje. 
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Po przegranej w wyborach Dugin odsunął się nieco od partii, próbując związać się 
ze świętującym polityczne sukcesy Władimirem Żyrinowskim, nie osiągając jednak 
żadnych korzyści. 

Ostateczne rozstanie myśliciela z nacjonalbolszewikami nastąpiło w 1998 roku. 
Narastające napięcie w partii, związane z rywalizacją dwóch liderów, doprowadziło 
do incydentu, po którym Dugin rozstał się z Limonowem. Pisarz, mimo zaistniałej 
sytuacji, nie deprecjonuje roli Aleksandra Dugina w tworzeniu partii, jednakże jego 
zdanie o nim pod wpływem negatywnych emocji zaczęło stawać się coraz bardziej 
ironiczne i pełne sarkazmu do tego stopnia, że nazwał swego dawnego partyjnego 
kompana ideologicznym kameleonem:

(…) Не думаю, что у Дугина вообще была когда-либо какая-либо устойчивая идео-
логия или будет. Он как хамелеон или кто там, спрут, - короче животное мимикри-
рующее под цвет среды в которой оказалось (…)13.

Limonow nie kryje żalu wobec Dugina, który nie dokładał się w żaden sposób do 
publikacji „Limonki”, jednocześnie zyskując wiele dzięki możliwości drukowania 
swoich tekstów i bezpłatnego zamieszczania reklam swych książek – jak to było 
w przypadku Podstaw geopolityki.

Wszelkie informacje na temat wczesnej działalności politycznej Aleksandra Du-
gina przekazane przez Eduarda Limonowa mają oczywiście charakter jednostronnej 
relacji, a dopóki sam Dugin nie zechce zabrać w tej kwestii głosu, można przyjmo-
wać je, zachowując oczywiście pewną dozę ostrożności, za bliskie prawdy. Dotąd 
autor niniejszej rozprawy nie napotkał na żaden poważny sygnał ze strony Dugina, 
który można by potraktować jako wyrażenie jego własnej opinii czy też interpretacji 
zdarzeń opisanych przez Eduarda Limonowa.

Po rozstaniu z liderem nacjonalboszewików Dugin rozpoczął realizację swojego 
własnego, samodzielnie już realizowanego planu ideowego. Niewątpliwie doświad-
czenie z początków lat dziewięćdziesiątych związane z tworzeniem struktur par-
tyjnych w nowej Rosji dostarczyło fi lozofowi cennej wiedzy na temat konstrukcji 
władzy i politycznej walki o wpływy w wielobarwnym środowisku rosyjskich nacjo-
nalistów. Drogi Dugina i Limonowa rozeszły się, a uczeń zaczął przerastać mistrza 
– partia Limonowa, zakazana prawem, zniknęła ofi cjalnie ze sceny politycznej Rosji, 
a działalność Aleksandra Dugina, mimo iż w praktyce pozapolityczna, cieszy się 
pewną stałą grupą odbiorców. 

13 Э. Лимoнoв, Анamoмия гepoя, s. 64. 
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1.2. Ideologiczna samodzielność 

Rok 1998 przyniósł Duginowi szeroki rozgłos, światło dzienne ujrzała dostrzeżona 
w szerokich kręgach praca Основы геополитики, z autorskim punktem widzenia 
na temat rosyjskiej geopolitycznej przyszłości. Podręcznik ten powstał przy Akade-
mii Sztabu Generalnego i miał być pierwotnie przeznaczony do użytku wewnętrz-
nego – dla strategów wojskowych, polityków i politologów. Nie jest jasne, czy wizja 
geopolitycznej przyszłości Rosji była już ujęta w tajnej wersji tego dzieła. Niestety, 
w opinii Dugina praca ta nie zrobiła większego wrażenia na jej pierwszych czytelni-
kach, więc w charakterze swoistego szantażu autor postanowił opublikować całość 
i zaprezentować ją w tej postaci światu: 

Власть делала прямо противоположное тому, что было изложено в „Основах геопо-
литики”. Пока не пришел Путин, между геополитической теорией и властью суще-
ствовала откровенная антитеза14. [wyróżnienie oryginalne] 

Podręcznik do geopolityki niewątpliwie nadał dynamikę karierze Dugina, funkcjo-
nującego dotąd w cieniu charyzmatycznego Limonowa. Rok 2001 to moment, kiedy 
Dugin postanowił uruchomić własną formację – ОПОД „Евразия” – Ogólnoro-
syjski Polityczny Ruch Społeczny „Eurazja”. Na zjeździe założycielskim, który odbył 
się 21 kwietnia 2001 roku, Dugin podkreślał, że ideą przyświecającą tej formacji jest 
nie sama polityka, ale oddziaływanie na nią. Po okresie inkubacyjnym, już dziewięć 
miesięcy później odbył się zjazd ruchu, którego celem było podjęcie decyzji o prze-
kształceniu go w pełnowartościową partię polityczną15. Partia „Eurazja” powstała 
formalnie 30 maja 2002 roku, a Dugin został jej pierwszym przewodniczącym. 

Nie jest do końca trafne stwierdzenie Romana Bäckera, że według lidera ruchu 
„Eurazja” prezydent Władimir Putin jest wyłącznie „człowiekiem losu”, a co za tym 
idzie, traktuje go on „bezosobowo i przedmiotowo”16. Decydując się na założenie 
partii, świadomy i bystry obserwator rosyjskiej rzeczywistości politycznej, jakim 
niewątpliwie jest Dugin, nie mógł z taką nonszalancją odnieść się do głównej fi gury 
sceny politycznej Rosji, zwłaszcza że w 2002 roku, w połowie pierwszej kadencji Pu-
tina, prezydentura ta określiła już swój styl i kształt. Dugin wyraził swoje poparcie 
wobec konkretnych działań Putina już w inauguracyjnym wystąpieniu, gdzie wska-
zał na główne wątki prezydentury, które „Eurazja” popiera: dążenie do wypracowa-

14 Дугин – понятие коллективное, выступление Александра Дугина на девятой ме-
ждународной выставке интеллектуальной литературы „Non-fi ction 9” (06.12.2007). Tekst za-
mieszczony na stronie stowarzyszenia Arctogaia (www.arcto.ru). 

15 W rzeczywistości ruch, założony w 2001 roku, według obowiązującego rosyjskiego prawa już 
był partią, a ofi cjalne przekształcenie w formację polityczną w 2002 roku było spowodowane zmianą 
przepisów. Potwierdził to sam Dugin na przemówieniu inauguracyjnym. Zob. „ПАРТИЯ «ЕВРАЗИЯ»
И СЕГОДНЯ ЗАТРЕБОВАНА САМОЙ ЖИЗНЬЮ”, выступление на I Учредительном Съезде 
Политической партии „Евразия” (30 мая 2002 г., Москва), [w:] Основы евразийства, под. pед. 
А. Дугина, Арктогея-центр, Москва 2002, s. 38.

16 R. Bäcker, Rosyjskie myślenie polityczne za czasów prezydenta Putina, Wydawnictwo Adam Mar-
szałek, Toruń 2007, s. 210. 
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nia idei narodowej, umocnienie tak zwanej wertykalnej osi władzy, zainteresowanie 
geopolityką i procesy integracyjne, które zainicjował Putin17. Zademonstrowanie 
poparcia wobec kursu Putina miało być zapewne dobrą inwestycją na nieodległą 
wyborczą przyszłość. 

Szczyt rozwoju politycznej kariery Dugina i ofi cjalnego dostępu do kręgów wła-
dzy przypadł na lata 1998–2003, kiedy to sprawował on funkcję doradcy przewod-
niczącego rosyjskiej Dumy Państwowej – Giennadija Sieliezniowa. 

Ta polityczna dorosłość nie była jednak usłana różami. Zapewne niedosyt emocji 
politycznych skłonił go do udziału w kolejnych wyborach parlamentarnych w 2003 
roku wraz ze swoim młodym ugrupowaniem, w którym już tylko on mógł odgry-
wać główną rolę ideologa i decydenta. Dugin wraz z „Eurazją” przystąpił do bloku 
wyborczego „Родина” zainicjowanego przez Siergieja Głazjewa i Dimitrija Rogozi-
na – polityka, który jako pierwszy w Rosji złożył doniesienie o nieprawomocności 
umowy podpisanej przez Jelcyna, Krawczuka i Szuszkiewicza w Viskulach w 1991 
roku18. Początkowo współpraca układała się pomyślnie, ale tuż przed samymi wy-
borami z niejasnym i nie do końca wiarygodnym wyjaśnieniem Dugin wycofał 
„Eurazję” z bloku wyborczego. 24 września 2003 roku na konferencji prasowej jako 
główny argument tej decyzji wysunął „szowinistyczny profi l ruchu, oskarżając jego 
liderów o nacjonalistyczny populizm i «tani» szowinizm niemający nic wspólnego 
z poważną ideologią”19.

Mimo niepowodzeń na arenie politycznej Aleksander Dugin pozostaje bardzo 
aktywnym komentatorem bieżących wydarzeń – bardzo chętnie i często prezentuje 
swoje poglądy w mediach zarówno drukowanych, jak i elektronicznych. Stale pub-
likuje swoje komentarze w czołowych rosyjskich gazetach codziennych, portalach 
internetowych i czasopismach. Swoje doświadczenia medialne zbierał, jeszcze bę-
dąc członkiem nacjonalbolszewickiej partii jako redaktor „Limonki”, jak również 
jako radiowiec. W latach 1996–1997 prowadził autorską audycję zatytułowaną Finis 
mundi, w jednej z pierwszych moskiewskich komercyjnych radiostacji „Радио 101”. 

Właściwie od wycofania się z udziału w wyborach 2003 roku jego aktywność 
skoncentrowana jest wyłącznie wokół działań partii Międzynarodowego Ruchu 
Eurazjatyckiego, którego jest niekwestionowanym intelektualnym i faktycznym li-
derem. Swe projekty wydawnicze realizuje w stowarzyszeniu „Arctogaia”, któremu 

17 Выступление на I Учредительном Съезде..., s. 51–53. 
18 Podaję za biografi ą Rogozina zamieszczoną na jego stronie internetowej: www.rogozin.ru 
19 Blok „Родина” faktycznie zasłynął wówczas bardzo ostrą nacjonalistyczną kampanią z hasłem 

Россия для русских. Argumentacja Dugina jest o tyle zaskakująca, iż nie wydaje się, że nie wiedział on, 
z jakim sztandarem zmierzają do wyborów jego sojusznicy. Blok ten po sukcesie wyborczym przerodził 
się w partię polityczną, ale już w 2004 roku ze względu na udział Siergieja Głazjewa w wyborach prezy-
denckich stanął na krawędzi rozpadu. Ostatecznie liderem pozostał Dimitrij Rogozin, który doprowa-
dził ugrupowanie w 2006 roku do przystąpienia do sojuszu pod nazwą „Sprawiedliwa Rosja”, mającego 
być potencjalną przeciwwagą dla proprezydenckiego bloku „Jedinaja Rossija”. Dimitrij Rogozin zyskał 
sobie tym ruchem zaufanie kremlowskiej administracji – od stycznia 2008 roku, decyzją prezydenta 
W. Putina, Rogozin został stałym przedstawicielem Federacji Rosyjskiej przy Pakcie Północnoatlanty-
ckim z siedzibą w Brukseli, a od 2011 r. pełni funkcję wicepremiera Rządu Rosji. 
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również przewodniczy. Zdaniem Ryszarda Paradowskiego działalność wydawnicza 
Dugina może być rozwijana tylko dzięki sponsorom, a jednym z nich jest rzekomo 
Ministerstwo Obrony Narodowej Federacji Rosyjskiej20. Jednakże oprócz reklamy 
na ostatnich stronach Podstaw geopolityki nic na to nie wskazuje. Sam Dugin wprost 
nie przyznał się nigdzie do takich związków, co więcej, jego wypowiedź na temat 
politycznego „szantażu” z ujawnieniem tajemnic geopolitycznych Akademii Sztabu 
Generalnego zdaje się tezę tę potwierdzać21. Nie ulega jednak wątpliwości, że samo 
wprowadzenie takiego sygnału na karty jednej z bardziej poczytnych książek fi lozo-
fa jest znamienne i może służyć wzmocnieniu jego pozycji. 

Aleksander Dugin jest staroobrzędowcem-jedynowiercem, co oznacza, iż do-
chowując staroobrzędowego rytu, uznaje jednocześnie nadrzędność Synodu i pod-
porządkowuje się Patriarchatowi Moskiewskiemu. Myśliciel przystąpił do Kościoła 
prawosławnego w 1987 roku, ale – jak sam podkreśla – po wydarzeniach 1991 roku 
odczuwał pewien dyskomfort wiary Cerkwi „nikoniańskiej”. Jako przekonany trady-
cjonalista podczas jednego z wykładów zapoznał się z przedstawicielami moskiew-
skich staroobrzędowców i przystąpił do ich odłamu22.

Dugin z wykształcenia jest politologiem i fi lozofem. W 2004 roku w Rostowskim 
Instytucie Prawa Ministerstwa Spraw Wewnętrznych Federacji Rosyjskiej obronił 
rozprawę habilitacyjną pod tytułem „Трансформация политических институтов 
и структур в процессе модернизации традиционных обществ”23. Mimo to jego 
największą pasją zdaje się geopolityka24. Funkcje tej quasi-nauki oraz zastosowa-

20 Zob. R. Paradowski, Eurazjatyckie Imperium Rosji, Warszawa 2003, s. 228. Paradowski zdaje się 
zwolennikiem niedowiedzionej dotąd tezy o środkach fi nansowych pochodzących z kręgów radziec-
kich służb specjalnych. Takie informacje można odnaleźć również w cytowanym powyżej artykule Под-
полье выходит наружу w gazecie „Stringer”.

21 Chodzi o upublicznienie Podstaw geopolityki, które miało być tajnym podręcznikiem dla armii: 
„Свой первый учебник по геополитике, который назывался „Основы геополитики”, я писал в за-
крытом, секретном режиме, работая в Академии Генштаба. Он был составлен из документов, 
передававшихся руководству страны и различным политическим деятелям. Никакого действия 
они тогда не возымели”. Поэтому в качестве своеобразного шантажа, в ответ на бездействие 
властей я издал этот секретный учебник открытым тиражом, после чего игнорировать геополи-
тику стало невозможно”. Patrz: Дугин – понятие коллективное, выступление Александра Дугина 
на девятой международной выставке интеллектуальной литературы „Non-fi ction 9” (6.12.2007). 
Tekst zamieszczony na stronie stowarzyszenia Arctogaia (www.arcto.ru). 

22 Fascynacja Dugina staroobrzędowiem wynikła z lektury klasycznej pracy Siergieja Zieńkowskie-
go Русское старообрядчество. O swoim religijnym „nawróceniu” wspomina w wywiadzie udzielo-
nym 11.09.2006 dla portalu Starover.ru (stały adres: http://www.starover.religare.ru/article6510.html).

23 Obrona ta odbyła się 8 czerwca 2004 roku. Kopia pracy (o numerze Д.203.011.01) znajduje się 
w bibliotece instytutu w Rostowie. Wydruk autoreferatu zachowany jest w archiwum autora niniejszej 
pracy. 

24 Geopolityka – termin, który pojawił się w naukowym obiegu po raz pierwszy za sprawą szwedz-
kiego badacza Rudolfa Kjellena w 1916 roku. Prekursorami geopolityki byli Halford Mackinder ze swą 
pracą Th e Geographical Pivot of History oraz geografowie wywodzący się z kręgów germano-anglosa-
skich (Ratzel, Haushofer, Spykman, Mahan). W swej historii dyscyplina ta zaistniała także jako swoista 
doktryna polityczna, ściśle związana z determinizmem geografi cznym. Taką właśnie, niepełną w swej 
istocie defi nicję podają autorzy Encyklopedii Popularnej PWN; według nich geopolityka to doktryna 
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nie jej reguł w polityce międzynarodowej i wewnętrznej stały się dla nowego ruchu 
eurazjatyckiego pod przewodnictwem Dugina swoistym credo. Geopolityka w jej 
wszelkich przejawach na kartach prac fi lozofa jawi się jako konstytucja nowej im-
perialnej Rosji. Rosja ma prawo i sens istnienia w nowym porządku światowym 
jedynie wtedy, kiedy aktywnie wejdzie do geopolitycznej gry. 

Powołane do funkcjonowania przy partii „Евразия” Centrum Ekspertyz Geo-
politycznych (ЦГЭ) jest jednym z licznych przykładów zaangażowania całej forma-
cji eurazjatyckiej w kwestie szeroko rozumianych badań geopolitycznych. 

Światowa opinia publiczna miała okazję poznać moskiewskiego intelektualistę 
z lektury artykułu amerykańskiego publicysty i politologa Charlesa Clovera. Tekst 
ten ukazał się w 1999 roku w piśmie „Foreign Aff airs” pod znamiennym tytułem 
Dreams of the Eurasian Heartland: Th e Reemergence of Geopolitics25. Rok później 
Clover zamieścił artykuł poruszający te same kwestie na łamach wpływowego „Fi-
nancial Times”26. Autor tej publikacji przedstawił sylwetkę Aleksandra Dugina po-
przez pryzmat jego geopolitycznych koncepcji, zawartych w jego fundamentalnym 
podręczniku do geopolityki Основы геополитики. Геополитическое будущее Рос-
сии, stawiając przy tym pytanie o stopień prawdopodobieństwa wprowadzenia ich 
w życie. Od lipca 2005 roku Aleksander Dugin redagował i prowadził na antenie 
prawosławnego, nacjonalistycznego kanału telewizyjnego „Спас” autorski program 
publicystyczny o znaczącym tytule „Вехи”, w którym wraz z zaproszonymi do studia 
gośćmi komentował bieżące wydarzenia na arenie międzynarodowej, przy okazji 
forsując swoje geopolityczne wyobrażenie o świecie27.

Na temat fascynacji Dugina geopolityką wypowiedział się także Eduard Limo-
now, który uważa go za najlepszego specjalistę w tej dziedzinie we współczesnej Ro-
sji: „И геополитика ему подходит, поскольку это необязательная сказка о том 
как должен вести себя мир. А Дугин ведь сказочник”28.

polityczna powstała na przełomie XIX i XX w., głosząca, że zjawiska, procesy i akty polityczne są wy-
znaczane przez warunki geografi czne, w których występują; opiera się na założeniach determinizmu 
geografi cznego, (...) wykorzystana w hitleryzmie w Niemczech miała uzasadnić roszczenia do rozsze-
rzenia „przestrzeni życiowej” Niemiec kosztem innych krajów. W świetle wszystkich dotychczasowych 
prób sprecyzowania pola zainteresowań geopolityki jako nauki, jedną z najlepszych wydaje się teza 
rosyjskiego politologa Kamałudina Gadżijewa, który twierdzi, że geopolityka jako nauka znajduje się 
w miejscu przecięcia kilku dyscyplin, takich jak historia polityczna, politologia, socjologia, historia 
dyplomacji, fi lozofi a, a wreszcie geografi a.

25 Ch. Clover, Dreams of the Eurasian Heartland: Th e Reemergence of Geopolitics, „Foreign Aff airs”, 
March/April 1999.

26 Ch. Clover, Will the Russian bear roar again?, „Financial Times”, December 2, 2000.
27 Jednym z gości Dugina był wymieniony wyżej Charles Clover, co może wskazywać na wcześniej-

szą znajomość obu panów i podawać w wątpliwość sensacyjny charakter publikacji Clovera w „FT”. 
28 Э. Лимонов, dz. cyt., s. 154. 





2. Geopolityka Aleksandra Dugina

Od momentu ukazania się w 1997 roku na rynku rosyjskim podręcznika Podstawy 
geopolityki fi lozof stał się jednym z głównych rosyjskich ideologów doktryny nowe-
go Lebensraumu, powrotu do tradycji wielkiej imperialnej Rosji. Jako credo swych 
teorii geopolitycznych przyjął sformułowanie „myśleć przestrzenią”. Geopolityka 
jest w tym ujęciu niebywale uniwersalnym narzędziem imperialnej kampanii pro-
pagandowej, ze swymi źródłami sięgającymi XIX stulecia. Swoisty charakter pust-
ki ideowej i rozdarcie, które nastąpiło po upadku sowieckiego imperium, sprzyjają 
planowaniu przyszłości Rosji w oparciu o czynnik przestrzenny. Zwłaszcza nowy 
eurazjatyzm, co naturalne, jako ruch quasi-polityczny1, którego rdzeniem ideowym 
jest utożsamienie narodu z przestrzenią, obfi tuje w tego typu ujęcia. Geopolityka 
stała się dla Dugina kanałem komunikacji z mediami, z czytelnikami, widzami i słu-
chaczami jego audycji. 

Wydaje się zatem, że właśnie ta dziedzina działalności intelektualnej moskiew-
skiego politologa wymaga szczególnej uwagi badawczej, niesie bowiem z sobą po-
kaźny wydźwięk ideologiczny, który dzięki mediom elektronicznym ogarnia swym 
zasięgiem szerokie rzesze odbiorców.

Lata trzydzieste XX wieku, czyli okres rozwoju państwowości sowieckiej, odzna-
czały się odejściem od rodzimej tradycji geopolitycznej. Przedstawiciele władzy ko-
munistycznej – Lenin, Trocki, Stalin – znali prace geopolityków zachodnich i można 
jedynie domniemywać, że właśnie tymi teoriami kierowali się w praktycznej działal-
ności politycznej. Od tego momentu powstawanie czysto rosyjskich doktryn geopo-
litycznych zostało właściwie zahamowane jako ideologicznie szkodliwe. Geopolity-
ka funkcjonowała długi czas jako antyteoria i istniała w cieniu praktycznej polityki. 

Powrót geopolityki można datować na okres bezpośrednio po rozpadzie ZSRR. 
Już w początkach lat dziewięćdziesiątych daje się zauważyć w Rosji dynamiczny 
rozwój dziedziny, która zyskuje coraz większą popularność w kręgach politycznych, 
intelektualnych i akademickich jako swoisty instrument analizy i poszukiwania 
tożsamości narodowej oraz miejsca Federacji Rosyjskiej na geopolitycznej mapie 
świata. Rok 1997 obfi tował w wydanie największej jak do tej pory liczby publikacji 
dotyczących geopolityki. Swą aktywność w tej dziedzinie objawili zwłaszcza politycy 
związani z partiami nacjonalistycznymi i komunistycznymi. Pojawiły się wtedy Гео-
графия победы Giennadija Ziuganowa, Шаги геополитики Aleksieja Mitrofanowa 

1 Dugin jako przywódca ruchu eurazjatyckiego opowiedział się za ideowym wspieraniem rządzą-
cych, bez względu na ich polityczną proweniencję. Stronnictwo pod jego kierownictwem nie dąży już 
do objęcia władzy, tak jak to dzieje się w przypadku partii politycznych, ale aspiruje do funkcji swoiste-
go „think tanku”, zaplecza ideologicznego dla realizatorów rosyjskiej polityki. 
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(ministra spraw zagranicznych w gabinecie cieni Liberalno-Demokratycznej Partii 
Rosji Władimira Żyrinowskiego). 

2.1. Zderzenie cywilizacji i teoria Lebensraumu

Aleksander Dugin wydał cieszącą się w wielu kręgach sporą poczytnością i auto-
rytetem pracę Основы геополитики. Геополитическое будущее России. Jest to 
podręcznik wzmocniony dużą dozą materiału ideologicznego, zawartego w części 
Геополитическое будущее России. To między innymi tu zawarte, często quasi-
-geopolityczne koncepcje są najbardziej interesujące z punktu widzenia odrodzo-
nego, nowego eurazjatyzmu, a ich cechy wskazują na pewną prawidłowość w spo-
sobie i intencji ich konstruowania. Idea nowego eurazjatyzmu jawi się tu w szcze-
gólności poprzez promowane przez myśliciela, pod przykryciem geopolityczych 
tez, fi gury i koncepty, mające na celu wprowadzenie do rosyjskiego dyskursu toż-
samościowego nowej jakości, wspieranej autorytetem eurazjatów z początków XX 
wieku. Filozof traktuje geopolitykę jako swoisty światopogląd, ideologię odległą od 
nauki, dzięki czemu może ona stanowić fundamentalistyczną podstawę do wszel-
kich innych rozważań. 

Геополитика – это мировоззрение, и в этом качестве ее лучше сравнивать не 
с науками, но с системами наук. Она находится на том же уровне, что и марксизм, 
либерализм и т.д., т.е. системы интерпретаций общества и истории, выделяющие 
в  качестве основного принципа какой-то один важнейший критерий и сводящие 
к нему все остальные бесчисленные аспекты человека и природы2. 

Geopolityka to niezwykle pojemna kategoria, może bowiem ogniskować w sobie 
niemal wszystkie dziedziny życia jednostek i społeczeństw, od geografi i, politologii, 
socjologii, ekonomii, historii, poprzez fi lozofi ę, a na religii skończywszy. Światopo-
gląd jednak to zjawisko bliskie ideologii, rozumianej jako pewien system wartości. 
Jak zauważył Andrzej Walicki, słowo „światopogląd” często staje się ekwiwalentem 
określenia „ideologia”3. Kwestię tę omawia również w swojej pracy Iwona Massaka, 
chociaż w tym wypadku uwaga autorki pracy Eurazjatyzm. Z dziejów rosyjskiego 
misjonizmu, skądinąd zupełnie trafnie, skupia się na zagadnieniu eurazjatyzmu kla-
sycznego4. 

Geopolityka ujmowana w taki sposób, jak czyni to Dugin, w podejmowanych 
dotychczas nad nią badaniach, nie była traktowana jako ideologia czy światopogląd. 
Według opinii licznych badaczy i znawców przedmiotu dziedzina ta była traktowa-
na zawsze jako nauka lub quasi-nauka, ze względu na poruszane przez nią kwestie, 

2 А. Дугин, Основы геополитики. Геополитическое будущее России, Арктогея, Mосква 1997, 
s. 12. 

3 Zob. A. Walicki, W kręgu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego słowianofi l-
stwa, Warszawa 2002, s. 5.

4 Zob. I. Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejów rosyjskiego misjonizmu, Wrocław 2001.
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oczywiście, blisko związana z ideologią. Moskiewski fi lozof w swym wystąpieniu 
na założycielskim zjeździe partii „Евразия” 30 maja 2002 roku wyraźnie wskazał 
na zakres i stopień ewolucji ruchu względem swoich antenatów z początków XX 
stulecia: 

Мы развили (в том числе и с помощью научного аппарата) в форме неоевразийства 
те интуиции, которые заключались в текстах основателей евразийства, обогатив их 
современной геополитической мыслью, традиционализмом, новой методологией 
концепции „консервативной революции”, экономическими (хозяйственными) 
моделями экономики „третьего пути”5.

W zasadzie wszystkie poważniejsze prace Dugina oscylują wokół geopolityki6 i mają 
na celu zakorzenienie w świadomości zagubionych ideowo odbiorców dwóch istot-
nych aspektów: chodzi tu głównie o podkreślenie znaczenia i wartości eurazjaty-
cko-rosyjskiej przestrzeni – i to zarówno geografi cznej, jak i religijnej i kulturowej 
– a także wskazanie wspólnego wroga, z którym walka stanie się czynnikiem jed-
noczącym i skupiającym najbardziej nawet zatomizowane społeczeństwo wokół 
jednego celu. Słusznie zauważa Andrzej Nowak, że dane geografi i we współczes-
nym rosyjskim dyskursie geopolitycznym sprytnie łączone są w swoistym wybo-
rze wartości z „polityczną intencją i kulturowym, ideowym, czy wręcz religijnym 
znaczeniem”7. „Nie tylko wartość terytorialna – kontynuuje Nowak – ale właśnie 
owo położenie pomiędzy i na skraju jednocześnie dwóch wielkich «typów ideal-
nych» ludzkiej cywilizacji, kultury politycznej i duchowej aktywności czyni w Rosji 
refl eksję o geopolitycznych wektorach jej rozwoju szczególnie intensywną i pełną 
pasji”8. Nasuwa się tu zatem jasna paralela z dawnymi, ale wiąż aktualnymi sporami 
słowianofi li z zapadnikami, o których była mowa wcześniej. 

Aleksander Dugin doprowadził sztukę łączenia licznych wartości społecznych 
w jedność niemal do perfekcji. Filozof niebywale sprawnie stosuje w swojej retoryce 
zestaw środków balansujących na pograniczu mitologii politycznej, zwłaszcza tej 
odnoszącej się do czynnika przestrzennego w życiu społeczeństw czy w funkcjono-
waniu państwa. Przez to jego idee mogą być łatwo przyswajane i adaptowane nawet 
przez nieprzygotowanych merytorycznie z zakresu politologii, geopolityki, geografi i 
czy też historii odbiorców. 

W warstwie merytorycznej, która dotyczy zagadnień ściśle związanych z polem 
zainteresowania geopolityki jako nauki, Dugin posiłkuje się tezami faszystowskich 
geopolityków niemieckich. Można nawet odnieść wrażenie, że opiera fundament 
nowego eurazjatyzmu na kategorii przestrzeni rozumianej poprzez pryzmat dzieł 

5 А. Дугин, Основы Евразийства, Москва 2002, s. 43.
6 Należy tu wskazać zwłaszcza następujące tytuły: Проект Евразия, Москва 2004; Философия 

войны, Москва 2004; Философия политики, Москва 2004; Основы евразийства, Москва 2002. 
7 A. Nowak, Od imperium do imperium. Spojrzenie na historię Europy Wschodniej, Arcana, Kraków 

2004, s. 44.
8 Tamże, s. 45. 
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ideologów niemieckiego Lebensraumu – od Fichtego począwszy, a na Haushoferze 
skończywszy. 

Nie należy jednak zapominać, że niezależnie od tradycji niemieckiej, również 
w rosyjskiej myśli funkcjonowało bardzo silne przeświadczenie o znaczeniu czyn-
nika przestrzennego w życiu człowieka. Takie właśnie przekonanie sygnalizowane 
jest już choćby w myśli dziewiętnastowiecznego fi lozofa Piotra Jakowlewicza Cza-
adajewa:

Есть один факт, который властно господствует над нашим многовековым истори-
ческим движением, который проходит чрез всю нашу историю, который содержит 
в себе, так сказать, всю ее философию, который проявляется во все эпохи нашей 
общественной жизни и определяет их характер, который является в одно и то же 
время и существенным элементом нашего политического величия, и истинной при-
чиной нашего умственного бессилия: это – факт географический9. 

География наша судьба – głosi podtytuł manifestu eurazjatyckiego Проект евра-
зия wydanego w 2004 roku. Dugin wywodzi swe idee na temat znaczenia przestrze-
ni i geografi i w życiu człowieka z koncepcji niemieckiego geografa Friedricha Rat-
zela10, który w swoim głównym dziele Geografi a polityczna promował tezy Darwina, 
twierdząc, że państwa są swoistymi organizmami, a każde z nich bytuje na ściśle 
określonej przestrzeni. Taka hipoteza prowadzi do oczywistego wniosku, iż państwa 
w celu zapewnienia sobie możliwości egzystencji walczą o przestrzenie i jako żywe 
organizmy, które podlegają procesom rozwoju, zgodnie z naturalnym prawem mogą 
swą przestrzeń życiową – Lebensraum – poszerzać. Rozważania o rosyjskiej tożsa-
mości rozpoczyna od fundamentalnego stwierdzenia: 

Русский народ настолько связан с геополитической реальностью, что само 
пространство, его переживание, его осознание, его духовное восприятие 
сформировало психологию народа, став одним из главнейших определений его 
идентичности, его сути11.

Według fi lozofa, gorliwego propagatora koncepcji determinizmu geografi cznego, 
sensem istnienia narodu rosyjskiego jest metafi zyczne przeżycie niczym nieograni-
czonej przestrzeni, na której naród ów bytuje. Koncepcja powiązania ducha naro-
dowego, tudzież samego narodu, z przestrzenią geografi czną i przyrodą czerpie swe 
źródła z myśli wielkiego niemieckiego myśliciela Georga Wilhelma Hegla. W jego 
dziele Położenie geografi czne dziejów powszechnych czytamy: 

(…) w dziejach powszechnych idea ducha przejawia się w sferze rzeczywistej jako szereg 
zewnętrznych postaci, z których każda okazuje się rzeczywiście istniejącym narodem. Ta 
zewnętrzna strona tego istnienia ma jednak charakter zarówno czasowy, jak przestrzenny, 

9 П. Чаадаев, Апология сумасшедшего, Санкт-Петербург 2004, s. 207.
10 Friedrich Ratzel (1844–1904), niemiecki geograf, twórca podstaw systemu geopolityki niemiec-

kiej. Jego koncepcje wywarły znaczący wpływ na kierunki rozwoju niemieckiej polityki na początku XX 
stulecia. Uczony jest autorem rozwinięcia teorii tzw. lebensraumu.

11 А. Дугин, Основы геополитики..., s. 197.
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ma charakter bytu naturalnego, a szczególna zasada, którą nosi w sobie każdy naród dzie-
jów powszechnych, występuje w nim równocześnie jako jego określoność przyrodnicza12.

W podobnym tonie o treści rosyjskiej samowiedzy zanurzonej w geografi i wypowia-
dał się rosyjski fi lozof Mikołaj Bierdiajew:

Есть соответствие между необъятностью, безгранностью, бесконечностью русской 
земли и русской души, между географией физической и географией душевной. 
В душе русского народа есть такая же необъятность, безгранность, устремленность 
в бесконечность, как и в русской равнине13. 

Koncepcje Bierdiajewa jednakże nie wiązały Rosjan z konkretną geopolityczną 
rzeczywistością i geografi cznym obszarem. Jego tezy były raczej próbą objaśnienia 
specyfi ki charakterologicznych trudności, jakie napotykali Rosjanie na drodze cy-
wilizacyjnego rozwoju. 

Mitologizacja geografi i i włączenie do mitu kategorii narodowych nieobce jest 
dwudziestowiecznym nacjonalizmom bałkańskim. Przykłady takiego ujęcia przy-
wodzi serbski etnolog i publicysta Ivan Ĉolović, wskazując jednakże na pewną am-
biwalencję podejścia nacjonalistów serbskich do tych kwestii. Transcendentalna 
motywacja położenia geografi cznego danego narodu wyrażana poprzez przekona-
nie, iż Bóg darował Serbom „miejsce na ziemi”, sprawia, że wspólnota narodowa 
spaja się ze swoim narodowym terytorium w dwuznaczny sposób – niedookreślając 
wyraźnych konturów i granic tej przestrzeni14. Podobne ujęcia mitologizujące na-
ród i przestrzeń można zauważyć również w dyskursach nacjonalistycznych innych 
społeczności. Ĉolović za przykład podaje także Węgry, gdzie na początku XX stu-
lecia węgierski polityk i geograf Pal Teleki15 założył Instytut Badania Węgierskiego 
Pejzażu i Narodu Węgierskiego. W 1991 roku ówczesny węgierski szef rządu Jozsef 
Antall, będący zarazem pierwszym premierem tego państwa po obaleniu ustroju 
komunistycznego, w jednym ze swych wystąpień dla uczczenia postaci Telekiego 
mówił o „duszy węgierskiego narodu zakorzenionej w pejzażu”16. 

W tym konkretnym historycznym momencie na początku lat dziewięćdziesią-
tych XX stulecia, kiedy to narodom, którym bieg historii umożliwił radykalną, czę-
sto jednak mentalnie bolesną zmianę systemu politycznego, słowa te miały szczegól-
ne znaczenie i pozwalały na silną identyfi kację społeczności z zajmowanym przez 
nią obszarem. 

Zupełnie inny charakter relacji naród–przestrzeń nadaje Aleksander Dugin. 
Geopolityk stawia między narodem rosyjskim i Rosją–państwem, wraz z jej okre-

12 Cyt. za: A. Wolff -Powęska, Przestrzeń i polityka. Z dziejów niemieckiej myśli politycznej, Poznań 
2000, s. 148.

13 Н. Бердяев, Русская идея, Москва 2004, s. 14.
14 I. Ĉolović, Polityka symboli. Eseje o antropologii politycznej, Universitas, Kraków 2001, s. 41.
15 Teleki Pal (1879–1941), profesor geografi i, członek Węgierskiej Akademii Nauk, działacz poli-

tyczny, dwukrotny premier Królestwa Węgier (1920–1921, 1949–1941), a także minister spraw zagra-
nicznych. 

16 I. Ĉolović, dz. cyt., s. 44.
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ślonym obszarem, znak równości, co powoduje wprowadzenie swoistej relatywizacji 
w rozpoznawaniu podmiotu praw geopolityki. Są nim zamiennie Rosjanie i zależnie 
od zamysłu autora – sama Rosja: 

Русский народ и есть сегодня Россия, но не как ясно очерченное государство, 
а как геополитическая потенция, реальная и конкретная с одной стороны, но еще 
не определившая свою новую государственную структуру ни ее идеологию, ни ее 
территориальные пределы, ни ее социально-политическое устройство17.

Dugin nazywa geopolitykę osiową dyscypliną w procesie rozwoju przyszłej eduka-
cji, w tej funkcji geopolityka będzie pomocna w dziele zwycięstwa:

Геополитика бесценное подспорье в вопросах образования – pisze – eе структура 
такова, что именно она могла бы стать осевой дисциплиной на новом этапе развития 
школы18.

Filozof nie jest w tym postulacie nowatorski. Podąża szlakiem przetartym już dawno 
przez geopolityków będących w dyspozycji niemieckiego narodowego socjalizmu. 
W jednym z memoriałów, ogłoszonym w 1933 roku przez Arbeitsgemeinschaft  für 
Geopolitik19, możemy natrafi ć na uderzająco podobne stwierdzenie: 

Geopolityka – głosił memoriał – musi stanowić podstawę nauczania we wszystkich typach 
szkół, kursów i szkoleń organizacyjnych. Poprzez geopolitykę bowiem prowadzi droga do 
właściwej oceny państwa i zrozumienia świata...20.

Zadziwiająca zbieżność stanowisk jest zastanawiająca i każe podejrzewać, że autor 
„nowej” eurazjatyckiej koncepcji geopolitycznej dla Rosji może znać tezy memoriału
 i czerpie z nich inspirację dla swoich refl eksji. Należy przy tym pamiętać, iż to właś-
nie niemiecki narodowy socjalizm sprzyjał i w efekcie stworzył kompleksowy sy-
stem służący do wdrażania tez geopolityków. Na skalę światową nie miało to, do 
1933 roku, precedensu. Geopolityka pojawiła się wszędzie, od wspomnianych wyżej 
związków, poprzez czasopisma, nie wyłączając wyższych uczelni, gdzie powstawały 
pierwsze katedry geopolityki.

Śledząc poczynania Aleksandra Dugina na tym gruncie w Rosji, można dojść do 
wniosku, że autor Podstaw geopolityki podąża śladem wytyczonym przez Niemców 

17 А. Дугин, Основы геополитики..., s. 189. 
18 Tamże, s. 28.
19 Arbeitsgemeinschaft  für Geopolitik – Badawcza Wspólnota Geopolityki, zarejestrowana w 1932 

roku jako niezależny związek z siedzibą w Heidelbergu. W rzeczywistości działała jako jeden z organów 
NSDAP. Jako cele statutowe związek zakładał kierowanie pracą szkoleniową, działalność badawczą, roz-
szerzanie pola działalności geopolitycznej oraz współpracę ze wszystkimi ważniejszymi instytucjami 
o charakterze polityczno-propagandowym. Organizacja zobowiązywała swych członków do przyjęcia 
przekonań i światopoglądu narodowego socjalizmu. „My chcemy być nie tylko przedstawicielami nauki, 
lecz bojownikami w służbie Hitlera. To czego nie dokonała geopolityka jako nauka, przejmiemy i zreali-
zujemy jako narodowi socjaliści” – czytamy w orędziu do władz AfG z marca 1932 roku (źródło: A. Wolff -
-Powęska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznań 1979).

20 Cyt. za: A.Wolff -Powęska, Doktryna geopolityki..., s. 206.
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w latach trzydziestych ubiegłego stulecia. To prawda. Badając analizy i opinie geo-
polityczne fi lozofa, może zaskakiwać propagandowy rozmach, z jakim funkcjonu-
je na obfi tującym w różnorodne propozycje rosyjskim „rynku idei”. Jednym tchem 
można wymienić wydawnictwo „Arktogaia”, stowarzyszenie o tej samej nazwie, dwa 
centra analiz geopolitycznych, a także silną obecność w rosyjskiej prasie i mediach 
elektronicznych – radiu i telewizji, wraz z błyskawicznie rozwijającym się Interne-
tem o zasięgu globalnym. 

Geopolityk powiela, czy też wręcz kopiuje w geopolitycznej logice wszelkie, zna-
ne z czasów niemieckiego narodowego socjalizmu tezy o posłannictwie państwa, 
jego misji, a także o jego centralnym, wyjątkowym położeniu względem innych pe-
ryferyjnych w tym układzie organizmów państwowych21. Wszystkie te uwarunko-
wania odnosi oczywiście do Eurazji, całego superkontynentu z wielką, przewodnią 
Rosją w tle. 

Dugin jest godnym kontynuatorem tradycyjnego w historii rosyjskiej idei nurtu 
misjonistycznego. Iwona Massaka, badając misjonizm w tradycji eurazjatyckiej, do-
szła do wniosku, że przeświadczenie o szczególnej, odrębnej drodze Rosji i jej prze-
znaczeniu do zadań światowych „było podstawą wielu rosyjskich nurtów fi lozofi cz-
nych i politycznych”22. Poczucie misji nieobce było panslawistom, słowianofi lom, ale 
także innym myślicielom rosyjskim przełomu XIX i XX wieku. Również eurazjatyzm 
w swych założeniach widział dla Rosji szczególną światową misję. W programowej 
monografi i z 1926 roku, zatytułowanej Евразийство. Опыт систематического 
изложения, czytamy: 

Социализм – в той же плоскости, что и капитализм; ползая по земле, он головы 
кверху поднимать не хочет. Поэтому он не видит, в каком смысле здесь скрещива-
ются пути Евразии и Европы и как в раскрытии идеалов и природы России раскры-
вается ее общеисторическая миссия23.

Według Massaki, misja eurazjatów opierała się na dwóch głównych fi larach: chę-
ci zbudowania prawosławnej, wielonarodowej wspólnoty na obszarze Eurazji oraz 
przeniesienia pewnych wartości wyrastających z prawosławia na Europę. Jak więc 
pojmuje tę eurazjatycką misję Aleksander Dugin? 

Россия же, Третий Рим, и религиозно, и культурно, и пространственно, 
и стратегически прекрасно соответствует подобному телеологическому взгляду на 
сущность истории и явно стремится исполнить именно эту миссию24.

Filozof sięga do zmitologizowanej i odświeżanej już od kilkuset lat idei promowanej 
przez mnicha Filoteusza, która jest najznakomitszym bodaj przykładem misjonizmu 

21 Dugin twierdzi, że rozwija tezę H. Mackindera o tzw. heartland, ale w rzeczywistości proponuje 
dla Rosji niemiecki Kernland – Niemiecki Kraj Centralny; takie podpisy widniały pod niektórymi nie-
mieckimi mapami w latach 30. XX wieku. 

22 I. Massaka, Eurazjatyzm. Z dziejów rosyjskiego misjonizmu, Wrocław 2001, s. 18.
23 Основы Евразийства, pod red. A. Dugina, Москва 2002, s. 160.
24 А. Дугин, Основы геополитики..., s. 198.
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rosyjskiego. „Wieczne miasto” jako symbol reprezentuje tu całe Imperium Roma-
num, o Moskwie natomiast, jako spadkobierczyni Rzymu, nie ma żadnej wzmianki, 
zastępuje ją cała Rosja. 

Новая Империя – czytamy kilka stron dalej – не может быть никакой иной, кроме как 
Русской, поскольку и территориально, и культурно, и цивилизационно, и социально-
экономически, и стратегически русские естественно и органично соотетствуют 
этой планетарной миссии и идут к ее осуществлению на всем протяжении своей 
национальной и государственной истории25.

Imperialna misja przybiera zatem charakter światowy, planetarny, wykracza daleko 
poza Rosję czy nawet eurazjatycki kontynent, a naród rosyjski w jego koncepcji sta-
je się medium niosącym misję cywilizacyjną prawdopodobnie na cały świat, na co 
wskazuje geopolityk w następującym porównaniu: 

Эта Империя, по геополитической логике, на этот раз должна стратегически и про-
странственно превосходить предшествующий вариант (СССР). Следовательно, Но-
вая Империя должна быть евразийской, великоконтинентальной, а в перспективе 
Мировой26. 

To zupełnie nowatorskie podejście do koncepcji zrealizowania misji Rosji w świato-
wej przestrzeni. Stanowi ono nową jakość w eurazjatyckiej ideologii, której piewcy 
dotychczas nie śmieli tak dalece w swym zasięgu projektować zakresu rosyjskie-
go ekspansjonizmu. Oczywiście, proletariacka, czerwona rewolucja miała również 
ogarnąć swym działaniem niemal całą planetę, ale był to ekspansjonizm nacechowa-
ny czysto ideologicznie. Dotarcie z pewnym przesłaniem do szerokich mas w każ-
dym zakątku świata nie równa się jednak z imperialnym panowaniem nad tymże 
światem. Dominacja taka, jak należy przypuszczać, wiązałaby się ze stosowaniem 
określonych zarówno w fi lozofi i polityki, jak i w pragmatyce funkcjonowania impe-
riów środków przymusu.

Liczne zbieżności między teoriami geopolityków niemieckiej brunatnej demo-
kracji a tezami głoszonymi przez nowego eurazjatę Dugina nie kończą się jedynie 
na tym. Inne istotne paralele to między innymi głoszenie przez Aleksandra Dugina 
potrzeby przejścia w stan autarkii, wielkiego samodzielnego gospodarczo rosyjskie-
go państwa-kontynentu. Pomysł takiego ustroju ekonomicznego, na który powołuje 
się Aleksander Dugin, ma już ponad dwieście lat, a po raz pierwszy został przed-
stawiony przez niemieckiego fi lozofa Johanna Gottlieba Fichtego w 1800 roku. My-
śliciel ten wystąpił z tezami na temat gospodarki wielkiej przestrzeni w dziele pt. 
Zamknięte państwo handlowe. Główne założenia teorii opisują w prosty i czytelny 
sposób słowa Fichtego: 

25 Tamże, s. 215. 
26 Tamże, s. 213.
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Tak więc – jak powiedziałem – od tej pory następuje zupełne zamknięcie państwa handlo-
wego. Wszystko, czego kraj potrzebuje lub co sprzedaje, powstaje i wytwarza się w kraju 
i tutaj też istnieje na to zapotrzebowanie i tu też zostaje sprzedane27.

Według Dugina, archaiczna zdawałoby się autarkia jest jedynym słusznym rozwią-
zaniem dla ekonomicznego sukcesu rosyjskiego imperium: 

Если на этот путь станет и Россия, евразийская цепь замкнется самым естествен-
ным образом. В таком случае можно будет выдвинуть новую версию Zollverein28, 
соответствующую нынешним геополитическим условиям проект „евразийской та-
моженной интеграции”...29. 

W wydanym w 2004 roku manifeście zatytułowanym Проект Евразия Dugin na-
zywa już taki związek celny wprost: евразийский таможенный союз30. Rozwinięcie 
tego projektu stoi w wyraźnej opozycji do globalnego otwartego światowego rynku. 
Tym samym staje on na przekór jednoczącym się rynkom i planuje dokonanie swoi-
stej wewnętrznej globalizacji, łącząc rynki narodów WNP oraz rosyjskich regionów. 

Idee, które wyraża geopolityka Dugina, są częścią scenariusza opartego na kon-
fl ikcie, w który Aleksander Dugin za pomocą swych tez systematycznie i zdecy-
dowanie chce wpleść Rosjan czy wręcz cały eurazjatycki kontynent. Geopolityka 
bowiem, jako quasi-nauka, dzięki pewnym teoretycznym założeniom i, zdawałoby 
się, prostocie objaśniania ex post procesów zachodzących na politycznych mapach 
świata niesie z sobą pewien ładunek emocji. Pobudza to u zaznajomionych z tą wie-
dzą odbiorców myślenie w kategoriach konfl iktu, wojny i walki. Owa walka, a cza-
sem wręcz gra, ma doprowadzić do zjednoczenia wielu narodów Eurazji pod wodzą 
Rosjan wokół oporu przeciw wspólnemu przeciwnikowi31. 

W sytuacji kiedy naród rosyjski po raz kolejny w swej historii zmienił ideolo-
giczne podłoże funkcjonowania swojej państwowości, wielu obywateli, tak jak nie-
gdyś po obaleniu caratu, zatraciło poczucie wspólnoty i przestało identyfi kować się 
ze swym państwem. W obliczu kryzysu tożsamości wyraźne sygnalizowanie, przez 
państwo bądź autorytety, gotowości do walki w imię obrony interesów narodu nie 
może obejść się bez wyraźnego wskazania wroga. W taki właśnie sposób funkcjonu-
ją systemy budowane na nienawiści. Nie inaczej było w nazistowskich Niemczech. 

27 A. Wolff -Powęska, Przestrzeń i polityka..., s. 187. 
28 Zollverein – Związek Celny, miał w myśl postulatów Lista obejmować poza obszarem środkowo-

europejskim północne Włochy oraz Europę Wschodnią. W 1844 roku List proponował włączenie do 
Związku Celnego terytorium Holandii i Belgii, dzięki czemu Niemcy uzyskałyby ważne porty północne 
oraz możliwość wyjścia poza kontynent europejski. 

29 А. Дугин, Основы геополитики..., s. 287; w książce Проект Евразия Dugin nazywa wprost taki 
związek евразийский таможенный союз. 

30 А. Дугин, Проект Евразия, Яуза, Москва 2004, s. 290.
31 Tezy te nawiązują do zaproponowanej przez Zbigniewa Brzezińskiego teorii gry, stosowanej do 

geostrategicznego planowania w polityce. Brzeziński zaprezentował tę teorię w pracy pt. Game Plan: 
A Geostrategic Framework for the Conduct of the U.S.-Soviet Contest. Wydanie polskie: Z. Brzeziński, 
Plan gry. USA vs. ZSRR, przekł. J. Kowalski, Nowe Wydawnictwo Polskie, Warszawa 1990. Dugin bywa 
nazywany przez złośliwych komentatorów „rosyjskim Brzezińskim”. 
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O potrzebie posiadania mitycznego wroga wynalezionego pisze niemiecki politolog 
i fi lozof Christian von Krockow: 

Wynajduje się go, ponieważ się go potrzebuje. Kiedy jestem niepewny, kiedy nie wiem, 
gdzie przynależę, co stanowi moją tożsamość i czemu warto poświęcić życie, wtedy po-
maga wystąpienie przeciwko czemuś. Wróg ukazuje swoje zbawienne znaczenie. Kiedy go 
zwalczam, mnie samemu nadaje on znaczenie. Dowiaduję się, w imię czego, a raczej prze-
ciwko czemu występuję. Odzyskuję utracony grunt32. 

To typowe dla hitlerowskich Niemiec podejście stanowiło zaplecze dla bodaj najbar-
dziej krwawego nacjonalizmu minionego stulecia. 

Dugin sięga właśnie w swej argumentacji do archetypowego, quasi-geopolitycz-
nego konfl iktu dwóch wielkich pierwotnych cywilizacji – Lądu i Morza – telluro-
kracji33 i thallasokracji34. Takie silne zwrócenie się do funkcjonujących ezoterycznej 
fi lozofi i i mitycznych kategorii sprawia, że w percepcji odbiorców konfl ikt taki bar-
dzo mocno się utrwala, skoro sięga aż tak odległych praczasów, a tym samym staje 
się bardzo realny i wiarygodny. Można wnioskować, iż sprowokowany został ręką 
Twórcy u zarania dziejów.

Mit o pochodzeniu konfl iktu, którym posługuje się Dugin, jest przykładem 
historiografi cznego anamnesis, którego funkcjonowanie w kulturze rozpatrywał 
Mircea Eliade35. Taka operacja odtwarzania wydarzeń mitycznych, przywracania 
ich ludzkiej pamięci jest charakterystyczna dla społeczeństw tradycyjnych i – jak 
się wydaje – jest to określenie trafnie opisujące społeczeństwo rosyjskie i wszystkie 
inne, które przez długi czas pozostawały w strefi e wpływów sowieckiej Rosji. Owo 
przywołanie historii, zwane przez Eliadego anamnesis, wyprowadza człowieka poza 
jego moment historyczny, jak zauważa Eliade, prowadzi ku „Czasom pierwotnym, 
Czasom, w których ludzie tworzyli swe kulturowe zachowania, wierząc jednocześ-
nie, że zostały im one objawione przez Istoty Nadnaturalne”36. W tym konkretnym 
przypadku nie chodzi o wspominanie konfl iktu kultur tellurokracji z thallasokracją, 
lecz o ich ponowienie, uczestniczący więc w anamnesis stają się im współcześni. 
Rola tego mitu polega na podtrzymaniu świadomości istnienia innego świata, świa-
ta nadprzyrodzonego, idealnego, archetypowego.

32 Ch. Krockow, O niemieckich mitach, Warszawa 2000, s. 35.
33 Tellurokracja – określenie powstałe na wzór thallasokracji, oznaczające przeciwny byt geopoli-

tyczny – cywilizację Lądu (tellus – łac. ziemia). Aleksander Dugin w swoim słowniku geopolitycznym 
kojarzy tellurokrację z Eurazją, a właściwie z samą Rosją. 

34 Th alassokracja – w tradycji geopolityki oznacza pewien typ systemu politycznego, którego pierw-
szym przykładem była śródziemnomorska cywilizacja kreteńska, która około 1600 r. p.n.e. osiągnęła 
kontrolę nad całym niemal basenem Morza Śródziemnego. Th alassa w języku greckim oznacza morze, 
a kratein – rządzić, panować. Dyskusję na temat istnienia takiej formy podmiotu geopolitycznego roz-
począł Alfred Th ayer Mahan w dziele pt. Th e Infl uence of Sea Power Upon History.1660–1783, wydanym 
w 1890 roku. Maran jednakże w swojej pracy nie używa jeszcze tego określenia.

35 M. Eliade, Aspekty mitu, Warszawa 1998, s. 134.
36 Tamże, s. 137.
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Idee te zostają później rozwinięte i usystematyzowane w spekulacjach fi lozofi cz-
nych, a raczej politologicznych, którym ulega Dugin. Filozof swój geopolityczny 
wywód otwiera wskazaniem na istnienie mitycznego sporu. Bardzo ciekawa jest 
droga wyprowadzenia koncepcji Lądu – tellurokracji i Morza – thallasokracji aż 
do współczesnych realiów politycznych, gdzie cywilizację kontynentalną zastępu-
je Rosja–Eurazja, a cywilizację Morską reprezentują Stany Zjednoczone Ameryki 
wraz z ich politycznymi sojusznikami. Całą strukturę zaistniałego sporu i jego peł-
ny opis odnajdujemy w wydanej w 2004 roku, co warto podkreślić, już po atakach 
na nowojorskie wieżowce WTC oraz po obaleniu Saddama Husajna, książce Fi-
lozofi a wojny37. Dugin prezentuje tu swoją wizję zderzenia cywilizacji na licznych 
poziomach tak, aby główna idea była zrozumiała dla jak najszerszego grona od-
biorców. W poniższych opozycjach fi lozof przedstawia sposób kształtowania się 
tego konfl iktu: 

Итак, в истории действуют два субъекта, два полюса, две предельные реальности. 
Их противостояние, их борьба, их диалектика составляют динамическое содержание 
цивилизации.
(…) Они универсализируются и абсолютизируются. 

Первый субъект:
Капитал = Море (Запад) = англосаксы (шире „романо-германы”) = 
западнохристианские конфессии.

Второй субъект:
Труд = Суша (Восток) = русские (шире „евразийцы”)=православие38.

Aleksander Dugin wprowadza do dualnego modelu świata Ląd–Morze kilka innych 
określeń, które wzmacniają znaczenie każdego z nich i tworzą dodatkowe łańcu-
chy skojarzeniowe. Myśliciel przywołuje postać Karola Marksa, w kontekście jego 
dialektycznego pojmowania procesów historycznych, co niemiecki myśliciel zapre-
zentował między innymi w swoim fundamentalnym dziele Kapitał. Dugin zwraca 
uwagę na dwa podstawowe podmioty procesów historycznych, którymi są według 
marksistowskiej teorii „praca” i „kapitał”. Dualizm ten podlega prostej interpretacji, 
wręcz związaniu z dwiema głównymi geopolitycznymi kategoriami: praca – to war-
tość pozytywna, żywioł pracy i produkcji spowodował dynamiczny rozwój ludzkości 
– „человек стал человеком после того, как вошел в стихию Труда” – pisze Du-

37 Ta stosunkowo niewielka publikacja zyskała dobrą opinię w rosyjskich kręgach akademickich. 
Można ją odnaleźć wśród polecanych podręczników w programie seminarium „Historia nauk praw-
nych i politycznych” w Katedrze Prawa Konstytucyjnego w roku 2007/2008, dla słuchaczy III roku Prawa 
Międzynarodowego prestiżowej państwowej moskiewskiej uczelni МГИМО. Autorem programu jest 
starszy wykładowca Konstantin Karpienko. Zob: План семинарских занятий по дисциплине „ИСТО-
РИЯ ПРАВОВЫХ И ПОЛИТИЧЕСКИХ УЧЕНИЙ” для студентов III курса Международно-
правового факультета на 2007/08 уч. г. Materiał pochodzi ze strony internetowej MGIMO (www.
mgimo.ru) i jest zachowany w archiwum autora niniejszej pracy. 

38 А. Дугин, Философия войны, Яуза, Москва 2004, s. 66. 
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gin39. Przeciwwagą żywiołu pracy, jak wnioskuje z lektury dzieł Marksa geopolityk, 
jest eksploatacja, innymi słowy pasożytniczy „Kapitał”, którego rozwój warunkują 
nowe przejawy żywiołu pracy–trudu. Na płaszczyźnie ekonomicznej właśnie te dwie 
kategorie, jakkolwiek z praktycznego punktu widzenia niewspółmierne, trwają zda-
niem moskiewskiego myśliciela w konfl ikcie. Obie te wartości, zarówno praca, jak 
i kapitał, przenikają do świata polityki czy też ekonomii politycznej. Obie kategorie 
w geopolitycznej fi lozofi i Dugina funkcjonują jako swoiste symbole, które nazywa 
„teleologiczną parą pojęć”40. Pod hasłem „pracy–trudu” geopolityk upatruje cechy 
cywilizacji Lądu, czyli Eurazji–Rosji, a więc kult pracy, stałości, tradycjonalizmu, 
porządku, przywiązania do ziemi. „Kapitał” z kolei wiąże z cywilizacją Morza – Za-
chodem, cywilizacją płynną, nietrwałą, liberalną, merkantylną i opartą na kulcie 
pieniądza. W ramach geopolitycznego dualizmu fi lozof podkreśla lądowy charakter 
Rosji, bagatelizując czynnik wodny:

Суша, континент имеет в целом константный ландшафт, что предопределяет исто-
рию сухопутных народов и государств. Стартовой чертой такой цивилизации явля-
ется почва, земля. Вода, море, река, озеро и т.д. рассматривается как вторичная, во 
многом антитетичная реальность41.

Dugin próbuje w ten sposób wykreować stereotypowe spojrzenie na tradycję i histo-
rię Rosji jako potęgi, która nie korzystała z dobrodziejstw morza42. Podkreśla także 
osobliwy charakter cywilizacyjny ludów związanych z morzem, które miałyby rów-
nież wykształcić swoisty system polityczny nacechowany utylitaryzmem, moderni-
zmem oraz demokratycznymi i oligarchicznymi sposobami sprawowania rządów. 

Obie cywilizacje reprezentowane są przez określone etnosy. W dużym uprosz-
czeniu i uogólnieniu, dalece odbiegając od defi nicji, Dugin przedstawia je jako et-
nos Wschodu i etnos Zachodu, co umożliwia mu odwołanie się do eurazjatyckiej 
tradycji ideowej: 

39 Tamże, s. 13. 
40 Tamże, s. 25. 
41 А. Дугин, Проект „Евразия”, Москва 2004, s. 422. 
42 Obraz taki jest oczywiście nieprawdziwy, ukrywa bowiem znaczący w tradycji rosyjskiej kultury 

wojskowej fakt powstania i utrzymywania jednej z największych w świecie bojowych fl ot morskich. 
Podkreślają to badacze historii rosyjskiej fl oty wojennej, która od swego zarania, czyli od panowania 
Piotra I, założyła dwa kierunki rozwoju – Morze Bałtyckie oraz Morze Czarne, później jeszcze dwa 
dodatkowe: Morze Kaspijskie i Morze Białe. Początkowo rozwój fl oty opierał się na doświadczeniu 
rzecznym, aby pod koniec panowania Piotra Wielkiego bałtycka eskadra osiągnęła imponujące rozmia-
ry – 48 liniowych okrętów, około 800 galer i mniejszych statków, na których służyło około 28 tysięcy 
marynarzy (В. Ключевский, Русская история. Полный курс лекций, Москва 2005, s. 479). Jak pi-
sze David Woodward w swym opracowaniu dotyczącym obecności Rosjan na morzach, fl ota sowiecka 
osiągnęła monstrualne rozmiary, ośmiokrotnie przewyższając rozmiary tradycyjnie potężnej wojennej 
fl oty brytyjskiej (zob. D. Woodward, Th e Russians at Sea, London 1965, s. 19). Nie jest zatem prawdą, że 
rosyjska cywilizacja koncentrowała się jedynie na działaniach w ramach lądu, co potwierdzają rozmiary 
fl oty wojennej w różnych okresach jej historii, ale też współcześnie. Patrz także: В. Доценко, Военно-
морская стратегия России, Эксмо, Москва 2005.



Geopolityka Aleksandra Dugina 133

Здесь нам на помощь приходят русские евразийцы (Трубецкой, Савицкий и др.). 
„Этнос Запада” они вслед за Данилевским отождествили с „романо-германскими” 
народами, „этнос Востока” – с „евразийцами”, на полюсе которых стоят русские, 
как уникальный синтез славянских, тюркских, угорских, германских и иранских 
этносов43.

Historia Rosji, jak dowodzi fi lozof, a zwłaszcza dzieje rewolucji bolszewickiej 1917 
roku, dobitnie wskazuje na możliwość zwycięstwa jednego żywiołu nad drugim, co 
oczywiste w tym przypadku z korzyścią dla cywilizacji pracy–trudu, czyli eurazja-
tyckiego Lądu.

Postawienie kwestii konfl iktu cywilizacji w tradycji myśli rosyjskiej, co widać 
choćby na przytoczonym powyżej eurazjatyckim przykładzie, nie jest dziełem 
współczesności. Precyzyjne określenie, od kiedy Rosja wraz z jej otoczeniem trakto-
wana jest w politycznym dyskursie przez rosyjskich myślicieli jako odrębna cywili-
zacja, nie jest proste. Wydaje się, że miał na to wpływ wielotorowy rozwój państwo-
wości rosyjskiej zapoczątkowany przez cara Piotra I, a wraz z nim wzrost znaczenia 
militarnego Rosji i podporządkowywanie przez carat coraz większych obszarów, co 
warto zaznaczyć, rozciągających się zwłaszcza na wschód i na południe od Peters-
burga, później Moskwy. 

Badania nad rosyjską myślą polityczną XVIII i początków XIX wieku wskazują 
na pierwotne przejawy negatywnej autoidentyfi kacji rosyjskiego narodu, konstru-
owanej w opozycji do przedstawicieli innych europejskich mocarstw, zwłaszcza 
wobec formującego się właśnie pod koniec panowania Katarzyny II nowoczesnego 
narodu francuskiego. Wyraz tej postawie dał nadworny poeta carycy Pietrow, który 
w swojej odzie z 1775 roku, zatytułowanej Ода на заключение с Оттоманскою 
Портою мира, wskazywał na niecną działalność francuskiej dyplomacji na tery-
toriach sąsiadujących z Rosyjskim Imperium, która miała polegać na spiskowaniu 
przeciw Rosji. Poczucie to wzmacniało się wraz z nowym układem europejskim, 
polegającym na balansie sił, którego ideologiczne podłoże stanowiły teorie Newto-
na dotyczące równowagi planet w systemie solarnym. Różnorodne sygnały dawane 
między innymi przez twórców kultury, budujących wspólnotowe poczucie tożsamo-
ści poprzez negatywną identyfi kację, spowodowały, że z biegiem czasu mit o świato-
wym spisku przeciw Rosji zakorzenił się na trwałe w rosyjskiej kulturze. 

Jak twierdzi Andriej Zorin, między innymi takie właśnie przeświadczenie, gor-
liwie promowane przez Pietrowa, mogło stworzyć podstawy do powstania takiego 
mitu i zapoczątkowało trwałą tendencję do określania rosyjskiej cywilizacyjnej toż-
samości przez negatywne do niej odniesienia44.

Słusznie zauważa Siergiej Kisieliew, że w przypadku rosyjskiego pojmowania 
cywilizacji można mówić znacznie więcej. Łącząc konglomerat pojęć związanych 
z cywilizacją wraz z czynnikiem geografi cznym, można odwołać się do pojęcia geo-

43 Tamże, s. 35. 
44 Zob. А. Зорин, Кормя двуглавого орла... Литература и государственная идеология в россии 

в последней трети XVIII–первой трети XIX века., НЛО, Москва 2004, s. 93–94.
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cywilizacji45. Kategoria ta wskazuje wyraźnie, jak nierozerwalnie związanym z tą 
kategorią, a wręcz istotnym czynnikiem praktycznie ją warunkującym, jest jej wa-
lor przestrzenny. Zdaniem Kisieliewa geocywilizacja to swoista cywilizacja lokalna, 
zajmująca bardzo konkretny obszar kuli ziemskiej, który zamieszkiwany jest przez 
określoną wspólnotę ludzi, odróżniającą się od innych wspólnot historią, religią, et-
nosem, mentalnością, stylem życia46. Co ciekawe, defi nicja ta jest bliska węższym 
defi nicjom narodu.

Wydaje się zatem słuszne założenie, że właśnie takie, przestrzennie warunkowa-
ne myślenie o fenomenie cywilizacji, a co za tym idzie – o konfl ikcie między nimi, 
zdominowało rosyjski dyskurs w tej dziedzinie. Podjęcie dyskusji z poziomu geo-
cywilizacji umożliwia wyabstrahowanie etnosu bądź też kilku nawet grup etnicz-
nych z ram państwowych, przydając im cechę zależności jedynie w ramach ściśle 
określonej przestrzeni. W związku z tym można mówić o wielu nawet narodach za-
mieszkujących wspólną przestrzeń, która najczęściej motywowana jest politycznie. 
Jak uściśla autor defi nicji geocywilizacji:

Понятие „геоцивилизация” более широкое, чем понятие „государство”, поскольку 
последнее является частью целого – геоцивилизации, но более узким по отношению 
к понятию „человечество”47.

Tak zwaną cywilizację rosyjską zatem należy postrzegać w tym kontekście właś-
nie jako geocywilizację, a nie, jak przyjęto często zakładać, w kategoriach cywiliza-
cji uniwersalnej. Oczywisty zdaje się być fakt, że Kisieliew unika określenia Rosji 
wprost w kategoriach imperialnych i poszukuje jak najbardziej pojemnej formuły 
na określenie fenomenu rosyjskiego typu kulturowo-państwowego. Zachodzi tu 
w prosty sposób zastąpienie pejoratywnego „imperium” – neutralnego wydźwięku 
geocywilizacją. Rozumowanie w kategoriach geocywilizacyjnych najbardziej wyra-
ziście odznaczyło się w sporach dwóch dziewiętnastowiecznych obozów ideowych 
– słowianofi lów i zapadników, pomimo iż te intelektualne boje nie miały wówczas 
tak ostrego, geopolitycznego wyrazu. Dwa najmocniejsze głosy tego sporu to wspo-
minany już wcześniej, okcydentalistycznie nastawiony Piotr Czaadajew i słowiano-
fi l Alieksiej Chomiakow. Konfl ikt ten nabrał nowego wydźwięku po raz pierwszy 
w czasie wojny krymskiej o kontrolę na Bliskim Wschodzie z zachodnioeuropejski-
mi imperiami, a następnie od 1877 roku, kiedy to Rosja zaangażowała się w konfl ikt 
bałkański przeciw Imperium Osmańskiemu. Oba te polityczne zdarzenia były inter-
pretowane przez myślicieli i pisarzy rosyjskich w kategoriach konfl iktu geocywili-
zacyjnego. Były to dwa odrębne starcia, tak więc w obu przypadkach odmienny był 
także przeciwnik – raz było nim imperium korony brytyjskiej, w drugim przypadku 
islamskie Imperium Osmańskie. 

45 С. Киселев, Основоной инстинкт цивилизаций, Издательство Известия, Москва 2002, 
s. 10. 

46 Tamże.
47 Tamże, s. 13.
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Aktywnym uczestnikiem dyskusji na temat cywilizacyjnego konfl iktu był także 
Fiodor Dostojewski, który z zaangażowaniem wspierał ideę wojny jako czynnika 
oczyszczającego sytuację międzynarodową, odnawiającego kulturę i naukę, dające-
go wielowymiarowe impulsy dla wojującego narodu48. Pisarz w 1877 roku, po wy-
buchu konfl iktu bałkańskiego, upatrywał w wojnie także jednoczące naród wartości: 

Такая война укрепляет каждую душу сознанием самопожертвования, а дух всей на-
ции сознанием взаимной солидарности и единения всех членов, составляющих на-
цию49.

Można przyjąć, że poglądy Dostojewskiego, zawarte w jego publicystyce, są pró-
bą pozytywnej analizy bieżącego konfl iktu. Zupełnie inaczej przedstawia się po-
stawa autora teorii typów kulturowo-historycznych Nikołaja Danilewskiego, który 
w swym fundamentalnym politycznym credo „Россия и Европа” ostro wskazuje 
na kierunek rozwoju geocywilizacyjnego konfl iktu, który ma na celu wzmocnienie 
pozycji Rosji w panslawistycznej konstelacji: 

Борьба с Западом – единственное спасительное средство как для излечения наших 
русских культурных недугов, так и для развития общеславянских симпатий, для по-
глощения ими мелких раздоров между разными славянскими племенами и направ-
лениями50. 

Odmienność koncepcji Mikołaja Danilewskiego jest tym bardziej interesująca, że 
zalicza się go do jednego ze światowych twórców teorii cywilizacji51.

Doświadczenie historyczne wskazuje, iż problematyka ścierania się cywilizacji 
była podejmowana często w związku z faktycznymi międzynarodowymi konfl ik-
tami politycznymi, nierzadko też w trakcie trwania działań wojennych. Nie inaczej 
traktowano w rosyjskiej myśli politycznej wydarzenia z czasów wojny w 1914 roku52. 
I wojna światowa również była przyczyną geocywilizacyjnych rozważań rosyjskich 
myślicieli. Sytuacja toczącego się konfl iktu sprzyja poszukiwaniu łatwej polaryzacji, 
wskazaniu wrogiego elementu i podkreśleniu różnic i ideałów przyświecających obu 
stronom starcia. W taki scenariusz wpisuje swoje idee rosyjski myśliciel, zaliczony 
przez Nikołaja Bierdiajewa do przedstawicieli eurazjatyzmu, Włodzimierz Ern53. 
W tekście publicystycznym zatytułowanym „Miecz i Krzyż”, w którym poruszył 

48 Zob. Ф. Достоевский, Дневник писателя, т. 1, АСТ, Москва 2004 , s. 297. 
49 Tamże, т. 2, s. 111.
50 Н. Данилевский, Россия и Европа, s. 632, [w:] Классика геополитики XIX век, peд. К. Королев, 

АСТ, Москва 2003.
51 Szczegółową analizę teorii cywilizacji Danilewskiego przedstawił w swej pracy J. Diec, Cywiliza-

cje bez okien. Teoria Mikołaja Danilewskiego i późniejsze koncepcje monadycznych formacji socjokultu-
rowych, Kraków 2002. 

52 Szerzej na ten temat patrz: M. Bohun, Oczyszczenie przez burzę. Włodzimierz Ern i moskiewscy 
neosłowianofi le wobec pierwszej wojny światowej, Jagiellońskie Studia z Filozofi i Rosyjskiej, t. 15, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2008. 

53 Patrz: Н. Бердяев, Евразийцы, [w:] Россия между Европой и Азией: Евразийский соблазн, 
Наука, Москва 1993, s. 292.
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problem metafi zycznej motywacji dwóch wielkich zaangażowanych w wojnę mo-
carstw – Niemiec i Rosji – pisze: 

Столкновение духа Германии и духа России мне представляется внутреннею осью 
европейской войны. Все другие силы группируются по периферии. Гордая, матери-
альная, внешняя идея германская сталкивается с смиреною, духовною и внутрен-
нею идеею русскою54.

Dumną, materialistycznie nastawioną niemiecką państwowość symbolizuje miecz, 
a rosyjską nakierowaną wewnętrznie, uduchowioną pokojową ideę reprezentuje 
w tym konfl ikcie krzyż. Charakterystycznym dla perspektywy wielkiej cywilizacji 
gestem Ern wyłącza z tego starcia innych, „peryferyjnych”, jak się wyraża, uczest-
ników światowej wojny. Symbolika miecza i krzyża jest jednoznaczna, ma charak-
ter wartościujący i jednocześnie bardzo upraszcza perspektywę rozumienia fi lozofi i 
wojny. Ern zdaje się jednym z bardziej wyrazistych antenatów duginowskiego my-
ślenia w kategoriach zderzenia geocywilizacji. Uderza tu zwłaszcza niemalże iden-
tyczny, upraszczający zjawisko dobór metafor, dwubiegunowy obraz świata oraz, 
co wydaje się cechą najistotniejszą, traktowanie Rosji jako absolutnie niezależnego 
cywilizacyjnego bytu. Ern nie postrzegał obu cywilizacji w perspektywie kulturowej, 
lecz raczej w świetle zwalczających się dwóch stronnictw ideowych czy nawet religij-
nych. We wstępie do zbioru tekstów Erna, pióra Jurija Szerrera, czytamy:

Антагонизм Восток – Запад не есть, таким образом, феномен двух различных куль-
тур, но антиномия между Ratio и Логос. Речь идет о двух принципах, не только 
фундаментально враждебных друг другу, но взаимоисключающих, не могущих в ко-
нечном итоге сосуществовать. Как следствие – конфликт между этими двумя прин-
ципами становится неизбежным, это конфликт, который в конце концов не может 
быть разрешен иначе как военным столкновением55.

Racjonalizm zachodniego chrześcijaństwa kontra słowo i duch prawosławia to spór, 
który znajdując swe rozwinięcie w zbrojnym konfl ikcie, wydaje się dla Erna roz-
strzygnięciem idealnym, gdyż właśnie dzięki tej czytelnej formule łatwo zostanie 
wskazany ostateczny zwycięzca boju.

Równie jednoznacznie wypowiadał się w sprawie wojny Nikołaj Bierdiajew. Wo-
jenne starcie nie było traktowane przez niego w kategoriach zbrojnej walki, zwień-
czonej technologicznym i logistycznym zwycięstwem. Filozof w podobnym do ocen 
Erna nastroju odczytywał sens tej wojny w duchowym konfl ikcie, którego stawką 
było dowiedzenie wyższości określonego typu religijno-kulturowego. Osią tego 
sporu w opinii Bierdiajewa był spór chrześcijaństwa zachodniego ze wschodnim: 
„(…) это духовная война, борьба за господство разного духа в мире, столкно-
вение и переплетение восточного и западного христианского мира”56.

54 В. Эрн, Сочинения, Правда, Москва 1991, s. 296. 
55 Tamże, s. 7. 
56 Н. Бердяев, Судьба России, АСТ, Москва 2004, s. 34. 
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Projektowanie konfl iktów i wojen przybierało w dziejach rosyjskiej idei politycznej 
różnorakie kierunki. Nie zawsze wroga była geocywilizacja zachodnia. Walka o geo-
cywilizacyjną samodzielność i próba określenia tożsamości względem obcych mo-
gły być realizowane również przy wykorzystaniu kontrastowego zestawienia Rosji 
z żywiołem azjatyckim. Pytania o sens i znaczenie takiej właśnie wojny stawiał inny 
rosyjski myśliciel, Włodzimierz Sołowjow. W ideach tego wszechstronnego fi lozofa 
objawia się widmo wielkiego zderzenia cywilizacji zachodniej – chrześcijańskiej – ze 
wschodnią – mongolską, czy też szerzej – azjatycką. Sołowjow, w innych okolicz-
nościach politycznych niż później Ern i Bierdiajew, bardzo wyraźnie artykułował 
swą obawę przed nadciągającym zagrożeniem ze strony azjatyckiej potęgi – Chin. 
Filozof przewidywał konfl ikt w ramach dwóch bloków geografi czno-kulturowych 
Europy i Azji, wcielając niejako Rosję do jednego z nich. 

Эта предстоящая вооруженная борьба между Европою и монгольскою Азией 
будет, конечно, последнею, но тем более ужасною, действительно всемирною 
войною, и не безразлично для судеб человечества, какая сторона останется в ней 
победительницею57.

W podrozdziale Смысл войны Sołowjow dostrzega w istnieniu wojny i waśni pewne 
pozytywne cechy, podobnie jak Fiodor Dostojewski, który upatrywał w konfl ikcie 
swoistą drogę oczyszczenia. Według Włodzimierza Sołowjowa wprowadzenie pań-
stwa i narodu w stan wojny daje pewne podstawy do zaprowadzenia pokoju na kon-
trolowanym przez niego obszarze. Wskazuje przy tym na wielki i niedościgniony 
rzymski wzór zaprowadzania pokoju na drodze wojny: 

Каждое завоевание было здесь распространением мира, т.е. расширением того кру-
га, внутри которого война переставала быть нормальным явлением и становилась 
редкою и предосудительною случайностью – преступным междоусобием. Несо-
мненное, хотя и полусознательное стремление „всемирных монархий” было – дать 
мир земле, покорив все народы одной общей власти. Величайшая из этих завоева-
тельных держав – Римская империя прямо называла себя миром – pax romana58.

Sołowjow jako jeden z pierwszych rosyjskich fi lozofów tak wnikliwie analizował war-
tości, jakie płyną dla państwa i narodu będącego w sporze i walczącego o swój byt.

Tradycyjne rosyjskie ideologie nacjonalistyczne powstawały w oparciu o tezę 
o wyjątkowości i odmienności Rosji od pozostałych państw i imperiów czy nawet, 
jak było to w przypadku eurazjatów, całych kontynentów. Dla imperialnych zwolen-
ników tezy o cywilizacyjnej samobytności Rosji wyjątkowość owa była sprowadza-
na do kategorii cywilizacyjnych. Formowanie takiej wizji świata, w którym Rosja 
zagrożona jest wewnętrznie czy zewnętrznie, wymagało skrupulatnego tworzenia 
wizji realnego zagrożenia, budowania napięcia i stałego wskazywania wroga. 

57 В. Соловьев, Оправдание добра, С.С., т. 7, s. 410. 
58 Tamże, s. 26.



Lew Gumilow i Aleksander Dugin138

Według Aleksandra Dugina schemat bloków cywilizacyjnych przybrał znane 
nam dziś cechy dopiero w XX wieku. Dwa podmioty teoretycznej geopolityki od-
nalazły swe byty w realnej rzeczywistości politycznej. Morze – thalassokracja znala-
zła swe ostateczne odzwierciedlenie w USA i układzie NATO, a Ląd – tellurokracja 
zrealizowała swe wartości w konglomeracie socjalistycznych państw i w Układzie 
Warszawskim. Zdaniem Aleksandra Dugina, dopiero zimna wojna i wyścig zbrojeń 
unaoczniły opinii publicznej, jak głęboki jest to konfl ikt i jakie geopolityczne siły są 
w niego zaangażowane.

Цивилизация Суши воплотилась в самом объемном виде в СССР. Атлантика 
и  Евразия были стратегически интегрированы, и подспудные геополитические 
тенденции, гениально распознанные Макиндером в основе исторической логики 
земных пространств, приобрели внушительный объем, высшую наглядность 
„холодной войны”59.

Demontaż systemu sowieckiego i proklamowanie niepodległości przez wiele byłych 
republik sowieckich nie spowodowały jednoczesnego zdezaktualizowania tego kon-
fl iktu. Jak dowodzi Dugin, linia sporu nie przebiegała przecież między USA a ZSRR, 
ale między geopolitycznym Morzem a geopolitycznym Lądem, a jej gwarantem była 
i jest eurazjatycka Rosja i jej naród. W optyce prezentowanej przez moskiewskiego 
geopolityka w dzisiejszym układzie sił na świecie niepodzielnie kierowniczą rolę 
odgrywają owładnięte liberalną ideologią Stany Zjednoczone, których dominacja 
zagraża rosyjskim tradycyjnym interesom narodowym. 

Америка является гегемоном современного мира, гигантской геополитической, 
стратегической и экономической империей, которая контролирует все важнейшие 
процессы нашей планеты (…), как судья и пастырь человечества, навязывающий 
ему определенную систему идеологических, мировоззренческих и политических 
ценностей60.

Stanowisko, jakie prezentuje w tej kwestii Aleksander Dugin, nie jest właściwe jedynie 
Rosji, spadkobierczyni ZSRR, głównego zimnowojennego wroga USA. Przekonanie 
o nadzwyczajnej i źle lokowanej sile USA jest powszechne również na zachodzie 
Europy i wpisuje się w szerszy kontekst antyamerykańskich nastrojów, gdzie USA 
nazwane zostały pejoratywnie hipermocarstwem61. Jak twierdzi amerykański pub-
licysta Robert Kagan, pomimo wielkiego gospodarczego i integracyjnego sukce-
su Europy, to jej militarna słabość spowodowała zarazem słabość dyplomatyczną 
i gwałtownie zmniejszyła jej polityczne wpływy w porównaniu ze Stanami Zjedno-

59 А. Дугин, Философия войны, Москва 2004, s. 27. 
60 Tamże, s. 155. To czytelna aluzja do zaangażowania polityki Stanów Zjednoczonych w wiele kon-

fl iktów zbrojnych na świecie toczonych pod szyldem propagowania wartości demokratycznych zgodnie 
z nową doktryną wojenną USA, umożliwiającą tzw. ataki prewencyjne. 

61 Hyperpuissance – takiego określenia użył publicznie po raz pierwszy w tym kontekście na wy-
sokim szczeblu w 1998 roku minister spraw zagranicznych Francji w latach 1997–2002, architekt in-
terwencji NATO w Kosowie, Hubert Vedrine (por. Ch. Caldwell, Vedrinism: France’s Global Ambition. 
„Policy Review” October–November 2000, no. 103). 
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czonymi, nawet w przypadku kryzysu w Europie, co w symboliczny sposób ujaw-
niło się w trakcie konfl iktu bałkańskiego, już po upadku ZSRR62. Kolejny wyraźny 
rozdźwięk pomiędzy krajami Europy i USA nastąpił po interwencji zbrojnej w Ira-
ku63, co poprzedziły niespotykane dotąd w swej medialnej wymowie akty terro-
rystyczne w Nowym Jorku 11 września 2001 roku. Sprowokowanie administracji 
USA do aktywnych działań zbrojnych na arenie międzynarodowej już bez udziału 
sojuszu NATO, jak to było w przypadku akcji w Bośni, wywołało na świecie wiele 
kontrowersji. Francuski teoretyk literatury Tzvetan Todorov64 w owym rozdźwię-
ku rozpoznał nawet swoisty konfl ikt cywilizacyjny, który rozgorzał pomiędzy USA 
a częścią europejskich państw, ostro sprzeciwiających się zaangażowaniu zbrojnemu 
USA w rejonie Zatoki Perskiej, polegający na odmiennym rozumieniu sensu, jak to 
określił, eksportowania dobra65. 

Proponowane przez Aleksandra Dugina w licznych publikacjach i wystąpieniach 
antyamerykańskie nastawienie, jak mogłoby się wydawać, nie jest częścią jakiegoś 
szerszego planu politycznego, a tylko w pewnym zakresie wpisuje się w bieżącą poli-
tykę międzynarodową. Antyamerykanizm duginowskiego eurazjatyzmu jest noszo-
nym na sztandarach manifestem służącym konsolidacji Rosjan. Ideolodzy pokroju 
Dugina upatrują sukces społecznego zjednoczenia w ofensywie przeciw wspólnemu, 
dla wszystkich bez wyjątku, wrogowi. Stany Zjednoczone – ze względu na pewną 
historycznie warunkowaną w kulturze rosyjskiej zależność, a mianowicie czasy ofi -
cjalnej niechęci, a potem wrogości władz sowieckich, oraz wiele innych czynników, 
które wystąpiły później – również dziś stanowią stosunkowo łatwy obiekt czy wręcz 
cały zespół pojęć66 związany z kategorią wroga. Postawa sprzeciwu wobec USA nie 
jest w historii rosyjskiej myśli czymś zupełnie nowym. Jak dowodzą autorzy pracy 
Anti-Americanism in Russia. From Stalin to Putin, Eric Shariev i Vladislav Zubok, 
rosyjski antyamerykanizm jest zjawiskiem stosunkowo trwałym i mającym kilka za-

62 R. Kagan, Potęga i raj. Ameryka i Europa w nowym porządku świata, przekł. W. Turopolski, War-
szawa 2003, s. 58. 

63 Wojnę w Iraku poprzedziła interwencja w Afganistanie, której celem było odsunięcie od władzy 
talibów, mających jakoby udzielać bezpośredniej pomocy i schronienia grupom terrorystów islam-
skich, biorących czynny udział we wrześniowym ataku na WTC w Nowym Jorku. 

64 Tzvetan Todorov (ur. 1939), językoznawca, teoretyk literatury, fi lozof, historyk idei, antropolog. 
W 1963 roku wyemigrował do Francji, gdzie do dziś zamieszkuje. Jego pierwsze prace inspirowane były 
formalizmem rosyjskim, wprowadzały strukturalizm do nauki o literaturze. W Polsce z prac Todorova 
ukazały się: Podbój Ameryki. Problem innego (1982), Poetyka (1984), Ogród niedoskonały. Myśl huma-
nistyczna we Francji (2003). 

65 Por. Wywiad z Tzvetanem Todorovem: O rewolucyjnych Amerykanach i konserwatywnych Euro-
pejczykach, „Fakt” 27.04.2005.

66 W jednej ze swych prac, dotyczącej rosyjskiego antyamerykanizmu, wybitny rosyjski socjolog 
Lew Gudkow dowodzi, że w społeczeństwie rosyjskim obraz USA jest swoistym fantomem i w zbio-
rowej świadomości Rosjan jawi się jako pewna grupa, wytwarzanych m.in. przez media, skojarzeń na 
temat pojęcia „Ameryka”. Całościowe wyobrażenie konstruowane jest już w kontekście narodowo-
-państwowej identyfi kacji i, co za tym idzie, przebiega wzdłuż znanej badaczom nacjonalizmów linii 
„my–oni”. Por. Л. Гудков, Негативная идентичность. Статьи 1997–2002 годов. НЛО, Москва 
2004, s. 510. 
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sadniczych źródeł. W Rosji po 1991 roku były nimi przede wszystkim: długo ciągną-
cy się kryzys ekonomiczny i brak swoistego planu Marshalla dla Rosji, poszukiwanie 
nowej tożsamości w postsowieckej rzeczywistości i ustawianie się przeciw staremu 
wrogowi z zimnowojennej rozgrywki67, a także eksploatowanie antyamerykańskiej 
karty podczas kolejnych wyborów do parlamentu. 

W ideach Aleksandra Dugina niechęć do USA najdobitniej artykułowana jest na 
stronach dwóch dzieł: Podstaw geopolityki i Filozofi i wojny.

Антиамериканизм – pisze geopolityk – это тотальное увлечение. Это поветрие. 
Это символ веры. Антиамериканизм – это серьезно. 

Антиамериканизм является надежной платформой для прочной консолидации 
всего российского общества. На нем сойдутся и правый и левый, и простолюдин 
и интеллигент, и банкир и художник, и кремлевский художник и уличный бомж68. 

Promocja ideologii konfl iktu opierającej się na antyamerykanizmie, tak szeroko 
zakorzenionego w różnorodnych warstwach rosyjskiego społeczeństwa, ma szansę, 
zdaniem fi lozofa, stać się totalną ideologią narodową:

Антиамериканизм в современной России состоит из многих составных частей. Все 
они укрепляют друг друга и делают это явление тотальным. В самом глубоком 
смысле современный антиамериканизм является кратким резюме русской нацио-
нальной истории – церковной, государственной, культурной, творческой, социаль-
ной, царистской и советской69. [wyróżnienie oryginału]

Stany Zjednoczone służą współczesnym ideologom rosyjskiego imperializmu po-
kroju Dugina do instrumentalnej aktualizacji obrazu wroga w zbiorowej świadomo-
ści Rosjan. Co ciekawe, sygnały niechęci wobec Stanów Zjednoczonych docierały 
i docierają do szerszej grupy odbiorców nie tylko ze strony ekstremistycznych czyn-
ników, ale również z innych źródeł. Częstokroć wzmacniane są one również głosa-
mi ze świata literatury. Za najbardziej znaczące można uznać te wygłaszane przez 
uznane w Rosji i na całym świecie autorytety moralne i intelektualne – rosyjskich 
pisarzy emigracyjnych, którzy zmuszeni do opuszczenia Rosji, osiedli na pewien 
czas właśnie w USA. Należą do nich między innymi noblista Aleksander Sołżenicyn, 
Aleksander Zinowiew i Władimir Maksimow70. Ich opinie, wywodzone z osobistego 
doświadczenia kontaktu z zachodnią, amerykańską kulturą, prezentowane są z zu-

67 Z tym motywem antyamerykanizmu rosyjskiego wiążę postawy właściwe nowemu eurazjaty-
zmowi reprezentowanemu m.in. przez Dugina. Do usystematyzowanego podziału antyamerykanizmu 
proponowanego przez autorów cytowanej pracy – agresywnego, przejawiającego się np. terrorem, po-
litycznego – negującego umowy i bilateralne kontakty z USA, społeczno-kulturowego, odrzucającego 
wytwory amerykańskiej myśli i kultury, należałoby dodać antyamerykanizm ideowy, który w kolejnym 
swym stadium może przybrać wymiar któregoś z wyżej wymienionych. Tak właśnie, zdaniem autora 
niniejszej pracy, należy opisać postawę Dugina – jest to przykład antyamerykanizmu ideowego.

68 А. Дугин, Философия войны, Москва 2004, s. 200.
69 Tamże, s. 201. 
70 Szerzej na ten temat zob. A. Malska-Lustig, Ameryka oczami emigrantów rosyjskich trzeciej fali, 

Kraków 2004, a także opracowania L. Suchanka: Aleksander Sołżenicyn – pisarz i publicysta. Kraków 
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pełnie innej perspektywy, a poparte autorytetem pisarzy, oddziałują na odbiorców 
z innym skutkiem. W przypadku Aleksandra Sołżenicyna, pisarza, publicysty i my-
śliciela o profi lu neosłowianofi lskim, słowa krytyki wobec Zachodu, który w jego 
pojęciu stanowią połączone Europa Zachodnia i USA, bywały bardzo ostre71. Rów-
nie wymagającym krytykiem cywilizacji zachodniej był Zinowiew, jednakże w obu 
przypadkach bardzo trudno o stwierdzenie, że nawoływali oni do ogólnorosyjskiego 
sprzeciwu czy agresji skierowanej przeciw Ameryce. Niewątpliwie jednak tego typu 
opinie nakładały się na ogólny nastrój niechęci wobec zachodniej, demokratycznej 
cywilizacji, zwłaszcza po wieloletnim okresie komunistycznej antyamerykańskiej 
propagandy uprawianej w ZSRR. Krytyczny stosunek autora Archipelagu Gułag do 
zbrojnych poczynań USA w bieżącym układzie sił na międzynarodowej arenie nie 
uległ diametralnej zmianie, czego pisarz, po długim milczeniu, dał wyraz w jednym 
z wywiadów dla rosyjskiej telewizji publicznej72. 

Dawane w ten sposób przez autorytety – twórców kultury, dysydentów – sygnały 
niechęci wspierają ekstremalne ruchy i inicjatywy mające na celu absolutną dys-
kredytację przeciwnika, sprawnie i zdecydowanie promujące swą nacjonalistyczną, 
często faszystowską wizję Wielkiej Rosji. 

2.2. Geopolityka postmodernizmu

Związek Aleksandra Dugina z geopolityką nie zakończył się wraz z opublikowa-
niem kolejnej edycji jego sztandarowego podręcznika Основы геополитики73. Bieg 
historii i wydarzenia polityczne zarówno w ojczyźnie myśliciela, jak i na świecie 
mobilizowały go do dalszego zgłębiania i objaśniania geopolitycznych meandrów 
współczesności. Owocem tej działalności, którą można nazwać oświecicielską, jest 
zbiór esejów, wywiadów i szkiców Dugina, zredagowany przez jego młodych pod-
opiecznych, zatytułowany Геополитика постмодерна. Времена новых империй. 
Очерки геополитики XXI века i wydany w 2007 roku nakładem petersburskiego 
wydawnictwa Amfora. Publikacja ta jest swoistym podsumowaniem całokształ-
tu działalności Dugina w tej sferze w ostatnim dziecięcioleciu. Tak przynajmniej, 

1994, oraz Homo sovieticus. Świetlana przyszłość. Gnijący Zachód. Pisarstwo Aleksandra Zinowiewa, 
Kraków 1999. 

71 Jednym z najbardziej charakterystycznych wystąpień Sołżenicyna, w którym pisarz krytycznie 
odniósł się do pewnych zjawisk zaobserwowanych przez niego podczas pobytu w USA, było przemó-
wienie wygłoszone w maju 1978 roku na Uniwersytecie Harvarda z okazji przyznania mu tytułu dokto-
ra honoris causa tej uczelni. Mowa Sołżenicyna krytykowane była nawet przez rosyjskich komentato-
rów, którzy oceniali ją jako nazbyt krytyczną i przypominającą najbardziej skrajne opinie zamieszczane 
w sowieckiej prasie. Zob. A. Malska-Lustig, Ameryka oczami..., s. 54.

72 Zob.: А. Солженицын, Демократия не приходит сверху, „Российская Газета” (Федеральный 
выпуск) 07.06.2005 – komentarz prasowy do wywiadu udzielonego przez Sołżenicyna kanałowi telewi-
zyjnemu „Россия” 05.06.2005.

73 Podręcznik Геополитика z 2011 roku właściwie pozbawiony jest publicystycznych elementów, 
które dominują w Podstawach geopolityki i Geopolityce postmodernizmu.
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z wielką i właściwą sobie emfazą, anonsował książkę sam Dugin na IX Międzyna-
rodowych Targach Książki Non Fiction, które odbywały się na przełomie listopada 
i grudnia 2007 roku w Moskwie. 

Dugin, promując swą najnowszą publikację, sformułował kilka istotnych tez, bez 
których zrozumienie jego medialnego postępowania może okazać się trudne, by nie 
powiedzieć niemożliwe. Po pierwsze, autor Geopolityki postmodernizmu stwierdził, 
że idee, które opisał w swoim pierwszym geopolitycznym podręczniku, stały się za 
prezydentury Władimira Putina polityczną praktyką. Po wtóre zaznaczył, iż to on 
jest „właścicielem” nowej geopolitycznej tradycji w Rosji, która poprzez kradzież, 
czy raczej przyswojenie, została adaptowana w różnych wersjach, konfi guracjach 
i pod różnymi, jak się wyraził, pseudonimami – nazwiskami autorów kilku innych 
podręczników do geopolityki w postsowieckiej Rosji74. Geopolityk nie czyni nikomu 
z tego względu zarzutu, wręcz przeciwnie, wyraził w ten sposób pewne zadowolenie 
z tego, iż jego ideowy produkt jest na tyle wartościowy, że wzbudza zainteresowanie 
i pożądanie na wielkim wolnym rynku współczesnej rosyjskiej idei: 

Существует несколько близких к власти структур, разных политически эффектив-
ных фондов, которые создали гигантскую индустрию плагиата моих трудов и трудов 
моих коллег. Поскольку воровать больше неоткуда, они придают украденному смяг-
ченный вариант, меняют названия, последовательность глав75.

W tak zaprezentowanym świetle publikacje ukazujące się w Rosji po Podstawach 
geopolityki, zwane przez Dugina z lubością „gigantycznym plagiatem”, stają się sa-
mospełniającą przepowiednią fi lozofa, realizacją marzenia o byciu ojcem założycie-
lem postsowieckiej rosyjskiej idei geopolitycznej. Przy nakładzie 3000 egzemplarzy 
autor liczył na wyspecjalizowanego odbiorcę, czytelnika eksperta – plagiatora, któ-
ry przeczyta nowy materiał, aby go odtwórczo zacytować, a dodając swoje treści, 
w ostatecznym rozrachunku przekazać je władzy w przetworzonej już formie. To 
w najprostszym ujęciu główne cele, do jakich zmierza Dugin, sformułowane w cyto-
wanej już wyżej wypowiedzi z promocyjnego wystąpienia. 

Jakie nowe treści i uzupełnienia wnosi do swej geopolitycznej teorii po dziesięciu 
latach Aleksander Dugin? W jego opinii to przede wszystkim geopolityka „okresu 
putinowskiego”, adresowana pośrednio do Putina i jednocześnie próbująca opisu 
geopolityki Putina – dziedziny racjonalnej i funkcjonalnej. 

74 Dugin wymienił w tym kontekście Kamałudina Gadżijewa – autora podręczników do politologii 
i geopolityki, znawcy geopolityki Kaukazu, Nikołaja Nartowa – autora klasycznego uniwersyteckie-
go podręcznika do geopolityki oraz nazwisko stosunkowo mało znanego autora Jarosława Wołkowa 
z Uniwersytetu Wojskowego, którego dysertacja najwyraźniej w ostatnim czasie zwróciła uwagę autora 
Podstaw geopolityki, które rzeczywiście wydane zostały na rosyjskim rynku po raz pierwszy w 1997 
roku, przed wyżej wymienionymi.

75 Fragment wystąpienia A. Dugina na IX Targach Non-Fiction 27 XI–2 XII 2007, Moskwa. Ste-
nogram wypowiedzi zarejestrowanej na wideo opublikowano na portalu www.arcto.ru. Oba warianty 
zachowane są w archiwum autora niniejszej pracy. 
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Głównym wnioskiem myśliciela w kwestii jakości geopolitycznej Rosji jest jej 
przejściowy charakter – Rosja A.D. 2007 jest jednocześnie zbyt duża i zbyt mała, aby 
się geopolitycznie zrealizować. Dugin zauważa, że jeśli Rosja zacznie się opierać na 
swojej etnicznej tożsamości zawartej w prawosławnej kulturze, to będzie skazana 
na rozpad stymulowany przez muzułmańskie narody Kaukazu i Powołża. Federacja 
Rosyjska, jako państwo oparte na rosyjskiej wspólnocie etnokulturowej, jest zbyt 
wielka, ale już jako samodzielna geopolityczna siła jest zbyt mała, jest skrawkiem 
geopolitycznego ciała, któremu brak narzędzi do precyzyjnej kontroli przestrzeni76. 
Jednak nowa sytuacja – czyli geopolityczny postmodernizm – daje nowe możliwo-
ści, które należy sobie uzmysłowić. Aleksander Dugin przedstawia postmodernizm 
jako globalne zrelatywizowanie pojęć, narzędzie do gier ze znaczeniami i znaka-
mi, które nie jest prawidłowo odbierane w „niedowspółcześnionej” Rosji. Operując 
kontrastami i groteską, Dugin, już po raz kolejny w identycznej formie, nakreślił 
obraz postmodernistycznego świata w krzywym zwierciadle: „Даже «злодей» Бен 
Ладен интегрируется в спектакль: его племянница – это потенциальная поп-
звезда с гарантированной карьерой”77. W tym nowym świecie każdy może być 
każdym i znaczyć wszystko, Józef Stalin może być znakomitą marką gruzińskiego 
wina, a Che Guevara może reklamować telefony komórkowe. Ale umieszczenie po-
staci Che Guevary w reklamie powoduje jego desemantyzację i wskazanie, że jego 
już nie ma, a być może nigdy go nie było. W postmodernizmie, kontynuuje Dugin, 
postępuje wirtualizacja rzeczywistości. Wirtualne staje się wszystko, od pieniędzy 
po władzę. Postmodernizm promuje kilka głównych projektów, sprzecznych z ro-
syjskimi wartościami: plan globalizacji i planetarnego kosmopolityzmu, co wiedzie 
do pełnej dekompozycji narodów. 

W zakreślonej wyżej wizji postmodernizmu prezentowanej przez Aleksandra 
Dugina mieści się także postmodernistyczne imperium, realny podmiot geopoli-
tyki. I tu widać już nowe elementy ideologii myśliciela, w zestawieniu z jego wizją 
prezentowaną w Podstawach geopolityki w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych, 
gdzie imperium miało wymiar czysto przestrzenny – o takie właśnie przestrzenne 
rozbudowanie rosyjskiego wpływu zabiegał w swoim podręczniku. Postmoderni-
styczne imperium cechuje z kolei sieciowość, która jest naturalna i dostosowana do 
współczesnych realiów: 

„Империя” в контексте постмодерна является сетевой (а не пространственной) 
структурой. (…) Она основана на абсолютизации либеральных ценностей и прин-

76 А. Дугин, Геополтитка постмодерна. Времена новых империй. Очерки геополитики XXI 
века, Амфора, Москва 2007, s. 163.

77 Tamże, s. 29. Po raz pierwszy przytoczony tu fragment ukazał się w wydanym dwa lata wcześniej 
zbiorze esejów Dugina pt. Поп-культура и знаки временти (s. 453). Filozof odwołał się w tym miej-
scu do przekazów medialnych dotyczących córki przyrodniego brata poszukiwanego przez rząd USA 
terrorysty Osamy Bin Ladena. Wafah Bin Laden (Dufour), rodowita Amerykanka, zasłynęła w 2005 
roku prowokującą sesją fotografi czną dla amerykańskiego wysokonakładowego magazynu dla męż-
czyzn GQ (Gentlemen’s Quarterly). 
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ципов, а отнюдь не архаических ерархиий. (…) Эта „империя” фактически пред-
ставляет собой синоним глобализации78. 

Słowem sieciowe imperium jest w rzeczywistości globalizacją, rozumianą w sposób 
najszerszy. Jednakże sama zmiana poziomu funkcjonowania imperium z płaszczy-
zny przestrzennej do sieciowej nie usuwa z pola widzenia kwestii geografi i. Prze-
strzeń–geografi a stają się w imperium postmodernistycznym czynnikiem imma-
nentnym, nie oddziaływającym bezpośrednio na jego jakość. Aleksander Dugin 
dostrzegł w ostatnich kilku latach na światowym rynku idei geopolitycznej, czy też 
imperiologicznej79, kilka istotnych z jego punktu widzenia zjawisk. Jego szczególną 
uwagę zwrócił amerykański politolog Th omas Barnett80, autor pracy Th e Pentagon’s 
New Map. War and Peace in Th e Twenty-First Century, opublikowanej w USA 
w 2004 roku. Zaproponowana przez Barnetta interpretacja nowego porządku świata 
bardzo przemówiła do wyobraźni geopolitycznej Dugina. Wizja Barnetta zakłada 
istnienie dwóch głównych stref: globalnego Rdzenia (the Core) – czyli strefy global-
nego podłączenia do przepływu informacji – oraz Przepaści (the Gap), strefy roz-
łączenia, która pozostaje poza głównym nurtem. Strefę informacyjnego rozłączenia 
w Europie otwierają kraje byłej Jugosławii, Azja Centralna i cały pas na południe od 
Kazachstanu, wyłączając Indie, a na wschodzie – Chiny. W pasie wyłączenia znaj-
dują się także cała Afryka i zachodnie wybrzeże Ameryki Południowej (Paragwaj, 
Boliwia, Peru, Kolumbia, Wenezuela). Najbardziej znamienne dla Dugina jest to, 
że według tej koncepcji Rosja w całości, wraz ze swym najbliższym sąsiedztwem: 
Ukrainą, Kaukazem, Mongolią i Chinami, znajduje się w Rdzeniu, czyli w infor-
macyjnej postmodernistycznej sieci, która de facto jest ciałem samego imperium. 
Według interpretacji Dugina, jaką wysnuł z idei Barnetta, Rdzeń i Przepaść, mimo 
iż odnoszą się do realnej przestrzeni, nie są kategoriami geografi cznymi. Wszyst-
kie regiony leżące poza Rdzeniem i sprzeciwiające się regułom wirtualizacji życia, 
z różnych względów pozostają poza postmodernistycznym imperium. Dla pełnego 
sukcesu regiony pozostające w Przepaści powinny w stosownym czasie same „pod-
łączyć się” do Rdzenia – tu Dugin widzi podobieństwo do Końca Historii Francisa 
Fukuyamy – lub powinny „zostać podłączone”, co z kolei jest bliskie w wymowie 
tezom głoszonym przez Samuela Huntingtona, ale na płaszczyźnie cywilizacji.

78 А. Дугин, Геополтитка постмодерна..., s. 41. 
79 Takie określenie dla całego spektrum nauk społecznych i politycznych dotyczących wiedzy o im-

periach, zwłaszcza w kontekście postkolonialnym, a także związanych z kwestią rozpadu ZSRR w 1991 
roku, zaproponował we wstępie do tomu studiów na ten temat pt. Rosja i Europa Wschodnia: „imperio-
logia stosowana” jego redaktor Andrzej Nowak. Tom, będący pokłosiem konferencji naukowej, która 
odbyła się w Warszawie w 2004 roku, ukazał się nakładem Instytutu Historii PAN oraz krakowskiego 
wydawnictwa Arcana (wyd. 1., Kraków 2006). 

80 Th omas P.M. Barnett jest politologiem (Ph.D. Harvard University), byłym sowietologiem i do-
radcą rządu USA do spraw bezpieczeństwa. Aktualnie pełni funkcję jednego z szefów fi rmy doradczej 
Enterra Solutions. Barnett jest także wykładowcą Centrum Howarda Bakera Uniwersytetu w Tennes-
see, a swą publicystykę zamieszcza głównie na swoim blogu www.thomaspmbarnett.com. 
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W opinii Dugina sieciowy globalizm, nazywany też często „nowym ładem świa-
towym”, jest dziś dla Rosji wielkim wyzwaniem, niektórzy bowiem amerykańscy 
geostratedzy już zaliczyli Rosję do wielkiej sieci, umiejscawiając ją, tak jak Barnett, 
w światowym Rdzeniu komunikacji. Postmodernizm w swoim wcieleniu mono-
polarnego, globalnego świata wciąż w oczach Aleksandra Dugina stanowi wielkie 
zagrożenie dla rosyjskiej-eurazjatyckiej tożsamości. Na te bolączki współczesno-
ści Dugin proponuje następujące rozwiązania w eurazjatyckim duchu: odrzucenie 
koncepcji świata monopolarnego na rzecz galaktyki imperiów, wartości cywiliza-
cji lądowych powinny oderwać się od konkretnych granic i zacząć funkcjonować 
w podobnych warunkach jak atlantyckie (w domyśle amerykańskie). Eurazjatyzm 
według Dugina jest także postmodernistyczny i dlatego powinien tworzyć swoją 
własną, alternatywną sieć komunikacji81. 

Nowa geopolityka Dugina została odświeżona tylko powierzchownie, opiera 
się na starych sprawdzonych chwytach, do których – po błyskotliwym wstępnym 
rozdziale – myśliciel natychmiast powraca. Jest to przede wszystkim zasada abso-
lutnego antyamerykanizmu i alterglobalizacyjny projekt zjednoczenia w ramach 
kontynentu. Wydaje się, że mimo sporego wykładu na temat sieciowości nowego 
porządku światowego, zapożyczonego zresztą od Amerykanów, Dugin niewiele poj-
muje z relacji przestrzenno-sieciowych, forsując dokładnie wciąż te same projekty 
i idee, które proponował w 1997 roku, a później w 2004 roku w publikacji Filozofi a 
wojny, bez najmniejszej wzmianki czy odwołania do tekstu, który już od trzech lat 
funkcjonuje w innym miejscu82. Zamierzony, nieco nieudolnie zamaskowany auto-
plagiat zdaje się po prostu formą utrwalenia pewnej idei, która wielokrotnie powta-
rzana, stanie się wreszcie rzeczywistością W opinii geopolityka antyamerykańska 
większość jest nawet w Rosji większa od tzw. większości Putinowskiej, jak określił 
poparcie dla prezydenta Władimira Putina polityczny technolog Gleb Pawłowski.

W dalszym ciągu wywodu Dugin nawiązuje do rysowania geopolitycznych osi 
współpracy, określając je tym razem jako „osie wrogości” i „osie przyjaźni”83. Sche-
mat linii przyjaźni został przepisany z głównego geopolitycznego podręcznika, ale 
zaproponowany w nowej, uproszczonej formule. Propozycja geopolitycznych soju-
szy opisana przez Aleksandra Dugina w znacznym stopniu odpowiada działaniom, 
jakie na arenie międzynarodowej realizował w trakcie swych rządów prezydent Pu-
tin. To w praktyce balansowanie między różnymi światowymi siłami poprzez party-
cypację w większości międzynarodowych gremiów o różnorodnym statusie – ONZ, 

81 Przechodząc do praktyki, Dugin proponuje zarejestrowanie specjalnej domeny internetowej 
o rozwinięciu „.ea” (Eurasia) zgodnie z analogią do powstałego jeszcze przed upadkiem ZSRR rozsze-
rzenia „.su” (Soviet Union), który nie zakończył funkcjonowania wraz z formalną likwidacją ZSRR. 

82 Przywołane wyżej słowa Dugina, zawarte w jego pracy Философия политики (s. 200), bez żad-
nych zmian znalazły się także w Geopolityce postmodernizmu (s. 124 i nast.). 

83 Taki uproszczony charakter interpretacji stosunków międzynarodowych nie jest w Rosji zupełnie 
odosobniony i przybiera charakter popularnych opracowań. Wydawnictwo Amfora wprowadziło na 
półki księgarskie w 2002 roku kieszonkowe vademecum Romana Swietłowa pt. Друзья и враги России. 
Карманный справочник, Санкт-Петербург 2002. 
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G8, partnerstwo z UE i NATO – z dodatkowym naciskiem na rozwój stosunków 
z krajami szeroko rozumianej Azji84. Dugin widzi osie przyjaźni w sposób prozaicz-
nie prosty: Rosja – Europa, Rosja – świat islamski, Rosja – Chiny: 

Не входя ни в один проект, балансируя между полюсами, Россия заинтересована 
в том, чтобы поддерживать каждый из них в общей системе оппонирования 
однополярным устремлениям США85.

System oporu wobec USA ma wzbogacać linia Paryż–Berlin–Moskwa, gdzie Francja 
winna urozmaicać sojusz w aspekcie ideologiczno-politycznym, Niemcy w kontek-
ście gospodarczym, a Rosja stanowić jego ochronę militarną. Dugin wciąż nieufnie 
spogląda na Pakt Północnoatlantycki, głównie ze względu na silne zaangażowanie 
USA w jego zbrojne funkcjonowanie86.

Dugin prowadzi swoją geopolityczną wizję, analizując pewne polityczne i geo-
polityczne ruchy władz rosyjskich w taki sposób, jak czynią to dziennikarze i pub-
licyści – post factum. Czyni to osławioną przez niego dziedzinę prognozowania 
geopolitycznego bezużyteczną dla codziennej praktyki politycznej i niewiarygodną 
dla analityków, którzy doszukują się przecież w jego geostrategicznym opisie rze-
czywistości wskazówek na przyszłość. Właśnie w takim wymiarze należy postrzegać 
Duginowską wizję „geopolityki gazowej”, której podstawy i wektory starał się na-
kreślić w geopolityce postmodernizmu. Jest to jednakże wizja, która już w praktyce 
realizowana jest co najmniej od początku drugiej kadencji prezydenckiej Władimira 
Putina, podczas gdy wcześniej w tekstach Dugina nie było nawet najdrobniejszych 
wzmianek na tematy gospodarki energetycznej czy też precyzyjnie gazowej, w jej 
globalnym, geopolitycznym wymiarze. 

Dugin postuluje, aby naturalny gaz ziemny (w rzeczywistości jego dostawy do 
odbiorców) pozostawał czynnikiem integrującym byłe kraje bloku sowieckiego, 

84 Szeroką analizę źródeł prasowych i dokumentów rządowych, odnoszących się do wschodniej 
aktywności w trakcie obu kadencji prezydenckich Władimira Putina, zaprezеntował Siergiej Łuzjanin 
w opracowaniu pt. Восточная политика Владимира Путина. Возвращение на „Большой Восток” 
(2004–2008), АСТ, Восток – Запад, Москва 2007. Znamienny jest tu podtytuł wydania, wskazujący 
na powrót w polityce międzynarodowej do nieco zaniedbanych podczas prezydentury Borysa Jelcyna 
wektorów wschodnich.

85 А. Дугин, Геополтитка постмодерна..., s. 137. 
86 Aleksander Dugin wypowiada w rosyjskich mediach odważne i kontrowersyjne tezy w kontek-

ście ewentualnego dalszego rozszerzenia NATO. Geopolityk nie omieszkał także wprowadzić do tego 
dyskursu wątku religijnego związanego z Watykanem. W wywiadzie udzielonym „Niezawisimoj Ga-
zietie” Dugin posunął się do jednej z najbardziej absurdalnych swoich wypowiedzi, stwierdzając, że 
działania Stolicy Apostolskiej w zakresie prozelityzmu na terytorium rosyjskim noszą cechy planu roz-
szerzenia NATO na Wschód (patrz: Геополитика и конфликт двух Церквей, „Независимая Газета”, 
15.02.2006). Nie przeszkadza to jednak poważnym dziennikom traktować Dugina jako analityka reli-
gijnego, wypowiadającego się w sprawach relacji prawosławie–katolicyzm. Por. Ватикан дал России 
пастыря подобрее, Газета „Коммерсантъ”, № 198/П (3774), 29.10.2007. (Szerzej o atmosferze relacji 
Moskwa–Watykan w kontekście nastrojów nacjonalistycznych: G. Przebinda, Watykan a Rosja z Polską 
w tle, [w:] Piekło z widokiem na niebo. Spotkania z Rosją 1999–2004, Znak, Kraków 2004, a także Świat-
łość przyćmiona, „Tygodnik Powszechny”, nr 15 (3066), 13.04.2008).
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a także warunkiem dobrych stosunków rosyjsko-europejskich i rosyjsko-chińskich. 
Niestety, podkreśla myśliciel, Amerykanie próbują przeciwdziałać tym integrują-
cym elementom poprzez prowadzenie tradycyjnej polityki „sanitarnego kordonu”, 
który okalając Rosję, powstrzymuje pełnię gazowej integracji. Wobec takiej postawy 
USA dostawy gazu powinny stać się nową rosyjską bronią: 

Необходимо наделить область поставок газа статусом важнейшего геополитическо-
го инструмента России. „Газпром” должен быть осознан не как экономическое или 
промышленное явление, а как важнейший политический и геополитический инсти-
тут российского правительства, российской власти87.

Zgodnie z tą ideą gaz powinien stać się bronią obosieczną, o dwóch wymiarach ra-
żenia: po pierwsze – nośnikiem integracji na przestrzeni postsowieckiej za pomocą 
sieci gazociągów, i po drugie – instrumentem szantażu wobec dawnych republik 
sowieckich, które nie zechcą zrezygnować z funkcji „sanitarnego kordonu” USA, 
jaką aktualnie wypełniają (Ukraina, Gruzja, państwa nadbałtyckie). Teza Dugina, 
że fi rma Gazprom to właściwie synonim „Rosji”88, jest zupełnie nowym aspektem 
w jego postrzeganiu wielkich systemów gospodarczych i imperiów, ale postrzeganie 
polityki energetycznej poprzez pryzmat geopolityki nie jest z całą pewnością niczym 
nowym na świecie. 

Rzeczywiście, już pod koniec 2004 roku, podczas ukraińskiej „pomarańczowej 
rewolucji”, nabrzmiały sprawy związane z dostawami na Ukrainę rosyjskiego gazu, 
co było odczytane przez opinię międzynarodową jednoznacznie jako wykorzystanie 
rosyjskiej gospodarczej siły w celach czysto politycznych. Miał to być sposób wy-
warcia nacisku na państwo, w którym wybory prezydenckie potoczyły się wbrew 
politycznym oczekiwaniom wielkiego sąsiada. Piszą o tym bardzo otwarcie autorzy 
książki pod znamiennym tytułem Газпром: новое русское оружие – publicyści Wa-
lerij Paniuszkin i Michaił Zygar – podsumowując to, o czym mówi się w kontekście 
rosyjskiej polityki zagranicznej od kilku lat89. Przypominają oni całą serię różnorod-
nych wydarzeń związanych z rosyjskim gazowym potentatem, które noszą jawnie 
polityczny charakter, bez żadnych ekonomicznych uzasadnień90.

87 А. Дугин, Геополтитка постмодерна..., s. 266. 
88 Tamże, s. 272.
89 Por. В. Панюшкин, M. Зыгарь, Газпром: новое русское оружие, Захаров, Москва 2008, s. 144–

–163 (polskie tłumaczenie ukazało się w maju 2008 roku nakładem wydawnictwa WAB).
90 Jednym z głównych elementów rosyjskiej geopolitycznej gry realizowanej za pośrednictwem 

Gazpromu było powołanie do życia projektu Nord Stream, mającego zapewnić dostawy gazu do Europy 
Zachodniej rurociągiem położonym na dnie Bałtyku, bez pośrednictwa krajów bałtyckich, w tym Pol-
ski. Dodatkowym czynnikiem wzmacniającym polityczną wymowę projektu było szeroko krytykowane 
w prasie światowej powołanie na stanowisko Przewodniczącego Rady Akcjonariuszy Nord Stream AG 
na początku grudnia 2005 roku, tuż po odejściu z funkcji, kanclerza Niemiec, doprowadzając wcześniej 
do podpisania tego kontraktu (zob. np. „Der Spiegel” z 12.12.2005 i „Washington Post” z 13.12.2005). 
Oprócz tej nominacji kontrowersje budziła także decyzja o powołaniu na stanowisko dyrektora za-
rządzającego spółki, dobrego znajomego Władimira Putina z czasów, kiedy ten pracował jako rezy-
dent KGB w Dreźnie, Matthiasa Warniga. W kwietniu 2008 roku podobne zabiegi o wprowadzenie do 
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Aleksander Dugin jednak wówczas, kiedy zapadały decyzje wiążące kwestie ener-
getyki z sytuacją na arenie międzynarodowej, nie zwracał na nie szczególnej uwagi. 
Także wcześniej w jego fundamentalnej pracy Podstawy geopolityki nie odnajdujemy 
żadnych odniesień do kwestii energetycznych w kontekście geopolitycznym. Cała 
seria Duginowskich artykułów z czasu „pomarańczowej rewolucji” w Kijowie pod 
wspólnym tytułem Украинский разлом poświęcona jest przede wszystkim jednej 
głównej tezie: Ukraina powinna rozpaść się na dwie części, inaczej dojdzie tam do 
wojny domowej („Izwiestja” 24.11.2004), a w przypadku tego rozpadu, który powi-
nien być zdaniem politologa popierany przez Rosję, oczywiście część prawobrzeżna 
Ukrainy powinna przejść pod kontrolę Rosji. Te oraz inne podobne pomysły, zwią-
zane także z późniejszymi wydarzeniami w Kijowie, zaowocowały w czerwcu 2007 
roku decyzją o odmowie wjazdu Aleksandra Dugina na terytorium Ukrainy91. 

Geopolityka energetyczna wyraźnie nie wchodziła w zestaw zagadnień porusza-
nych przez Dugina, kiedy liczne zachodnie media i instytuty już jakiś czas praco-
wały nad geopolitycznymi konsekwencjami dystrybucji surowców energetycznych 
na świecie92. Mimo dostrzeżenia pewnych istotnych elementów surowcowej gry 
w ramach kontynentu eurazjatyckiego, Dugin, jako postać mająca potężne ambicje 
stymulowania myśli geopolitycznej w Rosji, z kilkuletnim opóźnieniem zareagował 
na działania rosyjskiego rządu w tym kontekście. Wpisując je do Geopolityki postmo-
dernizmu jako swoje nowe i ożywcze idee geopolityczne, wydaje się nie nadążać za 
otaczającą go rzeczywistością polityczną, nieznacznie tylko i cokolwiek nieudolnie 
modyfi kując swoje nieco już zdezaktualizowane pomysły, wciąż nazywając je „eura-
zjatyckim planem dla Rosji”.

projektu Gazpromu – tym razem South Stream – kolejnego europejskiego polityka, byłego premiera 
Włoch Romano Prodi, zakończyły się niepowodzeniem. 

91 Aleksander Dugin został zatrzymany na lotnisku w Symferopolu i deportowany do Rosji, 
co uniemożliwiło mu uczestniczenie w festiwalu „Великое русское слово”, który odbywał się 6–12 
czerwca 2007 roku. Dugin wiózł z sobą nowe podręczniki swojego autorstwa pt. Обществоведение 
для граждан новой России (Евразийское Движение, Москва 2007) z licznymi fragmentami o jawnie 
antyukraińskim wydźwięku. 

92 Ważnym projektem naukowo-badawczym w tym zakresie był w 2005 roku m.in. zainicjowany 
przez prywatny Baker Institute przy Rice University w Teksasie program o roboczym tytule: „GEO-
POLITICS OF NATURAL GAS. An Analysis of Prospective Developments in the Natural Gas Trade 
and Geopolitical Implications”, gromadzący kilkanaście studiów na temat geopolitycznego rozkładu sił 
w światowej energetyce. Wcześniej jeszcze, bo już w 2001 roku, we włoskim Uniwersytecie Urbino (Li-
guria) odbyła się ważna konferencja zatytułowana Diplomazia delle risorse. Le materie prime e il sistema 
internazionale nel Novecento (Dyplomacja surowców naturalnych). Publikacja pokonferencyjna zosta-
ła wydana również w Rosji przez wydawnictwo MGIMO: ДИПЛОМАТИЯ РЕСУРСОВ: Сырьевые 
ресурсы и система международных отношений двадцатого века, отв. pед. А.В. Торкунов, М.: 
Навона, 2008. W Polsce na uwagę zasługuje niedawno opublikowana praca pod red. E. Wyciszkiewicza 
pt. Geopolityka rurociągów. Współzależność energetyczna a stosunki międzypaństwowe na obszarze post-
sowieckim, PISM, Warszawa 2008, z dodatkiem w postaci bardzo pożytecznych i dobrze opracowanych 
map rurociągów. 



3. Aleksander Dugin wobec tradycji

3.1. Tradycja ruskiej świętości 

Aleksander Dugin jawi się w swych poglądach jako przekonany tradycjonalista. 
W jego koncepcjach geopolitycznych, o których była mowa wcześniej, przekona-
nie to odznacza się wyraźnie w wizji podziału świata geopolityki na zwalczające się 
archetypowe, mityczne siły Morza i Lądu. Właśnie ten drugi żywioł w jego prze-
konaniu stanowi rdzeń cywilizacji tradycyjnej, konserwatywnej. Przez swą cha-
rakterystykę jest trwalszy i bardziej odporny na zewnętrzne wpływy1. Dugin łatwo 
udowadnia tezę o wyższości Lądu nad Morzem, czerpiąc natchnienie i argumenty 
z koncepcji brytyjskiego piewcy imperium Helforda Mackindera, dotyczącej osi hi-
storii ludzkości leżącej w sercu eurazjatyckiego kontynentu. 

Według Dugina tradycjonalistami byli również jego antenaci. Eurazjaci, będąc 
na emigracji w ośrodkach Europy Zachodniej, paradoksalnie odrzucali romano-
germańską, znaną im przecież od wewnątrz, nowoczesną cywilizację. W wydawa-
nych w Sofi i dokumentach programowych ojców eurazjatyzmu, profesorów uniwer-
sytetów Europy Zachodniej2, stawiane są retoryczne pytania:

Разумно ли России снова замиствовать у Европы ее специфические формы, уже 
в Европе прдвергаемые сомнению, и таким образом прививать себе трупий яд, если 
в самой России новые и органические формы государственности?3

1 Mowa oczywiście o wpływach spoza kontynentu eurazjatyckiego, w niektórych przypadkach 
ograniczanego również w myśli samego Dugina do Rosji i otaczających ją państw – byłych republik 
ZSRR. 

2 Główni myśliciele nurtu w latach 20. XX stulecia przebywali w ośrodkach akademickich Europy 
Zachodniej: Mikołaj Trubieckoj od 1922 roku wykładał na Uniwersytecie Wiedeńskim w katedrze sla-
wistyki, Piotr Suwczyński przez Berlin dotarł w 1920 roku do Paryża, Piotr Sawicki z kolei od końca 
1921 roku przebywał w Pradze, tam też osiedlił się fi lozof i teolog Gieorgij Fłorowski. Roman Bäcker 
podkreślił, że Czechosłowacja była państwem najżyczliwiej odnoszącym się wówczas do rosyjskich 
emigrantów, zapewniając im nie tylko materialną pomoc, ale również możliwość rozwoju naukowego 
i kulturalnego. Zob. R. Bäcker, Międzywojenny eurazjatyzm. Od intelektualnej kontrakulturacji do totali-
taryzmu?, Łódź 2000, s. 35. Z kolei relacja Lwa Gumilowa wydaje się podważać tezę Bäckera. Gumilow, 
powołując się na rozmowę z Piotrem Sawickim, zwrócił uwagę, że również czechosłowackie władze 
były niechętne rosyjskim eurazjatom. Sawicki miał być osadzony w czechosłowackim więzieniu w 1964 
roku za opublikowanie zbioru autobiografi cznej poezji. Do jego oswobodzenia doszło dopiero po inter-
wencji sowieckiego dyplomaty. Gumilow nie wskazuje innych szczegółow tego zajścia (zob. Л. Гумилев, 
Ритмы Евразии: эпохи и цивилизации, Оникс, Москва 2003, s. 54).

3 Основы Евразийства, ред. А. Дугин, Москва 2002, s. 151. Cytat pochodzi z programowego 
wystąpienia Евразийство wydanego w Sofi i w 1926 roku. 
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W dużej mierze postawa ta żywiona była rozgoryczeniem związanym z sytuacją 
w ojczyźnie, gdzie zachodnie idee przyczyniły się do rozwoju wydarzeń politycz-
nych w niekorzystny – zdaniem ideologów eurazjatyzmu – sposób. Dugin wskazuje 
na silne przywiązanie propagatorów tego nurtu do tradycji, wyrażające się w ich 
koncepcji tworzenia spójnej ideologii, której podłożem jest Tradycja: 

(…) евразийцы задались амбициозной целью выработать емкую формулу полно-
ценного и непротиворечивого русского консерватизма – политической идеологии, 
основанной на Традиции, особости географического положения, специфики исто-
рического цикла, в котором находится Россия. Православная традиция была для ев-
разийцев важнейшим элементом их понимания истории, и в этом отношении они 
последовательно придерживались мифа о регрессе, отрицали позитивный характер 
европейской цивилизации4.

Według jednego z ujęć teoretycznych, tradycjonalizmem można określić:

orientację wywodzącą się z uznania, iż doświadczenia intelektualne i techniczne ludzi daw-
niej żyjących pozwalają właściwie formułować wartości i cele, zasady i przykazania godne 
obserwowania i respektowania w teraźniejszości, jak też uznania, że doświadczenia owe 
mają znaczenie dla doboru sposobów i środków służących zachowaniu i doskonaleniu ładu 
społecznego teraźniejszości5.

Zgodnie z obserwacją Janusza Goćkowskiego, tradycjonalista nawiązuje do ideałów 
z przeszłości gwoli korzystania z wzorów zasługujących na pochwałę pod względem 
odpowiedniości aksjologicznej i użyteczności prakseologicznej6. 

Aleksander Dugin jest na gruncie rosyjskim propagatorem tradycjonalizmu in-
tegralnego7, którego założenia w duchu prakseologii mogą odrodzić Rosję i jej spo-
łeczeństwo. Intelektualnym guru Dugina jest francuski myśliciel, ezoteryk i pisarz 
René Guénon8. Czerpanie z tradycjonalizmu radykalnej francuskiej Nowej Prawicy, 

4 А. Дугин, Философия политики, Москва 2004, s. 476.
5 J. Goćkowski, Struktura i funkcje tradycji, [w:] Rozważania o tradycji i ethosie, pod red. J. Baradzie-

ja i J. Goćkowskiego, Kraków 1998, s. 27. 
6 Tamże, s. 28. 
7 Tradycjonalizm integralny – mający swe początki w międzywojennej Francji, najbardziej rady-

kalny nurt rewolucji konserwatywnej, czyli doktryny politycznej zakładającej powrót do fundamental-
nych zasad świata przedrewolucyjnego za pomocą rewolucyjnych metod. Jego cechą charakterystyczną 
jest tworzenie – w przeciwieństwie do świata porewolucyjnego – harmonijnej i bliskiej doskonałości, 
w istocie czasami nawet utopijnej, wizji utraconego świata przedrewolucyjnego, wyzbytego wszystkich 
tych wad i nadużyć, które mogły być odpowiedzialne za wybuch rewolucji; zarazem cechą charaktery-
styczną dla konserwatyzmu jest także swoiste cofanie się historyczne tego kontrrewolucyjnego ideału 
wraz z postępami rewolucji (wg defi nicji A. Wielomskiego – www.konserwatyzm.pl).

8 René Guénon (1886 Blois–1951 Kair) – francuski orientalista, ezoteryczny myśliciel i pisarz, ba-
dacz tradycji religijnych, metafi zycznych i mistycznych. Pochodził z rodziny katolickiej, chociaż w mło-
dości pozostawał pod wpływem okultyzmu i organizacji paramasońskich. W 1921 roku obronił roz-
prawę doktorską o hinduizmie (Introduction générale a l’etude des doctrines hindoues). Z biegiem czasu 
u Guénona zaczęło się nasilać przekonanie o kryzysie cywilizacji zachodniej, zbliżył się do mistyki 
arabskiej i islamu. Wyjechał do Egiptu, gdzie przyjął imię Abd al.-Wahid Yahia i został wprowadzony 
do ezoterycznego muzułmańskiego zakonu Sufi . Jego główne dzieła to: Le Th éosophisme – Histoire d’une 
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poprzez postać Guénona, ale także Juliusa Evoli, wiąże Aleksandra Dugina z za-
chodnioeuropejską fascynacją religiami i kultami Wschodu, okultyzmem i misty-
cyzmem. Rozwój i popularność tego nurtu w Europie Zachodniej, jako krytycznego 
wobec współczesności, wiązany jest często z kryzysem kultury chrześcijańskiej, de-
sakralizacji, doświadczeniem dissipatio chrześcijaństwa oraz widzialnym wymiarem 
procesu pustoszenia kościołów9. Zdaniem myśliciela z tradycjonalistyczną postawą 
René Guénona zetknął się przed nim wcześniej eurazjata, historyk myśli społecznej, 
znawca prawa i politolog Nikołaj Alieksiejew10.

Aleksander Dugin najszerzej objaśnia swą wizję tradycjonalizmu, którym 
winno się kierować rosyjskie społeczeństwo, w zbiorze wykładów z „Nowego 
Uniwersytetu”11, opublikowanych pod tytułem Философия традиционализма. 
Znaczną część tej pracy stanowi streszczenie ideologii tradycjonalizmu, której 
fundatorem był wyżej wspominany René Guénon. Tekst Dugina nie jest przejrzy-
sty, myśliciel wyraźnie boryka się z jasnym wyłożeniem koncepcji swego mistrza. 
Najciekawsze fragmenty tej pracy dotyczą jednakże próby wskazania dróg realiza-
cji fi lozofi i tradycjonalizmu integralnego w kulturze rosyjskiej. Twórcza rola Du-
gina polega na wskazaniu przykładów i interpretacji myśli zachodniego myślicie-
la w kontekście rodzimej kultury. Wykłady Dugina o tradycjonalizmie wpisują się 
w często krytykowaną linię adaptacji i percepcji zachodniej myśli przez rosyjskich 
intelektualistów. 

Warto jednak poświęcić nieco więcej uwagi rosyjskim tropom tradycjonalizmu, 
poddając jednocześnie analizie ich związki z fi lozofi ą duginowskiego eurazjatyzmu. 
Według relacji Dugina, fi lozofi a René Guénona opiera się na dwóch głównych fi la-
rach: odmiennym pojmowaniu funkcji czasu i przestrzeni, nie w kategoriach iloś-
ciowych, ale w kategoriach jakościowych. Założenie nieskończoności czasu powo-

pseudo-religion (1921), L’erreur spirite (1923), Orient et Occident (1924), Le Roi du Monde (1927), Le 
symbolisme de la croix (1931), Le règne de la quantité et les signes des temps (1945). W latach dziewięć-
dziesiątych w Rosji ukazały się pierwsze tłumaczenia niektórych prac myśliciela: Кризис современного 
мира (1991), Царство количества и знамения времени (1994). Niewykluczone, że Dugin poznał 
Guénona właśnie z tych tłumaczeń. 

9 Zob. Z. Mikołejko, Mity tradycjonalizmu integralnego. Julius Evola i kultura religijno-fi lozofi czna 
prawicy, Warszawa 1998, s. 28. 

10 Por. А. Дугин, Философия политики..., s. 477.
11 Nowy Uniwersytet – to kolejna formuła dotarcia z ideami prezentowanymi przez twórców partii 

Eurazja i stowarzyszenia Arctogaia – z Aleksandrem Duginem w charakterze rektora tego „latającego” 
uniwersytetu na czele – do szerszego grona odbiorców. Wśród wykładowców oprócz Dugina znajdują 
się: ceniony przez geopolityka pisarz Jurij Mamlejew, poeta i tłumacz Jewgienij Gołowin oraz islamski 
fi lozof Gejdar Dżemal. Uniwersytet funkcjonuje na bazie nieregularnych otwartych spotkań, na których 
prezentowane są wykłady (nie ma sygnałów, aby jego twórcy nosili się z zamiarem przekształcenia go 
w sformalizowaną wyższą uczelnię, chociaż nie należy tego wykluczać).Większość wystąpień Dugina 
na forum Nowego Uniwersytetu zostało już opublikowanych w jego licznych książkach, głównie w Fi-
lozofi i polityki oraz Filozofi i tradycjonalizmu, które zresztą są dla uczestników spotkań kanonem lektur. 
Chętni do wzięcia udziału w wykładach mogą zaczerpnąć informacji na ten temat z elektronicznego 
newslettera oraz witryny internetowej projektu zamieszczonej na serwerach Arctogai i Eurazji: www.
nu.evrazia.org. 
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duje zamknięcie go w cyklach. Jest to zabieg, który prowadzi do uświęcenia czasu, 
powszechnego w społeczeństwach tradycyjnych. 

Trwanie nie jest jednokierunkowe, a przestrzeń jest wartościowa. Główny rdzeń 
fi lozofi i tradycjonalizmu stanowi założenie o istnieniu swoistej matrycy Tradycji, 
która jest nadrzędna względem współczesności. Język współczesności to, jak się 
wyraża Dugin, swego rodzaju system operacyjny, protomechanizm, nasze wszyst-
ko12. Współczesność jest jednak jedynie symulakrem, anomalią, jednym z modeli 
funkcjonowania dalekim od uniwersalistycznej doskonałości, jaką niesie Tradycja. 
Tak pojmowana nabiera zupełnie nowego sensu i staje się podstawą każdego bytu, 
który funkcjonuje w nieskończonym, cyklicznym czasie i wyróżnionej jakościowo 
przestrzeni13.

Aleksander Dugin na rosyjskim gruncie doszukał się tradycyjnego guénonizmu 
w modelu funkcjonowania środowiska prawosławnych wyznawców starego obrzę-
du. Właśnie oni, sprzeciwiając się swej współczesności14 – modernizacji dokonywa-
nej w strukturze prawosławnej obrzędowości i tradycyjnych ksiąg liturgicznych, sta-
nowią archetypowy łącznik Rusi, a następnie Rosji z integralnym tradycjonalizmem.

Это старообрядчество, Древлее Православие, которое начиная со второй половины 
XVII в. фактически и находится в том онтологическом, эсхатологическом и апока-
липтическом состоянии, где кристально понятны и доходчивы позиции, изложен-
ные Геноном. Здесь существует не просто близость или сходство позиций (на уровне 
дискурсов), но почти полное тождество15.

Filozof podkreśla, że to właśnie znajomość logiki tradycjonalizmu, a nie wyłącznie 
kontakty z kręgami staroobrzędowymi, spowodowała w nim odkrycie tych prawid-
łowości. Natura raskołu to przejście od Tradycji do religii, od sakralnej tradycji do 
religijnej zredukowanej formy bytu. Uświęcające spojrzenie na raskolników nie jest 
niczym oryginalnym w tradycji rosyjskiej myśli. Raskoł w Cerkwii prawosławnej był 
często odczytywany jako ingerencja Zachodu w rosyjskie świętości, o czym Alek-
sander Dugin mówi wprost:

12 Por. А. Дугин, Философия традиционализма, Москва 2002, s. 25.
13 Badacz francuskiego tradycjonalizmu integralnego Zbigniew Mikołejko wymienia następujące 

atrybuty tradycjonalizmu Guénoniańskiego: idea Tradycji Pierwotnej, uprzedniej wobec rozwoju róż-
nych cywilizacji, badanie rzeczywistości inicjacyjnej, symboli, rytuałów, wszystkiego, co dotyczy sac-
rum, analizy świata współczesnego w świetle nauk ezoterycznych, tezy powrotu Zachodu ku „zasadom” 
metafi zycznym Orientu w celu odzyskania własnej Tradycji (dziedzictwa zatraconego wraz z nastaniem 
świata nowoczesnego). Por. Z. Mikołejko, dz. cyt., s. 132. 

14 Jak zauważa badaczka kultury ruskich staroobrzędowców Urszula Cierniak, obraz dziejów i hi-
storii, wyłaniający się z pism staroobrzędowych, sprowadza się głównie do konfrontowania wydarzeń 
przeszłych z bieżącymi oraz programowej wręcz niezgody na jakiekolwiek zmiany. Staroobrzędowa 
literatura, jak np. Księga o wierze, pełna była wskazówek wzbraniających przyjmowania jakichkolwiek 
nowinek w sferze obyczajowości i religii. Zob. U. Cierniak, Literacki wymiar kultury staroobrzędowców, 
Częstochowa 1997, s. 84. 

15 Tamże, s. 51. 
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Петр и остальные Романовы пришли не на пустое место. Все они наследники 1666-
го года и его метафизической русофобии, к которой особо приложили руку ино-
странные проходимцы, многократные ренегаты, агенты враждебных России держав 
и церквей16.

Dlatego też również inni myśliciele rosyjscy z wielkim szacunkiem odnosili się do 
staroobrzędowców, którzy mimo ostrych sprzeciwów władz, mieli trwać w Świętej 
Wierze17. Taki właśnie stosunek przyjął wobec środowiska raskolników rosyjski fi lo-
zof Wasilij Rozanow, nazwany przez historyka rosyjskiej idei Zieńkowskiego najlep-
szym pisarzem pośród rosyjskich myślicieli18. „Раскольники – это последние ве-
рующие на земле”, pisał w swym eseju dotyczącym psychologii raskołu Rozanow; 
„это самые непоколебимые, самые полные из верующих”19.

Autor Filozofi i tradycjonalizmu, sam będąc wyznawcą starego obrzędu, bardzo 
dobrze wyczuwa nastroje społeczne, zwłaszcza te panujące w środowiskach prawo-
sławnych radykałów, którzy zawsze stali na straży imperialnego charakteru świętej 
Rusi–Rosji, wywodząc ją z prawowiernej idei wyłożonej w posłaniach do księcia 
Wasyla III, przez ihumena klasztoru eleazarowskiego Filoteusza20. Jak podkreśla 
Dugin, Święta Ruś – Trzeci Rzym – była przedłużeniem „tysiącletniego cesarstwa” 
po jego upadku, jako jego paradoksalna kontynuacja na wyjątkowym, wybranym 
przez Boga terytorium, które myśliciel z właściwym sobie patosem nazywa „geo-
polityczną Arką”21. Według fi lozofa rozdarcie Cerkwi prawosławnej w 1666 roku 

16 А. Дугин, Тамплиеры пролетариата. Национал – большевизм и инициация, Москва 1997, 
s. 40. Dugin ma na myśli rok 1666, w którym odbył się sobór zatwierdzający kanon ksiąg. O rusofobię 
oskarża z kolei greckich patriarchów, którzy aktywnie uczestniczyli w reformie po stronie patriarchy 
Nikona. 

17 Zwraca uwagę fakt, że rozbicie Cerkwi prawosławnej nie miało podłoża ściśle teologicznego, a je-
dynie techniczne ingerencje reformatorów w obrzędowość spowodowały niezadowolenie i negatywny 
odbiór w pewnych kręgach. Rdzeń wiary prawosławnej pozostał de facto nienaruszony, a ruch staroob-
rzędowy w pewnym jego wymiarze, perspektywie stał się swoistym zjawiskiem społeczno-politycznym.

18 Por. В. Зеньковский, История русской философии т. 1, Ростов-на-Дону 2004, s. 524.
19 В. Розанов, Религiя и Культура. Сборникъ статей, YMCA-PRESS, Paris 1979. Rozanow uwa-

żał, że akceptacja odejścia części wiernych od reformy poprzez ich uznanie byłaby dużym błędem, 
który podkreślałby odcięcie raskolników od prawosławnego korzenia (podaje tu za przykad inne – obce 
religie, które akceptowane funkcjonują obok prawosławia: katolicyzm i islam). Tym samym w paradok-
salny sposób myśliciel tłumaczył i w pozytywnym świetle przedstawiał wszelkie prześladowania, które 
spotykały starowierów jako tych, którzy są bliscy prawosławnemu sercu, w celu ochrony Świętej Rusi. 

20 Eschatologiczna koncepcja kontynuacji, czyli dająca podstawy rosyjskim prawosławnym 
nacjonalistom do mesjanistycznej wizji księstwa moskiewskiego w roli Trzeciego Rzymu, znala-
zła najdokładniejsze odzwierciedlenie w niepolitycznym zdawałoby się posłaniu Filoteusza – zob. 
Послание великому князю Василию об исправлении крестного знамения и о содомском блуде, [w:] 
Памятники литературы Древней Руси. В двенадцати книгах. Конец XV – первая половина XVI 
века, Москва 1984.

21 Por. А. Дугин, Тамплиеры пролетариата. Национал – большевизм и инициация, Москва 
1997, s. 53.
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stało się duchową bazą wszystkich radykalnych społecznych i religijnych ruchów, co 
podkreśla, nawet jeśli zewnętrznie czerpią one z zachodnich wzorców22. 

Przywiązanie do mesjanistycznej ideologii i szacunek dla sprzeciwu staroobrzę-
dowców wobec współczesności Dugin prezentuje między innymi przez swą kultu-
rową fascynację postacią patrona rosyjskich starowierów protopopa Awwakuma, 
którego „Żywot”, jak podkreśla fi lozof, powstał akurat w momencie, kiedy Tradycja 
weszła w okres desakralizacji, a średniowieczny światopogląd odchodził od holi-
stycznego ujęcia rzeczywistości – pełnowartościowego prawosławia, na rzecz jej 
postsakralnej i profanicznej wizji23. Kulturową apologię protopopa-fi lologa Dugin 
zawarł w zbiorze wcześniej publikowanych w różnych periodykach esejów wydanych 
w dwóch tomach pod wspólnym tytułem Русская Вещь. Очерки национальной 
философии. W tekście zatytułowanym Филолог Аввакум24 Dugin, fi lozof i polito-
log z wykształcenia, poddaje fi lologicznej analizie i ocenie literacką twórczość pro-
topopa Awwakuma. Rozpatrywanie tekstów lidera staroobrzędowców w kontekście 
fi lologicznym odbywa się w duchu eurazjatyckim, co zostaje wyraźnie podkreślone 
przez autora eseju, mimo iż bez precyzyjnego powołania się na stosowne źródła. 

Особенно нас интересует типичный для евразийцев культ протопопа Аввакума, 
которого они рассматривали как основоположника современной русской литерату-
ры25.

Ideowym fundamentem fi lologicznej tezy o pierwszeństwie protopopa w pante-
onie twórców rosyjskiego języka literackiego są przesłanki natury ideologicznej. 
Typowy, zdaniem Dugina, kult Awwakuma pośród eurazjatów należy tłumaczyć 
przede wszystkim ich moskwocentrycznym, centralistycznym nastawieniem, które 
w kategoriach religijno-obrzędowych realizowało się poprzez stary ryt i język staro-
-cerkiewno-słowiański. Reformatorskie tendencje patriarchy Nikona, który posta-
wił sobie za cel odnowienie i znormalizowanie ksiąg według oryginałów greckich, 
weryfi kację ikon i ujednolicenie rytu, pokazały istnienie niebezpiecznych nurtów 
modernistycznych w łonie jednolicie spójnego jak dotąd systemu. Jak podkreśla 
Dugin, realizacja reformy spowodowała zderzenie dwóch teologicznych tradycji: 
wschodniej – wielkorusko-moskiewskiej oraz małorosyjskiej zachodniej, unickiej 
z katolickimi wpływami.

22 Dugin wysuwa nawet hipotezę, że dysydenckie ruchy chrześcijańskie Europy Zachodniej 
i Wschodniej mają wspólny korzeń w bogomilskiej herezji, powstałej na terytoriach dzisiejszej Bułgarii, 
a posiadającej słowiański rdzeń narodowy. Zastrzega jednak, iż rozpoznane przez niego wspólne cechy 
w obrzędowości średniowiecznych katarów i staroobrzędowców wymagają osobnej szczegółowej anali-
zy. Koncepcja wspólnego rdzenia dualistycznych ruchów heretyckich w Europie została jednak obalona 
przez wielu badaczy herezji średniowiecznej Europy. Rozwijający się w XI wieku na terenach dzisieje-
szej Francji kataryzm, mimo wielu podobieństw systemowych i rytualnych, nie wywarł dowiedzionego 
wpływu na rosyjskich raskolników z XVII wieku. Por. M. Barber, Katarzy, Warszawa 2004, s. 23. 

23 Zob. А. Дугин, Философия..., s. 51. 
24 Tenże, Русская вещь.Очерки национальной философии в 2 томах, т. 2, s. 18.
25 Tamże, s. 19.
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Tu Dugin chętnie nawiązuje do swej ulubionej gnostycznej, dualistycznej wi-
zji świata, gdzie raskoł odkrywa istnienie dwóch zwalczających się rzeczywistości: 
sakralizowanej Rusi – Świętej Rusi – oraz desakralizowanej świeckiej Rosji, która 
stopniowo będzie się modernizować, a po przejściu swoistej laicyzacji zerwie swe 
związki z tradycją ortodoksyjnego prawosławia. Święta Ruś, chroniona w głębokich 
lasach przez starowierów, stanie się ideałem narodowym; marzeniem, grodem Kite-
żem, któremu zawierzą swe życie oddani słudzy. To właśnie kulturowe napięcie ot-
wiera drogę literaturze, motywowanej objawieniem się zła w jego dziewiczej postaci. 
Literatura bowiem, pisze Dugin, jest jego emanacją:

Литература возникает там, где протекают процессы десакрализации, разъятия ос-
новных элементов сакральной реальности, декомпозиция общей картины мира. Та-
ков основной смысл ее существования, ее генезис. Литература по истокам своим 
есть контестация, постановка под вопрос, эпатаж, вызов, интеллектуально-концеп-
туальный бунт. Не метод несогласия, но само несогласие26. 

Dugin uważa, że geniusz raskolnika Awwakuma przejawia się w uwolnieniu ontolo-
gicznego zła, na którego bazie wyrósł rosyjski język literacki. W Żywocie Awwakuma 
po raz pierwszy mamy do czynienia z rosyjskim tekstem literackim, w którym czło-
wiek staje się jego niezależnym podmiotem. Niezaprzeczalny jest fakt, iż zupełnie 
nową wartością w pismach Awwakuma, stanowiącą o ich niezwykłej wartości, są 
cechy stylistyczne oraz zabiegi autora, które dotąd były obce tekstom hagiografi cz-
nym27. W tekście Awwakuma odnajdujemy zewnętrznego, czasem wszechwiedzące-
go narratora, wierność realiom, dokładność i emocjonalność opisów oraz język bliski 
rodzimej mowie potocznej28, przypominający gawędę. Jak pisze w przedmowie do 
polskiego wydania Żywota Protopopa Awwakuma Wiktor Jakubowski, nowatorstwo 
formy tego dzieła polega na połączeniu cech tradycyjnej hagiografi i z elementami 
opowieści o własnym życiu, co w rezultacie stworzyło pierwszą w piśmiennictwie 
staroruskim autobiografi ę29.

Myśliciel stawia postać Awwakuma Pietrowicza w opozycji do Aleksandra Pusz-
kina. W sposób stronniczy i dość powierzchowny poddaje krytyce język i twórczość 
Puszkina, podejmuje próbę obalenia mitu poety, jak twierdzi, związanego z europej-
ską tradycją literacką, reprezentującego desakralizowaną petersburską Rosję. Z ca-
łego wachlarza tekstów Puszkina pomija te wskazujące na jego przywiązanie do lu-
dowości, wybiera natomiast te, które wskazują na jego intelektualne zaangażowanie 

26 Tamże, s. 6.
27 Żywoty świętych cechowały m.in. język cerkiewnosłowiański, panegiryczny retoryzm, wznio-

słość i zawiłość stylu, brak konkretnych realiów. 
28 We wstępie do polskiego wydania pism Awwakuma pod. red. Wiktora Jakubowskiego czyta-

my: „cerkiewnosłowiańszczyzna występuje przede wszystkim w partiach wywodzących się z tradycji 
hagiografi cznej (…) W części zasadniczej – autobiografi i – przeważa natomiast zdecydowanie mowa 
rodzima z mniejszymi lub większymi wtrętami elementów cerkiewnosłowiańskich (…)”. Por.: Żywot 
protopopa Awwakuma przez niego samego nakreślony i wybór innych pism, wstęp, red. i przekł. Wiktor 
Jakubowski, Warszawa–Wrocław 1972, s. 90.

29 Żywot protopopa Awwakuma..., s. 6.
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po stronie kultury francuskiej. Dając upust swej ksenofobicznej niechęci, posuwa się 
w krytyce do niewybrednego, niemającego żadnego związku z analizą fi lologiczną 
nawiązania do pochodzenia Puszkina, nazywając go „afrykańskim szalonym loka-
czem” (sic!)30. Jednocześnie ustawia postać protopopa w szeregu „maleńkich ludzi”, 
wyniesionych na strony rosyjskich powieści i opowiadań przez pisarzy rosyjskich 
w XIX wieku. Zwrócenie się przeciw autorytetowi Puszkina, którego mit, jak za-
uważa wielu badaczy, zaczął się kształtować już za życia pisarza31, stanowi swego 
rodzaju próbę kontestacji systemu kulturowego, którego Puszkin jest w Rosji sym-
bolem. Filozof, rzecz jasna, nie jest pierwszym krytykiem Puszkina, ale jego opinia 
ma quasi-konstruktywny charakter, ponieważ jako fundament rosyjskiego języka 
literackiego w zamian za autora Eugeniusza Oniegina proponuje on świętego lidera 
raskołu, rewolucyjny symbol buntu przeciw konformistycznej postawie komercyj-
nego literata dandysa, Moskwę przeciw Petersburgowi, wreszcie Świętą Ruś przeciw 
zdesakralizowanej Rosji. 

Rozbicie rosyjskiej Cerkwi prawosławnej w wyniku wprowadzanych przez pa-
triarchę Nikona reform trwale odznaczyło swe istnienie w kulturze rosyjskiej jako 
bardzo istotne wydarzenie nie tylko w sferze ideowo politycznej, ale również socjal-
nej. Malarz Wasilij Surikow widział swą inspirację do powstania wybitnego płótna, 
zatytułowanego Bojarzyna Morozowa32, w niebywałym napięciu psychologicznym, 
jakie zaistniało w narodzie rosyjskim w dobie raskołu. Wyraziście oddane osobowo-
ści i symbolika tego dzieła nierzadko stanowiły później impuls do pracy nad tematem 
tragedii raskolników również wśród pisarzy33. Przywiązanie do świętości awwaku-
mowskiej Rusi szczególnie podkreśla Władimir Liczutin, przedstawiciel tradycjo-

30 Да и сам новообрядческий клир едва ли способен посягнуть на устоявшийся миф, не 
вдаваясь в его генеалогию, не решаясь вынести свое суждение, к примеру, о „Гаврилиаде” 
шаловливого африканского кудрявца (Русская вещь..., т. 2, s. 33). Tego typu negatywne zaangażo-
wanie emocji związanych z pochodzeniem twórców kultury w Rosji nie jest odosobnione. O wypomi-
naniu obcego pochodzenia niektórych wybitnych Rosjan przypomina Ludwik Bazylow. Jak twierdzi, 
bywało to w określonych sytuacjach przedmiotem mniej lub bardziej złośliwych uwag. Można tu przy-
wołać postać deputowanego Dumy Rosyjskiej Włodzimierza Puryszkiewicza – zaciekłego reakcjonisty, 
który na posiedzeniu 27 IV 1911 roku przytaczał przykłady wybitnych Rosjan, którzy mimo iż mieli 
pochodzenie „nierosyjskie”, mogli być nosicielami „naszych ideałów”. Puryszkiewicz miał wspomnieć 
o Kantemirze – Rumunie, Puszkinie – Abisyńczyku, Lermontowie – Szkocie, Aksakowie – Tatarze. Por. 
L. Bazylow, Historia nowożytnej kultury rosyjskiej, PIW, Warszawa 1986, s. 130. 

31 Szerzej na ten temat zob. np. А. Рейтблат, Как Пушкин вышел в гении (О литературной 
репутации Пушкина), [w:] А. Рейтблат, Как Пушкин вышел в гении. Историко – социологические 
очерки, НЛО, Москва 2001. 

32 To tytuł obrazu Surikowa, który powstał w 1887 roku. Przedstawia on gorącą zwolenniczkę i pro-
pagatorkę starego obrzędu i nauczania protopopa Awwakuma, bojarzynę Morozową, autentyczną po-
stać historyczną ukazaną przez artystę z ogromnym pietyzmem, o czym mogą świadczyć liczne studia 
szczegółowe do obrazu wyeksponowane wraz z nim w moskiewskiej Galerii Tretiakowskiej. Badacze 
dowodzą jednak, że przedstawienie Surikowa nie jest ściśle związane z realiami historycznymi, lecz 
stanowi jedynie historyczną metaforę.

33 Por. A. Wawrzyńczak, Naród i państwo w twórczości pisarzy nurtu „wiejskiego”. Wasilij Biełow, 
Władimir Liczutin, Walentin Rasputin, Kraków 2005, s. 129. 
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nalistycznego nurtu wiejskiego w literaturze rosyjskiej. Wydana w 2000 roku trylo-
gia o znamiennym tytule Raskoł jest świadectwem próby przedstawienia problemu 
sprzeciwu staroobrzędowców wobec reform w paraleli do rosyjskiej współczesności, 
a raczej pokazania swoistego zrywu niepodległościowego wobec „nieudolnych i an-
tyludzkich” – jak uważają Liczutin i Dugin – antyrosyjskich wręcz reform przywód-
ców pokroju Piotra I czy Michaiła Gorbaczowa. I tu, jak u Dugina, widzimy Rosję 
w dualnej perspektywie ścierających się światów: uświęconej ortodoksyjnym pra-
wosławiem Rusi i modernizowanej, zlaicyzowanej Rosji. Obraz utraconego ideału 
państwowo-socjalnego – jak pisze Wawrzyńczak – poszukiwanie kryzysu ducho-
wego we wpływach zachodniej kultury, zażarta obrona prawosławia i dyskredytacja 
katolicyzmu, afi rmacja kultury i deprecjacja cywilizacji czynią z dzieła Liczutina 
swoisty manifest nurtu ludowego34. Pisarza zajmuje jednak bardziej położenie so-
cjalne narodu w obliczu reform, natomiast dla Dugina najistotniejsze są wartości 
metafi zyczne, kulturotwórcze i duchowe płynące z XVII-wiecznego raskołu – a więc 
konfl iktu.

3.2. Tradycjonalizm i władza 

W historii Rosji, oprócz cerkiewnej schizmy, Aleksander Dugin zauważa również 
inne punkty, które niesie konfl ikt kulturowy Tradycji z Nowoczesnością, kiedy to 
w ramach postępującej desakralizacji, mocą „duchowego antychrysta”, niwelowane 
są tradycyjne ruskie święte wartości. Najbardziej charakterystycznym przykładem 
tej walki jest, zdaniem Dugina, czas panowania Piotra Wielkiego, słynnego cara-
-reformatora tradycyjnych praw i obyczajów. Myśliciel dostrzega w tym kontekście 
kilka wątków szkodzących ruskiemu tradycjonalizmowi. Są to obyczajowe reformy 
Piotra I – symboliczny nakaz golenia bród oraz stosunek cara do tradycyjnie ruskich 
świętości uosabianych przez chrystusowych szaleńców – jurodiwych. Nakaz golenia 
bród, jednoznacznie interpretowany przez Dugina, poprzez niedomówienie, staje 
się pod jego piórem elementem manipulacji: 

Петр Первый, как известно, прославился тем, что в полицейском и общеобязатель-
ном порядке велел всем боярам сбрить бороды. Это была контринициатическая, 
десакрализационная акция по, своего рода, „ритуальной кастрации” всего нашего 
народа. (…) Петровские реформы были катастрофой сакрального общества, пере-
ходом к десакрализованному профаническому строю35. 

Filozof nie wspomina nic o tym, że w rzeczywistości elementem tego carskiego uka-
zu był również wątek ekonomiczno-skarbowy. Desakralizacja w sferze obyczajowej 
razi Dugina głównie dlatego, że dotyczyła w dużej mierze wyznawców starego ob-
rzędu. Carskie nakazy golenia bród czy noszenia holenderskich strojów miały rów-

34 Tamże, s. 132.
35 А. Дугин, Философия традиционализма..., s. 378. 
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nież swą drugą, często mniej znaną ekonomiczną stronę, car pozostawiał bowiem 
nieco wolności, umożliwiając wykupienie koncesji na noszenie brody36. Historyk 
Wasilij Kluczewskij podkreślił, że opodatkowanie to dotyczyło właściwie sumienia, 
gdyż podwójnemu obłożeniu podlegali np. wyznawcy starego obrzędu, którzy z po-
litycznym i religijnym przekonaniem nosili brody37. Nakaz golenia zarostu, będące-
go symbolem ruskości i zjednoczenia z absolutem, symbolicznie wskazuje na po-
czątki uruchomionego przez Piotra I mechanizmu desakralizującego starą Ruś oraz 
uderzającego w jedynych, zdaniem Dugina, jej obrońców, zwolenników starego ob-
rzędu w prawosławnej liturgii. Myśliciel wskazuje również na inne świętości elimi-
nowane z życia Rusi przez Piotra, która stopniowo stawała się Imperium Rosyjskim. 
Bolesnym i znaczącym aspektem tej „antyruskiej” kampanii cara był ukaz dotyczący 
jurodstwa, któremu imperator był osobiście niechętny38. Jak podkreśla badacz ju-
rodstwa Siergiej Iwanow, państwo od XVIII wieku zaczęło coraz silniej wypychać 
i tak będących nieco na obrzeżach życia społecznego jurodiwych. Od tego czasu 
Chrystusowi szaleńcy zaczęli przechodzić pod ochronę różnych sekt, czasem pod 
opiekę bogatych domów, a najczęściej przenikali do środowisk staroobrzędowych.

W fi lozofi i tradycjonalizmu, o czym pisze Dugin, myśl nie jest niczym związana, 
a obłąkanie jest często głębsze i wyższe niż rozum39. Byt człowieka nie jest ograni-

36 Teza o absolutnym zakazie noszenia bród jest nieprecyzyjna. Wykup koncesji, sygnowanej spe-
cjalną skarbową monetą, na której widniał wizerunek brody i wąsów, dotyczył oczywiście zamożniej-
szych bojarów i mieszczan, ale był otwarty. Wasilij Kluczewskij podkreśla, że carscy urzędnicy powiązali 
ściśle obyczajowe reformy z systemem podatkowym. Ukaz carski z 1705 roku ustalał podatek od brody 
szlacheckiej na 60 rubli, kupieckiej na 100 rubli, a drobnych handlarzy na 60 rubli. Chłopi mogli nosić 
brodę u siebie na wsi bez opłaty, ale przy wjeździe do miasta musieli za nią zapłacić. Wyraźnie widoczna 
jest zatem gradacja wysokości opłaty w zależności od zamożności płacących, mająca charakter podatku 
progresywnego. Por. В. Ключевский, Русская история. Полный курс лекций, Москва 2005, s. 503. 

37 Jak się jednak wydaje, a pośrednio mówi o tym sam Kluczewski, w tym wypadku również car-
skie państwo działało w swym interesie ekonomicznym. Wielu badaczy tradycji staroobrzędowej oraz 
historii gospodarczej Rosji dowodzi, że właśnie z kręgów raskolników wywodziło się wielu zamożnych 
kupców i przedsiębiorców. Czas rozkwitu staroobrzędowej przedsiębiorczości przypadł na czas pano-
wania Katarzyny II, która przyznała staroobrzędowcom prawa obywatelskie. Od tego czasu raskolnicy 
zaczęli powracać do miast i rozwijać się w swym środowisku. Na wpływ staroobrzędowców na roz-
wój kapitalizmu w Rosji zwraca uwagę Denis Podwojskij. Wyznawcy starego obrzędu są porównani do 
średniowiecznych środowisk żydowskich, które również uciskane wytworzyły w ramach swojej grupy 
sprawnie działające relacje ekonomiczne. Bardzo podobne struktury wytworzyły liczne rosyjskie sekty, 
jak np. mołokanie, fi lipowcy, duchoborcy, bieguni. Badacz zauważa, że na wzmianki o przedsiębiorczo-
ści staroobrzędowców można natknąć się już w pracach historyka Kostomarowa (por. Д. Подвойский, 
Антиномия „Россия–Запад” и проблема социокультурной самобытности, Москва 2003, s. 242). 
Podobne opinie można odnaleźć w pracach innych badaczy staroobrzędowia. Por. Д. Расков, Роль 
купцов-старообрядцев в развитии текстильной промышленности (по материалам Московской 
Губернии), [w:] Старообрядчество в России (XVII–XX) выпуск 3, peд. Е. Юхименко, Москва 2004, 
s. 434.

38 Por. С. Иванов, Блаженные похабы. Культурная история юродства, Языки Славянских 
Культур, Москва 2005, s. 317. W okresie panowania Piotra I również wiceprezydent Świętego Synodu 
Teofan Prokopowicz był gorącym przeciwnikiem jurodstwa. Od 1731 roku jurodiwi nie mieli prawa 
wstępu do cerkwi. 

39 Por. А. Дугин, Философия традиционализма..., s. 323.



Aleksander Dugin wobec tradycji 159

czony jedynie do tego, co dostępne, zrozumiałe i postrzegalne. Tam, gdzie kończy 
się zrozumienie, rozpoczynają się przestrzenie nadludzkiej realizacji, ontologicznej 
metamorfozy. Filozof dowodzi, że tradycyjny model ontologii został na Zachodzie 
zniszczony i zastąpiony racjonalistycznymi, praktycznymi analizami i ocenami. 
W jego rozumieniu dotyczy to przypadków odosobnienia ludzi obłąkanych i nie-
zrównoważonych w specjalnie do tego celu powołanych instytucjach40. Właśnie 
powstanie w Rosji domów dla obłąkanych, w których zamykani byli szaleńcy Chry-
stusowi, z czasem przekształcających się w zakłady dla psychicznie chorych, które 
w nader okrutny sposób wpisały się do historii wszelkiego politycznego sprzeciwu, 
stanowią kolejny czynnik desakralizacyjny na Rusi i odejście od jej świętej tradycji41. 

Aleksander Dugin w celu zilustrowania tradycji jurodstwa i idei powołania 
w Rosji szpitali psychiatrycznych przywołuje postać Iwana Jakowliewicza Korejszy, 
XIX-wiecznego moskiewskiego jurodiwego. To postać ze wszech miar interesują-
ca, ponieważ jeszcze za życia jurodiwy stał się wzorcem i inspiracją dla rosyjskich 
pisarzy i trafi ł na karty rosyjskiej literatury42. Dugin, wykorzystując niebywałą bio-
grafi ę Korejszy oraz jego swoistą symboliczność, czyli jednoczesne funkcjonowanie 
w tradycji duchowej i literackiej, podkreśla istnienie w Rosji dwóch tradycyjnych 
tendencji, które – jego zdaniem – należy pielęgnować. Pierwsza z nich to teza, że 
jurodiwi, mimo formalnego sprzeciwu carskiego państwa, niemal do końca XIX 

40 Nowożytna historia zakładów psychiatrycznych zaczyna się od domów dla obłąkanych. Śred-
niowieczna Europa koncentrowała się na izolowaniu chorych w specjalnie do tego powołanych insty-
tucjach. Pełniły one jednak funkcję nadzorczą, bez aspektu kuracji. Jednym z najstarszych przytułków 
dla obłąkanych w Europie był zakład założony w XII wieku przy klasztorze Najświętszej Marii Panny 
Betlejemskiej w Londynie. Również z Londynu pochodzi pierwsza udokumentowana hospitalizacja 
chorych. Pierwszym psychiatrą, który miał bronić tego stanowiska, był William Battie, londyński le-
karz i założyciel szpitala Św. Łukasza, otwartego w 1751 roku (zob. E. Shorter, Historia psychiatrii. Od 
zakładu dla obłąkanych po erę Prozacu, przekł. Piotr Turski, Warszawa 1997, s. 19). Dugin opiera swe 
rozważania na temat historii psychiatrii klinicznej na pracy Michela Foucaulta Histoire de la folie à l’âge 
classique, która ukazała się po raz pierwszy we Francji w 1961 roku. Według relacji Dugina, który zna tę 
pracę z rosyjskiego tłumaczenia, wydanego w 1997 roku nakładem Wydawnictwa Uniwersytetu Peters-
burskiego pod tytułem История безумия в классическую эпоху, Foucault promuje tezę, że w sekulary-
zowanej Europie stosunek do umysłowo chorych zaczął przypominać ten do przestępców, grzeszników 
i złodziei. Foulcaut pisze, iż pierwszymi domami dla obłąkanych miały być średniowieczne leprozoria, 
które – jak zauważył Dugin – przypominały obozy koncentracyjne, a w rzeczywistości niczym nie róż-
niły się od więzień. Trafi ali do nich zarówno chorzy, jak i libertyni, heretycy, dysydenci i przestępcy. 

41 Ewa Th ompson w swej pracy na temat rosyjskiego jurodstwa pt. Understanding Russia: Th e Holy 
Fool in Russian Culture (Lanham 1987) podkreśla społeczną funkcję jurodstwa w kontekście racjo-
nalistycznej tradycji Zachodu: jurodstwo drwiło z zachodniej logiki i było to bliskie duszy rosyjskiego 
społeczeństwa. Cyt. za: C. Wodziński, Św. Idiota. Projekt antropologii apofatycznej, Gdańsk 2000, s. 40. 

42 Postać tego jurodiwego stanowiła inspirację dla wielu XIX-wiecznych pisarzy. Jako prototyp po-
służył między innymi Fiodorowi Dostojewskiemu, który w powieści Biesy przedstawił go jako jurodi-
wego Semena Jakowliewicza. Innym rosyjskim pisarzem, który w ten sposób uwiecznił moskiewskiego 
charyzmatyka, był Mikołaj Leskow, uczynił go bowiem centralną fi gurą swego opowiadania Маленькая 
ошибка. Zob. więcej: И. Мельник, Иван Яковлевич Корейша в pусской литературе, Интернет 
Издание Сретенского Монастыря, www.pravoslavie.ru. O wielkiej popularności Korejszy świadczą 
również liczne doniesienia prasowe na jego temat z tamtego okresu. Por. С. Иванов, dz. cyt., s. 324.
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wieku odgrywali istotną rolę dla części rosyjskiego społeczeństwa, druga z nich 
sprowadza się do tego, iż szpitale dla psychicznie chorych są obce rosyjskiej odmien-
ności kulturowej43. Obu tezom ma sprzyjać fakt, że jurodiwy Korejsza, mimo odizo-
lowania społecznego i zamknięcia w zakładzie, będąc odwiedzany przez licznych 
mieszkańców Moskwy, w tym dobrze edukowanych inteligentów, wciąż odgrywał 
w nim swą tradycyjną kulturową rolę szaleńca Chrystusowego. Poruszane przez Du-
gina, wielowątkowe zjawisko rosyjskiego jurodstwa okazuje się także doskonałym 
przykładem objaśniającym, w eurazjatyckim duchu, geopolityczno-kulturową od-
mienność Rosyjskiego Imperium. Powołując się na prace dziewiętnastowiecznego 
badacza jurodstwa Iwana Pryżowa44, podkreśla swoisty charakter rozmieszczenia 
największych skupisk jurodiwych, którzy – jak podaje za badaczem Dugin – mieli 
być obecni w Moskwie i okolicach: 

Эта география внутрироссийского безумия логично накладывается на чисто гео-
политические модели евразийства, признающие именно за великороссами (чьей 
колыбелью является Москва и северо-восточные регионы) статус ядра уникальной 
русской цивилизации, а Малороссию рассматривающие как территорию проникно-
вения на Русь западных – католических, униатских и, в целом, европейско-рациона-
листических влияний и парадигм45.

Aleksander Dugin, potępiając styl obyczajowej reformy cara, co może zaskakiwać, 
w zasadzie lekceważy twórcze, geopolityczne dokonania założyciela Petersburga – 
wyjście imperatora ku morzom nie stanowi żadnego sukcesu, wręcz przeciwnie, 
przybliża Rosję do zdesakralizowanej już Europy. 

Dugin zwraca także uwagę na inny ważny czynnik tradycyjnej rosyjskiej ducho-
wości zakorzeniony głęboko w kulturze ludowej. Jest nim postać bajkowego „Iwana 
Duraka”, który obecny był w ludowości staroruskiej jeszcze w czasach przedchrześ-
cijańskich. Durak – głupiec – reprezentuje wyższą ponadrozsądkową mądrość. 
Zdaniem fi lozofa Iwan Durak nie może być traktowany dosłownie, nie jest bowiem 
konkretną osobowością, to raczej kulturowa funkcja46. Bardzo ważnym spostrzeże-
niem jest także to, że wraz z Iwanem Durakiem w bajkach często występuje też Car. 

43 Mimo zdecydowanej postawy myśliciel nie nawiązuje jednak w żaden sposób do niechlubnej 
tradycji wykorzystywania „psychuszek” do internowania w nich wrogów systemu. Próbę oceny i opisu 
tego zjawiska podjął w polskiej literaturze rosjoznawczej Bartłomiej Brążkiewicz w rozprawie pt. Psy-
chiatria radziecka jako instrument walki z opozycją polityczną w latach 1918–1984, Europejskie Cen-
trum Edukacyjne, Toruń 2005. 

44 Iwan Pryżow (1827–1885) był historykiem, etnografem i publicystą. Swoją naukową pracę roz-
począł w połowie XIX stulecia. Jego najbardziej znane rozprawy to Нищие на святой Руси (1862), 
История кабаков в связи с историей русского народа (1868) oraz monografi a Малороссия (Южная 
Русь) в истории ее литературы с XI по XVIII век (1869). Pryżow niemal całe życie poświęcił na 
zbieranie materiału do opisania historii rosyjskiego ateizmu. Związany był z organizacją anarchistyczną 
„Народная расправа”. Literaturoznawcy uważają Pryżowa za prototyp postaci Tołkaczenki z Biesów 
Fiodora Dostojewskiego. 

45 А. Дугин, Философия традиционализма..., s. 342.
46 Tamże, s. 160.
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Potężny władca góruje nad Durakiem, ale ostatecznie zazwyczaj to ten ostatni staje 
się wybawcą władcy, dokonując za niego niezwykłych nadludzkich czynów, niejed-
nokrotnie ośmieszając samego Cara. W ten sposób, twierdzi Dugin, folklorystyczne 
wątki odbudowują „pełnię hierarchii politycznej – w idealnej hierarchii magicznej 
bajki kapłani odbudowują swoją pierwotną wielkość, zwykłe proporcje”47. Przypa-
dek niezwykłości ludowej Iwana Duraka jest także szczególny ze względu na jego 
właściwości i atrybuty, jak choćby możliwość rozmowy ze zwierzętami czy piec bę-
dący częstym elementem otoczenia, czasem wręcz środkiem komunikacji Duraka, 
który jest przecież według archetypowych wyobrażeń miejscem schronienia święte-
go ognia, świętej ofi ary. Tradycyjne lenistwo Iwana Duraka to, według Dugina, nic 
innego jak „brahmaniczne znieruchomienie”. Zbieżność postaci folklorystycznej ze 
zjawiskiem jurodstwa jest w literaturze rosyjskiej dostrzeżona nie tylko przez Dugi-
na. W swoim eseju Iwan Durak Andriej Siniawskij także wskazuje na bliskość tych 
dwóch elementów w tradycji rosyjskiej kultury, dowodząc, że jurodiwyj i głupiec to 
w rzeczywistości synonimy. Zjawisko beztroskiej głupoty bohatera bajek fascyno-
wało, podkreśla Siniawski, także myślicieli religijnych z początków XX stulecia48. 
Dopatrywali się oni w tej postaci koncentracji pewnego tradycyjnego rosyjskiego 
światopoglądu, pasywności i nadziei na bezinteresowne szczęście. Jewgienij Trubie-
ckoj wyraził na temat Iwana Duraka interesującą opinię o beztrosce bohatera: „Это 
тот же недостаток, который сказывается и в русской религиозности, в при-
вычке русского человека перелагать с себя всю ответственность на широкие 
плечи «Николы-угодника»”49. Dla Siniawskiego jednak, zupełnie inaczej niż dla 
myślicieli religijnych i Aleksandra Dugina, Iwan Durak nie może być mędrcem czy 
kapłanem, jak chcą tego myśliciele orientacji mistycznej. Postać ta nie jest fi lozofem, 
a jego refl eksja prowadzi go do głupich wniosków. Jego szczęście zależy wyłącznie 
od losu, czego dowodzą liczne ludowe powiedzenia: „везет дуракам”, „дуракам 
счастье”, „Бог дураков любит”50.

W opozycji do czasów Piotra I „złotym wiekiem” dla jurodiwych były czasy pa-
nowania cara Iwana Groźnego, którego matka w momencie narodzin przyszłego 
władcy miała spytać jurodiwego Domentiana, kogo urodzi. Ten zaś miał odrzec, że 
„narodzi się tytan, wielki mąż”51.

To właśnie cechy i decyzje tego „jurodiwego władcy”, zdaniem myśliciela, mogą 
posłużyć w konstruowaniu neotradycyjnej rzeczywistości. Uzasadnił to 26 lute-
go 2005 roku w Słobodzie Aleksandrowskiej – ulubionym majątku cara Iwana IV. 
Geopolityk, hołdując politycznym ideom swego wielkiego wzorca, powołał tam do 
życia eurazjatycką młodzieżówkę52, której duchowym pierwowzorem powinna stać 
się XVI-wieczna oprycznina cara Iwana Groźnego. Idea oraz cel powołania Nowej 

47 Tamże.
48 А. Синявский, Иван-Дурак. Очерк русской народной веры, Аграф, Москва 2001, s. 40.
49 Cyt. za: Tamże, s. 40. 
50 Tamże, s. 43. 
51 Zob. więcej: C. Wodziński, dz. cyt., s. 159. 
52 ЕСМ – Евразийский Союз Молодежи.
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Opryczniny zostały przedstawione w inauguracyjnym wykładzie zatytułowanym 
Метафизика Опричнины53. Autor wystąpienia dowodzi, że powołanie tego osob-
liwego tworu polityczno-społecznego, jakim była oprycznina54, dało impuls do od-
nowy pogrążonego w chaosie państwa moskiewskiego. Przemyślny plan utworzenia 
swego rodzaju świętego zakonu, jak podaje Dugin, z inspiracji jednego z najbliższych 
carowi publicysty, Iwana Pierieswietowa55, na wzór tureckich janczarów56, wyję-
tej spod jurysdykcji kasty wybrańców, miał wspomóc odnowę Moskiewskiej Rusi, 
miał stać się gwarantem ochrony przed wewnętrznym rozkładem, wszechogarniają-
cym spiskiem oraz modernizującym się ekspansywnym Zachodem57. Współczesna 
oprycznina powinna odnaleźć drogę wytyczoną przez swój pierwowzór i przywrócić 
Rosji jej należne na arenie światowej miejsce. Jak dowodzi Dugin, ludzie o takiej for-
macji ideowej, rozumiejący aktualne położenie Rosji, będą najlepiej służyć narodo-
wi, ojczyźnie i tradycji, broniąc absolutnych wartości przed zewnętrznym naciskiem. 
Nowa Oprycznina ma stanowić pomost do przyszłości, odnowienia Rosji w duchu 
antyzachodniej, a precyzyjniej, antyamerykańskiej eurazjatyckiej mobilizacji58. 

„Грозная сакральность”, jak nazywa ją Dugin, czyli sakralizacja postaci i dzie-
ła Iwana IV w środowiskach świeckich, nie jest we współczesnej Rosji odosobnio-

53 Tekst udostępniony jest na stronie internetowej www.rossia3.ru.
54 Wcześniej opryczniną nazywano fragment majątku woja, który po jego śmierci pozostawał 

w spadku jego żonie i dzieciom. Pozostała część gospodarstwa powracała pod władanie carskie, oprócz 
(opricz – oprócz) właśnie tej małej części. 

55 Władysław Serczyk w opracowaniu biografi cznym postaci Iwana Groźnego również zwraca uwa-
gę na postać publicysty Piereswietowa, jako potencjalnego inspiratora reform, które dokonały się w ar-
mii za panowania cara Iwana IV. Zob. więcej: W. Serczyk, Iwan Groźny, Łódź 1986, s. 28–33. 

56 Janczarzy (z tur. Yeniçeri – dosłownie Nowe Wojsko) – doborowe oddziały piechoty tureckiej 
powołane przez sułtana Orchana w 1329 roku, złożone z pojmanych chrześcijańskich jeńców z ziem 
podbitych przez Turków, którzy byli poddani surowemu wychowaniu w duchu islamu i wierności swe-
mu panu. W wieku XV oddziały janczarów uległy swoistej demobilizacji i jako szkodliwe dla państwa 
zostały siłowo rozwiązane. 

57 Dugin celowo, wręcz z pewnym samouwielbieniem podkreśla niepotwierdzony dotychczas fakt 
inspiracji działań cara ze strony publicysty Pierieswietowa, gdyż sam widzi się współcześnie w roli ideo-
wego inspiratora wielu decyzji administracji kremlowskiej oraz samego prezydenta Putina. 

58 Dugin wzywa do walki z wrogiem na licznych forach i płaszczyznach intelektualnych. Od drob-
nych komentarzy i artykułów w prasie codziennej, poprzez audycję telewizyjną przygotowywaną 
w antyamerykańskim duchu dla prawosławnego kanału „Спас”, aż po zainicjowanie powstania silnie 
nacjonalistycznego ruchu funkcjonującego pod hasłem Россия 3, a formalnie będącego młodzieżową 
formacją duginowskiej partii Eurazja. Tego typu organizacja, oprócz tzw. kuźni kadr, jest wygodnym 
narzędziem manipulacji świadomością nie tylko młodzieży, chętnie i łatwo identyfi kującą się z rówieś-
niczą grupą, która potrafi  zrozumieć ich potrzeby i bolączki, ale także, co może najistotniejsze, w cza-
sach społecznej destabilizacji poszukuje silnych ideowo i czytelnych autorytetów. Ta forma dotarcia do 
młodych jest oczywiście wskazaniem na przyszłościowy charakter nurtu, który owa grupa przedstawia, 
co niebagatelnie wpływa również na świadomość i odczucia ludzi dojrzałych emocjonalnie, z wykrysta-
lizowaną już polityczną tożsamością. Aleksander Dugin jako patron eurazjatyckiej młodzieżówki świa-
domie tworzy wokół swej osoby rodzaj mentorskiego nimbu, budując swój autorytet osoby wpływowej 
i wszechwiedzącej na bazie prezentacji najskrytszych tajników wiedzy ezoterycznej, fi lozofi i, geopolity-
ki. Występując często w popularnych mediach, jawi się młodym ludziom jako omnipotentny erudyta, 
lider o nieograniczonej wręcz wiedzy.
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nym zjawiskiem. Co więcej, postać tego okrutnego samodzierżcy stanowi punkt 
ideowego odniesienia również dla przedstawicieli współczesnej Rosyjskiej Cerkwi 
Prawosławnej (RCP) na różnych szczeblach w jej hierarchii. Ich ojcem duchowym 
jest zmarły w 1995 roku metropolita petersburski i ładożski Joann Snyczow, który 
w wielu miejscach podkreślał wielki związek Iwana IV z rosyjskim prawosławiem. 
Głosy w łonie Cerkwi na temat kanonizacji Iwana Groźnego stały się na tyle silne, 
że Synod Biskupów RCP na swym posiedzeniu w 2004 roku musiał zająć ofi cjalne 
stanowisko w tej sprawie, wyrażając swój sprzeciw59. Wplecenie autorytetu Cerkwi 
prawosławnej w ten konfl ikt jest znamienne. Postać Iwana Groźnego ma oczywi-
ście charakter symboliczny. W XXI wieku wzór cara, który po okresie Smuty, nie 
przebierając w środkach, wziął zdecydowany i ostry kurs na reformę i scalenie roz-
kładającej się państwowości rosyjskiej, może budzić grozę, ale także pewne zrozu-
mienie, zwłaszcza w rosyjskich warunkach, gdzie ponownie – jak zauważa Grzegorz 
Przebinda – religia jak w Imperium Rosyjskim staje się podporą tronu, a zarazem 
głównym sposobem na narodową identyfi kację w okresie Smuty na przełomie XX 
i XXI wieku60. 

Aspekty historyczne nie są zbyt wyraziście eksponowane w intelektualnej dzia-
łalności myśliciela. Stanowią jedynie pewien pretekst do mityzacji działań i postaw 
carów Rosji w kontekstach społecznych czy też obyczajowych – jak to widzimy 
w wyżej przytoczonych przykładach. Dugin w sposób naturalny ideologizuje ro-
syjską przeszłość, mówiąc o niej w sposób zmanipulowany bądź poprzez niedopo-
wiedzenia. Jego misją jest polaryzacja opinii publicznej, gnostycki podział świata, 
który w sposób nieuprawniony i chybiony realizuje w obliczu historycznych faktów. 
Prezentacja dwóch wybitnych władców Rosji odbywa się na dwóch nieprzystających 
płaszczyznach – obyczajowej w przypadku Piotra I i politycznej w kontekście Iwa-
na Groźnego. Trafi ając ze swym przekazem do niewyrobionego i niedoświadczone-
go odbiorcy, może spowodować wrażenie braku ciągłości i absolutnego rozdarcia 
w koncepcjach sprawowania władzy przez obu carów. I chociaż Piotr Wielki rozbu-
dowywał swój system polityczny inspirowany pracą niemieckiego teoretyka prawa 
Samuela von Pufendorfa De offi  cio hominis et civis prout ipse praescribuntur lege na-
turali61, który promował zdecydowane rozdzielenie państwa od Kościoła, a mimo to 
nie pozostawał jednak obojętny wobec licznych dokonań Iwana IV. Piotr I nazywał 
Iwana swoim wielkim poprzednikiem i przykładem, chwaląc go za działania cen-
tralizacyjne w moskiewskim imperium, czego dał wyraz we wstępie do Morskiego 
ustawu z 1720 roku62.

Trafnie zauważa Edward Shils, że poszukiwanie tradycji wskazuje wyraźną ten-
dencję do ideologizacji. Ci, którzy się tym zajmują, szukają „bardziej prawdziwej”, 

59 Szerzej na ten temat zobacz: G. Przebinda, Między ołtarzem a tronem. Cerkiew w Rosji po 1991 
roku, „Znak”, nr 605, (10) 2005.

60 Tamże. 
61 Wydana w 1673 roku rozprawa Pufendorfa O prawach człowieka i obywatela w świetle prawa 

naturalnego. 
62 А. Замалеев, Учебник русской политологии, Санкт-Петербург 2002, s. 58. 
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bardziej bezpośredniej więzi ze świętością, robią to jednak za pośrednictwem wy-
darzeń i zjawisk przeszłych63. Dugin reprezentuje konserwatywne poglądy, a jego 
odwołania do elementów kulturowych z odległej przeszłości wzmacniają wrażenie 
ciągłości jego idei z konserwatywnymi zjawiskami, skrupulatnie zresztą odnotowy-
wanymi przez niego w historii rosyjskiej kultury. Myśliciel poszukuje mistycznych 
związków i archetypów w celu zbudowania tradycyjnej wizji państwa i społeczeń-
stwa rosyjskiego na podstawie rodzimych, bliskich rosyjskiemu odbiorcy kulturo-
wych i historycznych wzorców. Fascynacja konserwatywną i tradycjonalistyczną 
fi lozofi ą, którą zapożyczył od francuskich myślicieli ezoterycznych pokroju René 
Guénona, nadaje jego wizji nieprawdopodobne kształty. Okraszone antymoderni-
stycznymi i tradycjonalistycznymi wyobrażeniami idee Dugina nabierają pewnego 
intelektualnego polotu i naukowego prawdopodobieństwa, przez co mogą sprawiać 
wrażenie naturalnie rosyjskich.

63 Tradycja i nowoczesność, pod red. J. Kurczewskiej i J. Szackiego, Czytelnik, Warszawa 1984, s. 59.



4. Paradygmat kultury

4.1. Wokół rosyjskiej tradycji literackiej

Pośród licznych symbolicznych postaci związanych z konserwatyzmem europej-
skim, zwłaszcza końca XIX i początku XX wieku, wymienianych przez Dugina 
w manifeście stowarzyszenia Arctogaia, można odnaleźć kilka znaczących fi gur 
z rosyjskiego kręgu kulturowego. Wśród nich znajdują się zarówno literaci, jak 
i działacze społeczni i polityczni. Szczególną rolę w systemie Duginowskiego tra-
dycjonalizmu odgrywa niewątpliwie Fiodor Dostojewski. Pisarz ten jest traktowa-
ny przez myśliciela jako postać wybitna, poprzez swe dzieła literackie działająca 
niejako poza przestrzenią świata realnego, jest to – zdaniem Dugina – autor, który 
napisał Rosję:

Федор Михайлович Достоевский – главный русский писатель. К нему, как к волшеб-
ной точке, сводится русская культура, русская мысль. Все предшествующее предва-
ряет Достоевского, все последующее – проистекает из него. Без сомнения, это вели-
чайший национальный гений России1.

Dugin przeprowadza udaną i oryginalną dekonstrukcję, czy raczej proponuje nową 
deszyfryzację fundamentalnego dzieła Fiodora Dostojewskiego Zbrodnia i kara. Fi-
lozof eksponuje w powieści kilka płaszczyzn, zespolonych jedną ideą. Podejmuje 
temat miejsca akcji – symboliki Petersburga jako zdesakralizowanej stolicy, „Czwar-
tego Rzymu”, którego nie ma. Petersburg Dostojewskiego autoryzuje „Trzeci Rzym” 
w jego strukturze i sensie. To stolica państwa post mortem, którego mieszkańcy są po 
drugiej stronie życia. Dugin potwierdza, że literatura rosyjska pojawiła się właśnie 
w Petersburgu. 

Русская литература появляется только в Петербурге. Киевский период – время эпо-
са, были. Московский – сотериологии и национального богословия. Петербург при-
носит в Россию литературу, десакрализованный остаток полноценной националь-
ной мысли, превозносимый след того, что ушло2.

Filozof podkreśla rolę głównej postaci Zbrodni i kary, wokół której budowane jest 
konceptualne napięcie. To właśnie w Rodionie Raskolnikowie – człowieku z miasta, 

1 Esej na temat Zbrodni i Kary pt. Имя мое – топор (Достоевский и метафизика Петербурга) 
zamieszczony jest w dwóch publikacjach fi lozofa. Po raz pierwszy wyszedł w zbiorze esejów Тамплиеры 
пролетариата w 1997 roku, a potem ukazał się w dwutomowym zbiorze esejów: Русская вещь. 
Очерки национальной философии. Cytat pochodzi z t. II tego zbioru, s. 38. 

2 А. Дугин, Русская вещь..., т. 2, s. 41.
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którego nie ma, skoncentrowana jest główna idea, idea wszystkich rewolucji i prote-
stów Rosji. Stara lichwiarka przędzie w Petersburgu sieć skonstruowaną z obłędnych 
idei, a przecina ją swym toporem młody człowiek – Raskolnikow. Topór – labris sta-
nowi według myśliciela narzędzie symboliczne, co dodaje czynowi młodego studen-
ta nowych znaczeń3. W runicznym systemie znaków przywoływana jest gnostycka 
wizja walki dobra ze złem, gdzie duch słońca jako Topór wyzwala świat od smoka 
– zimy, który opanowuje Ziemię. Topór według tej tradycji wywołuje jeszcze inne 
konotacje – labris to jedocześnie i labirynt, i broda. Labirynt na skalnych hierogli-
fach wyrażany był przez spiralę, broda z kolei jako czysto męski czynnik oznaczała 
światłość, a włosy – promienie słońca. Jak wyjaśnia Dugin, druga runa oznaczająca 
brodę była obrazowana w postaci toporu. W centrum tego labiryntu-brody zamiesz-
kuje potwór, odpowiednik wielkiego smoka okrążającego ziemię, a zarazem ucie-
leśnienie staruchy – lichwiarki. Według Dugina, Dostojewski mógł przecież włożyć 
w ręce swego bohatera inny przedmiot zbrodni. Dla Rosji, pisze Dugin, oznacza to 
podróż „z Moskwy do Petersburga”, inkarnację w niebyt, która nigdy nie może być 
pełna. Symbolika toporu niesie z sobą dodatkowe znaczenia, o których analizujący 
te konteksty Dugin mógł jeszcze nie wiedzieć lub celowo nie zauważać. Labris to 
także symbol ruchów lesbijskich, wywiedziony z tradycji antycznej. Greckie legendy 
przywołują obrazy, gdzie plemiona Amazonek używały labrysu jako podstawowej 
broni. Był to też symbol dualnej władzy w ich społeczności – podczas gdy jedna 
królowa troszczyła się o państwo i jego administrację, druga prowadziła armię na 
podbój. Umiłowanie tradycjonalisty Dugina do ezoteryki i pogańskich symboli staje 
się zgubne i zagraża spoistości jego tradycyjnych koncepcji. Nieuważne podejście 
do labrysu jako jednego z symboli kultury europejskiej, której już w starożytności 
nieobce były homoseksualne związki, naraża go na śmieszność, zwłaszcza że myśli-
ciel bardzo jasno i negatywnie wyraził swe stanowisko wobec tego typu orientacji. 
W jednym z wywiadów powiedział:

В наше время самодовольные истерическе и омерзительно тупые гомосексуалисты 
и лесбианки профанируют инициатические таинства (…) Женщина должна страст-
но искать свой архетип. Ее место в революции. Если не способна на революцию, 

3 Dugin powołuje się tu na prace zajmującego się prehistorią Niemiec Hermanna Wirtha, szefa pa-
ranaukowej nazistowskiej organizacji „Ahnenerbe” (Dziedzictwo Przodków), powołanej do życia jako 
nowy oddział SS w 1935 roku przez Heinricha Himmlera. Wirth znany był Himmlerowi jako badacz 
prehistorii, a organizacja owa miała dać mu platformę działania. W ramach działalności tej organiza-
cji badano prehistorię aryjskiej rasy, początkowo sprawdzając żywność w kontekście jej przydatności 
do spożycia przez prawdziwych Aryjczyków. Najważniejszym celem tej organizacji, zgodnie z zain-
teresowaniami jej szefa, było rozwijanie teorii na temat niemieckiej prehistorii i poszukiwanie sensu 
w licznych sprzecznych systemach mistycznej interpretacji pisma runicznego. „Ahnenerbe” znajdowało 
się w sferze wpływów okultystów, a pismo runiczne inspirowało mocno samego Himmlera, który zde-
cydował o szerokim wykorzystaniu run w symbolice SS. W pewnym momencie w zdrowie psychiczne 
Wirtha zwątpił sam szef SS, dymisjonując go ze stanowiska szefa „Ahnenerbe” (więcej: F. King, Szatan 
i swastyka. Okultyzm w partii nazistowskiej, Axis, Poznań 1996). 
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тогда на кухню. А если не хочет (или не может) ни того ни другого, тогда в исправи-
тельно-трудовую колонию4.

Czyn Rodiona Raskolnikowa rozdziela historię Rosji na dwie części, jest gestem hi-
storycznym, wynikającym z tradycjonalistycznego przekonania, uwalniając się od 
starotestamentowego przykazania „nie zabijaj”, gdzie toporem dokonuje się central-
ny rytuał rosyjskiej historii, jej tajemnicy. Gest – nomen omen – Raskolnikowa, od-
cina sakralną historię Rusi od Kapitału personifi kowanego przez lichwiarkę, a sym-
bolizującą zgubę świętości Rosji. 

Оно проглядывает в крестьянских бунтах, в ересях, в восстании Пугачева, Разина, 
в церковном расколе, в смуте, во всей стихии, сложной, многоплановой, насыщенной 
метафизикой Русского Убийства, которая растянулась от глубин славянских перво-
родов до красного террора и ГУЛАГа. Всякая занесенная над черепом жертвы рука 
была движима страстным, темным, глубоким порывом. Это было соучастие в Общем 
Деле, в его философии. Убийство Смерти есть приближение Воскрешения Мертвых5.

Dostojewski ma dla Dugina kolosalne znaczenie przede wszystkim ze względu na 
przywiązanie do tradycji, na jego konserwatywne przekonania i przejrzystą wizję 
wielkości Rosji. Dugin przypisuje Dostojewskiemu sympatię do staroobrzędowców 
oraz niechęć do Piotrowych reform. Oczywiście, fi lozof ociera się po raz kolejny 
o manipulację, próbując stworzyć pozory jakoby autor Braci Kramazow był fun-
datorem jego tradycjonalistycznej idei. W rzeczywistości jednak idea ta jest fi gurą 
skonstruowaną z wielu przemilczeń, wybiórczo dobieranych tez, tak jak w przypad-
ku postaci Aleksandra Puszkina, który – jak wspomniano wcześniej – nie cieszy się 
u Dugina estymą. Dostojewski zaś, co nie jest nowością dla znających twórczość 
i biografi ę pisarza, dał wyraz szacunku wobec wielkiego poety w słynnej puszki-
nowskiej mowie, gdzie dobitnie podkreśla zasługi wielkiego poety oraz oryginal-
ność jego talentu i literatury: 

Да, без сомнения, поэты Европы имели великое влияние на развитие его гения, да 
и сохраняли влияние это во всю его жизнь. Тем не менее даже самые первые поэ-
мы Пушкина были не одним лишь подражанием, так что и в них уже выразилась 
чрезвычайная самостоятельность его гения. В подражаниях никогда не появляется 
такой самостоятельности страдания и такой глубины самосознания, которые явил 
Пушкин, например, в „Цыганах” – поэме, которую я всецело отношу еще к первому 
периоду его творческой деятельности. Не говорю уже о творческой силе и о стреми-
тельности, которой не явилось бы столько, если б он только лишь подражал6.

Dugin w swej intelektualnej nieuczciwości pomija te słynne opinie wygłaszane przez 
wielkiego pisarza na temat jego znakomitego poprzednika. Niewykluczone też, że 

4 Dugin wyraził tę opinię w wywiadzie udzielonemu Miszy Wierbickiemu dla internetowego cza-
sopisma „Lenin”. Wywiad został opublikowany w książce Dugina Поп-культура и знаки времени, 
Санкт-Петербург 2005, s. 174.

5 А. Дугин, Русская вещь..., т. 2, s. 44.
6 Ф. Достоевский, Дневник писателя, т. 2, АСТ, Москва 2004, s. 401.
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świadomie pomija istotne fakty z artystycznej biografi i pisarza, które potwierdzają, 
iż znajdował inspiracje w twórczości pisarzy francuskich. Znawcy literatury Dosto-
jewskiego przywodzą przykłady z jego dzieł, jak choćby rysy głównych bohaterów 
czy podstawowe wątki, na których oparte są jego powieści. Właśnie tak uwielbiona 
przez Dugina, symboliczna i tradycjonalistyczna, jego zdaniem, Zbrodnia i kara sta-
nowi doskonały przykład potwierdzający tę tezę. Tu badacze dostrzegają wiele zbież-
ności konceptualnych z powieścią Honoriusza Balzaka Ojciec Goriot. Dostrzeżono 
też podobieństwa natury ideowej, którymi kierowali się bohaterowie obu powieści. 
Dowody na to odnajdują w cytowanej wyżej puszkinowskiej mowie, gdzie Dostojew-
ski powołuje się na nazwisko Balzaka i cytuje „przypowieść o mandarynie”7. 

Ideologizacja postaci rosyjskiej kultury, stawianie ich twórczości w kontrak-
cji wobec siebie, stanowi dla fi lozofa pożywkę i bodziec do intelektualnej zabawy 
w ideologizowanie poszczególnych twórców wraz z ich dziełami. Wielu literatów, 
nie tylko z rosyjskiego kręgu kulturowego, jest wprowadzanych przez Dugina na 
karty jego prac, do dyskusji czy też do licznych prasowych wypowiedzi jako elemen-
ty – fi lary jego imperialnej idei z pogranicza tradycjonalizmu i eurazjatyzmu. Idea 
żywi się kulturą, a kultura z idei wynika. 

Polityczny komentator, analityk i geopolityk w jednej osobie starannie dba o swój 
wizerunek i odbiór w masowej świadomości. W związku ze swą popularnością i czę-
stą obecnością w różnych mediach Dugin kojarzy się rosyjskiemu odbiorcy jako po-
lityczny komentator, głównie w kwestiach międzynarodowych, i to o skali globalnej. 
Nie należy jednak pomijać faktu, że jeszcze jako mało znany wówczas moskiewski 
intelektualista zajmował się szeroko rozumianymi kwestiami kulturowymi, poprzez 
swe wykłady o tradycjonalizmie aż po interpretacje w sobie właściwym duchu lite-
ratury rosyjskiej, czasem światowej. Śledząc artykuły i wypowiedzi Dugina na róż-
ne tematy, można zauważyć, jak subtelnie reguluje swój społeczny odbiór poprzez 
staranny dobór kwestii, które podejmuje, aż po podpis pod artykułami i wypowie-
dziami. Jego status w medialnym świecie ewoluował od ekstremistycznego polityka, 
poprzez politologa i geopolityka, aż zyskał miano fi lozofa i kulturologa8. Wzorce 
kulturowe leżące w jego polu zainteresowania są bardzo zróżnicowane. W począt-
kowej fazie swych intelektualnych poszukiwań myśliciel skoncentrował swą uwagę 
na literaturze pięknej. 

7 Д. Спивак, Метафизика Петербурга. Французская цивилизация, Санкт-Петербург 2005, 
s. 283. Autor tej znakomitej pracy odnajduje w historii stolicy na Newie liczne elementy wskazujące 
na ścisłe związki tradycji rosyjskiej z francuską. Obserwacja prowadzona jest od momentu założenia 
miasta aż po XX wiek.

8 W pełni politologicznym komentarzu publicystycznym Aleksandra Dugina na temat politycznej 
ideologii Władimira Putina, zamieszczonym w internetowym wydaniu dziennika „Время” (N° 171, 
20.09.2006), pod tekstem przy nazwisku autora widnieje podpis fi lozof, kulturolog. Wydaje się, iż jest to 
jeden z pierwszych przypadków, kiedy Dugin wyraźnie zaznacza swą intelektualną profesję, nie defi -
niując się w roli geopolityka, na rzecz kulturologa. Jest to o tyle ciekawe, że akurat tekst ów nie odnosi 
się bezpośrednio do przestrzeni kultury. 
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Dugin interpretuje ją w bardzo charakterystyczny, właściwy sobie tradycjonali-
styczny sposób, wpisując sam fakt istnienia literatury jako takiej w schemat desakra-
lizowanej rzeczywistości. Bardzo precyzyjnie zdefi niował swe rozumienie literatury 
w eseju, który wszedł w skład jego dyptyku Русская вещь, będącego zbiorem jego 
artykułów publikowanych wcześniej w bliskich mu ideowo periodykach. W tekście 
Литература как зло odnajdujemy szczegółową analizę i prezentację tego poglą-
du. Literatura jest w jego opinii desakralizacją świętego, boskiego tekstu. Zdaniem 
myśliciela, pierwotny tekst jest świętością, pochodzi bowiem od Boga i stąd właśnie 
bierze się jego ponadludzka, nieziemska właściwość. Jest on przez to anonimowy, 
pryncypialnie archetypowy i, jak się wyraził myśliciel, poliwalentny. W związku 
z wyżej przytoczoną opinią Dugin wywodzi własną defi nicję literatury: 

Литература – это попытка автономного человека встать на место сверхчеловека, на 
место божественного, законоутверждающего, внешнего, трансцендентного субъек-
та. Через литературу автономный человек решил создать новый мир, новый текст, 
новый строй, новый язык9.

Podejmując myśl Eliadego, Dugin podkreśla sakralną, mityczną funkcję literatury. 
Takich też pisarzy, których myśl zamknięta w tekst literacki wybiega ku transcen-
dentowi, ucieka od historii i stawia się poza nią, myśliciel ceni sobie najbardziej. Jed-
nym z nich jest poeta Nikołaj Klujew. Dla Dugina twórczość tego literata, debiutu-
jącego w 1912 roku, autoryzowana jest przez jego uczestnictwo w sekcie chłystów10 
i zamiłowaniu do staroobrzędowia, co czyni tę postać szczególnie wartościową 
w obliczu przywiązania fi lozofa do wszystkich aktów protestu wobec zdesakralizo-
wanej w epoce Piotra rosyjskiej kultury. Klujew to poeta głęboko chrześcijański, 
autor licznych wierszy duchowych oraz pieśni, które – zdaniem niektórych bada-
czy – należy rozpatrywać w kontekście światopoglądu sekty oraz skłonności homo-
seksualnych pisarza11. Zdaniem Aleksandra Dugina, w społeczeństwie tradycyjnym 
poeci zajmują miejsce proroków, którzy dzięki swym literackim umiejętnościom 
wychodzą ponad przeciętność, co uznaje się jako ingerencję Ducha Świętego lub 
mocy anielskich. Pogląd ten był również artykułowany przez współczesnych poe-

9 А. Дугин, Русская вещь..., т. 2, s. 8.
10 Tak nazywano członków sekty chrystowierców prawdopodobnie ze względu na praktykowany 

przez część z nich sposób samobiczowania witkami i pejczami jako środek umartwiania ciała. A. Pan-
czenko formułuje pogląd, że nazwa jest wynikiem ludowej trawestacji wyrazu христы. To jedna z naj-
starszych sekt rosyjskich, rozwijająca się od drugiej połowy XVII wieku. Zaliczana do tzw. wspólnot 
„pneumatyków”, tj. ludzi stawiających na pierwszym miejscu działanie Ducha Świętego, w którego 
wciela się Chrystus i schodzi na ziemię po wielokroć. Dla obrzędowości chłystowskiej charakterystycz-
ne są tzw. radienija – ekstatyczne tańce mające mistyczny sens odrodzeniowy, kończące się niekiedy 
praktykami seksualnymi, podczas których stosunki płciowe odbywały się bez względu na powinowa-
ctwo czy wiek, mogły bowiem potencjalnie doprowadzić w tym świętym akcie do poczęcia nowego 
„chrystusika” (patrz więcej: P. Stawiński, Sekty, schizmy i herezje w Rosji. Słowik, Kraków 2000).

11 Zob. J. Szokalski, Poezja czasu próby, [w:] Historia literatury rosyjskiej XX wieku, pod red. 
A. Drawicza, Warszawa 2002, s. 187. 
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cie Aleksandra Błoka, z którym korespondował, czy Siergieja Gorodeckiego12. Sam 
Klujew manifestował znaczenie proroctwa swej twórczości, nazywając swe wiersze 
świętymi dźwiękami: Звук ангелу собрат, бесплотному лучу13. 

Z perspektywy Aleksandra Dugina najistotniejszy wydaje się fakt, że poeta jest 
przedstawicielem dualizmu rosyjskiej kultury, będącego następstwem raskołu. Bio-
grafowie Nikołaja Klujewa podkreślają jego fascynację ruchem rewolucyjnym, po-
nieważ przyjął on wydarzenia 1917 roku jako szansę powrotu idealnej, opiewanej 
w jego młodzieńczej twórczości Świętej Rusi. W 1918 roku Klujew wstąpił do par-
tii komunistycznej, realizując swój talent w poetyckich pochwałach władz, z wo-
dzem rewolucji Leninem na czele. Panegiryczny charakter mieszał się tu ze znanym 
z wcześniejszych dzieł Klujewa stylem, w którym najistotniejszą rolę odgrywały ru-
ska wieś oraz ruska wiejska izba, z centralną i symboliczną funkcją pieca14, głęboko 
zakorzenione w staroobrzędowej i sektanckiej ezoterycznej tradycji. Zdaniem Du-
gina, najbardziej znamienne w twórczości Klujewa jest właśnie to połączenie, po-
przez które poeta próbował opisać sens nowo powstającej bolszewickiej Rosji – Rusi. 
Dugin podkreśla znaczenie i wpływ, jaki wywarł na poetę kulturowy dualizm Rosji. 
Z jednej strony reprezentowany przez kulturę Romanowów – Petersburg, niemiecką 
słobodę i francuskich carskich guwernerów, z drugiej zaś – tak jak w twórczości 
Klujewa – reprezentowany przez Świętą, tajemną Ruś, ukrytą w społecznych do-
łach, sektanctwie, w osobach politycznych nonkonformistów pokroju Awwakuma 
Pietrowicza. 

Jak dowodzi fi lozof, bez wsparcia ze strony tak pojmowanej, idealnej Świętej 
Rusi, będącej opozycją wobec jej świeckiego petersburskiego odpowiednika, rewo-
lucja październikowa nie miałaby swego miejsca w historii. Zjawisko to, jak utrzy-
muje Dugin, słusznie znalazło się w przestrzeni artystycznego zainteresowania Ni-
kołaja Klujewa:

Сквозь мутный язык большевизма Клюев провидел явный разрыв с Роановской 
Петербургской Россией, столь ненавистной всем радикальным народникам, сла-
вянофилам, органическим и страстным, а не казенным патриотам святой Родины. 
Клюев, как и Блок, Есенин, сторонники „скифства”, национал-большевики, левые 

12 Por. R. Vroon, Старообрядчество, сектантство и „сакральная речь” в поэзии Николая 
Клюева, [w:] Skupiska staroobrzędowców w Europie, Azji i Ameryce. Ich miejsce i tradycje we współczes-
nym świecie, red. I. Grek-Pabisowa, PAN, Warszawa 1994, s. 237. 

13 Tamże.
14 Rola i symbolika pieca w tradycyjnej kulturze rosyjskiej jest wieloraka. Jak podają badacze rosyj-

skiej kultury ludowej, piec oprócz swych funkcji praktycznych posiadał bogate pole semantyki symbo-
licznej. Był jednym z głównych obiektów sfery rytualnej bądź praktyk leczniczych. Wielofunkcyjność 
pieca i związek z żywiołami ognia i ziemi (na wsiach były budowane najczęściej z gliny) powodowały, że 
funkcjonował on zwłaszcza w przestrzeni obrzędów przejścia oraz z momentem narodzin. W związku 
z tym przedstawieniem piec asocjował się również z postacią kobiety i macierzyństwem, co znalazło od-
bicie w ludowych przysłowiach, np. Печь нам мать родная. Por. А. Байбурин, Жилище в обрядах и 
представлениях восточных славян, Москва 2005, s. 191. Właśnie do tej symboliki nawiązuje Dugin 
w swej interpretacji poezji Klujewa, widząc w piecach odgrywających centralną rolę w izbach wyobra-
żanych przez poetę (ros. печь – rodzaj żeński) symbol kobiety, matki, wreszcie Rusi – ojczyzny tradycji. 
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евразийцы и многие другие, утверждает, что в большевизме проявляется возврат 
к дониконовским временам15.

Przytoczona wyżej interpretacja myśliciela ma również swoje rozwinięcie w odnie-
sieniu do lidera rewolucji Włodzimierza Lenina. Jak dowodzi Dugin, dla Klujewa 
rewolucja jest eschatologicznym powrotem do świętej ruskiej przeszłości i stąd wy-
płynęła szokująca formuła poety Ruś Sowiecka. Wiarę w sens tego swoistego połą-
czenia można znaleźć w pierwszym z utworów poety z cyklu „Lenin” z 1918 roku: 

Есть в Ленине керженский дух,
Игуменский окрик в декретах,
Как будто истоки разрух
Он ищет в „Поморских ответах”16.

Fragment ten, poprzez nawiązanie do Odpowiedzi pomorskich17, wyraźnie wskazu-
je na związek poety ze staroobrzędowiem. Dugin podkreśla sens nadziei Klujewa, 
obserwującego w 1917 roku przywrócenie patriarchatu, powrót stolicy do Moskwy, 
czyli realną polityczną negację Piotrowego porządku. Poeta, obserwując bieg wy-
padków w kraju, odwrócił się jednak od ducha rewolucji i podjął krytykę nowego 
porządku i władz, które zdradziły w jego opinii ideały Świętej Rusi. Dugin z uzna-
niem i zrozumieniem analizuje tę zmianę: 

Он стоял целиком за Революцию, как подлинный наследник Разина, Аввакума и Пу-
гачева. Но то, что последовало дальше, было с сильным изъяном. (…) Темный дух, 
хорошо знакомый староверам со времен Никона, выглянул изпод революционной 
маски Советов. Мрачный лик. Первая Россия, привычный мертвенный свет в глазах 
воевод, жандармов, теперь – комиссаров18. 

Klujew w swej poetyce pozostaje jednak wzorcem kulturowym dla Dugina właśnie 
poprzez wiarę w świętość Rusi, symboliczność swej poezji i swego rodzaju ezote-
ryczność. Badacze jego twórczości podkreślają jednak, co pozostawałoby w zgodzie 
z opinią Dugina, że na początku XX wieku staroobrzędowie było przyjmowane ra-
czej jako swoisty emblemat pewnego socjalnego układu, odpowiedniego światopo-

15 Cytat pochodzi ze stenografi cznego zapisu programu radiowego z cyklu „Finis Mundi” pt. 
Николай Клюев – Пророк секретной России, który był emitowany w nieistniejącej już moskiewskiej 
stacji 101 FM. Ze względu na ich specyfi kę, 16 wyprodukowanych przez Dugina audycji można nabyć 
jako dźwiękowe wykłady z fi lozofi i, literatury, historii czy socjologii w zależności od głównej postaci 
prezentowanej w programie. Autorzy promują je jako swego rodzaju misteria i materiały do medytacji. 
Stenogramy można odnaleźć poprzez stronę główną Wydawnictwa Arctogaia: www.arcto.ru.

16 Н. Клюев, Сердце единорога. Стихотворения и поэмы, Санкт-Петербург 1999, s. 377.
17 Odpowiedzi pomorskie, inaczej Odpowiedzi ołonieckie (oryg. Ответы пустынножителей на 

вопросы иеромонаха Неофита) – najważniejszy apologetyczny utwór staroobrzędowców wszyst-
kich wezwań, wykładający sens staroprawosławnej wiary, napisany przez braci Andrieja i Siemiona 
Denisowych, przywódców wygowskiej wspólnoty bezpopowskiej. Odpowiedzi pomorskie powstały na 
podstawie 106 polemicznych pytań dotyczących wiary, postawionych przez synodalnego misjonarza 
i demaskatora starowierców, hieromnicha Neofi tę.

18 А. Дугин, Русская вещь..., т. 2, s. 65.
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glądu i postaw19. To kolejny z dowodów na ideowe przyjmowanie rodzimej kultury 
według klucza odpowiadającego tradycjonalistycznej postawie myśliciela. Poeta nie 
pozostał jednak wierny rewolucji i odrzucił jej ideały, widząc w nich zgubę dla ru-
skiej tradycji, która, jak sądził, odrodzi się tylko po obaleniu kulturowego systemu 
Romanowów. Przewodnim motywem w krytyce bolszewickiej rewolucji, chętnie 
przytaczanym przez Dugina w jego interpretacji dzieł Klujewa, jest modernizacja 
rosyjskiej wsi, jej elektryfi kacja, przez którą symboliczne piece zaczynają tracić swe 
magiczne znaczenie. 

Dlaczego rewolucja ma tak wielkie znaczenie dla fi lozofi i Dugina? Zgodnie ze 
swym tradycjonalistycznym wyobrażeniem, Dugin patrzy na rok 1917 w katego-
riach wydarzenia z pogranicza mistyki religijnej: „bolszewickie dążenie do wybudo-
wania raju na Ziemi było wyrażeniem chrześcijańskiego, sektanckiego heterodok-
salnego impulsu”20. Sam wyraz „rewolucja” – z łacińskiego „przewrót” – oznacza 
w rzeczywistości powrót do źródeł. Rewolucja inicjowana w Petersburgu była próbą 
przewrócenia układu piotrowej Rosji, dając nadzieję na powrót starych „święcie ru-
skich” tradycji. 

Fascynacja rewolucyjnym zapałem w kontekście tradycyjnego postrzegania 
rosyjskiej kultury i przekazywanej przez nią wartości skłoniła Aleksandra Dugina 
do interpretacji w duchu mistycznej rewolucji dzieła Andrieja Płatonowa. Mowa 
o powieści Czewengur, która zdaniem myśliciela jest wyrażeniem magicznego bol-
szewizmu: „Czewengur to nauka, to neosakralny tekst”21 – pisze Dugin. Powieść 
Płatonowa ukazała się w Rosji ofi cjalnie dopiero w 1988 roku, a więc budziła tam 
wśród licznych nieznających jej do tej pory czytelników wielkie emocje. Należy do 
tej grupy zaliczyć Aleksandra Dugina, który z wielką radością przyjął tekst, niemal 
jako nowe objawienie, a jego autora jako centralną fi gurę bolszewizmu. Interpreta-
cja Dugina idzie tropami symboliki sakralnej i mistycznej, wymykając się akade-
mickiej ocenie literaturoznawczej, co było zresztą celowym zamierzeniem autora. 
Magiczny bolszewizm Andrieja Płatonowa koncentruje się wokół symboli. Według 
oceny fi lozofa, narzędziem mistycznego przeobrażenia człowieka w tekście pisarza 
jest idiotyzm, absurd i głupota komunistów, a instrumenty te ocierają się o war-
tości soteriologiczne, przywodząc na myśl świętość jurodiwych bądź cechy Iwana 
Duraka. Ostrym przykładem są tu dialogi bolszewików nad znalezionym w stepie 
bakiem: „bezmyślność to jedyna i główna wartość ich rewolucyjnego życiowego 
procesu” – podkreśla myśliciel. Oprócz tego niezwykle ważnego elementu „świętej 
głupoty” Dugin dostrzegł u Płatonowa elementy wielkoruskiego gnoseologicznego 
rasizmu. Zastanawiają go fenotypy bohaterów, ich nosy, oczy, włosy wskazują na 
wyodrębnienie się słoneczno-aryjskiej rasy bolszewickiej22. Słońce jest nacechowane 
mistycznym znaczeniem – tradycyjny symbol nieodwracalnego daru: 

19 Por. R. Vroon, dz. cyt., 245. 
20 А. Дугин, Философия политики..., s. 171. 
21 Tenże, Русская вещь..., т. 2, s. 88.
22 Tamże, s. 99.
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(…) Оно отдает свои собственные лучи, рождаемые из него самого, вовне – без 
ожидания возмещения затрат, без процентов, просто так, ни за что, всем и всему, 
от внутреннего жаркого изобилия, от чрезмерности своего огня, от свободной 
прозрачной производительной жертвенности23.

Słońce u Płatonowa to pierwszy proletariusz, w przeciwieństwie do odbijającego 
światło księżyca, którego energia została przeciwstawiona słonecznej w antykapita-
listycznej myśli George’a Bataille’a i przyrównana do zaborczej natury kapitalizmu. 
Autor Czewengura zaimponował Duginowi także w sposobie zarysowania kwestii 
płciowości, która stanowiła dla niego istotny element wyobrażenia idealnego świata 
tradycyjnego. „W Czewengurze – zauważa Dugin – seksu nie ma tak jak nie było go 
w ZSRR”. Właściwością tradycyjnej seksualności wielkoruskiej jest to, że nie jest ona 
ukierunkowana tak jak w tradycji Zachodu, ale ma charakter bezcielesny i przenika 
wszystko. Dlatego też kontakty bohaterów Płatonowa na poziomie seksualnym są 
raczej mimowolne, realizowane niejako po drodze do wyższego ideału. I chociaż 
Dugin nie zwraca uwagi na relacje przestrzenne w Czewengurze24, które – zdawało-
by się – powinny mieć dla jego fi lozofi i zasadnicze znaczenie, to jednak wyłuskuje 
z interpretowanego za pomocą aparatu zachodniej fi lozofi i tekstu elementy magicz-
nego bolszewizmu, którego mimo odejścia od narodowych bolszewików pozostaje 
wiernym fanem. Nie ma tu nic na temat fi lozofi i Fiodorowa, nie ma żadnych odnie-
sień do tradycji antyutopii, za to otrzymujemy jasny komunikat na temat znaczenia 
Płatonowa dla literatutry i kultury rosyjskiej: 

Платонов – осевой писатель Руси, не только советской, маго-большевистской, но 
всегдашней, полупроявленной и неизменной, укрывающейся, воющей неслышным 
голосом под гробными снегами отчуждения25. 

Fascynacje literackie Aleksandra Dugina są pochodną jego ideowej formacji i pasji 
lokowanych w młodzieńczych lekturach ezoterycznych i mistycznych oraz blisko-
ści środowiska Jurija Mamlejewa. Odwołania literackie myśliciela nie mają związku 
z formą literacką, są także odległe od literaturoznawstwa akademickiego. W tej wizji 
literatury pojawiają się także twórcy, którzy gdzieś na horyzoncie Duginowskiego 
tradycjonalistycznego postrzegania literatury nie zyskali tak wiele miejsca w jego 
eseistyce. Należą do nich Aleksander Błok z ważnym dla Dugina poematem Dwu-

23 Tamże, s. 102.
24 Według interpretacji rosyjskiego geokulturologa Dmitrija Zamiatina, szczególną uwagę należy 

zwrócić w tym wypadku na relacje przestrzenne Czewengur – step, Czewengur – pustynia. Nieist-
niejące realnie tytułowe miasto, a szczególnie zwrócenie się ku niemu głównych bohaterów powieści 
powoduje, zdaniem badacza, uruchomienie mechanizmu geografi zacji obrazu Czewengura. Zamiatin 
zwraca także uwagę, iż badania nad obrazami geografi cznymi w dziełach Andrieja Płatonowa mają już 
w Rosji swoją tradycję. Patrz więcej: Д. Замятин, Гуманитарная география: пространство и язык 
географических образов, Алетейя, Санкт-Петербург 2003, s. 126–137. 

25 А. Дугин, Русская вещь..., т. 2, s. 111.
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nastu26, Aleksander Prochanow, który zyskał poważanie w oczach fi lozofa, zwłasz-
cza ze względu na swoją zdecydowaną i niezłomną postawę podczas moskiewskie-
go puczu w 1991 roku27, nie ma tu jednak żadnej wzmianki o ciekawym skądinąd 
pisarstwie redaktora gazety „Zawtra”28. Literatura piękna z pewnością nie zajmuje 
wyjątkowo istotnego miejsca w światopoglądzie Aleksandra Dugina, jest natomiast 
ważną ilustracją potwierdzającą jego starannie konstruowane fi lozofi czne emploi.

4.2. Scientia dependit in mores

Rzeczywistość postsowiecką oprócz próżni, a następnie chaosu ideowego, charakte-
ryzował także głęboki kryzys wartości oświatowych. Postsowieckie, rosyjskie szkoły 
i uczelnie, przez lata kształcące w skostniałym ideowym gorsecie, popadły w podob-
ną do społecznej konfuzję tożsamości. W swoim eseju-apelu Jak odbudować Rosję, 
w 1990 roku, jeszcze przed ostatecznym upadkiem ZSRR, Aleksander Sołżenicyn, 
wciąż pozostając na emigracji, radykalnie nawoływał do zmiany wizerunku i jakości 
kształcenia w nowej Rosji: 

Wszystkie obecne programy i podręczniki z zakresu nauk humanistycznych są skazane, 
jeśli nie na wyrzucenie, to na całkowitą przeróbkę. Trzeba też bezzwłocznie skończyć z ate-
istyczną indoktrynacją (…) Zaczynać zaś należy nie od dzieci, lecz od nauczycieli29. 

Jeszcze na fali pieriestrojki specjalny Zespół Naukowo-Badawczy „Szkoła” opra-
cował reformę systemu oświatowego, która oparła się na kilku podstawowych ele-
mentach. Za najważniejsze z nich należy zapewne uznać demokratyzację oświaty, 
nadanie jej uniwersalnego charakteru, a także humanizację stawiającą sobie za cel 
rozwój ucznia ze szczególnym zwróceniem uwagi na jego indywidualne potrzeby. 
Bardzo ważnym elementem kierunku reformy było także obranie kursu na podnie-
sienie statusu dyscyplin humanistycznych, które, jak zauważa Marian Bybluk, autor 
opracowania o rosyjskim szkolnictwie, miały przejąć rolę wypełnienia postosowiec-
kiej aksjologicznej próżni30. Procesy te zostały realnie zapoczątkowane w połowie 

26 Błok jest przez Dugina nazwany wielkim narodowym mistykiem. Por. А. Дугин, Русская вещь..., 
т. 2, s. 106.

27 Dugin poświęcił Prochanowowi osobny szkic zatytułowany Последний прыгун Империи, w któ-
rym wychwala postawę Prochanowa i etos pisarza do dziś propagującego idee Piątego Imperium. Dla 
fi lozofa niebagatelną rolę odgrywa także związek Prochanowa z mołokanami, którzy zaliczani są przez 
Dugina do nosicieli ruskiej świętości, podobnie jak staroobrzędowcy (patrz więcej: А. Дугин, Русская 
вещь..., т. 2, s. 111).

28 Należy tu wspomnieć, że pewne elementy idei eurazjatyckiej jeszcze w latach 90. promowane 
były w radyklanym piśmie „День”, redagowanym przez Aleksandra Prochanowa. Funkcjonował tam 
specjalny dział pt. „Eurazja”. 

29 A. Sołżenicyn, Jak odbudować Rosję, przekł. J. Zychowicz, Wydawnictwo Arka, Kraków 1991, 
s. 27.

30 Por. M. Bybluk, Przemiany demokratyczne edukacji w Rosji, Impuls, Kraków 2003, s. 93. 
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lat dziewięćdziesiątych, kiedy sytuacja polityczno-gospodarcza w Rosji zaczęła się 
z wolna stabilizować. 

Transmisja idei do społeczeństwa może się odbywać różnymi kanałami. Alek-
sander Dugin obrał, jak się wydaje, wszystkie możliwe drogi dotarcia do społecz-
nej świadomości, a jako jedną z nich – niewykluczone, że traktując ją prioryte-
towo – wybrał oświatę. Nie należy zapominać, że jest ona nieodłączną częścią 
kultury i stanowi jej strukturalny element. Jerome Bruner, amerykański psycholog 
edukacji, podkreślił w jednym ze swych esejów te nierozerwalne związki kultury 
z kształceniem, oparte, jak się wyraził, na kulturowej eksternalizacji. Wedle teorii 
Ignace’a Meyersona nadrzędną funkcją całej zbiorowej aktywności kulturowej jest 
tworzenie dzieł, które niejako uniezależniają się od swoich twórców31. „Eksterna-
lizcja – pisze Bruner – daje zapis naszych wysiłków umysłowych, coś, co pozostaje 
raczej «poza nami» niż «w pamięci»”32. Wszystkie żywotne kultury mają zdolność 
konserwowania i zabezpieczania swoich dzieł, tak by na przyszłość zachować swój 
tożsamościowy rdzeń. Aleksander Dugin, pisząc podręczniki, mniej lub bardziej 
świadomie próbuje utrwalić swoje „dzieła”, być może kierując się łacińską maksymą 
scientia dependit in mores (wiedza przechodzi w nawyki, działanie). 

Jeżeli prace myśliciela, jako nazbyt współczesne, nie będą mogły trafi ć do kano-
nu lektur w szkołach i uczelniach obok tekstów wielkich rosyjskich pisarzy i fi lozo-
fów, to może chociaż zakotwiczą się w programach edukacyjnych jako lektury bądź 
materiały pomocnicze – lektury uzupełniające, wspomagające zrozumienie. 

Uważny obserwator intelektualnej działalności Aleksandra Dugina z pewnoś-
cią dostrzeże, iż jego największe, najważniejsze publikacje są formalnie typowymi 
podręcznikami. Nawet nie zagłębiając się zbytnio w lekturze dzieł fi lozofa, łatwo to 
dostrzec, wczytując się choćby we wstępy do niektórych prac lub noty wydawnicze 
zamieszczane w adresach bibliografi cznych tych publikacji. 

Pierwszym, bodaj najgłośniejszym podręcznikiem autorstwa Dugina były oczy-
wiście Podstawy geopolityki. Już we wstępie autor wyłożył jasno cele i nadzieje, jakie 
wiąże z tym dziełem: „podręcznik ten należy rozpatrywać nie jako zbiór dogma-
tów i niepodważalnych reguł, ale jako zaproszenie do szerokiej współpracy, współ-
uczestnictwa, do teoretycznego i praktycznego poznania i rozwoju tej zadziwiającej 
nauki”33. Jako że tezy zawarte w fundamentalnej pracy Dugina zostały już wyżej 
szczegółowo przedstawione i omówione, w tym miejscu należy ją wskazać jedynie 
dla porządku, w kontekście oświatowych ambicji jej autora. 

Pierwsza podjęta przez Dugina próba eksternalizacji powiodła się wyśmienicie. 
Jego geopolityczna synteza trafi ła do licznych opracowań – lustrzanych podręcz-
ników do geopolityki wydawanych w Rosji po 2000 roku, kiedy to uzupełnione 
Podstawy geopolityki ukazały się na rosyjskim rynku już po raz drugi. Geopolitykę 
Dugina dostrzegł autor podręcznika dla szkół wyższych Современная геополити-

31 J. Bruner, Kultura edukacji, przekł. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, Universitas, Kraków 2006, s. 41. 
32 Tamże, s. 43. 
33 А. Дугин, Основы..., s. 8. 
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ка (2005), Nikołaj Aszenkampf. Pod jego redakcją ukazała się także antologia Geo-
polityka, zawierająca wyciągi z tekstów czołowych geopolityków światowych i ro-
syjskich, a wśród nich także fragment dzieła Aleksandra Dugina34. Myśliciela nie 
zbagatelizował także petersburski uczony Borys Isajew, w którego podręczniku do 
geopolityki Dugin zajmuje podstawowe miejsce pośród rodzimych autorów i ideo-
logów geopolitycznego nurtu35. 

Na ten niewątpliwy sukces, wywodzącego się przecież z rosyjskiego politycz-
nego marginesu, młodego wszakże fi lozofa złożyło się z pewnością kilka czynni-
ków. Jednym z nich było wzrastające znaczenie geopolityki w postsowieckiej Ro-
sji, a w związku z tym zapotrzebowanie na jej objaśnianie. Niesprawiedliwe byłoby 
także bagatelizowanie pracowitości i zdolności autora Podstaw geopolityki, który do 
napisania części „czysto” podręcznikowej musiał posłużyć się także oryginalnymi 
tekstami, nigdy w Rosji nieprzekładanymi. 

Dugin nie poprzestał wyłącznie na idei geopolitycznej, postawił sobie bowiem za 
główny cel wszechstronną ideową formację Rosjan, w duchu swoiście pojmowanego 
eurazjatyzmu. Kolejny podręcznik, który wyszedł spod jego pióra, pod tytułem Фи-
лософия традиционализма jest zbiorem wykładów z zainicjowanego przez niego 
Nowego Uniwersytetu36. Ułożone w strukturę podręcznika wystąpienia myśliciela 
z lat 1998–2001, dotyczące przede wszystkim zagadnień fi lozofi i tradycjonalizmu, 
zostały wydane w 2002 roku. Dugin, odsuwając się nieco od geopolityki, wszedł tu 
na grunt szeroko rozumianej humanistyki, w szczególności fi lozofi i i kulturologii.

Jakie cele stawiał sobie autor w tej publikacji? Odpowiedź jest prosta: przede 
wszystkim ułożenie nowego systemu odniesień oraz stworzenie charakterystycz-
nej matrycy rozumowania – języka współczesności: „Новый университет учит 
эсхатлолгическому гуманизму, и представляет бытье в сотериологическом 
свете”37 [wyróżnienie oryginału]. Napisana hermetycznym językiem praca raczej 
nie spełnia wymogów podręcznikowej przejrzystości i jasności prezentacji. Niemniej 
jednak piętnaście wykładów Dugina stanowi pewne kompendium wiedzy o trady-
cjonalizmie zachodnioeuropejskim, a wszystko to jest wzbogacone ezoterycznym 
nastrojem i przemyśleniami autora wiążącymi tradycjonalizm René Guénona, Mir-
cei Eliadego i innych myślicieli europejskich z jakością rosyjską. Wykłady Nowego 
Uniwersytetu to, idąc za określeniem Eduarda Limonowa, chyba najbardziej ok-
cydentalistyczna praca tego europejskiego myśliciela38. Można się pokusić w tym 
wypadku o stwierdzenie, że podręcznik jest w rzeczywistości swoistym przewodni-
kiem Aleksandra Dugina po europejskiej fi lozofi i tradycjonalistycznej, mistycznej 
antropologii i magii. Jego główną formą jest przekaz, czyli możliwość zreferowania 

34 Геополитика: Антология, сост. Ашенкампф Н., Академический Проект, серия „Сумма”, 
Москва 2006. 

35 Patrz: Б. Исаев, Геополитика, Питер, Санкт-Петербург 2005, s. 329–334. 
36 O Nowym Uniwersytecie patrz s. 197 niniejszej rozprawy. 
37 А. Дугин, Философия традиционализма..., s. 11. 
38 Limonow stwierdził, że Dugin ze swą znajomością języków obcych jest „Europejczykiem bez 

skazy”. Por. Анатомия героя..., s. 397. 
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czytelnikom (a wcześniej słuchaczom) tradycjonalistycznych elementów europej-
skiej antropologii i fi lozofi i, ze stosunkowo niewielkim własnym zaangażowaniem 
intelektualnym myśliciela. 

Kolejny podręcznik autorstwa Aleksandra Dugina to wydana w ofi cynie Arkto-
gaia w 2004 roku, z fi nansowym wsparciem Fundacji Dziedzictwa Piotra Stołypina, 
praca Filozofi a polityki. Jest to bardzo przejrzyście zredagowane dzieło z obszerną 
bibliografi ą i załączonymi dwoma słownikami: pojęć z zakresu omawianej tu dy-
scypliny oraz postaci pojawiających się na kartach książki. Autor i jednocześnie 
wydawca podręcznika zadedykował go szerokiemu kręgowi odbiorców, a przede 
wszystkim studentom uczelni humanistycznych i doktorantom. Praca, podzielona 
na dwadzieścia rozdziałów, nie jest bynajmniej traktatem fi lozofi cznym myśliciela 
na temat fi lozofi i polityki, ale swoistym systematycznym katalogiem, którego celem 
jest uporządkowanie różnych nurtów pojmowania kategorii władzy i realizowania 
jej w określonych warunkach politycznych. 

Konstrukcja podręcznika przejawia jednak ideową stałość jej autora, który naj-
więcej uwagi poświęca związkom polityki z wierzeniami i duchowością; piąty roz-
dział traktuje o polityce jako wyrażeniu sakralności, dziesiąty rozdział poświęcił 
autor ontologii polityki w tradycji prawosławnej, co pozwala mu w dwunastym roz-
dziale przedstawić formę desakralizacji państwa w duchu liberalizmu. Każda strona 
podręcznika przepojona jest duchem konserwatyzmu autora, a obrazy polityki jako 
ciągłej dążności do jej desakralizacji poparte są głównie przekazem idei ulubionych 
europejskich myślicieli Dugina – Karla Schmitta, Mircei Eliadego, Karla Junga, René 
Guénona. Ostatnim stadium rozwoju idei politycznej nie pozostaje tu jednak de-
sakralizacja polityki, ale przedstawienie grupy antytez liberalizmu, czyli idei resa-
kralizacji w postaci: tradycjonalizmu, konserwatyzmu, integryzmu, socjalizmu, ko-
munizmu aż po narodowy bolszewizm. Dugin wymienia bogatą listę europejskich 
działaczy społecznych i politycznych, antyliberałów z przekonaniem walczących 
o powrót „świętego” do polityki. Na liście kontrrewolucjonistów znajdują się: René 
Guénon, Joseph de Maistre, Juan Donoso Cortes, Louis de Bonald, a także Fridrich 
Hegel jako główny konserwatysta, autor idei absolutnego państwa. 

Filozofi a polityki to jedyne dzieło Dugina, w którym odnajdujemy bezpośrednie 
nawiązanie do naukowego dziedzictwa Lwa Gumilowa. Myśliciel zwrócił uwagę na 
kwestie historii widziane oczami Gumilowa. Według niego syn Achmatowej może 
być zaklasyfi kowany jako przedstawiciel tzw. szkoły permanentyzmu historycznego. 
Progresiści – pisze Dugin – uważają, że ludzkość stale udoskonala się w swym histo-
rycznym rozwoju, kiedy tymczasem permanentyści są zdania, że ludzkość w zasa-
dzie wciąż pozostaje w takim samym stadium, zmieniają się jedynie formy wyrazu 
cywilizacyjnego. W tej perspektywie polityczność jest postrzegana jako coś stałego, 
zmieniającego jedynie swój kształt, a nie podstawowa struktura39. Sprzeciw wobec 
europocentrycznego opisu historycznego według Dugina dominuje u Gumilowa, 
a koncentracja badacza na historii opisywanej z perspektywy stepów eurazjatyckich, 

39 А. Дугин, Философия политики..., s. 60. 
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zwłaszcza bogactwo wydarzeń tam nagromadzone, powoduje, że z łatwością można 
zapomnieć o wielkości Imperium Romanum bądź starożytnej Grecji. Model teorii 
etnogenetycznej Lwa Gumilowa jest także typowym przykładem permanentyzmu, 
cywilizacje i etnosy rozwijają się bowiem według niej w cyklach zamkniętych, mając 
swój początek i koniec. Gumilow ze swą pasją okazaną historii i tradycji ludów azja-
tyckich jest, jego zdaniem, „łącznikiem między pierwszą falą eurazjatyzmu a neo-
eurazjatyzmem, reprezentowanym między innymi przez niego samego”40. 

W dodatku do podręcznika Dugin opisał także klasyczny ruch eurazjatycki jako 
swego rodzaju rosyjską polityczną platformę konserwatywnego tradycjonalizmu. 
Szczególnie uwypuklił postawę księcia Nikołaja Trubieckiego, który ostro występo-
wał przeciwko romano-germańskiemu zniewoleniu Rosji. Dugin powołał się tu na 
esej Trubieckiego z 1922 roku zatytułowany Русская проблема, w którym lider eur-
azjatyzmu sformułował taką oto tezę: 

Мы должны привыкнуть к мысли, что романо-германский мир со своей культурой 
– наш злейший враг41. 

Na emocje towarzyszące autorowi tych słów zwrócił uwagę historyk rosyjskiej myśli 
fi lozofi cznej Wasilij Zieńkowskij. Wskazał on, że Trubiecki, skoncentrowany na „ro-
mano-germańskim” czynniku, często niesłusznie i niesprawiedliwie transferował go 
na całą Europę, która sama składając się z rozproszonych, licznych narodów, nie mo-
gła być szowinistyczna en bloc42. Ta „eurazjatycka antyeuropejskość”, będąca w przy-
padku Trubieckiego swoistą germanofobią, miała także swoje korzenie w wydarze-
niach I wojny światowej, gdyż to właśnie po niej bolszewicka Rosja miała się stać 
– zdaniem lidera eurazjatyzmu – kolonią Zachodu, taką jak niegdyś stały się Indie43. 
Wydaje się, że temu nastrojowi poddał się także autor Filozofi i polityki, w której 
znalazło się również miejsce do opisania nowego eurazjatyzmu, reprezentowanego 
przez Dugina. Myśliciel w sposób przystępny starał się wyłożyć kompleks udosko-
naleń, jakie wprowadza „nowy” eurazjatyzm względem klasycznego; zwrócił uwa-
gę na nowe elementy wywodzące się z fi lozofi i tradycjonalizmu: badanie struktur 
sakralnych, poszukiwanie czasowo-przestrzennej matrycy jako podstawy tradycji, 
zwrócenie uwagi na rozwój myśli geopolitycznej na Zachodzie, poszukiwanie glo-
balnej alternatywy dla mondializmu oraz poszukiwanie tzw. trzeciej drogi poprzez 
łączenie społecznej krytyki nowej lewicy z prawicowo-konserwatywną interpreta-
cją. Nowy eurazjatyzm reprezentowany przez Dugina nie ma – jego zdaniem – od-
powiedników ani pośród prawicowych kierunków intelektualnych, ani lewicowych, 
progresistowskich ideologii. Jest to nowe, oryginalne podejście do kwestii polityki.

40 Tamże, s. 492.
41 Н. Трубецкой, „Русская проблема”, [w:] Россия между Европой и Азией: Евразийский 

соблазн, Наука, Москва 1993, s. 57. 
42 Por. В. Зеньковский, Русские мыслители и Европа, Республика, Москва 2005, s. 84–85. 
43 Ten sam mechanizm intelektualnej agresji zaobserwował Zieńkowski u Iwana Aksakowa i Niko-

łaja Danilewskiego po przegranej przez Rosję wojnie krymskiej. Patrz: В. Зеньковский, dz. cyt., s. 64 
i nast. 
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Swój pogląd na postsowieckie społeczeństwo rosyjskie autor Podstaw geopolityki 
wyłożył w najobszerniejszej jak dotąd pomocy naukowej swego autorstwa zatytu-
łowanej Обществоведение для граждан новой России. Podręcznik ujrzał światło 
dzienne w połowie 2007 roku, nakładem wydawnictwa o znamiennej nazwie „Ев-
разийское движение”, dla którego praca Dugina stanowi najprawdopodobniej 
pierwszy projekt wydawniczy. Książka jest wielką dumą myśliciela i – wszystko na 
to wskazuje – także swoistym podsumowaniem jego dotychczasowej działalności 
intelektualnej we współczesnej Rosji. Nie pozostawia wątpliwości cel realizacji tego 
wielkiego projektu, który został określony i umiejscowiony przez autora już na sa-
mej oprawie podręcznika: 

Этот труд может быть полезным подспорьем как для школьников и студентов, 
так и для взрослых людей, поскольку сегодня как никогда важен свежий, трезвый 
и  уравновешенный взгляд на историческую судьбу нашего народа, нашего 
государства, нашего общества – без каких-либо упрощенных идеологических 
клише, устаревших или некритически заимствованных из других культур44. 

Dlaczego najnowsza książka Aleksandra Dugina jest kolejnym podręcznikiem, 
a do tego jeszcze o bardzo określonym profi lu? W rzeczywistości przedmiot, któ-
ry odnajdujemy w federalnym programie podstawowym rosyjskich szkół, nazywa 
się обществознание i jest odpowiednikiem prowadzonych w polskich szkołach 
zajęć z „wiedzy o społeczeństwie”45. Wszystko świadczy o tym, że jest to nieprzy-
padkowe założenie formalne Aleksandra Dugina, Ministerstwo Edukacji i Nauki 
Federacji Rosyjskiej prowadzi bowiem aktualnie szeroko zakrojoną reformę pro-
gramów edukacyjnych, w tym na temat wiedzy o społeczeństwie (WOS). Podsta-
wowy plan odnośnie do przedmiotu WOS zakłada znaczące rozszerzenie zakresu 
jego nauczania: od 6 do 9 klasy (dotychczas 2 godziny zajęć w 9 klasie) i wzmoc-
nienie godzinowe zajęć w klasach 10–11 ze 105 do 140 godzin rocznie46. Mini-
sterstwo uzasadania potrzebę gruntownej reformy tego przedmiotu i zwiększenie 
liczby obowiązkowych godzin zajęć zmieniającymi się od 1998 roku (ostatnia re-
forma) realiami społeczno-politycznymi w Rosji oraz na świecie. Nowy standard 
nauczania WOS w Rosji jest nastawiony na „kształtowanie postaw humanistycznych 
i wartości demokratycznych, zgodnie z Konstytucją Federacji Rosyjskiej”47. Czy 
Aleksander Dugin ze swoją propozycją ujęcia wiedzy o społeczeństwie trafi a w za-
potrzebowanie edukacyjnego rynku? Publikacja tego dzieła w tych okolicznościach 

44 А. Дугин, Обществоведение для граждан Новой России, Евразийское Движение, Москва 
2007, nota redakcyjna. 

45 Dla ułatwienia i uniknięcia niezręczności językowych rosyjskie terminy обществоведение oraz 
обществознание będą dalej w tekście określane nazwą polskiego odpowiednika tego przedmiotu – 
wiedza o społeczeństwie.

46 Patrz: Методическое письмо О преподавании учебного предмета „Обществознание” в ус-
ловиях введения федерального компонента государственного стандарта общего образования, 
Федеральное Агентство по Образованию: http://www.ed.gov.ru/. 

47 Tamże.
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dowodzi, że zapragnął się wpisać w kontekst tej reformy, a jednocześnie korzystając 
ze znakomitej okazji, przypomnieć o sobie i, co wielce prawdopodobne, w wielu 
przypadkach dopiero dać się poznać. 

Główną oś podręcznika stanowi wyznaczony ministerialnym programem kor-
pus problemów; od zagadnień związanych z narodem i społeczeństwem począw-
szy, poprzez wyznanie, ekonomię, politykę i prawo, a na kulturze skończywszy. Ten 
niezwykle obszerny podręcznik składa się z dziesięciu rozdziałów, które podzielone 
zostały na trzy części. Część pierwsza jest zatytułowana Naród w ramach przestrzenno-
-czasowych, druga nosi tytuł Państwo i suwerenność, a trzecia, ostatnia, została opa-
trzona tytułem Kultura i społeczeństwo. 

Pierwsza część studium Dugina nawiązuje przede wszystkim do geopolitycznych 
teorii myśliciela. W uproszczonej nieco formie, lżejszej i zwięźlej opisanej, zapre-
zentowane zostały główne tezy opublikowane wcześniej w Podstawach geopolityki. 
Rozdział trzeci jest poświęcony niemal w całości kwestiom związanym z cywiliza-
cyjną osią przestrzeni. Autorowi udało się także zamieścić tutaj fragment traktujący 
o geopolityce Nowej Rosji, która powinna pozostawać eurazjatycka. To nieco łagod-
niejsze podejście niż prezentowane w podręcznikach geopolitycznych Dugina wciąż 
jednak zakłada istnienie Wielkiej Rosji, która w rzeczywistości zajmuje terytorium 
dawnego ZSRR. Intencje autora można najlepiej odczytać poprzez stawiane przez 
niego po każdym rozdziale pytania kontrolne. W tym wypadku czytamy między in-
nymi: „Чем юридический суверенитет отличается от геополитического?, Какие 
геополитические задачи стоят перед современной Россией?”48

W części drugiej, oprócz programowych zagadnień związanych z teorią politycz-
ną oraz teorią prawną, w rozdziale szóstym opisana zostaje kategoria suwerenności, 
pojmowanej tu jako siła militarna państwa. Niemal cały rozdział stanowi kompilację 
tez zawartych w Duginowskiej Filozofi i wojny, o której była mowa wcześniej. Myśli-
ciel nie omieszkał także tutaj wpleść całego konglomeratu swoich wyobrażeń o wiel-
kim zderzeniu cywilizacji Lądu i Morza i ich ewentualnych militarnych konsekwen-
cjach. Odwołując się do fragmentu podsumowującego ten rozdział, który dotyczy 
współczesnych wyzwań stojących przed Rosją, napotykamy kolejne tezy w całości 
zaczerpnięte z wcześniejszych rozpraw Dugina, w tym między innymi tezę główną: 
jednobiegunowy świat jako zagrożenie dla Rosji. Wymienione środki zaradcze nale-
żą przede wszystkim do sfery zbrojeniowej – wzmocnienie potencjału strategicz-
nego, ewolucja sztuki wojennej, wypracowanie nowej doktryny wojennej, rozwój 
technologii wojskowych. Niewątpliwie nowością w schemacie myślenia Dugina jest 
zasygnalizowanie prowadzenia wojen sieciowych – toczonych w ramach pola in-
formacyjnego i komunikacji – jako jednego z głównych zagrożeń dla świadomości 
współczesnych Rosjan. Wojny sieciowe prowadzone były przeciwko Rosji podczas 
„pomarańczowej rewolucji” na Ukrainie, a także w przypadku gruzińskiej rewolucji 
róż. W podsumowaniu Dugin stwierdza jednoznacznie: „los Rosji pozostaje w rę-

48 А. Дугин, Обществоведение..., s. 148.
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kach jej armii”49. Stawiane na zakończenie pytania z zawartą w nich tezą również 
dobitnie obrazują kierunek rozumowania ich autora: „Чем однополярный мир 
угрожает России? Обоснуйте свой ответ, czy też: Ведутся ли против России 
«сетевые войны»? В чем их смысл?”50.

Ostatnia część podręcznika – Religia i społeczeństwo – to przede wszystkim 
kompendium wiedzy o religii i fi lozofi i. Rozdział poświęcony myśli rosyjskiej skła-
da się przede wszystkim z tez formułowanych wcześniej przez Dugina w Filozofi i 
tradycjonalizmu. Wyróżniają się zwłaszcza te fragmenty, które dotyczą staroobrzę-
dowców i Piotrowej modernizacji w Rosji. W ten sposób historia rosyjskiej fi lozofi i 
jest przez Dugina sprowadzona do fi lozofi i swoiście pojmowanego tradycjonalizmu 
w „ruskim” wydaniu. Temat jednak w bardzo zwięzłej formie jest prowadzony aż 
do XXI wieku, kiedy to fi lozof odkrywa przed czytelnikiem swoją krytyczną wo-
bec współczesnej rosyjskiej rzeczywistości kulturowej naturę: „Политики стали 
превращаться в шоуменов (типичный случай В. Жириновский), рассказывать 
анекдоты, сниматься в сериалах и музыкальных клипах”51. Krytycznie ujęty 
postmodernistyczny wizerunek szefa partii LDPR Władimira Żyrinowskiego, który 
niegdyś nie podjął współpracy z młodym fi lozofem, jest przejawem małostkowości 
autora tych słów, ale najcięższe głosy krytyki padają wobec współczesnych rosyj-
skich pisarzy: 

Российские писатели постмодернисты (В. Сорокин, В. Ерофеев, В. Пелевин и 
т.д.) создавали стилизованные тексты, издевающиеся над русской и советской 
литературными традициями, обильно насыщая свои произведения порнографией, 
ерничеством и нарочитым идиотизмом52. 

Raczej nie jest standardem zamieszczanie w podręcznikach szkolnych tak gorzkich, 
nasyconych publicystycznym ideowym zaangażowaniem słów krytyki. Ta negatyw-
na opinia ma swój niezależny wymiar, zwłaszcza że dotyczy kultury rodzimej – złej, 
bo postmodernistycznej. Jedyną wartością kulturową Rosji jest prawosławie, taką 
tezę zawiera czwarta część siódmego rozdziału podręcznika, o znamiennym tytule 
Православие в судьбе России. Bardzo pozytywnie autor odczytał kwestie związane 
z „odrodzeniem” prawosławnym w czasie prezydentury Władimira Putina, który 
miał według niego zabiegać o dobre relacje państwa z Cerkwią prawosławną, poszu-
kując przestrzeni kontaktu i dyskusji z hierarchią. 

Ostatnie dzieło Dugina, mimo że niezwykle krytyczne wobec współczesnej kul-
tury rosyjskiej i postmodernistycznej Rosji w ogóle, przesiąknięte ponadto trady-
cjonalizmem autora, prezentuje jednak niezwykle przychylną opinię wobec działań 
prezydenta Władimira Putina. Mimo że podręcznik był pisany u schyłku tej prezy-
dentury (złożony do druku w styczniu 2007 roku), to wyraźnie antycypował wyda-

49 Tamże, s. 488. 
50 Tamże.
51 Tamże, s. 702.
52 Tamże. 
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rzenia polityczne związane z kontynuacją kursu politycznego obranego przez od-
chodzącego z urzędu prezydenta. Według wprost wyłożonych w podręczniku opinii 
Aleksandra Dugina, Władimir Putin powinien kojarzyć się uczniom i czytelnikom 
jego pracy ze wzmocnieniem pionu władzy w Rosji, rozwiązaniem czeczeńskiego 
kryzysu, umocnieniem pozycji Rosji na arenie międzynarodowej, a także wzrostem 
znaczenia Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej. „Władimir Putin to polityk prawdziwie 
patriotyczny, o mocarstwowej orientacji” – informuje Dugin53.

To bardzo zdecydowane opinie, które otoczone są reminiscencjami z wcześniej-
szych publikacji fi lozofa. Wpisanie w te konteksty postaci gospodarza Kremla na 
swój sposób autoryzuje twórcę podręcznika Обществоведение54. W bibliografi i 
książki zawarte zostały wszystkie jego dotychczasowe publikacje. Czy zatem Dugin 
nie wpisał sprytnie do swojej geopolityczno-tradycjonalistycznej ideologii popular-
nego prezydenta? Wydaje się, że właśnie taki cel mógł przyświecać ukazaniu się tej 
publikacji, która jest dość uboga, jeżeli chodzi o nowe kwestie poruszane przez jej 
autora, natomiast szerokim strumieniem na jej kartach ukazują się znane już wcześ-
niejsze tezy założyciela partii Eurazja. Popularność prezydenta, przedstawionego 
w podręczniku w dobrym świetle, ma szanse wspomóc samą publikację, a wraz z nią 
idee prezentowane przez myśliciela. 

Przy swojej szczególnej konstrukcji publikacja ta, zważywszy także na wyróż-
niający ją tytuł – niezgodny z założeniami programowymi ministerstwa – to także 
swoisty podręcznik, który może konkurować z coraz to modniejszymi w Rosji pod-
ręcznikami do „rosjoznawstwa”55.

Aleksander Dugin chce być nauczycielem mas i nieść natchnienie politykom, to 
wiadomo już, odkąd do rąk czytelników trafi ły Podstawy geopolityki. Na odpowiedź 
na pytanie, czy Dugin, który w oczach jego dawnego druha Eduarda Limonowa 

53 Tamże, s. 295. 
54 Andriej Koliesnikow w felietonie o podręczniku Dugina wyraził tezę, że być może zamówienie 

na tego typu publikację wyszło ze środowiska kremlowskiego. Por. Куда ведут общество, 22.06.2007, 
grani.ru.

55 Niewątpliwie za promotora tego określenia w Rosji można uważać moskiewskiego fi lozofa Wik-
tora Szapowałowa, autora opublikowanego w 2001 roku podręcznika zatytułowanego Россиеведение, 
który jednak uzupełniony po dwóch latach przemianowany został na Истоки и смысл российcкой 
цивилизации. Do kręgu rosyjskich prac o szerokim profi lu rosjoznawczym można także zaliczyć pracę 
Jurija Wjunowa zatytułowaną Русский культурный архетип. Страноведение России (2005). Pod-
ręczniki te, kompleksowo opisujące tradycje i kulturę materialną, społeczną i polityczną Rosji, mają 
liczne zalety (nie są przecież w skali światowej wyjątkowe, ale, jak się wydaje, właściwe byłym imperiom 
kolonialnym – zob. J. Oakland, British Civilisation z 2006 roku). Zdaniem autora niniejszej rozprawy 
ujęcie to, co z resztą łatwo daje się odczytać ze wskazanych wyżej publikacji, może jednak prowadzić do 
pewnego wypaczenia, słusznej skądinąd koncepcji syntezy w stronę niebezpiecznego utrwalenia szkod-
liwej tezy o rosyjskiej cywilizacyjnej samodzielności i wyjątkowości, która źle interpretowana może 
być zaczynem dla odrodzenia się niebezpiecznych dla Rosji ruchów i ideologii. Wydaje się jednak, że 
ewentualne precyzyjne uzasadnienie tej tezy zasługuje na specjalne ujęcie naukowe w osobnej publika-
cji. W Polsce próbę syntezy rosjoznawczej o charakterze russian studies podjął zespół kierowany przez 
Lucjana Suchanka, a rezultatem tej pracy jest podręcznik Rosjoznawstwo. Wprowadzenie do studiów 
nad Rosją, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2004. 
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pozostaje wciąż magiem-nauczycielem, „Merlinem”, zostanie zapamiętany w trady-
cji rosyjskiej edukacji i oświaty, przyjdzie jeszcze poczekać. Limonow zarzucił Du-
ginowi brak wytrwałości, kiedy ten opuścił partię56, jednakże niedoboru tej cechy 
w przypadku pisania podręczników z zamiarem uczenia całej Rosji myślicielowi 
najwyraźniej nie brakuje. 

Bez wątpienia każdy podręcznik daje możliwość prostego bądź uproszczonego 
przedstawienia wielu najbardziej nawet złożonych kwestii, bez obawy, że zostanie 
się posądzonym o intelektualną płytkość i niedojrzałość. Autorzy programu nau-
czania rosyjskiego WOS nie uznali, jak dotąd, żadnego podręcznika za najlepszy. 
Bez względu na to, czy taka lista z podręcznikiem Обществоведение для граждан 
Новой России ujrzy światło dzienne, próby przedarcia się jego autora z ideologią 
geopolitycznego konfl iktu i tradycjonalizmu w sferę edukacji i współczesnej realnej 
polityki wymagają sprawiedliwego odnotowania, a przy tym postawienia zasadnego, 
jak się wydaje, pytania: czy wiedza nie przechodzi w działanie. 

4.3. Kultura popularna i Internet 

Postsowiecka elita – rozumiana jako te jednostki, które samodzielnie lub w grupie 
mają wpływ na decyzje polityczne – po 1991 roku znalazła się w zupełnie nowej 
sytuacji. Właściwie do końca pieriestrojki rządzący stanowili zamkniętą kastę – do-
stęp do najwyższych poziomów władzy był warunkowany członkostwem i działal-
nością w komunistycznej partii ZSRR. W nowej Rosji wraz z procesami prywaty-
zacyjnymi pojawiła się nowa warstwa elity – wielki biznes, który za przyzwoleniem 
władzy politycznej mógł także wpływać na przebieg wypadków w Rosji. Socjolog 
Olga Krysztanowska, w bodaj jedynej we współczesnej Rosji tak precyzyjnej rozpra-
wie na temat rosyjskiej elity, dokonała zestawienia, w którym rzetelnie dowodzi, iż 
rosyjska elita biznesowa pojawiła się dopiero w okresie rządów Borysa Jelcyna, czyli 
właściwie dopiero w drugiej połowie lat dziewięćdziesiątych57. 

Nowa jakość, czyli nowe zasady rozwoju elity w warunkach wolnego rynku, 
spowodowała także zmiany w strukturze rosyjskiego show-biznesu i inkorporacji 
w jego kręgi. Masowa kultura radziecka, której impulsy rozwoju nadano wraz z in-
dustrializacją kraju, musiała również poddać się reformie. Pieriestrojka spowodo-
wała na tyle daleko idące zmiany, że kultura stała się jedną z pierwszych sfer, gdzie 
Gorbaczowowska jawność zaczęła przynosić realne skutki. Dwa równoległe światy 
ideologii i kultury zaczęły się przenikać i oddziaływać na siebie, a nie – jak dotąd – 
czynić to jednostronnie. 

Przykładem tego dwustronnego oddziaływania jest również Aleksander Dugin, 
który dostrzegł nową jakość w dystrybucji dóbr kultury w postsowieckiej Rosji, 
a przede wszystkim w możliwości dotarcia ze swoimi ideami, wykorzystując falę 

56 Por. Э. Лимонов, Моя политическая..., s. 71.
57 Por. О. Крыштановская, Анатомия российской элиты, Захаров, Москва 2005, s. 19 i nast.
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dynamicznie rozwijającej się nowej popkultury, która wszechobecna, dzięki róż-
norodnym środkom techniki, powielana w masowych ilościach, dociera niemal do 
wszystkich, bez przestrzennych ograniczeń. Warto jednak podkreślić, za Domini-
kiem Strinatim, że jednostka w społeczeństwie masowym musi w coraz większym 
stopniu polegać na samej sobie, ograniczona jest liczba instytucji i wspólnot, w któ-
rych może odnaleźć tożsamość i bliskie jej wartości. Kultura masowa może odgry-
wać tu rolę takiej instytucji lub też zastępczej moralności58. 

Plan Dugina w tej kwestii został obliczony nie tyle na popularyzację idei, ile 
własnej osoby, zgodnie z nowymi trendami otwartej popkultury – ideolog impe-
rium sam może się stać jej częścią. Zdawałoby się, że ruski ortodoksyjny tradycjona-
lizm i konserwatyzm Aleksandra Dugina będą się wiązały z negacją popkultury en 
bloc, odrzuceniem tej formy rozrywki, która w obliczu ideologicznego uwolnienia 
zaczęła się zbliżać do wzorców amerykańskich i zachodnich. Odrzucenie to stałoby 
się typową reakcją na detradycjonalizację współczesnego globalnego świata, o której 
mówił socjolog Anthony Giddens:

Dwie podstawowe rzeczy ulegają dziś zmianie pod naciskiem globalizacji. W krajach Za-
chodu nie tylko publiczne instytucje, ale także codzienne życie wychodzi z okowów trady-
cji. Inne społeczeństwa na świecie, które pozostawały bardziej tradycyjne, stają się coraz 
bardziej zdetradycjonalizowane59.

Pragmatyzm myśliciela wziął jednak górę nad ideami tradycjonalizmu i, kosztem by-
cia posądzonym o ideologiczną niespójność czy nawet śmieszność, Dugin w swoistej 
intelektualnej zabawie podjął próbę przeniknięcia do świata rosyjskiej popkultury 
poprzez swoiste studia kulturowe60. Kluczem do tego stały się wybrane przez Dugi-
na teksty piosenek kilku zespołów rosyjskich, które zostały przez fi lozofa zinterpre-
towane w zupełnie nieoczekiwanej dla niego manierze. Eseje te ukazywały się pier-
wotnie w internetowym periodyku „Lenin” (http://imperium.lenin.ru/LENIN/), 
a później w rosyjskiej edycji miesięcznika „Rolling Stone” oraz w piśmie „Literatur-
naja Gazieta” w felietonach w cyklu zatytułowanym „Acefał”. Dowodem na pragma-
tyzm fi lozofa niechaj będzie jego cyniczna, zważywszy na antyamerykańskie prze-
konania, obecność w rosyjskim wydaniu szacownego i poczytnego amerykańskiego 

58 D. Strinati, Wprowadzenie do kultury popularnej, przekł. W. Burszta, Zysk i S-ka, Poznań 1998, 
s. 19.

59 A. Giddens, Tradition, III wykład z cyklu Reith Lectures 1999. Pięć wystąpień A. Giddensa opub-
likowano na specjalnych stronach internetowych serwisu BBC, głównego organizatora i inicjatora sesji 
poświęconych pierwszemu szefowi BBC Johnowi Reithowi. Pozostałe wykłady cyklu to: Globalisation, 
Risk, Family i Democracy (tłumaczenie własne). 

60 John Storey zauważa, iż „studia kulturowe” defi niują kulturę raczej w kategoriach politycznych 
niż estetycznych. Przedmiotem badań nie jest w tym wypadku kultura w wąskim sensie – jako przed-
miot estetycznej doskonałości – ani też kultura pojmowana jako proces rozwoju estetycznego, umysło-
wego i duchowego, lecz kultura rozumiana jako teksty i praktyki życia codziennego. Dugin skupia się tu 
raczej na zadaniach ideologicznych, jakie owe teksty mają do spełnienia. Por. J. Storey, Studia kulturowe 
i badania kultury popularnej. Teorie i metody, przekł. J. Barański, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloń-
skiego, Kraków 2003, s. 10–11. 
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wydawnictwa popowego „Rolling Stone”, który na amerykańskim rynku działa już 
od 1967 roku, a na całym świecie czyta go ponad 12 milionów ludzi61. Eseje Dugina 
zostały w 2005 roku zebrane nakładem Wydawnictwa Amfora w jednym wydaniu 
pod tytułem Поп культура и знаки времени, który jest aluzją do tytułu jednego 
z dzieł idola Dugina – René Guénona – Le Règne de la quantité et les signes des 
temps, co może nasuwać interpretacyjne skojarzenie o próbie połączenia przez fi lo-
zofa myśli tradycjonalistycznej z kategoriami popkultury. 

W recenzji tej kompilacji dziennikarz rostowskiej gazety „Ростов официаль-
ный” Walerij Posidiełow podkreślił, że Dugin z wirtuozerią rozszyfrował estra-
dowe banalności, widząc za różnymi autorskimi sztuczkami niewiarygodność bytu62. 
Analizy Dugina faktycznie przybierają niewiarygodne kształty, a sam myśliciel 
wydobywa z różnych faktów scenicznych – zdawałoby się – nieprawdopodobne 
sensy. Sam fi lozof na promocji książki stwierdził, że „skoro napisał już wszystko, co 
chciał, to teraz będzie pisać to, czego nie chce”63. 

W tekście poświęconym kultowej grupie „Ласковый Май”, której sukces 
przypadł na drugą połowę pieriestrojki, odwołał się Dugin do historii zespołu i jego 
niezwykłej popularności. Według myśliciela wraz z liderem i założycielem grupy do 
ZSRR przyszedł postmodernizm i to w najgorszej, taniej wersji: obcy, komercyjnie 
rewaloryzowany i kopiowany komercyjny śmietnik, fi kcyjna naiwność, zatarte gra-
nice między gatunkami, wszystko to, co charakteryzowało późniejsze wydarzenia 
w Rosji – moskiewski pucz, Jelcynowskie rządy, oligarchizację kraju i jej elity64. Są to 
wszystko klony grupy „Ласковый май”65. 

Muzyka pop podoba się Duginowi dlatego, że zmierza ona – jak się wyraził 
– w kierunku semantycznego minimalizmu. Taki minimalizm dostrzegł Dugin 
w wideoklipie do piosenki Блюз Zemfi ry Ramazanowej, w reżyserii Renaty Lit-
winowej. W końcowych kadrach klipu występujące w nim postacie, łącznie z samą 
wokalistką, są uderzane pięścią w twarz, co – zdaniem Dugina – stanowi właśnie 

61 „Rolling Stone”, założony w San Francisco przez Janna Wennera, na rosyjskim rynku pojawił się 
w 2004 roku. Jego rosyjscy czytelnicy to głównie energiczni i dobrze zarabiający mężczyźni w wieku od 
20 do 34 lat. Pismo o nakładzie 110 tys. egzemplarzy dystrybuowane jest na terytorium Rosji i w pań-
stwach WNP (33% nakładu) oraz w Petersburgu (19% nakładu) i Moskwie (48% nakładu). Podaję za 
informacjami zamieszczonymi na stronie miesięcznika: www.rollingstone.ru.

62 В. Посиделов, „...И мы обманываться рады”. Рецензия на книгу Александра Дугина Поп-
культура и знаки времени, Еженедельник „Ростов официальный”, № 47 (23.11.2005), tekst za-
mieszczony na stronie www.arcto.ru. 

63 Patrz: wystąpienie A. Dugina na promocji omawianej książki (www.arcto.ru). 
64 А. Дугин, Поп-культура и знаки времени, Амфора, Санкт-Петербург 2005, s. 65. 
65 Jest to zapewne aluzja do niezwykłej historii grupy w szczycie jej popularności. Andriej Razin, 

gdy nie był w stanie obsłużyć wielkiej liczby zamówień na koncerty zespołu, wpadł na pomysł, aby go 
klonować. W ten sposób grupa mogła pojawić się w różnych zakątkach Rosji w jednym czasie, oczywi-
ście w zupełnie różnych składach. Według autorów fi lmu dokumentalnego telewizji NTW (cykl Лихие 
девяностые, odc. Русский шоу-бизнес) dochodziło nawet do takich sytuacji, że Razin przybywał do 
konkretnej miejscowości i dopiero tam na miejscu, w ostatniej chwili kompletował skład grupy na wy-
stęp, oczywiście z playbacku. 
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ów semantyczny minimalizm  – cieknąca po twarzach krew i oczy bez wyrazu 
przerażenia, bólu czy sprzeciwu:

Они получают и все (…) Вот точь в-точь так мы, воспринимаеи эти удары – по носу, 
в скулу, в ухо, в бровь, в глаз, в лоб. Не пассивно, не покорно, не ужасаясь, не зверея. 
Получаем и все66. 

Wyławianie z tekstów i treści popowych piosenek aspektów nawet najbardziej 
mrocznej i zafałszowanej rosyjskości to chyba najbardziej ulubiona metoda anali-
tyczna Aleksandra Dugina. Ale w detradycjonalizowanym społeczeństwie liczy się 
przecież nie tylko „rosyjskość”, lecz także występowanie przeciwko nowym trendom 
w globalnym życiu społecznym, szeroko rozumiany antyglobalizm.

Takie podejście myśliciela odnajdujemy w eseju na temat żeńskiego trio – grupy 
„Fabrika” i jednego z pierwszych przebojów zespołu pt. Лелик. Dugin nie wspomina 
nic na temat historii powstania składu, który zawiązał się w ramach pierwszej edy-
cji projektu telewizyjnego reality show pt. Фабрика звезд67 w 2002 roku, co jednak 
nie przeszkodziło mu w sformułowaniu opinii, że grupa „idzie wprost przeciwko 
globalizacji”. Zdaniem fi lozofa poprzez artykulację swych seksualnych preferencji, 
atrakcyjne członkinie zespołu stają w obronie ideałów Tradycji, tradycji rosyjskiego 
zamiłowania do kobiecego piękna:

Лелик это вечное настоящее, это географический детерминлюбимизм. Мы просто 
любили и любим женщин как женщин, таких расплывающихся, подрагивающих мя-
сом, таких раскрытых как травы и цветы, таких душистых и насыщенных... Плоть 
должна быть плотью68. 

Tytułowy bohater piosenki – Lolik – to słońce, czyli szczęście. Prawdziwy męż-
czyzna z krwi i kości, wrażliwy na kobiece wdzięki, tak jak i pozostali wymienieni 
w tekście piosenki mężczyźni, Sańka i Paszka. Związek mężczyzny z kobietą to pod-
stawa tradycyjnego ładu, opartego na wartościach, które obce są postmodernistycz-
nym ukłonom w stronę „libido uzgadnianym z prawami człowieka”. Ta aluzja, którą 
czyni Dugin w kontekście – zdawałoby się – niewinnej piosenki młodej dziewczyny, 
będącej tu podmiotem lirycznym, stanowi kwintesencję jego przekonań na temat 
związków hetero- i homoseksualnych. W jego opinii postmodernistyczna rzeczy-
wistość „rozpuszcza (zaciera) płeć, bawi się z identyfi kacjami, a przeciwko armii 
pederastów staje leniwy Lolik w sportowych spodniach”69.

66 А. Дугин, Поп-культура…, s. 67.
67 Program ten jest tzw. globalnym formatem telewizyjnym holenderskiej grupy producenckiej En-

demol. Firma jest właścicielem kilkunastu formatów reality show, w tym najbardziej znanego i kon-
trowersyjnego – Big Brother. Od 2001 roku format Star Academy doczekał się już kilkudziesięciu wa-
riantów i emisji na całym świecie. W Rosji przeprowadzono już sześć edycji tego programu, wszystkie 
emitowane były w rosyjskiej państwowej telwizji na 1 kanale (o globalnym profi lu fi rmy Endemol patrz: 
www.endemol.com.).

68 А. Дугин, Поп-культура…, s. 54.
69 Tamże, s. 55. Niebywałą seksualność dostrzegł Dugin także w powieści Nienasycenie Stanisława 

Witkiewicza. Otrzymał jej tłumaczenie od francuskiego ezoteryka Jeana Parvulesco. Dugin zobaczył 
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Dugin bardzo jasno stawia kwestie homoseksualizmu także w innym eseju, doty-
czącym skandalizującego duetu „TaTu”, którego debiut w 1999 roku obliczony był na 
wywołanie wielkiego skandalu i szoku wśród słuchaczy. Zamiar ten znakomicie się 
powiódł i założyciel grupy Iwan Szpowałow dopiął swego celu; magazyn muzyczny 
„Neon” w 2001 roku pisał: „histeria w czystej postaci, bijące z ekranów w nerwy, 
publiczny lesbijski pocałunek i symboliczne ogrodzenie oddzielające niezliczony 
tłum od dwóch dziewczynek, które ośmieliły się w sobie zakochać – czy trzeba do-
dawać, że przy takich obrazach wideoklip nie mógł nie przyciągnąć widowni?”70. 

Solistki duetu – Julia Wołkowa i Lena Katina – także skupiły uwagę założyciela 
partii Eurazja. Dugin z wielką atencją potraktował grupę, zastanawiając się długo, 
do jakiego porządku zaklasyfi kować to wydarzenie – eurazjatyckiego czy atlantyc-
kiego. Na pytanie, jakie jest ofi cjalne stanowisko ruchu „Eurazja” wobec homosek-
sualizmu, Dugin odpowiedział prosto: słuszny jest tylko heteroseksualizm i stan 
duchowny, zaznaczając przy tym, że kierownictwo ruchu nie cierpi na homofobię. 
Politolog zachowuje jednak pewną dozę tolerancji dla jednostek, których droga 
rozwoju duchowego może przebiegać różnymi torami. Refl eksja Dugina pogłębi-
ła się, gdy solistki grupy „TaTu” założyły podczas tournée w USA – biorąc udział 
w prestiżowym show telewizyjnym „NBC Tonight” – koszulki z wulgarnymi napi-
sami Хуй войне. Był to rok 2003, operacja przygotowująca atak na Irak rozwijała 
się coraz szybciej i wszystko wskazywało na to, że niebawem USA dokonają ude-
rzenia. Tym politycznym w swej wymowie gestem młode gwiazdy zyskały zaufanie 
i sympatię Dugina, który podkreślił jednakże, iż w jego opinii żeński homoseksua-
lizm nie istnieje i że jest to jedynie męski wymysł71: 

„С геями против США или с США против геев”, я плюясь, выбираю геев. А уж тем 
более лесбиянок, которых не существует в природе. [wyróżnienie oryginalne]72. 

To wszystko skłoniło myśliciela do określenia duetu „TaTu” jako wybór eurazjaty-
cki, zasługujący na pochwałę. Dugin analizuje popkulturową rzeczywistość w takich 
jej kontekstach, aby wygodnie móc umiejscowić ją w jego walce z detradycjona-

poprzez lekturę Witkacego zupełnie inne oblicze Polski: „Польша, правда, зачаровывает. Есть там 
глубины и тайны, лабиринты ужаса и подземелья страсти. Важна и прекрасна эта польская 
Польша, разверстая, обнаруженная, вытащенная из европейско-католического уродства. Поль-
ша полярная, бездонная, совершенно и законченно безумная, кровавая, неутоленная, нездеш-
няя. Оторвавшаяся от нас и не могущая прибиться вновь, отчужденная, рыскающая по дну ада, 
чтобы отыскать путь обратно...”. Patrz: А. Дугин, Ненасыщаемый Виткевич, „Ленин”, Выпуск 31 
(18 ноября 2001, http://imperium.lenin.ru/LENIN/lenin31.html).

70 Magazyn muzyczny „Neon” (21.07.2001). Z materiałów zamieszczonych na ofi cjalnej stronie 
grupy (www.tatu.ru).

71 Jeśli fakt wyjścia za mąż i urodzenie dziecka mogłyby potwierdzić tezę Dugina o nieistnieniu 
zjawiska homoseksualizmu wśród kobiet, to akurat w przypadku „TaTu” należałoby mu przyznać rację, 
jedna z solistek grupy – Julia Wołkowa – jest bowiem od 2005 roku żoną i matką dwójki już dzieci. 
Jak się wydaje, może to jedynie potwierdzać tezę o fałszywie zamierzonej akcji promocyjnej, z jaką na 
początku istnienia zespołu wystąpili producenci.

72 А. Дугин, Поп-культура…, s. 51.
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lizacją – jeśli homoseksualistki to nie najlepiej, bo to zło, ale jeśli walczą z USA, 
to niech będzie. Metafi zyka estrady, bo tak zatytułowany jest blok esejów Dugina 
wiążący fi lozofi ę i idee tradycjonalizmu z muzyką popularną, w dużej mierze jest 
niezwykle autoironiczny i zdaje się czystą intelektualną igraszką myśliciela. Nawet 
w tej zabawie można jednakże odczytać przesłanie Dugina, trwającego na straży 
swoich wyobrażeń, o rosyjskiej współczesności czy to w warstwie obyczajowości, 
czy w przestrzeni stosunków międzynarodowych. Ponadto odczytać tu można nie-
zwykłą potrzebę Dugina, stojącego od jakiegoś czasu na uboczu głównego nurtu 
polityki, do wkroczenia w różne warstwy medialnej obecności i odcięcia się od wi-
zerunku sztywnego, zasępionego geopolityka, przekazującego wyłącznie mroczne 
wizje zderzenia cywilizacji Lądu i Morza.

Biorąc pod uwagę, być może czasem nieczytelną ironię Dugina w konstruowa-
niu esejów na temat popkultury, należy stwierdzić, że największą wartością tych 
szkiców nie jest bynajmniej ich treść, ale obecność ich autora w świecie realnej kul-
tury masowej – gdzie mieszczą się przecież zarówno producenci, autorzy tekstów, 
kompozytorzy i wykonawcy, jak i liczne rzesze krytyków, objaśniających nam – od-
biorcom i konsumentom – „skomplikowaną” kulturową rzeczywistość. Popular-
ność wśród młodzieży nie jest mierzona wyłącznie liczbą sprzedanych egzempla-
rzy płyty czy książki, ale także oglądalnością programów telewizyjnych, w których 
gwiazdy zaznaczą swą obecność. O ile bardziej atrakcyjny może się stać program 
rozrywkowy, jeśli wystąpi w nim znany politolog czy literat, z całą pewnością mogą 
odpowiedzieć twórcy programu „Минута славы”, gdzie w jury konkursu znalazła 
się pisarka i publicystka, autorka uznanej przez krytyków i czytelników powieści 
Kyś, Tatiana Tołstoj. 

Aleksander Dugin, mimo słabego zasięgu i oglądalności jego autorskiego pro-
gramu o geopolityce w prywatnym kanale „Спас”, stopniowo osiąga jednak własną 
kulturową popularność. Jego wszechobecność dostrzegł jeden z czołowych pisarzy 
współczesnej Rosji Władimir Sorokin. Dowodem na to może być jedna z epizo-
dycznych postaci powieści Sorokina Dzień oprycznika, niejaki Duga. Pojawia się on 
w powieści jako stary błazen, wraz z innym, prominentnym rosyjskim politologiem 
Glebem Pawłowskim, który jest tu Pawłuszką:

Monarchinię wita zgraja jej rezydentów. (…) Podbiega do niej dwóch starych błaznów – 
Pawłuszka-jeż i Duga-licho, podchwytują ją pod ręce, prowadzą, obcałowują jej palce. Krą-
głolicy Pawłuszka mamrocze swoje niezmienne:
– W’adza! W’adza! W’adza!
Bujnowłosy Duga pochrząkuje do niego:
– Eu-gazja, Eu-gazja, Eu-gazja!73

73 W. Sorokin, Dzień oprycznika, przekł. A. Lubomira-Piotrowska, WAB, Warszawa 2008, s. 174. 
Tłumaczka uznała za stosowne wyjaśnić polskiemu czytelnikowi, kim są w rzeczywistości prezento-
wawne przez Sorokina postacie – w polskim tłumaczeniu odnajdujemy przypisy z objaśnieniami. Ro-
syjski czytelnik jest zdany na samego siebie i z całą pewnością świetnie się przy tym bawi, o czym 
świadczą choćby wpisy na blogach miłośników literatury Sorokina. Zob. np. blog Alieksieja Sidorienki: 
www.altzgamer.ru. 
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Zamysł Sorokina to przede wszystkim satyra na rosyjską współczesność, ale – jak 
przyznał pisarz w jednym z wywiadów – interesowało go także, aby powieść była 
swoistą książką ludową, łączącą śmiech z elementami strasznymi74. Nasycenie po-
wieści dużą liczbą postaci, które są czasem hybrydami różnych realnych osobistości 
lub dokładnym ich odbiciem, jest u Sorokina zamierzone – pojawiają się tu i Ok-
sana Robski jako Oksana Podbroska, Daria Doncowa i Polina Daszkowa jako Daria 
Adaszkowa, reżyser Fiodor Bondarczuk (młodszy) jako Fiodor Łysy i inni. W przy-
padku Aleksandra Dugina nie ma wątpliwości, iż bujnowłosy Duga to właśnie on 
(Dugin nieustannie nosi swą bujną „starowierską” brodę) wykrzykujący znamienne 
Eu-gazja, będące zniekształconym słowem Eurazja. Sorokinowi udało się tu jednak 
kunsztownie wpleść także pierwiastek energetyczny – gaz, który, jak wspomniano 
wcześniej, też nie jest obojętny w geopolitycznych rozważaniach politologa. Skoja-
rzenia nie budzą wątpliwości. Dugin, rzecz jasna, dostrzegł satyrę Sorokina, czemu 
dał wyraz w wystąpieniu promującym Geopolitykę postmodernizmiu. Jego opinia 
o stylu i poglądach Sorokina jest zła, ale mimo to twierdzi, że wszystko, co przedsta-
wił pisarz, powinno się ziścić po 2008 roku, tyle że w jeszcze ostrzejszych formach75. 

Świadomość Aleksandra Dugina odnośnie do popkultury, której naturalne śro-
dowisko to Internet, jest bardzo wysoka. Myśliciel zdaje sobie bowiem sprawę, że 
nieobecność w sieci zepchnęłaby go na absolutny margines, zwłaszcza w kręgach 
ludzi młodych i aktywnych. Dlatego też pełną informację, włącznie z tekstami fi lo-
zofa, otrzymujemy z kilku rozbudowanych internetowych źródeł, głównie z chyba 
najbardziej rozbudowanego wortalu myśliciela, serwisu stowarzyszenia Arctogaia.

Tymczasem Dugin nie tylko jest aktywnym użytkownikiem Internetu, ale także 
ma swoje przemyślenia na temat idei tego zjawiska i znaczenia dla kultury świato-
wej, a w szczególności rosyjskiej. Jego stosunek do Internetu defi niuje poglądy na 
temat „światowego panowania” USA. Internet jest według niego produktem ideo-
logii „One World”, czyli globalnego świata oplecionego pajęczyną informacyjną, 
wymyśloną, rzecz jasna, przez Amerykanów. Głównym językiem sieci wciąż po-
zostaje angielski, a oprócz anglofoniczności mamy do czynienia z zalewem infra-
struktury informatycznej przystosowanej i produkowanej przez Zachód. Internet 
to nie tylko ułatwienia w komunikacji między ludźmi, oprócz tej łatwości bowiem 
narzucony został także charakterystyczny styl. Taki oto jest pogląd fi lozofa na cha-
rakter sieci Internet: „Сеть несет в себе заряд мондиaлизма (ее вездесущесть) 
и атлантизма (руководящи нити у стратегов западной цивилизации)”76. 
W prowadzonej na falach stacji Russkaja Służba Nowostiej autorskiej audycji 
Русская Вещь (tytuł zaczerpnięty z dwutomowego zbioru esejów fi lozofi czno-
-kulturologicznych Dugina) Dugin, odpowiadając na pytanie słuchacza, „jakiej 

74 Dlaczego Rosja milczy?, rozmowę z Władimirem Sorokinem prowadził F. Memches, „Dziennik”, 
dodatek „Europa” (7.06.2008). 

75 Дугин – понятие коллективное. Выступление Александра Дугина на девятой 
международной выставке интеллектуальной литературы „Non-fi ction 9” (6.12.2007). Tekst za-
mieszczony na stronie stowarzyszenia Arctogaia (www.arcto.ru). 

76 А. Дугин, Поп-культура…, s. 480.
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narodowości” jest Internet, stwierdził, że jest on typowo angielskim zjawiskiem 
(английская вещь)77, produktem anglosaksońskiej myśli technologicznej, ponieważ 
rzeczy i wynalazki nie są zupełnie pozbawione narodowej przynależności. Rosyjskie 
elementy w światowym Internecie to według myśliciela przede wszystkim system 
kodowania znaków cyrylicy KOI-8 (Код Обмена Информацией, 8 бит) oraz pla-
nowane dopiero rejestracje domen internetowych w cyrylicy, które i tak mogą być 
przeprowadzane w USA. Eurazjatyckie kodowanie KOI-8 powinno być zachowane 
na równi z atlantyckim systemem win-1251.

Dugin gani konserwatystów, którzy odsuwają od siebie konieczność zrozumie-
nia Internetu i korzystania z jego możliwości. Uważa, że ci, którzy nie starają się 
przeciwdziałać wrogiemu rozwojowi wypadków, są demagogami. Prawdziwie czysty 
konserwatysta może być tylko taki, jak staroobrzędowa sekta biegunów, którzy na-
wet rower uznają za maszynę szatana. Pozostali powinni się liczyć z wszechobecnoś-
cią Internetu i w związku z tym konieczne jest skonstruowanie projektu „Wirtual-
nej Eurazji”, który będzie świadomym uczestnictwem we wrogiej, mondialistycznej 
pajęczynie informacyjnej. Jak powinien wyglądać ten eurazjatycki udział? Trzeba 
zapełnić sieć internetową jak największą ilością rosyjskich treści, należy – zdaniem 
Dugina – zaproponować cały układ eurazjatyckich sieciowych środków masowej 
informacji, tak aby nie dopuścić do obserwowanej złej tendencji, kiedy to większość 
źródeł internetowych znajduje się pod kontrolą podejrzanych zachodnich funda-
cji i organizacji78. W ten sposób Eurazja będzie mogła się uwolnić od przestrzeni 
i stoczyć równą walkę ze swoim głównym wrogiem – atlantyzmem. Retoryka wojny 
i konfl iktu pozostaje aktualna nawet w kontekście Internetu, który w praktyce, na-
wet według słów samego Dugina, może być czynnikiem zespalającym „Eurazję” pod 
jednym jednakże warunkiem, że ten pozytywny aspekt powinien być wykorzystany 
do działania destrukcyjnego – zniszczenia (rozsadzenia) ustroju mondialistycznego, 
czyli globalizmu.

Aleksander Dugin nawołuje do samozagłady. Ale czy globalna sieć, wykorzystu-
jąc swoją własną fi lozofi ę działania, mogłaby ulec samozniszczeniu? Na to pytanie 
myśliciel nie daje odpowiedzi, w rzeczywistości bowiem, jak się wydaje, chce wyko-
rzystać Internet do celów swojej wojującej idei, co zresztą znakomicie udaje mu się 
realizować poprzez szerokie wykorzystanie nowoczesnych technik audiowizualnych 
współczesnego Internetu i technologii informatycznej.

Filozofi a Internetu Dugina, podobnie jak prezentowana wcześniej retradycjo-
nalizująca wizja elementów współczesnej popkultury, to w rzeczywistości narzę-
dzia będące swoistymi aktualizatorami opisanych przez niego w drugiej połowie 
lat dziewięćdziesiątych konfl iktu geopolitycznego i fi lozofi i tradycjonalizmu, które 
zapewne bez wzmacniających działań ich ojca założyciela przepadłyby w szumie 
informacyjnym i technologicznym. Trzymając się w głównym nurcie biegu wyda-

77 Audycja Русская Вещь, Радио „Русская Служба Новостей”, 31.05.2007 (nagranie zachowane 
w archiwum autora pracy).

78 А. Дугин, Поп-культура…, s. 488.
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rzeń, będąc jednocześnie blisko sieciowego dyskursu, Dugin – balansując czasem na 
granicy śmieszności – zachowuje pewne gwarancje, że jego nieco już zdezaktuali-
zowane i często powielane pomysły będą wciąż dostrzegane, a nieuważni odbiorcy 
odczytają je jako zupełnie nowe i oryginalne. 





Zakończenie

Nie wiadomo, czy Lew Gumilow i Aleksander Dugin kiedykolwiek spotkali się oso-
biście. Autor niniejszej rozprawy nie dotarł do żadnej informacji, mogącej fakt ten 
potwierdzić lub mu zaprzeczyć. W żadnym z przytaczanych tu tekstów Lwa Gumi-
lowa, ale też i innych znanych autorowi źródłach związanych z uczonym, nie ma 
najdrobniejszej wzmianki o Aleksandrze Duginie, który jeszcze na długo przed 
śmiercią historyka w 1992 roku, jako trzydziestolatek, był już zaangażowany w dzia-
łalność społeczno-polityczną w ruchu „Память” Dymitra Wasiljewa. Obie fi gu-
ry związane z postsowieckim eurazjatyzmem po raz pierwszy zostały zestawione 
w jednej publikacji przez Aleksandra Janowa. Autor cytowanej wcześniej publikacji 
После Ельцина. Веймарская Россия w 1995 roku nie oszczędził krytyki żadnemu 
z interesujących nas bohaterów, a zaprezentowane przez niego wizerunki Gumilo-
wa i Dugina wydają się zbieżne tylko w kontekście „brunatniejącej” ideologicznie 
w latach dziewięćdziesiątych – zdaniem autora tej publikacji – Rosji. Janow ukazał 
obie osobowości rozdzielnie, ale elementem łączącym Gumilowa z Duginem jest 
w jego opinii faszyzm, w przypadku nieżyjącego historyka eurazjatycki1, a w przy-
padku Dugina okultystyczny. Był to rok 1995, trudno więc ocenić, czy Janow miał 
dostęp do wszystkich dzieł Lwa Gumilowa (bibliografi a jego tekstu na to wskazuje, 
tyle że dobór jest dość tendencyjny), ale oczywiste jest, że nie miał jeszcze styczności 
z dziełami Dugina, które miały się dopiero ukazać w latach 1997–2008. 

Aleksander Dugin jeszcze nie objawił się wówczas jako zagorzały „eurazjata”, dla-
tego też nie było możliwości zestawiania go w tym porządku razem z Lwem Gumilo-
wem. Już kilka lat później, bo w słynnych Podstawach geopolityki z 1997 roku, Dugin 
forsuje jednak nieprawdziwą tezę, że Lew Gumilow jest jednym z uczniów Piotra 
Sawickiego i kontynuatorem eurazjatyckiego dzieła w warstwie etnogenetycznej: 

После взятия советскими войсками Праги в 1945 году, Савицкий был арестован 
и  осужден на 10 лет лагерей. В лагерях он познакомился с сыном поэта Николая 
Гумилева Львом, который стал его учеником, а впоследствии одним из лучших со-
временных русских этнографов и историков2.

Dugin widzi postać Lwa Gumilowa podobnie jak dwa lata przed nim postrzegał ją 
Aleksander Janow (!). W swoim fundamentalnym dziele, w którym po raz pierwszy 

1 Janow przyjmuje w tej publikacji, iż również „klasyczni” eurazjaci byli faszystami i przekształcili się 
w emigracyjną sektę. Por. А. Янов, После Ельцина. „Веймарская” Россия, Крук, Москва 1995, s. 202. 

2 А. Дугин, Основы геополитики. Геополитическое будущее России. Мыслить пространством, 
изд. 4, Москва 2000, s. 88. (Kwestie znajomości Sawickiego z Gumilowem wyjaśniam w rozdziale 1.3 
części II niniejszej rozprawy). 
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przedstawił się jako „eurazjata”, autor Podstaw geopolityki ocenia wartość naukową 
dzieła Lwa Gumilowa wyłącznie poprzez pryzmat jego teorii etnogenezy i cieka-
wą, chociaż kontrowersyjną teorię pasjonarności, która w żaden sposób nie wynika 
z dzieła Piotra Sawickiego i trudno ją uznać za rozwinięcie „klasycznej” myśli eura-
zjatyckiej3. Dugin przedstawia Lwa Gumilowa jako neoeurazjatę, zaliczając go wraz 
ze swoją osobą do nowego ideowego prądu postsowieckiej Rosji. Podkreślmy, dzieło 
Lwa Gumilowa zostało tu ograniczone niemal wyłącznie do teorii pasjonarności. 
Czego zatem Dugin-kontynuator myśli eurazjatyckiej nie dostrzega u „ostatniego 
eurazjaty”, jakie kwestie zostają poświęcone na ołtarzu jego nowej „eurazjatyckiej” 
ideologii? 

Lew Gumilow to jednak przede wszystkim historyk4, znawca dziejów zarówno 
Azji Środkowej, jak i historii Rosji i dawnej Rusi. Podchodził on do historii z wielką 
pasją, to od tej dziedziny rozpoczęła się jego naukowa kariera, niełatwa przecież od 
samego początku. Jego największe i najważniejsze dzieła historyczne powstały nie-
mal w całości w obozach. Największe i najważniejsze prace historyczne Gumilowa 
to tak zwana stepowa trylogia poświęcona głównie ludom koczowniczym Azji Środ-
kowej. Dzieje dawnych Turków, a także Хунну to dwie najpełniejsze i najbardziej 
rozwinięte metodologicznie prace historyczne uczonego. Gumilow prowadzi w nich 
piękną naukową narrację, ale metoda, którą stosuje do opisu historii, powoduje, że 
prace te wymykają się krytyce merytorycznej, trudno ogarnąć wszystkie zgroma-
dzone tam fakty z różnych dziedzin wiedzy – geografi i, której uczony poświęca wiele 
miejsca, oczywiście historii, a czasem archeologii. Syntezy te to prawdziwe traktaty 
o stepowych koczownikach i można wskazać jedną, bardzo istotną łączącą je cechę 
– człowiek nie ginie w rytmie historii, Gumilow nie obawia się wskazywać człowieka 
wielkiego, a jeśli tak uważa – to także okrutnego. Czytelnik ma wrażenie, że historia 
Azji opowiadana jest w taki sposób, jak mogli to uczynić dawni kronikarze, z pasją 
i z wizją. Tu punktem stycznym z taką narracją może być prokoczownicza sym-
patia Gumilowa. W dwu pierwszych tomach trylogii jasno stawiane są ważne dla 
badacza kwestie. Pierwsza z nich dotyczy stosunku nomadów do imperiów. Stepowi 
koczownicy zmagali się z wielkimi ówczesnego świata – przede wszystkim z dyna-
micznie rozwijającym się imperium chińskim, którego Gumilow nie darzył sympa-
tią. Drugim bardzo istotnym czynnikiem jest przenikające wszystkie rozprawy Lwa 

3 Patrz na ten temat także: М. Ларюэль, Когда присваивается интеллектуальная собств-
енность, или о противоположности Л.Н. Гумилева и П.Н. Савицкого, [w:] Евразия. Люди и мифы 
(сб. Статей из журнала „Вестник Евразии”), cост. С. Панарин, Улаанбаатар 2005.

4 Michaił Heller, autor jednego z najbardziej szanowanych w Polsce podręczników do historii Rosji, 
odwołuje się do Lwa Gumilowa w różnych kontekstach w całym tekście 27-krotnie. Odniesień do in-
nego sowieckiego historyka zajmującego się dziejami Rusi, Borysa Rybakowa, nie odnajdujemy. Patrz: 
Indeks nazwisk, [w:] M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Książka i Wiedza, Warszawa 2000. Tytuł 
zamykającego pracę rozdziału: Od imperium do imperium może być odczytywany także jako trawe-
stacja tytułu Lwa Gumilowa Od Rusi do Rosji. (Od imperium do imperium to także tytuł zbioru esejów 
A. Nowaka, wydanego w 2004 roku przez krakowskie Wydawnictwo Arcana; autor w słowie wstępnym 
nie informuje, czy sfromułowanie to pochodzi z inspiracji tytułem Hellera).



Zakończenie 195

Gumilowa, poświęcone ludom stepowym Azji Środkowej, przekonanie, że w ża-
den sposób nie stanowili oni odstającego cywilizacyjnego ogniwa wobec innych, 
sąsiednich, ale także odleglejszych społeczności ludzkich. Teksty te mają przede 
wszystkim wymowę prostepową, można je określić „azjatyckimi”. To właśnie na cy-
wilizacjach Wielkiego Stepu i ich walce o przetrwanie Lew Gumilow skoncentrował 
swą naukową uwagę. W pracach tych nie odnajdujemy żadnych odwołań do jakich-
kolwiek tekstów „klasycznych” eurazjatów, choć wiadomo, że niektóre kwestie były 
przedmiotem korespondencyjnej dyskusji z Piotrem Sawickim, ale dopiero w latach 
pięćdziesiątych, kiedy Gumilow osiągnął już naukową dojrzałość i łaknął naukowej 
samodzielności. Gumilow wziął stepowców w obronę, uwypuklając ich osiągnię-
cia kulturowe, ale także cywilizacyjne, jakim niewątpliwie była jasa Czyngis-chana. 
Podjął także próbę dowiedzenia, że zła opinia o Mongołach zrodziła się w Europie, 
która w zasadzie do momentu najazdu tatarskiego nie miała licznych kontaktów 
z cywilizacją stepu. 

Gumilow osiągnął autonomię naukową dzięki geografi i, a właściwie dzięki teorii 
etnicznej, którą z geografi ą powiązał. Koncepcje, wymyślone w więzieniu z ogra-
niczonym dostępem do literatury, opisał precyzyjnie w latach siedemdziesiątych 
XX  wieku. Od tego momentu to, co we wcześniejszych publikacjach znalazło się 
w niepełnej formie, nabrało swego rzeczywistego kształtu – wielowątkowej nauko-
wej teorii, opartej przede wszystkim na nauce o noosferze Władimira Wiernadskie-
go. Idea ta, za którą spotkała go fala najostrzejszej krytyki, nie wiąże się bezpośred-
nio z azjofi lskimi zapatrywaniami Gumilowa, ale stanowi zupełnie odrębny rozdział 
w jego naukowej biografi i. Dla uczonego była to tak ważna teoria, że każdy podej-
mujący lekturę prac historycznych Lwa Gumilowa musi się z nią zmierzyć, jest to 
bowiem uniwersalne narzędzie, które można odnosić do historii cywilizacji w ogóle. 
Najpełniejszego wymiaru koncepcja pasjonarności nabrała w ostatnich ważnych 
pracach Gumilowa, z których można odczytać jego interpretację historii Rosji. 

W tekstach Древняя Русь и Великая Степь oraz Od Rusi do Rosji elementów 
interpretacji jest najwięcej. Należy podkreślić, że wizja historii Rusi Lwa Gumilowa 
jest zbieżna z tezami antynormanistów – ruska państwowość sięga swymi korzenia-
mi niezwykle odległych czasów, Ruskiego Kaganatu, który stanowił niezwykle silną 
konkurencję polityczną na tym obszarze – przede wszystkim dla Chazarii. Tekst po-
święcony kwestii chazarskiej stanowi główny argument, który ma potwierdzać tezę 
o antysemityzmie Gumilowa. Szkic Зигзаг истории, napisany w latach siedemdzie-
siątych, stał się dostępny dla szerszej grupy odbiorców, podobnie jak większość dzieł 
uczonego, dopiero w latach dziewięćdziesiątych i chociaż można przyznać rację nie-
którym tezom Aleksandra Janowa czy Ryszarda Paradowskiego o zawartych w nim 
antysemickich elementach, to jednak wydaje się, że jako zbyt głęboko osadzony 
w dawnej historii Rusi nie odegrał on nazbyt znaczącej roli w ideowym podbudo-
waniu nacjonalizmu rosyjskiego opartego na antysemityzmie5, czego obawiali się, 

5 O politycznym antysemityzmie rosyjskim we współczesnej Rosji patrz: В. Лихачев, Политический 
антисемитизм в современной России, Московское Бюро по Правам Человека, Москва 2003. Au-
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jeszcze kilka lat temu, jego krytycy6. Gumilow w interpretacji historii Rosji korzystał 
z własnej teorii etnosu i dobitnie wskazał na kilka głównych pasjonarnych postaci 
z dziejów Rusi i Rosji, które jego zdaniem powinny pozostać na trwałe w pamięci 
przyszłych pokoleń. Należą do nich bohaterowie-patrioci dawnej Rusi, począwszy 
od Światosława, poprzez Chmielnickiego, a na Piotrze Wielkim skończywszy. To 
zupełnie autorska wizja dziejów Rosji, podobna w swym antyeuropejskim wymiarze 
do dzieł eurazjatów „klasycznych”, ale także nieszczędząca słów krytyki rodzimym 
postaciom – rozłamowcowi religijnemu protopopowi Awwakumowi czy twórcy 
opryczniny, „europejczykowi” Iwanowi Groźnemu. Gumilowa także dziwi, a nawet 
śmieszy, tak chętnie przywoływana przez rosyjskich nacjonalistów idea „Moskwy 
– Trzeciego Rzymu”, która jego zdaniem była niepoprawnym mitem, funkcjonują-
cym bez związku z prawidłowościami etnogenezy. 

Syn Achmatowej wykazał także niezwykłą wrażliwość wobec kultury ludów ko-
czowniczych, dokonując opisu niektórych jej materialnych przejawów, jak choćby 
ikonografi i staroburiackiej czy turkuckich statuetek. Będąc historykiem o duszy li-
terata, napisał również kilka drobnych dzieł, jeszcze silniej wiążących jego postać 
z tradycją i historią ludów stepowych. Opublikował także tłumaczenia poezji af-
gańskiej i perskiej. Nie jest też prawdziwe stwierdzenie, jakoby Gumilow uważał, 
że jarzmo tatarskie było błogosławieństwem dla Rusi7, a Rosjanie byli bliscy pod 
względem mentalności ludom stepowym8. W tekstach Gumilowa nie odnajdziemy 
takich tez podanych wprost, pojawiają się częściej twierdzenia wskazujące na prag-
matyczną współpracę między ludami stepowymi i ruskimi dzielnicami oparte na 
zasadzie komplementarności, często przerywane okresami krwawej niezgody. 

Oprócz próby przywrócenia dobrego imienia Mongołów, uznawanych po-
wszechnie za barbarzyńców, zwraca uwagę także jego wyczulenie w kontekście tra-
dycji i kultury małych narodów rosyjskiej Syberii. Uważa, że są one reliktowymi 
kulturami, które należy objąć specjalną ochroną państwa, tak aby mogły spokojnie 
i samodzielnie kultywować swoje obrzędy i tradycje9. 

Wydaje się, że należy wskazać trzy główne wątki działalności naukowej Lwa Gu-
milowa, które zagwarantowały mu miejsce w historii współczesnej myśli rosyjskiej 
i zainteresowanie ze strony różnorodnych środowisk. 

tor tego opracowania poświęca podrozdział także eurazjatyzmowi, ale nie dostrzega znaczącego ukłonu 
eurazjatyzmu w stronę antysemickiej propagandy.

6 Por. R. Paradowski, Eurazjatyckie imperium Rosji. Studium idei, Warszawa 2003, s. 34. 
7 Por. Tenże., Idea Rosji–Eurazji i naukowy nacjonalizm Lwa Gumilowa, SGH, Warszawa 1996, 

s. 159.
8 A. Szemrzalska, E. Szrek, Imperium i prawo, Nomos, Kraków 2006, s. 49.
9 Opinia ta wypowiedziana została przez Gumilowa w 1982 roku w wywiadzie dla pisma 

„Декоративное искусство” (№ 8) (por. Л. Гумилев, А. Окладников, Феномен культуры малых 
народов Севера, „Декоративное искусство” 1982). Tekst wywiadu zamieszczony w zbiorze: 
Л. Гумилев, Чтобы свеча не погасла. Сборник эссе, интервью, стихотворений, переводов, Айрис-
-Пресс, Москва 2003, s. 372.
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Pierwszym jest bez wątpienia jego autorska teoria etnogenezy. Wywołała ona 
duże zainteresowanie zwłaszcza w kontekście wydarzeń związanych z konfl iktami 
etnicznymi i narodowościowymi, które zaczęły się ujawniać już w początkowej fazie 
pieriestrojki. Narodowościowy „węzeł gordyjski”, jak określił ten fatalny zbieg oko-
liczności historycznych i politycznych Józef Smaga10, dał o sobie znać już w 1985 
roku, kiedy jawność pieriestrojki wymusiła przekazanie do publicznej wiadomości 
informacji o bójce, do której doszło w Jakucku między Jakutami i Rosjanami na 
tle dyskryminacji językowej i kulturowej. Kolejne drobne wydarzenia postępowały 
lawinowo, a radziecka opinia publiczna z niedowierzaniem dowiadywała się o nich 
z coraz chętniej korzystających z głasnosti mediów. Największe trudności jednak 
związane były z krwawymi rozprawami o narodowościowym podłożu – w końców-
ce lat osiemdziesiątych odtworzyły się dawne rany w Górskim Karabachu, w lipcu 
1990 roku w uzbeckiej Ferganie, a wkrótce także w wieloetnicznej Gruzji. Oczywi-
ście, nie wszystkie te konfl ikty miały tło narodowościowe, znaczna ich część wybu-
chała bowiem na tle ekonomicznej frustracji w często zacofanych społecznie i wyja-
łowionych gospodarczo republikach11. Z tego okresu pochodzą znamienne pytania 
prasy do Lwa Gumilowa w sprawie kłopotów narodowościowych ZSRR oraz jego 
audycje telewizyjne promujące autorską wizję etnogenezy. Zjawiska dezintegracji 
społecznej i narodowościowej nie odeszły do przeszłości wraz z upadkiem ZSRR, 
a multietniczna Rosja musi się liczyć z nimi do dziś, zwłaszcza w regionie Kaukazu, 
co wciąż może wpływać na chęć poszukania dobrych odpowiedzi na trudne pytania. 
Naukowo uzasadniona komplementarność lub jej brak mogą, według teorii Gumi-
lowa, częściowo wypełniać to zapotrzebowanie.

Drugim istotnym czynnikiem, oddziałującym na popularność uczonego, jest 
kwestia związana z historią i ponownym odczytaniem jej w Nowej Rosji, już po 
upadku ZSRR. Propozycja Lwa Gumilowa, dotycząca interpretacji faktów z historii 
dawnej, związanej z początkami idealizowanej przez niego staroruskiej państwowo-
ści, a także wytyczenia najlepszych wzorców postaw patriotycznych w momencie 
transformacji Rusi w Rosję, może stanowić następny istotny element w odbudo-
wywaniu tożsamości państwowej i społecznej Rosjan. Nie przypadkiem przecież 
najwyższe władze współczesnej Federacji Rosyjskiej uznały za istotne podkreślenie 
dzieła Minina i Pożarskiego, niejako za Gumilowem widząc w wybawcach moskiew-
skiego Kremla największy pasjonarny skarb rosyjskiego społeczeństwa. Odejście od 
Święta Rewolucji Październikowej i zastąpienie go Świętem Jedności Narodowej to 
symboliczne przejście od ZSRR do Rosji, wymagające bolesnej historycznej rewizji, 
której zapewne w dużej mierze swym świetnym piórem Gumilow pomógł dokonać. 

10 Patrz tytuł rozdziału w: J. Smaga, Narodziny i upadek Imperium. ZSRR 1917–1991, Znak, Kraków 
1992. 

11 W największym stopniu kwestie te dotyczyły republik Azji Środkowej, które poddane były tzw. 
bawełnianej kolonizacji sowieckiego centrum. Bawełniana monokultura spowodowała głęboki kryzys 
społeczny oraz zakłócenia w środowisku naturalnym (por. J. Smaga, Narodziny i upadek..., s. 354–355). 
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Trzecia istotna kwestia to azjatycki wymiar twórczości naukowej Lwa Gumilo-
wa. Problem ten można rozpatrywać dwojako. Jako pierwszy nasuwa się oczywisty 
związek z rozpadem ZSRR i próbą objaśnienia, dlaczego mogło do tego dojść, sko-
ro współistnienie cywilizacji Stepu i Lasu ma tak długą tradycję – tu Gumilow nie 
jest jednostronny i daje pewną nadzieję odnowy, wskazując na liczne przestrzenie 
zarówno konfl iktu, jak i współpracy między Rusią a ludami koczowniczymi, póź-
niej państwem Czyngis-Chana. Druga kwestia łączy się z cywilizacyjnym zapóźnie-
niem i odczuwaniem przez narody wychodzące z doby komunizmu, w tym także 
postsowieckich Rosjan, pewnego dyskomfortu związanego z postrzeganiem Rosji 
na arenie światowej. Gumilow, co prawda w perspektywie historycznej i w obronie 
Mongołów, wysuwa wiele trafnych spostrzeżeń, które mogą odrzucać tezę o barba-
rzyństwie i zacofaniu, a przy najwyższym stopniu uogólnienia – z zastosowaniem 
teorii o fazach rozwoju społeczeństw – można je także przełożyć na sytuację wynikłą 
po rozpadzie ZSRR. 

Czy dzieło Lwa Gumilowa jest kontynuowane przez Aleksandra Dugina? Czy 
można stwierdzić, że Aleksander Dugin był uważnym czytelnikiem Lwa Gumilowa? 
Wszystkie dane uzyskane z lektury tekstów obu uczonych wydają się temu przeczyć, 
trudno bowiem dostrzec jakąkolwiek bezpośrednią kontynuację myśli Gumilowa 
w ideach i planach Dugina. 

Wydaje się, że w swojej eurazjatyckiej koncepcji Dugin odwraca się od Gumilo-
wa i idzie innym szlakiem twórczym12. Nie należy jednak zapominać, iż „eurazjaty-
ckość” Dugina można datować właściwie dopiero od momentu ukazania się w Rosji 
Podstaw geopolityki w 1997 roku, tam sformułował on swoje credo w sposób naj-
bardziej dobitny. W Rosji był to czas, kiedy Borys Jelcyn kontynuował swoją drugą 
kadencję prezydencką, sytuacja w kraju nie była stabilna, nadciągał upadek rubla. 
Uwarunkowania międzynarodowe także nie były dla Rosji korzystne, wielkie pań-
stwo stało się w wielu miejscach na świecie petentem, Stany Zjednoczone coraz ak-
tywniej i mocniej odznaczały swą hegemonię na arenie międzynarodowej, kreślono 
nieodległe plany rozszerzenia NATO i Unii Europejskiej13. 

Właśnie w takiej sytuacji w stosunkowo niewielkim nakładzie ukazał się w Ro-
sji podręcznik do geopolityki Dugina. Można w nim odnaleźć sporo odniesień do 
eurazjatyckiej tradycji geopolitycznej, ale właściwie tylko w warstwie formalnej. 

12 Protekcjonalny stosunek wobec idei Gumilowa, graniczący w odczuciu piszącego te słowa 
z lekceważeniem, przedstawił Dugin w swoim podręczniku Этносоциология wydanym w 2011 roku. 
W małym rozdziale poświęconym koncepcjom autora teorii etnogenezy, który właściwie jest zwykłym 
podręcznikowym streszczeniem głównych jej elementów, wyraźnie odczuwalne jest powątpiewanie 
i dystans wobec tych wątków. Patrz: А. Дугин, Этносоциология, Академический Проекет, Москва 
2011, s. 175–182.

13 Społeczeństwo rosyjskie wykazywało w tych kwestiach daleko idącą obojętność, co wiązało się 
z trudnościami dnia codziennego, dotyczyło to nawet zwolenników najbardziej radykalnych politycz-
nych stronnictw. Obawy związane z rozszerzeniem NATO deklarowało około 20% respondentów. Por. 
E. Stadtmüller, Pożegnanie z nieufnością? Rozszerzenie NATO i UE a stosunki polsko-rosyjskie w kontek-
ście bezpieczeństwa europejskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wrocławskiego, Wrocław 2003, s. 94.
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Faktycznie Geopolityczna przyszłość Rosji to zupełnie nowa, nieznana dotąd w Ro-
sji, z odwagą zaprezentowana wizja rozwoju wielkiego państwa w obliczu kryzysu, 
który trwa od upadku ZSRR. 

Dimitrij Zamiatin, rosyjski geograf specjalizujący się w badaniach z zakresu 
geografi i humanistycznej, podjął próbę systematyzacji geopolitycznych obrazów 
współczesnej Rosji14. W jego opinii od upadku radzieckiego imperium pojawiło się 
kilka podstawowych projektów, które można wyodrębnić z całej palety geopolitycz-
nych obrazów, zarówno geopolitycznej autodefi nicji dla potrzeb wewnętrznych, jak 
i stosowanych w polityce międzynarodowej. Warto je poznać, ponieważ mają one 
kardynalne znaczenie dla obrazu wykreowanego przez Aleksandra Dugina. Te pod-
stawowe obrazy mające największy wpływ na pozostałe to: po pierwsze, wzmianko-
wany na przykład przez Wadima Cymburskiego, określony mianem „wyspa Rosja”, 
opierający się na osobliwościach etnicznych i językowych dawnej Rusi. Drugi obraz 
wiąże Rosję z Europą – Rosja w nim jest Europą lub jest „jak Europa”. Trzeci typ to 
„Rosja–Bizancjum”, obraz opierający się na kulturowym i przestrzennym znaczeniu 
przyjęcia chrztu od Bizancjum. Z tym typem wiąże się tak zwane Skandobizancjum, 
do którego włączony jest także czynnik skandynawski. Ostatni obraz przyporząd-
kowuje Rosję do Europy Wschodniej. Wszystkie te podstawowe obrazy są też wy-
korzystywane przez politykę międzynarodową, a dodać do nich należy także obraz 
„Rosja–Eurazja”15. Aleksander Dugin wykorzystuje w swej teorii geopolitycznej bez 
mała wszystkie te obrazy, które mieszczą się w jednym, określającym Rosję jako Eur-
azję, czyli imperium kontynentalnym. Geopolityka jest dla Dugina zarówno świa-
topoglądem, jak i nauką. Myśliciel wie, że jako zestaw różnych intuicji, leżących na 
styku kilku dziedzin wiedzy, służy ona przede wszystkim wielkim organizmom pań-
stwowym. Taką strukturą jest oczywiście Rosja ze swoimi imperialnymi ambicjami 
(Россия немыслима без Империи – to tytuł jednego z rozdziałów jego geopolitycz-
nego podręcznika), które może zrealizować właśnie za pomocą geopolityki. Dugin 
zapragnął zidentyfi kować naród rosyjski z zajmowaną przez niego przestrzenią, 
uzależniając jednocześnie kwestie geografi czne od rosyjskiej tożsamości16. Główną 
osią geopolitycznej koncepcji Dugina jest konfl ikt między dwiema cywilizacjami – 
Lądu i Morza. Te dwa wielkie systemy kulturowo-polityczne toczą z sobą zaciekły, 
odwieczny bój o dominację na świecie. USA oraz ZSRR najlepiej dotąd ucieleśniały 
ten wielki kulturowy konfl ikt, ale po upadku imperium radzieckiego niestety, co 

14 Pod pojęciem geopolitycznego obrazu Zamiatin rozumie celowe i jasno strukturyzowane wyob-
rażenia o geografi cznej przestrzeni, włączające najbardziej wyraziste i najłatwiejsze do zapamiętania 
symbole, znaki, obrazy i charakterystyki konkretnych terytoriów, państw, regionów, znaczące z poli-
tycznego punktu widzenia (Д. Замятин, dz. cyt., s. 274).

15 Por. Д. Замятин, dz. cyt., s. 274–279.
16 Identyfi kacja taka może przebiegać na poziomie metageografi i. Według M. Bassina najistotniej-

sza jest kwestia określenia narodowych granic i odpowiedź na pytanie: „Gdzie znajduje się Rosja?”. Por. 
М. Бассин, К вопросу о географии национальной идентичности, [w:] Идентичность и география 
в постсоветской России. Сборник статей, ред. М. Бассин, К. Аксенов, Геликон Плюс, Санкт-
Петербург 2003, s. 12.
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podkreśla Dugin wyraźnie i z bólem, na arenie dziejów pozostały jedynie zwycię-
skie Stany Zjednoczone. Filozofi a tego konfl iktu została opisana wielostronnie przez 
Dugina przede wszystkim w jego studium Filozofi a wojny, które stanowi właściwe 
objaśnienie jego geopolitycznego credo. Do osiągnięcia zwycięstwa konieczne jest 
zintegrowanie Rosji na wielu płaszczyznach, w tym także z Europą – Rosja jest tu 
rzeczywistą Eurazją, jednoczącą żywioł europejski ze wschodnim. W wymiarze 
geopolitycznym dla Dugina liczą się wyłącznie najwięksi gracze, nie ma tu miejsca 
na drobne organizmy polityczne. Antyamerykanizm geopolityka jest zdefi niowany 
bardzo precyzyjnie. Dugin marzy o powrocie do świata wielobiegunowego, dlate-
go też za głównego wroga uważa globalizm, który utożsamia z USA. Mimo bardzo 
precyzyjnie wyrażanego poglądu, nie podpiera się autorytetami światowego ruchu 
antyglobalistycznego, obce są mu nazwiska ekonomisty Samira Amina, Fernanda 
Savatera czy autorki słynnego antyglobalistycznego eseju No logo – Naomi Klein. 
Dugin nie jest przy tym antyeuropejski jak „klasyczni” eurazjaci, jego intelektualna 
nienawiść skoncentrowana została niemal wyłącznie na USA. Dla geopolityka anty-
globalizm to niezmiennie antyamerykanizm i zwalczanie sieciowego ataku USA na 
Rosję i jej tradycyjne wartości.

Ochrona lub poszukiwanie prawdziwie „ruskich” ideałów, podobnie jak w przy-
padku zachodnich wzorców geopolitycznych, odbywa się u Dugina poprzez inspi-
racje tradycjonalizmem integralnym zrodzonym w środowisku zachodnich ezote-
ryków pokroju Francuza René Guénona. Według myśliciela prawdziwie rosyjskie 
cechy zachowały się w środowisku staroobrzędowców, którego dawny lider proto-
pop Awwakum był pierwszym fi lologiem Rusi. Oczywiście, Dugin neguje w cało-
ści politykę Piotra I, ale uważa za wybitnego władcę Iwana IV Groźnego – twórcę 
opryczniny, na której odrodzenie liczy. W poszukiwaniach „ruskości” pogrąża się 
w świecie literatury Andrieja Płatonowa, Fiodora Dostojewskiego oraz Nikołaja Klu-
jewa, których pisarstwo stanowi w jego opinii o prawdziwie ruskiej duszy. Prawo-
wiernie „ruskie” elementy Dugin wyłuskuje także w przestrzeni kultury popularnej, 
nie obawia się Internetu, w którym należy wykreować eurazjatycką metaprzestrzeń, 
tak aby zachować rosyjską wielkość i tożsamość. Tezy Dugina są przejawem wyjąt-
kowego intelektualnego ekstremizmu, ale mimo licznych elementów, które mogłyby 
wskazywać na szaleństwo tego myśliciela, nie jest on w Rosji marginalizowany, ma 
całkiem dobry dostęp do mediów, prasa chętnie wsłuchuje się w jego komentarze. 
Dugin, jako stosunkowo młody jeszcze człowiek, ma zamiar zbudować wokół sie-
bie nimb autorytetu myśliciela, który potrafi  wpływać na władzę – mędrca, który 
zna prawdę o wielkiej światowej geopolitycznej grze. W budowaniu takiej atmosfery 
może pomagać geopolityka, której analizy są często podawane ex post, sprawiając 
wrażenie niesłychanie aktualnych i trafnych, choć zazwyczaj podają opisy faktów 
politycznie dokonanych. 

Dbałość o ten wizerunek jest dla Dugina priorytetem, wydaje się, że pragnie się 
on ostatecznie wyzwolić z pozostałości po epizodzie nacjonalbolszewickim z poło-
wy lat dziewięćdziesiątych ubiegłego stulecia i podobnie jak niegdyś Gumilow chce 
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ostatecznie autonomizować swoją intelektualną osobowość, pozostając jedynym 
mentorem na arenie geopolitycznej i tradycjonalistycznej idei. Niewątpliwie jego 
podręczniki, które w różnym wymiarze realizują wciąż ten sam jego program, będą-
cy mariażem konfl iktogennego geopolitycznego antyamerykanizmu z ruskim tra-
dycjonalizmem, wspierają to założenie, a zawieszone tymczasem próby przejścia ze 
strony idei na stronę polityki wskazują na spory potencjał organizacyjny myśliciela. 

Lew Gumilow i Aleksander Dugin wyszli poza ścisły krąg eurazjatyckiej idei. 
Odmienne warunki historyczne i ich intelektualna sprawność oraz samodzielność 
spowodowały wyodrębnienie się w Rosji po 1991 roku zupełnie nowego zjawiska, 
które choć nawiązuje w wielu miejscach do „klasycznego” eurazjatyzmu, już takim 
być nie może. Wydaje się także nieco niefortunne defi niowanie bądź wpisywanie 
idei tych dwóch myślicieli w jakikolwiek wspólny dla nich intelektualny prąd, jako 
że nic na dziś nie wskazuje, aby tak pojemny ideowy twór mógł się w Rosji zrodzić. 
Najbliższym osiągnięcia takiego celu może być Aleksander Dugin, który wciąż jest 
aktywny i ma szansę na wykształcenie się grupy licznych naśladowców, przynaj-
mniej w dziedzinie analizy geopolitycznej.

Niewątpliwie zarówno Gumilow, jak i Dugin należą do zatroskanych o rosyjską 
przyszłość, ale artykułowane przez nich idee nie mieszczą się w jednej koncepcji 
Rosji–Eurazji. Patriotyczne czy też miejscami nacjonalistyczne tezy i idee Gumi-
lowa wymagają odnalezienia i właściwego rozpoznania, co dla nieprzygotowanego 
odbiorcy jest niemożliwe. Dugin zaś ze swym tradycjonalizmem i geopolitycznym 
światopoglądem jest bliski nacjonalistycznemu populizmowi, na którego drodze nie 
stoją żadne zapory w percepcji.

Lew Gumilow reprezentuje łagodniejsze podejście do kwestii narodu i etnosu, 
dostrzega w swych tekstach człowieka. Dugin nie patrzy na rzeczywistość poprzez 
pryzmat losu ludzkiego, ale całych politycznych systemów, wielkich imperiów ście-
rających się w odwiecznej wojnie na śmierć i życie. Idee prezentowane przez obu 
myślicieli, bardzo złożone i różnorodne, pozycjonują ich na przeciwnych krańcach 
– antyeuropejskość Lwa Gumilowa ma w rzeczywistości wymiar symboliczny, tym-
czasem antyamerykanizm Dugina jest wojujący i żądny ofi ar. Gumilow odrzuca 
europocentryczne patrzenie na świat, podczas gdy Dugin swoje tezy obudowuje 
europejską myślą, czerpiąc z niej garściami zarówno w kontekście fi lozofi i tradycjo-
nalistycznej, jak i geopolityki. Obaj myśliciele różnią się także w podejściu do szcze-
gółów dotyczących rosyjskiej przeszłości – Lew Gumilow nie uznawał dokonań cara 
Iwana Groźnego, jego opryczniny i staroobrzędowego buntu w łonie Cerkwi. Dugin, 
zupełnie przeciwnie, upatruje w tych zjawiskach wielką nadzieję dla odrodzenia sil-
nej Rosji, mogącej stawić opór wrogowi – USA.

Rosja–Eurazja ma w tekstach obu myślicieli zupełnie inny kształt, nawet w jej 
metageografi cznym opisie. Z obrazu Gumilowa Europa jest właściwie wyłączona, 
a ważne role odgrywają przestrzenie Azji Środkowej i Syberii. Obraz Dugina stano-
wi z kolei wielki kontynentalny blok ciągnący się od Atlantyku aż po Władywostok 
– inną rolę widział dla „swojej Rosji” Gumilow, inne cele wyznacza jej Dugin. 
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W związku z tak silnym nagromadzeniem ideowych różnic Lew Gumilow wciąż 
pozostaje dla Aleksandra Dugina, co sam zainteresowany poniekąd przyznaje17, 
konkurentem na mapie idei postsowieckiej Rosji. Prace tego myśliciela wciąż są 
obecne na księgarskich półkach, a dzięki jego uczniom można także odnaleźć je 
w Internecie. Świadectw na wciąż żywą pamięć o jego intelektualnych dokonaniach, 
zwłaszcza na rzecz narodów i etnosów Azji Środkowej, jest sporo, nie tylko zresztą 
w samej Rosji. W 1996 roku decyzją prezydenta Kazachstanu Nursułtana Nazarba-
jewa Uniwersytet Akmoliński w Astanie, w celu wprowadzenia w życie politycznej 
idei związku eurazjatyckiego (na bazie WNP), został przekształcony w Uniwersytet 
Eurazjatycki imienia Lwa Gumilowa18. Podobną inicjatywę założenia w Jekateryn-
burgu Wielkiego Państwowego Eurazjatyckiego Uniwersytetu wsparł w 2005 roku 
prezydent Władimir Putin19. Także w 2005 roku przy ulicy Sankt-Petersburskiej 
w tatarskim Kazaniu dla uczczenia postaci Lwa Gumilowa odsłonięto jego popiersie 
z podpisem nawiązującym do jego wypowiedzi: „Я русский человек, всю жизнь 
защищаю татар от клеветы”. Twórczość Gumilowa nie przenika wyłącznie do pa-
mięci politycznej, ale staje się również funkcjonalna – co może zaskakiwać – w ba-
daniach historycznoliterackich. Michaił Gołubkow w swej rozprawie Русская ли-

17 Aleksander Dugin w jednej ze swych wypowiedzi, opublikowanej w internetowej telewizji russia.
ru pod znamiennym tytułem Пророк Евразии, twierdzi, że intelektualne osiągnięcia Lwa Gumilowa 
końca epoki radzieckiej stanowią podłoże dla eurazjatyzmu współczesnej Rosji. Gumilow miał, we-
dle jego opinii, rozwinąć ideę samodzielności cywilizacyjnej Rosji, a wiele koncepcji eurazjatyzmu ze 
względu na funkcjonującą wówczas cenzurę nie mogło znaleźć odzwierciedlenia w jego pracach. Do-
piero postradziecka Rosja nadała eurazjatyzmowi nowy rytm, odczytując w duchu eurazjatyzmu dzieło 
Gumilowa. 

18 Uczelnia w Astanie jest w pewnym zakresie wyrazem woli politycznej prezydenta Kazachstanu 
Nursułtana Nazarbajewa, a patron Lew Gumilow jej ucieleśnieniem i ukłonem w stronę rosyjskiego 
partnera. W akcie założycielskim czytamy między innymi o motywacji jego założenia: „учитывая 
неуклонно расширяющиеся международные связи Республики Казахстан, ее активное участие 
в мировых интеграционных процессах, претворении в жизнь идеи Евразийского союза”. Strona 
internetowa uniwersytetu (www.emu.kz) informuje także, iż w jego działalności ważna też jest „idea 
eurazjatycka”, w domyśle wiążąca młodzież tych terenów z sąsiednimi kulturami, zwłaszcza z europej-
skiej części kontynentu. Wizytujący Uniwersytet Eurazjatycki 10 października 2000 roku prezydent Ro-
sji Władimir Putin podkreślił znaczenie tej placówki dla rozwoju równoprawnych kontaktów między 
państwami WNP. Wśród istotnych gości astańskiej uczelni należy dostrzec między innymi Jana Pawła II, 
którego wizyta odbyła się 23 września 2001 roku w trakcie jego pielgrzymki do Kazachstanu. Wtedy 
to biskup Rzymu zwrócił się do studentów z przemówieniem, podkreślając w nim kulturowe – eura-
zjatyckie znaczenie miejsca swych odwiedzin: „(…) Sama nazwa tej uczelni, Uniwersytet Eurazjatycki, 
wskazuje na jej szczególną misję – tak jak wasz kraj, ma ona być łącznikiem pomiędzy Europą a Azją. 
Jest to misja pośredniczenia między dwoma kontynentami, ich tradycjami i kulturami, różnymi gru-
pami etnicznymi, które tu spotykały się w ciągu wieków”. Spośród polskich przywódców wizytę złożył 
tam w 1999 roku prezydent Aleksander Kwaśniewski, występując z wykładem dla studentów pt. „Polska 
na drodze przemian”. 

19 Projekt ten ma powstać w wyniku połączenia kilkunastu wyższych szkół z regionu swierdłow-
skiego (http://beuc.ru/). Według pomysłu miała to być największa uczelnia Rosji o znaczeniu fede-
ralnym, władze Jekaterynburga wydzieliły pod budowę kampusu uniwersyteckiego 1,5 tys. ha wokół 
jeziora Szartasz. W lutym 2008 roku gubernator regionu swierdłowskiego wystąpił jednak z propozycją 
okrojenia ambitnych planów i zmiejszenia projektu. 
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тература XX века. После раскола zaproponował zastosowanie do analizy historii 
literatury rosyjskiej XX wieku teorii etnogenetycznej Lwa Gumilowa. O zastosowa-
niu tej metody Gołubkow pisze:

Ключ к пониманию некоторых особенностей русского историко-культурного (и ли-
тературного) развития в XX в. могут дать исторические концепции, содержащиеся в 
книгах Л.Н. Гумилева. И хотя категории вводимые Гумилевым, – „ситстема” и „ан-

тисистема”, „культурная аннигиляция”, „химера”, „химерическая культурная 

крнструкция”, „пассионарность” и „субрассионарность” – не являются общепри-
нятыми, они, при всей их спорности, могут быть приложимы и к русскому истори-
ко-литературному материалу, принадлежащему, в частности, советскому периоду20. 
[wyróżnienie oryginału]

To nie jedyne odwołanie do dzieła Gumilowa w ostatnim czasie, pojawia się ich bo-
wiem coraz więcej w różnych konfi guracjach, jak choćby w przypadku tytułu popular-
nonaukowej serii moskiewskiego wydawnictwa Algorytm – „Тайна Льва Гумилева” 
– której autorzy w nieco wulgarny sposób próbują nawiązać do tradycji Gumilowa, 
dodając autorytetu swoim publikacjom poprzez umieszczenie ich w serii razem z teks-
tami syna Achmatowej21. Prace Gumilowa były także inspiracją dla scenariusza fi lmu 
Mongoł w reżyserii Siergieja Bodrowa, który wprost przyznał, że wszystkie zawarte 
w scenariuszu pomysły opierają się na domysłach i ideach uczonego22. 

Wpływy intelektualnego oddziaływania Aleksandra Dugina także nie maleją. 
Niesłabnąca medialna i wydawnicza aktywność fi lozofa utrudnia ocenę percepcji 
jego myśli23, ale sam fakt jego stałej obecności w opiniotwórczych mediach może da-
wać pewne wyobrażenie na ten temat. Dziś profesor Moskiewskiego Uniwersytetu 
Państwowego im. M. Łomonosowa, szef Katedry Socjologii Stosunków Międzyna-
rodowych na Wydziale Socjologii, najczęściej występuje jako ekspert, w mentorskiej 
roli, opisujący rzeczywistość, i to w zasadzie bez szczególnego rozróżnienia podej-
mowanych tematów – najważniejsza jest oczywiście możliwość pokazania się w te-
lewizji, najlepiej o zasięgu federalnym. Niektóre jego geopolityczne idee nabierają 
blasku także dzięki pragmatycznej polityce międzynarodowej premiera Władimira 

20 М. Голубков, Русская литература XX века. После раскола, „Аспект-Пресс”, Москва 2002. 
21 W serii ukazały się m.in.: К. Пензев, Великая Татария. История земли русской, Москва 2006; 

Г. Еникеев, Корона ордынской империи, Москва 2007; Д. Абрамов, Ордынская броня Александра 
Невского, Москва 2006; К. Пензев, Хан Рюрик. Начальная история Руси, Москва 2007; Д. Абрамов, 
Тысячелетие вокруг Черного моря, Москва 2007. W serii ukazały się także niektóre prace Lwa Gumi-
lowa, a także Gieorgija Wiernadskiego. 

22 Т. Хорошилова, В чем сила, брат? Перед съемками фильма „Монгол” о Чингисхане Сер-
гей Бодров-старший ходил к шаману, „Российская газета”, № 4248, 15.12.2006 (http://www.
rg.ru/2006/12/15/bodrov.html). Film Bodrowa, wyprodukowany w Kazachstanie, otrzymał nominację 
do Oscara w kategorii: „Najlepszy obcojęzyczny fi lm roku 2007”.

23 Dugin publikuje właściwie nieustająco; wśród jego najnowszych tekstów należy wyróżnić takie ty-
tuły, jak: Четвертая политическая теория (2009), Постфилософия (2009), Конец экономики (2010), 
Логос и мифос (2010), Геополитика (2011), Этносоциология (2011) – znaczna ich część związana jest 
bezpośrednio z aktualnym zajęciem Dugina i ma charakter publicystyczny bądź podręcznikowy. 
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Putina, w tym przede wszystkim dzięki umocnieniu i planowanej rozbudowie, go-
spodarczego w swych pierwotnych założeniach, Związku Eurazjatyckiego24.

Lew Gumilow i Aleksander Dugin niewątpliwie pozostają w kręgu eurazjatyckiej 
myśli postsowieckiej Rosji, ale nie stanowi ona ostatecznego i jedynego fundamen-
tu dla ich idei. Są to dwaj niezależni intelektualnie myśliciele – Gumilow zasłynął 
swą obcą klasycznemu eurazjatyzmowi, zanurzoną w przyrodniczym kontekście 
teorią etnogenetyczną, Dugin zaś – agresywną syntezą geopolityczną, w której nie 
ma wiele miejsca dla czystej, kulturowej „eurazjatyckiej” geografi i czy etnografi i. 
Obaj myśliciele reprezentują dwie odmienne wizje postrzegania Rosji w kontekście 
jej przeszłości i tradycji. Dzieli ich podejście do kwestii podstawowych – człowieka 
i jego pozycji w systemie wartości kultury, wyobrażenia o historycznych wzorcach 
rosyjskiej kultury i statusu imperiów w historii cywilizacji. 

Nawiązując do wstępu niniejszej pracy, należy powiedzieć, że eurazjatyzm do 
Rosji w rzeczywistości nie tyle „powrócił”25 wraz z całą biblioteką emigracyjnej idei 
rosyjskiej, ile zbudował zupełnie nową tożsamość, przede wszystkim wokół inte-
lektualnej działalności dwóch postaci: Lwa Gumilowa i Aleksandra Dugina. Trzeba 
wyraźnie podkreślić, że mimo pewnych punktów zbieżnych i wspólnych wątków 
ideowych, myśl Gumilowa i Dugina w ograniczonym zakresie czerpie z trady-
cji klasycznego eurazjatyckiego źródła. Narzucające się na pierwszy rzut oka po-
wierzchowne podobieństwo światopoglądów obu myślicieli jest raczej złudne, obaj 
bowiem reprezentują zupełnie odmienne wyobrażenia o Rosji i świecie, a różnice 
ujawniają się także w metodach i stylu ich zobrazowania26. Syn wielkich poetów, 
Anny Achmatowej i Nikołaja Gumilowa, oraz dawny podopieczny Eduarda Limo-
nowa w naturalny sposób stanowią dwa niezależne i zupełnie odmienne oblicza my-
śli posteurazjatyckiej w Rosji po 1991 roku. 

24 В. Путин, Новый интеграционный проект для Евразии – будущее, которое рождается се-
годня, „Известия”, 3 октября 2011. 

25 Patrz: Powrót eurazjatyzmu do Rosji, przypis 1. 
26 Teza ta znajduje potwierdzenie w swoistym rozłamie, który dotknął współczesny rosyjski ruch 

eurazjatycki. Oto bowiem na przełomie 2010 i 2011 roku w Moskwie powstało eurazjatyckie „Centrum 
Lwa Gumilowa” (АНО „Евразийский Центр”), którego misją (jak dowiadujemy się z opisu struktury) 
jest krzewienie idei Lwa Gumilowa, praw narodów, tolerancji. Centrum to powstalo w ramach organi-
zacji „Права Народов”, która skoncentrowała swoją aktywność na poparciu władz rosyjskich w dzia-
łaniach na rzecz Południowej Osetii i Abchazji w trakcie konfl iktu z Gruzją w 2008 roku. Okoliczności 
te rzucają światło na charakter nowej organizacji. Warto także podkreślić, iż założycielem „Centrum 
Lwa Gumilowa” jest jeden z byłych bliskich współpracowników Aleksandra Dugina – Paweł Zarifullin, 
który jeszcze kilka lat temu koordynował pracę biura „Międzynarodowego Ruchu Eurazjatyckiego” za-
łożonego przez Dugina, publikował w jego serwisie internetowym, przyjmował w imieniu lidera ruchu 
gości, w tym także piszącego te słowa. Dziś w serwisie internetowym „Centrum Lwa Gumilowa” (www.
gumilev-center.ru), w dziale publicystyka czytamy, że Aleksander Dugin nie jest eurazjatą – Дугин – 
это не евразийство!. Jest to tekst autorstwa Jurija Kofnera z 25 X 2011 roku, który powołuje się w tej 
kwestii także na autorytet twórców internetowego archiwum Lwa Gumilowa (gumilevica.kulichki.net). 
W optyce Pawła Zarifullina w Rosji mamy do czynienia z lewicowym i prawicowym (fałszywym) eur-
azjatyzmem reprezentowanym przez Aleksandra Dugina. 
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http://gumilevica.kulichki.net/: portal założony w marcu 1998 roku, w całości poświęcony 
życiu i naukowej działalności Lwa Gumilowa, zawiera praktycznie wszystkie opubliko-
wane dzieła uczonego oraz klasyków-twórców eurazjatyzmu; 

www.evrazia.org: portal analityczny z umieszczanymi na bieżąco publicystycznymi tekstami 
Aleksandra Dugina oraz jego współpracowników i zwolenników;

www.evrazia.info: witryna będąca internetowym organem partii „Eurazja”;
www.arcto.ru: strona internetowa stowarzyszenia Arktogaia, gdzie zebrane są właściwie 

wszystkie teksty fi lozofi czne i publicystyczne Dugina, omawiane nowości wydawnicze 
i recenzje, a także zamieszczane liczne eseje Dugina i jego współpracowników nigdzie 
indziej niepublikowane;

www.rossia3.ru: strona internetowa będąca organem Związku Młodzieży Eurazjatyckiej;



Lew Gumilow i Aleksander Dugin218

www.evrazia.tv: multimedialna strona internetowa prowadzona przez młodzieżówkę eura-
zjatycką, zamieszczane są tu propagandowe materiały video „Eurazji”, wywiady i krótkie 
formy publicystyczne;

www.vehi.tv: serwis internetowy, na którym zamieszczone są wszystkie programy Aleksan-
dra Dugina z cyklu „Вехи” wyemitowane na kanale Spas;

www.geopolitica.ru: portal poświęcony publicystyce geopolitycznej.

Wszystkie źródła pochodzące z zasobów internetowych, na które wskazuje autor 
niniejszej rozprawy, zachowane są w jego archiwum.
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Buturlin Wasyl 86 
Bybluk Marian 174, 212

Caldwell Charles 138
Carpini Jan di Piano 101
Chabarow Jerofi ej Pawłowicz 83–85 
Chmielnicki Bohdan 85–87, 196, 213 
Chodkiewicz Jan Karol 81 
Chojnacki P. 212, 213 
Chomiakow Alieksiej 82, 134 
Chotinienko Władimir 82
Christie Agata 102 
Christoforowa Olga 50 
Chrobry Bolesław 76 
Chruszczow Nikita 40, 41, 71 
Cierniak Urszula 13, 152, 208 
Ciołkosz Adam 28 
Clover Charles 119
Ĉolovič Ivan 125, 208
Conquest Robert 28
Cortes Juan Donoso 177
Crowfoot John 28
Cwietajewa Marina 65
Cymburski Wadim 199
Czaadajew Piotr 7, 52, 124, 134, 214
Czukowska Lidia 30
Czyngis-chan 100–102, 195, 198, 212
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Dancygier J. 81, 214 
Danecki Janusz 105, 210 
Danilewski Nikołaj 13, 35, 135, 178
Daszkowa Anna 25
Daszkowa Polina 189
Dawid (król) (1070–940 p.n.e.) 104
De Benoist A. 112
De Bonald Louis 177 
De Maistre Joseph 177
Denisow Andriej 171
Denisow Siemion 171
Dewlet I Girej (1512–1577) 80
Diec Joachim 13, 35, 49, 51, 135, 212
Diomin Walerij 23, 34
Dmitriewskaja Natalia 22
Doncowa Daria 189
Drawicz Andrzej 61, 169, 208, 209
Duchiński Franciszek 87
Duncan Peter S. 13
Dżemal Gejdar 151

Eisenstein Sergiusz 78
Ejdlin Leonid 36
Elidae Mircea 130, 169, 176, 177, 206, 208
Erikson Eryk 76
Ern Włodzimierz 135, 212
Eunapius Sardianus 94
Evola Julius 112, 151, 212

Fichte Johann Gottlieb 124, 128
Fiedotow Paweł 9
Filaret (patriarcha) 82
Filoteusz Pskowski (mnich) 127, 153
Florowski Gieorgij 9
Forsyth J. 84, 212
Foucault Michel 159
Franz M. 85, 212
Fukuyama Francis 144

Gadżijew Kamałudin 119, 142
Gafurow Bobodżan 94, 212
Gerhard Friedrich Müller 67
Gernstein Emma 27, 35, 37
Gibbon Edward 47
Giddens Anthony 184, 208
Gieysztor Gina 53
Gleb Władimirowicz, święty 76
Głazjew Siergiej 117
Goćkowski Janusz 150, 209
Godunow Borys 80, 81, 89, 214
Gołowin Jewgienij 112, 151
Gołowin Piotr 83, 84
Gołubkow Michaił 202 

Gorbaczow Michaił 8, 44, 157, 206
Grabowski J. 13, 208
Grekow Borys 100, 212 
Grudziński-Herling Gustaw 28
Grzybowski Stefan 13, 64 
Gudkow Lew 139
Guénon Rene 112, 150, 151, 164, 176, 177, 185, 

200
Guevara Che 143 
Gukowskij Matwiej 37, 65
Gułyga Arsienij 48
Gumilow Dymitr 24
Gumilow Nikołaj 24–26, 32, 204 
Gumilowa Anna 24, 25
Gumilowa Natalia 41–43
Gytha of Wessex 26

Harald II 26
Hausfoher Karl 118, 124
Hegel Georg Wilhelm 124, 177 
Heller Michaił 62, 63, 74, 75, 194, 212
Herder Johann Gottfried 47
Hitler Adolf 106, 126
Hnatiuk Ola 87, 212 
Holmes Sherlock 102 
Huntington Samuel 144
Hus Jan 51
Husajn Saddam 131

Iljin Władimir 9
Iłowajskij Dmitrij 68, 69, 206
Ingram Alan 14, 212
Isajew Borys 176 
Iwan Wasiliewicz IV Groźny 79, 80, 88, 89, 162, 

196, 214
Iwanow K. 54
Iwanow Siergiej 158
Iwanowski Michał 68
Iwanyczuk Roman 87

Jagoda Gienrich 30
Jakow Solomonowicz Łurje 71–73 
Jakowliewicz Semen 159
Jakóbiec Marian 106, 203
Jakubowski A. 212
Jakubowski Wiktor 100, 103
Jan Paweł II 202
Jan (prezbiter) 103
Janicki A. 12 
Janow Aleksander 64–66, 193, 195
Jarosław Mądry 77
Jarosławicz Aleksander 76, 77
Jelcyn Borys 117, 146, 183, 198, 212
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Jermak Timofi ejewicz 83
Jermołajew J. 104
Jerofi ejew Wiktor 71
Jung Karl 177

Kaczmarczyk Janusz 86, 213
Kagan Robert 139, 208
Kaganowicz Łazar 66
Kalienow Igor 78
Kałużyński Stanisław 96, 100, 101, 102, 206
Kantemir Antioch 156
Kapuściński Ryszard 47, 208
Kara-Murza Siergiej 15
Karamzin Nikołaj 81
Karpienko Konstantin 131
Karsawin Lew 9
Kasparow Garri 112
Kirow Siergiej 28 
Kisieliew Siergiej 133, 134
Kjellen Rudolf 118
Klejn Lew 65
Kluczewskij Wasilij 60, 68, 98, 158
Klujew Nikołaj 169, 170–172
Komnenos Manuel 103 
Komorowska Ewa 74
Koneczny Feliks 87 
Koriejsza Iwan Jakowlewicz 159, 160
Korpała-Kirszak Ewa 16
Kowalczuk Andriej 24
Kowalski J. 129
Kozłowski J. 32 
Kozyriow Nikołaj 30
Kożynow Wadim 9, 15
Krawczuk Leonid 117
Krockow Christian 130
Krysztanowska Olga 183
Krzanowska Agnieszka 74
Kurczewska J. 164, 210
Kuriechin Siergiej 114
Kutuzow 140
Kwaśniewski Aleksander 202

Labuda Gerard 103, 214
Laruelle Marlene 7, 14, 39–41, 213
Lazari Andrzej 12, 16, 89, 208
Lem Stanisław 57
Lenin Włodzimierz 121, 167, 171, 184, 209
Leontjew Konstanty 35
Lermontow Michaił 28, 156
Leskow Mikołaj 159, 213
Lewada Jurij 82

Lewandowski J. 76, 213 
Lichaczow Dymitr 45, 72, 73, 100, 103
Liczutin Władimir 156, 157, 215
Limonow Eduard 11, 13, 112–116, 119, 182, 183, 

204, 210
Liu Mau-Tsai 96 
Lubomirska-Piotrowska Agnieszka 71, 188

Ławrow Siergiej 22, 25, 27, 30, 35
Łomonosow Michaił 67, 203
Łuknicki Paweł 25–27
Łużny Ryszard 103

Macedoński Aleksander 51
Mackinder Halford 118, 127, 149 
Mahan Alfred Th ayer 118, 130 
Maksimow Władimir 61, 140 
Malska-Lustig A. 140, 141, 213
Mamliejew Jurij 111, 112, 151
Man John 213
Mandelsztam Jewgienij 65
Mandelsztam Nadieżda 28
Mandelsztam Osip 27–29, 65
Marks Karol 131, 132
Martos Iwan 82
Massaka Iwona 7, 13, 23, 122, 127, 213
Mazepa Iwan 87
Mendelejew Dymitr 49
Menzel Birgit 14, 213
Kossow Sylwester (metropolita) 86
Meyerson Ignace 175
Michaił Fiodorowicz Romanow (car) 84
Michalski Stefan 71, 205
Michałkow Nikita 82 
Mickiewicz Adam 89, 214
Miczurin Władimir 92
Mienszykow Aleksander 89 
Migdalska M. 81, 214 
Mikołejko Z. 151, 152, 213 
Minin Kuźma 81, 197
Mircea Eliade 130 
Mitrochin N. 54, 64, 
Młodecki S. 101 
Mochnaczowa Marina 16
Mohyła Piotr 86 
Monomach Włodzimierz 89 
Morozowa (bojarzyna) 156

Nartow Nikołaj 142 
Naryszkina Natalia 122 
Nazarbajew Nursułtan 202 
Nesterenko A. 78 
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Nestor 75 
Newski Aleksander 76–79, 89, 103
Niedzielko 31
Nieizwiestnyj Ernest 61
Nikon (patriarcha) 88 
Nowak Andrzej 12, 13, 24, 94, 123, 144, 194, 205 
Nowikowa Olga 32 

Ochotin Nikołaj 31, 208 
Okudżawa Bułat 61 
Olga (księżna) 76
Olejarczuk Andrzej 61, 81, 89, 214
Olszańska Nina 29 
Oniegin Eugeniusz 156
Orchan (sułtan) 162 
Osiatyński Wiktor 22, 51, 209 

Panarin Aleksander 9, 14, 88
Paniuszkin Walerij 147 
Papież Innocenty IV
Paradowski Ryszard 196, 213 
Parny 53 
Pasternak Borys 22, 28, 30
Pawlenko Piotr 78 
Pawlienkow Florentij 23 
Pawłowski Gleb 145, 188 
Pestel Paweł 155
Pieriesliegin Aleksander 27
Pierieswietow Iwan 162 
Pietrow 170 
Piotr I Wielki 88, 163
Platonow Andriej 52, 172, 200, 209
Platonow Oleg 64 
Po-Cü-i 96 
Podgórzec Zbigniew 61 
Podwojskij Denis 158 
Pogodin Michaił 68 
Pojarkow Wasyl 83
Połocki Symeon 87 
Pomorski Adam 52, 56, 209 
Porębina Gabriela 29, 214 
Posidiełow Walerij 185 
Pożarski Dymitr 82, 197 
Prochanow Aleksander 112, 113, 174 
Prodi Romano 148 
Prokopowicz Teofan 87, 158
Pryżow Iwan 160 
Przebinda Grzegorz 7, 16, 61, 83, 85, 146, 163, 209 
Pufendorf 163 
Punin Nikołaj 28–30, 37 
Puryszkiewicz Włodzimierz 156 
Puszkin Aleksander 39, 42, 53, 81, 89, 155, 156, 

167, 168

Putin Władimir 13, 60, 116, 117, 139, 142, 145, 
146, 162, 168, 181, 182, 202, 204, 206 

Rajewski Dimitrij 70 
Ramazanowa Zemfi ra 185 
Rasputin Walentin 156, 215 
Ratzel Friedrich 118, 124
Razin Andriej 185 
Raźny Anna 13 
Reith Jan 184 
Remnick Dawid 66, 209 
Rerich Mikołaj 106 
Rewers E. 56, 214 
Robski Oksana 189
Rogaczewskij Andriej 65 
Roginski 31, 208 
Rogozin Dimitrij 117 
Rojewska-Olejarczuk Ewa 63, 205 
Rossman Vadim 14 
Rozanow Wasilij 153 
Rudenko S. 94 
Ruryk Gostomysł 72 
Rybakow Borys 73, 98, 103, 194, 214 

Sabirow Alians 104 
Sacharow Andriej 29, 215 
Sapgir Gienrich 112 
Savater Fernando 200 
Sawicki Piotr
Schmitt Karl 177 
Sejdimbiekow A. 
Serczyk Władysław 79, 162, 214 
Shariev Eric 139 
Shils Edward 163 
Shorter E. 159, 214 
Sidorienko Alieksiej 188 
Sielicki F. 72, 206 
Sieliezniew Giennadij 114 
Siniawski A. 161 
Skotnicka-Maj Anna 29
Skrynnikow R. 80, 81 
Skuratow Maluta 80 
Sławieniecki Epifaniusz 87
Smaga Józef 28, 66, 197, 209 
Sokołow Boris 29, 209 
Sołowiow Siergiej
Sołowiow Włodzimierz 137, 214 
Sołżenicyn Aleksander 31, 140, 174, 206 
Sorokin Władimir 188, 189 
Spengler Oswald 35 
Spykman 118 
Stadtmüller E. 198 
Stalin Józef 8, 28, 30, 40, 71, 78, 82, 121, 139, 

143, 214
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Steiber Z. 103, 214 
Stołypin Piotr 177 
Storey John 184 
Strinati Dominik 184, 209 
Strzelczyk J. 101, 209 
Suchanek Lucjan 13, 55, 112, 209 
Surikow Wasilij 156 
Suwczyński Piotr 9, 149 
Swietłow Roman 145 
Szacki J. 164, 210 
Szczukin Wasilij 16 
Szemrzalska A. 13, 196, 210 
Szeremietiew 65 
Szerrer Jurij 136 
Szigi Kutuku 101 
Szirokogorow Siergiej 35 
Szkłowski Wiktor 107 
Sznirelman Wiktor 65 
Szrek E. 13, 196 
Szuszkiewicz 117 
Szymak-Reifer Jadwiga 53 

Światopełk Włodzimierz 76 
Światosław Igoriewicz (942–972) 74, 75, 196, 70

Taine Hipolit 56 
Tarkowski Andriej 61 
Teleki Pal 125 
Temudżyn 102 
Todorov Tzvetan 139 
Tołstoj Aleksander 80, 188
Toynbee 47
Tripolski Michał 62 
Trois-Fontaines Alberyk 104 
Trubiecki Nikołaj 9, 37, 86, 89, 92, 178
Turopolski Witold 139 
Turski Piotr 159 
Tyszkiewicz L. 94, 214 

Uhlig H. 105, 210
Umland Andreas 13 
Utkin Anatolij 7

Vedrine Hubert 138 
Vico 47
Vroon R. 170

Walicki Andrzej 9, 10, 122, 210 
Warustin Lew 28, 34, 35 
Wasilij (błogosławiony) 82 
Wasyl III 79, 153 
Wawrzyńczak Aleksander 17, 156, 157, 215 
Weissberg-Cybulski Aleksander 28 
Wenner Jann 185 

Wieczorek A. 209 
Wielomski A. 150 
Wierbicki Misza 167 
Wiernadskij Gieorgij 69 
Wilhelm Zdobywca (1028–1087) 26 
Włodzimierz (święty) 98 
Włodzimierz I Światosławicz (960–1015), 76, 98
Wodziński Cezary 159, 161, 215 
Wojnowicz Władimir 61 
Wolff -Powęska A. 125, 126, 129, 215 
Wołkow Jarosław 142, 187 
Wołkowa Julia 187 
Wsiewołodowicz Jarosław 76 
Wysocki Włodzimierz 66 

Yahia Wahid 150 

Zabłudowski T. 96 
Zadencki J. 9 
Zajączkowski W. 106, 215 
Zalizniak Andriej 103 
Zieńkowski Siergiej 87, 88, 118 
Zieńkowski Wasilij 8, 153, 178
Zinowiew Aleksander 140, 141
Zorin A. 133 
Zuber M. 12 
Zubok Vladislav 139, 214 
Zygar Michaił 147 

Żdanow 22 
Żebrowska Anna 22, 47, 99 
Żebrowski Michał 82 
Żupański Jan Konstanty 68, 206 
Żyrinowski Władimir 115, 122 

Абрамов Д. 203 
Аксенов К. 199, 210 
Ан Лу-шань (703–757) 36
Ашенкампф Н. 176, 215 

Байбурин А. 170, 215 
Бакунин 114 
Бассин М. 199, 210 
Бердяев Н. 125, 135, 136 
Блок А. 170 
Бондаренко В. 73, 112, 215 
Брилл М. 50, 217

Вернадский Г. 39, 49, 75, 76, 98, 101, 206, 207 
Воронович В. 25 

Галкина Е. 67, 215 
Геббельс 114 
Герштейн Э. 34, 36, 65, 107, 207 .
Григорьева Татьяна 14, 216 
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Гудков Л. 71, 139, 210 
Гумилев Н. 11, 21, 215 

Данилевский И. 67, 73, 210 
Данилевский Н.Я. 135 
Достоевский Ф. 135, 165, 167 
Доценко В. 132

Ерофеев В. 181 
Есенин С. 170 

Зализняк А. 103, 215 
Замятин Д. 173, 199, 210 
Земской Е. 77, 217 
Зеньковский В. 153, 178, 210 
Зернова Руфь (Зевина) 21
Зорин А. 133 
Зыгарь М. 147, 216 

Иванов В. 84 
Иванов С. 158, 159, 216 
Исаев Б. 176, 216 

Каганский В. 58, 210 
Киселев Сергей 134 
Клюев Н. 170, 171, 207 
Ключевский В. 98, 132, 158, 207 
Конрадов Н. 71, 216
Козырева М. 29 

Лавров Сергей 22–25, 30, 34, 216 
Ларюэль М. 7, 39, 40, 194, 216 
Лесной С. 69, 210
Лимонов Э. 113, 114, 119, 183, 207 
Лихачев Д. 100, 195, 216 

Мамлеев Юрий 112 
Маркс 114
Мельник В. 88, 89, 159, 216 
Митрохин Н. 64, 67, 211 

Невский Александр 78, 216 
Нестеренко А. 78, 216 
Никон 88, 171, 216  
Новикова Л. 9

Окладников А. 196 
Олкотт И. 50 

Панарин С. 39, 194 
Панюшкин В. 147, 216 
Пелевин В. 181 
Пензев К. 203 
Петрухин В. 70, 216 
Платонов О. 54, 64, 173, 211 
Плетнева С.А. 216 
Подвойский Д. 158 
Посиделов Валерий 185 
Пугачев Е. 167 
Путин В. 116, 146, 204, 207, 216 

Раевский Д. 70, 216 
Разин С. 167, 171 
Расков Д. 158 
Рейтблат А. 156 
Рогачевский А. 66 
Розанов В. 153, 207 
Рыбаков Б. 69, 98, 216 

Савицкий П. 59, 91, 133, 193 
Сиземская И. 9
Синявский А. 161, 211 
Снтиковский В. 65
Солженицын А. 141 
Соловьев В. 137 
Сорокин В. 181 
Спивак Д. 168, 211 
Стрижова М. 88, 216 

Торкунов А.В. 148
Трубецкой Н. 86, 91, 92, 133, 178 

Хорошилова Т. 203 

Чаадаев П. 124, 207 

Шенк Ф. 77, 78, 217 
Штирельман В. 71 

Энгельс 114 
Эрн В. 136, 207 

Янов А. 66, 193, 211
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