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1. Pozytki z tekstu

Az do 1804 roku' polskie ttumaczenia Historii siedmiu medrcéw rozpoczynaja sie
od Przedmowy krotkiej do Polakéw, wierszowanego wstepu do lektury. Przedmowa
zwigzle przedstawia potencjalnym odbiorcom zalety madrosci, ktéra ,madremu
stuzy tylko [...] a wszakze glupiemu jest pozyteczna tez kazdemu™. Taka ma-
dro$¢ moze sta¢ si¢ udziatem réwniez czytelnikéw poznajacych perypetie Pon-
cjana, Dioklecjana, macochy i medreéw, gdyz

Ksiggi tu Siedmi Medrcéw dziejmi przezwane,
Od medreéw madrych powiesci dosy¢ napisane,
Jan, bakatarz z Koszyc, dla waszej mitosci
Wypisat je z taciny ku polskiej stawnosci.

Tu w nich wiele najdziecie mitego ku czcieniu,

Daj Boze, by k madroséci waszej i ku polepszeniu?®.

Ten poprzedzajacy starsze wydania tekstu wiersz — by¢ moze autorstwa samego
Jana z Koszyczek (koniec XV wieku-I potowa XVI wieku), by¢ moze wydawcy,

' J. Krzyzanowski, Romans polski wieku XVI, Warszawa 1962, s. 101.

> Poncjan (Historia o siedmi medrcach) przekladania Jana z Koszyczek 1540, wyd. J. Krzyzanow-
ski, Krakéw 1927, s. 2.

> Ibidem.
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by¢ moze jeszcze innej, niemozliwej juz do zidentyfikowania osoby — raczej nie
zadziwi dzisiejszego odbiorcy swoim kunsztem artystycznym. Nalezy jednak wat-
pi¢, by takie bylo jego przeznaczenie: wydaje sig, ze w chwili powstania miat on
petni¢ funkcje przede wszystkim marketingowa®.

Dla wspélczesnego badacza frapujacy jest zaréwno sam fakt, ze mozemy tu
mie¢ do czynienia z reklama, jak i to, co doktadnie jest reklamowane przez auto-
ra przedmowy. Oto tekst, artefakt pismienny, zostaje przedstawiony jako zrédlo
nauki (,madro$¢”) oraz rozrywki (,mily ku czcieniu”) i moze by¢ rozwazony jako
przedmiot ewentualnego zakupu przez Polakdéw, publicznos¢ czytajaca w jezyku
wernakularnym. Te krétkie wersy to nie tylko kolekcja najwazniejszych zagad-
nien, ktére przewijaja si¢ w przedmowach wydawniczo-impresorskich tego cza-
su, ale tez esencjonalna odpowiedZ na pytanie o charakter przemiany kulturo-
wo-spotecznej, ktéra umozliwita pojawienie si¢ w pierwszej potowie XVI wicku
literatury w jezyku polskim. Teksty te skierowane sa do czytajacej publicznosci:
nie tylko odpowiadaja na jej zapotrzebowania, ale i je kreuja. Z pewnoscig trud-
no jest wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie utworéw po polsku bez oséb posiada-
jacych niezbedne kompetencje lekturowe (w tym wypadku: rozumienie tekstu
w jezyku wernakularnym). Aby takie teksty mogly si¢ ukaza¢, musiata najpierw
pojawi¢ czytajaca publicznos¢, ktéra moglaby by¢ ich odbiorca.

Jedna z instytucji wspétodpowiedzialnych® za ksztattowanie i poszerzenie tej
publicznosci byly szkoly parafialne — by¢ moze nawet wbrew intencjom ich pra-
cownikéw, ktérzy mieli nieco inne priorytety niz dostarczanie czytelnikéw ro-
dzacemu si¢ rynkowi ksiazki. Niniejszy tekst jest préba odpowiedzenia na pyta-
nia o to, jakie kompetencje zdobywali chlopcy uczgszezajacy do tych szkét. Po
co uczyli si¢ obstugi pisma? Jak czytali? Czy mozemy by¢ pewni, ze kofczacy
szkote uczert umiat pisa¢? Ostatnie pytanie moze si¢ wydawacé nieco absurdalne:
przeciez najwazniejszym celem edukacji wydaje si¢ przekazanie elementarnych
umiej¢tnosci tworzenia i odtwarzania tekstu pisanego. Sadz¢ jednak, ze nalezy je
powaznie rozwazy¢. Cho¢ we wspélczesnym spoteczeristwie kompetencije pisania
i czytania bywajg traktowane facznie, sa to tak naprawde oddzielne umiejgtno-
$ci. Tak tez byly postrzegane we wezesnej nowozytnosci. Wplywato to na sposéb

Por. T. Ulewicz, O reklamie wydawniczej w pierwszej potowie XVI wieku, krakowskich impreso-
rach-naktadcach oraz o polskich listach dedykacyjnych oficyny Wietora, [w:] idem, Wsréd impreso-
row krakowskich doby renesansu, Krakoéw 1977, s. 95-189. Inne ustalenia Ulewicza zawarte w tej
ksiazce okaza si¢ istotne w dalszej czeéci niniejszego wywodu.

Nie mozna zapomina¢, ze szkota nie jest jedynym miejscem, w ktérym mtodzi ludzie mogli opa-
nowa¢ kompetencje pisania i czytania. Terminujacy do zawodu mogli tego dokonaé w warsztacie
rzemie$lniczym lub kantorze kupieckim, inni mogli si¢ nauczy¢ czytania i/lub pisania w domu
rodzinnym.
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ich nauczania w dawnych szkotach. Szkoly te — tak jak wspétczesne szkoty pod-
stawowe — byly miejscem, w ktérym mtodzi ludzie przyswajali nie tylko zasady
postepowania z tekstem, ale tez funkcjonowania w zbiorowosci. Ta socjalizacyjna
rola edukacji czyni ja zalezng od spotecznego kontekstu jej czaséw: zasady udo-
stepniania umiejetnosci postugiwania si¢ pismem zmieniajg si¢ wraz z funkcja-
mi, jakie wiaza si¢ z jego znajomoscia.

2. Nauczanie w szkotach parafialnych

Pewne wyobrazenie o wielkosci sieci szkolnej dawnej aglomeracji krakowskiej
moze daé to, ile z niej zdotalo przetrwaé nawet w najgorszych czasach. Cho¢
Krakéw pod koniec XVIII wieku powoli podnosit si¢ z zapasci minionych 150
lat, czas ten nie byt dobry dla dawnej stolicy paristwa polsko-litewskiego. Za-
razy, okupacje i zwiazany z nimi spadek zamoznosci mieszkaricéw negatywnie
wplynety na demografig. Wspétczesni uczeni szacuja liczbe mieszkaricéw w 1792
roku na 5396 0s6b®, potowe mniej niz w okolicach 1550 roku’. Nawet jednak
bedacy w upadku Krakéw pozostat ,, miastem szk6t”. Rzut oka na ,,plan Kottata-
jowski” z 1785 roku pokazuje, ze w samym mieécie lokacyjnym funkcjonowato
pod egida Komisji Edukacji Narodowej kilka szkét parafialnych. Nalezaly one
do najstarszych tego typu placéwek w Polsce przedrozbiorowej. Pierwsza z nich
miescita si¢ w pewnej odleglosci za swoim kosciotem parafialnym: plan lokuje
»szkote Panny Marii” na ulicy Stolarskiej. Wspéiczesna mapa przedstawiajaca za-
budowg siedemnastowiecznego miasta potwierdza oddalenie szkoly od kosciota
Mariackiego, wskazujac jako jej siedzibg narozna kamienice u zbiegu ulic Siennej
i Stolarskiej oraz Matego Rynku®. Mapa z 1785 roku zaznacza jeszcze kilka takich
placéwek (opisanych jako ,posesyje duchowne”) przy parafiach miedzy innymi
Wiszystkich Swietych, Swigtej Anny, Swictego Szczepana czy Swictego Mikotaja
na Wesolej’. Dwa wieki wezesniej byto ich znacznie wigce;.

Zob. W. Komorowski, K. Follprecht, Rozwdj architektoniczno-urbanistyczny Krakowa intra
muros w czasach nowozytnych, [w:] Krakéw: nowe studia nad rozwojem miasta, red. . Wyrozum-
ski, Krakéw 2007, s. 279. Dane dla samego Krakowa (bez Kleparza i Kazimierza).

7 W samym Krakowie 12000-13 500 oséb, migdzy 23300 a 27750 w calej aglomeracji, por.
L. Belzyt, Krakéw i Praga okoto 1600. Pordwnanie ropograficznych i demograficznych aspektéw
dwdch metropolii Europy Srodkawo—%chodniej, Toruri 1999, s. 98.

4.3. Krakéw — rozwdj zabudowy murowanej do potowy XVII wieku, [w:] Krakéw. Atlas historyczny
miast polskich (V, 1, 2007), red. Z. Noga, Krakéw 2007.

?  1.13. Plan ,Kotlgtajowski” Krakowa, 1785 r., [w:] Krakéw. Atlas historyczny. ..



Czy absolwenci szkoly mariackiej umieli pisa¢?

Pewne trudnosci sprawia podanie doktadnej liczby krakowskich szk6t parafial-
nych w XVI wicku: dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgledu na miejscami uboga do-
kumentacjg, ale réwniez trudnosci z okre$leniem tego, jakie sa kryteria , dziataja-
cej” szkoly'’. Przewaznie szacuje si¢, ze byto ich kilkanascie. Stanistaw Kot pisze
o czternastu'’, Jan Krukowski wymienia jedenascie: oprécz wspomnianych juz pla-
cowek przy bazylice Mariackiej, Swic;tej Annie, Swiqtym Szczepanie i Wszystkich
Swietych) wspomina jako miejsce dziatania szkét kolegiate Swietego Floriana na
Kleparzu (szkota rangi parafialnej)'?, Swictego Krzyza (nazywana tez ,szpitalng”
lub ,,$w. Ducha”)®3, Swiqtego Mikotaja oraz kazimierskie koscioly Bozego Ciata,
Swietego Michata Archaniota i Swigtego Jakuba. Autor nie wyklucza tez istnienia
szkét przy kosciotach Swietego Jana i Swictej Jadwigi'“.

Obsady nauczycielskie takich szkét byly zalezne od parafii. Niektére mogty
sobie pozwoli¢ tylko na jednego nauczyciela, ktéry musiat wykonywad wszystkie
prace zwiazane zaréwno z ksztalceniem uczniéw, jak i funkcjonowaniem szko-
ly. Zdarzato si¢ i tak, ze nie byt on ani magistrem, ani bakatarzem, a jedyng jego
kwalifikacja do wykonywania zawodu bylo legitymowanie si¢ lepsza znajomos-
cig pisma niz ta prezentowana przez jego uczniéw'’. Mogloby si¢ wydawac, ze
problem ten dotyczyt gtéwnie parafii mniejszych, bardziej peryferyjnych i bied-
niejszych, natomiast im blizej siedziby biskupa (sprawujacego opieke nad szkol-
nictwem) i o§rodka miejskiego (stwarzajacego zapotrzebowanie na wyksztalco-
nych absolwentéw szkét), tym lepiej. Na ogét tak bywato, niemniej niekedre
informacje zawarte w protokotach wizytacji wystannikéw biskupich przekonuja,
ze bliskos¢ instytucji kontrolujacej nie musiata si¢ automatycznie przektada¢ na
lepsze funkcjonowanie placowki's.

Pouczajacy jest przyklad funkcjonowania szkoly $w. Anny za czaséw prepozyta Grzegorza ze
Znina, ktéry ,zaniedbat wszystko [...], nikomu nic nie placit, magister zbyt chetnie przesiady-
wat w szynku, a tymczasem nauczyciel prywatny Rozek, uczacy starannie, wszystkich chlopcéw
zabrat do siebie” (por. S. Kot, Szkolnictwo parafialne w Matopolsce XVI-XVIII w., Lwéw 1912,
s. 9). Funkcjonowanie szkoly parafialnej w dawnym miescie zdaje si¢ nigdy nie przebiega¢ bez
zakldcent: to przemienne cykle wielkiego powodzenia i — zwiazanego ze zmiang kierownictwa lub
czynnikami wyzszymi w rodzaju wojny, zaraz czy klesk elementarnych — zastoju, ktéry mégt do-
prowadzi¢ nawet do czasowego zaprzestania dziatania placéwki.

' Zob. S. Kot, gp.cit., s. 8.

Zob. J. Krukowski, Z dziejow szkolnictwa parafialnego Krakowa w okresie Odrodzenia, Krakéw
1986, s. 19.

13 Thidem, s. 31.

4 Tbidem, s. 33.

5 Por. S. Kot, op.cit., s. 12-13.

»Zegarmistrz Marcin” skarzyt si¢ w 1568 r. na funkcjonowanie szkoly przy kolegiacie Wszystkich
Swietych, zwracajac uwage na to, ze ,prataci zupelnie nie troszcza si¢ o dobry rzad kosciota i szkoly
nie zaopatrujg w to, co potrzebne, ani o budynek nie dbaja. Gdyby sami prowizorowie koscielni
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Przecigtna szkota krakowska mogta si¢ jednak pochwali¢ liczniejsza obsada
i kierownikiem, ktéry umial znacznie wigcej, niz tylko czyta¢ i pisaé. Kierownik
(senior, magister, rector, mistrz), ktérego obowiazki obejmowaty ,,dbanie o dyscy-
pling i karno$¢ miodziezy oraz realizacj¢ planu i programu nauczania, kierunku
nauczania i wychowania”"’, byl osobg odpowiedzialng za zarzadzanie szkota i jej
personelem. Istotng role odgrywal pomocnik, najczeéciej w stopniu bakatarza
(znany tez jako oficjalista lub hyppodidascal), ktéry odciazat kierownika, biorac
na siebie cz¢$¢ obowiazkéw dydakeycznych. Prawdopodobnie jednak najwazniej-
szym obok rektora cztonkiem personelu byt kantor: to on odpowiadat za nauke
$piewu koscielnego, to jego praca byta gléwnym obiektem zainteresowania bisku-
pich wizytatoréw. Wigksze szkoty, np. mariacka, zatrudnialy jeszcze dodatkowych
pracownikéw, takich jak pomocnik kantora (subsignator) czy pater mendicatium
(odpowiedzialny za mendyczkdw, czyli uczniéw zebrzacych)'®.

Kto uczeszezal do takich szkét i czego si¢ uczyl? Na pewno nalezy odrézni¢
nierzadko bardzo ambitne, postulowane programy nauczania — ktérych $lady
si¢ zachowaly — od planéw faktycznie wykonywanych. W grupie tych pierw-
szych mozna odnalez¢ autorski program opracowany w potowie XVI wieku
przez uczacego w szkole mariackiej Benedykta Herbesta czy propozycje uchwat
synodu z 1612 roku, ktére zalecaly stworzenie sylabusa szkolnego uczonym
uniwersyteckim. Wsréd propozycji Herbesta mozna znalez¢ migdzy innymi
postulat humanistycznego nacisku na nauczanie gramatyki (zwigkszenie uwagi
poswicconej facinie, wprowadzenie greki). Pedagog proponuje ponadto prak-
tyczny — bo prawdopodobnie majacy oparcie w rzeczywistych dziataniach na-
uczycieli — plan dni: nauka sze$¢—siedem dni w tygodniu, rankami gramatyka,
popotudniami lektura (gtéwnie Wergiliusz i Cyceron), w soboty przedmioty
quadrivium". Akademicy krakowscy na poczatku XVII wieku réwniez zalecaja
prozg Cycerona, z poezji Owidiusza i Wergiliusza, teksty historykéw Justyna,
Curtiusa, Salustiusza, ale tez poczet wltadcédw polskich Janicjusza®. Mozna za-
tozy¢, ze projekty byly w pewnym stopniu realizowane, zwlaszcza kiedy — jak
w wypadku Herbesta — miaty podstawe w bezposrednim doswiadczeniu pe-

dachu jej nie naprawiali, juzby szkota catkiem zrujnowana rozpadta sig i zniszczata. Wikary Szy-
mon posyta dzwonnikom chlopcéw do nauki, kedrzy ucza w izdebce w dzwonnicy i w ten sposéb
uniemozliwiaja nalezyte kierownictwo magistrowi, odciagaja mu odptaty od chtopcéw i wiktua-
ty”. Szewc Sebastian Ling dodawat, ze ,,w szkole nie ma porzadku, zadnego kierownictwa” (cyt.
za: ibidem, s. 133).

7 J. Krukowski, Z dziejow. .., s. 37.

18 Zob. ibidem, s. 73-75.

19 Zob. S. Kot, op.cit., s. 51.

20 Thidem, s. 54.



Czy absolwenci szkoly mariackiej umieli pisa¢?

dagogicznym ich autora. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, zeby omawiano je
w kazdej szkole. Co wigcej, chociaz méwia nam one sporo o pewnym modelu
edukagji i idealnym zestawie tekstow, ktdre powinien zna¢ wyksztatcony mez-
czyzna w XVI i XVII wieku, nalezatoby si¢ zastanowié, ilu whasciwie uczesz-
czajacych do szkoty mogto liczy¢ na zrealizowanie petnego curriculum studiéw.
Chlopcy, przede wszystkim synowie mieszczaniscy, przybywali do nieobjetych
obowiazkiem uczgszczania szkét w wieku okoto siedmiu lat na przecietnie rok,
maksymalnie dwa lata nauki®'. Jakie przez ten czas mogli zdoby¢ kompetencje,
a doktadnie: jakie byto minimum kompetengji?

3. Rozpraszanie znajomosci pisma

Wydaje si¢, ze krakowskie nizsze placéwki edukacyjne byly wcieleniem utozone;j
przez Jana Amosa Komeriskiego definigji szkoly jako ,warsztatu, w ktérym mto-
de umysty do cnoty s formowane”: istotne jest nie tyle to, co opuszczajacy ja
uczei wie, ale to, kim jest. Komenski poswigcit swoje zycie poszukiwaniu me-
tody edukacyjnej, ktéra bedzie tylez skuteczna jako narzedzie poznania $wiata,
ile umozliwi spojrzenie na ten $wiat zgodnie z wyznawana przezen teologia Jed-
noty Braci Czeskich. Kiedy na kartach jego Orbis sensualium pictus z 1658 roku
uczeni pyta nauczyciela , kto mnie tego nauczy?”, ten odpowiada ,,ego cum Deo™.

Morawski pedagog jest pod tym wzgledem typowym przedstawicielem swoich
czaséw, kiedy wyksztalcenie splata si¢ wprost z dziatalnoscig konfesyjnga. Szkoty
funkcjonowaly gléwnie jako miejsca krzewienia wiadomosci o tym, co jej wla-
dze zwierzchnie uznawaly za prawdziwg wiarg, a wszystkie kompetencje, ktére
byly przez nie przekazywane, stanowily funkcje propagowania doktryny. Wida¢
to choc¢by w hierarchii spraw interesujacych wizytatoréw biskupich: dziatalnos¢
magistra i bakatarza mniej ich interesowata niz wyniki pracy kantora, co jest
zreszta zrozumiate — dziatajac przy kosciele, szkota zaspokajata przede wszystkim
potrzeby swojej parafii*‘.

2V Thidem, s. 40.
22 Schola est officina in qua novelli animi ad virtutem formantur”. J.A. Komenski, Swiat w obra-
zach rzeczy dostgpnych zmystom, wstep 1 thum. A. Fijatkowski, Warszawa 2015, s. 255.

2 Ibidem, s. 58.

2 Niecodziennie na tym tle jawi si¢ dziatalno$¢ Jana Januszowskiego jako wizytatora biskupa kra-
kowskiego, niemniej mozna domniemywa¢, ze wladciciel najwigkszej firmy wydawniczej swoich
czaséw i znajomy Jana Kochanowskiego nie stracit zainteresowania dla spraw szeroko pojetej kul-
tury literackiej, por. S. Kot, op.cit., s. 23.
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Cho¢ wiele spraw zwiazanych z praktyka funkcjonowania szkét nizszych musi
pozostaé nierozstrzygnigtych, podstawowy cel dzialania tych placéwek i ich in-
stytucjonalna uzyteczno$¢ sg jasne. Jesli wspéiczesna szkota przekazuje swoim ab-
solwentom umiejetnosci czytania i pisania, tak aby umieli oni si¢ odnalezé w wy-
soko pismiennym spofeczenistwie, szesnastowieczne szkoty parafialne traktowaty
je jako pomoc w przyswojeniu zasad religii Ksiggi. Podporzadkowane wladzy
koscielnej, mialy dostarcza¢ stuzby liturgicznej, ksztattowaé indywidualna i gru-
powg poboznos¢ oraz chroni¢ swoich absolwentéw przed herezja. Narzedziami,
ktére miaty w tym pomdc, byly takie artefakty pismienne, jak katechizmy czy
interpretowana w zgodzie z chrzescijariska wizja $wiata literatura antyczna. Jak
zauwazyl Jack Goody,

[...] nauczanie (a przynajmniej krzewienie wyzszych umiejetnosci zwiazanych z pis-
mem) pozostawato domena duchownych az do pojawienia si¢ nowoczesnej edukacji
$wieckiej. Utrzymywanie tej sytuacji lezalo bez watpienia w ich interesie, umozli-
wiajac zachowanie roli straznikéw idei; nawet wowcezas, gdy odpowiednie techniki
juz si¢ upowszechnily, tresci ideologiczne byly wciaz w znacznym stopniu pod kon-
trolg duchowieristwa [...]. Dzigki skutecznej kontroli nad $rodkami komunikacji
pisanej — pozwalajacymi na reprodukcje nie tylko samych tekstéw (w scriptorium),
ale réwniez ich czytelnikéw (w collegium, ktérego odpowiednikiem hinduistycznym
jest parsallah, a muzutmaniskim — madrasa) — koscioly uzyskaly ogromna wtadze nad

ludZmi pidra, keérym pozostawiono samo pisanie tekstéw?.

Stowa Goody’ego kaza traktowac edukacj¢ prowadzong przez wtadze duchowne
jako solidng, dobrze dziatajaca, praktycznie bezalternatywng strukture: to wizja
niejako zmonopolizowanego uzycia pisma. Niezupetnie jednak tak jest. Zapewne
mozna by byto w ten sposéb przedstawi¢ system szkét parafialnych w XV wieku,
niemniej w nast¢gpnym stuleciu sytuacja wygladata juz nieco inaczej, a kosciel-
ny monopol na pismo zostal mocno naruszony. Pierwszym czynnikiem, kt6ry
zmusza do rewaluagji roli szkét parafialnych, jest pojawienie si¢ alternatywy dla
ich oferty w postaci szkolnictwa protestanckiego®.

Po drugie, miejskie elity $wieckie zyskiwaly pewien wplyw na tresci nauczane
w szkotach parafialnych. Pismo coraz cz¢sciej byto wykorzystywane jako srodek
utrwalania i wymiany informacji handlowej oraz administracyjnej, dzigki czemu
zyskiwalo w zyciu miasta wigksze znaczenie. Jak podaje Agnieszka Bartoszewicz,

> J. Goody, Logika pisma a organizacja spoleczeristwa, ttum. G. Godlewski, Warszawa 2006,
s. 55.
% Por. J. Krukowski, op.cit., s. 101.
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[...] prawdopodobnie w niektérych szkotach uczono sztuki pisania listéw, a na-
wet redagowania aktéw urzegdowych wedle $cisle okreslonego formularza. W wielu
miastach rajcy starali si¢ wplywaé na program nauczania i poszerzy¢ go o elementy

niezbedne w pracy kupca czy urzednika samorzadu miejskiego”.

Wiemy, ze mieszczaristwo w Polsce postrzegato edukacja jako element awansu
spolecznego®. Sprawe tego, komu maja stuzy¢ szkoty, komplikowato dodatkowo
niejasne zagadnienie materialnych podstaw ich funkcjonowania: cho¢ kontrolg
nad nimi sprawowat Kosciét, w wielu miastach Matopolski pieniadze na utrzy-
manie budynkéw i personelu czgstokro¢ fozyli mieszkaricy™.

Po trzecie, pewna role mogla odgrywa¢ — widoczna takze w programach pro-
ponowanych przez akademikéw krakowskich — inspiracja idei humanizmu rene-
sansowego. Trudno powiedzie¢, w jakim stopniu byto to zjawisko powszechne czy
doglebne, niemniej préby poszerzenia kanonu lektur o majace stanowic¢ wzorzec
stylu utwory Cycerona czy Horacego wydaja si¢ znaczacym $wiadectwem kli-
matu intelektualnego towarzyszacego pracy nauczyciela. Humanistyczny nacisk
na imitacjg stylistycznego wzorca starozytnych pokazywat uczacym sig, ze tekst
moze by¢ godny uwagi nie tylko jako wehikut tresci prawnych czy kultowych,
lecz takie z racji swoich waloréw estetycznych.

Wreszcie olbrzymia rolg odgrywat czynnik, ktéry mozna okresli¢ mianem sze-
roko pojetego ,braku standaryzacji”. Cho¢ kazda szkota tworzyta czgé¢ podle-
glej biskupowi krakowskiemu sieci, poszczegdlne placéwki bardzo si¢ réznity,
nie byto tez — az do pojawienia si¢ Komisji Edukacji Narodowej — centralnego
osrodka, ktérego zadanie polegatoby na kontrolowaniu ich stanu. Jak wyjasnit
Stanistaw Kot:

[...] szkolnictwo parafialne nie wszgdzie przedstawiato typ jednolity; jakkolwiek
zbudowane na tradycyjnej zasadzie zaleznosci od proboszcza i wyposazone w mniej
wigcej jednakowy sposdb, to jednak w swej tresci wewngtrznej przedstawiato si¢
réznorodnie [...]. Kazda szkota zawista byla wszedzie od stosunkéw miejscowych
i personalnych: zamozno$¢ gminy, wyposazenie nauczyciela, potozenie geograficz-

ne, potrzeby kosciola parafialnego, osobisto$¢ proboszcza, dziedzica, no i osobistosé

7 Zob. A. Bartoszewicz, Pismiennos¢ mieszczariska w poznosredniowiecznej Polsce, Warszawa 2012,

s. 43-44.

28 Zob. ibidem, s. 62—66.

» W samym Krakowie przykladem takiej szkoly otoczonej szczegélna opieka przez miasto jest szkota
mariacka, co doprowadzito do pewnego konfliktu, kiedy ,rajcy [...] zamyslali podobnos powota¢
kierownika protestanckiego w roku 15687, cyt. za: S. Kot, op.cit., s. 20-28, 35.

335



336

Andrzej T. Staniszewski

samego nauczyciela — wszystkie te czynniki sktadaja si¢ na nadzwyczajna réznorod-

no$¢, chaotyczno$¢ i zmiennos¢ stosunkdéw szkolnych®.

Szkoly teoretycznie mialy by¢ systemem tworzenia dobrych wiernych, ktérym
przekazuje si¢ pewne kompetencje na podstawie lektury — jak to ujeto w uchwale
synodu prowincjonalnego piotrkowskiego z 1542 roku: ,méwcéw i poetéw aprobo-
wanych, a niepodejrzanych w wierze katolickiej™!. Specyficzna sytuacja w pierwszej
potowie XVI wieku sprawita jednak, ze wpajane przez szkote kompetencje nie mogty
by¢ wykorzystywane tylko do celéw kultowych. Szkoly zawsze byly miejscem od-
powiedzialnym zarozpowszechnianie znajomosci pisma, ale kiedy zakres jego
uzywania ulegl pewnemu poszerzeniu, staly si¢ tez siecia placéwek odpowiedzial-
nych zarozpraszanie jego funkcji. Oznacza to sytuacje spoteczna, w ktérej
wykorzystanie pisma wymyka si¢ Scistemu monopolowi koscielnemu.

Dziatajace przy parafiach szkoty ksztalcily czytajacych i piszacych, choé nie tak
samo, jak si¢ to dzieje wspdtczesnie. Nie byloby to mozliwe: instytucje kulturowe
wysoko pismiennych spoleczeristw XX i XXI wieku podtrzymywane sa przez ich
placéwki edukacyjne, ktére zagwarantowa¢ maja reprodukcje wymaganych od
odbiorcéw kompetencji. Jednolity program, ustandaryzowane sposoby przekazy-
wania wiedzy i testowania jej znajomosci, powszechny obowiazek szkolny — brak
tych zjawisk w omawianym okresie czyni przekazywany przez szkolg parafialng
model pismiennosci trudnym do zrozumienia dla wspétczesnego odbiorcy.

4. Pisanie. Litery w wosku i na papierze, niebezpieczne i poptatne

Jak ten model wygladal? Wszystko oczywiscie zalezy od edukacji. W XV wieku
zaczynano od ,,nauki alfabetu i tekstéw podstawowych modlitw: Pater noster, Ave
Maria, Credo, moze jeszcze jakich$ piesni koscielnych. Nastgpnym etapem byta
nauka skfadania liter — sylabizowania”*. Podobnie mogto to wyglada¢ wiek p6z-
niej, jak czytamy w przytoczonym przez Kota traktacie Erazma Glicznera Ksigzki
0 wychowywaniu dzieci (Krakéw, 1558), w ktérym autor wyjasnia:

A tez ci nie potrzeba dziatek mtodych zaraz rozumie¢ nauk uczy¢, ale tylko na to ony

wies¢, aby pierwej czytad i pisaé przez sig same mogly. Jako nie zaraz Rzym zbudowano,

30 Ibidem, s. 44.
3U Thidem, s. 48.

32 A.Bartoszewicz, gp.cit., s. 43.
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tak tez nie wszytkiego razem potrzeba dziecigcia uczy¢, pierwej obiecadta g, b, ¢, d, e etc.,
potem sylabizowa¢ albo liter skladaé ab, ac, ad etc., a na ostatek czytaé zupelng sen-
tencja lub albo stowa, co wszytko trzyma si¢ wyrozumienia, ale pamigci potrzeba, aby

dziecig tego czytania nauczylo si¢ nie z wyrozumienia, ale z pamigci®.

Tak przygotowany uczert moze rozpoczaé nauke pojedynczych wokabul facin-
skich, a nastgpnie lekture krétkich tekstéw w tym jezyku. Nieistnienie obowiaz-
ku edukacyjnego, brak zestandaryzowanego programu nauczania, rotacyjnosé
nauczycieli, zalezno$¢ kontynuowania nauki od indywidualnych perspektyw?,
wszystko to sprawiato, ze nie mozna méwi¢ o jednolitym poziomie umiej¢tnosci
osiaganym przez opuszczajacych szkoty mtodych ludzi. Mozna jednak zatozy¢, ze
kompetencje obstugi technologii pisma* stanowity pewna namiastke ,minimum
programowego”. Kazdy uczen musial otrzymacé klucz do interpretacji pojedyn-
czych znakéw, nastgpnie opanowaé umiejetno$é sklejania ich w coraz wigksze
zbitki, by wreszcie zyska¢ zdolnos¢ identyfikowania utrwalonych tymi znakami
sensowych catostek. Ich opanowanie bylo warunkiem sine qua non przejscia do
dalszej nauki.

Nawet jednak to do$¢ logiczne zatozenie okazuje si¢ problematyczne. Mozna
si¢ domysla¢, ze ,kompetencje obstugi technologii pisma” obejmuja nie tylko
zdolno$¢ odtworzenia tekstéw, lecz takze ich tworzenia. Wspétczesny wyksztat-
cony wedtug zachodniego modelu edukacji cztowiek miatby pewne trudnosci
czy to z oddzieleniem od siebie umiej¢tnosci pisania i czytania, czy z uzasadnie-
niem wickszej przydatnosci jednej kosztem drugiej. Wiedziatby wprawdzie, ze

3 Cyt. za: S. Kot, op.cit., s. 49.

3 Swiadectwo éwezesnych pamietnikarzy pokazuje, ze we wezesnonowozytnej Anglii rodzice skrom-
niejszego pochodzenia byli zmuszeni do przedwczesnego konczenia edukacji swoich dzieci (jesli
te w ogdle ja odebraly). Na przyktad Thomas Tryon wspomina swego ojca, tynkarza i dekarza
we wsi Bibury w Oxfordshire, jako ,uczciwego trzezwego cztowicka dobrej stawy, ktéry jednak
zmuszony byl zawczasu wysta¢ do pracy swoje liczne dzieci” (R. O’Day, Education and Society
1500-1800. The Social Foundations of Eduaction in Early Modern Britain, London 1982, s. 7,
tdum. moje — A.S.). Mozna przyjaé, ze w Krakowie XVI i XVII wieku sytuacja mogta wyglada¢
podobnie i ci, keérych rodzice nie mieli srodkéw na kontynuowanie ich edukacji i ktérzy — co
pewnie moglo si¢ z soba taczy¢ — nie mieli perspektyw na znalezienie pracy zwiazanej z odebra-
nym wyksztalceniem, uczgszczali do szkoty przez bardzo krétki czas.

Pismo jest technologia z racji swojej sztucznosci, gdyz ,procesem przektadu jezyka méwionego
na pismo rzadza wymyslone $wiadomie, wyartykutowane reguly, np. okreslony piktogram repre-
zentuje okreslone stowo, « reprezentuje okreslony fonem, & inny itd.” (por. W.J. Ong, Oralnos¢
i pismiennos¢. Stowo poddane technologii, tum. i oprac. J. Japola, Warszawa 2011, wyd. 2, po-
prawione, s. 136). Trzeba doda¢, ze ten oparty na konwencji charakter pisma ulatwia jego ode-
rwanie od konkretnej sytuacji lub celu, co nie pozostato bez znaczenia dla rozszerzenia uzycia
pisma w Krakowie w I potowie XVI wicku.
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stanowig one dwie odr¢gbne kompetencje, ale wydawac by si¢ moglo, ze sa uzy-
teczne dopiero w polaczeniu. Takie ,pakietowe” traktowanie tych umiejgtnosci
moze by¢ oczywiste w czasach, kiedy opanowanie obu jest warunkiem sprawne-
go funkcjonowania w spoleczenistwie, byloby jednak anachroniczne we wezes-
nonowozytnym miescie.

By to zrozumie¢, nalezy si¢ odwota¢ do wspétczesnych badan nad pismien-
noscia. Proponuja one zniuansowane spojrzenie na sposéb, w jaki ludzie uzywaja
wynalazku pisma przez wyrdznienie czterech zasadniczych pozioméw pismienno-
$ci: analfabetyzmu, pétanalfabetyzmu, pétpismiennosci i pismiennosci. Pierwszy
charakteryzuje osoby nie tylko nieumiejace pisaé i czyta¢, ale tez nieznajace samej
idei pisma. Drugi opisuje osoby, ktére zwyczajowo okresla si¢ ,analfabetami”:
wprawdzie one tez nie potrafig samodzielnie tworzy¢ i odtwarzaé tekstéw, ale
wiedza, czym jest pismo i do czego stuzy. Trzeci poziom obejmuje tak naprawdg
wiele oséb przejawiajacych zréznicowane typy umiejetnosci: czytajacych proste
teksty w jezyku wernakularnym, czytajacych niepotrafiacych pisaé, czytajacych
potrafigcych jedynie si¢ podpisad itd. Czwarty wreszcie to osoby w pelni pismien-
ne, zaréwno sprawnie piszace, jak i czytajace, czgsto w wigcej niz jednym jezyku,
jak wezesnonowozytny humanista®.

Wigkszo$¢ mieszkaricéw dawnego Krakowa musiata miesci¢ si¢ na tej skali
migdzy pélanalfabetyzmem a pétpismiennoscia. Nalezy wykluczy¢ mozliwosé
spotkania analfabety we wczesnonowozytnym miescie: zyjac miedzy kosciotami,
rynkiem i sadami, trudno nie wiedzie¢, jakie funkcje moze petni¢ pismo. Z kolei
osoby catkowicie pismienne nie mogly stanowi¢ wigkszosci mieszkaricéw miast:
zdobycie, a potem podtrzymywanie przez ciagla praktyke sprawnosci zaréwno
w czytaniu, jak i pisaniu musialo zabiera¢ duzo czasu i pewna ilo$¢ pienigdzy, co
sita rzeczy nie bylo dostgpne dla kazdego. Pisanie i czytanie stanowity odrgbne
czynnosci, a dawni krakowianie — nawet uczniowie szké6t parafialnych — znacznie
czgéciej mogli opanowad tylko umiejetno$¢ czytania tekstu.

Jakie konkretnie trudnosci sprawiato pisanie? Powazng barier¢ w upowszech-
nianiu tej umiej¢tnosci mogly stanowié przyczyny materialno-ekonomiczne.
Nalezy zaznaczy¢, ze nie wiemy doktadnie, jak przebiegal proces przekazywa-
nia tej kompetencji w szkotach. Jan Krukowski sadzi, ze nicobecnos¢ uwag na
ten temat w licznych, éwczesnych dokumentach regulujacych dziatania szkét
mozna tlumaczyé ,rozpowszechnionym charakterem stosowanych metod

3¢ Takie rozumienie pi$mienno$ci mozna znalez¢ m.in. w badaniach Anny Adamskiej i Marco Mo-
sterta, mediewistéw z uniwersytetu w Utrechcie, w Polsce za§ — w pracach Agnieszki Bartosze-
wicz i Jakuba Niedzwiedzia. Klasyfikacja pozioméw pismiennosci, por. J. Niedzwiedz, Kultura
literacka Wilna 1323-1655. Retoryczna organizacja miasta, Krakéw 2012, s. 59.
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i $rodkéw” nauczania. Kazdy nauczyciel wiedzial, jak uczy¢ pisania, dlatego
instrukcje mogly si¢ skupia¢ na kwestiach tego, ktérzy autorzy sa dozwoleni
dla katolickiego ucznia i jak rozplanowa¢ tydzien pracy. Jednoczesnie badacz
odnajduje pewne $lady, ktére pozwalaja si¢ domysli¢, jak ta nauka mogta wy-
glada¢. Taka wskazéwka moga by¢ drewniane tabliczki uzywane przez ucz-
niéw zamiast drogich zeszytow jeszcze w XVII wieku”. Mogloby to dowodzic,
ze uczgszezajacy do szkot parafialnych nie uczyli si¢ pisa¢ na papierze: wiemy
(choéby z prac archeologicznych przeprowadzonych w Wilnie), ze tego rodza-
ju tabliczki pokrywano woskiem, a nast¢pnie pisano na nich za pomoca stalo-
wego lub brazowego rylca®.

Tabliczki i rylce w znacznym stopniu wyszly z uzycia w XVI wieku wskutek
rozpowszechnienia papieru®. Informacje odnalezione przez Krukowskiego po-
zwalaja si¢ jednak domyslaé, ze uzywano ich wciaz w szkotach. Czy stosowanie
tego typu narzedzi do stawiania liter dobrze przygotowywato do pisania na pa-
pierze za pomocg piéra? Czy tez dawni uczniowie mogli mie¢ pewne problemy
z przestawieniem si¢ z jednej techniki na druga? Cho¢ autor Szkolnictwa para-
fralnego Krakowa w XVII wieku nie poswigca tej sprawie wiele miejsca, zdaje sig
sprowadza¢ rolg tabliczek do pomocy w biernym opanowaniu liter”. Stawianie
wlasnego znaku bytoby wtedy ¢wiczeniem raczej w jego rozpoznawaniu niz two-
rzeniu. Takie ¢wiczenia na pewnym etapie mogly by¢ pomocne dla wszystkich
przysztych piszacych, ale czy takze dla tych, kt6rzy nie kontynuowali potem nauki
pisania ani nie wigzali z tym swojej przysztosci? Innymi stowy: czy ci, ktérzy sta-
wiali wiasne litery tylko w tym jednym momencie swojego zycia i w ten wlasnie
sposob — w czasach szkolnych, rylcem na woskowej tabliczce — réwnie sprawnie
postuzyliby si¢ piérem i papierem? Ta watpliwos¢ mogtaby si¢ wydawa¢ btaha,
niemniej dotyczy ona zdolnosci do czego$, co mozna nazwaé dekontekstualiza-
cja i reprodukcjg pozyskanych umiejetnosci. Jesli na przyktad wspétczesnie oso-
ba koriczaca szkole potrafitaby jedynie zapisywac tekst tylko na jednym rodza-
ju powierzchni, postugujac si¢ tym samym narzg¢dziem, mozna by mie¢ pewien
ktopot z okresleniem jej mianem ,,umiejacej pisa¢”.

7 J. Krukowski, Szkolnictwo parafialne Krakowa w XVII wieku, Krakéw 2001, s. 143.

% J.Niediwiedz, op.cit., s. 34.

3 Ibidem, s. 35.

Jak pisze Krukowski: ,Dla wyéwiczenia si¢ w stawianiu liter mieli uczniowie w ciagu tygodnia
przepisywac ustepy ksiazek (wskazéwka znana do dzis), ale czy wymagano tego juz od rozpoczy-
najacych nauke, czy od bardziej zaawansowanych — nie sposéb jednoznacznie rozstrzygna¢. To ze
uwzgledniano najbardziej elementarne nauczanie ttumaczy¢é mozna wplywami réznowierczymi,
w ktérych obowiazek znajomosci Biblii zaktadat przynajmniej bierne opanowanie liter”,
por. J. Krukowski, Szkolnictwo parafialne..., s. 143 [wyréz. moje — A.S.].
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Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie, ale mozna zatozy¢, ze réwniez wielu uczniéw
szkét parafialnych nigdy nie moglo sprawdzi¢ tego w praktyce. Pisanie — w prze-
ciwiefistwie do czytania — nieustannie wymaga tworzenia czego$ nowego. Mozna
by¢ praktykujacym czytelnikiem, ktéry ma tylko jedna, ale poddawana ekstensyw-
nej lekturze ksigzke (tak mogto wyglada¢ funkcjonowanie wielu tekstéw kultury
religijnej). Co wiecej, ta ksigzka nie musi by¢ nowa, nie musi nawet naleze¢ do
tego, kto jest jej czytelnikiem: proces lektury dziata tak samo bez wzgledu na to,
do kogo tekst nalezy i ktéry raz jest czytany. Co wigcej, czytany obiekt weale nie
musi by¢ ksiazka: moze by¢ napisem ozdabiajacym wngetrze, w ktérym przebywa-
my, hastem na murze, ktéry mijamy i tak dalej. Lektura moze by¢ rozumiana jako
zajecie produktywne, jesli skupi¢ si¢ na zagadnieniach interpretacji i recepcji, nie-
mniej pod wzgledem czysto materialnym taka nie jest. Jesli wezmie si¢ pod uwagg
obiekty fizyczne, ktére sa podczas niej uzywane lub wytwarzane, lektura zawsze
pozostaje czynnoscia odtwéreza: czytelnik jest konsumentem gotowego artefak-
tu*!. Raz przeczytany tekst moze by¢ oczywiscie odczytany ponownie: szybciej lub
wolniej, pobiezniej lub doglebniej, ciszej lub glosnej. Bez wzgledu na sposéb, akt
lektury pozostaje aktem lektury. Inaczej sprawa ma si¢ z piszacym: ten jest produ-
centem, ktéry wykonujac swojg umiejetnosé, stawiajac znaki na papierze, wosku,
pergaminie, drewnie, jakiejkolwiek innej powierzchni, tworzy nowy, nieistnieja-
cy wezesniej obiekt. Raz napisany tekst nie moze by¢ napisany ponownie: mozna
jedynie stworzy¢ tekst jednobrzmigcy, ale juz nowy. Praktyka pisania to dzialanie
nieodmiennie indywidualne. Wymusza to na osobie piszacej dostep do srodkéw
umozliwiajacych pisanie: narzedzi pisarskich, papieru i tak dalej.

Moéwiac wprost, pisanie bylo od czytania po prostu drozsze i nie kazdego byto
na nie staé. Jakub NiedZwiedz wskazuje, ze ceny papieru w dawnym Wilnie byly
dla 0s6b utrzymujacych si¢ z pisania relatywnie przystgpne. I tak migdzy 1578
a 1580 rokiem

[...] libra papieru kosztowata 2,5 grosza. Jesli wezmiemy pod uwagg, ze sekretarz,
ktéry na nim pisat, zarabiat 3 kopy (180) groszy kwartalnie, za$ kanonik wilefiski
otrzymywat tygodniowo diet¢ w wysokosci jednej kopy i 28 groszy, okaze sie, ze
papier do pisania nie byt towarem szczegdlnie kosztownym dla oséb, ktére z nie-

go korzystaty*.

W Krakowie w tym samym okresie sytuacja mogta si¢ przedstawia¢ podob-
nie. Na rynku miejskim bylo dost¢pnych kilka zréznicowanych pod wzgledem

41 Nawet kiedy czytajacy sam tworzy tekst, musi go najpierw zapisa¢, nada¢ mu fizyczng postaé.

2 J.Niedzwied?, op.cit., s. 33.
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ceny i jako$ci rodzajéw papieru, od najlepszego, regalowego (regalis), uzywanego
do sporzadzania oficjalnych akt, po najgorszy, gruby — pakowy*’. Nalezy wyklu-
czy¢, ze kto$ uzywalby papieru regatowego do zapisywania codziennych spraw
lub korespondencji, wigc bardziej interesujace moga si¢ okazac jego inne, trochg
gorsze rodzaje: przedni (bonis, nobilis, primaior, tenuior), zblizony don, uzywany
do korespondencji ,elegancki” (excellentior, elegantior, melior) i sredni lub prosty
(communis, simplex, vilior)*. Stosowane do ,réznego rodzaju konceptéw i réz-
nych brulionéw”®, kosztowaly w latach 1576-1580 odpowiednio 48,5 grosza
za ryze papieru przedniego oraz 33 grosze za ryze papieru prostego®. Jedna ryza
to okoto 20 libr?, wiec libra papieru przedniego mogta kosztowa¢ $rednio 2,42
grosza, prostego — 1,65 grosza.

Pozwoli¢ sobie na ten zakup mdgltby zatem z pewnoscia pisarz miejski, zara-
biajacy w tamtym okresie 420 groszy kwartalnie (1680 groszy rocznie)*. Teo-
retycznie nie stanowitoby to tez bardzo duzego wydatku na przyktad dla — jesli
tylko umiatby pisa¢ — zegarmistrza miejskiego. Od kiedy do obowiazkéw tego
ostatniego zaczgta naleze¢ w 1574 roku nie tylko opieka nad zegarem kosciota
Mariackiego, ale tez ratuszowym, doczekat si¢ on zwigkszenia swego wynagrodze-
nia ze 120 do $rednio 332 groszy na kwartat”. Taki zakup musiatby nieco diu-
zej przemysle¢ zarabiajacy 140 groszy w ciagu tego samego okresu odzwierny™.
Z kolei zupetnie mogliby o nim zapomnie¢ tacy ludzie jak czeladnicy ciesielscy
lub robotnicy niewykwalifikowani, kt6rzy musieliby wyda¢ na libr¢ papieru po-
nad polowe swojej dniéwki’'.

Nie tylko jednak ilo§¢ pienigdzy, ktdra trzeba byloby wyda¢ na papier, decy-
dowata o tym, kto mégtby sobie pozwoli¢ na ten zakup. Jesli kto$ chciatby pi-
sa¢, musialby réwniez regularnie kupowa¢ piéra, inkaust czy odpowiednia licz-
be $wiec, ktére umozliwityby mu pracg nocna. Wydaje si¢ to istotne, poniewaz
przed upowszechnieniem sztucznego o$wietlenia miejskiego tacy rzemie$lnicy

8 ]. Pelc, Ceny w Krakowie w latach 13691600, Lwéw 1935, s. 73.

“ Thidem, s. 73-74.

S Thidem, s. 74.

“ Ibidem, s. 120, tablica 90. Papier ,elegancki” miat by¢ niewiele tariszy od przedniego, por. ibi-
dem, s. 74.

47 Ibidem, s. 39.

48 Ibidem, s. 79-81, tablica 72.

“© Thidem, s. 82, tablica 73.

0 Thidem.

Czeladnik zarabial — zaleznie od kwartatu — od 3,5 do 4,5 grosza dziennie w 1575 roku i mie-

dzy 4 a 4,5 grosza dziennie w latach 1576-1580. Robotnik niewykwalifikowany w analogicznym

okresie mogt liczy¢ na wynagrodzenie w wysokosci najwyzej 3 groszy (por. ibidem, s. 89, tablica

78 is. 94, tablica 81).
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jak czeladnik czy murarz musieli poswieci¢ kazda godzing swiatta stonecznego
na wykonywanie swoich obowigzkéw. Pisanie byto dla pisarza miejskiego czgs-
cig obowiazkéw zawodowych, wigc mogt je wykonywad w ciggu dnia. Nawet je-
§li zechciatby pisa¢ po zmroku, wynagrodzenie, ktére otrzymal za pisarska pracg
wykonang przy $wietle dziennym w ramach obowiazkéw zawodowych, pozwalato
mu na zakup dodatkowego o$wietlenia. Cheacy pisaé murarz — a nawet zegar-
mistrz czy odzwierny — musieliby si¢ liczy¢ z poswigceniem na to nie tylko whas-
nych, czgsto skromnych, srodkéw pienigznych, ale i czasu wolnego, ktérego nie
bylo zbyt wiele. Pisanie pochtanialo zaréwno pieniadze, jak i czas oraz energie:
moglo by¢ na nie sta¢ kogo$ takiego jak pisarz miejski, ale nickoniecznie inne,
niemuszace na co dzieri wykorzystywa¢ umiejetnosci pisania osoby. Nie oznacza
to, ze nie mogly istnie¢ zdeterminowane jednostki, ktére byly gotowe na takie
pos$wigcenie. Osoby te stanowilyby jednak wyjatek, a nie regule. Mieszkancéw
Krakowa i innych miast wezesnonowozytnych, miejsc pozbawionego wigkszosci
obecnie funkcjonujacych ustug, udogodnieni i stuzb, kwestia catkiem dostownie
pojetego ,przezycia’ zaprzatala w stopniu znacznie wigkszym niz wspéltczesne-
go cztowieka. Poswigcanie nadmiernej uwagi zagadnieniom niezwiazanym z nig
bezposrednio moglto uchodzi¢ za dziatanie nieracjonalne™.

Perspektywa zakoriczenia nauki szkolnej i jednoczesnie posiadania umiejgtno-
$ci pisania byta zatem w wypadku wielu uczniéw watpliwa. Zalezalo to w bardzo
duzym stopniu od przysztosci, jaka planowano dla chtopca. Niektére zawody wy-
magaly znajomosci pisma, inne nie, bo czy na przyktad oplacato si¢ spedza¢ duzo
czasu w szkole, jesli uczen miat zosta¢ nozownikiem, a nie prawnikiem? Ilu ucz-
niéw szkét parafialnych zostawalo studentami uniwersytetu®? Ilu z nich w doro-
stym zyciu wykonywato zawody, ktére wymagaly wytwarzania tekstu? Mozna
domniemywad, ze istniata pewna czg$¢ ucznidéw — spora? wigksza? — niemajaca po

52 Warto tez podkresli¢, ze za dziatanie nieracjonalne mogto by¢ uznane kazde samodzielne pisa-
nie, kedre nie spetnia funkcji komunikacyjnej czy ewidencyjnej, tj. niezwiazane z tworzeniem
korespondencji lub wykonywaniem obowiazkéw zawodowych lub gospodarskich. Taki tekst, jak
O sobie samym do potomnosci Klemensa Janicjusza mogt powstawa¢é w okolicznosciach dla autora,
oglednie méwiac, nieprzyjemnych, ale uzyskana dzicki wyksztatceniu pozycja spoteczna piszace-
go sprawila, ze autor nie tylko mégl poswigci¢ czgs¢ swego czasu dziatalnosci pisarskiej, ale sam
fakt napisania tak pod wicloma wzgledami ,niepraktycznego” tekstu (utwor literacki bedacy re-
zultatem introspekcji) nie wydawat si¢ dziataniem nieracjonalnym. Z pewnoscia trudno byloby
sobie wyobrazi¢ powstanie tego tekstu, gdyby Klemens spedzit cate swoje zycie w Janikowie.
Notabene nie nalezy zaktada¢, ze ukonczenie szkoly parafialnej i katedralnej byto konieczne do
rozpoczgeia nauki uniwersyteckiej: wystarczyto si¢ wykazaé niezbgdnymi kompetencjami. Sitg
rzeczy jednak, dla wielu uczniéw (ktérych rodzice nie mogli sobie pozwoli¢ na prywatnego na-
uczyciela) miejscem zdobycia tych kompetencji byly szkoly, por. J. Krukowski, Z dziejéw szkol-
nictwa. .., s. 79-80.
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ukoriczeniu szkoty okazji do wlasnorgcznego tworzenia tekstéw. Dla niektérych
szkota nizsza nie byta przygotowaniem do zadnej dalszej edukacii, lecz po pro-
stu cata formalng edukacja szkolna, jaka odebrali w ciagu swojego zycia*.
Mozna zatozy¢, ze umiejetno$¢ stawiania liter nie stanowita niezb¢dnego kom-
ponentu tej formalnej edukacji. Wprawdzie swiat XVI wieku — za przyczyna upo-
wszechnienia wynalazku Jana Gutenberga — wchodzit w okres zwigkszonej pro-
dukcji i intensywniejszej cyrkulacji tekstéw, ale zycie w nim nie wymagalo jeszcze
rozpowszechnionej umiejgtnosci tworzenia wlasnych. Wydaje sig tez, ze takie roz-
powszechnienie nie lezato w interesie wielu 0séb, ktére te umiejetnosci juz posia-
daty. Jakub Niedzwiedz w swojej ksiazce poswigconej kulturze pisma w dawnym
Wilnie wskazat na charakterystyczng hierarchi¢ implikowana przez posiadanie
poszczegblnych umiejetnosci pismiennych®. Jak zauwaza, to, co okresla w swo-
jej pracy mianem najwyzszego stopnia ,funkcjonalnej pismiennosci”, oznaczato

[...] mozliwos$¢ czytaniai redagowania [wyrdz. moje — A.S.] tekstéw przez oso-
by w pelni pi$mienne, réwniez po facinie, ewentualnie w innych jezykach obcych
o podobnym stopniu trudnosci, np. po grecku. Posiadanie okreslonych kompetencji
czytelniczych bezposrednio wiazato si¢ z przynaleznoscia do poszczegdlnych grup
(stanéw, cechow itp.), wytaniajacych si¢ z hierarchicznych podziatéw charakeery-
stycznych nie tylko dla Wilna, ale dla catej 6wczesnej Europy. Reguta bylo, ze im
wyzszy byt status spoteczny uzytkownika tekstu, tym wicksze byly jego kompeten-

cje czytelnicze i szerszy wachlarz odmian i gatunkéw, z keérymi miat on stycznosé™.

To, ze edukacja przekazujaca umiejetnos¢ tworzenia tekstéw mogta by¢ droga
awansu spolecznego, w dziejach polskiej literatury renesansowej po$wiadczaja
biografie takich twércéw jak Klemens Janicjusz czy Lukasz Gérnicki. Aby jednak
kompetencje te mogly pozosta¢ taka droga, nalezalo zachowa¢ ich do pewnego
stopnia ekskluzywny charakter. Nadpodaz os6b potrafiacych pisa¢ nie tylko ob-
nizytaby range posiadania tej umiejetnosci, ale takze wplynetaby negatywnie na
wynagrodzenie tych, ktdrzy zarabiaja na ich wykorzystaniu”. NiedZzwiedz po-

Nie oznacza to oczywiscie, ze nie mogli odebra¢ wyksztalcenia — nawet obejmujacego takie, tra-
dycyjnie nabywane w szkole kompetencje jak pisanie, czytanie i liczenie — w warsztacie lub kan-
torze kupieckim. Byly to jednak kompetencje, ktérych nabyli, nie bedac juz uczestnikami for-
malnego systemu edukacji.

% Okreslenie ,,umiejetnosci pismienne” rozumiem jako odnoszace si¢ do wszystkich kompetencji
uzywania pisma (a zatem: pisania i czytania) i rézne od ,umiejetnosci pismienniczych” (ktére
oznaczalyby jedynie umiej¢tnos¢ pisania).

¢ J.Niedzwiedz, op.cit., s. 59.

57 Warto tutaj zwréci¢ uwagg na cickawy przyklad, kedry wskazuje, ze ten prestiz byt poptatny. W la-

tach 1576-1580 pisarz miejski zarabial rocznie 1680 groszy, w tym samym okresie murarz miejski
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réwnal umiejetno$¢ czytania do ,urzadzenia lub sterownika pozwalajacego na
odtwarzanie tekstéw”, ktorego ,stopieri zaawansowania technologicznego [...]
mogl by¢ zréznicowany i wlasnie od poziomu zaawansowania zalezata mozliwo$¢
odtwarzania tekstu™®. Kontynuujac analogie, jesli pisanie byloby kolejnym ste-
rownikiem — i to najbardziej zaawansowanym, bo pomagajacym nie tylko odtwa-
rzaé, ale i tworzy¢ — edukacja szkolna moze by¢ traktowana jako proces udzielania
licencji na uzywanie tego narzgdzia. Jego niskie rozpowszechnienie zapobiegato
nadpodazy piszacych i utrzymaniu wysokiego popytu na ich umiej¢tnosci (nie
wspominajac juz o idacych za tym prestizem i wynagrodzeniem).

Utrzymanie takiego stanu rzeczy mogto réwniez by¢ na r¢ke kontrolujacym
edukacje wltadzom koscielnym, keére odgrywaly role, jak to nazwat Goody,
straznikéw idei”: istnieje wprawdzie pewne ryzyko, ze umiejgtnos¢ czytania do-
prowadzi do lektury tekstéw heretyckich, ale mozna to prébowac kontrolowa¢
poprzez cenzurg wydawanych i rozpowszechnianych drukéw. Poza tym — jak
juz wezesniej pokazatem — przekazanie umiejetnosci odtworzenia tekstu stano-
wi pewna konieczno$¢ w budowaniu kultury religijnej wiernych. Nalezy umoz-
liwi¢ zapoznanie si¢ z prawdami wiary jak najwigkszej grupie oséb, a we wezes-
nej nowozytnosci jest to mozliwe tylko dzigki sfowu pisanemu, najblizszemu
odpowiednikowi mediéw masowych. Pisanie jest jednak bardziej niebezpieczne
i wymaga wigkszej kontroli.

Mozna zatem traktowa¢ szkoly parafialne jako elementy wertykalnie zorganizo-
wanego systemu edukacji (parafia — katedra — akademia). Nie kazdy jednak mégt
pozna¢ kazdy poziom tego systemu. Dla cz¢dci 0s6b — tych, ktére nie wigzaty swej
przysztosci z byciem litterati — mogta ona stanowic wyizolowana z dalszych etapéw
ksztalcenia czg$¢ niezorganizowanej w zadna hierarchie sieci miejsc nabywania
pewnych kompetencji (szkolfa nie stataby tutaj nad domem czy warsztatem, ale

otrzymywat od 48 groszy tygodniowo, a zatem — mniej wigcej — 2304 groszy rocznie. Wydawaé
by si¢ moglo, ze przesadza to o wigkszej oplacalnosci bycia murarzem, ktéry zarabia ponad 1/3
wigcej niz pisarz, ale warto poréwna¢ warunki, w jakich pracuja, co konkretnie jest wynagradza-
ne i jak dtugo beda mogli wykonywa¢ swoja pracg. Murarz pracuje fizycznie, przewaznie na ze-
wnatrz, jest bardziej narazony na wypadki, a jego przyszle zarobki na tym samym poziomie jak
obecne sa uzaleznione od tego, jak dtugo pozostanie on w optymalnej kondycji. Pisarz wklada
w swoja pracg mniejsza ilos¢ wysitku fizycznego (nie oznacza to oczywiscie, ze zadanie umysto-
we jest mniej wymagajace, ale jest faktem, ze nie wymagaja takiej samej pracy migéni), pracuje
w pomieszczeniu, jest mniej narazony na niebezpieczedistwa czy wypadki i — jesli zachowa sily
umystowe i dobry wzrok — moze dtuzej wykonywa¢ swéj zawod. Nie chodzi tu o pokazanie war-
tosci jednej pracy i dezawuowanie innej, ale wskazanie, ze placenie za prace wymagajaca przede
wszystkim opanowania kompetencji pi§miennych 70% wynagrodzenia oferowanego za wykony-
wanie znacznie ci¢zszych, manualnych zadari moze $wiadczy¢ o wysokim prestizu i optacalnosci
takiego zawodu. Por. J. Pelc, op.cit., s. 79-81, tablica 72 i s. 87-88, tablica 76.
% J.Niedzwiedz, op.cit., s. 59.
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obok nich). Kompetencje te mogly by¢ wykorzystywane do radzenia sobie z co-

dziennymi wyzwaniami, dlatego ich najwazniejszym sprawdzianem bytaby war-

to$¢ praktyczna. Umiejetnoscei, ktore bylyby niewykorzystywane, uznano by za

pozbawione takiej wartosci. Uczniowie, ktérzy nie znalezliby w swoim zyciu bez-

posredniego zastosowania dla pisma, mogliby wi¢c nabyte w szkole kompetencje

albo zapomina¢ (czgsciowo lub w catosci), albo nawet nigdy ich si¢ nie uczy¢™.

Jesli spojrze¢ na to w ten sposéb, nie mozna wykluczy¢, ze niektérzy absolwen-

ci szkét parafialnych — nawet tak dobrych jak mariacka w Krakowie — w swoim

dorostym zyciu mogli nie umie¢ pisac.

5. Czytanie: Marchott, Aleksander i skutki uboczne wyksztatcenia

W swoim artykule Szkolnictwo matopolskie od XVI do XVIII wieku Wactaw Ur-
ban przedstawit nast¢pujace dane:

Od XVI do XVIII w. umialo pisa¢ zazwyczaj 10% Matopolan (jedynie w potowie
XVII w. 15%). Oprécz stosunkowo nielicznego duchowieristwa pismienna byta
gléwnie szlachta, Zydzi i mieszkaricy (gtéwnie patrycjusze) wigkszych miast. W sa-
mym Krakowie pisalo w drugiej potowie XVIII w. prawie 60% dorostych miesz-
kaficow, a wsrdd sredniej szlachty ponad 95% mezczyzn. Charakterystyczny jest
zanik umiejetnosci pisania u chlopéw w XVIII w. (poza Podhalem), podczas gdy
w poprzednim stuleciu pimiennos¢ siggata wéréd mezczyzn w niekedrych wsiach
(np. pozostajacy w kregu dziatania jezuitéw podkrakowski Lobzéw) nawet 25%.
Kobiety umialy pisa¢ zwykle kilkakrotnie rzadziej niz mezcezyzni, a chtopki byty
w 100% analfabetkami®.

60

Jak pisze Rosemary O’Day, we wczesnonowozytnej Anglii ,pisanie nie byto uznawane za jed-
na z umiej¢tnosci nauczanych w szkolach podstawowych. Znacznie czgéciej uczyt go — za opla-
ta — wedrowny skryba” (eadem, gp.ciz, s. 60, ttum. moje — A.S.). Swiadectwa Herbesta i Glicz-
nera przekonuja, ze nie dziato sie tak w polskich szkotach parafialnych. Jak juz jednak zostato
wspomniane wyzej, nie wiadomo nic pewnego na temat programu nauczania kazdej placéwki.
Nie byto ponadto sposobu na zatrzymanie ucznia w szkole przez czas dtuzszy niz pozwalali na
to rodzice, ktdrzy mogli uzna¢, ze nauka stawiania liter nie przyda sig ich synowi w przyszlosci.
Istotniejsza wreszcie czynnoscia bylo odtworzenie tekstu — modlitwy, katechizmu, Ewangelii — niz
jego tworzenie.

W. Urban, Szkolnictwo matopolskie od XVI do XVIII wicku, [w:] Nauczanie w dawnych wieckach.
Edukacja w sredniowieczu i na progu ery nowozytnej. Polska na tle Europy, red. W. Iwanczak,
K. Bracha, Kielce 1997, 5. 69-70. O podstawie metody Urbana, zob. idem, Umicjetnosé pisania
w Matopolsce w drugiej potowie XVI wieku, ,Przeglad Historyczny” 1977, nr 68 (2), s. 231-257.
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Badacz opart zaprezentowane wyniki na analizie podpiséw, ktére mégt odna-
lez¢ w dokumentach z epoki, na przyklad protokotach grodzkich. Nie wydaje si¢
jednak, zeby byl to adekwatny spos6b oceny pismiennosci: nie jest ona umiejet-
noscia, ktéra mozna okresli¢ w kategoriach zerojedynkowych: ,,umie pisa¢ — nie
umie pisa¢”. Fakt, ze kto$ podpisat si¢ na danym dokumencie, nie oznacza auto-
matycznie zdolnosci przeczytania tego, co zostalo podpisane, umiejetno$é czy-
tania po polsku nie zawsze przeklada si¢ (tak samo jak obecnie) na zrozumienie
tekstu taciniskiego itd. Jak zostato to pokazane, wiele 0séb, ktére opuszczaty (wy-
daje si¢ to lepszym okregleniem niz ,konczyly”) szkoty parafialne, mozna by byto
uzna¢ za pétpismienne. Trudno tez méwi¢ o mozliwych do wyrazenia konkret-
nymi liczbami poziomach alfabetyzacji, ktére pozwolitby na stwierdzenie, o ile
doktadnie wzrést lub spadt procent pismiennych krakowian migdzy na przyktad
1510 a 1550 rokiem. Wprawdzie Urban stusznie odnotowuje wyraznie sytuacje,
kiedy jedna osoba podpisuje si¢ w imieniu drugiej, niepiémiennej, ale nawet to
nie oznacza automatycznie, ze ta pierwsza umie czyta¢ lub nawet pisa¢®’. Podpis
nie jest wystarczajacym dowodem. By¢ moze jego autorka lub autor dobrze czy-
tali i sprawnie pisali. By¢ moze czytali dobrze lub poprawnie, ale potrafi postawié¢
jedynie swéj podpis. A by¢ moze w ogéle nie umieli czyta¢ i mieli wyéwiczone
jedynie tych kilka skfadajacych si¢ na wlasne imig i nazwisko liter, ktére przyda-
waly im si¢ w sytuacjach urzgdowych.

Co wigcej, nieumiejetno$¢ podpisania si¢ — dla Urbana nieodmiennie oznaka
analfabetyzmu — nie musi si¢ przektada¢ na nieumiejetno$¢ czytania. Jak moz-
na bylo zobaczy¢ wyzej, sprawne tworzenie wlasnorgcznych tekstéw w dawnym
miescie moglo by¢ uznawane za cenng umiejgtnos¢. Warto$¢ jest jednak zawsze
zwigzana z pewng doza ekskluzywnosci: pisanie bylo rzadkie, dlugo nabywane,
a jego praktyka wymagata ciaglych naktadéw wlasnych®. Zupetnie inaczej wygla-
data sytuacja w wypadku praktyki czytania. Jeszcze trudniej ja sledzi¢ niz pisanie,
gdyz nie zostawia prawie zadnych §ladéw materialnych®. Wtasnie ta niematerial-
no$¢ procesu czyni go jednak tatwiejszym do praktykowania. Zaréwno piszacy,
jak i czytajacy potrzebuja tekstu: dla pierwszych jest on jednak produktem wy-
konywanego przez nich procesu, dla drugich jego przedmiotem. Przy wszystkich

0 ¥. Urban, Umiejetnosé pisania. .., s. 231-257.
62 Istnieja oczywiscie rodzaje pisania, ktdre nie wiaza si¢ z duzymi (badz nawet jakimikolwiek) na-
ktadami finansowymi, a wynik procesu jest znacznie bardziej efemeryczny niz tekst utrwalony
na papierze. Pisanie patykiem na piasku wciaz jest aktem pisania — niemniej jego warto$¢ komu-
nikacyjna jest znikoma.

% Co wiecej, wszystkie §lady materialne czytania — takie jak noty marginalne, uwagi i wrazenia z lek-
tury zawarte w korespondencji itd. — s3 produktem pisania, trudno wigc powiedzie¢ co$ pewnego

o zwyczajach lekturowych oséb pétpismiennych.
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wzmiankowanych juz wczesniej réznicach ta wlasnie wydaje najlepiej oddawac
przyczyng réznic w wykorzystywaniu obu kompetencji. Czytanie byto po pro-
stu tarisze — poniewaz wytworzenie nowego obiektu nie jest konstytutywnym
zadaniem dla aktu lektury, bez problemu mogto mu si¢ oddawaé wigcej oséb.

Szkoly stuzyly jako miejsca nabywania tych kompetencji. Ukoriczenie nauki
nie zawsze otwieralo perspektywy dalszego rozwoju edukacyjnego, ale nieodmien-
nie dawato pewne kompetencje obstugi, méwiac po Ongowsku, technologii. Ta
technologia nie musiata koniecznie przyda¢ si¢ mtodym ludziom w ich dalszym
zyciu: wprost przeciwnie, jesli byta niepraktyczna w zawodzie lub grupie spotecz-
nej danego cztowicka, mogta zosta¢ zapomniana i po prostu odrzucona. Natura
pisma czyni jednak z niego bardzo praktyczne, mozliwe do zastosowania w wie-
lu kontekstach narzedzie i cho¢ umiejetnos¢ jego odczytywania pierwotnie byta
przekazana jako utatwienie obstugi tekstéw kultury religijnej, wkrétce jej funk-
cjonalnos¢ nie ograniczata si¢ tylko do nich®.

By tak si¢ mogtlo sta¢, musiat si¢ jednak pojawic tatwo dostgpny materiat czytel-
niczy: nawet najwyzsze umiej¢tnosci nie zdadza si¢ na nic, jesli nie ma co czytac.
Kiedy materialna reprodukcja tekstéw jest czynnoscia kosztowna i pracochton-
na, artefakty wytworzone w czasie tego procesu sa drogie i dostgpne nielicznym.
Kiedy jednak w Krakowie pojawia si¢ druk, sytuacja mocno si¢ zmienia. Nie-
oczekiwanie i niezamierzenie bakatarze, magistrzy i kontrolujacy funkcjonowanie
szkét biskupi krakowscy stajg si¢ sojusznikami impresoréw krakowskich, a rezul-
tatem tego nieSwiadomego sojuszu jest upowszechnienie si¢ znajomosci przygdd
Marchotta, Ezopa czy Aleksandra Wielkiego.

Pojawienie si¢ literatury popularnej na rodzacym si¢ krakowskim rynku wy-
dawniczym mozna uzna¢ za naturalna, niewymagajaca obszernego komentarza
konsekwencje upowszechnienia si¢ druku. Skoro naktadcy poszukiwali utwo-
réw, ktére moga sie sprzeda¢ w duzej liczbie egzemplarzy, musieli siggnaé po
atrakcyjne i niewymagajace fabuly. Jest to obraz w ogdlnym zarysie prawdzi-
wy, warto jednak przesuna¢ uwagg — idac za trafnym spostrzezeniem Tadeusza
Ulewicza — z impresoréw na ,zleceniodawecg, czyli na zamawiajacego oraz...

% Po raz kolejny warto odwota¢ si¢ do przyktadu angielskiego w ujeciu O’Day: ,,Do korica XV wie-

ku pismiennos¢ stata si¢ waznym i akceptowanym atrybutem zaréwno kréléw, jak i arystokracji.
Klasy te byly popychane ku jej opanowaniu z potrzeby nadzorowania, jednak osiagajac ja, zyski-
waly mozliwos¢ uzycia czytania dla przyjemnosci, informacji i ¢wiczenia w prywatnej pobozno-
$ci” (eadem, gp.cit., s. 11, tum. moje — A.S.). Wraz z pojawieniem si¢ druku takie zastosowania
pisma i lektury ,,opadajg” w strong pozostalych standéw.
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placacego za ksiazke polska odbiorcg (czytelnika czy mecenasa)”®. Jak wskazu-
je badacz, ,oficyna bowiem, a wraz z nia ksiazka drukowana, wyrastaly przeciez
i stuzyly potrzebie umystowej spoleczenistwa, czyli ze, co za tym idzie, musialy
si¢ takze dostosowywac do wymagan oraz do upodobari rozmaitych kategorii czy
$rodowisk odbiorcéw”*.

Twierdzg, ze opisany przez krakowskiego uczonego proces jest skutkiem reak-
¢ji przedsi¢biorcéw drukarskich na przemiang spoleczno-kulturows ich czaséw.
Przemiana ta zostata umozliwiona dzigki transformacji ,,matej kultury”®” miesz-
kacéw Krakowa. Mozna zalozy¢, ze dopdki jej jezykiem pozostawat niemie-
cki, ttoczenie tekstéw po polsku nie bytoby dla drukarza rentowng inwestycja.
W pierwszej potowie XVI wieku, czyli w czasie narodzin krakowskiego rynku
ksiazki, nastapita jednak zmiana jej medium jezykowego, utrata przez niemiecki
roli jezyka, ktérym operowala ta kultura®.

Namacalnym skutkiem tej zmiany bylo za$ pojawienie si¢ w miescie polskoje-
zycznej literatury popularnej, Polakom ,ku czcieniu”. Mozna nawet powiedzie¢, ze
pierwsze teksty popularne jej towarzysza: wlasnie w tej polowie stulecia ukaze si¢
pie¢ wydat Marchotta (1521), dwa wydania Historii o Szczesciu (1522), pierwsze
wydanie Zywota Ezopa Fryga (1522), dwa (prawdopodobnie trzy) wydania Historii
ragymskich (15402, z pewnoscia 1543 dwukrotnie), dwa (moze trzy) wydania Pon-
cjana (15302, z pewnoscia 1540), pojedyncze wydania Zywotdw filozoféw (1535)
i Historii o Zywocie i sprawach Aleksandra Wielkiego (1550) oraz, by¢ moze, Hi-
storia bardzo cudna o stworzeniu nieba i ziemi (1543?). Warto jednak podkresli¢
raz jeszcze, ze proces ten byt potaczeniem dwoéch czynnikéw: upowszechnieniu
technologii druku musiato towarzyszy¢ rozprzestrzenienie umiejgtnosci czytania.
Faktycznie, mogta by¢ czasem niedoskonata, czasem ograniczona, ale wlasnie to
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T. Ulewicz, Wsprawie walki ksigzkowej o polszczyzng w pierwszej potowie XVI w. (paralele cze-

skie, problem przedméw drukarskich), [w:] idem, Wsréd impresordw. .., s. 215.

6 Jbidem.

67 Termin ten wywodzi si¢ z badan antropologicznej szkoly chicagowskiej Roberta Redfielda. W od-
niesieniu do kultury wezesnonowozytnej Europy uzyt go Peter Burke, kt6ry definiuje ,,matq kul-
ture” jako wernakularna, powszechna, rozpowszechniang w domu i karczmie w opozycji do ,wiel-
kiej”, tacinskojezycznej, elitarnej kultury szkoly i uniwersytetu (por. P. Burke, Kultura ludowa
we wezesnonowozytnej Europie, ttum. R. Pucek, M. Szczubiatka, Warszawa 2009, s. 51).

68 W pierwszych dekadach XVI wieku mozna znalez¢ dostateczng liczbg $ladéw procesu wycofy-

wania si¢ niemieckiego na rzecz polszczyzny w krakowskim o$rodku miejskim, jak np. zanikanie

osobnych cechéw niemieckojezycznych, kedre powoli konsolidujg si¢ ze swoimi polskimi od-
powiednikami; wprowadzenie w 1532 roku przez Zygmunta Starego obowiazku wykazania si¢
przez pisarzy miejskich znajomoscia nie tylko niemieckiego, ale i polskiego czy przeniesienie od

1537 roku kaznodziejéw niemieckich z ko$ciota Mariackiego do znacznie mniejszego kosciota

$w. Barbary (por. J. Bieniarzéwna, J.M. Matecki, Dzieje Krakowa, t. 2. Krakéw w wiekach

XVI-XVIII, Krakéw 1984, s. 71-85).
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zréznicowanie moglo przyspieszy¢ pojawienie si¢ na rynku prostych utworéw,
ktére zrozumieliby nawet ludzie nieznajacy faciny. Wyréznikiem szeroko poje-
tych ,tekstéw popularnych” jest ich dostgpnos$¢, zaréwno materialna (liczne
egzemplarze powielane w duzej liczbie wydan), jak i estetyczno-strukturalna (cie-
kawa i tatwa do $ledzenia fabuta). Fabuta na przyktad Rozméuw, ktdre miat krél
Salomon madry z Marchottem grubym a sprosnym moze by¢ $ledzona nie tylko
przez czytajacego, ale i tych, ktérzy moga si¢ przystuchiwaé glosnemu odczyta-
niu. Upowszechnienie umiej¢tnosci czytania sprawia jednak, ze pojawia si¢ im-
puls do produkeji wigkszej liczby ksiazek. Nauczyciele szkét parafialnych — cho¢
tego nie planowali — ksztalcili tych, ktdrzy te ksiazki mogli zakupié.

Wyplywa z tego — ale i z przedstawionych wyzej rozwazani — ciekawy wniosek
dla literaturoznawcy. Dawne miasto bylo obszarem, na ktérym koegzystowali
ludzie o najrézniejszych poziomach kompetencji obstugi pisma: zaréwno pét-
analfabeci, ktdrzy zaledwie rozpoznawali funkcje pisma, jak i osoby w pelni pis-
mienne, zdolne do lektury i produkgji tekstu po facinie, grece i hebrajsku. Trzeba
zauwazy¢, ze wspolistnienie tych pozioméw nie byto niwelowane przez edukacjg
szkolna, lecz wrecz byto jej skutkiem. Musiata ona tworzy¢ niewielu piszacych (bo
nie kazdy mégt by¢ pisarzem czy prawnikiem), ale wielu czytajacych (bo kazdy
musial by¢ dobrym katolikiem). Co ciekawe, mozna powiedzie¢, ze zréznicowa-
nie kompetencji czytelniczych potencjalnych odbiorcéw nie byto przeszkoda, ale
bodzcem do rozwoju literatury

6. Czytanie i przywracanie

Rozwdj ten przejawial si¢ w zréznicowanym rynku ksiazki, bedacym odzwier-
ciedleniem zréznicowanych pozioméw kompetencji oséb, ktére koniczyty szko-
ty parafialne. Prasa drukarska sprawita, ze mozliwe byto dostarczanie wzglednie
tanich w produkeji tekstéw takze czytelnikom, ktérzy wezesniej z rzadka mieli
okazje siegna¢ po ksigzke. Taka sytuacja nie bytaby mozliwa, gdyby nie dziatal-
no$¢ placéwek edukacyjnych, ktére ksztalcily osoby mogace — choc¢by potencjal-
nie — staé si¢ czytajacymi te ksiazki.

Nalezy watpi¢ w to, ze kazdy absolwent szkoty parafialnej — nawet tak dobrej
placéwki jak dzialajaca przy kosciele Mariackim — mégl umie¢ pisa¢. Moglo si¢
tak dzia¢, poniewaz posiadanie lub nie danej kompetencji — pisania czy czytania
w jednym lub kilku jezykach — bylo funkcja dystynkcji spotecznej. Szkota byta,
tak jak i dzis, miejscem nie tylko przekazywania wiedzy, ale i socjalizacji. Nalezy
zatem s3dzié, ze utrwalata ona t¢ dystynkcje, przekazujac nie tylko te kompeten-
cje, ktére mialy stuzy¢ kazdemu w ich w zyciu religijnym (czytanie tekstéw, $piew
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koscielny), ale i te, ktére przygotowywaly nielicznych do zdobycia w przysztosci
wyksztatcenia umozliwiajacego prace w dobrze optacanym zawodzie (pisanie, do-
glebna nauka taciny). Wspétczesnemu cztowiekowi sztuczne lub dziwne moze si¢
wydawac roztaczenie tak blisko w naszej percepcji powiazanych z soba zdolnosci
jak pisanie i czytanie. Jednak koncept nieréwnosci szans wynikajacych z nieréw-
nego dostgpu do mozliwoéci wykorzystania swego wyksztalcenia i przekazywa-
nych w jego trakcie narzedzi niestety nie wydaje si¢ juz tak obcy.

Ten wpisany w system podzial kompetencyjny przynidst natomiast nieocze-
kiwany skutek: ludzie, ktérzy do tej pory uczyli si¢ czytaé wyltacznie po to,
by zaspokaja¢ potrzeby kultowe, za sprawa narodzin nowozytnego rynku wy-
dawniczo-czytelniczego stali si¢ publicznoscia literacka. Co wigcej, to whasnie
ograniczony charakter modelu pismiennosci tej publicznosci — w przewazaja-
cej mierze nieznajacej faciny, prawdopodobnie niejednokrotnie majacej prob-
lemy z lekturg bardziej wyrafinowanych konstrukcji zdaniowych i narracyj-
nych — mégt poméc zdoby¢ odbiorcéw przygodom Marchotta, Sowizrzata czy
Aleksandra Wielkiego.

Takie teksty literackiej przesztosci jak Poncjan czy Marcholr moga si¢ wyda-
waé wspdlczesnemu czytelnikowi — nawet znajacemu i doceniajacemu |, litera-
tur¢ dawng” — nie tak wyrafinowane jak dzieta Jana Kochanowskiego czy Szy-
mona Szymonowica. Trudno zresztg przekonywad, ze tak nie jest. Warto jednak
pokaza¢, ze tak jak bez znajomosci kultury humanistycznej i uzywanego przez
nig kodu antyku grecko-rzymskiego tracimy wazng cz¢$¢ zrozumienia, kim byt
w swoich czasach Kochanowski i jakie byto bezposrednie znaczenie jego twérczo-
$ci dla czytajacych go za jego Zycia osob, tak nasze rozumienie dawnych tekstéw
popularnych bedzie niepetne bez wiedzy o ich funkcjonowaniu. Te teksty tez sa
produktem swoich czaséw, przeznaczonym dla zyjacych wtedy ludzi, bliskim dla
nich i istotnym, a przez to — méwiacym tez co$ o nich. Ta wiedza — przywraca-
jaca pamigé o takich procesach jak mimowolna wspélpraca szkoly i warsztatu
drukarskiego w produkeji nowych czytelnikéw — pomaga zrozumieé, ze teksty
te nie byly wéwczas ani aberracja, ani reliktem. Wprost przeciwnie: utwory te
nie mogly si¢ pojawi¢ w takiej postaci wezesniej niz wlasnie wtedy, w pierwszej
potowie XVI wieku: nie stanowily pozostatosci ,$redniowiecza”, lecz byly zjawi-
skiem charakterystycznym dla nowych czaséw.

Jednym z zadan historyka literatury jest przywracanie pewnych tekstéw.
Tego ,,przywracania’ nie nalezy jednak pod zadnym pozorem rozumie¢ jako re-
alizacji konserwatywnego marzenia o restauracji przesztosci. Nie mozemy czytad
pewnych tekstéw tak, jak to robiono kiedy$ — nie dlatego, ze zmienity si¢ teksty
(znaki na papierze wciaz zostajg te same), ale czytajacy je ludzie, ich czasy, ich wy-
obrazenia, wszystko, co zaczyna si¢ za granica zapisanej lub zadrukowanej kartki.
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Literaturoznawca-historyk moze jednak podejmowa¢ si¢ zadania rekonstrukeji
szeroko pojetego kontekstu tych utworéw, sprobowaé pokaza¢ nie dlaczego my
powinni$my czytal te teksty, ale dlaczego ktos$ kiedys chciat je czytaé. Przywréci
je, czyli nie uczyni ich (koniecznie) bliskimi nam, ale pokaze, czemu kto§ mégt
po nie kiedys siega¢. Sprawi, ze dzisiejsi czytelnicy i czytelniczki zblizg si¢ nieco
do swoich odpowiednikéw i odpowiedniczek z przesztosci, co jest juz pewnym
krokiem w strong przemiany tekstu z czego$ obcego i dziwnego w co$, co moze
nie bedzie bliskie, ale stanie sie zrozumiate.

Nie jest to fatwe zadanie, ale ci, ktérzy znajduja w nim satysfakeje, wiedza, ze
nie mogliby robi¢ niczego innego.

Did Alumni of Schola Mariana Know How to Write? Preliminary Questions
about Education and Reading in Early Modern Cracow

This paper aims to prove that certain information concerning the spread of writing and
reading skills can provide a literary historian with additional context that might enhance
their understanding of how early modern popular literature functioned in sixteenth-cen-
tury Cracow. The author focuses on the question of the literacy model cultivated by par-
ish educational institutions in Cracow.

In the first part of the paper, entitled “The Benefits of Text,” the author raises the ques-
tion of the cultural competence of alumni leaving such a parish school. How different was
it from the skills that present-day schools equip students with? What were the kinds of
texts that students were prepared to read?

The second part of the paper, “Teaching in Parish Schools,” includes a summary of the
information available about elementary parish schools in the 16% century: a list of such
institutions and a description of their staff, students and teaching programmes.

In “The Split Knowledge of Writing,” the third part of the article, the author explains
how the dependency on Church and clerical authorities influenced the specific model of
competence the parish schools imparted: literacy was divided into two separate skills, read-
ing and writing, which were taught to different extents.

In part four, the longest part, entitled “Writing. Letters in Wax and on Paper: Threat-
ening but Lucrative,” the author expounds why it was not in the interest of either the bur-
gesses or Church authorities who managed the schools that too many people were profi-
cient in writing — a skill that was valuable and well-paid but at the same time posed the

danger of spreading dissident texts.
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In part five, “Reading. Marcolf, Alexander and the Side Effects of Education,” the au-
thor observes that the skill of reading, useful in everyday religious practice, could generate
a rise in the number of potential readers if taught widely. Here he also emphasises the role
of the development of print and the Polonisation of the city as phenomena that resulted
in new texts intended for new readers.

In chapter six, “Reading and Restoring,” the author argues that contemporary popular
works of literature were no relics of a bygone age or literary aberrations, but rather a nat-
ural consequence of cultural processes that took place at the beginning of the 16" centu-
ry in Cracow. Knowing how they functioned, one can better understand past literature,
which should always be seen as a product of its times targeted above all at its contempo-

rary literary audience.

Keywords: 16™ century; studies on literacy; reading; readers; education; Cracow; popular

literature; writing; literacy; parish education; text; early modern city



