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Streszczenie: Tematem artykutu sa formy reakcji zwrotnych stosowane w komunikacji in-
terpersonalnej w Internecie, tj. gtdwnie w portalach spoteczno$ciowych oraz rozrywko-
wych (Facebook.com, Joe Monster.org, Wykop.pl). Zatozeniem prezentowanych rozwazan
jest to, ze reakcja zwrotna stanowi konieczny element skutecznej komunikacji interperso-
nalnej, wystepujacy réwniez w komunikacji zaposredniczonej medialnie, z tym ze wyko-
rzystujgcy wéwczas inne niz w relacji bezposredniej kody: e-pismo, hipertekst, obraz, film.
Celem przedstawionych analiz jest ukazanie na przyktadach sposobdw, w jakich realizuje
sie potrzeba reakcji zwrotnej w zaposredniczonym komputerowo $rodowisku komunika-
cyjnym. Prezentowane przyktady ukazujg takze formy realizowania sie r6znych funkcji ko-
munikacyjnych w tych nowych, multikodowych przekazach.

1. Wstep

Nowe media, bedace efektem konwergencji tradycyjnych medidw, teleko-
munikacji i komputeréw, sa dzi$ przestrzenia zywej komunikacji spotecznej
na réznych poziomach. Dotyczy to takze sytuacji komunikacji interpersonal-
nej zaposredniczonej medialnie, czyli takiej, ktora oparta jest na relacji dwoch
osob i ich wzajemnej wymienianie informacji czy opinii, ale nie bedgcych ze
sobg w kontakcie bezposrednim, a porozumiewajacych sie zapomoca techno-
logii nowomedialnych. Celem artykutu jest ukazanie, jak w tym nowym $ro-
dowisku komunikacyjnym wygladajg reakcje zwrotne i jaki jest ich stosunek
do podobnych funkcyjnie zachowar werbalnych i niewerbalnych w komuni-
kacji bezposredniej.
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2. Definicja sytuacji komunikacyjnej

W badanych srodowiskach komunikacyjnych, tj. portalach spotecznoscio-
wych i rozrywkowo-spoteczno$ciowych (Facebook.com, Joe Monster.org,
Wykop.pl), dzieki odpowiednio zaprojektowanym interfejsom dochodzi do
odbywajacej sie w wirtualnej przestrzeni interakcji pomiedzy jednostkami.
To przyktad komunikacji interpersonalnej zaposredniczonej komputerowo;
oznacza ona dwustronny lub wielostronny proces wymiany informacji mie-
dzy osobami wchodzacymi w interakcje za posrednictwem Internetull Reali-
zowana jest na forach dyskusyjnych i czatach, portalach spotecznosSciowych
¢rozrywkowych, a takze innych witrynach z mozliwoscig komunikacji pomie-
dzy uzytkownikami. Efekty tych interakcji moga by¢ archiwizowane iwidoczne
dla innych uczestnikéw danego portalu, takze niebioracych aktywnego udziatu
w dialogu czy polilogu.

Najwazniejsze réznice miedzy tak zdefiniowang komunikacjg interperso-
nalng zaposredniczong medialnie a bezpo$rednig interakcjg komunikacyjna
dotyczg kanatu i dostepnych kodéw semiotycznych, jak réwniez psychicznych
i spotecznych aspektow zachowan komunikacyjnych uzytkownikaw tych dwéch
réznych Srodowiskach. Rdznice dotyczace kanatu i kodu omawiane sg najcze-
$ciej w odniesieniu do sytuacji komunikacjiface toface jako typowej, pierwot-
nej i elementarnej sytuacji komunikacyjnej (Zatazinska2006:13-14). Wskazuje
sie tu na wirtualny czas i wirtualng przestrzer oraz asynchroniczno$¢ inter-
netowej interakcji, brak niewerbalnej oraz parawerbalnej warstwy wypowie-
dzi, aw ich miejsce mozliwos¢ przekazu informacji w formie obrazéw, filméw,
dzwiekéw i hipertekstu. Ten nowy kod komunikacyjny zawiera elementy pisma
(linearnos¢, system znakow pisanych, tekst jako trwaty zapis dokumentujacy
rozmowe), mowy (potoki sktadniowe, wypowiedzi nielogiczne, kontaminacije,
anakoluty, przejezyczenia, mozliwos¢ autokorekty, emocjonalnos¢), a dodat-
kowo ma takze cechy specyficzne: plastyczno$é (mozliwos¢ edytowania wy-
powiedzi), wasne znaki graficzne i pisma - emotikony, znaki interpunkcyjne
w nowej roli, wielko$¢ czcionki, akronimy, skrétowce (por. Grzenia 2007; Chu-
dzik 2012). Obok typowego dialogu wystepuje takze tzw. multilog, co wigze sie
zuwolnieniem od ograniczen przestrzennych i dostepnoscig wielu kontaktow
réwnoczesnie (Jagodzinska 2008).

Do roznic w psychicznej i spotecznej kondycji uczestnika komunikacji za-
posredniczonej nalezg te dotyczace tozsamosci rozméwcow oraz ich wzajem-
nej relacji. Tozsamos¢ wirtualna jest uwolniona od pozasieciowych spotecznych

Jest wiec pojeciem wezszym od Computer Mediated Communication (CMC), ktére
obejmuje wszelkg komunikacje w Internecie, takze jednostronna (Miotk-Mrozowska
2009: 26-28).
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relacji; moze by¢ ptynna, anonimowa, nawet fatszywa. Dzieki mozliwosci ukry-
ciatypowych uwarunkowarn spotecznych (wiek, pte¢, wyglad, status materialny
i zawodowy itd.) mozliwe jest zréwnanie statuséw rozmowcow (Suler 1998).
Autoprezentacja jest w wiekszym stopniu niz w relacjiface toface kontrolo-
wana i kreowana. W relacji zaposredniczonej ludzie tatwiej tez poddajg sie ne-
gatywnym emocjom (obnizenie progu agresji) i z mniejszymi zahamowaniami
je wyrazajg (efekt odhamowania), dodatkowo maja tendencje do radykalizacji
swoich pogladow (Wallace 2005: 147-176).

3. Reakcjazwrotna

Wymienione wyzej cechy kanatu i kodéw komunikacji zaposredniczonej me-
dialnie tworzg nowe mozliwosci i formy réwniez dla reakcji zwrotnej, rozu-
mianej jakoreakcja odbiorcy na odebrany komunikat i bedacej niezbednym
elementem skutecznej komunikacji interpersonalnej. Reakcja zwrotna umoz-
liwia rozmoéwcom zrozumienie sig; dzieki odzewowi na swoje dziatanie ko-
munikacyjne nadawca moze skonfrontowaé witasng intencje z jej interpretacja
(Schulz von Thun 2001: 71-92). Jest dopetnieniem aktu komunikacji.

W relacjiface toface reakcja zwrotna przekazywana jest nieustannie za po-
mocg jezyka oraz kodow parawerbalnych (wokalizy, intonacja, dzwieki niear-
tykutowane) i niewerbalnych (mimika, gest, postawa ciala):

[Rozmowa] [...] to nie jest prosta wymiana monolog6w, kiedy cichy i nieeks-
presywny stuchacz czeka, az moéwigcy skonczy swa wypowiedzZ. Partnerzy prze-
rywaja sobie, tworzg zdania wspdlnie, a nawet, a nawet méwig i gestykulujg
symultanicznie. Stuchajacy tworzg tzw. ODPOWIEDZI W TLE (back-channel
responses), czyli potakujg, méwia: ,tak” ,no, no” ,yhm” Nawet jesli stuchacz
milczy to réwniez komunikuje, dajagc INFORMACJIE ZWROTNA (feedback)
poprzez mimike twarzy czy postawe ciata (Zatazinska 2006: 15; por. takze
Adler, Rosenfeld, Proctor 2007: 11-15).

Reakcja zwrotna w komunikacji interpersonalnej zaposredniczonej kom-
puterowo przybiera inne formy, wymuszone nowymi warunkami technicznymi
(kanal) i komunikacyjnymi (kody). Najblizsza relacjiface toface jest rozmowa
zaposrednictwem wideoczatéw i innych form przekazu audiowizualnego on-
-line: odbiorcy widzg i styszg sie rownolegle; nie mogg jednak dotkngc¢ sie czy
spojrzeé sobie w oczy.

Inaczej ma sie sytuacja w srodowiskach z dominujacg forma e-piSmienna,
bez synchronicznego przekazu wideo. Tu reakcja zwrotna ma charakter asyn-
chroniczny, jest odroczona w czasie - cho¢ w réznym stopniu: minimalnym
na czatach, znaczacym na forach dyskusyjnych. Nie jest zachowaniem row-
nolegtym, a ripostag na wypowiedz rozmoéwcy; role nadawcy i odbiorcy sg
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naprzemienne (por. Galimberti, Riva 2009:61-62). To opGznienie, a takze brak
dostepu do komunikatow niewerbalnych i parawerbalnych sprawiaja, ze reak-
cje zwrotne sg w wiekszym stopniu intencjonalne, przemyslane i zaplanowane
niz w interakcji bezposredniej. Zachowania spontaniczne i mimowolne sg
rzadsze, gdyz proces przektadania mysli i uczué¢ na stowo pisane czy szukanie
adekwatnych do nich obrazkéw czy filméw wymagajg woli, energii i czasu; sg
dziataniami mniej zinterioryzowanymi i ,,naturalnymi” niz reakcje mimiczne
czy parawerbalne. Pewnego rodzaju mimowolnymi informacjami zwrotnymi
bytybyjedynie te wynikajgce z niewystarczajacej znajomosci strony technicz-
nej kanatu komunikacji (zob. podrozdziat 4.1).

4. Formy reakcji zwrotnych w komunikacji interpersonalnej
zaposredniczonej komputerowo

Biorgc pod uwage mozliwosci techniczne nowego $rodowiska komunikacji
interpersonalnej, jakim jest potgczenie sieciowo-komputerowe miedzy jed-
nostkami, i uwzgledniajgc kryterium wykorzystywanego kodu, a pomocniczo
takze kryteria intencjonalnosci, stopnia schematycznosci/zindywidualizowa-
nia oraz funkcji komunikatéw, mozna wyr6zni¢ nastepujace najczesciej stoso-
waneformy reakcji zwrotnych:

* informacje techniczne o odbiorze komunikatu;

e uschematyzowane sposoby reakcji oceniajgcej;

« komunikaty jezykowe (e-piSmienne);

* komunikaty obrazkowe (emotikony, gify, memy, filmiki);

* komunikaty deiktyczne (hiperlinki).

W dalszej czesci artykutu zostang one oméwione wraz z przyktadami za-
czerpnietymi w wiekszosci wypadkéw z portalu Facebook.com.

4.1. Informacje techniczne o odbiorze komunikatu

Uzytkownikom portali spotecznosciowych oraz rozrywkowo-spotecznoscio-
wych dostepne sg informacje o liczbie oséb, do ktérych ich komunikat dotart.
Stopien szczegotowosci tych informacji moze by¢ rézny, od danych o ogolnej
liczbie oséb odwiedzajacych profil po doktadne statystyki zasiegu konkretnej
informacji, dane dotyczace tzw. ,,klikalnosci” (ile oséb, do ktérych dotarta in-
formacja, zdecydowato sie na klikniecie i rozwiniecie linku) i wykresy czasowe
odzwierciedlajgce zainteresowanie np. fan pageem o réznych porach dnia czy
tygodnia (ilustr. 1). Wigksze uprawnienia do uzyskiwania takich danych majg
administratorzy i moderatorzy stron. W przypadku komunikatéw skierowa-
nych do indywidualnego odbiorcy (np. na czacie) nadawca moze otrzymac in-
formacje o tym, czy i kiedy jego wiadomo$¢ zostata odebrana przez adresata.
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I nadawca, i adresat, zwlaszcza poczatkujacy w sieci, nie zawsze sg Swiadomi,
ze ta techniczna reakcja widoczna dla rozméwcéw. Ta nowa sytuacja komu-
nikacyjna dopiero wytwarza pewne reguty znaczacych, ale jeszcze nie w peni
skonwencjonalizowanych i powszechnych zachowan (por. ilustr. 2).

Reakcja zwrotna na tym poziomie jest nieintencjonalna (wynika z projektu
strony, a nie z woli uczestnika komunikacji) i nie zawsze swiadoma, co moze
prowadzi¢ do nieporozumien komunikacyjnych. Dodatkowo ten rodzaj in-
formacji zwrotnej dotyczy tylko odbioru informacji, nic natomiast nie moéwi
0 nacechowaniu aksjologicznym, emocjonalnym czy modalnym reakcji. Jesli
w dodatku brak innej reakcji ze strony odbiorcy, takie zachowanie jest trudne
do zinterpretowania.

Polubienia, komentarze i udostepnienia
Te dziatania pozwola Ci dotrze¢ do wigksze] liczby oséb.

lustr. 1.
Zrédto: www.facebook.com
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lustr. 2.
Zrédto: www.facebook.com
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4.2. Uschematyzowane sposoby reakcji oceniajgcej

Omawiane portale oferujg swoim uzytkownikom funkcjonalne interfejsy zmoz-
liwoscig tworzenia indywidualnych wypowiedzi, aczkolwiek w ramach na-
rzuconych ograniczen technicznych. Obok nich jednak dostepne sg formy
schematycznej i uogdlnionej, gotowej reakcji oceniajgcej, bedacej szybkimi
nieabsorbujgcym gtebszej refleksji okazywaniem zainteresowania, aprobaty,
dezaprobaty itd. Wyrazenie swojego zdania ogranicza sie do klikniecia ikonki
0znaczajacej: to mi sie podoba / to mi sie nie podoba (YouTube.com), mocne /
stabe (Demotywatory.pl), dobrze gada, da¢ mu waédki! / ale stabe... (JoeMon-
ster.org; ilustr. 3), ok / nie ok, +/- (Wrzuta.pl, Bash.pl), dobre (Mistrzowie.org),
fajne (Nk.pl), lubie/ udostepniam (Facebook.com).

Tanowaw komunikacji interpersonalnej forma stypizowanej reakcji zwrot-
nej jest powszechnie uzywana ze wzgledu na niektopotliwo$¢ jej zastosowania.
Uzytkownicy zdajg sobie jednak sprawe z jej ograniczen. Podstawowym z nich
jest zbyt waska skala mozliwych reakcji, co przy braku dodatkowego przekazu
sprawia, ze komunikat staje sie albo wieloznaczny, albo mato nosny znacze-
niowo. Przyktadowo ikonka lubie to stuzy do wyrazania szerokiego spektrum
odczu¢ - od sympatii dla samego nadawcy przez informacje o zapoznaniu sie
z komunikatem i zainteresowaniu zaprezentowanymi tresciami oraz aproba-
cie dla nich az po peing akceptacje wyrazonego przez nadawce punktu widze-
nia. Brak tu zniuansowania reakcji, co widoczne jest zwtaszcza w przypadku
komunikatéw o treSciach pesymistycznych czy negatywnych, gdy znak lubie to
stuzy raczej do okazywania zainteresowania trescig, czyli oznacza doceniam
to] ‘interesuje mnie to; przeczytatem to; a nie ‘lubie to’ Innym ograniczeniem
zauwazanym przez samych uzytkownikéw jest czesto brak opcji negatywnej
oceny, jak na portalu Facebook.com, gdzie przy kazdym poscie mozna klikng¢
lubie to, ale brak opcji symetrycznej odpowiadajgcej reakcji ‘nie lubie tego’ Aby
wypetnié te luke, internauci sami tworza grupy i fanpagee ,,nielubienia” ktére
przywotujg w sytuacjach, gdy chcg wyrazi¢ dezaprobate (ilustr. 4).

I-bojownik | 1 dziei i6 godzintemu | jink

@mikeozi Ale wiesz, ze Christa bezczelnie skopiowat pomyst
Francuzéw? W PRLu nikt sie nie przejmowat zachodnimi prawami

autorskimi.:} Dobrze gada, da¢ mu wodki!

lustr. 3.

Zrédto: www.joemonster.org
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lustr. 4.
Zrédto:www.facebook.com

4.3. Komunikaty jezykowe (e-piSmienne)

Portale spotecznoSciowe zapewniajg uzytkownikom mozliwos¢ wypowiedzi pi-
semnych, ktdre wciaz sg najbardziej rozbudowang, przemyslang i zindywiduali-
zowang formg komunikowania sie w tym $rodowisku. Uzywana tu e-piSmienna
wersja jezyka cechuje sie wspotwystepowaniem z kodem obrazkowym, atakze
swoistym uzusem ortograficznym (zob. Grzenia 2007: 119-126). Podobnie jak
i wpozasieciowych sytuacjach komunikacyjnych, takze i w sieci pismo jest we-
wnetrznie zréznicowane ze wzgledu na réznorodne kryteria spoteczne i funk-
cjonalne (wyksztatcenie, wiek, poziom formalnosci itd.). Niewatpliwie jednak
na kazdym poziomie jezyka daje sie zauwazy¢ ogdlng tendencje do skrétowo-
$ci, anormatywnosci oraz nadawania nowych, nieobecnych wdotychczasowych
normach znaczen wybranym elementom pisma (por. ilustr. 5). Tendencja do
pisania szybkiego - skrétowego, wymagajgcego domyslinosci odbiorcy czy tez
znajomosci przez niego kodu, widoczna jest stosowaniu skrotowcow, uprosz-
czonej ortografii (rezygnacja ze stosowania wielkich liter, znakow diakrytycz-
nych, opuszczanie samogtosek, zapis po czesci fonetyczny) oraz w rezygnacjize
stosowania znakow interpunkcyjnych w ich dotychczasowych funkcjach (Za-
lewska-Greloch 2008).
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camanda99> cze

camanda99> z kad jestes????

camanda99> poklikamy?

tamanda99> jestes tarn???

camanda99> naloooooo!! [RRRRRRY

tDisisOut>

camanda99> co tak wolno?2222?

cDislsOut> bo nie WIdZI ml sie dostosowywanie do twojego indywidualnego trybu inteleki
camanda99> do czego?????

camanda99> nie gmam cie koles

cDislsOut> i wtasnie dlatego mi sie nie widzi

camanda99> niekcesz zebym sqmala o co ci cohdzi?????/

cDislsOut> ﬁzomedz mi, czy rodzice cie kochaja ?

camanda99>

cDislsOut> no to jednak masz jaki$ pozytywny akcent w zyciu

camanda99> masz dziewczyne???7??

<DiSISOUT> NIE MAM A KCE5H NIOM BY C???2??22?222?222227227?

camanda99> wreszcie mowish po lucku

cDisisout> wiesz, jak tak z toba tu “rozmawiam" to mnie nachodzi pewna mysi
<Disisout> mam ochote poprzegr}/zac kable od internetu wszystkim uzytkownikom ponizej :
iamanda99> ja mam 14 1at!!!ITIf

<Disisout> to podniose limit do 16

iamanda99> a ty ile mash latek????????//

<Disisout> za 3 dni stuknie mi 10

camanda99> dzieciak jestes

camanda99> nara

*** quit: <amanda99> <~ergf@ bbil24.neoplus.adsl.tpnet.p|>

<Disisout> boze drogi, czemu na komunie nie daja juz dzieciom zegarkéw i rowerow

llustr. 5.
Zrédto: www.bash.org.pl

Skrotowce (akronimy) sg tak powszechnie stosowane w e-piSmie, ze po-
wstajg cale listy najpopularniejszych skrétéw, ktérych znajomosé jest konieczna
do sprawnego komunikowania sie w badanych $rodowiskach. Duza cze$¢
z nich zostata zapozyczona z jezyka angielskiego: LOL - ‘laughing out loud’
(pl. Smiech’), ROTFL - ‘rolling on the floor laughing’ (pl. ‘tarzanie sie ze Smie-
chu’), IMO - ‘in my opinion (pl. ‘moim zdaniem’), THX - ‘thanks’ (pl. dzie-
kuje”), OMG - ‘oh my god’ (pl. 0, m6j boze’), W8 - ‘wait’ (pl. zaczekaj’), ASAP
- ‘as soon as possible’ (pl. ‘najszybciej jak to mozliwe’), WTF - ‘what the hick?’
(pl. ‘co sie dzieje?’; wulg.), OT - offtopic’ (pl. ‘nie na temat’), BTW - ‘by the
way’ (pl. ‘swojg drogg’). Takze polszczyzna ma juz swoj e-piSmienny kod skré-
téw, np.: ZW - Zzaraz wracam; CB - ‘iebie}// - juz jestem; MW - ‘mitego wie-
czoru; D - dzieki’

Zapis wielkimi literami powszechnie stuzy w Internecie do wyrazania
silnych emocji oraz jest wirtualnym odpowiednikiem krzyku. Interpunk-
cja z kolei stuzy wyrazaniu emocji i modalnosci w sposéb jednak odmienny
od tradycyjnego uzycia znakoéw interpunkcyjnych. Przyktadowo, zwielokrot-
nienie znakéw interpunkcyjnych moze oddawac intensywnos$¢ nastawienia
modalnego, kropka za$ nie zawsze petni funkcje delimitacyjna, a moze wy-
raza¢ stanowczo$¢ wypowiedzi, niecheé do kontynuowania rozmowy lub na-
wet uraze (ilustr. 6-7). Okazuje sie, ze znaki pisma, pozbawione w Internecie
swych pierwotnych funkcji (jako nieekonomicznych i redundantnych), znaj-
dujg nowe zastosowanie.

Omawiane elementy e-pisma tylko w niewielkim stopniu sg ,,intuicyjne”,
rozumiane napodstawie regut nieelektronicznej wersji pisma. Mozna wiec
mowié o pewnej elitarnosci odmiany jezyka funkcjonujagcego w Internecie,
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a dodatkowo duzej zmiennoSci i niskim, przynajmniej na razie, stopniu kody-
fikacji omawianych elementow.

_PLUS 3G 6:04 PM

Kochanie, uméwitem
sie z kolegami na P Czesc.:) 1
piwo...

Ciesze sig, baw sig

dobrze. A [ Ok,
( Powaznie?”
i®
llustr. 6. lustr. 7.
Zrédto: www.facebook.com Zrédto: www.facebook.com

4.4, Komunikaty obrazkowe

Komunikaty obrazkowe to nowa dla relacji interpersonalnej forma reakcji
zwrotnej, zapewne wypetniajaca luke po innej formie wizualnego gtdwnie prze-
kazu - komunikatach niewerbalnych. Uproszczeniem bytoby jednak stwier-
dzenie, ze jedne drugim odpowiadajg; to swoisty dla Internetu i wynikajacy
z jego mozliwosci technicznych sposéb wypowiadania sie i reagowania, two-
rzgcy nowg konwencje komunikacyjna.

Portale spotecznosciowe umozliwiajg przesytanie komunikatow w formie
obrazkdéw o réznym stopniu skomplikowania. Najwcze$niej w rozwoju komu-
nikacji e-piSmiennej pojawity sie emotikony - zbudowane z liter i znakéw in-
terpunkcyjnych proste przedstawienia ludzkiej twarzy, majace wyraza¢ emocje
rozmoéwecy ijego nastawienie do poruszanych tematéw (por. Adler, Rosenfeld,
Proctor 2007:146). Dzis$, obok nadal uzywanych pierwotnych form emotikonow,
bedacych potaczeniem roznych znakéw tekstowych, funkcjonujg emotikony
graficzne - samodzielne obrazki, za pomoca ktérych moznawyraza¢ dowolne,
cho¢ w poréwnaniu do znakéw jezykowych, mato skomplikowane tresci (por.
przymioty i sfery aktywnosci przywotywane za pomocg prostych rysunkéw
na ilustr. 8), takze implikowane (por. uSmieszek w konwersacji przedstawionej
na ilustr. 9, ktéry wprowadza implikature konwersacyjna: ,,Lepiej tego nie rob”)2

Przyp. red. Te same tresci mozna odda¢ za pomocg pierwotnych form emotikon6éw.


http://www.facebook.com
http://www.facebook.com

20 Anna Chudzik

| sie podobato ? ® # 0
Lubie to! mOdpowiedz w;, j 59 - 17 kwietnia 0 23:32
s Byto megal!!!
Lubieto! ¢j 91 Wczoraj o 00:01 Kotek moge i$¢ z kolegami na

k? ©
zgadzam sig! Mega koncert, dat czadu Robbie © meczy

Lubie to! 5 Wczoraj 0 00:08

y miatam byc;(
Lubie to! - Wczoraj o 01:47 Dobra me bylo pytania
UpP Super niedpodzianka to fakt ale jaki ten Puzel musi

by¢ Mega .ze Ewcia Go takzadkakuje!!!! Pozdrowionkal!!
Lubie to! ¢> 2 -Wczoraj o 07:56

| Napisz odpowiedz... Q

llustr. 8. lustr. 9.
Zrédto: www.facebook.com Zrédto: www.facebook.com

Mozliwo$¢ bezposredniego wstawiania w tekst wypowiedzi komunikatow
obrazkowych sprawita, ze dzi$ ten wiasnie, ikoniczny, spos6b komunikowania
i reagowania wydaje sie najbardziej ekspansywny na portalach spotecznoscio-
wych. Obok emotikonow jako forma reakcji czy komentarza pojawiajg sie do-
pasowane tematycznie gify (obrazki i zdjecia o réznorodnej tresci), rysunki,
zdjecia, atakze krociutkie, kilkusekundowe filmiki (ruchome gify). Ich stosowa-
nie polega na wybraniu obrazka, ktéry ma zobrazowaé nasze reakcje na czyjas
wypowiedZ, np. zdziwienie, zawstydzenie, rados¢, kpine, ztosé (ilustr. 10-12).
Stuzg do tego obrazki (gotowe lub samodzielnie przygotowywane przez uzyt-
kownikdw, np. jako stop-klatka z filmu) przedstawiajgce reakcje za pomocg
wygladu i zachowania ciata, w tym przede wszystkim mimiki. Dlawygody uzyt-
kownikdw gify stuzace do reagowania na wypowiedzi (nazywane replygifs lub
reaction gifs) bywajg zbierane na osobnych stronach i segregowane ze wzgledu
na potrzebng reakcje (ilustr. 13).

26Iutego 0 11:26

26 lutego 0 14:39

‘ochodzilo sig niewypowiadaj @
| 26lutego 0 1501

llustr. 10. lustr. 11.
Zrédto: replygif.net Zrédto: replygif.net
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lustr. 12.
Zrodto: replygif.net

Reaction tags

what? (102)
no (98)

laugh (86)

smile (65)

clapping (62)

nope (58)

stare (57)

thumbs up (51)

disgust (50)

whoa (50)

are you kidding me? (49)
angry (46)

excited (46)

what the fuck? (46)
yes(46)

facepalm (45)

fuck you (44)
nod (44)

fuck yeah (42)
scream (40)
disappointed (39)
wink (39)
despair (38)
horrified (34)
happy (32)
okay (32)
approval (28)
crying (28)
sad (28)

don't care (27)
not funny (27)
oh you(27)

lustr. 13.

Zrodto: replygif.net
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confused (26)
don't know (25)
not impressed (25)
eye roll (23)
agreeing (22)
eating (22)

flirting (22)
suspicious (19)
popcorn (18)
dance (17)

oh my god (17)
contemplating (15)
not bad (15)

right (14)

shut up (14)

tired (13)

Komunikatami obrazkowymi sg takze memy3bedace potgczeniem obrazu

(zdjecia, rysunku) z testem. Stosowane - podobnie jak gify - jako wyraz emo-
cjonalno-modalno-oceniajgcej reakcji na czyjas wypowiedZ (ilustr. 14-16).
| podobnie jak w wypadku gifow mozna stosowac zaréwno gotowe komuni-

katy, jak i tworzy¢ wiasne.

Lubigto! ¢i223 11 marca 022:22

«+ Pokazwiecej odpowiedzi

Lubie to! Odpowiedz ¢b71 11 marca o0 22:20

Zdjecie, jak zdjecie. Memjakmem. Ale czy ten
facet musi by¢ rudy?
Lubigto! ¢b1-9 kwietnia 0 00:12

ustr. 14.
Zrédto: www.facebook.com

Padiem ©

Lubig to! Odpowiedz (747 17 kwietnia 0 20:52

Ej nie, one sie po prostu nie ruszaja ‘gora d
lewo prawo’ xD

Lubieto! Odpowiedz 7 17 kwietnia 0 21:22

lustr. 15.
Zrédto: www.facebook.com

3 Doktadniejszg definicje i analize memow jako rozprzestrzenianych wirusowo zar-
tobliwych obrazkéw znalez¢ mozna w: Sroka 2014, a takze Kaminska 2011: 57-73.
W szerokim rozumieniu - gifrowniez bedzie memem.
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Lubieto! Odpowiedz- £>139-27 marca0 19:49

Lubigto! ®0dpowiedz £>17-27 merca0 1944
Sprzedamsumaw polowie
Lubigto! (0dpowiedz £>1 +27 marca020.57
lustr. 16.
Zrédto: www.facebook.com

Cecha reakcji zwrotnej za pomoca komunikatéw obrazkowych jestjej sche-
matyczno$¢ (mniejsza w przypadku giféw i nieméw, ktére mogg by¢ two-
rzone indywidualnie, dzieki takim stronom, jak Fabrykamemow.pl, wigksza
zas w przypadku emotikonow), a takze widoczna dominacja funkcji ludycznej
- reakcja ma by¢ znaczaca, ale przedewszystkim zabawna i/lub interesujaca dla
adresata oraz postronnych obserwatoréw konwersacji.

4.5. Komunikaty deiktyczne

Forma reakcji pokrewng do komunikatéw obrazkowych jest zatgczanie hiper-
linkbw prowadzacych do obrazéw, plikéw muzycznych, filméw, artykutéw lub
portali. To forma cytatu, wskazania, powotania si¢ na istniejgcg wypowiedz.
Bywa, ze r6zni sie od wczesniej opisanej reakcji za pomocg komunikatéw iko-
nicznych tylko nieco wieksza ztozonoscig techniczna (koniecznos¢ klikniecia
w link i uruchomienia strony zamiast obrazka czy filmu wklejonego bezposred-
nio w tekst). Najczesciej jednak stuzy do przekierowywania do bardziej ztozo-
nych komunikatéw (ilustr. 17). W kazdym przypadku ten spos6b reagowania
umozliwia odestanie rozmdwcy do dowolnego, funkcjonujacego w Internecie,
tekstu w dowolnej formie semiotycznej.

HHd Polska krajem absurdu i wiecznej bekd
IME Lubigto! Odpowiedz +17 lutego 0 17:48

inach szczytu spowodowaloby
jeszczewigksze problemy -twierdza urzedicy.
24

W jazdu na most $lasko-Dabrowsld nie
otworza. "Toby nie pomoglo” - Praga
P6inoc, Srédmiescie

Lubieto! -Odpowiedz # 7117 lutego 0 18:21

|No coz, nawet Mrozek musial 2 tego kraju emigrowac.

lustr. 17.
Zrédio: www.facebook.com
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5. Whnioski

Nowe formy reakcji zwrotnych w komunikacji interpersonalnej w Internecie
w duzej mierze prébujag rekompensowac brak kodu niewerbalnego i parawer-
balnego, ale nie przez prosta odpowiednios¢, a przez wytworzenie nowych form
i konwencji. Reakcje te - ze wzgledu zaréwno na aktualny rozwéj mediéw, jak
i na ich natychmiastowos$¢ - wykazuja sie duzym stopniem schematycznosci
i niskg skalarno$cia (typizacja emocji, ocen, wartosci). Z jednej strony sg bar-
dziej intencjonalne i przemyslane, z drugiej bywajg mimowolne, gdy wynikajg
z problemoéw technicznych (np. przypadkowego naci$niecia klawisza Ctrl).
Presuponowanymi elementami wspolnego $wiata uzytkownikow portali spo-
fecznosciowych i rozrywkowo-spotecznosciowych jest znajomo$é konwencji
gatunkowych i jezyka ,,internetow” (gifow, memow) oraz Swiata popkultury;
od internautéw oczekuje sie cyberpismiennosci, tj. ,,kompetencji komunika-
cyjnej typu elektronicznego” (Kaminska 2011:50). Dodatkowo wigkszos$¢ form
reakcji zwrotnej spetnia miedzy innymi funkcje ludyczng. Zabawa znajomo-
Scig form, tresci, konwencji oraz humorystyczny wydzwiek samych przywoty-
wanych tresci stanowig warto$¢ dodana tego elementu komunikacji, a nawet
szerzej - komunikacji w Internecie w ogo6le (Sienko 2009: 141).
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