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Streszczenie: Tematem artykułu są form y reakcji zwrotnych stosowane w kom unikacji in ­
terpersonalnej w Internecie, tj. głównie w portalach społecznościowych oraz rozryw ko­
wych (Facebook.com, Joe Monster.org, Wykop.pl). Założeniem  prezentowanych rozważań 
jest to, że reakcja zw rotna stanowi konieczny elem ent skutecznej kom unikacji in terperso­
nalnej, występujący również w kom unikacji zapośredniczonej m edialnie, z tym  że wyko­
rzystujący wówczas inne niż w  relacji bezpośredniej kody: e-pismo, hipertekst, obraz, film. 
Celem przedstawionych analiz jest ukazanie na przykładach sposobów, w jakich realizuje 
się potrzeba reakcji zwrotnej w zapośredniczonym  kom puterowo środowisku kom unika­
cyjnym. Prezentowane przykłady ukazują także form y realizowania się różnych funkcji ko­
m unikacyjnych w tych nowych, m ultikodowych przekazach.

1. Wstęp

Nowe media, będące efektem konwergencji tradycyjnych mediów, teleko­
munikacji i komputerów, są dziś przestrzenią żywej komunikacji społecznej 
na różnych poziomach. Dotyczy to także sytuacji komunikacji interpersonal­
nej zapośredniczonej medialnie, czyli takiej, która oparta jest na relacji dwóch 
osób i ich wzajemnej wymienianie informacji czy opinii, ale nie będących ze 
sobą w kontakcie bezpośrednim, a porozumiewających się za pomocą techno­
logii nowomedialnych. Celem artykułu jest ukazanie, jak w tym nowym śro­
dowisku komunikacyjnym wyglądają reakcje zwrotne i jaki jest ich stosunek 
do podobnych funkcyjnie zachowań werbalnych i niewerbalnych w komuni­
kacji bezpośredniej.
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2. Definicja sytuacji komunikacyjnej

W  badanych środowiskach komunikacyjnych, tj. portalach społecznościo- 
wych i rozrywkowo-społecznościowych (Facebook.com, Joe Monster.org, 
Wykop.pl), dzięki odpowiednio zaprojektowanym interfejsom dochodzi do 
odbywającej się w wirtualnej przestrzeni interakcji pomiędzy jednostkami. 
To przykład komunikacji interpersonalnej zapośredniczonej komputerowo; 
oznacza ona dwustronny lub wielostronny proces wymiany informacji mię­
dzy osobami wchodzącymi w interakcję za pośrednictwem Internetu11. Reali­
zowana jest na forach dyskusyjnych i czatach, portalach społecznościowych 
¿rozrywkowych, a także innych witrynach z możliwością komunikacji pomię­
dzy użytkownikami. Efekty tych interakcji mogą być archiwizowane i widoczne 
dla innych uczestników danego portalu, także niebiorących aktywnego udziału 
w dialogu czy polilogu.

Najważniejsze różnice między tak zdefiniowaną komunikacją interperso­
nalną zapośredniczoną medialnie a bezpośrednią interakcją komunikacyjną 
dotyczą kanału i dostępnych kodów semiotycznych, jak również psychicznych 
i społecznych aspektów zachowań komunikacyjnych użytkownika w tych dwóch 
różnych środowiskach. Różnice dotyczące kanału i kodu omawiane są najczę­
ściej w odniesieniu do sytuacji komunikacji face to face jako typowej, pierwot­
nej i elementarnej sytuacji komunikacyjnej (Załazińska2006:13-14). Wskazuje 
się tu na wirtualny czas i wirtualną przestrzeń oraz asynchroniczność inter­
netowej interakcji, brak niewerbalnej oraz parawerbalnej warstwy wypowie­
dzi, a w ich miejsce możliwość przekazu informacji w formie obrazów, filmów, 
dźwięków i hipertekstu. Ten nowy kod komunikacyjny zawiera elementy pisma 
(linearność, system znaków pisanych, tekst jako trwały zapis dokumentujący 
rozmowę), mowy (potoki składniowe, wypowiedzi nielogiczne, kontaminacje, 
anakoluty, przejęzyczenia, możliwość autokorekty, emocjonalność), a dodat­
kowo ma także cechy specyficzne: plastyczność (możliwość edytowania wy­
powiedzi), własne znaki graficzne i pisma -  emotikony, znaki interpunkcyjne 
w nowej roli, wielkość czcionki, akronimy, skrótowce (por. Grzenia 2007; Chu­
dzik 2012). Obok typowego dialogu występuje także tzw. multilog, co wiąże się 
z uwolnieniem od ograniczeń przestrzennych i dostępnością wielu kontaktów 
równocześnie (Jagodzińska 2008).

Do różnic w psychicznej i społecznej kondycji uczestnika komunikacji za­
pośredniczonej należą te dotyczące tożsamości rozmówców oraz ich wzajem­
nej relacji. Tożsamość wirtualna jest uwolniona od pozasieciowych społecznych

Jest więc pojęciem  węższym od Computer M ediated Communication (CMC), które 
obejmuje wszelką kom unikację w Internecie, także jednostronną (M iotk-M rozowska 
2009: 26-28).



Formy reakcji zwrotnych w internetowych portalach spolecznościowych 13

relacji; może być płynna, anonimowa, nawet fałszywa. Dzięki możliwości ukry­
cia typowych uwarunkowań społecznych (wiek, płeć, wygląd, status materialny 
i zawodowy itd.) możliwe jest zrównanie statusów rozmówców (Suler 1998). 
Autoprezentacja jest w większym stopniu niż w relacji face to face kontrolo­
wana i kreowana. W relacji zapośredniczonej ludzie łatwiej też poddają się ne­
gatywnym emocjom (obniżenie progu agresji) i z mniejszymi zahamowaniami 
je wyrażają (efekt odhamowania), dodatkowo mają tendencję do radykalizacji 
swoich poglądów (Wallace 2005: 147-176).

3. Reakcja zwrotna

Wymienione wyżej cechy kanału i kodów komunikacji zapośredniczonej me­
dialnie tworzą nowe możliwości i formy również dla reakcji zwrotnej, rozu­
mianej jakoreakcja odbiorcy na odebrany komunikat i będącej niezbędnym 
elementem skutecznej komunikacji interpersonalnej. Reakcja zwrotna umoż­
liwia rozmówcom zrozumienie się; dzięki odzewowi na swoje działanie ko­
munikacyjne nadawca może skonfrontować własną intencję z jej interpretacją 
(Schulz von Thun 2001: 71-92). Jest dopełnieniem aktu komunikacji.

W relacji face to face reakcja zwrotna przekazywana jest nieustannie za po­
mocą języka oraz kodów parawerbalnych (wokalizy, intonacja, dźwięki niear­
tykułowane) i niewerbalnych (mimika, gest, postawa ciała):

[Rozmowa] [...] to nie jest prosta w ym iana monologów, kiedy cichy i nieeks- 
presywny słuchacz czeka, aż m ówiący skończy swą wypowiedź. Partnerzy prze­
rywają sobie, tworzą zdania wspólnie, a nawet, a nawet mówią i gestykulują 
symultanicznie. Słuchający tworzą tzw. O D POW IED ZI W  TLE (back-channel 
responses), czyli potakują, mówią: „tak”, „no, no”, „yhm”. Nawet jeśli słuchacz 
m ilczy to również kom unikuje, dając INFORMACJĘ ZW ROTNĄ (feedback) 
poprzez m im ikę twarzy czy postawę ciała (Załazińska 2006: 15; por. także 
Adler, Rosenfeld, Proctor 2007: 11-15).

Reakcja zwrotna w komunikacji interpersonalnej zapośredniczonej kom­
puterowo przybiera inne formy, wymuszone nowymi warunkami technicznymi 
(kanał) i komunikacyjnymi (kody). Najbliższa relacji face to face jest rozmowa 
zapośrednictwem wideoczatów i innych form przekazu audiowizualnego on- 
-line: odbiorcy widzą i słyszą się równolegle; nie mogą jednak dotknąć się czy 
spojrzeć sobie w oczy.

Inaczej ma się sytuacja w środowiskach z dominującą formą e-piśmienną, 
bez synchronicznego przekazu wideo. Tu reakcja zwrotna ma charakter asyn­
chroniczny, jest odroczona w czasie -  choć w różnym stopniu: minimalnym 
na czatach, znaczącym na forach dyskusyjnych. Nie jest zachowaniem rów­
noległym, a ripostą na wypowiedź rozmówcy; role nadawcy i odbiorcy są
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naprzemienne (por. Galimberti, Riva 2009:61-62). To opóźnienie, a także brak 
dostępu do komunikatów niewerbalnych i parawerbalnych sprawiają, że reak­
cje zwrotne są w większym stopniu intencjonalne, przemyślane i zaplanowane 
niż w interakcji bezpośredniej. Zachowania spontaniczne i mimowolne są 
rzadsze, gdyż proces przekładania myśli i uczuć na słowo pisane czy szukanie 
adekwatnych do nich obrazków czy filmów wymagają woli, energii i czasu; są 
działaniami mniej zinterioryzowanymi i „naturalnymi” niż reakcje mimiczne 
czy parawerbalne. Pewnego rodzaju mimowolnymi informacjami zwrotnymi 
byłybyjedynie te wynikające z niewystarczającej znajomości strony technicz­
nej kanału komunikacji (zob. podrozdział 4.1).

4. Formy reakcji zwrotnych w komunikacji interpersonalnej 
zapośredniczonej komputerowo

Biorąc pod uwagę możliwości techniczne nowego środowiska komunikacji 
interpersonalnej, jakim jest połączenie sieciowo-komputerowe między jed­
nostkami, i uwzględniając kryterium wykorzystywanego kodu, a pomocniczo 
także kryteria intencjonalności, stopnia schematyczności/zindywidualizowa- 
nia oraz funkcji komunikatów, można wyróżnić następujące najczęściej stoso- 
waneformy reakcji zwrotnych:

• informacje techniczne o odbiorze komunikatu;
• uschematyzowane sposoby reakcji oceniającej;
• komunikaty językowe (e-piśmienne);
• komunikaty obrazkowe (emotikony, gify, memy, filmiki);
• komunikaty deiktyczne (hiperlinki).
W dalszej części artykułu zostaną one omówione wraz z przykładami za­

czerpniętymi w większości wypadków z portalu Facebook.com.

4.1. Informacje techniczne o odbiorze komunikatu

Użytkownikom portali społecznościowych oraz rozrywkowo-społecznościo- 
wych dostępne są informacje o liczbie osób, do których ich komunikat dotarł. 
Stopień szczegółowości tych informacji może być różny, od danych o ogólnej 
liczbie osób odwiedzających profil po dokładne statystyki zasięgu konkretnej 
informacji, dane dotyczące tzw. „klikalności” (ile osób, do których dotarła in­
formacja, zdecydowało się na kliknięcie i rozwinięcie linku) i wykresy czasowe 
odzwierciedlające zainteresowanie np. fan pageem o różnych porach dnia czy 
tygodnia (ilustr. 1). Większe uprawnienia do uzyskiwania takich danych mają 
administratorzy i moderatorzy stron. W przypadku komunikatów skierowa­
nych do indywidualnego odbiorcy (np. na czacie) nadawca może otrzymać in­
formację o tym, czy i kiedy jego wiadomość została odebrana przez adresata.



Formy reakcji zwrotnych w internetowych portalach społecznościowych \  5

I nadawca, i adresat, zwłaszcza początkujący w sieci, nie zawsze są świadomi, 
że ta techniczna reakcja widoczna dla rozmówców. Ta nowa sytuacja komu­
nikacyjna dopiero wytwarza pewne reguły znaczących, ale jeszcze nie w pełni 
skonwencjonalizowanych i powszechnych zachowań (por. ilustr. 2).

Reakcja zwrotna na tym poziomie jest nieintencjonalna (wynika z projektu 
strony, a nie z woli uczestnika komunikacji) i nie zawsze świadoma, co może 
prowadzić do nieporozumień komunikacyjnych. Dodatkowo ten rodzaj in ­
formacji zwrotnej dotyczy tylko odbioru informacji, nic natomiast nie mówi 
o nacechowaniu aksjologicznym, emocjonalnym czy modalnym reakcji. Jeśli 
w dodatku brak innej reakcji ze strony odbiorcy, takie zachowanie jest trudne 
do zinterpretowania.

Polubienia, komentarze i udostępnienia
Te działania pozwolą Ci dotrzeć do większe] liczby osób.

1 Polubienia -  Komentarze —  Udostępnienia

Ilu str. 1.
Źródło: www.facebook.com

©FftCEB
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hej piękna

ftozwiąż zagadkę.
3eślT jakiś chłopak pisze do 
jak ie jś dziewczyny, a  ona to 
odczytuje i mu nie odpisuje, 
to  chce, żeby pisał nadal czy 
nie bardzo? ©

nie bardzo

Napisz wiadomość

Aa 61 0  ©  4  | |

Ilustr. 2.
Źródło: www.facebook.com

http://www.facebook.com
http://www.facebook.com
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4.2. Uschematyzowane sposoby reakcji oceniającej

Omawiane portale oferują swoim użytkownikom funkcjonalne interfejsy z moż­
liwością tworzenia indywidualnych wypowiedzi, aczkolwiek w ramach na­
rzuconych ograniczeń technicznych. Obok nich jednak dostępne są formy 
schematycznej i uogólnionej, gotowej reakcji oceniającej, będącej szybkimi 
nieabsorbującym głębszej refleksji okazywaniem zainteresowania, aprobaty, 
dezaprobaty itd. Wyrażenie swojego zdania ogranicza się do kliknięcia ikonki 
oznaczającej: to mi się podoba /  to mi się nie podoba (YouTube.com), mocne /  
słabe (Demotywatory.pl), dobrze gada, dać mu wódki! /  ale słabe... (JoeMon- 
ster.org; ilustr. 3), ok /  nie ok, + /- (Wrzuta.pl, Bash.pl), dobre (Mistrzowie.org), 
fajne (Nk.pl), lubię/ udostępniam (Facebook.com).

Ta nowa w komunikacji interpersonalnej forma stypizowanej reakcji zwrot­
nej jest powszechnie używana ze względu na niekłopotliwość jej zastosowania. 
Użytkownicy zdają sobie jednak sprawę z jej ograniczeń. Podstawowym z nich 
jest zbyt wąska skala możliwych reakcji, co przy braku dodatkowego przekazu 
sprawia, że komunikat staje się albo wieloznaczny, albo mało nośny znacze­
niowo. Przykładowo ikonka lubię to służy do wyrażania szerokiego spektrum 
odczuć -  od sympatii dla samego nadawcy przez informacje o zapoznaniu się 
z komunikatem i zainteresowaniu zaprezentowanymi treściami oraz aproba­
cie dla nich aż po pełną akceptację wyrażonego przez nadawcę punktu widze­
nia. Brak tu zniuansowania reakcji, co widoczne jest zwłaszcza w przypadku 
komunikatów o treściach pesymistycznych czy negatywnych, gdy znak lubię to 
służy raczej do okazywania zainteresowania treścią, czyli oznacza ‘doceniam 
to’, ‘interesuje mnie to’, ‘przeczytałem to’, a nie ‘lubię to’. Innym ograniczeniem 
zauważanym przez samych użytkowników jest często brak opcji negatywnej 
oceny, jak na portalu Facebook.com, gdzie przy każdym poście można kliknąć 
lubię to, ale brak opcji symetrycznej odpowiadającej reakcji ‘nie lubię tego’. Aby 
wypełnić tę lukę, internauci sami tworzą grupy i fanpagee „nielubienia”, które 
przywołują w sytuacjach, gdy chcą wyrazić dezaprobatę (ilustr. 4).

@mikeozi Ale wiesz, że Christa bezczelnie skopiował pomysł 
Francuzów? W PRLu nikt się nie przejmował zachodnimi prawami 
autorskimi.:}

I-bojownik | 1 dzień i 6 godzin temu | jjnk

Dobrze gada, dać m u  wódki!

Ilustr. 3.

Źródło: www.joemonster.org

http://www.joemonster.org
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Ilustr. 4.
Źródło:www.facebook.com

4.3. Komunikaty językowe (e-piśmienne)

Portale społecznościowe zapewniają użytkownikom możliwość wypowiedzi pi­
semnych, które wciąż są najbardziej rozbudowaną, przemyślaną i zindywiduali­
zowaną formą komunikowania się w tym środowisku. Używana tu e-piśmienna 
wersja języka cechuje się współwystępowaniem z kodem obrazkowym, a także 
swoistym uzusem ortograficznym (zob. Grzenia 2007: 119-126). Podobnie jak 
i wpozasieciowych sytuacjach komunikacyjnych, także i w sieci pismo jest we­
wnętrznie zróżnicowane ze względu na różnorodne kryteria społeczne i funk­
cjonalne (wykształcenie, wiek, poziom formalności itd.). Niewątpliwie jednak 
na każdym poziomie języka daje się zauważyć ogólną tendencję do skrótowo- 
ści, anormatywności oraz nadawania nowych, nieobecnych wdotychczasowych 
normach znaczeń wybranym elementom pisma (por. ilustr. 5). Tendencja do 
pisania szybkiego -  skrótowego, wymagającego domyślności odbiorcy czy też 
znajomości przez niego kodu, widoczna jest stosowaniu skrótowców, uprosz­
czonej ortografii (rezygnacja ze stosowania wielkich liter, znaków diakrytycz­
nych, opuszczanie samogłosek, zapis po części fonetyczny) oraz w rezygnacjize 
stosowania znaków interpunkcyjnych w ich dotychczasowych funkcjach (Za- 
lewska-Greloch 2008).

http://www.facebook.com
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camanda99> cze 
camanda99> z kad j e s te s ? ? ? ?  
camanda99> poklikam y? 
tamanda99> j e s t e s  tarn??? 
camanda99> n a lo o o o o o !! ! ! ! ! ! i l l  
tD isisO u t>  ?
camanda99> co ta k  w olno??????
cD islsO ut>  bo n ie  w idzi mi s i e  dostosow ywanie do tw o jeg o  indyw idualnego  t ry b u  in te le k i
camanda99> do czego?????
camanda99> n ie  qmam c ie  k o le s
cD islsO ut>  i  w ła śn ie  d la te g o  mi s i e  n ie  w idzi
camanda99> n iek c e sz  zebym sqm ala o co c i co h d z i? ? ? ? ? /
cD islsO ut>  powiedz mi, czy  ro d z ic e  c ie  k o c h a ja  ?
camanda99> TAK
cD islsO ut>  no t o  jed n ak  masz j a k i ś  pozytywny a k c en t w życ iu  
camanda99> masz dziew czynę??????
<DiSISOUT> NIE MAM A KCE5H NIOM BY C????????????????????? 
camanda99> w re sz c ie  mowish po lucku
c D isiso u t>  w ie sz , ja k  t a k  z to b a  t u  "rozmawiam" t o  mnie nachodzi pewna mysi 
< D isisou t>  mam o ch o tę  p o p rzeg ry zac  k a b le  od in te r n e tu  w szystkim  użytkownikom p o n iże j : 
iamanda99> j a  mam 14 la t! ! ! ! ! ! !
< D isisou t>  t o  p o dn iosę  l im i t  do 16 
iamanda99> a  ty il e  mash latek? ? ? ? ? ? ? ? //
< D isisou t>  z a  3 dni s tu k n ie  mi 10 
camanda99> d z ie c ia k  j e s t e s  
camanda99> n a ra
*** q u i t :  <amanda99> <~e rg f@ b b il2 4 .n e o p lu s . a d s l . t p n e t . p l >
< D isisou t>  boże d ro g i ,  czemu na komunie n ie  d a ja  ju z  dzieciom  zegarków i  rowerow

Ilustr. 5.
Źródło: www.bash.org.pl

Skrótowce (akronimy) są tak powszechnie stosowane w e-piśmie, że po­
wstają całe listy najpopularniejszych skrótów, których znajomość jest konieczna 
do sprawnego komunikowania się w badanych środowiskach. Duża część 
z nich została zapożyczona z języka angielskiego: LOL -  ‘laughing out loud’ 
(pl. śmiech’), ROTFL -  ‘rolling on the floor laughing’ (pl. ‘tarzanie się ze śmie­
chu’), IMO -  ‘in my opinion (pl. ‘moim zdaniem’), THX -  ‘thanks’ (pl. ‘dzię­
kuję’), OMG -  ‘oh my god’ (pl. ‘o, mój boże’), W8 -  ‘wait’ (pl. ‘zaczekaj’), ASAP 
-  ‘as soon as possible’ (pl. ‘najszybciej jak to możliwe’), WTF -  ‘what the hick?’ 
(pl. ‘co się dzieje?’; wulg.), OT -  off topic’ (pl. ‘nie na temat’), BTW  -  ‘by the 
way’ (pl. ‘swoją drogą’). Także polszczyzna ma już swój e-piśmienny kod skró­
tów, np.: Z W  -  ‘zaraz wracam’, CB -  ‘ciebie’, / /  -  ‘już jestem’, M W  -  ‘miłego wie­
czoru’, D -  ‘dzięki’.

Zapis wielkimi literami powszechnie służy w Internecie do wyrażania 
silnych emocji oraz jest wirtualnym odpowiednikiem krzyku. Interpunk­
cja z kolei służy wyrażaniu emocji i modalności w sposób jednak odmienny 
od tradycyjnego użycia znaków interpunkcyjnych. Przykładowo, zwielokrot­
nienie znaków interpunkcyjnych może oddawać intensywność nastawienia 
modalnego, kropka zaś nie zawsze pełni funkcję delimitacyjną, a może wy­
rażać stanowczość wypowiedzi, niechęć do kontynuowania rozmowy lub na­
wet urazę (ilustr. 6-7). Okazuje się, że znaki pisma, pozbawione w Internecie 
swych pierwotnych funkcji (jako nieekonomicznych i redundantnych), znaj­
dują nowe zastosowanie.

Omawiane elementy e-pisma tylko w niewielkim stopniu są „intuicyjne”, 
rozumiane napodstawie reguł nieelektronicznej wersji pisma. Można więc 
mówić o pewnej elitarności odmiany języka funkcjonującego w Internecie,

mailto:ergf@bbil24.neoplus.adsl.tpnet.pl
http://www.bash.org.pl
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a dodatkowo dużej zmienności i niskim, przynajmniej na razie, stopniu kody­
fikacji omawianych elementów.

_ PLUS 3G 6:04 PM

Kochanie, umówiłem
się z kolegami na P Czesc. :) 1
piwo...

Ciesze się, baw się
dobrze. A [  Ok.

( Poważnie?^

i ®

Ilustr. 6.
Źródło: www.facebook.com

Ilustr. 7.
Źródło: www.facebook.com

4.4. Komunikaty obrazkowe

Komunikaty obrazkowe to nowa dla relacji interpersonalnej forma reakcji 
zwrotnej, zapewne wypełniająca lukę po innej formie wizualnego głównie prze­
kazu -  komunikatach niewerbalnych. Uproszczeniem byłoby jednak stwier­
dzenie, że jedne drugim odpowiadają; to swoisty dla Internetu i wynikający 
z jego możliwości technicznych sposób wypowiadania się i reagowania, two­
rzący nową konwencję komunikacyjną.

Portale społecznościowe umożliwiają przesyłanie komunikatów w formie 
obrazków o różnym stopniu skomplikowania. Najwcześniej w rozwoju komu­
nikacji e-piśmiennej pojawiły się emotikony -  zbudowane z liter i znaków in­
terpunkcyjnych proste przedstawienia ludzkiej twarzy, mające wyrażać emocje 
rozmówcy i jego nastawienie do poruszanych tematów (por. Adler, Rosenfeld, 
Proctor 2007:146). Dziś, obok nadal używanych pierwotnych form emotikonów, 
będących połączeniem różnych znaków tekstowych, funkcjonują emotikony 
graficzne -  samodzielne obrazki, za pomocą których można wyrażać dowolne, 
choć w porównaniu do znaków językowych, mało skomplikowane treści (por. 
przymioty i sfery aktywności przywoływane za pomocą prostych rysunków 
na ilustr. 8), także implikowane (por. uśmieszek w konwersacji przedstawionej 
na ilustr. 9, który wprowadza implikaturę konwersacyjną: „Lepiej tego nie rób”)2.

Przyp. red. Te same treści m ożna oddać za pom ocą pierw otnych form  emotikonów.

http://www.facebook.com
http://www.facebook.com
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________________Isuper niespodzianka!!!!! ^^H óiiLefterisowi ^
| sie podobało ? ® # 0  

Lubię to! ■ Odpowiedz ■ ¿ j 59 - 17 kwietnia o 23:32 

jSJJ Było mega!!!
Lubię to! ćj 91 Wczoraj o 00:01

zgadzam się! Mega koncert, dał czadu Robbie ©  
Lubię to! 5 Wczoraj o 00:08 

y |  miałam byc;(
Lubię to! - Wczoraj o 01:47

UP  Super niedpodzianka to fakt ale jaki ten Puzel musi
być Mega .ze Ewcia Go takzadkakuje!!!! Pozdrowionka!!!
Lubię to! ć> 2 - Wczoraj o 07:56

| Napisz odpowiedź... Q

Kotek mogę iść z  kolegami na 
meczyk? ©

Dobra me było pytania D
Ilustr. 8.

Źródło: www.facebook.com
Ilustr. 9.

Źródło: www.facebook.com

Możliwość bezpośredniego wstawiania w tekst wypowiedzi komunikatów 
obrazkowych sprawiła, że dziś ten właśnie, ikoniczny, sposób komunikowania 
i reagowania wydaje się najbardziej ekspansywny na portalach społecznościo- 
wych. Obok emotikonów jako forma reakcji czy komentarza pojawiają się do­
pasowane tematycznie gify (obrazki i zdjęcia o różnorodnej treści), rysunki, 
zdjęcia, a także króciutkie, kilkusekundowe filmiki (ruchome gify). Ich stosowa­
nie polega na wybraniu obrazka, który ma zobrazować nasze reakcje na czyjąś 
wypowiedź, np. zdziwienie, zawstydzenie, radość, kpinę, złość (ilustr. 10-12). 
Służą do tego obrazki (gotowe lub samodzielnie przygotowywane przez użyt­
kowników, np. jako stop-klatka z filmu) przedstawiające reakcję za pomocą 
wyglądu i zachowania ciała, w tym przede wszystkim mimiki. Dla wygody użyt­
kowników gify służące do reagowania na wypowiedzi (nazywane replygifs lub 
reaction gifs) bywają zbierane na osobnych stronach i segregowane ze względu 
na potrzebną reakcję (ilustr. 13).

26 lutego o 11:26

26 lutego o 14:39 

I  26 lutego o 15:01
:o chodziło się nie wypowiadaj @

Ilustr. 10.
Źródło: replygif.net

Ilustr. 11.
Źródło: replygif.net

http://www.facebook.com
http://www.facebook.com
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Ilustr. 12.
Źródło: replygif.net

Reaction tags

what? (102) fuck you (44) confused (26)
no (98) nod (44) don't know (25)
laugh (86) fuck yeah (42) not impressed (25)
smile (65) scream (40) eye roll (23)
clapping (62) disappointed (39) agreeing (22)
nope (58) wink (39) eating (22)
stare (57) despair (38) flirting (22)
thumbs up (51) horrified (34) suspicious (19)
disgust (50) happy (32) popcorn (18)
whoa (50) okay (32) dance (17)
are you kidding me? (49) approval (28) oh my god (17)
angry (46) crying (28) contemplating (15)
excited (46) sad (28) not bad (15)
what the fuck? (46) don't care (27) right (14)
yes(46) not funny (27) shut up (14)
facepalm (45) oh you(27) tired (13)

Ilustr. 1 3 .

Źródło: replygif.net

Komunikatami obrazkowymi są także memy3 będące połączeniem obrazu 
(zdjęcia, rysunku) z testem. Stosowane -  podobnie jak gify -  jako wyraz emo- 
cjonalno-modalno-oceniającej reakcji na czyjąś wypowiedź (ilustr. 14-16). 
I podobnie jak w wypadku gifów można stosować zarówno gotowe komuni­
katy, jak i tworzyć własne.

Padłem ©

Lubię to! ć i  223 11 marca o 22:22 

•+ Pokaż więcej odpowiedzi

Lubię to! Odpowiedz ¿7 47 17 kwietnia o 20:52

Ej nie, one się po prostu nie ruszają 'góra d
'lewo prawo' xD
Lubię to! Odpowiedz 7  17 kwietnia o 21:22

Lubię to! Odpowiedz ¿b 71 11 marca o 22:20

Zdjęcie, jak zdjęcie. M em jakm em . Ale czy ten
facet musi być rudy?
Lubię to! ¿b 1 - 9 kwietnia o 00:12

Ilustr. 14.
Źródło: www.facebook.com

Ilustr. 15.
Źródło: www.facebook.com

3 D okładniejszą definicję i analizę m em ów  jako rozprzestrzenianych wirusowo żar­
tobliwych obrazków znaleźć m ożna w: Sroka 2014, a także Kamińska 2011: 57-73. 
W  szerokim  rozum ieniu -  gif również będzie m emem .

http://www.facebook.com
http://www.facebook.com
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Lubię to! Odpowiedz- £>139-27 marca o 19:49

Lubię to! ■ Odpowiedz £>17-27 marca o 19:44
Sprzedam suwa w połowie garażowany 

Lubię to! ■ Odpowiedz £> 1 • 27 marca o 20:57

Ilu str. 16.
Źródło: www.facebook.com

Cechą reakcji zwrotnej za pomocą komunikatów obrazkowych jest jej sche­
maty czn ość (mniejsza w przypadku gifów i niemów, które mogą być tw o­
rzone indywidualnie, dzięki takim stronom, jak Fabrykamemow.pl, większa 
zaś w przypadku emotikonów), a także widoczna dominacja funkcji ludycznej 
-  reakcja ma być znacząca, ale przedewszystkim zabawna i/lub interesująca dla 
adresata oraz postronnych obserwatorów konwersacji.

4.5. Komunikaty deiktyczne

Formą reakcji pokrewną do komunikatów obrazkowych jest załączanie hiper- 
linków prowadzących do obrazów, plików muzycznych, filmów, artykułów lub 
portali. To forma cytatu, wskazania, powołania się na istniejącą wypowiedź. 
Bywa, że różni się od wcześniej opisanej reakcji za pomocą komunikatów iko- 
nicznych tylko nieco większą złożonością techniczną (konieczność kliknięcia 
w link i uruchomienia strony zamiast obrazka czy filmu wklejonego bezpośred­
nio w tekst). Najczęściej jednak służy do przekierowywania do bardziej złożo­
nych komunikatów (ilustr. 17). W każdym przypadku ten sposób reagowania 
umożliwia odesłanie rozmówcy do dowolnego, funkcjonującego w Internecie, 
tekstu w dowolnej formie semiotycznej.

HHd Polska krajem absurdu i wiecznej beki
lMŁ Lubię to! Odpowiedz • 17 lutego o 17:48

jeszcze większe problemy - twierdzą urzędnicy. 
http://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacjeInews,wjazdu-na...

inach szczytu spowodowałoby

W jazdu  n a  m o s t Ś ląsko-D ąbrow sld  n ie  
otw orzą . "To b y  n ie  pom ogło" - P raga  
Północ, Śródm ieście

Lubię to! - Odpowiedz ■ £ 71 -17 lutego o 18:21

|No coz, nawet Mrozek musiał z tego kraju emigrować...

Ilustr. 17.
Źródło: www.facebook.com

http://www.facebook.com
http://tvnwarszawa.tvn24.pl/informacjeInews,wjazdu-na
http://www.facebook.com
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5. Wnioski

Nowe formy reakcji zwrotnych w komunikacji interpersonalnej w Internecie 
w dużej mierze próbują rekompensować brak kodu niewerbalnego i parawer- 
balnego, ale nie przez prostą odpowiedniość, a przez wytworzenie nowych form 
i konwencji. Reakcje te -  ze względu zarówno na aktualny rozwój mediów, jak 
i na ich natychmiastowość -  wykazują się dużym stopniem schematyczności 
i niską skalarnością (typizacja emocji, ocen, wartości). Z jednej strony są bar­
dziej intencjonalne i przemyślane, z drugiej bywają mimowolne, gdy wynikają 
z problemów technicznych (np. przypadkowego naciśnięcia klawisza Ctrl). 
Presuponowanymi elementami wspólnego świata użytkowników portali spo­
łecznościowych i rozrywkowo-społecznościowych jest znajomość konwencji 
gatunkowych i języka „internetów” (gifów, memów) oraz świata popkultury; 
od internautów oczekuje się cyberpiśmienności, tj. „kompetencji komunika­
cyjnej typu elektronicznego” (Kamińska 2011:50). Dodatkowo większość form 
reakcji zwrotnej spełnia między innymi funkcję ludyczną. Zabawa znajomo­
ścią form, treści, konwencji oraz humorystyczny wydźwięk samych przywoły­
wanych treści stanowią wartość dodaną tego elementu komunikacji, a nawet 
szerzej -  komunikacji w Internecie w ogóle (Sieńko 2009: 141).
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