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Wprowadzenie

»Odpowiedzie¢ Byciu” — od poczatku ukryta w pytaniu o bycie mysl przewodnia,
postulat, wreszcie testament Martina Heideggera w obliczu zwyciestwa i upadku
czlowieka ostatniego. ,Odpowiedzie¢ Innemu” — dramatyczny apel Emmanuela
Lévinasa w obliczu Shoah. Dla mysli korzystajacej z dobrodziejstwa czaséw pokoju
kazde z tych sformutowan moze przyjmowac forme bezokolicznikows, pozostaje
przeciez wezwaniem. Zestawione ze soba, otwieraja przestrzen dialogu przekracza-
jaca doswiadczenie historyczne, ktdre rozdzielilo swoich uczestnikéw. Rozprawa
niniejsza wyrasta z przekonania, ze dialog ten nie jest dzietem przypadku — ze jest
celowe zbadanie tego obszaru, ktdry ujawnia si¢ na przecieciu tych dwoch tak odle-
glych od siebie na pierwszy rzut oka perspektyw.

Sa to ,perspektywy etyki fenomenologicznej i etyki dialogicznej”. Czytelniko-
wi nalezy si¢ wyjasnienie, Ze nie jest naszym celem zreferowanie fenomenologicznej
etyki wartosci, a i przedlévinasowska filozofia dialogu (czyli zwlaszcza mysl Franza
Rosenzweiga i Martina Bubera) bedzie nam towarzyszy¢ o tyle tylko, o ile rzuci to
$wiatlo na konfrontacje mysli Heideggera z myslg Lévinasa. Filozofia Heideggera
rozpoczelta si¢ jako fenomenologia i w przekonaniu jej twércy to ona wiasnie, jako
ontologia fundamentalna, stanowifa wlasciwg fenomenologie. Ten punkt wyjscia
Heideggera, jak i znaczenie dlugu zaciagnietego przez niego u jego mistrza, Ed-
munda Husserla, beda przedmiotem naszego badania, podobnie jak kwestia, czy
Bycie i czas rzeczywiscie jest juz — jak glosil swego czasu Heidegger — etyka. Mysl
Lévinasa natomiast, jakkolwiek bywa niekiedy sytuowana poza filozofiag dialogu,
stanowi raczej jej prawdziwie filozoficzng wersje, przeto nie ma chyba potrzeby dalej
uzasadnia¢ w tym miejscu dokonanego w tytule utozsamienia.

Obie te perspektywy zbiegaja si¢ w pojeciu odpowiedzi, ktére filozofia dialogu

zinterpretowala jako podstawe odpowiedzialnosci; pojecie odpowiedzialnosci zatem



stanowi¢ bedzie podstawowa kategori¢ w niniejszej pracy. Towarzyszy¢ mu bedzie
pojecie, ktdre z istoty stanowi jego cient — pojecie wolnosci; to bowiem pojecie zdaje
sie w najwyzszym stopniu dzieli¢ obu filozoféw. Zalezno$¢ miedzy pojeciem wol-
nosci a pojeciem odpowiedzialnodci wytwarza w dialogu Lévinasa z Heideggerem
niestychane napiecie, ktdre rozprawa ta ma ambicje uchwycic.

Wolno$¢. Odpowiedzialno$é. Wolnos¢-odpowiedzialnos¢. Oto sztandarowe
pojecia etyki, splecione ze sobg tak Scisle, ze zdajg si¢ juz wzajemnie przenikac;
sprzezone ze sobg, zorientowane na jeden cel, a przeciez pograzone czg¢sto w nie-
zgodzie i w walce, jak Platoniskie konie z Fajdrosa — tyle, ze akurat te konie burza
sie wlasnie pod czujnym okiem woznicy, a pozostawione samym sobie gladko wio-
da rydwan duszy w $lad za innymi zaprzegami. Czy uchwytujemy bezposrednio
nature tego zwigzku, choc¢by na tyle, by méc orzec o jego realnosci? Czy to niepo-
chwytna dla rozumu, niemniej fascynujaca coincidentia oppositorum? Czy moze tak
naprawde to tylko dostojna zbitka poje¢, uswiecona przez filozoféw, ktorej sztuczny
charakter ujawni sig, skoro tylko poddamy go pod osad umystu wolnego od syste-
matycznej intelektualnej tresury? A moze doskonale wiemy, co znaczg te pojecia ra-
zem, i kazde z osobna; ale moze wlasnie ta dogmatyczna oczywisto$¢ naszej wiedzy
powinna by¢ podejrzana?

Wolno$¢-odpowiedzialnos¢ — zwigzek intuicyjny, lecz podatny na kwestiono-
wanie; rozumiany bezposrednio, lecz nader czesto jedynie podlug augustynskiego
schematu: ,,gdy nie pytaja mnie, wiem; gdy pytaja mnie, nie wiem” — narzuca si¢
mys$leniu jak zadanie.

Powyzsze pytania nie zostaly zatem zamierzone jako zwyczajowa retoryka to-
warzyszaca wprowadzeniu czytelnika w znany i lubiany, a zatem bezpieczny temat.
Czy w istocie bowiem relacja miedzy wolnoscig a odpowiedzialno$cia stanowi temat
znany, na wskro$ juz przenikniety przez myslenie? Abstrahujac nawet catkowicie
od absolutnie podstawowej kwestii: poki cztowieka, poty jego zapytywania o jego

wolnos¢, jego odpowiedzialnos¢, o ludzka powinnosé — czy rzeczywiscie filozofia



jako taka uporata si¢ z zadaniem przemyslenia tych poje¢, jak i z réwnie istotnym
zadaniem przemyslenia relacji miedzy nimi?

Na pozor tak wiasnie si¢ stalo. Pojecia wolnosci i odpowiedzialno$ci naleza
przeciez pospotu do kanonicznego stownika etyki, zajmuja tez poczesne miejsce
w debacie publicznej. Niewygasla jeszcze kariera pojecia wolnosci, rdwnie jak wzra-
stajaca (przynajmniej wérdd filozoféw) popularnos¢ pojecia odpowiedzialnosci zda-
ja si¢ moze juz u zarania rozprasza¢ obawy nad stanem wspdlczesnej swiadomosci
moralnej; pozwalaja moze nawet sadzi¢, ze filozoficzna antropologia naszych cza-
sOw oparta jest na az dwoch solidnych filarach.

Czyz nie jest to jednak tylko naiwna konstrukcja, odzwierciedlajaca faktyczng
separacje tych poje¢ w obrebie dominujacego dzisiaj rozumienia? W istocie mamy
tu do czynienia z parawanem publicznej retoryki, niwelujacej wszelkie napiecia
i sprzecznosci. Podobnie niesmiertelna, jednoczaca wizja philosophiae perennis
przesfania konflikt miedzy radykalnym zapytywaniem o odpowiedzialno$¢ a wie-
lowiekowg tradycja filozoficzng. Przestania lub moze z gory juz go rozstrzyga na ko-
rzy$< tej ostatnie;.

W zwigzku z tym jednak powiedzie¢ mozna jeszcze co innego: by¢ moze sy-
gnalizowane tu juz na wstepie napiecie, czy moze konflikt, cechujacy jakoby relacje
miedzy wolnoscia a odpowiedzialnoscia, nie daje si¢ odkry¢ w realnosci ludzkiego
bytowania, lecz stanowi jedynie pewien poglad — jeden rozdzial, jeden moment —
w dziejach mysli, rozdzial otwarty w konkretnej sytuacji historycznej przez filozo-
fie dialogu, obecnie chyba juz w znacznym stopniu przezwyciezony? Rewolucyjny
potencjatl filozofii dialogu staje si¢ przeciez powoli historycznym wkladem epoki
w dzieje cywilizacji zachodniej. Ponad kontrowersjami epoki trwa oto philoso-
phia perennis, w ktorej ostatecznie wszystko taczy sie i godzi, i zastyga; w ktorej
chwaly wystarczy dla wszystkich. Popiersia nobilitowanych juz przez filozoficzna
opinie publiczng dialogikéw — Emmanuela Lévinasa czy Martina Bubera — za-

czynaja si¢ juz przeciez powoli materializowaé w oficjalnym muzeum idei; zasieg



ich mys$li — mierzony ttumaczeniami, komentarzami, wywieranym wplywem, pu-
blicznym zgietkiem zbliza juz filozofi¢ dialogu do, jesli wolno si¢ tak wyrazi¢, ,,ma-
instreamowej” filozofii.

Czyz jednak to wlasnie, paradoksalnie, nie powinno niepokoi¢? Czyz fala sze-
roka nie bywa zwykle zarazem plytka?

Czyzby nowa perspektywa myslenia, otwarta rownolegle przez ontologie fun-
damentalng Heideggera i przez tzw. przelom dialogiczny, zaczela ulega petryfi-
kacji, oswojeniu: omawianiu i (w sensie Heideggerowskim) przegadaniu, czyzby
zostala juz umieszczona w owej ,,przecigtnej zrozumialtosci”, znamiennej dla Hei-
deggerowskiego Sie, zanim zdgzyla na dobre przeorac nasze myslenie?

Problematyka wolnoéci i odpowiedzialnosci w zadnym wypadku nie stanowi,
nawet w dobie tak wielkich filozoficznych zdobyczy, ani tym bardziej ze wzgledu
na zdobyczy tych upowszechnienie, zamknietego rozdzialu w dziejach mysli. Nie
stanowi nawet wystarczajaco rozpoznanego, ,,zabezpieczonego” obszaru badan an-
tropologii filozoficznej i etyki. Przeciwnie, wydaje sig, Ze jednostronne — a z takim
najczesciej mamy do czynienia — traktowanie tej problematyki: czy to poprzez my-
$lenie tylko podiug wolnosci (np. w egzystencjalizmie Sartre’a), czy poprzez daleko
posunieta deprecjacje perspektywy wolnosci w imi¢ odpowiedzialnosci (Lévinas),
prowadzi do fatalnych konsekwencji, jesli chodzi o zachowanie integralnosci specy-
ficznie ludzkiego sposobu bycia.

Sedno sporu wykracza tu poza domeng przypisywang zwykle etyce; lub raczej:
caly spor dowodzi fikcyjnego charakteru podziatu filozofii na arbitralnie okreslone
domeny. Sedno sporu to pytanie tylez etyczne, co ontologiczne, czy — jak stwier-
dza trafna intuicja Lévinasa — metafizyczne: co jest istotg czlowieka — wolno$¢ czy
odpowiedzialno$¢? Pytamy bowiem o odpowiedzialnos$¢, a pytanie to zawiera juz
w sobie pytanie o wolnos$¢. Niniejsza rozprawa nie ma stanowic akcesu do ktdrej-
kolwiek ze stron sporu; jakkolwiek w pewnym stopniu w spor ten sie wpisuje, swoje-

go dalekosieznego celu upatruje jednak w wypracowaniu perspektywy pozwalajacej



na utrzymanie radykalnego zapytywania o odpowiedzialno$¢ w jednosci z abso-
lutnie podstawowg intuicja wolnosci czlowieka. Jestem przekonany, ze zadanie to
nie polega na laczeniu ognia z woda: raczej w skrzyzowaniu dwoch zapewne od-
miennych, a przeciez jednak zogniskowanych na jednym celu perspektyw mysle-
nia upatrywalbym wlasnie szansy na uchwycenie wolnego i odpowiedzialnego bytu
ludzkiego w jego integralnosci.

Celem tego eseju jest zatem, powtdrzmy, udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
te dwie perspektywy — myslenie wolnosci i myslenie odpowiedzialno$ci — zbiegaja
si¢ ostatecznie w jednym punkcie. Rozdzial pierwszy rozprawy obejmowac bedzie
ekspozycje problematyki wolnosci i odpowiedzialnosci oraz zarys historycznych
i kulturowych uwarunkowan obu tych poje¢. Rozdzial drugi, trzeci i czwarty po-
swiecone beda obszernej prezentacji mysli Heideggera, zwlaszcza w odniesieniu
do tematyki angazujacej myslenie dialogiczne. Rozdzial pigty bedzie proba zrelacjo-

nowania odpowiedzi ze strony Lévinasa.






Rozdzial I

WOLNOSC-ODPOWIEDZIALNOSC.
EKSPOZYCJA PROBLEMU

I. Intuicje

Pytamy tu zatem przede wszystkim o nature wiezi faczacej wolnos¢ z odpowie-
dzialno$cig, nie zas o ktorekolwiek z tych poje¢ w izolacji. Oznacza to juz na wstepie
powazne rozstrzygniecie co do wyboru drogi i sposobu rozwazania. Przede wszyst-
kim, czyni to w znacznej mierze bezzasadnym wyjscie od jakiejkolwiek zamknigtej,
odseparowanej definicji czy to wolnosci, czy to odpowiedzialnosci i dalsze prowa-
dzenie badan w oparciu o zalozenie jej stusznosci i z intencjg jej zachowania czy
dowiedzenia. Badanie relacji miedzy wolnoscia a odpowiedzialnoscia nie powinno
sprowadzi¢ si¢ do szeregu konstatacji, wyprowadzonych w oparciu o partykularne
analizy dotyczace elementdw, lecz nie obejmujace calosci tejze relacji. Badanie tego
rodzaju, nastawione na zachowanie definicji stuzacej za narzedzie i probierz prawo-
mocnosci wszelkich wyprowadzanych twierdzen, byloby zresztg juz w punkcie wyj-
$cia nacechowane inercja, uniemozliwiajacg dotarcie do zrédta dynamiki cechujacej
te relacje. Pytanie postawione w ten sposob nie ma bowiem sensu, jesli dysponu-
jemy juz uprzednio gotowym pojeciem wolnosci czy odpowiedzialnosci, pojeciem
o pewnej tresci kanonicznej, ktérego dalsze badanie z zalozenia nie powinno naru-
szy¢. Nie znaczy to oczywiscie, ze mozliwy jest tutaj absolutny poczatek, nieskazony
wstepnym rozumieniem czy catkowicie wolny od przedsadéw. Niemniej jakakolwiek
definicj¢ wolnosci (o ile nie jest to w ogdle razacy oksymoron) bylibysmy sklonni
na wstepie przyja¢, jakkolwiek by$smy wttaczali pojecie odpowiedzialnosci w ustuz-

nie podsuwang nam przez powszechne mniemanie forme, rzeczywista konfrontacja
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tych dwoch fenomenoéw zawsze rozsadzi tak kruche naczynia. Idzie bowiem o to, by
wstepne rozumienie wolnosci i odpowiedzialnosci nie tyle determinowato dalsza
droge myslenia, ile raczej stwarzalo perspektywe wlasciwg dla uchwycenia ich isto-
ty. Nie zapewni tego ttumaczenie odpowiedzialnosci przez wolnos¢, kiedy wolnos¢
jest wszystkim, a odpowiedzialno$¢ stanowi jedynie niechciany ci¢zar na jej bar-
kach; nie zapewni tego réwniez drastyczne — i juz na pierwszy rzut oka wpadajace
w absurd — uwolnienie odpowiedzialnosdci od zwigzku z wolnoscia, kiedy w imig
odpowiedzialnosci jako fundamentu wolnosci prawdziwej poswieca si¢ juz wolnos¢
rzeczywistg, a wraz z nig w istocie sama etyke. Nie, wolnosé¢ i odpowiedzialno$¢ —
trawestujac Rimbauda — trzeba wymysli¢ na nowo. Jest to nie tylko zadanie dla
egzystencji, lecz rowniez dla wspdlczesnej filozofii. Jak? Dopiero rozpatrujac wol-
nos¢ i odpowiedzialno$¢ w narzucajacej sie mysleniu — wedle mojego najglebszego
przekonania — ich istotowej tacznosci, uzyska¢ mozemy wiarygodne swiadectwo
ich rangi w stanowieniu o tozsamosci czlowieka.

Jaka zatem perspektywa dysponujemy w punkcie wyjscia? Ograniczmy sie
do tej dostepnej nieuprzedzonemu rozumieniu. Moge — ,,robi¢, co cheg”, ,chodzi¢,
gdzie chce”, etc. — oto pierwsza i najprostsza intuicja dotyczaca wolnosci. Lacza
sie w niej: mozliwo$¢ — rozporzadzalno$s¢ — wola. Byloby z pewnoscig wielkim
bledem jg lekcewazy¢ tylko dlatego, ze jest pierwsza i powszechna. To naprawde
jest wlasnie wolnos¢: zwlaszcza jasne jest, w jaki sposob stanowia o niej: rozporza-
dzalnos¢ sobg i zdolno$¢ podejmowania inicjatywy wzgledem bytu; jakiekolwiek
pojecie wolnosci pozbawione tej tresci pozostawaloby czysto retoryczne. Intuicja ta
wazy na kazdym dalszym mozliwym rozumieniu wolnosci. Zadaniem filozofii jest
ja wydoby¢. Wolnos¢ jako wolnos¢ wyboru (oparta na rozumieniu bytu w aspekcie
mozliwosci), jako zdolnos¢ rozporzadzenia sobg i bytem, jako inicjatywa — wszyst-
kie te aspekty odsylaja do jednej, tworczej sitly — stanowi nieodzowny element za-
réwno pierwotnego, tj. politycznego, jak i filozoficznego pojecia wolnoséci. Narzuca

sie mysl, Ze sensem wolnosci jest przede wszystkim inicjatywa; wolnosc jest zawsze
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pozytywna, w sensie — zawsze jest wolnoscig ,,do”. Wolno$¢ negatywna, tzw. ,wol-
nos¢ od” wyraza zerwanie ze stanem, ktory krepowat inicjatywe. Filozoficzne poje-
cie wolnosci, akcentujace jej tworczy charakter, skupia si¢ niemal wylacznie na tym
dynamicznym, aktywnym charakterze wolnosci.

Kwestig zapalng jest natomiast rozumienie mozliwosci. Mozliwo$¢ mozna zin-
terpretowac, w sposob bardziej podstawowy, jako — by wyrazic si¢ obrazowo — po-
zwalajacg si¢ eksplorowac luke w $cianie bytu albo, w oparciu o ten pierwszy schemat,
jako charakterystyke samej wolnosci, rozciagajacej swoja strukture na transcen-
dentny byt i tym samym znoszaca jego transcendencje. Innymi stowy, mozliwos¢
moze by¢ rozumiana jako cecha bytu, swego rodzaju przyczolek dla wolnosci, badz
jako prerogatywa wolnosci, porzadkujacej dla siebie byt. Sa to oczywiscie pewne
mozliwo$ci biegunowe; kazda interpretacja wolnosci rozstrzyga sie w ten czy inny
sposob pomiedzy nimi. Niemniej zawsze jest to rozstrzygniecie wazace na zasadni-
czym ksztalcie filozofii wolnosci i dlatego zawsze jest radykalne. Dlatego wolnos¢
mozna rozumie¢ w tym aspekcie zagadnienia jako realizacje mozliwosci tkwigcych
w bycie, otwierajacych si¢ przed naszg inicjatywa, badz jako otwieranie mozliwosci
w bezwzglednej dominaciji, ktéra pozwala na przelamanie wszelkiego oporu, jaki
owa $ciana bytu moglaby stawi¢; w pierwszym wypadku inicjatywa musi napotkac
jaki$ odzew, jakas odpowiedz ze strony tego, ku czemu si¢ kieruje, w drugim — wol-
no$¢ napotyka tylko siebie, gdyz ostatecznie wszystko pozwala si¢ zinterpretowac
w perspektywie jej projektu, a zatem u samej podstawy nie napotyka ani oporu ani
przyzwolenia, ani w ogole zadnej odpowiedzi.

Jesli abstrakcyjne myslenie o wolnos$ci rozpoczyna si¢ w pierwotnej, niejasnej
intuicji wlasnej zdolnosci rozporzadzenia sobg i podejmowania inicjatywy wzgle-
dem zewnetrznosci, jaka jest pierwotna intuicja dotyczaca odpowiedzialnosci?
Innymi stowy, czy istnieje w przypadku odpowiedzialnosci jakakolwiek formuta
poréwnywalna z owym, wskazujacym bezposrednio wymiar wolnosci, ,,moge”?

Czy ,odpowiadam” stanowi taka formule? Zwréémy uwage, ze woéwczas mysl
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natychmiast rozprzestrzenia si¢ w wielu kierunkach: ,,odpowiadam” — ,na co?”,
»za co?”, ,komu?”, ,przed kim?”... Wydaje si¢, ze kazde z tych dopelnien otwiera
inng, ograniczong, perspektywe, z ktérych zadna nie narzuca si¢ z oczywisto$cia
jako absolutnie podstawowa, i ze dopiero uwzglednienie ich wszystkich zezwala
na calosciowe ujecie struktury odpowiedzialnosci. Czyzby ,,moge” nie mialo zatem
prostego odpowiednika w ,odpowiadam”? Z chwilg, gdy zadalismy wszystkie te
pytania, nie mozemy dluzej udawac, iz dajemy wyraz bezposredniej intuicji — juz
rezonujemy, juz wkracza filozofia. Odwotanie si¢ do osadu powszechnego ujawnia
zdumiewajace zjawisko. Werdykt brzmi bowiem tak: moge — mam wplyw — spra-
wiam, zatem jestem odpowiedzialny. Jestem odpowiedzialny tylko za to, co spra-
wiam. Czyni¢ mnie odpowiedzialnym za to, na co nie mialem (zwrdé¢my uwage
na znamienne uzycie czasu przesztego!) wpltywu, jest nieludzkie. ,,Odpowiadam”
zatem, w osadzie powszechnym, przede wszystkim ,za co$”. Czy vox populi nie
ma racji, skoro miat ja w aspekcie wolnosci? Rozwazy¢ to jest teraz naszym zada-
niem. Niemniej tak zdecydowane rozstrzygnigcie nie moze satysfakcjonowac, skoro
wrecz ostentacyjnie przechodzi do porzadku dziennego nad wszystkimi pozosta-
tymi mozliwymi ,wektorami” rozumienia odpowiedzialno$ci. Nie ulega bowiem
watpliwosci, Ze nie s3 one wéwczas rdwnie podstawowe jak ujety w formule ,za
co” przedmiot odpowiedzialnosci; skoro tak, panuje wowczas w tej sferze absolutna
dowolno$¢: moge odpowiadac ,na cos” albo nie odpowiadac; nawet rozstrzygniecie
kwestii, czy odpowiadam ,,przed kim§” nie jest bezwzgledne, tym mniej za$ — ja-
kiekolwiek precyzyjne okreslenie owego trybunatu, osadzajacego sprawce; zwykle
jest to po prostu funkcja rozstrzygnie¢ ontologicznych w obrebie wolnosci. Za to
formuta dialogiczna: ,,odpowiadam komus” znika zupelnie z pola widzenia.
Zaskakujace, ze tymczasem jedynie ta formuta posiada powazne, autonomicz-
ne umocowanie w zwyklym zastosowaniu jezyka i zarazem pozwala si¢ odnalezé
w strukturze tak bezposrednio kojarzonej z odpowiedzialnosciag wolnosci — we

wskazanym powyzej aspekcie mozliwosci. Filozoficznie zabsolutyzowana wolnos¢
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nie zna oczywiscie tego wymiaru; niemniej tkwi on bezposrednio w podstawo-
wej intuicji wolnosci, w owym ,,moge”. Moge tam, gdzie mozna. Moge tam, gdzie
slysz¢ odpowiedz: mozesz. Wolno$¢ rozumiang zrédlowo cechuje dialog z ze-
wnetrzno$cia. Bedzie to wolno$¢, ktora chce oddania, a nie podboju; dazaca do roz-
mowy, nie do solipsyzmu. Bedzie to wolno$¢ przechodzaca w odpowiadanie. Czyli

wolno$¢-odpowiedzialnos¢.

I1. Historia

Mysl filozoficzna zwykle tatwo — czy nie nazbyt fatwo? — przechodzi od jednego
z tych poje¢ do drugiego. Nie zatrzymuje si¢ w niepewnym przej$ciu miedzy nimi,
na tej ziemi wiecznie niczyjej. Nie inaczej czyni tzw. zdrowy rozsadek. Dzieje si¢
tak dlatego, Zze myslenie — i filozoficzne, i zdroworozsadkowe — kieruje si¢ w tym
punkcie pewnoscia swoich zalozen, obranych ze wzgledu na znany juz cel. Wie,
dokad zmierza i wcale nie przeszkadza mu przy tym grozba zatoczenia kola. Wie
na przyklad, czym jest wolno$¢; pozostato juz tylko przydac tej wolnosci nieco bala-
stu, odjac jej nieco spontanicznosci, podciag¢ skrzydta. Dlatego i tylko dlatego prze-
myka po tym niepewnym gruncie, w poszukiwaniu swojego juz réwnie gotowego,
w sam raz pasujacego do przewidzianej roli, dopetnienia — czyli odpowiedzialnosci.
Co to oznacza dla myslenia? Zazwyczaj pojecie wolnosci jako wladzy dokonywania
wyboru plynnie faczy sie z pojeciem odpowiedzialnosci jako kwalifikacji obejmu-
jacej zdolnos$¢ pokierowania wlasnymi wyborami u sprawcy danego czynu. W tym
powszechnym osadzie filozof zwykle nie rézni si¢ niczym od przecig¢tnego czytelni-
ka kroniki kryminalnej, a szermierz wolnosci od deterministy, ktory zyska sojuszni-
ka w jakze ludzkim, jakze tez powszechnym wkupywaniu si¢ do stanu niewinnosci.
Wybdr jako sedno pojecia wolnosci, wina jako sedno pojecia odpowiedzialnosci —

oto istota nadal dominujacych wspoétczesnie przekonan, mimo samoofiarowania sie
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Nietzschego, mimo dramatycznego apelu Heideggera i zdumiewajacej swiatowej
kariery filozofii dialogu.

Powszechnie przyjmowane pojecia — wolnosci jako wolnosci wyboru i odpo-
wiedzialnosci jako odpowiedzialnosci sprawcy — ujawniaja od razu swoje trywial-
ne, niejednokrotnie w dziejach, od Augustyna z Hippony poczawszy, na biezace
potrzeby przykrawane przeznaczenie. Najkrocej, czyli przede wszystkim pomija-
jac w tym kontekscie bagaz historycznych sadéw wartosciujacych fenomen wolno-
$ci, mozemy podsumowac to nastepujaco: wola musiala by¢ wolna, by mozna bylo
przypisac jej grzech’; zrodzone w ten sposob pojecie winy wytyczylto perspektywy
myslenia o odpowiedzialnosci. Jest to jednak temat znany i szeroko opracowany;
w znacznej mierze stanowigcy zreszta zaréwno site napedowas, jak i gtéwny przed-
miot kontrowersji juz u samych Zrédet sporu o zaleznos¢ migdzy wolnoscig a odpo-
wiedzialnoscig, by powotac sie chociazby na historyczny wptyw Nietzscheanskiego
Z genealogii moralnosci*. Dlatego tez nie ma potrzeby tutaj szerzej nim sie zajmo-
wac. Zauwazmy jednak kilka absolutnie podstawowych aspektéw zagadnienia.

Przede wszystkim, w powszechnym rozumieniu wolnos$¢ i odpowiedzialnosc,
jakkolwiek tak doskonale wspolpracujace — zwlaszcza w obrebie sadownictwa
i wszedzie tam, gdzie panuje dyktowany praktyka sadownicza model myslenia —
absolutnie w tym rozumieniu nie sg réwnowazne. Jest to uwarunkowane $cisle hi-
storycznie. Pojecie odpowiedzialno$ci w ogole miodsze jest od pojecia wolnosci, ale
nie w tym tkwi problem. Uswiadomiona przez chrzescijanstwo koniecznos¢ przy-
pisania czlowiekowi odpowiedzialnosci — winowajczej, powiedzmy — spotkala si¢
wprawdzie z jedynie wstepnymi, silnie racjonalistycznymi intuicjami Grekéw od-

no$nie wolno$ci. W chrzescijanstwie pietno winy — winy nie do wymazania, bo

1 Por. zwlaszcza Augustyn, O wolnej woli, ttum. Anna Trombala, (w:) Dialogi filozoficzne,
Tom III, Warszawa 1953, S. 163—-164.
2 Por. Fryderyk Nietzsche, Z genealogii moralnosci, thum. Leopold Staff, Warszawa 1904,

S. 57-109.
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wywodzacej si¢ z zerwania przymierza z Bogiem (mit rajski) i bogobdjstwa (Ewan-
gelia) — zdominowalo obraz istoty ludzkiej, a triumf teorii predestynacji ostatecznie
przesadzil o czysto negatywnym charakterze wolnosci, ktorej dynamike wyktadano
jako anarchi¢ a niewatpliwie twodrczy charakter jako originum zla. Trzeba zatem
zauwazyc, ze w chrzescijanskim paradygmacie antropologicznym to odpowiedzial-
no$¢ wybija si¢ na plan pierwszy, a wolnos¢ jest jedynie uzasadnieniem jej istotowe;j
tresci. Problem polega jednak na tym, Ze w oficjalnej nomenklaturze funkcjonowa¢
bedzie jedynie ta tres¢, a trescig tejze odpowiedzialnosci jest tylko i wylacznie wina.
Zadna pozytywna wyktadnia odpowiedzialno$ci nie ma tu przystepu — chrzescija-
nin naprawde jest w reku Boga: nie odpowiada za dobro, ktére czyni, bo az do kontr-
reformacji czynil je tylko Bég; nie odpowiada za innych czy za $wiat, bo jego moc
sprawcza — jedyna w tej optyce miara odpowiedzialnosci — zostala na wszelki wy-
padek zredukowana do minimum, tj. do zakresu umozliwiajacego przypisanie mu
wylacznego sprawstwa czynionego przezen zla, aby zapewni¢ legitymizacje wcze-
snochrzescijanskiej, chociazby Augustynskiej, teodycei. Pozostaje wowczas czysto
negatywne rozumienie odpowiedzialno$ci: chrzescijanin niewatpliwie odpowie
przed Bogiem za swe zle czyny. Pozostaje wina — wina wprawdzie metafizyczna,
ale rozliczana w kategoriach jak najbardziej ekonomiczno-prawnych, posréd kto-
rych ,bycie winnym” w sensie ,,bycia dluznym” zajmuje przeciez poczesne i uswie-
cone miejsce. ,, Figiel chrzescijanstwa™, jak nazywatl to w swojej pionierskiej na tym
polu rozprawie Nietzsche — czyli monopolizacja metafizycznego dlugu w jedne;j
boskiej istocie i jego przeliczenie po uprzywilejowanym kursie na wine moralna
w obliczu ran i $mierci Odkupiciela — uczynil z odpowiedzialnosci, skoro tylko
pojecie jej zaczeto podlegac szerszej filozoficznej problematyzacji, pojecie stuzebne,
parafujgce akt przypisania danemu podmiotowi winy i niewiele poza tym. Tym-

czasem wolno$¢ z narzedzia stata si¢ celem, z chwilg, gdy wolno$¢ woli przeistacza

3 Por. tamze, s. 103.
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sie w wolno$¢ rozumiang postulatywnie, nazywana jedyna wolnoscig prawdziwg —
czyli w stuzbe Chrystusowi.

Dalsza kariera pojecia wolnosci w dobie nowozytnej — gdy przetom kartezjan-
ski zbiegl sie w czasie z odwroceniem karty w dziejach rzymskiego wyznania wiary
(w dobie kontrreformacji, kiedy chrzescijanin wreszcie moze sobie, po potepieniu
anektowanej przez kalwinizm idei predestynacji*, na zbawienie zastuzy¢) — osta-
tecznie podporzadkowata z czasem pojecie odpowiedzialnosci pojeciu wolnosci;
prawda, ze po kursie 1:1 — ile wolnosci, tyle odpowiedzialnosci. Awers i rewers.
Tym niemniej odpowiedzialno$¢ jako konieczny, a zarazem raczej negatywny re-
wers monety, na ktérej awersie ztotymi literami ryto przez wieki jedynie stowo
libertas, uzupelniala jedynie charakterystyke pojecia wolnosci o wymiar jej konse-
kwencji i zdolno$ci lub gotowos$ci wolnego podmiotu do ich ponoszenia.

Doskonale symetryczny charakter tak rozumianej relacji miedzy wolnoscia
a odpowiedzialnoscig opiera si¢ na faktycznej asymetrii zaleznosci migedzy nimi.
Uprzywilejowana jest wolnos¢, ktdrej zakres wytycza mozliwe granice odpowie-
dzialnodci. Komuz jednak — patrzac z tej perspektywy — przyszloby do glowy
postapi¢ na odwrdt i okresla¢ np. granice wolnosci podlug wagi spoczywajacej
na danym podmiocie odpowiedzialno$ci? Byloby to mozliwe chyba tylko w takim
sensie, Ze oto wstepna ocena rangi nakladanego na czyje$ barki zadania skfania
naktadajacego, aby — o ile zadanie to ma by¢ wypelnione — przydac¢ przyjmujace-
mu zadanie, juz w momencie powziecia zobowigzania, mocy sprawczej: rozszerzy¢
jego wladze czy kompetencje, czy chociazby zabezpieczy¢ pewne ich minimum, co
uczynili zreszta, jak widzielismy, ojcowie kosciota dla potomkéw Adama. Podobna
konstrukcja nie dotyczy bowiem jedynie praktyki w $wiecie ludzkiego dzialania,
kiedy np. wtadza dokonuje scedowania czesci kompetencji na swoich reprezentan-

tow, ale pozwala si¢ odnalez¢ réwniez — a nawet przede wszystkim — w mysleniu

4  Por. np. Leszek Kotakowski, Bdg nam nic nie jest dtuzny. Krotka uwaga o religii Pascala

i 0 duchu jansenizmu, Krakow 1994, s. 44-61.
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religijnym, co — jak wida¢ — nie pozostaje bez wpltywu na filozofig. Ale w sferze
moralnosci podobne proste odwrdcenie rél wolnosci i odpowiedzialnosci wydaje
sie przeciez absurdalne... Czy tak jest rzeczywiscie — i czy etyka nie zdobywa sie
tu na manewr naprawde zaskakujacy, bedziemy mieli okazje¢ sobie odpowiedzie¢
w ostatnim rozdziale tej rozprawy.

Zaleznos¢ odpowiedzialnosci od wolnosci w ramach rozumienia dominuja-
cego w obrebie tradycji filozoficznej siega zreszta tak daleko, ze odpowiedzialnos¢
staje si¢ po prostu funkcja wolnosci, bez koniecznosci dalszej problematyzacji za-
réwno pojecia odpowiedzialnosci, jak i samej tej relacji. Mimo tak $cistego, zdawa-
loby sie, zwigzku, wolnos¢ i odpowiedzialno$¢ nie sg tu, by tak sie wyrazi¢, myslane
tgcznie. Epopeja wolnosci w dobie nowozytnej i we wspolczesnosci — od ezoterycz-
nego kartezjanskiego cogito do masowego charakteru przekonania o podmiotowo-
$ci jednostki i przerdznych konsekwencjach tego przekonania w rodzaju idei praw
czlowieka — kontrastowala diugo ze wzglednym ubdstwem, a nawet kurczeniem
si¢ strefy wpltywow pojecia odpowiedzialnosci. Nie mogto zreszta by¢ inaczej, skoro
zmiazdzony poczuciem winy chrzescijanin ustgpil pola roszczeniowo nastawione-
mu do zycia beneficjentowi $mierci Boga. Zwycigski pochdd wolnosci, punktowa-
ny Medytacjami i Encyklopedig, ale takze szturmem Bastylii, réwnie jak kodeksem
Napoleona i kanonada spod Jeny, zyskiwal wtasnie z rak Hegla oficjalng sankcje
jako zorientowany teleologicznie proces dziejowy, podczas gdy odpowiedzialno$é
pozostawala w cieniu jako nieciekawa domena moralistéw, dolgczona do zycia,
dynamicznie rozwijajacego si¢ w imie wolnosci. Ekspozycja problematyki odpo-
wiedzialno$ci dokonywata si¢ nadal praktycznie wylacznie w aspekcie jej negatyw-
nej tresci polegajacej na ,,byciu winnym”, wypracowanej przez (odkrywana przez
Nietzschego, a pdzniej przez Foucaulta®) tresure pierwszych systemow karnych,

spetryfikowanej nastepnie w ujeciu chrzescijanskim. Rozwoj nauk spolecznych

5  Por. Michel Foucault, Nadzorowa( i karaé. Narodziny wigzienia, ttum. Tadeusz Komen-

dant, Warszawa 1998, s. 7-68.
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i postepujaca sekularyzacja cywilizacji zachodniej podcigty u korzeni religijng in-
terpretacje losu czlowieka i — positkujac sie zaréwno spotecznym, kulturowym jak
i biologicznym determinizmem — popchnetly masy swiezo upieczonych wolnych
obywateli w tak pietnowang juz przez Kierkegaarda nieodpowiedzialnos¢ — nie-
odpowiedzialno$¢ ttumu. Drogo opfacone zdobycze geniuszu staty si¢ wlasnoscia
publiczng. Ttum statl si¢ wolny, jednostka konformistyczna. Filozofia poszla zatem
dalej: pojecie wolnosci, zgodnie ze swoja wewnetrzna logika, radykalizuje sie az
do idei wolnosci stwarzajacej $wiat. W tym punkcie kulminacyjnym, oznaczajacym
zresztg faktycznie jedynie wyciagniecie ostatecznych konsekwenciji z cogito, filozofia
wolnosci bylta juz jednak epigonska.

W rezultacie wysublimowanemu pojeciu wolnosci, jakze odleglemu od swych
historycznych poczatkéw (kiedy np. mierzono warto$¢ wolnosci zwlaszcza fizyczna
grozba osobistej niewoli), towarzyszyto zwykle — jak wyrzut wlasnie — karlowate
pod wzgledem intelektualnym pojecie odpowiedzialnosci, potrzebne chyba tylko
do przypomnienia pro forma, ze szalejaca wolno$¢ miewa tez swoje konsekwen-
cje. Nawet badacz tak wnikliwy i wplywowy, a przy tym rzeczywiscie wyczulony
na znaczenie wymiaru odpowiedzialnosci dla fenomenu wolnosci, jak Sartre, swoja
sztandarowg koncepcje wolnosci ludzkiej uzupetnia, co sam bez zazenowania pod-
kredla (patrz cytat ponizej), o nader trywialne pojecie odpowiedzialnosci. Skoro
jednak wolnos¢ sartrowska jest nieskonczona i absolutna, nieskonczona i absolutna
bedzie réwniez (podtug wzmiankowanego przelicznika 1:1) sartrowska odpowie-
dzialno$¢ i na tym rozumieniu odpowiedzialnosci wlasnie polega rzeczywista waga
i — tak bulwersujacy swego czasu opini¢ publiczng — radykalizm egzystencjalizmu.

Warto te uwage poprowadzi¢ dalej. Znamienne jest, ze Sartre zastrzega sie,
wprowadzajac w Bycie i nicosci pojecie odpowiedzialnosci:

»-Chociaz dalsze rozwazania zainteresuja raczej moraliste, uznalismy, ze po
naszych opisach i argumentacjach, warto moze powrdci¢ do wolnosci bytu-dla-sie-

bie i sprobowac zrozumie¢, co fakt tej wolnosci przedstawia dla ludzkiego losu.
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Istotng konsekwencja naszych poprzednich uwag jest to, ze czlowiek, bedac
skazany na bycie wolnym, nosi na swoich ramionach ci¢zar calego swiata: jest od-
powiedzialny za $wiat i za siebie samego, jako Ze jest on pewnym sposobem by-
cia (w oryginale: il est responsable du monde et de lui-méme en tant que maniére
d’étre — przyp. R.S.). Uzywamy slowa ‘odpowiedzialno$¢’ w pospolitym znacze-
niu ‘‘swiadomosci bycia niekwestionowanym sprawcg jakiego§ wydarzenia lub
przedmiotu’.®

Pierwsza uwaga: sartrowska koncepcja wolnosci czyni z niej kategorie w pierw-
szym rzedzie ontologiczng — wolnos¢ jest ,,tworzywem mojego bytu” — w czym
najdobitniej chyba przejawia si¢ wplyw Heideggerowskiej ontologii fundamental-
nej. Byt i nico$¢ Sartre’a, Essai d’ontologie phénoménologique to przede wszystkim,
jak powszechnie wiadomo, epos o wolnosci. Sartre uczynit zatem — nie tylko za He-
ideggerem, ale przeciez i za Husserlem, Kartezjuszem — kolejny krok w kierunku
przezwyciezenia izolacji problematyki wolnosci w rewirze opatrzonym tabliczka
setyka”. Odpowiedzialnos¢, co szczegdlnie dla nas teraz ciekawe, pozostawia jednak
Sartre oficjalnie w wydzielonej domenie etyki. Jako ze, odziedziczona po Heideg-
gerze, istota filozoficznego projektu Sartre’a znosi sens uzupelniania Bytu i nicosci
osobnym wykladem z zakresu etyki, twdrca egzystencjalizmu nigdy takiego dziela

nie opracowal® i oficjalna ranga odpowiedzialnosci w tym, co moglibySmy nazwac

6 Jean-Paul Sartre, Byt i nico$¢, thum. Jan Kietbasa, Piotr Mro6z i inni, Krakéw 2007, s. 680.
Tlumaczenie minimalnie zmodyfikowane. Podkreslenia moje — R. S. Wersja francuska:
Létre et le néant, Paris 2009, s. 598.

7 Jean-Paul Sartre, Byt i nicos¢, wyd. cyt., s. 540.

8  Kuszace byloby potraktowanie jako manifestu etyki egzystencjalistycznej niewielkie-
go wykladu z roku 1945 Egzystencjalizm jest humanizmem (wyd. pol. Warszawa 1998,
tlum. Janusz Krajewski), jednak jest to niemozliwe juz chociazby z uwagi na popular-
ny i przede wszystkim apologetyczny charakter tego tekstu. Warto jednak wspomniec¢

w tym kontekscie o ostatniej publikacji sygnowanej przez Sartre’a, zapisie jego rozméow
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systemem pogladow Sartre’a, pozostata znikoma. Nacisk jednak, jaki egzystencja-
lizm polozyt na role wolnosci, pociggnat za soba nieproporcjonalne — w stosunku
do deklarowanego mozliwego zastosowania samego pojecia — zaangazowanie pro-
blematyki odpowiedzialno$ci.

Wolno$¢ u Sartre’a jest konsekwencja czasowosci, a czasowos¢ to ,,sposob by-
cia wlasciwy bytowi-dla-siebie (le mode d’étre propre a I’étre-pour-soi)™. Cztowiek
zatem — tak si¢ redukcjonistycznie sklada, ze byt-dla-siebie, czyli swiadomos¢, to
juz caly czlowiek dla Sartre’a — jest przede wszystkim wolnoscig. Wéréd dyktowa-
nych przez fundamentalng wolno$¢ moduséw jego bycia kluczowa role odgrywa zfa
wiara (la mauvaise foi), czyli ucieczka przed wolno$cia w §wiadomo$¢ zafalszowana,
kiedy, dzieki wielopoziomowej strukturze swiadomosci, wie on i jednocze$nie nie
wie, ze jest wolny*. Otz zrodlem zlej wiary jest w pierwszym rzedzie przytlacza-
jacy charakter odpowiedzialnosci za wszystko — za siebie i za §wiat, pojety za Hei-
deggerem jako system sensownych odniesien, ufundowanych w indywidualne;
podmiotowosci — odpowiedzialnosci, jak widzielismy, sprawcy!

Dlaczego zatem odpowiedzialno$¢, odgrywajaca w sartrowskiej ontologicznej
koncepcji wolnosci role tak pozytecznego balastu dla nieposkromionej, ekstatycz-
nej wolnosci bytu-dla-siebie, miataby by¢ przedmiotem dociekan jedynie dla mo-
ralisty? Nie chodzi tutaj o wyrokowanie na podstawie jednego zdania, pelnigcego
zresztg jasng funkcje retoryczng; rzecz w tym, Ze to jedno zdanie jest rzeczywiscie
reprezentatywne, jesli chodzi o u$wiadomiony stosunek Sartre’a do problematy-
ki odpowiedzialnodci. W perspektywie wypracowanej w Bycie i nicosci odpowie-
dzialno$¢, pomyslana jako heroiczna §wiadomos$¢ wagi podejmowanego wyboru,

mialaby stwarza¢ szans¢ na mozliwie najpelniejsze — w ramach ,bezuzytecznej

z Bernardem Lévym, Czas nadziei, ttum. Hanna Puszko, Warszawa 1996. Por. zwlaszcza
tamze, s. 51.
9  Létre et le néant, wyd. cyt., s. 178.

10 Por. Bytinicos¢, wyd. cyt., s. 83-112.
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namietnosci (une passion inutile)™* — urzeczywistnienie prawdziwie wolnej egzy-
stencji. Faktycznie staje si¢ dokladnie z tych samych wzgledéw niezno$nym cieza-
rem dla wolnosci i podstawowa przyczyna ucieczki w zlg wiare. Mamy tu oczywiscie
do czynienia z — kluczowa dla opisu fenomenu odpowiedzialnosci — rdznica
miedzy odpowiedzialno$cia pojeta jako niezbywalna kategoria egzystencji a odpo-
wiedzialnoscig jako postawa wobec tego podstawowego okreslenia (czyli jako jego
podjeciem badz — co jest wedle Sartre’a najczestsze — odrzuceniem). Rzecz w tym
jednak, zZe odpowiedzialno$¢ okreslona jako podstawowa kategoria egzystencji na-
dal rozumiana jest przez Sartre’a jedynie jako kategoria etyczna. I jako kategoria
etyczna znajduje zastosowanie jedynie w sferze, ktora ,,zainteresuje raczej morali-
ste”. Odpowiedzialno$¢ jako odpowiedzialno$¢ sprawcy nie opisuje w zaden sposob
wewnetrznej dynamiki sartrowskiej wolnosci absolutnej; co najwyzej moze wyra-
zi¢ si¢ w konkretnej postawie etycznej, stanowiacej zreszta, jak jeszcze zobaczymy,
szczegolng pulapke dla ekstatycznej wolnosci bytu-dla-siebie. Nigdy nie pelni ona
w ramach proponowanej przez Sartre’a ontologii fenomenologicznej (radykalnej)
innej roli, zwlaszcza za$ roli ,tworzywa mojego bytu”. Precyzyjniej: nigdy §wiado-
mie nie przeznacza jej innej roli sam Sartre, bo ona sama, silg rzeczy, i tak te szer-
szg role pelni; nawet jesli zostata wttoczona w kusg definicje¢ przytoczona powyzej,
od samego poczatku poza nig wykracza.

Nic lepiej nie dowodzi uposledzenia w egzystencjalizmie kategorii odpowie-
dzialnosci niz Sartrowski wykltad na temat zlej wiary. Ostatecznie chodzi tu przeciez
o podstawowg przyczyne ucieczki przed wolnoscig; tymczasem odpowiedzialnos¢
nijak si¢ ma do werbalnego opisu struktury ztej wiary, jest tylko jej czynnikiem
spustowym, dalej mamy juz tylko wolno$¢ odcinajaca wlasny ogon w uciecz-
ce z jednego poziomu $wiadomosci na drugi, tzn. od $wiadomosci refleksyjne;

do przedrefleksyjnej. Zta wiara moze — jak to opisuje Sartre — polega¢ na ucieczce

11 Létre et le néant, wyd. cyt., s. 662.
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od odpowiedzialnosci albo — czego Sartre nie dopowiada wprost, przynajmniej
jako filozof — na zbytnim, paralizujagcym wolno$¢, poczuciu odpowiedzialnosci,
ktére np. nakazuje trwaé w powzietym wyborze wbrew wewnetrznemu imperaty-
wowi transcendowania siebie.

Latwo zidentyfikowac zrédto wszystkich tych zdumiewajacych dwuznacznosci.
Egzystencjalizm Sartre’a jest znakiem czasu przetomu. Epigonski jezyk — a mdéwiac
tak mam na mysli przede wszystkim specyficzne rozumienie poje¢, zakleszczenie
ich w odziedziczonej perspektywie tradycyjnej metafizyki — kartezjanskiego Fran-
cuza kontrastuje w nim i $ciera si¢ z wplywami — istotowej dla calego projektu filo-
zoficznego Sartre’a — Heideggerowskiej problematyki egzystencji. Bedziemy mieli
jeszcze okazje do tej problematyki powrdci¢ w nastepnych rozdziatach.

Przedstawiliémy sobie zatem — z zalozenia w sposéb jedynie skrotowy — hi-
storyczne korzenie paradygmatu dominujacego w umystowosci wspolczesnej, nie-
zaleznie od charakteru szczegdtowych rozstrzygnie¢ w obrebie obejmowanych przez
ten paradygmat teorii filozoficznych, religijnych etc. Zastrzezenie to jest konieczne,
jako ze np. egzystencjalizm Sartre’a, jakkolwiek wpltywowy, wrecz paradygmatycz-
ny dla przedstawianego teraz rozumienia i stanowigcy wazne $§wiadectwo histo-
ryczne, Z pewnoscia, ze wzgledu na swoj radykalizm i konsekwencje, nie pozwala si¢
traktowac jako sformutowany explicite wyraz mnieman powszechnie podzielanych

ani w filozofii profesjonalnej, ani w tzw. opinii publiczne;.

ITI. Dezintegracja

Przedstawiliémy zatem charakter tradycyjnej wyktadni fenomenu wolnosci-od-

powiedzialno$ci i historyczne przyczyny dominacji tej wyktadni. Nie wytlumaczy-

lismy jeszcze jednak tym samym, dlaczego wykladnia ta z gruntu chybia — musi

chybi¢ — celu. Dopiero zadowalajaca odpowiedz na to pytanie pozwoli umotywowac
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konieczno$¢ odrzucenia tej, uswigconej wielowiekowg tradycja, drogi myslenia. Na-
suwa sie tu oczywiscie od razu bogaty arsenat argumentéw wypracowanych w ob-
rebie filozofii dialogu. Sprobujmy z niego nie korzysta¢. Wolalbym unikna¢, tak
czestego w akademickiej filozofii, zjawiska pozyczania amunicji od jednej ze stron
sporu w celu zwalczenia jej adwersarzy i nastepnie powtdrzenia tej transakcji i tego
manewru w przeciwnym kierunku. Dlatego tez proponuje odlozy¢ zasadniczg kon-
frontacje dialogiki z tradycja filozoficzng do rozdziatu poswigconego Emmanuelowi
Lévinasowi i zwrocic raczej uwage na te, negatywne moim zdaniem, konsekwencje
tradycyjnej wyktadni, ktérych ocena nie jest uzalezniona wprost od rozstrzygnie¢
o zdecydowanie paradygmatycznym charakterze.

Po pierwsze zatem, wypada zwrdci¢ uwage na znaczenie faktu, iZ w obre-
bie tradycyjnego myslenia o wolnosci i odpowiedzialnosci dochodzi do zderzenia
dwoch juz w znacznej mierze historycznie uksztaltowanych i w swej istocie juz
niejako ,gotowych”, a nadto, wskutek historycznych uwarunkowan, odseparowa-
nych od siebie fenomendw, a precyzyjniej — wykladni fenomendw wolnosci i od-
powiedzialnodci. Przykladowo, jak widzielismy, we wczesnym chrzescijanstwie
do rodzacej si¢ idei podmiotowosci przyszyto wyhodowane w wiernym poczucie
winy, faczac nieprzystajace dotad do siebie pojecia z dwdch réznych porzadkow.
Jeszcze dobitniej wida¢ ten problem w obrebie teorii Sartre’a. Sztucznos¢ tego za-
biegu juz w zasadzie znamionuje myslenie niezrédlowe. Sedno problemu nie pole-
ga jednak nawet na nieadekwatnosci czy redukcjonistycznym charakterze tego czy
innego zestawienia, lecz na niedostrzezeniu (nieuniknionym zreszta w tej optyce)
integralnosci problematyki zaangazowanej przez pojecia wolnosci i odpowiedzial-
nosci. Tematem myslenia mogta by¢ zatem na pewno wolnos¢. Mogla tez by¢ tym
tematem odpowiedzialnos¢ (cho¢by nigdy nie byta dostapita rangi réwnej wolno-
$ci). Ale relacja wolnosci i odpowiedzialno$ci, relacja jako taka nie byla zasadniczo
problemem; na podstawie juz uksztaltowanych — czyli kierujacych mysleniem —

pojec¢ wnoszono o takiej czy innej zalezno$ci miedzy nimi, przemilczajac mozliwos¢

25



odwrdcenia schematu — wyktadania poje¢ na podstawie poglebionego badania re-
lacji. Tym samym — jak wskazalem juz powyzej — zamknieta musiata zosta¢ droga
do calosciowego uchwycenia problematyki etycznej, co oznacza, ze ucierpie¢ musia-
ta na tym réwniez sama koncepcja integralnosci bytu ludzkiego, o ktérej — w ob-
liczu ,wieku totalitaryzméw” — nie sposéb juz przeciez méwi¢ w przemilczeniu
radykalnego zaangazowania tego bytu, zaangazowania bez reszty w etyke.

Po drugie, utylitarny, dyktowany zwlaszcza przez historyczne i spoleczne
wzgledy, charakter powszechnego rozumienia poje¢ wolnosci i odpowiedzialnosci,
ujawnia dokladnie w tym punkcie kolejny istotny aspekt zagadnienia, ktorego po-
mina¢ w tym rozwazaniu absolutnie nie wolno. Filozofia wolnosci zwykle uderza tu
we wlasne podstawy. Rozumienie wolnosci jako przede wszystkim wolnosci woli,
jako swobody utwierdzonej w podmiocie zdolnoséci dokonywania wyboru (czyli
rozumienie raczej techniczne niz etyczne), o ile nie uwzglednia wymiaru odpo-
wiedzialnos$ci, nadajacego partykularnemu wyborowi rzeczywista egzystencjalna
range, faktycznie zarysowuje obraz wolnosci jako swego rodzaju odseparowanej
od istoty cztowieka wladzy wolitywnej, w znanym schemacie historycznym wystepu-
jacej obok (i faktycznie stuzebnej wobec) innych wladz. Wolnos¢ jako wtadza woli-
tywna przystuguje czlowiekowi, przystuguje mu moze nawet w sposéb niezbywalny
i w zréznicowanym stopniu, co otwiera pole dla szeregu filozoficznych subtelnosci,
nie wyklucza np. zasadniczo etyki wartosci, ale tak pojeta wolnos¢ przede wszyst-
kim nie stanowi o specyficznym dla cztowieka sposobie bycia. Czlowiek jest wowczas
wolny, owszem, ale zrebem jego definicji pozostaje np. dwunoznos¢ i nieopierzenie.

W obrebie przedstawianego tutaj paradygmatu wlasciwie jedynie egzystencja-
lizm, zaréwno faktycznie, jak i deklaratywnie identyfikujacy przeciez wprost czto-
wieka z wolnoscig, w znacznym stopniu unika tej putapki. W znacznym stopniu,
lecz nie calkowicie, co tym bardziej podkresla wage zagadnienia; by¢ moze wta-
$nie ta teoria zndw powinna teraz postuzy¢ za adekwatng probe przedstawianego

argumentu.
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Jakkolwiek bowiem Sartre sytuuje wolno$¢ w roli fundamentu ontologiczne;j
konstytucji bytu ludzkiego, zarazem uchwytuje ja w pierwszym rzedzie i niemal
wylacznie poprzez jej ekstatyczny aspekt, uprzywilejowujac — dla unikniecia przy-
czynowego schematu deterministycznego — obraz czlowieka jako serii niepowig-
zanych przyczynowo wybordw, kosztem daleko posunigtej atomizacji egzystencji
bytu-dla-siebie. Doprawdy w niewielkim stopniu przezwycieza te atomizacje mocno
zalozeniowa koncepcja tzw. projektu fundamentalnego, stanowiaca predzej zdro-
worozsadkowa koncesje na rzecz zblizenia teorii do Zycia niz integralny element on-
tologii radykalnej. Byt-dla-siebie, jak wiadomo, nie ma istoty, jego tozsamo$¢ polega
na projekcie jej uzyskania; struktura opisana przez Sartre’a nie wytrzymuje jednak
proby odpowiedzialnosci: ekstatyczno$¢, wpisana w stynng formule ,,jest tym, czym
nie jest...”, rozciaga jego egzystencje poza faktycznos¢ jego bytowania; anektuje
nowe terytoria — skoro jednak zarazem byt éw ,,...nie jest tym, czym jest™?, najwy-
razniej wyrzeka si¢ okreslenia przez to, co juz dzigki niemu zaistnialo i wyrywa sie
temu okresleniu w strong nicosci**. W tym momencie upadaja zewnetrzne podpory
jego tozsamosci; jest niewatpliwie tym, czym chce by¢, czyli nieskrepowana wolno-
$cig, ale oznacza to po prostu koniec marzen o wtasnej istocie — odtad jego imie to
Legion. Przyjmijmy na moment perspektywe Sartrowska. O ile stworzenie wartosci,
w sensie: warto$ci etycznej, ex nihilo (bo nie ma jej, skoro nie ma Boga; a nie domaga
sie jej nic w $wiecie oprécz podmiotowego doznania jej braku) nie stanowi tu pro-
blemu, o tyle jej ,,utrzymanie” w istnieniu nastrecza klopot. Teoretycznie w kazde;j
chwili, ktéra si¢ tego domaga, moge wybra¢ ponownie te wartos¢, podtrzymujac ja
w trwaniu. Ale owo ,,juz nie” w konstatacji ,,juz nie jestem tym” popycha wolnos¢
do zdrady i wtdczegi w ,jeszcze nie”-znane. Skadinad potwierdzaja ten punkt wi-

dzenia zartobliwe, osobiste wyznania Sartre’a w Stowach:

12 Por. Byt i nicos¢, wyd. cyt., s. 768.

13 Por. tamze, s 768-769.
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»Stalem si¢ zdrajcg i pozostalem nim. Daremnie wkiadam dusz¢ w swoje
przedsigwziecia, calg dusza oddaje si¢ pracy, gniewom, przyjazni — w jednej chwili
potrafie zaprzec si¢ tego wszystkiego, wiem o tym, chce tego i, jeszcze wypetniony
uczuciem, zdradzam juz sam siebie, rado$nie przeczuwajac swoja przyszta zdrade.™*

W calosci dzieta Sartre’a konsekwencje sa juz powazne: nieadekwatna ocena
fenomenu odpowiedzialnosci skutkuje — réwniez z innych wzgledéw, niz tutaj wy-
mienione, ale to bez znaczenia w tym kontekscie — specyficznym ,,imperatywem
nieetycznym”. Ten za$ pociaga za sobg zalamanie si¢ sedna sartowskiego projektu
ontologii fenomenologicznej, gdy wolnos¢ przeistacza si¢ po prostu w wybér. In-
nymi sfowy, wolno$¢ taka, jak opisywana przez Sartre’a w Bycie i nicosci, wlasciwie
nigdy — ze wzgledu na swoj charakter ucieczki od bytu — nie powinna by¢ odpo-
wiedzialna i to w kazdym mozliwym sensie tego stowa, réwniez tym wyrdznio-
nym przez samego Sartre’a; dlatego zamiast ,,tworzywem bytu” okazuje si¢ tyrania
nicosci.

Wréémy jednak do naszego gléwnego wywodu. Podobnie jak wolno$¢ rozpa-
trywana w perspektywie autonomicznego wyboru przyjmuje ksztalt odseparowa-
nej od istoty czlowieka wladzy wolitywnej, tak tez bycie winnym, czy — bardziej
neutralnie — sprawstwo jako gtéwna komponenta rozumienia odpowiedzialnosci
prowadzi nie tylko do zdecydowanie redukcjonistycznego uchwycenia jej istoty, ale
przede wszystkim do usytuowania odpowiedzialnosci w strukturze bycia cztowieka
jako elementu przygodnego, wspierajacego sie dopiero na czyms innym, co byloby juz
nieprzygodne, istotowe. Co wiecej, w tego rodzaju myslenie wpisane jest zalozenie,
stanowigce istotng kontrybucje wzgledem praktyki spofecznej: odpowiedzialnos¢
jako bycie winnym traktowana jest jako co$ zasadniczo przez podmiot tejze odpo-
wiedzialnos$ci niechcianego, jako ze tak rozumiana odpowiedzialno$¢ nie zwiastuje,

by tak si¢ wyrazi¢, nic dobrego; przy tak negatywnym jej rozumieniu zdecydowanie

14 Jean-Paul Sartre, Stowa, ttum. Julian Rogozinski, Warszawa 1997, s. 149.
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tatwiej uchwycic ja jako gwarancje kary dla sprawcy niz nagrody dla sprawcy-bene-

ficjenta (samo to ostatnie zestawienie wyglada od razu raczej groteskowo).

IV. Podmiotowo$¢ bez Innego

Rozstrzygniecia w obrebie tradycyjnej wykladni wolnosci wigza sie z kwestig abso-
lutnie paradygmatyczng dla rozpatrywanego rozumienia wolnosci i odpowiedzial-
no$ci — kwestig podmiotowosci. Relacja podmiotowo-przedmiotowa, jej struktura,
jej koronna rola w dziejach filozofii zachodniej i konsekwencje tej roli, jej kolejne
wykladnie, wreszcie kwestia potrzeby, sensownosci czy koniecznosci (starajac sig
utrzymac neutralny ton) przekroczenia tej relacji stanowia pospotu jedng z glow-
nych osi sporu, ktéry inspiruje niniejsza rozprawe. Zagadnienia te musza tez znalez¢
w niej zatem adekwatny wydzwiek, co najbardziej bedzie uzasadnione w dalszych
rozdzialach. Sprobujemy — zgodnie z deklarowana powyzej zasada neutralnosci —
spojrze¢ na problem podmiotowosci z perspektywy niekoniecznie skazujacej ro-
zumowanie na stronniczos¢, a zarazem pozwalajacej rzeczywiscie uchwyci¢ sedno
problemu.

Proponuje zwréci¢ w tej chwili jedynie uwage na, kluczowy z etycznego punk-
tu widzenia i zarazem $cisle zwigzany z historyczng karierg pojecia wolnosci, aspekt
tej problematyki — czyli kwestie Innego. I od razu nalezy uczciwie przyznac¢, ze
wyrdznienie tej akurat kwestii w tym miejscu oznacza juz w znacznej mierze nie-
bezpieczenstwo zerwania z deklaracjg neutralnosci lub przynajmniej stawia ja pod
znakiem zapytania.

Znoéw konieczne jest spojrzenie wstecz. Inny jako autonomiczny problem filo-
zoficzny jest, jak wiadomo, odkryciem stosunkowo nowym; w kazdym razie nie ma
dlan miejsca w poczcie uznanych, wielkich, historycznych tematéw filozofii. Nie

wpisujac si¢ bynajmniej w nowomodng retoryke, nalezy podkresli¢, ze metafizyka
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tozsamosci odniosta tu triumf catkowity, rugujac od poczatku innos¢ jako taka
z pola, na ktérym ma ona najwigksze i konstytutywne znaczenie — z pola etyki.
Etyka uczynila w ten sposéb zasadniczy krok w strong swojego pdzniejszego, wasal-
nego wzgledem rozstrzygnie¢ ontologiczno-epistemologicznych, statusu i — stano-
wiacego juz tylko statusu tego konsekwencje — specyficznego separatyzmu.

Zaskakiwa¢ moze fakt, iz starozytnos¢ zna obowigzek etyczny przede wszyst-
kim wobec bogdw, wspoélnoty, panstwa czy wlasnej duszy; dopiero w tym koniecz-
nym zaposredniczeniu pojawi¢ sie moze obowigzek wobec blizniego. Podlega
zresztyg zwykle wowczas identyfikacji z ogélnym obowigzkiem wobec porzadku
naturalnego, wyrazajac si¢ np. w intuicji odno$nie koniecznosci poszanowania, po
prostu, zycia. Zapo$redniczona przede wszystkim w religii, powinnos$¢ wobec inne-
go czlowieka nie odbiega w tej optyce zanadto od powinnosci wobec, na przyktad,
fasoli (por. legendarne okolicznosci $mierci Pitagorasa's; toutes proportions gardées,
stanowig one przeciez swoista parodi¢ Lévinasowskiej substytucji).

Grecki logos znosi wszelki partykularyzm; zna jeszcze indywidualizm sokra-
tejski czy zwlaszcza hellenistyczny, zna zarliwa obrone jednostki przed presja ze-
wnetrznosci; potrafi — jak w przypadku samego Sokratesa — wcieli¢ si¢ w sama
te jednostke przeciw glupocie ttumu, ale nie zna Innego jako indywiduum. Inny
czlowiek jest postrzegany przez Grekéw nie jako wilasnie Inny, lecz jako czlonek
wspdlnoty (cho¢by innej wspolnoty, co w niklym stopniu zmienia postaé rzeczy;
jest on wtedy zwykle barbaros: obcym, niepotrafigcym méwi¢ — niezdolnym zatem
do dialogu — barbarzynca). Jesli wierzy¢ Senece, ulubione powiedzenie Greczyna
to: ,Z jakiego$ ludu, miasta? Méw mi, gdzies si¢ rodzi?™. Inny jest nieodmiennie

postrzegany w oparciu o jego spoleczne dossier. Nie sadzono przeciez Sokratesa,

15 Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, thum. Irena Kroniska i inni,
Warszawa 1982, s. 488.

16  Homer, Odyseja, I, 180, thum. Lucjan Siemienski, red. Zygmunt Kubiak, Warszawa 1998.
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jakiego znamy, lecz Sokratesa-syna-Sofroniska-z-Alopekéw. Organicystyczna umy-
slowos¢ starozytna idzie zreszta jeszcze dalej i traktuje cztowieka wprost jako jedy-
nie pewne dobro, pozwalajace si¢ materialnie zmierzy¢ — cenne, owszem, zatem
chronione prawem. I nie chodzi tu wcale o nieczulo$¢ czy okrucienstwo, czy o ja-
kakolwiek inng tres¢ wzgledng w swojej epoce, lecz o calkowity — wobec zwy-
cigstwa okreslonej perspektywy metafizycznej — brak zdolnosci werbalizacji jak
najbardziej rzeczywistego poczucia bezposredniego i bezwarunkowego zobowigza-
nia wobec drugiego czlowieka. Antygona walczy przeciez o prawo pogrzebu dla
Polinejkesa z miltosci siostrzanej! Niemniej to nie mito$¢ jest dla niej argumentem
w sporze z Kreonem, i nie ludzka wspolnota losu, lecz obowigzek smiertelnikéw
wobec bogdw. Caly w ogole cykl tebanski moéwi o losie, popychajacym do zbrodni,
lecz nie o winie. Wina jest bowiem abstrakcja, gdy chodzi o innego, a realna jest je-
dynie wobec tego, co boskie. Wing czlowieka jest ostatecznie jego nieszczescie, kto-
re przekracza, inkorporuje i do wlasnych celéw wykorzystuje ludzki bunt przeciw
losowi. Jest ono tak przemozne, ze wybija si¢ na pierwszy plan, usuwajac z dramatu
rzeczywistg tres¢ ludzkiego czynu. Edyp jest cztowiekiem, Lajos jedynie postacia,
czy wrecz okolicznoscig dziatania Edypa. Edyp nie cierpi przez zabdjstwo, ktorego
sie dopuscit, lecz przez ojcobéjstwo, na ktére byt skazany. Swiadomosé pierwotnego
tabu wyprzedza zatem $wiadomos¢ wiezi z Innym, réwnie jak w ogole wyprzedza
swiadomos¢ etyczna. Dlaczego? Moze dlatego, ze jest fatwiejsza do uchwycenia; lezy
plyciej. A moze dlatego, ze odnosi sie do zewnetrznego okreslenia granic ludzkiego
dzialania, a nie — jak wi¢Z z Innym, jak poczucie wolnosci — do samego ludzkiego
jestestwa. Zasadniczy grecki imperatyw bowiem, odkrywany juz chocby przez Za-
ratustre, to nie nakaz introspekgji, lecz ekspansji: ,,Bedziesz zawsze pierwszy, innych
bedziesz przewyzszal: niech twa zawistna dusza nikogo nie kocha oprocz przyjacie-

la chyba™’. Sokrates zginal, bo nie dawal Atenczykom spokoju. Platon, powracajacy

17 Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, ttum. Wactaw Berent, Poznan 1995, s. 51.
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do jaskini w poczuciu odpowiedzialnosci za kajdaniarzy, zostal sprzedany w nie-
wole*®. Grek, zamkniety w ciasnych murach polis, rozumie innego raczej jako ry-
wala — jako zagrozenie i ograniczenie wlasnej wolnosci — niz jako bliZzniego. Obca
jest mu, wywodzaca si¢ z zydowskiego losu, chociaz nazwana wprost dopiero przez
Lévinasa, wrazliwo$¢, podatnos¢ na cierpienie Innego. Tej perspektywy Grecy nie
znali. Znajduje to odpowiedni oddzwigk w duchu filozofii, nawet jesli w poszcze-
golnych swych przejawach duch ten przeciwstawiat si¢ czesto mentalnosci swoich
wspolczesnych. Eudajmonia, autarkia, aréte, etc. — podstawowe pojecia greckiej
etyki sa, w najdostowniejszym sensie tego stowa, egocentryczne.

Nadejscie chrzescijanstwa oznacza na plaszczyznie ideowej konfrontacje nie
tyle z zastepem poganskich bostw — nie stanowily one najmniejszej konkurencji
dla urzekajacej postaci Chrystusa — ile, z jednej strony, z najglebiej zakorzenio-
nym w éwczesnym czlowieku imperatywem przemocy i ekspansji, z drugiej za§ —
zkunsztowna, grecko-rzymska etyka, zwlaszcza stoicka™. Rzeczywiscie rewolucyjny
potencjal nowej religii — obojetnie, czy identyfikowanej z (niemozliwg do autono-
micznej rekonstrukcji, a niepoddajaca sie analizie per analogiam) nauka samego
Jezusa, czy np. z korpusem doktryn ko$ciola po soborze nicejskim — opiera sie
na dwoch filarach. Pierwszym jest mifos¢ blizniego. Drugim — jak widzielismy —
wolnos¢, ktorej wieloaspektowe rozumienie od razu rozprzestrzenia sie¢ w trzech
kierunkach: wolnosci przyrodzonej (w aspekcie spotecznym), wolnosci woli i wol-
nosci jako idealu etycznego. W $wiecie panéw i niewolnikéw, ludzi i barbarzyn-
cOw — i z drugiej strony, w $wiecie stoicko-neoplatonskim; w $wiecie, ktory znal
tylko wybdr: polityka bez etyki lub etyka za cene ucieczki od §wiata, nowa nauka
oznaczala rewolucje, ktdrej opisu w tym miejscu nawet nie probuje sie podejmowac.
Nazbyt daleka jednak droge przeszed! kosciot chrzescijanski od substytucji Chry-

stusa do donacji Konstantyna. Przeoral mentalno$¢ swoich wspoétczesnych, ale za to

18  Por. Diogenes Laertios, dz. cyt., s. 171-172.

19  Por. Paul Tillich, Mestwo bycia, ttum. Henryk Bednarek, Paris 1983, s. 18-19.
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~powodzenie $wiatowe”, kontrastujace z jego Zréddlowo ,zaswiatowym”, jak ma-
wia Nietzsche, charakterem, zaplacil gigantyczng cene: wchionat w siebie réwniez
starozytny — ,czy nie ludzki po prostu?” zapyta czlowiek wspolczesny, przez ten
wlasnie proces uksztaltowany — imperatyw ekspansji. Stat si¢ fenomenem politycz-
nym. Nie ma potrzeby podkresla, jak dalece ideal mitosci blizniego stawal si¢ coraz
bardziej deklaratywny. Pelna satysfakcji rados¢ Laktancjusza na wies¢ o $miertelne;j
chorobie cesarza Galeriusza czy opowies¢ o rzekomej kapitulacji Juliana Apostaty
na fozu $mierci zblizajg si¢ do kojarzonej raczej ze Starym Testamentem, uzytecznej
(takze propagandowo) wizji Boga karzacego, ktéry powalil i upokorzyt Antiocha IV
Seleucyde??, a i kolejnym Herodom kazal — wedle tego samego modus operandi —
umiera¢ na ,Herodowa chorobe™*. Oslabiony zostal w pierwszym rzedzie rewolu-
cyjny egalitaryzm soteriologiczny: juz Augustynska doktryna taski zaczyna nosi¢
wyrazne znamiona pewnego ekskluzywizmu — nie wszyscy przeciez przedstawi-
ciele nie tylko civitas terrena, ale réwniez civitas Dei dostapia zbawienia. Milos¢
blizniego w stuzbie wlasnego zbawienia — czy raczej: utwierdzania si¢ w mniema-
niu o wlasnej predestynacji do zbawienia — zrywa juz u zarania Europy chrzesci-
janskiej z bezwarunkowoscig Chrystusowego oddania blizniemu. Znamienny jest
fakt, ze mito$¢ bezwarunkowa, jako $wiadectwo nazbyt powaznego potraktowa-
nia wlasnej wiary, byla odtad postrzegana jako pierwszy, niebezpiecznie radykalny,
krok w strone herezji — od mnichéw pustynnych do begardéw, do minorytéw i od
Mistrza Eckharta do Jana od Krzyza.

Niezaleznie od przelomowego charakteru nowej nauki, chrzescijanstwo nie
moglo poczac¢ sie w prézni; absorbujac najwieksze zdobycze starozytnosci, adaptu-
jac na wlasne potrzeby — i na potrzeby anektowanych barbarzynskich dusz — za-

razem rzymskie instytucje panstwowe, jak i fundamenty greckiej, neoplatonskiej

20  Por. 2 Mch, 9.4-29.

21 Por. Dz, 12.18-23
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zwlaszcza, metafizyki, w obu wypadkach zaptacito za to wlasna, niestychanie jasno
przeciez u zrodla przez postawe Jezusa okreslona, tozsamoscig.

Ten wlasnie cywilizacyjny, a zwlaszcza intelektualny spadek cigzy na zachod-
niej filozofii podmiotowosci. Ateny, jak powiedzial juz Szestow, wziety gore nad
Jerozolima**; warto podkresli¢, ze bylo to w istocie podwojne zwyciestwo — nad
$wigtynig jerozolimska i nad samym Getsemani: o ile fatwo zauwazy¢, ze to dzie-
dzictwo antyku stanowi tak naprawde Stary Testament dla chrzescijanstwa (co w ni-
klym doprawdy stopniu przelamuje wiodaca si¢ réwniez z tego ducha reformacja),
trudniej juz przychodzi przyznanie, Ze rdwniez wyktadnia Ewangelii naznaczona
zostata duchem greckim. W jaki sposob?

Na pewno nie bez znaczenia jest duch neoplatoniskiego modelu emanacyjne-
go, ktérego chrzescijanstwo oczywiscie nigdy nie zaakceptowalo, jesli idzie o jego
religijng, zwlaszcza autosoteriologicznag, tres¢, ktory jednak jest niejawnie obecny
w pojeciach anektowanych juz przez Augustyna na potrzeby chrzescijanstwa. Jak
zauwaza Etienne Gilson?, nie ma takiego -zaadaptowanego przez Augustyna —
pojecia neoplatonskiego, ktore zachowaloby w wyniku tej operacji swoje zZrédlowe
znaczenie; trzeba jednak uzupelnic t¢ uwage spostrzezeniem, ze pojecia greckie maja
wlasng, wewnetrzng logike, ktdra znacznie wykraczata poza horyzont zakreslony
przez potrzeby nowej religii. Pojecia te implikujg wiecej niz oczekiwalo tego poszu-
kujace racjonalnej podstawy dla wiary chrzescijanstwo — jest to widoczne zwlasz-
cza w wyznaniach operujacych tymi pojeciami mistykow, zdajacych sie prawdziwie

powraca¢ do Jedni*4; analogicznie potem recepcja arystotelizmu w dziele Tomasza

22 Por. Lew Szestow, Ateny i Jerozolima, ttum. Cezary Wodzinski, Krakow 1993, s. 391.

23 Por. Etienne Gilson, Historia filozofii chrzescijarnskiej w wiekach srednich, thum. Sylwester
Zalewski, Warszawa 1987, s. 68.

24  Por. np. Jan od Krzyza, Dziefa, ttum. Bernard Smyrak OCD, Krakéw 1986, s. 137-142
(I. 4. 1-7, I. 5. 1-2). Odrzucenie przywiazania do stworzenia w celu zjednoczenia z Umi-

fowanym ma tu charakter silnie neoplatonski.
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z Akwinu stworzy podstawy dla uczynienia z Boga ens realissimum. Otdz ens re-
alissimum to — jak zauwazy pozniej Heidegger — nadal ens, to byt posrod bytow.

Z perspektywy filozofii dialogu wyglada to nastepujaco: radykalng transcen-
dencje boska, zobrazowang w Starym Testamencie, zastepuje w teologii chrzesci-
janskiej — czy w ogole w metafizyce zachodniej — ciaglos¢, jednos¢, ontologiczna
hierarchia w obrebie jednej struktury; nie ma juz wéwczas transcendencji ani inno-
$ci, skoro Bog jest jedynie bytem posrod bytéw. Etyka ustepuje miejsca ontologii.
Usuniete zostaly zewnetrzne przeszkody; otwiera sie pole do ekspansji wolnosci
nieskrepowanej odpowiedzialnoscia — bo nie ma mowy o odpowiedzialnosci, kie-
dy nie ma komu odpowiedzie¢, kiedy nie ma juz Innego.

Argumentacja ta, niezaleznie od kwestii jej sumarycznej stusznosci, zawie-
ra trafng obserwacje: w optyce znamiennej dla mysli i teologii chrzescijanskiego
Zachodu pierwszenstwo majg mie¢ fundamentalne rozstrzygniecia ontologiczne.
Etyka ma by¢ dopiero ich konsekwencja; porzadek rozumu funduje porzadek mo-
ralny, co znakomicie zgadza si¢ z paradygmatyczng ideg boskiego woluntaryzmu:
Bé6g moglby ustanowic inne dobro, inng matematyke, etc. My musimy poznac usta-
nowione przezen dobro, by je czyni¢, a nawet: nie czynimy go, jesli go nie znamy.
Moralno$¢ jawi si¢ jako hazard, w ktérym reguty mogtyby by¢ zmienne, w ktérym
nagle moglibysmy obudzi¢ si¢ w $wiecie, w ktérym obowiazuje, powiedzmy, na-
kaz zabijania; nic dziwnego, ze, wzorem Grekow, nie wahamy si¢ zaglada¢ Bogu
w karty. Mowimy wowczas: ,,uwierz, by$ zrozumial”, bo najwyrazniej wazne jest, by
zrozumied; rozum musi zapanowac nad ta niepewna sferg. Dobro ma najwyrazniej
to do siebie, Ze nie przyciaga juz z wlasnej natury. Nie powinno to dziwi¢, skoro
porzadek moralny jest zalezny od Boga. Wobec ultymatywnego celu, jakim jest in-
dywidualne zbawienie, w relacji z bliznim nie ma juz bezposredniego zobowigza-
nia etycznego, w ktérym natura dobra odstaniataby si¢ w Lévinasowskiej twarzy
Innego i przyciggataby dobro mojego czynu. Jest, oczywiscie, co§ w zamian: bez-

wzgledne postuszenstwo ustanowionemu rozumowo porzadkowi metafizycznemu
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jest juz w pewnym sensie etyka — i to etyka niepodatng na wstrzgs i zaskoczenie
przez to, co nieznane, Inne — przez autonomiczne dobro. Chyba tylko w ten sposéb
mozna prébowac¢ wyjasni¢ wszystkie historyczne absurdy zarliwej wiary, w ktorej
litere $wiadomie stawiano z dumg ponad duchem: inkwizycje, krucjaty, zwlaszcza
te przeciw chrzescijanom, etc.

Dominacja tego modelu myslenia, nalozona na emancypacj¢ wolnoéci w dobie
nowozytnej przy rownoczesnej deprecjacji i dezinterpretacji pojecia odpowiedzial-
nosci, uksztaltowala specyficzny model etyki, w ktérym czlowiek, zorientowany
na niebo gwiazdziste czy na prawo moralne, zasadniczo nie potrzebuje Innego (a juz
na pewno nie zniesie go w obrebie wlasnej struktury ontologicznej). Inny — milczg-
cy, niedosiezny w bezposrednim zobowigzaniu etycznym — staje si¢ dostepny jedy-
nie jako alter ego, jako konkurent, jako zagrozenie dla wolnosci. Nowe odkrycie tej
problematyki moglo dokonac si¢ dopiero wraz z zerwaniem ze sztywnym modelem

podmiotowosci w ontologii fundamentalnej Martina Heideggera.
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Rozdzial I1

WOBEC BYCIA I WOBEC INNEGO

Czlowiek nie jest panem bytu. Czlowiek jest pasterzem bycia.

Martin Heidegger, List o humanizmie

I. Heidegger a metafizyka

»Pasterz bycia” — co to znaczy? Nieskrywany patos, lapidarnos¢, wreszcie deklara-
tywny charakter powyzszej frazy Heideggera nadaja jej specyficzng dynamike i no-
$nos¢, kojarzona predzej z publicznym sloganem niz z filozoficzng argumentacja. Ta
wyroézniona uwaga Heideggera ogniskuje w sobie jednak zbyt wiele tresci, by mozna
ja bylo traktowa¢ jedynie jako zreczng propagande. Za jednym zamachem Heideg-
ger odkrywa w niej istote projektu zachodniej metafizyki jako filozofii obecnosci,
obnaza jej ukryte przeznaczenie utorowania drogi postawie dominacji nad bytem
i przeciwstawia jej projekt zupelnie nowego myslenia, ktéry — a jakze! — réwniez
ma swoje intencje domagajace sie dopiero eksplikacji, rowniez niesie za sobg konse-
kwencje znacznie przekraczajace to, co zaledwie moze sygnalizowa¢ bezposrednia
negacja figury ,,pana bytu” i przeciwstawienie jej metafory ,,pasterzowania byciu”.
Pierwsze, co wypada w tym miejscu zauwazy¢, to sposob, w jaki — ontologiczny
przeciez — jezyk filozofa bezblednie utrafia w gleboki etyczny sens zarysowanego
w tej uwadze starcia paradygmatéw. Odstania to od razu dodatkows tres¢ tego swo-
istego manifestu Heideggera: o ile koncepcja panowania nad bytem moze ograni-
czy¢ sie po prostu do okreslenia kluczowej prerogatywy bytu ludzkiego (i najdalszy

od imperialistycznej §wiadomosci zdobywcy Kartezjusz bedzie w tym punkcie nie
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do odréznienia od np. Stirnera), o tyle idea pasterzowania byciu wprost wskazuje
na role czlowieka jako depozytariusza bycia, ponoszacego odpowiedzialnos¢ za to,
co zostalo mu powierzone. Nie rozstrzyga to od razu problemu na plaszczyznie
etycznej ,,na korzys¢” Heideggera — tak jakby frazeologia filozofa kiedykolwiek
mogla wystarczy¢ za argument — ani nie znosi wszystkich subtelnosci (by przy-
wola¢ chociazby przekonanie Nietzschego o szczegdlnej powinnosci, jaka pan czy
nadczlowiek uswiadamia sobie i przyjmuje jako wlasne zobowigzanie). Nie usuwa
to wreszcie z pamieci czytelnika glebokiej skazy, jaka na biografii filozofa polozyt
jego akces do NSDAP — co nie moze by¢ zupetnie bez znaczenia zwlaszcza w inte-
resujacym nas kontekscie etycznym. Niemniej jednak nacisk na role cztowieka jako
pasterza bycia wprowadza kluczowa réznice, ktorej nie wolno przeoczy¢ réwniez
dlatego, ze ujawnia ona silnie postulatywny charakter propozycji Heideggera, jakby
na przekor rozpowszechnionej opinii o jego nihilizmie czy po prostu calkowicie
indyferentnym stosunku do problematyki stricte etycznej — opinii nieraz wspiera-
jacej si¢ biografig mysliciela przeciw jego dzietu.

Przyjrzyjmy si¢ jednak po kolei i szczegdétowo wszystkim zasygnalizowanym
powyzej kwestiom.

Whpierw rozpatrzy¢ musimy istote projektu metafizyki w optyce zapropono-
wanej przez Heideggera, obierajac za punkt wyjscia proponowang przezen destruk-
cje dziejow ontologii. Konieczne jest zastrzezenie, ze interesowa¢ nas bedzie w tym
momencie jedynie — z koniecznosci sztucznie wyizolowany — problem metafizyki
jako filozofii obecnosci; oznacza to, Ze musimy na razie po macoszemu potraktowaé
cale bogactwo problemowe zalezno$ci kwestii bycia od rozumienia czasu. Do tej za-
lezno$ci — jako, w moim przekonaniu, fundamentalnej dla etyki w ogéle — przej-
dziemy jednak w kolejnym rozdziale.

Wedle podstawowej tezy metafizyki, skodyfikowanej — na potrzeby dowodu

na istnienie Boga — w sredniowieczu, istota poprzedza istnienie. Byt — wszelki byt,
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procz wyjatkowego przypadku boskiego bytu*s — zostaje pojety poprzez schemat:
istota (quod quid erat esse) i zaistnienie (esse) bytu jako aktualizacja (actualitas) tego,
co potencjalne w istocie. Jak pisze o tym Bogdan Baran: ,,...nie kazdemu bytowi
(oczywiscie skonczonemu bytowi) przystuguje essentia i existentia tak, jak to rozu-
mialo $redniowiecze. A jak rozumiato? Wychodzac od perspektywy wytwarzania,
charakterystycznej dla (podjetej przez sredniowiecze) greckiej filozofii. Traktowa-
ta ona byt jako wytworzony lub wytwarzalny wedle juz wczesniej z natury rzeczy
danego doskonalego wzoru (tu wida¢ (...) zwiazek takiego ‘wzoru’, istoty, Wesen,
z gewesen, z tym, co przeszle)™. Takie ujecie problemu bycia, przy zalozeniu jego
bezwzglednego obowigzywania w sferze stworzenia (gdzie demiurgiczne konotacje
mysli greckiej wychodzg idealnie naprzeciw chrzescijanskiej koncepcji cudu creatio
ex nihilo) prowadzi wprost do ujecia kazdorazowo jawiacego si¢ bytu w perspekty-
wie juz nie tylko ontologicznej wtérnosci tego, co rzeczywiste, wzgledem tego, co
idealne, ale zwlaszcza w perspektywie mozliwosci bycia-posiadanym, zasadniczej
niesamodzielnosci bytu, jego catkowitej zaleznosci na ptaszczyznie sensu od pozna-
nia. Byt jest w niej wykltadany jako dostepny i do-rozporzadzenia. Dlatego filozofia
zachodnia staje si¢ filozofig obecnosci (Vorhandenheit). Heidegger wprost ttumaczy
tradycyjny termin existentia jako ,,.bycie obecnym™”. Wszystko, co istnieje, byt jako
calo$¢ bytu, jest wy-stawione i stale obecne.

Czy na tym etapie destrukeji tradycyjnej ontologii wolno méwic o projekcie
metafizyki? Stowo ,projekt” niewatpliwie sugeruje tutaj swiadomy, teleologicznie
zorientowany, wreszcie silnie upodmiotowiony charakter myslenia, ktére mogliby-
$my nazwa¢ metafizycznym. Sugeruje réwniez istnienie pewnego marginesu wolno-

$ci, w oparciu o ktéry metafizyk moze otwierac sobie droge myslenia w dowolnym,

25 Por. Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, ttum. Mieczystaw A. Krapiec (w:) Mieczyslaw
A. Krapiec, Byt i istota, Lublin 1994, s. 36.
26  Bogdan Baran, Heidegger i powszechna demobilizacja, Krakéw 2004, s. 48.

27  Por. Martin Heidegger, Bycie i czas, ttum. Bogdan Baran, Warszawa 1994, s. 58.
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w gruncie rzeczy, kierunku. Warto zatem zaznaczyg, ze, jakkolwiek w obrebie sze-
roko rozumianej metafizyki zachodniej mamy do czynienia z projektami o dokfad-
nie takim charakterze (by przywola¢ chociazby przyktad kartezjanskiego ,,drzewa
wiedzy”, kantowskiego projektu metafizyki jako nauki czy — szczegdlnie istotnej
w interesujacym nas kontekscie — fenomenologii transcendentalnej Husserla),
zasadniczo jednak metafizyka podlegajaca problematyzacji na gruncie myslenia
Heideggera stanowi przede wszystkim teoretyczny paradygmat, okreslajacy apo-
dyktycznie granice i przeznaczenie refleksji teoretycznej. Stowo ,projekt” jest nam
zatem teraz potrzebne jedynie do zarysowania tego przeznaczenia w sensie okresle-
nia istotnych celdw, jakie metafizyka sobie stawia z uwagi na swoj wasalny — wedle
Heideggera — stosunek wzgledem cywilizacji technicznej; metafizyka ujawnia tym
samym swoj diug wzgledem postawy wyprzedzajgcej wszelka teoretyczng refleksje:
»Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje...”.

Na czym jednak polegataby domniemana wtadza nad bytem? Kiedy czlowiek
moglby by¢ panem bytu?

Panowanie nad bytem rozumie (w cytowanym fragmencie) Heidegger najwy-
razniej jako (1) autorytatywne administrowanie jego sensem, dokonujace si¢ z uwa-
gi na (2) jego uzytecznos¢ dla czlowieka, mozliwe dzieki (3) jego wlasnosci bycia
»-pod reka”, bycia obecnym. Drugi punkt jest tu szczegdlnie wazny, gdyz rozszerza
dyskusje poza plaszczyzne czysto ontologiczng — poza okreslenie prerogatyw bytu
specyficznie ludzkiego — w strone autonomicznego osadu etycznego. Ontologicz-
nie przeciez rzecz ujmujac, sensownos¢ jest egzystencjalem Heideggerowskiego
Dasein®%; na gruncie analiz z Bycia i czasu Dasein jest zatem dokladnie tym bytem,

wraz z ktérym pojawia si¢ w ogole sens, a wraz z nim $wiat jako taki. Pominmy

28  Rdz, 1.26. Cytat za Biblig Tysigclecia, Poznan — Warszawa 1980.
29 W przekladzie Bogdana Barana termin ,,Dasein” ttumaczony jest jako ,jestestwo”. Jako
ze z tego podstawowego okreslenia bycia bytu ludzkiego wymyka sie jednak wowczas

stowo ,,bycie” (Sein), proponuje pozostaé przy terminie oryginalnym. Konsekwentnie
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w tym momencie kwestie¢, na ile Heidegger ,wczesny” sam uzalezniony jest jesz-
cze od metafizycznej perspektywy myslenia. Istotne jest to, ze na gruncie ontologii
fundamentalnej Dasein jest, by tak sie wyrazi¢, naturalnie predysponowane do pa-
nowania nad bytem (co ttumaczy w znacznym stopniu zaréwno entuzjastyczna
recepcje wezesnego Heideggera przez myslicieli metafizycznych, w tym zwlaszcza
przez Sartre’a, jak i — w tym konkretnym przypadku — ptynna adaptacje elemen-
tow egzystencjalnej struktury Dasein na potrzeby przesyconej kartezjanskim du-
alizmem doktryny egzystencjalistycznej). Nie znaczy to, ze Heidegger-fenomenolog
nie dostrzega jeszcze problemu kluczowego w jego pdzniejszej filozofii; zanegowa-
nie pryncypialnej postawy metafizycznej idzie u niego przeciez w parze z zasadniczg
krytyka ontologicznej jednostronnosci metafizycznej mysli. Nie nalezy zapominac,
ze Dasein w Byciu i czasie juz od poczatku upada i w punkcie wyjscia dysponuje nie-
zrodlowym rozumieniem siebie, innych i §wiata, ktérego centrum stanowi. Znaj-
duje to odzwierciedlenie wlasnie w postawie metafizycznej, co oznacza, ze byt jako
cato$¢ bytu zostaje pojety i stematyzowany w jego przedmiotowym, narzedziowym
przeznaczeniu. Innymi stowy, samo Dasein w niewlasciwym modusie swojego
bycia rozumuje (i rozumie) ,,metafizycznie” — zarazem esencjalistycznie i uty-
litarnie. Myslane niejako z wnetrza roznicy ontologicznej Bycie i czas pozostawia
wszakze mozliwo$¢ przerwania wiru upadania i pozyskania egzystencji wlasciwej.
Mam oczywiscie na mysli wlasciwg posta¢ otwartosci (Erschlossenheit), czyli zde-
cydowanie (Entschlossenheit). Tym sposobem ontologiczny opis przechodzi niemal
niepostrzezenie w postulat o charakterze etycznym.

Wydobadzmy na razie wnioski z powyzszych uwag. Pierwszorzedng cecha
metafizyki nie bedzie zatem — jak chcialby moze etos filozofii ufundowanej w pa-

radygmacie podmiotowosci — ekspresja wolnej mysli, zrodzonej z ostawionego

zachowuje oryginalny termin pochodny — ,Mitdasein” (w przekladzie Bogdana

Barana — ,wspoljestestwo”).
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platonskiego zdziwienia. Metafizyk, $cisle rzecz ujmujac, nie dziwi sig: dowolny fe-
nomen, cokolwiek mu si¢ jawi, jest przejawianiem si¢ nie tyle tego, co si¢ jawi, ile
metafizycznej zasady, na gruncie ktdrej fenomen 6w jest w ogole do pojecia, a na-
wet — na gruncie ktdrej jest on w ogéle uchwytny jako fenomen. Innymi stowy,
metafizyk nie stoi przed bytem w zachwyceniu, lecz wertuje, projektuje, ewentual-
nie uzupelnia — jego katalog. Co wigcej, ta inwentaryzacja bytu nie ma charakteru
opcjonalnego. Metafizyka zachodnia, ,,zapominajac o byciu”, nie mogta po prostu
uja¢ bytu inaczej — a i proces zapomnienia bycia byl przeciez w gruncie rzeczy
nieunikniony?°. Nie znaczy to oczywiscie, ze wolno$¢ myslenia jest w obrebie para-
dygmatu metafizycznego niemozliwa i ze myslenie wedlug wolnosci paradoksalnie
musi przebiega¢ pod dyktando koniecznosci. Odpowiada temu raczej wyobrazenie
metafizyki jako ukrytego pradu, koryta czy lepiej jeszcze — tamy, ukierunkowujacej
nurt rzeki, ktorg jednak rzeka, przez swa naturalng site, wciaz podmywa i forsuje.
Zauwazmy, ze w obrebie metafizycznego modelu myslenia istnieje jednak za-
sadnicza réznica miedzy oczarowanymi prawda Grekami a upojonymi wolnoscia
nastepcami Kartezjusza. Filozofia grecka, zaabsorbowana bytem, a nie podmioto-
wymi warunkami poznania bytu, czyni swa podstawg refleksje nad przedmiotem
poznania, obojetnie, jak to ujmiemy: nad pewnym, przygwozdzonym, zatrzyma-
nym — jak ujmuje to Hegel** — przez nasze wskazujace ,,to” w konkretnym akcie
poznania przedmiotem czy nad holistycznie pojeta physis. Filozofia grecka nie wie
nawet, ze w wysitku dotarcia do prawdy o przedmiocie swojego poznania buduje to
wszystko, co potomnos¢ z takg ochotg bedzie jej wytykac: szczelny system rozumu,

wykluczajacy innos¢ czy rdznice, totalitarny model panstwa, egoistyczny model

30  Por. Cezary Wodzinski, Heidegger i problem zta, Warszawa 1994, s. 223.
31 Por. Georg W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. Swiatostaw Florian Nowicki, War-

s$zawa 2002, S. 76.
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etyki — czyli to wszystko co, w skrajnych interpretacjach nam wspdétczesnychs3?, sta-
nowi, sumarycznie rzecz uyjmujac, zrédla procesu historycznego wprost prowadza-
cego do naszych dwudziestowiecznych tragedii. Innymi stowy: Platon, nawet piszac
Sofiste, nie wie, ze wprowadza nas, jak zwykt ujmowac to postmodernizm, w kole-
ine myslenia w kategorii tozsamos$ci — skonfrontowany z tym zarzutem, zapytatby
moze raczej ze zdumieniem, w jaka to mianowicie inng koleine miatby nas wpro-
wadzi¢. Podobnie Platon nie przyjatby stynnego zarzutu Poppera, ze buduje model
panstwa totalitarnego?; powiedzialby raczej, Ze proponuje jedynie panstwo najlep-
sze — czyli takie, ktore mogtoby np. wygra¢ wojne peloponeska** i niekoniecznie
skazatoby na $mier¢ Sokratesa. Grek jest zdobywca i wie o tym; nie wie jednak,
ze jego ethos zdobywcy wykracza poza sfere bios praktikos. Nie wie tego zwlaszcza
jako filozof: nieprzypadkowo Arystoteles wychowal najwigckszego zdobywce $wiata
starozytnego i nieprzypadkowo Aleksander, urzadzajac swoje imperium, faktycznie
nigdy nie zastosowal sie do jego rad.

Metafizyka nowozytna z punktu widzenia Heideggera stanowi oczywiscie
kontynuacje poheraklitejskiej mysli greckiej, czyli filozofii obecnosci, ktoéra, nie
dostrzegajac innego niz obecnos¢ sposobu bycia, musi przeoczy¢ — a dokladniej:
wciaz przestania¢ przed sobg — sam problem bycia. Tym, co wyrdznia jednak w tak
ciagglym procesie mysli metafizyke nowozytng, jest — stopniowo coraz bardziej
uswiadomiona — realizacja projektu dominacji czlowieka nad bytem. Strukturalnie
jest to mozliwe dzieki rownoczesnemu dowartosciowaniu podmiotowosci ludzkiej

w relacji z bytem i sprecyzowaniu pogladu na sposéb bycia bytu w ogdlnosci (gdy

32 Por. np. Emmanuel Lévinas, Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, ttum. Agnieszka Kurys,
Gdynia 1991, s. 219.

33 Por. Karl Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, Tom I Urok Platona, ttum. Ha-
lina Krahelska, Warszawa 2006, zwlaszcza s. 111-114.

34 Podstawowg inspiracje dla Platona w jego projekcie panstwa idealnego stanowifa histo-

ryczna konkurentka Aten, triumfujaca nad nimi w wojnie peloponeskiej, Sparta.
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okreslenie to obejmuje rdwniez byt specyficznie ludzki). Cel ten zostal osiggniety,
skoro tym sposobem bycia — jedynym, jaki zna metafizyka — jest, powtdérzmy,
obecno$¢. Dlug wobec mysli greckiej, zaréwno na plaszczyznie czysto filozoficzne;j®,
jak i w warstwie dogmatyki religijnej*¢ — diug, ktdry tak silnie daje zna¢ o sobie
réwniez w uzaleznieniu Kartezjusza od mysli sredniowiecznej, zwlaszcza od augu-
stynizmu® — czyni metafizyke, wbrew jej roszczeniom do autonomii i bezintere-
sownos$ci myslenia, zaktadnikiem greckiego jeszcze ethosu ludzkiej ekspansjiz®.

W ten sposdb mozliwe stalo sie (1) uzaleznienie tak wykladanego bytu, jako
catkowicie biernego, wy-stawionego, jako od poczatku okreslonego w swej istocie
przez swoja stuzebna funkgcje, od jego wykladni obranej przez czlowieka dzigki wol-
nosci i (2) komplementarne wzgledem tego, statyczne i esencjalistyczne ujecie bytu
specyficznie ludzkiego, eliminujace dynamiczny, perspektywiczny charakter jego
rozumienia, stanowigcy o procesualnym charakterze prawdy jego egzystenciji.

Wybiegajac nieco naprzéd w stosunku do nastepnego rozdziatu, wypada za-
uwazy¢, ze ten ostatni aspekt skorelowany jest $cisle z redukcja czasowosci bycia
ludzkiego (Heideggerowskiego klucza do ontologicznej charakterystyki cztowieka,
sensu jego bycia i rozumienia przezen bycia w ogoéle) do doswiadczenia czasu jako
takiego, co oznacza wlasnie, charakterystyczne dla metafizyki, odwrécenie zalez-
nosci przyczynowej miedzy czasowoscia a czasem. Czasowos¢, ktora dla Heideg-

gera stanowi czas pierwotny, umozliwiajacy dopiero wtodrne, fizyczne czy potoczne

35  Por. np. Etienne Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, ttum. Jan Rybalt, Warszawa 1958,
s. 14-15.

36  Dlug ten jest widoczny nawet przy uwzglednieniu specyfiki religii chrzescijanskiej. Por.
tamze, s. 45.

37  Por. tamze, s. 18-19. Por. réwniez Zbigniew Janowski, Teodycea kartezjariska, Krakow
1998, s. 15-22 i zwlaszcza s. 201-233.

38  Por. Martin Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, ttum. Robert Marszalek, Warszawa

2000, S. 137-153.
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pojecie czasu, zostaje przez metafizyke calkowicie przeoczona, co stanowi wlasnie
zasadniczg przyczyne ostawionego zapomnienia bycia; czasowos¢ bytu ludzkiego,
na gruncie ktorej jedynie mozna u Heideggera w ogole uchwyci¢ sens jego bycia,
zostaje przez metafizyke zredukowana do ,bycia w czasie”. Czlowiek metafizyki
jest bytem, ktory, okreslony juz w swojej istocie, rodzi si¢, trwa i umiera (ewentu-
alnie z wylgczeniem nie$miertelnej duszy), a zatem jest w czasie — co odrdznia go
od bezczasowego charakteru bycia istoty boskiej. Jego bycie w czasie to tylko jego
przygodnos¢ — zrodzenie i $miertelnosc.

Oba wyréznione powyzej elementy — zlozenie calej inicjatywy po stronie wol-
nego podmiotu i $cisle powigzanie podmiotowosci z substancjalno$cia — wspot-
tworzg sztywny, nowozytny model relacji podmiotowo-przedmiotowej, w ktorej
byt ludzki zostaje wprawdzie ujety jako os$rodek inicjatywy i jako — 6w przywota-
ny przez Heideggera — pan bytu, jednoczesnie jednak zostaje trwale odizolowany
od $wiata, ktdry czyni sobie poddanym; i to do tego stopnia, ze samo istnienie $wia-
ta jako takiego przestaje by¢ dlan oczywiste (czy to w watpieniu metodycznym, czy
u historycznych zrdédet sporu idealizmu z realizmem, czy wreszcie w Husserlow-
skiej wersji transcendentalizmu). Filozofia odkrywajaca niewatpliwg wage podmio-
towych warunkéw poznania bytu staje przed problemem nieobecnym w naiwnie
realistycznym podejsciu Grekow i niezadajacych nazbyt wielu pytan chrzescijan —
mianowicie przed problemem przejscia od rozbudowanych struktur poznawczych
podmiotu do $wiata zewnetrznego. Problem ,,przerzucenia mostu” od podmiotu
do przedmiotu i od podmiotu do innego bytu o podmiotowym charakterze bycia
musial z czasem pociggnac za sobg zwykly bagaz solipsyzmu, zwlaszcza w postaci
trudnosci z uzyskaniem jakiejkolwiek podstawy do wydawania chociazby sadéw
egzystencjalnych nt. sfery poznania przedmiotowego i etycznych konsekwencji tego
metafizycznego podejécia, na ktére probowalem juz wskaza¢ w rozdziale pierw-

szym tej rozprawy.
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Ten model myslenia jest juz w zasadzie w pelni uksztaltowany w filozofii Kar-
tezjusza. Nieprzypadkowo Spinoza, 6w, wedle okreslenia Kolakowskiego, ,,pseu-
dokartezjanczyk z Amsterdamu™?, mogl jednoczesnie glosi¢ monizm i uchodzi¢
za nastepce wielkiego Francuza, tyle, ze nastepce bardziej konsekwentnego, ,,bar-
dziej kartezjanskiego niz Kartezjusz”. Dualizm kartezjanski rozgrywa si¢ na pozio-
mie atrybutéw substancji, czyli na bazie pojecia substancji, a zatem na gruncie $cisle
okreslonego rozumienia bycia. Bycie jest pojmowane przez Kartezjusza po prostu
jako substancja. Kartezjanskie rozumienie substancji stanowi juz kompletng wy-
kladnie ujecia problemu bycia, stuzacg pdzniej za drogowskaz nowozytnosci. Res
cogitans i res extensa s3 rownolegle wykladane przez Kartezjusza przede wszyst-
kim jako res i ten wlasnie ontologiczny trop podchwyci pdzniej Spinoza (niezaleznie
od wszelkich pozostatych dystynkeji dzielacych obu myslicieli, w tym zwlaszcza
od zerwania przez Spinoze z subiektywnoscig cogito, jak rowniez niezaleznie od spe-
cyficznie religijnych elementéw obu systeméw).

Przyjrzyjmy si¢ blizej dwém podkreslonym powyzej aspektom. (Ad 1) Zalez-
nosc¢ res extensa od res cogitans jest oczywista, skoro sama res extensa stanowi po
prostu tre$¢ pewnej cogitationis — stanowi konstrukcje umystu probujacego w Me-
dytacjach o pierwszej filozofii okresli¢ to, co napotyka jako byt radykalnie odmienny
od wtlasnej natury poznajacego. Oznacza to, ze uchwytujemy byt nie-ludzki przez
ten jego atrybut, ktdry jako jedyny wytrzymuje krytyke argumentacji sceptycz-
nej, rozprawiajacej sie kolejno z jakosciami wtérnymi: wonia, smakiem etc.+. Ten
atrybut — rozcigglo$¢ — stanowi juz calg realnos¢ naszego poznania; nie istnieje
problem okreslenia mozliwosci wylonienia np. dalszej transfenomenalnej podstawy

fenomenu jakosci pierwotnych (ten problem — az do czaséw Berkeleya — opedza

39  Por. Leszek Kotakowski, Horror metaphysicus, (w:) Jesli Boga nie ma... Horror metaphy-
sicus, ttum. Maciej Panufnik, Poznan 1999, s. 253.
40  Por. René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. Maria i Kazimierz Ajdukiewi-

czowie, Kety 2001, s. 52-54.
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sie zwykle przeciez prowizorycznie metng teorig materialnego substratu), bedacych
trescig naszych przekonan, skoro w miedzyczasie udato si¢ dowies¢ istnienia Boga
i w ten sposdb w pore oddali¢ widmo zlosliwego demona, nim wykroczy ono poza
swoja funkcje uzytecznego narzedzia. Mowiac krotko: rzecz rozciagla jest rozciagta,
bo jest rozciggla dla umystu — o tym wiemy wszyscy; rzecz w tym, Ze nie ma pod-
stawy by twierdzi¢, ze atrybut rozcigglosci odsyla jeszcze do rzeczy samej w sobie:
umyst odkryt prawde i moze by¢ tego pewien. Prawda ta jest juz po prostu wy-
starczajaca. Na tej podstawie granica miedzy domenami res cogitans i res extensa
z jednej strony staje si¢ przepascia, z drugiej za§ — z perspektywy res cogitans —
jest zaledwie linig demarkacyjng, stanowigcg arbitralnie rozposcierang iluzje silnie
solipsystycznego ego; ilekro¢ umyst wyprawia sie na druga strone, napotyka tam
nadal jedynie siebie, co tak wielkie znaczenie bedzie mie¢ w Husserlowskim pro-
jekcie redukgji transcendencji do immanencji; pdzniej za$ stanowic¢ bedzie gtéwny
obiekt dokonanej przez Lévinasa krytyki myslenia systemowego. Autonomia cogi-
to wzgledem sfery substancji materialnej jest tak daleko posunieta, ze moze ono
w ogdle zawiesi¢ wszelkie sady egzystencjalne odnoszace si¢ do czegokolwiek poza
nim samym, tj. mozliwe staja si¢ zaréwno kartezjanskie ,watpienie metodyczne”,
jak i — w dalszej perspektywie historycznej, ale na tej samej metafizycznej podsta-
wie — wlasnie redukcja fenomenologiczna. Dlatego tez mozemy powiedzie¢: o ile
rozciaglos¢ jako atrybut substancji stanowi w istocie o jej biernosci, o tyle myslenie
stanowi o wolno$ci. Wolnos¢ ludzka w wersji kartezjanskiej jest absolutna, stwor-
cza — w obu tych aspektach réwna boskiej** — i (co stanowi juz doprawdy tylko
eksplikacje powyzszych uwag) catkowicie pozbawiona zakotwiczenia w $wiecie.
(Ad 2) Powtérzmy: res cogitans, nawet przy jej najdalej posunietym uprzywi-
lejowaniu wzgledem tego, co rozciagle, to nadal res. Nawet bedac dla-siebie i z tego

tytulu dominujgc nad tym, co jest tylko w-sobie, pozostaje rzeczg, ktora to rzecz

41 Por. tamze, s. 76-77.
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akurat mysli. Jak ujmuje to Bogdan Baran: ,,Substancjalno$¢ ma u podstawy pew-
ng ide¢ bycia, mianowicie jako czego$, co jest zawsze tym, czym jest, ma charak-
ter ,,stalej obecnosci” (...); nieprzypadkowo idealem poznania jest dla Kartezjusza
poznanie matematyczne, poznaje ono bowiem taka wiasnie stala, stale obecna
strukture. Myslenie oraz rozciaglos¢ stanowia wiec wlasnosci bycia pojetego jako
substancja™>.

Sciste powigzanie podmiotowosci z substancjalnoscig z perspektywy Heideg-
gera mialo kluczowe znaczenie dla utrwalenia niezdolnosci filozofii zachodniej
do adekwatnego ujecia problematyki bycia. Méwiac nieco kolokwialnie, nie bylo
komu odsloni¢ bycia; tzn. metafizyka zachodnia nie mogla znalez¢ tu zadnego
oparcia, nie moglta nawet postawi¢ problemu bycia jako takiego, skoro jedyny byt
zdolny do tego dzigki egzystencjalnej otwartosci wlasnego bycia zostal spetryfiko-
wany w pojeciu substancji i unieruchomiony w — znamiennej dla filozofii obecno-
$ci — perspektywie czasowej, tj. wspolczesnosci tego, co jest w poznaniu aktualnie
dane. Dysponujac tak niezrédlowym pojeciem czlowieka, nie mozna bylo postawic¢
pytan, ktérych czlowiek metafizyki po prostu nie mogltby zada¢ sobie; nie mozna
byto, na podobienstwo barona Miinchhausena, samego siebie wyciagnac za wlosy
z bagna. W tym sensie metodologia zastosowana przez Heideggera juz w egzysten-
cjalnej analityce Dasein stanowi prawdziwy przetom: przyjecie perspektywy bytu
zdolnego zapyta¢ o wlasne bycie w dalszej perspektywie pozwala na adekwatne
sformulowanie pytania o bycie w ogole.

Novum propozycji Heideggera na poczatku jego samodzielnej drogi polega
na wskazaniu czasowosci jako podstawy specyficznie ludzkiego sposobu bycia. Ot6z
zakwestionowanie prymatu kategorii obecnosci mozliwe byto jedynie dzigki wska-

zaniu na konieczno$¢ uwzglednienia zaleznosci ,,bycie a czas” jako kazdorazowo

42 Bogdan Baran, dz. cyt., s. 50.

48



absolutnie podstawowej dla zrozumienia sensu bycia®*. Za drugi przelomowy mo-
ment uzna¢ wypada ujecie problemu bycia bytu ludzkiego w perspektywie egzysten-
cjalnej struktury bycia-w-$wiecie, znoszacy problem izolacji podmiotu wzgledem
$wiata. Te dwa aspekty — czasowos¢ i bycie-w-$wiecie — musimy traktowa¢ w dal-
szym rozwazaniu jako kluczowe dla zrozumienia Heideggera z okresu powstania
Bycia i czasu. O ile jednak koncepcja czasowosci, z uwagi na jej prawdziwie rewolu-
cyjny charakter, domaga si¢ szczegdlnej uwagi i osobnej eksplikacji, bycie-w-$wiecie
postaram sie teraz scharakteryzowa¢ — na réwni z innymi, powigzanymi z nim
egzystencjatami Dasein — w szerszym kontekscie relacji czlowieka i bycia. Pozwoli
nam to na poglebiong analiz¢ nowej perspektywy podmiotowosci, otwartej przez

Bycie i czas.

II. Cztowiek i bycie w Sein und Zeit

Jezeli zrozumie¢ filozofa oznacza: dotrze¢ do pytania, jakie filozof ten sobie zadal,
albo raczej: odtworzy¢ i samodzielnie zada¢ owo pytanie, doprawdy niezastuzo-
na jest reputacja Heideggera jako autora absolutnie niezrozumialego, czyli — jesli
godzimy si¢ na powyzsza definicje — uniemozliwiajacego czytelnikowi wspolne
zapytywanie. Zadanie Bycia i czasu jest wylozone explicite i az nadto (zwazywszy
na rozleglos¢ perspektyw otwartych przez pytanie o bycie) sprecyzowane: jest nim
wstepne opracowanie pytania o sens bycia. Dlaczego Heidegger zadaje owo pytanie,
dlaczego pytanie to jest tak istotne, dlaczego nas w ogdle dotyczy — wszystko to

zostaje rowniez wprost wyjasnione (cze$ciowo juz zdalem z tego sprawe powyzej),

43 Por. Janusz Mizera, Tradycyjne a ontologiczne pojmowanie czasu, (w:) P. Marciszuk,

C. Wodzinski (red.), Heidegger dzisiaj, ,Aletheia” nr 1 (4) 1990, s. 295.
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choc¢by wyjasnienie to nie byto satysfakcjonujace dla kazdego czytelnika. Egzysten-
cjalna analityka Dasein stanowi szczegolny przypadek teorii, ktora jest przykltadem
praktyki, jako ze towarzyszy ona samemu Dasein — gdyz zadaje ona pytanie, kto-
re lezy u podstawy wszelkiego zapytywania w jego tu-oto*t. Innymi stowy, samo
zadawanie pytania o bycie przyswiadcza problemowi, ktéry otwiera; samo pisanie
Bycia i czasu jest catkiem znanym przykladem bycia-w-$wiecie (przypomnijmy so-
bie chociazby $wiatowa stawe stynnej gorskiej chaty Heideggera). Czy tym samym
wiemy juz jednak wszystko o projekcie ontologii fundamentalnej? Ponizej pozio-
mu deklarowanych celéw ontologii fundamentalnej pozostaje przynajmniej jedno
jeszcze pytanie: o podstawe — albo o przyczyne — okreslenia natury relacji bytu,
ktdry pyta — bytu ludzkiego — i samego bycia. Mianowicie: na ile fenomenologicz-
ny punkt wyjscia Heideggera przesadza o charakterze tej relacji? Na ile osadzenie
wczesnej mysli Heideggera w perspektywach wyznaczonych przez Husserlowska
wersje transcendentalizmu sytuuje t¢ mysl w obliczu tych samych trudnosci, kto-
re — wedlug Heideggera — nie pozwolily jego mistrzowi przekroczy¢ ograniczen
narzucanych przez tradycje metafizyczna? Pytanie to winno zresztg siega¢ do pod-
stawy samego wyboru takiej a nie innej drogi, dokonanego przez mysliciela. Czaso-
wos$¢ i bycie-w-$wiecie jako egzystencjaly Dasein i zarazem, jak wskazalem powyzej,
filary ontologii fundamentalnej, stanowia pozytywna charakterystyke specyficznie
ludzkiego sposobu bycia; interesuje mnie jednak, w jaki sposob charakterystyka ta
zakotwiczona jest w absolutnie nawet przedteoretycznym stanowisku Heideggera
w kwestii przystugujacej bytowi ludzkiemu podmiotowosci. U podloza egzysten-
cjalnej analityki Dasein zarysowuje si¢ bowiem wyraznie przekonanie Heidegge-

ra, wedle ktérego byt ludzki zajmuje wzgledem bycia pozycje na pewien sposdb

44  ,Opracowac pytanie o bycie znaczy zatem: uczyni¢ przejrzystym pewien byt — pytaja-
cego — w jego byciu. Stawianie tego pytania jest jako modus bycia pewnego bytu samo
istotowo okreslone przez to, o co to pytanie pyta — przez bycie”. Bycie i czas, wyd. cyt.,

S. 11.
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uprzywilejowang. Nie trzeba podkresla¢ wagi tego rozstrzygniecia dla wszelkich
etycznych implikacji mysli Heideggera, ktére zamierzam w tym rozdziale sukce-
sywnie wydobywac. Istotne jest jednak, czy owo przekonanie faktycznie stanowi
fundament tej filozofii, czy tez oznacza jedynie konsekwencje utrzymania per-
spektywy Bycia i czasu w horyzoncie filozofii transcendentalnej, zwlaszcza za$ —
skoncentrowania gléwnych pytan, zadawanych w tym dziele, woko! problematyki
egzystencji. Sam Heidegger podkreslal przeciez pézniej* niejednokrotnie, ze Bycie
i czas, skregpowane przez swdj — zaciagniety rowniez na plaszczyznie czysto termi-
nologiczno-jezykowej — dlug wzgledem metafizyki, nie moglo wypelni¢ swojego
zadania, czyli eksplorowaé obszaru otwartego przez pytanie o bycie w kontek-
$cie opisu sposobu bycia samego bytu zdolnego owo pytanie zada¢. Tym zreszta
tlumaczyt Heidegger fakt, ze nigdy nie powstata druga cze¢s¢ Bycia i czasu, ktora
z pewnoscia znaczaco wplynetaby jeszcze na naszg optyke odbioru tego dziefa*.
Druga cz¢$¢ Bycia i czasu nie powstala zatem, skoro nie mogla powsta¢ (chyba ze
zgodzimy sie z teza, ze Przyczynki do filozofii... wypelniaja te luke z perspektywy
przekroczenia tradycji transcendentalnej), niemniej fakt niezwykle silnego oddzia-
tania (ukonczonej — na tyle, na ile bylo to mozliwe) czesci pierwszej na filozofie
wspolczesng przyczynil sie do stworzenia wrazenia, Ze oto mamy juz do czynienia
z uksztaltowang w pelni filozofia — wystarczajaco gotows, by stuzy¢ za podstawe
np. calemu nurtowi egzystencjalistycznemu i wystarczajaco niekompletna, by sta-
nowi¢ dogodny cel dla krytyki, w mniejszym lub wiekszym stopniu pomijajacej lub
wrecz dyskredytujacej — z uwagi na ich domniemana razacg nienaukowos¢ — poz-
niejsze dokonania mysliciela z Fryburga. Znamienne jest, ze krytyka mysli Heideg-

gera koncentruje sie nader czesto na owym ,,wczesnym Heideggerze”, przy niemal

45  Por. np. Martin Heidegger, List o humanizmie, thum. Jozef Tischner (w:) Znaki drogi,
Warszawa 1999, s. 282-283.

46  Por. tamze.
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calkowitym pominieciu niezbyt przeciez odleglych pod wzgledem czasowym pism
budujacych istote stynnego ,,zwrotu” (Kehre) w jego mysli. Dobitnym tego przy-
kladem jest wlasnie dziatalnos¢ Emmanuela Lévinasa, upatrujacego w Heideggerze
zarazem mistrza i przeciwnika, wahajacego sie miedzy wolg oddania sprawiedli-
wosci Heideggerowi jako genialnemu wspoltworcy dwudziestowiecznej filozofii
i jednego z najwiekszych myslicieli w dziejach# a goraczkowa potrzeba dokonania
na nim czego$ w rodzaju rytualnego ,,0jcobojstwa Parmenidesa”. Pomijajac w tym
miejscu wzgledy czysto osobiste (tj. wyrazny, zrozumialy zal Lévinasa z powodu
przynalezno$ci Heideggera do NSDAP* i jego pdzniejszego niejasnego stanowiska
w kwestii powojennych rozliczen z niemiecka wing) warto przeciez zauwazy¢, ze
Lévinas konsekwentnie imputuje Heideggerowi role rzecznika ,filozofii calosci”,
czynigc nawet explicite, w tytule dzieta Inaczej niz by¢ lub poza istotg* z mysle-
nia bycia co§ w rodzaju negatywnego paradygmatu, domagajacego si¢ przekrocze-
nia w imi¢ odpowiedzialnosci. Tymczasem, jak sugeruje m. in. Tadeusz Gadacz*,
teza ta by¢ moze znajduje pokrycie w odniesieniu do Heideggera z okresu powsta-
nia Bycia i czasu, stanowi jednak naduzycie w stosunku do tworczosci Heidegge-
ra ,poznego” — niewykluczone, ze jest to naduzycie wynikajace z jego zwyczajnej
nieznajomosci, czy chociazby braku zainteresowania jego pdzniejszymi dzietami®*.

Zaryzykowalbym teze, ze akurat w mysli Heideggera ,,pdznego”, Heideggera po

47  Por. Emmanuel Lévinas, Etyka i Nieskoticzony: rozmowy z Philipp'em Nemo, ttum. Bogna
Opolska-Kokoszka, Krakow 1991, s. 26-30. Por. rowniez Emmanuel Lévinas, Entre nous.
Essais sur le penser-a-l'autre, Paris 2007, s. 126.

48 Por. tamze.

49  Tytul oryginalu francuskiego: Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence — mogtby by¢
réwniez przetlumaczony jako ,Inaczej niz by¢ lub poza istoczeniem sig”.

50 Por. Tadeusz Gadacz, Bycie i Dobro. Lévinas — Heidegger (w:) Tadeusz Gadacz, Jacek
Migasinski (red.), Lévinas i inni, Warszawa 2002, s. 89.

51  Por. tamze.
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zwrocie, moglby Lévinas znalez¢ — przeciwnie wzgledem swoich intencji — do-
godnego sojusznika. Pytanie natomiast, czy takim niejawnym (skrytym, lethe w jak
najbardziej Heideggerowskim rozumieniu tego stowa) sojusznikiem nie jest juz ow
Heidegger — fenomenolog i transcendentalista? Filozofia dialogu drugiej polowy
dwudziestego wieku nieprzypadkowo wyrasta przeciez m. in. wlasnie z tej mysli.
Na przeszkodzie w udzieleniu twierdzacej odpowiedzi na to pytanie staje niewat-
pliwie 6w pierwiastek egzystencjalistyczny w mysleniu Heideggera. W sporze filo-
zofii wolnosci z filozofig odpowiedzialnosci ontologia fundamentalna, réwniez gdy
rozpatrywana jest jedynie jako egzystencjalna analityka Dasein, staje z pewnoscia
po stronie tej pierwszej. Zarazem nie sposdb chyba wyobrazi¢ sobie dojrzalego, fi-
lozoficznego wyrazu intuicji dialogicznych bez glebokiego oddziatywania mysli
Heideggera, zwlaszcza za§ — odkrycia, jakim dla wczesnej filozofii dialogu bylo
jednak — przy wszystkich, tych rzeczywistych i tych tylko deklarowanych, rozbiez-
no$ciach — samo Bycie i czas.

Z tego wzgledu wypada ostroznie ocenia¢ ontologiczny punkt wyjscia He-
ideggera. Obojetnie, czy — jak zapatrywal sie na to pdzniej on sam*> — decyduje
o tym nadal nie do$¢ wyemancypowany spod wptywu metafizyki jezyk Bycia i cza-
su, czy nadmierna koncentracja uwagi na wyodrebnionej kwestii egzystencjalnej
analityki Dasein, czy moze $wiadomy, strategiczny — chcialoby sie rzec — wybor
Heideggera, Dasein rzeczywiscie jest troche jak kantowski sedzia w trybunale ro-
zumu nad przyroda: zadaje pytania, a bycie, stosownie do nich, ujawnia si¢ badz
ukrywa. Relacji tej daleko jeszcze do — zarysowanej dopiero, po zwrocie, zwlasz-
cza W Przyczynkach... — pulsujacej napieciem wspotprzynaleznosci czlowieka
i bycia w Ereignis, w ,wydarzaniu™3. Z drugiej strony, to wlasnie w Byciu i czasie

relacja z innym zyskuje — poprzez przystugujacy wspotbyciu status egzystencjalu

52 Por. przypis 45.

53 Por. przypis 212.
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Dasein — konstytutywng role w ksztaltowaniu si¢ wlasciwej podmiotowosci, co
otwiera dogodne perspektywy interpretacyjne z punktu widzenia etyki odpowie-
dzialnosci; za to pdzniejsza filozofia Heideggera porzuca ten trop. Niemniej sadze,
ze my$l Heideggera, mimo tak znacznego rozpiecia w czasie, mimo zasadniczej
zmiany perspektywy w ,zwrocie”, pozostaje jednoscia; ze juz samo postawienie
problemu bycia — wilasnego bycia! — jako naczelnego zadania Dasein otwiera moz-
liwos¢ ujecia relacji bytu ludzkiego i bycia poprzez pojecie Ereignis. W tym sensie
stanowisko wczesnego Heideggera przyswiadcza gtéwnie znaczeniu tej problema-
tyki w jego mysli od samego poczatku jego drogi i w zadnym wypadku nie moze
stuzy¢ za podstawe imputowania mu roli kogo$ na ksztalt ,,cztowieka ostatniego”,
jakby powiedzial Nietzsche, filozofii catosci. Stanowisko Heideggera wczesnego bez
watpienia nosi wyrazne znamiona fenomenologicznego paradygmatu silnej pod-
miotowosci; zarazem wprowadza przeciez zupelnie odmienne wyjasnienie tejze
podmiotowosci poprzez $cisle sprze¢zenie jej wewnetrznej dynamiki z relacja do by-
cia, réwnie jak poprzez jej bezposredni zwigzek ze swiatem — dotad tradycyjnie,
po kartezjansku, izolowanym od bytu ludzkiego jako domena biernej przedmioto-
wosci. Oznacza to, ze postawiony w punkcie wyjscia problem bycia automatycznie
otwiera problematyke szersza niz tylko pytanie o sposéb bycia bytu ludzkiego. Roz-
strzygniecie w obrebie tego ostatniego pytania moze podlega¢ adekwatnej ocenie je-
dynie przy uwzglednieniu jego rzeczywistych intencji i przeznaczenia. Dla ontologii
fundamentalnej, rozpatrywanej — zgodnie z intencjami jej tworcy — jako wstegpne
opracowanie pytania o sens bycia, cala egzystencjalna analityka Dasein stanowi
gltéwnie dogodny punkt wyjscia dla zadania tego zasadniczego pytania, a nie jej
ostatnie stowo. Z tego powodu nalezy zapatrywac si¢ na wzglednie silng podmio-
towo$¢ Dasein z Bycia i czasu jako na koncepcje o okreslonym zadaniu w ramach
szerzej zakrojonej mysli, nie bardziej nadajaca si¢ na samodzielng teori¢ antropolo-
giczng niz drabina z Traktatu... Wittgensteina na obiekt filozoficznego kultu. Z na-

tury rzeczy koncepcja ta podlega pézniej — w miare potrzeby — modyfikaciji, ktora
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nie musi zresztg od razu uniewaznia¢ wszystkich obserwacji wchodzacych w sktad
zrodtowej koncepcji. Istota pdzniejszego zwrotu w mysleniu Heideggera wydaje sie
by¢ wlasnie bezposrednio powigzana z tego rodzaju naturalng — czyli wynikajaca
z rozwoju mysli podazajacej za swoim pytaniem — modyfikacja stanowiska trans-
cendentalnego, zwlaszcza w okresie powstania rozprawy O istocie prawdys*.

Jesli zatem interesuje nas przyczyna, dla ktorej mysl Heideggera — jakkol-
wiek strukturalnie od poczatku dopuszczajaca wlasng ewolucje w kierunku prze-
kroczenia perspektywy transcendentalnej, prowokujaca nawet taka ewolucje
poprzez zadanie na wstepie pytania rozsadzajacego ramy zakreslone przez trady-
cje filozoficzng — w punkcie wyjscia ustanawia silng podmiotowo$¢ Dasein, na-
lezy w moim przekonaniu uwzgledni¢ raczej zasadniczy paradygmat filozoficzny
owego czasu niz filozoficzny entourage szczegdétowych rozstrzygnie¢ w ramach on-
tologii fundamentalnej. Rzecz w tym wladnie, Ze — pytajac o bycie — Heidegger
zapytal o wigcej, niz metoda fenomenologiczna mogtaby objasni¢; zwrot stanowi
prosta konsekwencje uswiadomienia sobie przez niego rzeczywistych rozmiaréw
jego odkrycia. Przelom w mysleniu Heideggera oznacza radykalne przekroczenie
panujacego w nowozytnosci filozoficznego paradygmatu, ostateczne rozstanie z tra-
dycyjnie rozumianym kartezjanizmem?® na rzecz postawy otwarcia na absolutnie
bliskie i absolutnie inne — na samo bycie. Pytanie o bycie zaczyna wowczas prze-
chodzi¢ w odpowiadanie byciu. Owo odpowiadanie byciu staje si¢ bardziej zreszta
jeszcze zagadkowe niz wczesniejsze zapytywanie; mysliciel staje sie poetg. Nie za-

skakuje zatem, ze traci wowczas na znaczeniu to wszystko, co stanowilo wczesniej

54  Odczyt z roku 1930, wyprzedzajacy znacznie powstanie Przyczynkow do filozofii..., jak-
kolwiek publikacja O istocie prawdy — w Vittorio Klostermann Verlag — nastapita dopie-
ro w roku 1943.

55  Lévinas zaproponuje pdzniej radykalnie inne odczytanie Kartezjusza, z uwagi na wy-
ktadnie idei nieskonczonosci. Por. rozdzial V. Ten trop podejmie pdzniej Jean — Luc

Marion.
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integralny element egzystencjalnej analityki Dasein, w tym réwniez egzystencjalne
okreslenie wspolbycia i etyczne implikacje tego okreslenia. Nie dzieje si¢ zreszta
tak, ze byt ludzki traci wéwczas inicjatywe wobec zewnetrznosci: raczej zakwestio-
nowany zostaje zakres inicjatywy, jaka moze on dysponowac. Pytanie okazuje si¢
sposobem odpowiadania na wezwanie ze strony bycia, albo lepiej jeszcze: ten jego
charakter, przy¢miony dotad przez badanie warunkéw mozliwosci samego zapy-
tywania, wybija si¢ po prostu na plan pierwszy. Wypada zatem zarysowac teraz te
wlasnie kwestie — absolutnie, w moim przekonaniu, fundamentalng dla dyskuto-
wanego ksztaltu myslenia, chociaz niekoniecznie akcentowana w merytorycznym
wyktadzie Heideggera — mianowicie problem inicjatywy w relacji czlowieka i bycia:
ktdrej stronie ona przystuguje, do czego si¢ sprowadza, w jakim sensie przesadza
o charakterze tej kluczowej relacji i o tozsamosci bytu ludzkiego.

Uchwycenie réznicy miedzy odpowiedzig udzielong przez Heideggera w By-
ciu i czasie, na gruncie paradygmatu transcendentalnego, a ta przebijajacg si¢ po
zwrocie w my$leniu Heideggera, pozwoli nam przemyslec¢ nature zwrotu z wnetrza
samej, rozwijajacej sie wcigz mysli niemieckiego filozofa. Pozwoli réwniez — co jest
szczegolnie istotne z punktu widzenia niniejszej rozprawy — dostrzec we wlasci-
wej perspektywie znaczenie kluczowych tropéw etycznych w mysleniu Heideggera.
Przyjrzyjmy sie zatem teraz tej pierwszej odpowiedzi, bazujac na analizach z Bycia
i czasu.

Podstawowa kwestig wydaje mi sie u podstaw tego badania zerwanie z nader
czgsto stosowang wykladniag Heideggerowskiego Dasein jako swego rodzaju cen-
trum decyzyjnego indywidualnej egzystencji. O ile synonimiczne traktowanie po-
je¢ ,Dasein”, ,czlowiek” czy ,,byt ludzki” jawi si¢ jako oczywisty btad, o tyle jednak
podmiotowo-przedmiotowa struktura, do jakiej nawyklo nasze myslenie, niepo-
strzezenie ustanawia — w jezyku i w pojmowaniu — twardg, substancjalng tozsa-
mo$¢ Dasein. Niby wiadomo, ze Dasein to sposob bycia (tyle, ze swoisty dla bytu

ludzkiego), ale stosunkowo fatwo nam przychodzi méwienie o nim jako o czyms
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w rodzaju res cogitans, najlepiej jeszcze umiejscowionej w szyszynce. Tymczasem
Dasein z Bycia i czasu nie jest wladza, nie jest podmiotem, nie jest centrum decyzyj-
nym wlasnie, lecz jest szeroko rozpieta i wielopoziomowy strukturg egzystencjalow
ze stale przemieszczajacym si¢ srodkiem cigzkosci — strukturg konkretyzujaca sie
w pewnej egzystencjalnej postaci w coraz to innym swoim aspekcie.

Koncepcja réznicy ontologicznej ustanawia bezwzgledny prymat poziomu on-
tologicznego nad ontycznym, bycia nad bytami. O ile chodzi o esse bytu obecnego,
nie ma specjalnej réznicy miedzy ujeciem Heideggera a tradycyjng metafizyka eu-
ropejska. Wprowadzenie jednak w tym kontekscie na scene bytu o sposobie bycia
réznym od obecnosci, czyli o sposobie bycia tu-oto, Dasein, stworzy¢ musi niesty-
chane napiecie w jego relacji z byciem. Oto czlowiek jest wprawdzie zdany na bycie,
ale i bycie potrzebuje otwartosci jego sposobu bycia, potrzebuje przeswitu, aby sig
objawic. Byt zapytujacy o bycie ustanawia dopiero jego domeng, wnoszac ze soba
sensowno$¢ i w ten sposob organizujac wokol swojego rozumienia $wiat.

Podstawy ontologii fundamentalnej ukazujg kolejne stopnie ontologicznych
zaleznosci, ustanawiajgcych warunki mozliwosci tej relacji czlowieka i bycia.

Jest ona mozliwa, po pierwsze, gdyz konstytucja $wiata jako takiego w ogdle
nalezy do prerogatyw Daseins®. Swiat — przypomnijmy — to system sensownych
powigzan miedzy bytami, ktore dla rozumiejacego ich bycie Dasein maja charakter
porecznych rzeczy. Dasein jest osrodkiem i ostatecznym przeznaczeniem tej struk-
tury. Ta — znéw noszaca wyrazne znamie¢ szkoly fenomenologicznej — koncepcja
$wiata, jakkolwiek odrzuca rozumienie §wiata jako w pierwszym rzedzie zbioru
bytdw, oczyszczajac tym samym pole z pozostalosci (dominujacego w naturalnym
nastawieniu) potocznego, reifikujacego myslenia, nie stanowi jednak jeszcze za-
sadniczego przelomu w stosunku do filozoficznej tradycji: metafizyczna wyklad-

nia bycia moze (catkowicie bezpiecznie dla swoich zalozen) operowa¢ zblizonym

56  Por. Janusz Mizera, dz. cyt., s. 296.
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rozumieniem $wiata, by przypomnie¢ chociazby inspirujacego przeciez t¢ kon-
cepcje Husserla czy kilkakrotnie juz tu przywolywang recepcje mysli samego He-
ideggera w dziele Sartre’a. Jako calo$¢ (w sensie holistycznie ujetej sieci powigzan
miedzy bytami), jako ,$wiat”, rozumiany w perspektywie sensu towarzyszacego
wszelkiemu zjawianiu si¢ bytu, system ten istnieje ze wzgledu na Dasein. Innymi
stowy — $wiat ma sens tylko jako $§wiat Dasein. Zarazem jest on rzeczywiscie cato-
$cig bytu, w sensie zbioru bytéw wewnatrzswiatowych i tym samym naturalnym re-
zerwuarem struktury ontologicznej, ktora Heidegger nazywa otoczeniem (Umwelt);
na plan pierwszy wysuwa si¢ jednak sama owa $wiatowo$¢ $wiata, ufundowana bez-
posrednio w sensownosci jako egzystencjale Dasein.

To zas jest z kolei mozliwe, gdyz przede wszystkim Dasein jest w-$wiecie (czyli
nie w sensie ,,bycia gdzies w jakims$ $wiecie”, lecz ,,bycia na pewien sposob”, mia-
nowicie w staltym, niezbywalnym odniesieniu do $§wiata w znaczeniu wskazanym
juz tu powyzej). I dopiero tutaj dostrzec mozna przetomowy, réwniez w stosunku
do fenomenologii Husserla — zwlaszcza w stosunku do niej — charakter propozycji
Heideggera. Spréobujmy zdac z tego sprawe krok po kroku.

Fenomenologia Husserlowska odkryla projektowy charakter swiadomosci.
Oznacza to, po pierwsze, uwzglednienie réznicy miedzy zjawiskiem a sensem jego
zjawienia sie dla §wiadomosci, po drugie za§ — panowanie §wiadomosci nad tym
sensem jako ukonstytuowanym przez swiadomos¢. Poznanie polega zawsze na kon-
stytucji sensu, jaki dany przedmiot moze mie¢ dla $wiadomosci. Swiat to sfera
projektowosci podmiotu, odkrywana przezen jako sie¢ senséw ukonstytuowanych
przez $wiadomos¢. Husserl oczywiscie toruje tu droge Heideggerowi; precyzyjnie
formutujac zadanie fenomenologii: bedzie nim wyjasnienie sposobu dokonywania
sie konstytucji sensu, jak réwniez dostarczajac metody dajacej nadzieje na jego wy-
pelnienie. Réznica migdzy oboma myslicielami opiera si¢ na sposobie wykorzysta-

nia tego odkrycia.

58



Husserl dazyl przede wszystkim do stworzenia projektu fenomenologii jako
teorii poznania, jako nowego (po Kancie) idealizmu transcendentalnego, w ktérym
zaréwno podstawe, jak i metode odnajda dopiero wszystkie inne nauki. Zadaniem
tak pojetej fenomenologii jest dotarcie do poznania absolutnie niewatpliwego, a sko-
ro przy naiwnie realistycznym nastawieniu wszelkie badanie teoriopoznawcze nie
osigga tego idealu, a nawet prowadzi wprost do sprzecznos$ci*’, droga do osiagniecia
tego celu musi wies¢ przez redukeje fenomenologiczng.

Od chwili zakwestionowania przez Kartezjusza w Medytacjach... prawomoc-
nosci poznania opartego na naiwnie realistycznym stosunku do §wiata i ustanowie-
nia nowego ontologicznego punktu wyjscia dla teorii poznania w cogito i w dualizmie
res cogitans i res extensa, podstawowy problem nowozytnej filozofii poznania po-
lega na (wspomnianej juz tu przeze mnie w poprzednim podrozdziale) trudnosci
z ,przerzuceniem mostu” od podmiotu (zdolnego do wiedzy pewnej — zwlaszcza
jesli chodzi o sfere immanencji — i weryfikowalnej np. w oparciu o kryteria ewiden-
cyjnej koncepcji prawdy) do przedmiotu (dosieznego dla wiedzy, poki pozostaje ona
w naturalnym nastawieniu i utylitarnej funkeji, lecz juz w teoriopoznawczej refleksji
stale wymykajacego si¢ jej przez wzglad na wlasng transcendencje¢). Innymi stowy,
prawdziwy problem metafizyki nowozytnej, na nowo podjety przez Husserla, to re-
lacja immanencji do transcendencji; naczelnym zadaniem fenomenologii bedzie za-
tem udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,jak poznanie moze [wykroczy¢] poza siebie,
jak moze ono utrafi¢ byt, ktdrego nie sposéb odnalez¢ w ramach §wiadomosci?™®.
Rozwigzanie zaproponowane przez Husserla to, jak wiadomo, redukcja transcen-

dencji do immanencji.

57  Por. Andrzej Pottawski, Sfowo wstepne, s. VIII (w:) Edmund Husserl, Idea fenomenologii,
ttum. Janusz Sidorek, Warszawa 2008.
58 Edmund Husserl, tamze, s. 13 (w nawiasach kwadratowych zaznaczona ingerencja

ttumacza).
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Latwo zauwazy¢, ze Husserlowska opozycja immanencji i transcendencji
bezposrednio zainspirowana jest dualistycznym rozwigzaniem Kartezjanskim
ze wszystkimi tego konsekwencjami, na ktére juz w poprzednim podrozdziale zwra-
calem uwage. Podobnie zreszta redukcja do immanencji odpowiada wspomniane;
tamze przewadze res cogitans nad res extensa. Pierwszorzedne znaczenie dla nasze-
go pytania ma jednak nie tyle sam éw dualizm (czy bedzie to dualizm mysli i ma-
terii, czy $wiadomosci i transcendensu), nie tyle nawet przyjecie w konsekwencji
Kartezjanskiej wyktadni bycia jako obecnosci, ile zaakceptowanie przez Husserla
niejako ,,z marszu” modelu podmiotowo — przedmiotowego, modelu nie tyle im-
plikowanego, co niejawnie narzucanego przez metafizyczng wykladnie relacji byt
ludzki — $wiat. Milczace przyjecie zalozenia, wedle ktorego relacja podmiotowo —
przedmiotowa stanowi podstawe adekwatnego opisu relacji $wiadomosci i $wiata,
musi zawazy¢ na ocenie akcesu Husserla do tradycji kartezjanskiej i to akcesu po-
wzietego niemal réwnolegle ze sformulowaniem programu filozofii bezzalozenio-
wej. Ujawnia on przede wszystkim zafoZenia lezace u podstaw tego programu. Jak
pisze Andrzej Péttawski: ,,Kartezjanski dualizm swiadomosci i materii, res cogitans
i res extensa, uzupelniony przez empirystycznych kontynuatoréw epistemologii De-
scartesa ujeciem $wiadomosci wedltug modelu ‘cegiel i zaprawy’, nastepowania po
sobie zawartych w §wiadomosci kompleksow idei jako cegielek, przybral u Husser-
la posta¢ przeciwstawienia transcendencji §wiata i immanencji swiadomosci, przy
czym role zaprawy’ gra intencjonalne ‘ujecie’ wrazen, materialéw zmystowych jako
‘cegietek’™.

Po drugie, projekt fenomenologii dziedziczy nowozytny ideat niezaangazowa-
nego obserwatora. W ten sposdb fenomenologia, odwotujaca si¢ do idealu filozofii
bezzalozeniowej, staje si¢ niepostrzezenie zakladnikiem wtasnych metafizycznych

zalozen. Skutkiem tego jest radykalny dystans miedzy $wiadomoscia a sfera jej

59  Andrzej Péttawski, dz. cyt., s. X.
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przedmiotowosci. Przedmiot — to, co napotkane i rozpatrywane przez §wiadomos¢
w akcie intencjonalnym — jest sam w sobie (czyli, méwiac po heideggerowsku,
w swoim sposobie bycia) nieistotny, co dobitnie potwierdza wymog zawieszenia
wszelkich przekonan dotyczacych jego statusu egzystencjalnego i redukeji do im-
manencji — redukcji tego, co transcendentne do swiadomosci konstytuujacej. Istot-
ny jest on tylko jako korelat $wiadomosci w akcie intencjonalnym, co oznacza, ze
istotny jest tylko sam akt §wiadomosci. To wlasnie te dwa ukryte zalozenia feno-
menologii Husserlowskiej sprawiaja, Ze naczelnym zadaniem fenomenologii staje
si¢ wytlumaczenie przejscia od transcendencji do immanencji. Pozornie wszystko
jest jasne na gruncie koherentnej teorii pracy §wiadomosci: jest ona intencjonalna,
a aktowi intencjonalnemu obejmujacemu transcendentny przedmiot towarzyszy
nietetyczna $wiadomo$¢ siebie, czyli sfera transcendencji dostgpna jest za posred-
nictwem immanencji, sfera immanencji za$ dostepna jest w refleksji. Tozsamos¢
bytu ludzkiego opiera si¢ na ego transcendentalnym jako na Zrdédle wszelkiego moz-
liwego sensu. Pozostaje jednak nadal pytanie, w jaki sposéb mozliwa jest sama in-
tencjonalnos¢, a wraz z nig w ogéle podmiotowosc¢®?

Heidegger, w odroznieniu od Husserla, postawi na ontologie, nie na epistemo-
logi¢. Bycie-w-$wiecie stanowi te strukture ontologiczng Dasein, ktora bezposrednio
umozliwia relacje z fenomenologicznie rozumianym s$wiatem. Dlatego okresle-
nie Dasein przez ten egzystencjal ma charakter absolutnie pierwotny i fundujacy,
réwniez jesli chodzi o umocowanie calej w ogole sieci egzystencjaléw Dasein. Na
gruncie bycia-w-§wiecie w sensie pierwotnego odniesienia do $wiata jako takiego
zasadza si¢ wszelka mozliwos$¢ napotkania jakiegokolwiek poszczegdlnego, ,we-
wnatrz§wiatowego” bytu. Tradycyjnie rozumiana relacja podmiotowo — przedmio-
towa jest zatem mozliwa wedle Heideggera dopiero na gruncie bycia-w-§wiecie, tzn.

przede wszystkim dzigki niemu. Innymi stowy, samo bycie-w-$wiecie i charakter

60  Por. Krzysztof Michalski, Heidegger i filozofia wspétczesna, Warszawa 1978, s. 17-22.
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odniesienia do bycia wlasnego i do bycia innych bytéw stanowi warunek mozli-
wosci paradygmatycznego dotad ujecia podmiotowosci, uchodzacego od czaséw
poheraklitejskiego ,,zapomnienia bycia” az po fenomenologiczny projekt Husserla
za absolutnie zrédlowy i nieprzekraczalny horyzont rozumienia wszelkiego wyda-
nego naszemu poznaniu — zdanego na nasze poznanie — bytu. Nacisk na pierwot-
ny, egzystencjalny charakter bycia-w-$wiecie przesadza zatem juz w tym momencie
o istocie Heideggerowskiego rozwigzania problemu podmiotowosci. Zarazem czyni
to rozwigzanie calkowicie odrebnym od modelu przyjetego juz i zaakceptowanego
w — macierzystej przeciez dla Heideggera — fenomenologii.

Pierwsza rzucajacg si¢ w oczy dystynkcja, jaka poprzez pojecie bycia-w-$wiecie
wprowadza Heidegger w stosunku do — bazujacej na wyizolowanym i podmio-
towym charakterze ego transcendentalnego — koncepcji Husserla jest radykalne
zniesienie dystansu miedzy Dasein a $wiatem. Koncepcja bycia-w-§wiecie oznacza
odrzucenie epoché, w dwojakim zresztg sensie. Po pierwsze, przesuwajac akcent
z teorii poznania na ontologie — czy lepiej moze: podwazajac zasadnos¢ uprzy-
wilejowania perspektywy epistemologicznej na rzecz zrédlowego pytania o by-
cie®", koncepcja bycia-w-$§wiecie faktycznie uniewaznia gléwny problem, ktéry lezy
u podstaw tego posunig¢cia Husserla, tj. spor, jak to nazwal Ingarden, o istnienie
$wiata. Po drugie, bycie-w-$wiecie silg rzeczy przydaje swiatu realnosci: Dasein nie
jest juz nieuwiklanym w $wiat, niezaangazowanym, bezstronnym obserwatorem,
ktéry moze pozwoli¢ sobie na postawienie pytania czy to o zlosliwego demona, czy
to o transfenomenalng podstawe fenomenu. Dasein jest ,,zanurzone” w $§wiecie —

i to nie tylko z tego wzgledu, ze samo (w faktualnym wymiarze swego istnienia)

61 Nacisk na potrzebe podkreslenia tego pytania w opozycji do dominujacego paradygmatu
filozofii poznania jest znamienny dla Heideggera. Por. chociazby Kant a problem me-
tafizyki (wyd. pol. Warszawa 1989, tlum. Bogdan Baran). Pytanie Kantowskie jest zo-
rientowane na budowe pozytywnej ontologii, w Zadnym wypadku nie bylo jego intencja

sprowadzenie filozofii do teorii poznania.
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réwniez stanowi pewien byt wewnatrzswiatowy. Dasein jest zwigzane ze $wiatem
i zywotnie dostownie za-inter-esowane (by postuzy¢ si¢ znang transkrypcja Lévina-
sa) zardwno wlasnym bytem, jak i kazdym bytem, ktory bedac-w-$wiecie napoty-
ka. Dlatego Heidegger mowi, ze bycie Dasein polega na trosce (Sorge) i tylko w tym
egzystencjalnym okresleniu upatruje mozliwos¢ ujecia bycia Dasein jako catosci.
Bezposrednie odniesienie do wlasnego bycia odstania za$ kolejna jego ontologicznie

doniosta ceche — mojos¢ (Jemeinigkeit).

»Bycie tego bytu jest zawsze moje. W swym byciu byt ten sam si¢ odnosi
do swego bycia. Jako byt o tym byciu jest on zdany (iiberantwortet) na swe wlasne
bycie. Tym, o co temu bytowi zawsze chodzi, jest bycie™>.

Sens tego rozstrzygniecia, fundujacego poczatek samodzielnego projektu on-
tologii fundamentalnej, znakomicie uchwycit Jan Patocka: ,,Husserl probowat (...)
pokaza¢, za pomoca redukeji fenomenologicznej, ze fenomeny w prawdziwym, filo-
zoficznym sensie sg relatywne do transcendentalnej subiektywnosci, dajacej si¢ osia-
gnac poprzez zawieszenie wiary w $wiat, ‘generalnej tezy nastawienia naturalnego’.

Stanowisko Heideggera wydaje mi si¢ by¢ jedyna radykalng odpowiedzig
na wysoce spekulatywny pomyst redukcji. Sensem heideggerowskiej ontologii fun-
damentalnej jest, jak mi si¢ wydaje, pokazanie na sposéb fenomenologiczny, ze
fenomenologia transcendentalna, taka jak ja pojmowal Husserl, jest niemozliwa.
‘Wiara w §wiat’ nie jest wiarg, generalna teza nie jest tezg, nie jest aktern (wprawdzie
nietematycznym, ale jednak aktem wiary), ktdry mozna by w ‘intelektualny’ sposob
zawiesiC. (...) Gdyby znioslo si¢ t¢ wiare, nie pozostalaby takze zadna tres¢. (...)
Stanowisko Heideggera byloby przeto nastepujace: zrozumienie bycia, ktore pro-
jektuje $wiat, nie jest ‘wiarg, nie jest ‘tezg, lecz jest sposobem, w jaki byt jest przy-

tomny. W oku naszego ‘Swiadomego Zycia’ nie spelniamy aktéw wiary na podstawie

62  Martin Heidegger, Bycie i czas, wyd. cyt., s. 58.
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jakiego$ generalnego i nietematycznego aktu wiary — bycie-w-§wiecie jest bowiem
naszym byciem. Bez tego jesteSmy niczym; nie ma nas .

Przyczyna trudnosci, przed jakimi stanal Husserl, tkwi jednak gtebiej i wigze
sie nie tyle z ewentualnymi niedostatkami samej teorii fenomenologicznej, ile raczej
ze strukturalnymi stabo$ciami paradygmatu filozoficznego, w ktéry fenomenologia
sie wpisuje. Myslenie filozofii zachodniej o podmiotowosci zostalo uksztaltowa-
ne z jednej strony przez platonsko-heglowski, racjonalistyczny ideal epistemiczny,
z drugiej za§ — przez opisywany juz tu powyzej kartezjanski dualizm, zakotwiczo-
ny w samej relacji res cogitans — res extensa. Husserlowska fenomenologia stanowi
jego kontynuacje. Dla obu tych modeli absolutnie istotowe jest zatozenie prymatu
poznania nad wszelkim innym modusem odniesienia podmiotu/bytu ludzkiego/Swia-
domosci konstytuujgcej do tego, co wzgledem niego zewnetrzne. W oczywisty spo-
sob ustanawia to przewage podmiotu nad zdanym na jego poznanie, na jego osad
bytem, $wiatem, innym. Ma jednak i t¢ istotng konsekwencje, ze wspdtustanawia,
konserwuje i chroni tozsamos$¢ poznajacego przed wszelka heteronomia; w pozna-
nie, zwlaszcza poddane rygorom naukowosci, wpisany jest wymog zachowania dy-
stansu wzgledem swojego (zaimek dzierzawczy jest tu jak najbardziej na miejscu)
przedmiotu. Byt ludzki wowczas najpierw jest, a potem dopiero jest w relacji. Zwrd¢-
my uwage na izolowany charakter zaréwno samego podmiotu, jak i relacji, ktéra
kazdorazowo zostaje w metafizyce niejako wycieta ze §wiata, ktora zawsze sytuowa-
na jest i rozpatrywana poza indywidualnym kontekstem ludzkiej egzystencji (bez-
ceremonialnie pozostawia si¢ to — jak Koto Wiedenskie przykazato — z zalozenia
przeciez bezsensownej, liryce), w wylacznej domenie rozumu, gdzie kréluje ideal nie-
zaangazowanego obserwatora. Podmiot jest juz wowczas uksztaltowany, gdy wkra-
cza w jakakolwiek relacje; a raczej: gdy ustanawia relacje (jak zdobywca przyczotek)

z innym, poznawanym przezen bytem. Nim podjat relacje, byl juz uksztaltowany;

63  Jan Patocka, Heidegger, ttum. Krzysztof Michalski, (w:) Znak 240, s. 714-715.
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jest w niej sam w sobie juz ,,gotowy” (czego potwierdzeniu stuzy¢ moze chociazby
jego kompetencja epistemiczna) — i taki tez pozostaje: relacja z innym nie zmienia
ani na jote jego ontologicznego charakteru, gdyz nie dotyczy go w samej jego istocie.
Relacja z innym, w ktérej innos¢ jest nie do poznania (czytaj: nie do zwalczenia, nie
do przekroczenia) jest dlan przygodna, gdyz jego istota nie obejmuje obu jej stron.
Oczywiscie inaczej jest, gdy relacja przybiera ksztalt rownania — gdy poznajacy
napotyka po drugiej stronie nie wigcej, niz sam mogiby — lub: mégltby chcie¢ —
dostrzec i poja¢. Konkwistadorzy napotkali u Indian prekolumbijskich komplet-
ny system feudalny wedlug najlepszych europejskich wzorcéw: napotkali krolow,
szlachte, chtopéw i kaptandw; w ich obrzedach — dzieto szatana. Rzeczywiste jest
tylko to, co poddaje si¢ poznaniu; a zatem rzeczywiste jest tylko to, co rozumne —
by przywola¢ stynng konstatacje Hegla®. Wlasnie to zalozenie, wsparte zwlaszcza
kartezjanska wolnoscig, prowadzi do uksztaltowania si¢ sztywnego wzorca rela-
cji podmiotowo-przedmiotowej. Inspirujacy fenomenologie Husserlowska model
transcendentalny, wraz z adaptacja kartezjanizmu przez Husserla pociaga za soba
odziedziczenie przez fenomenologie wszystkich aporii obcigzajacych metafizyczna
koncepcje tej relacji.

Ontologiczny charakter projektu Heideggera pozwolil mu uniknac¢ tej pulapki.
Zarazem wprowadzil do analityki Dasein perspektywe myslenia, ktéra wprawdzie
oddalita mozliwo$¢ jej bardziej antropologicznej interpretaciji, co stalo sie podstawa
licznych zarzutéw, chociazby w cytowanym juz tu tekscie Patocki, niemniej jednak
powiazata kluczowe pytanie o bycie z samg egzystencja Dasein, za§ podstawowe
okreslenia egzystencji, umozliwiajace jej etyczng wyktadnie, zostaty zinterpretowa-
ne $cisle ontologicznie. Dlatego tez pisal tenze Patocka: ,Filozofia heideggerowska

ontologizuje odpowiedzialno$¢ i znosi tym samym nowozytne odrdznienie etyki

64  Por. Georg W. E. Hegel, Zasady filozofii prawa, tltum. Adam Landman, Warszawa 1969,
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i ontologii, ktére wyrzadzito tak wiele zla. (...) Odpowiedzialno$¢ nie jest stosun-
kiem do jakiegokolwiek bytu, lecz ontologicznym rysem samej przytomnosci™s.

Jakkolwiek w Byciu i czasie inicjatywa lezy najwyrazniej po stronie bytu ludz-
kiego, ktory jest na sposdb Dasein, tu-oto, sens wolnosci Dasein zawsze sytuuje si¢
w sposobie objecia innego bytu przez troske. Ten szczegdlny byt, ktdrego sposéb
bycia polega na otwartosci, na zapytywaniu i ujawnianiu tego, co jest, w jego istocie,
odstania w ten sposob sens bycia. I to on jest caly czas aktywny: pyta, projektuje,
konstytuuje; zarazem wszakze zaznacza si¢ juz wowczas tendencja, ktora odegra tak
wielkg role w Heideggerowskim pojmowaniu relacji czlowieka i bycia po zwrocie:
tendencja do postrzegania charakteru tej relacji jako powierzenia i zobowigzania.
Zwrot w mysleniu Heideggera nie jest przeciez ostra cezura, jesli chodzi o pod-
stawowe pytanie, pytanie o bycie, jakie zadaje ta filozofia — stanowi raczej probe
poglebienia tego pytania, w znacznej mierze dzieki zakwestionowaniu transcenden-
talizmu Bycia i czasu; nie inaczej dzieje sie w przypadku etycznych implikacji tego
pytania: czyzby rzeczywiscie tylko ograniczenia zwigzane z jezykiem i metodg fi-
lozofii transcendentalnej nie pozwalaty Heideggerowi wyrazi¢ intuicji dotyczacych
Scistego zwigzku bycia i cztowieka, umiesci¢ tej relacji w obszarze, ktory pdzniej
dopiero, w Przyczynkach do filozofii odnajdzie swoja nazwe — Ereignis? Przy calej
swej wolnosci juz Dasein z Bycia i czasu jest przeciez depozytariuszem bycia: odsta-
nia je, bo taki jest jego sposob bycia, ale réwniez odstania je, bo winno je odstaniac.
Przede wszystkim, szczegdlna ta powinnosc¢ zdaje si¢ by¢ wpisana w samg strukture
egzystencjalng bytu ludzkiego.

Mam tu na mys$li wlasnie kluczowy charakter troski i wynikajaca z tego pod-
stawowego okreslenia specyficzng mojos¢ bycia. Otdz mojos¢ otwiera mozliwosé
poglebiania wlasnego charakteru egzystencji badz wyzbycia si¢ tego charakteru

w upadaniu (Verfallen). Na gruncie mojosci bycia urzeczywistnia si¢ wlasciwos¢

65 Jan Patocka, dz. cyt., s. 715-716.
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(Eigentlichkeit) badz niewlasciwos¢ (Uneigentlichkeit) egzystencji. Trzeba od razu
poczyni¢ wazne zastrzezenie: mojo$¢ stanowi czgs¢ podstawowego ukonstytuowa-
nia ontologicznego Dasein; dlatego tez wlasciwo$¢ egzystencji zaréwno w swym
urzeczywistnieniu, jak i w przypadku prywacji — tj. gdy mamy do czynienia
z egzystencja niewlasciwg (uneigentlich) — stanowi réwniez w optyce Heideggera
pozytywna ontologiczng charakterystyke Dasein, nie podlegajaca wartosciowa-
niu etycznemu (Heidegger w ogole jest, jak wiadomo, wrogiem myslenia wedlug
warto$ci®®), nie oznacza zatem jeszcze sama z siebie skonkretyzowanego postulatu
etycznego®. Pewng podstawe dla takiego postulatu stanowilby fakt, ze wlasciwos¢
i niewlasciwos¢ egzystencji stanowig dwie mozliwe modyfikacje na gruncie pier-
wotnej mojosci, nalezy jednak pamieta¢, ze dychotomia wlasciwos¢/niewlasciwosé
oznacza w istocie dychotomi¢ wlasne/niewtasne. Nie stanowi zatem rezultatu war-
toSciowania etycznego, lecz ma na uwadze jedynie czynienie egzystencji wlasna,
czyli ustanawiajaca wlasciwg Sobos¢ (Selbst) badz niewtasna, tj. zdang na ostawione
Sie (das Man), ustanawiajaca Sobos$¢ z pigtnem Si¢ (das Man-Selbst). Idzie tu jedynie
o odniesienie do wlasnego bycia, rozumianego jako projektowanie si¢ na wlasne —
a nie na te podsuniete przez Si¢ — mozliwosci bycia. Sadze¢ jednak, ze dokladnie
z tego wzgledu kwestia mojosci silg rzeczy angazuje problematyke etyczna; moze
wlasnie juz w tym punkcie zakwestionowac nalezy charakterystyke egzystencjalnej
analityki Dasein jedynie jako etycznie obojetnego badania ontologicznego, ewen-
tualnie zdolnego ustali¢ warunki mozliwosci wszelkiego ontycznie umocowanego
warto$ciowania etycznego. Etyka z istoty jest sensu largo; nie ogranicza si¢ do etyki

normatywnej, tak, jak wolnos¢ nie ogranicza si¢ do tworzenia warto$ci. Przywotane

66  Por. Cezary Wodzinski, dz. cyt., s. 463-469 i 559-566. Por. réwniez List o humanizmie,
wyd. cyt., s. 300.

67  Ztego wzgledu nalezy zakwestionowaé stosowane niekiedy, zwlaszcza w poczatkach re-
cepcji Heideggera w pis$miennictwie polskim, ttumaczenie terminu Eigentlichkeit jako

»autentycznosci”.
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powyzej stowa Patocki, podobnie jak wysuniecie przez Lévinasa postulatu etyki
jako filozofii pierwszej uswiadamiajg nam — obojetnie, czy przystaniemy na ten
postulat, czy nie — Ze nie ma ontologii bez znaczenia etycznego (Lévinas mowit
oczywiscie o ,metafizyce”). Niezaleznie od tego, zapytajmy: czy etyk moze wylaczy¢
z pola swojego zainteresowania kwestie toZzsamosci bytu ludzkiego? Znaczenie mo-
josci polega na tym, ze wraz z jej wprowadzeniem egzystencjalna analityka Dasein
otwiera rownoczesnie dwa mozliwe sposoby myslenia o Dasein, dwa mozliwe ujecia
jego tozsamosci: jest ono, owszem, strukturg egzystencjalow, jest siecig, w obrebie
ktorej ujawnia sie jego ontologicznie okreslona Sobo$¢, ale w tej strukturze funda-
mentalne pozostaje odniesienie do wlasnego bycia w jego szczegélnosci i wytacz-
nosci — i za ten wlasnie charakter bycia Dasein odpowiada egzystencjalna mojos¢;
i wlasnie to odniesienie wigze Dasein w trosce z byciem, z innym, ze wiatem. A tym
samym odniesienie to u podstaw swych ma glebokie znaczenie etyczne.

Mamy do czynienia z istotna réznicg miedzy Dasein pojetym, by tak si¢ wyra-
zi¢, nadal silnie fenomenologicznie, po Husserlowsku — czyli badanym w samych
swoich strukturach w odseparowaniu od §wiata swojego bycia — a Dasein jako spe-
cyficznie moim sposobem bycia, spetniajacym si¢ ontycznie w moim bycie — czyli
ukonkretnionym zaréwno egzystencjalnie, jak i egzystencyjnie w pewnym projek-
cie tego bycia, dyktowanym przez zanurzong w trosce mojos¢ — jakkolwiek, oczy-
wiscie, oba ujecia Dasein s3 nie tylko komplementarne, ale réwniez drugie pozwala
sie potraktowac jako uszczegélowienie pierwszego. Niemniej, jak juz pisalem o tym
powyzej, wlasnie $ciste powiazanie Dasein z wlasnym byciem, dokonujace si¢ dzigki
mojosci na gruncie pierwotnej troski stanowi nie tylko o tozsamosci Heideggerow-
skiego Dasein, lecz rdwniez o tozsamosci filozofii Heideggera, zrywajacej z husser-
lowsko-kartezjanskim modelem niezaangazowanego obserwatora.

Wykladnia samego Heideggera nie pozostawia co prawda, powtérzmy, zad-
nych watpliwosci co do mozliwosci traktowania egzystencji wlasciwej jako swe-

go rodzaju ideatu etycznego, niewlasciwosci zas jako przeciwienstwa tego ideatu:
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»Niewlasciwos$¢ Dasein nie oznacza jednak wcale jakby ‘mniej’ bycia lub ‘nizszego’
stopnia bycia. Moze ona raczej okresla¢ Dasein wedle jego najpelniejszego ukon-
kretnienia w sferze jego zajec, emocji, zainteresowan, korzystania z przyjemnosci”
%8, Nalezy jednak podkresli¢, ze caly czas mamy tu do czynienia z analizg ontolo-
giczng, ktora ma wszakze swoje reperkusje etyczne: doprowadzone do ostateczne;j
konsekwencji ujecie wlasciwosci egzystencji funduje przeciez specyficznie ,egzy-
stencjalistyczny” ideal bycia cztowieka — i nie trzeba tu wcale czeka¢ na Sartre’a.
W obrebie samego Bycia i czasu — jak przyjrzymy sie temu blizej w dalszej czesci
tego rozdzialu — zdecydowanie (Entschlossenheit) jest nie tylko wyrdznionym, ale
i postulowanym (bo wlasciwym!) modusem otwartosci (Erschlossenheit) Dasein,
a egzystencja zdecydowanego Dasein wypelnia jego zrédlowg strukture egzysten-
cjatow, dostepujac swoistego oczyszczenia Sobosci z pietna Sig (jakkolwiek, oczy-
wiscie, z uwagi na konstytutywna role Si¢ dla Dasein, powraca problem filozofii
etycznie niezaangazowanej i ontologicznie mozemy mowi¢ w tym wypadku jedy-
nie o egzystencyjnej modyfikacji tego zawsze egzystencjalnego charakteru bycia
Dasein).

Jakkolwiek na t¢ sprawe mogliby$my patrze¢, oba ujecia problemu tozsamosci
Dasein maja range uniwersalng. Chce przez to powiedzie¢, ze waznos¢ tego drugie-
go nie wigze si¢ z osobistg postawa chociazby samego autora Bycia i czasu; caly czas
mamy do czynienia ze spéjnym opisem sposobu bycia tu-oto, ktérego jednolitos¢
godzi sie z jego wielowymiarowos$cig. Akcentuje tu jednak réznice miedzy tozsa-
moscig Dasein jako sieci jego charakteréw ontologicznych a t3 tozsamoscia, ktdra
zawigzuje si¢ w oparciu o wyr6zniong i nacechowang osobistym charakterem rela-
cje cztowieka z byciem, aby scharakteryzowac te relacje z perspektywy mozliwosci

podejmowania inicjatywy wobec bycia. Osobng kwestig jest ocena etycznej rangi

68  Bycie i czas, wyd. cyt., s. 59-60.
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(albo, jak chcg tego krytycy Heideggera®, dojmujacego braku takowej) tych analiz,
ktéra domaga sie tu jeszcze szerszej eksplikaciji.

Oddzielajac egzystencje zdecydowana od ,neutralnej” (tzn. opisywanej bez
uwzglednienia indywidualnej dynamiki upadania i jego mozliwego przezwycieze-
nia w byciu-ku-$mierci jako mojej ultymatywnej mozliwosci, w trwodze) struktury
egzystencjalow tatwo zauwazymy, ze dla tego modusu otwartosci zostaly zastrzezone
wszelkie prerogatywy, ktore przedheideggerowska filozofia sytuowata po stronie silnej
podmiotowosci. Przede wszystkim, sensownos¢ zostala w Byciu i czasie zdefiniowa-
na jako egzystencjal Dasein i tym samym zostata dla niego zastrzezona. Nastepnie,
Dasein zdecydowane podejmuje wlasne bycie; swoja postawa, swoim rozumieniem
siebie jako sily projektujacej sens czyni wytom w zmowie milczenia 0 moznosci by-
cia na sposob wlasny, jaka wokdt Dasein upadajacego roztacza Si¢. Dasein, ktdre
zadecydowalo o Sobie, staje si¢ tym samym swoistym przeswitem dla innych, kté-
rych otwiera na Zrédlowe rozumienie wlasnego bycia. Tak wlasnie w skrocie mozna
wylozy¢ sens tezy Heideggera, iz ,,zdecydowane na siebie Dasein moze stac si¢ ‘su-
mieniem’ innych™°.

Silna tozsamo$¢ zdecydowanego Dasein przynalezy zatem do jego charak-
terystyki ontologicznej i ma charakter modelowy. Nie polega zatem na ontycznie
okreslonym Ja, nie polega na takim czy innym ujeciu istoty bytu ludzkiego, lecz
na inicjatywie, jakg Dasein — o ile znajduje si¢ we wlasciwym (wlasnym) modusie
otwarto$ci — podejmuje wobec bycia. Dasein jest zrédlowo swoimi wlasnymi moz-
liwosciami bycia, jest ruchem we wciaz rozgateziajacym sig labiryncie mozliwosci.

W upadaniu ten jego charakter zostal przestoniety, a Si¢ podsuneto mu — zwal-

69  Por. np. Pawel Dybel, .,Panie Heidegger, kiedy pan napisze etyke?”, (w:) P. Marciszuk,
C. Wodzinski (red.), Heidegger dzisiaj, ,,Aletheia” nr 1 (4) 1990, s. 336-337. Por. rowniez
obszerne omdwienie zarzutéw wobec Heideggera i jego ,wprzdédy udzielonej odpowie-
dzi” w: Cezary Wodzinski, dz. cyt., zwlaszcza s. 466-471, 543-546, 583-594.

70  Bycie i czas, wyd. cyt., s. 418.
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niajace z wysitku indywidualnej inicjatywy — mozliwosci bycia na sposéb innych.
Odzyskujac w zdecydowaniu owo zrédiowe odniesienie do wlasnych mozliwosci
bycia, Dasein podejmuje w trosce swoja role depozytariusza sensu bycia. W pew-
nym sensie metafizycznie opisywana struktura Ja zostaje tu jednak zachowana, jesli
rozumie¢ przez nig przede wszystkim sensotwdrcza aktywnos$¢ i ekspansje na sku-

tek dominacji w relacji z tym, co inne.

III. Troska

Metaforyka spowijajaca pisarstwo Heideggera nie jest oczywiscie przypadkowa.
Myslenie orientuje sie wedlug swojego horyzontu, poruszone przez swoja rzecz
stara si¢ przybra¢ odpowiedni dla niej ksztalt. W miare, jak Heidegger postepuje
ku celowi, ktory obiera i ktdry to cel zarazem ukierunkowuje droge mysliciela —
w miare, jak Heidegger uswiadamia sobie istotny sens niepokojacego go pytania,
pytanie to, pytanie o bycie, zaczyna przechodzic w odpowiadanie byciu. Zmienia
si¢ wcigz perspektywa: ,,odpowiedzie¢ byciu” dla Dasein z Bycia i czasu znaczylo:
sprosta¢ swojemu wlasnemu byciu; gdy myslane jest samo bycie, ,odpowiedzie¢”
zaczyna tu znaczy¢ — ujawnic je samo. Gdy w myslenie to wkracza $wiat naszego
otoczenia, ,,odpowiedzie¢ byciu” bytu zdanego na nasza troske bedzie znaczy¢ —
pozwoli¢ temu bytowi by¢.

Wszystkie te formuly wyrazaja jedno: odnotowane juz tutaj wezesniej Zrédlowe
zobowigzanie, jakie spoczywa na cztowieku jako na depozytariuszu bycia. Pytanie
o bycie i jego lustrzane odbicie — odpowiadanie byciu — majg zatem od poczatku
immanentny sens etyczny; ten ich charakter szczegélnie dobitnie i explicite ujaw-
nia si¢ w Byciu i czasie, ale odbija si¢ jak echo réwniez na pdzniejszych drogach
Heideggera, uwydatniajac si¢ w powigzaniu z dramatycznym apelem do cywilizacji

Zachodu.
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Przekonanie to jawi si¢ na razie jako zalozenie i budzi¢ moze uzasadniong wat-
pliwos¢. Czy nie przypisujemy tu w ogdle nazbyt wielkiego znaczenia domniemanym
»antropologicznym tropom” Bycia i czasu? Egzystencjalna analityka Dasein w ca-
losci dzieta Heideggerowskiego, jak zdazylismy juz zauwazy¢, pelni ostatecznie role
przygotowawcza i stuzebna. Czy nie zamierzamy wykorzystac tutaj wypracowanych
w jej ramach wnioskow do nakreslenia z gruntu falszywej mapy myslenia jej tworcy,
ktdry przeciez nie kierowat sie zamiarem stworzenia dzieta sensu stricte ,etycznego”,
tym mniej za§ — zamiarem przedstawienia ukonkretnionego ideatu ludzkiej egzy-
stencji na podobienstwo, dajmy na to, $wieckich §wietych Alberta Camusa?

Odpowiem wprost: Bycie i czas ma swojg etyczng wymowe, lecz z pewnoscia nie
jest ,dzietem etycznym”. Z pewnoscig nie jest tym, ktorego oczekuje sie na gruncie
popularnej wykladni, gladko wiazacej pojecie etyki z plastycznym wyobrazeniem
galerii brodatych prawodawcow, od Mojzesza, a moze od Hammurabiego poczaw-
szy, w najlepszym razie za§ — ograniczajacej pojecie etyki do samej tylko etyki nor-
matywnej. Etyczny sens Bycia i czasu nie polega na uzasadnieniu danego porzadku
prawnego ani na agitacji na rzecz ontycznie ukonkretnionych wartosci, lecz — tylko
iaz — na konfrontacji cztowieka z wolnos$cig wpisang w ontologiczne struktury jego
egzystencji, ktéra zawsze utrzymuje sie jednak w bezposredniej relacji ze swiatem
swojego bytowania. Myslenie tropigce 6w sens wyjasni¢ musi sens samej wolnosci.
Zmierzy¢ sie musi zatem z dwiema rozwazanymi juz tutaj, fundamentalnymi, a za-
razem $ciéle ze sobg powiazanymi kwestiami — czasowym charakterem bycia bytu,
o ktdrego etyczny charakter tutaj pytamy i z naturg odniesienia tego bytu do wta-
snego bycia i do wszystkiego, co jawi mu si¢ jedynie za tym posrednictwem.

Pierwsze pytanie musi zatem — na co wskazatem juz wcze$niej w tym rozdzia-
le — mierzy¢ w czas, gdzie otwarty jest problem wolnosci i odpowiedzialnosci, jaka
wolnos¢ w swoim projektowym charakterze moze podjaé; drugie pytanie, mierzac
w troske, odkrywa odpowiedzialno$¢ w pierwotnej strukturze ontologicznej Dasein.

W istocie oba te pytania zmierzaja do jednego celu.
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Punktem wyjscia dla badania musi by¢ troska jako podstawowy charakter
Dasein, troska jako egzystencjal petnigcy kluczows, konstytutywna funkcje w jego
byciu. Dasein jest w-$wiecie. Swiatowo$¢ jego bycia polega na byciu ,,zanurzonym”
w $wiecie. Dasein jest osrodkiem i Zrédlem dla sieci sensownych odniesien, ktore
zawiazujg si¢ miedzy bytami wewnatrz§wiatowymi, miedzy nimi a Dasein, miedzy
nimi ze wzgledu na Dasein, wreszcie w obrebie struktury egzystencjalnej samego
Dasein, gdy mowa o relacji z innymi w Mitsein. Bedac takim osrodkiem, Dasein
okresla sie w istocie swojego bycia poprzez swoj stosunek do wszystkiego, co jest ob-
jete siecig sensownych, fundowanych przezen odniesien. Dlatego Heidegger moze
powiedzie¢, ze Dasein rozumie siebie jako troske. Charakterystyka ta obejmuje cala
strukture bycia bytu sytuujacego si¢ w otwartosci i rzutuje na jej ontyczne konkre-
tyzacje. Troska jest réwniez pierwotnym rysem wszystkich ontycznych przejawow
bycia Dasein, gdyz ontologicznie jest sensem jego bycia. Jako ze pojecie sensu zo-
stalo w Byciu i czasie zdefiniowane jako to, w czym utrzymuje si¢ zrozumialos¢
czego$’!, nalezy od razu wyeksplikowac, ze Dasein jako sposdb bycia w otwartosci
pozwala sie zrozumiec¢ tylko jako w sposéb fundamentalny naznaczone troska. Ten
charakter Dasein przenika wszystkie jego egzystencjalne struktury, jako ze ma dla
nich pierwotne znaczenie konstytutywne.

Podkreslajac fundamentalny ontologiczny charakter tego okreslenia, pragne
jednoczeénie odeprze¢ podnoszony czesto zarzut arbitralnosci calej tej koncepciji.
Jako ze troska w swoim modusie troskliwosci miata przesadza¢ o wadze zaanga-
zowania Dasein w relacje z innymi, wielokrotnie, czy to dla celéw wspomniane;j
krytyki rzekomego nihilizmu Heideggera, czy to — przeciwnie — z pozycji rady-
kalnego egzystencjalizmu, prébowano wykaza¢ bezpodstawno$¢ tego charakteru

wspoétbycia na gruncie wczesniejszych rozstrzygnie¢ ontologii fundamentalnej”.

71 Por. tamze, s. 215.
72 Por. chociazby Sartre, Byt i nicos¢, wyd. cyt., s. 316-322 1 508-528. Por réwniez Emmanuel

Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, ttum. Ewa Krasnowolska, Krakow 1964,
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Sartre na przyklad pisze, jawnie polemizujac z Heideggerem: ,,Istota stosunkow po-
miedzy $wiadomosciami nie jest Mitsein, ale konflikt™3. W istocie sposéb ujecia
egzystencjatu troski od poczatku wskazuje na nieobojetny charakter tego pojecia
dla calosci filozofii Heideggerowskiej. Przypomnijmy w pierwszym rzedzie fakt,
jak dalece przekracza zakreslony wczesniej przez Husserla horyzont fenomenologii
koncepcja Dasein zanurzonego w $wiat i troskajacego si¢ o bycie wlasne, jak i bycie
wszystkiego, co napotyka. Bodaj jeszcze istotniejsze jest sprzezenie tej struktury
bycia-w-§wiecie ze znacznie pdzniej skonceptualizowang otwartg krytyka cywili-
zacji technicznej. Dasein naprawde nie da sie pojac bez troski. Rozpatrywanie my-
$li Heideggera bez uwzglednienia tej pierwotnej struktury konstytutywnej byloby
w punkcie wyjscia tak dalece skazane na kleske, jak skazane na kleske bylyby np.
interpretacje dogmatyki chrzescijaniskiej koncentrujace sie¢ wylacznie na jej wspo-
mnianych juz tutaj zwigzkach z neoplatonizmem i pomijajace przykazanie mito-
$ci. W jednym i w drugim wypadku badanie kierowaloby si¢ na holistyczne ujecie
rozpatrywanej konstrukeji intelektualnej i jednoczesnie pomijatoby jej najglebsze
rzeczywiste przeznaczenie.

Troska w mnogosci swoich ontycznych przejawéw i w wielobiegunowosci
nakierowan, w ktdérych ogarnia wszystko, co Dasein, bedac w-$wiecie, napotyka,
zawsze odnosi ostatecznie to, co obejmuje, do bycia samego Dasein. Sensownosc¢
przesycajaca $wiat znajduje swoje jedyne Zrodlo w pierwotnej sensownosci zastrze-
zonej dla Dasein, stanowigcej, jak pamig¢tamy, jego egzystencjal. W strukture ro-
zumienia danego bytu zawsze wpisane jest odniesienie go do bycia Dasein. Troska
jest zatem przede wszystkim — deklaruje Heidegger — troska o swoje wiasne by-

cie. Potwierdza si¢ to fenomenalnie w sytuacji, gdy trwoga odstania przed Dasein

s.296. Sartrowsko-Mounierowska interpretacja wspotbycia jako ,wspolnoty galernikow”,
ograniczonej w najlepszym razie do wspodlnej pracy, marszu czy walki pojawia si¢ row-
niez u Lévinasa; por. tenze, Entre nous..., wyd. cyt., s. 126.

73 Bytinicos¢, wyd. cyt. s. 527.
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pierwotne struktury jego bycia, czynigc wytom w szczelnej zastonie, jaka wokot
Dasein rozcigga alienacja w Sie. Swiat otoczenia w sensie Umwelt ujawnia swoj
bezpodstawny charakter — pokazuje sie takim, jakim jest sam w sobie, czyli kom-
pletnie bez znaczenia. Ten stan ducha, ktéry odmawia rzeczom dostepu do zrédla
sensu doskonale ukazuje Camus w Obcym. Przejrzysta pustka w tym miejscu, gdzie
mogliby$smy szukac czego$ w rodzaju ,,duszy” Meursaulta, bierze si¢ z nieubtagane;
ostrosci jego spojrzenia, w ktorej rozszerzona perspektywa widzenia sttumita ele-
mentarne zainteresowanie znaczeniem widoku, cho¢by byl to obraz $mierci wlasne;
matki czy katowania kobiety. Gdy Meursault oslepiony storicem zabija cztowieka,
jego czyn ma wymiar apokaliptyczny, ale wlasnie dlatego absolutnie sensotworczy.
Zbrodnia naznacza go pietnem, ktdre samo w sobie zaczyna mie¢ sens i petryfikuje
go w oczach sadu jako morderce, a w jego wlasnych oczach jako buntownika. Nie-
przypadkowo zatem Meursault zabil ,,z powodu stonica™*. Upal i pot, zmuszajac
go do zamkniecia oczu, do pociagniecia za cyngiel, unicestwily sekwencje¢ nazbyt
wyraznych obrazéw bez wzajemnego powigzania i Zrédlowego odniesienia.

Co wynika z okreslenia troski jako obejmujacej przede wszystkim — i w osta-
tecznym przeznaczeniu — wlasne bycie Dasein? Bogatsi o perspektywe wypra-
cowang w ramach poheideggerowskiej filozofii dialogu, sklonni jestesmy zwykle
postrzegac ten charakter troski jako dobitne §wiadectwo egologicznego pierwiast-
ka w mydleniu Heideggera. Stanowisku temu rzeczywiscie nie mozna odmowic
silnych podstaw w tekscie Bycia i czasu, zwlaszcza gdy mowa jest o powszednim
byciu-w-$wiecie jako byciu-przy porecznych rzeczach. Nawet wowczas jednak po-
zostaje pytanie, na ile struktura ta zostaje zachowana, a na ile podlega modyfika-
cji w relacji z innym w sensie — innym czlowiekiem, napotykanym ontologicznie

w Mitdasein. Ostatecznie przeciez to wlasnie ta relacja — przynajmniej z punktu

74  Por. Albert Camus, Obcy, tlum. Maria Zenowicz, (w:) Obcy. Upadek, Warszawa 1975,

s. 83.
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widzenia dialogikéw — winna stanowi¢ gtéwny probierz oceny etycznej wymowy
mysli Heideggera.

Na to pytanie bedziemy jednak mogli odpowiedzie¢ dopiero w dalszej czgsci
tego rozdzialu; rozstrzygnijmy zatem wpierw kwestie mozliwosci egologicznej in-
terpretacji struktury bycia-w-§wiecie. Uporajmy sie wpierw z oczywistosciami: po
pierwsze, mozliwo$¢ taka istnieje, jesli np. postuzymy si¢ retoryka wartosci przeciw
domniemanemu nihilizmowi mysli tropiacej jedynie warunki mozliwosci myslenia
wedlug warto$ci; nastepnie, jesli z pozycji radykalnie ponowoczesnych spetryfiku-
jemy mysl Heideggera jako nie do$¢ Zrédlowa probe przetamania metafizyki, prze-
chodzaca w rezultacie niepowodzenia w swego rodzaju kontynuacje filozofii calosci,
wreszcie — o ile z pozycji radykalnie dialogicznych zakwestionujemy same ontolo-
giczne pryncypia mysli Heideggera. Istnieje az nazbyt wiele podstaw do podobnego
uproszczenia tego zagadnienia, kilka juz wymienilem powyzej, nawigzujac do kwe-
stii Heideggerowskiego transcendentalizmu, znaczenia wptywu Husserla, doswiad-
czenia historycznego etc.; inne — jak chociazby charakter zobowiazania, jakie bierze
na siebie troskliwo$¢ w relacji z innym, przyjdzie nam jeszcze omowic. Wszystkie te
zarzuty taczy jedno: stanowia typowa krytyke zewnetrzng, pomijajacg immanentng
logike rozpatrywanej mysli — krytyke sktonng do przyjmowania najogdlniejszej
i przez to najmniej wyraznej perspektywy; moga one stanowi¢ prawomocny zarzut
jedynie w szerszym kontekscie historycznym albo w (nierozstrzygalnym przeciez
z teoretycznego punktu widzenia) konflikcie ideowych paradygmatéow”s. Uwazam,
ze nie ma sensu czyni¢ w tym miejscu Heideggerowi zarzutéw z pozycji filozo-
ficznych wypracowanych niejednokrotnie w znacznej mierze réwniez dzigki jego

dokonaniom. Réwnie bezcelowe byloby jednak scedowanie wszystkich trudnosci,

75  Takie wrazenie sprawia np. stynna na gruncie polskim, przenikliwa, ale niewystrzegajaca
sie bledow krytyka Pawla Dybla. Por. Pawel Dybel, dz. cyt., s. 334, gdzie nastepujaco opi-
sany zostaje ludzki ,,zmyst etyczny™ ,,Dana czlowiekowi z apodyktyczng oczywistoscia

wiedza o tym, co dobre, a co zle”.
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jakie wiaza si¢ ze stanowiskiem Heideggera w kwestii relacji z innym na konto masy
spadkowej epoki, czy to w jej filozoficznym, czy w politycznym wymiarze (ten ostat-
ni argument zawsze bedzie zreszta powracal w przypadku Heideggera). Zauwaz-
my zreszta, ze obie te, pozornie biegunowo odlegle od siebie, strategie uporania sie
z samodzielnym i samotniczym charakterem myslenia Heideggera (zwré¢my uwa-
ge — nadal s3 na tym $wiecie, w takiej czy innej ,neo”-wersji np. kantysci, lecz nie
ma i nigdy nie bylo heideggerystéw!) moga bez sprzecznosci wystepowac wspol-
nie. Mozna przeciez zmiazdzy¢ Heideggera jako ,filozofa catosci” i dobi¢ go argu-
mentem, ze jest tylko czlowiekiem swojej epoki z wiadomym znaczkiem partyjnym
w klapie. Jesli jednak dyskusja nie ma si¢ ogranicza¢ do demagogii, nalezy raczej
szuka¢ odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ egologicznej interpretacji tej mysli na jej
wlasnym gruncie, w autonomicznie traktowanej ontologii fundamentalne;.
Ontologiczna podstawa takiej mozliwosci tkwi w samej strukturze otwartosci
Dasein: rozumienie kulminuje w postaci wyktadni. Wyktadnia, czyli wyksztalcenie
rozumienia, wyklada co$ (1) jako co$ i (2) ze wzgledu na co$. Postuzmy si¢ przy-
ktadem. Swiat Dasein w sensie Umwelt to zbiér narzedzi. Narzedzia tworzg celowy
system dzieki sensownemu powigzaniu, ktérego dokonuje Dasein z uwagi na ich
kazdorazowo ukonkretnione przeznaczenie do czegos. Dasein utrzymuje kazdo-
razowo pelna inicjatywe wzgledem tego systemu: przeznacza narze¢dzie do danego
dzialania ze wzgledu na pewien cel, ktory zamierza w ten sposob osiaggnac. Jako ze
narzedzie jest kazdorazowo rozumiane w perspektywie tkwigcych w nim mozli-
wosci postuzenia si¢ nim dla osiagniecia takiego czy innego celu, sens narzedzia
lezy w tym dzialaniu i tylko w nim. Naturalnie konsekwencja tego stanowiska jest
przyjecie, ze byt rzeczy sam w sobie jest kompletnie bez znaczenia, co wymagac be-
dzie jeszcze w tej rozprawie szczegolnej uwagi. Cel naznaczony sensem przez Dasein
przesadza o sensownosci bytu jako narzedzia. Dlatego tez mozemy powiedziec, ze
$wiat stanowi system sensownych odniesien, za$ realistycznie wykladany ,$wiat

rzeczy” — rozumiany jako zbidr rzeczy, nie jako Umwelt, a zatem rozpatrywany
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sam w sobie, czyli poza odniesieniem do Dasein — nie ma, jak pisalem juz o tym
wczesniej, w ogole sensu i $cisle biorgc nie moze by¢ nazywany §wiatem. Zrozumia-
losci narzedzia w jego ,,ze wzgledu na” (pewien cel) odpowiada zrozumialo$¢ §wiata
w ogole jako systemu narzedzi, ktdry jako taki jest ,ze wzgledu na” Dasein. Co-
kolwiek Dasein napotyka, rozumienie tego ujmuje w odniesieniu do swojego bycia.
Prowadzi to do poglebienia wcze$niejszej analizy: narzedzie jest zawsze rozumiane
(wyktadane) jako bedace tym a tym w perspektywie mozliwosci, jakie wigze z nim
Dasein zaabsorbowane swoim byciem jako celem ultymatywnym. Zatroskanie (Be-
sorgen) o byt poreczny zawsze odsyla zatem do troski o wlasne bycie. Z etycznego
punktu widzenia kluczowe znaczenie ma fakt, ze nie inaczej dzieje si¢ w przypadku
troskliwosci (Fiirsorge), obejmujacej bycie innego. Podobnie jak np. sens pracy nie
wypelnia si¢ w samym wysitku pracujacego ani — mdwiac najogélniej — w prze-
ksztalceniu przezen bytu, lecz dopiero w odniesieniu fenomenu pracy wraz z jego
sktadowymi (czyli zwlaszcza z wysilkiem, rozumianym jako konieczna cena powo-
dzenia pracy, a takze z efektem w postaci nadania $wiatu bardziej pozadanego sta-
nu) do wlasnego bycia Dasein, tak rowniez dowolna relacja z innym we wspo6tbyciu
(Mitsein) wpisuje si¢ w troske o wlasne bycie, nawet jesli, ontycznie patrzac, opiera
sie na dzialaniu bezinteresownym, na poswigceniu etc. I tak np. lek o innego jest
w tej optyce redukowalny do leku o siebie, nawet wowczas, gdy jest swiadectwem
prawdziwego uczucia: jak wtedy, gdy lekam sie o innego, gdyz nie wyobrazam sobie
bez niego mojego bycia.

Na podstawie tego, co dotad zdazyliSmy odnotowa¢, struktura troski zdaje
sie sugerowaé — zwlaszcza jesli mamy w pamieci wpltywowa krytyke tego watku

mysli Heideggera pidra Lévinasa’® — niezbywalny ontologiczny ,.egoizm” Dasein,

76 Glowny zarzut Lévinasa wymierzony jest w prymat relacji z byciem. Por. Cato$¢ i Nie-
skoticzonos¢, thum. Malgorzata Kowalska, Warszawa 1998, s. 36 1 64-65. Por. rowniez
Inaczej niz byc..., ttum. Piotr Mréwczynski, Warszawa 2000, s. 199 (jak tatwo zauwazy¢,

juz sam tytul tego dzieta otwiera polemike z Heideggerem) i Entre nous..., wyd. cyt.,
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stanowigcy konsekwencje silnej, osadzonej w fenomenologicznym paradygmacie,
podmiotowosci Dasein, uksztaltowanej w pierwszym rzedzie w oparciu o model by-
cia-w-$wiecie jako bycia-przy tym, co porgczne. Powyzsze wskazanie podstaw moz-
liwosci egologicznej interpretacji egzystencjalnej struktury Dasein ma — ze wzgledu
na odnalezienie owego egologicznego pierwiastka w strukturze troski — jedna jesz-
cze istotng konsekwencje. Dowodzi mianowicie, ze wszelka argumentacja podwa-
zajaca ten punkt widzenia réwniez mierzy¢ musi w troske i w opisie jej struktury
szuka¢ mozliwosci mediatyzacji tych — podyktowanych przez transcendentalizm
wczesnego Heideggera — egologicznych tendencji.

Rzecz w tym, ze tendencji tych nie da si¢ zlekcewazy¢. Nieprzypadkowo By-
cie i czas wprowadza w opis egzystencjalnej struktury Dasein wpierw narzedzie,
a dopiero potem innego. Jak podsumowuje to sam Heidegger: ,,Wyeksponowalismy
tu ontologiczng interpretacje $wiata w przejsciu przez to, co wewnatrz §wiata po-
reczne, gdyz Dasein w swej powszedniosci (...) nie tylko w ogole jest w swiecie, lecz
odnosi sie don pewnym swoim dominujgcym sposobem bycia™’.

Ow ,,dominujacy” — czy moze: ,,oparty na przewadze” — ,,sposob bycia” (vor-
herrschende Seinsart) nie stanowi jednak nic innego, jak tylko czysto funkcjonalny
opis struktury bycia-w-$wiecie, dla ktorej Dasein stanowi zarazem zrddlo i prze-
znaczenie. W zadnym razie natomiast nie opisuje czltowieczej dominacji nad by-

tem w stylu podobnym do kartezjanskiego, w sensie domniemanego bycia ,,panem

s. 126-128. Niemniej sama koncepcja troskliwosci, jako zblizajaca si¢ do dialogicznego
rozumienia relacji z Innym, musiala budzi¢ uznanie francuskiego filozofa i Lévinas byt
np. gotdw jej goraco broni¢ przed zarzutami ze strony Bubera (por. tenze, Problem czlo-
wieka, ttum. Robert Reszke, Warszawa 1993, s. 86-87); por. Emmanuel Lévinas, Imiona
wlasne, thum. Janusz Marganski, Warszawa 2000, s. 38-39. Por. réwniez odpowiedz Bu-
bera, tamze, s. 42.

77  Bycieiczas, wyd. cyt., s. 162.
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swego $wiata”. Nie czyni tego z bardzo prostego wzgledu: powszednie Dasein — jak
zobaczymy — nie jest bowiem ,,panem” nawet wiasnego bycia!

Jesli powszednie Dasein nie jest panem wlasnego bycia, kfo zatem nim jest?
Heidegger przystepuje do analizy wspoétbycia (Mitsein) z innymi od zadania tego
wlasnie pytania — pytania o ,,kto” powszedniego Dasein (das Wer des Daseins). Za-
daniem nastepnego podrozdzialu bedzie nie tylko rozwazenie tego pytania i odpo-
wiedzi, jakiej udziela na nie sam Heidegger, lecz rowniez wnikniecie w jego istotne
intencje, ttumaczace wprowadzenie egzystencjalu wspolbycia. Niezaleznie jednak
nawet od intencji tego pytania, samo jego postawienie, jako podajace w watpliwos¢
supremacje bytu ludzkiego juz nawet nie w — poddajacym si¢ przeciez rozmaitym,
idealistycznym i nieidealistycznym, wykladniom — $wiecie jego otoczenia i dziala-
nia, lecz wprost w obrebie jego nieredukowalnej indywidualnosci, uderza w funda-

menty metafizycznego rozumienia podmiotowosci.

IV. Sobos¢ i inni

Sugestia, iz Dasein nie jest panem wlasnego bycia, ostro kontrastuje bowiem z po-
tocznym, ukierunkowanym przez metafizyczng tradycje myslenia, rozumieniem
podmiotowosci bytu ludzkiego. Jakkolwiek rzeczywiscie zwykle sklonni jestesmy
przyjac, ze panowanie nad swoim byciem nie jest statycznym elementem charaktery-
styki bytu ludzkiego, jest ono w kazdym razie dla potocznego rozumienia jej elemen-
tem niezbywalnym. Podmiotowo$¢ w tej perspektywie moze zatem mie¢, méwigc
kolokwialnie, lepsze i gorsze chwile, ale nie sposéb odmoéwi¢ cztowiekowi zrédto-
wej podmiotowosci w sensie panowania nad wlasnym byciem, nie mozna odméwi¢
mu bycia owym ,,kto” jego powszedniego bycia. Dostrzegamy zatem np., ze ,,bycie
Sobg” podlega pewnej wlasnej dynamice z uwagi na szczegdlne okolicznosci zycia

i dzialania, na indywidualne — okreslone réwniez na podlozu psychologicznym
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i socjologicznym — predyspozycje cztowieka, zewnetrzne determinanty w rodzaju
wplywu spotecznego otoczenia, uwarunkowan biologicznych etc., niemniej bycie
Soba pojmujemy jednak zwykle, z calg sitg narzucajacej si¢ oczywistosci, jako stan
pierwotny i w sensie ontologicznym istotowy; jest to stan pozytywny, podczas gdy
jego przeciwienstwo to oczywista, przypadkowa prywacja w bycie ludzkim. Uza-
sadnione jest wprawdzie przypisanie temuz, z istoty nieukonkretnionemu, ,,po-
tocznemu rozumieniu” tendencji do utrzymywania fatalistycznego przekonania
o catkowitym zdaniu czlowieka na okolicznoéci zewnetrzne czy na wyroki slepego
losu; obserwacja ta nie podwaza jednak stusznosci powyzszej tezy. Nawet bowiem
czlowiek catkowicie zdany na los czy okolicznosci pozostaje pod wzgledem onto-
logicznym owym ,kto” owego ,zdania-na” jako sposobu swojego bycia. I tak np.
w greckim dramacie nie ma wprawdzie przestrzeni dla wolnosci, ale nie przeszka-
dza to ludzkiej winie zaistnie¢ i rozgniewac bogéw, a ich karze nigdy nie brakuje ani
penitenta, ani uzasadnienia; a gdy tragiczny wyrok losu dosi¢ga herosa i depcze jego
wolno$¢, przeciwstawia on jeszcze Slepemu okrucienstwu $wiata siebie samego jako
rekojmie wartosci swego pozbawionego szans buntu — czy beda to pelne nadziei
stowa Edypa, czy rozpacz Kreona.

Moéwiac krotko, czlowiek metafizyki jest zawsze zasadniczo Soba, nawet jesli
faktycznie Soba nie jest. Potoczna intuicja podpowiada tu zreszta od razu wyra-
zenie mniej paradoksalne: czlowiek jest Soba, nawet jesli utracit lub traci Siebie;
uzycie stowa ,,utrata” wprowadza przeciez od razu wlasciwg presupozycje. Co wig-
cej, skoro wskazalismy stan pierwotny, wlasciwy i zarazem wskazaliSmy réwniez
przeciwstawiony mu stan upadku, w konsekwencji owo panowanie nad wiasnym
byciem pojmujemy jako powinnos¢, a ,utrate” Siebie — jako sprzeniewierzenie si¢
tej powinnosci, jako zto lub ,grzech”. Jesli czlowiek nie jest panem swojego bycia,
oznacza¢ to moze w tej optyce tylko tyle, ze, po pierwsze, utracit owo panowanie,
a zatem rowniez, oczywiscie, ze kiedys je ,mial”; po drugie, oznacza to, Ze moze on

i powinien panowanie owo odzyskac; po trzecie, ze — nawet jesli nie jest aktualnie
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Sobg — nadal jest rzeczywistym sprawcg swoich czyndéw. Jesli ,,nie wie, co czyni”,
tym gorzej dla niego, gdyz zasadniczo powinien to wiedzie¢, a to, ze w kazdym razie
on (to) czyni, jest catkowicie poza dyskusja (co najwyzej mozna przyjaé, iz w pew-
nych szczegdlnych przypadkach — np. niedojrzatego wieku czy choroby psychicz-
nej — ,nie odpowiada za siebie”). Rozumowanie potoczne wychodzi tu naprzeciw
greckiej jeszcze tradycji filozoficznej i — co jest szczegdlnie znaczace — naprze-
ciw elementarnym wymogom, jakie stawia prawo, by moglo ono w ogéle dziataé
w przestrzeni publicznej. Innymi stowy, wszystko, co konstytuuje §wiat specyficznie
ludzki, domaga sie, by uznawac czlowieka za podmiot zaréwno w ontologicznym,
jak i etycznym aspekcie. Obu tym aspektom przyswiadcza chociazby wyrazenie
z mowy potocznej, kiedy stwierdzamy, ze kto$ z pewnych wzgledow ,,nie Zyje wta-
snym zyciem” — wyrazenie dokumentujace etycznie znaczace przekonanie, ze, po
pierwsze, u podstawy egzystencji najdalszej nawet od bycia Sobg istnieje w ogole
jakies ,wlasne” zycie, po drugie — Ze ,,powinno si¢” nim zy¢.

Argumentacja ta, przy wszystkich swoich zalozeniach, nie jest bez racji, acz-
kolwiek nie spotyka si¢ zupelnie z intencjami Heideggera. Uzasadniony jest niewat-
pliwie sam mechanizm wiaczenia etycznej powinnosci — i to niezaleznie od jego
esencjalistycznych konotacji, przywodzacych na mysl Arystotelesowskie okreslenie
celu czlowieka (w tym wypadku akurat, jak wiadomo, szczg¢scia, ale to nie jest teraz
istotne) jako dzialania duszy zgodnie z wymogami jej dzielnosci’®. Rzecz w tym, ze
dla schematu ,istota — powinno$¢” nie ma po prostu racjonalnej alternatywy (nie
mowie tu o trapigcych wspdlczesnos¢ sporach czysto jezykowych, lecz o podsta-
wowej tendencji, zmierzajacego do uchwycenia istoty rzeczy, myslenia metafizycz-
nego): komplikacje pojawiajg si¢, owszem, na etapie precyzyjnego okreslenia tego,
co istotowe, ale zaden metafizyk nie wyrzeka sie samego tego schematu. Cala an-

tropologia filozoficzna staje si¢ w ten sposdb etyka. Jesli Sokrates jest cztowiekiem,

78  Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, thum. Daniela Gromska, Warszawa 2007, s. 89.

82



niechze zachowuje si¢ jak czlowiek; jesli czlowiek jest dzieckiem Bozym, niechze
zachowuje sie jak dziecko... i jak Boze; istota rozumna powinna by¢ rozumna etc.
Nawet Sartre, werbalnie odmawiajac cztowiekowi (precyzyjniej: bytowi-dla-siebie)
posiadania istoty, nie moze oby¢ si¢ bez faktycznego obarczenia go powinnoscig by-
cia wolnym, skoro w kazdym razie jest on wolnoscia”. I nie moze by¢ inaczej: kazdy
rozdzwigk miedzy esencja a egzystencja jest bolesng obrazg dla rozumu metafizycz-
nego, niezaleznie od tego, czy ta pierwsza wyprzedza drugg, czy na odwrot; jesli
zgodzilismy sie, ze czlowiek jako taki jest podmiotem, zaczynamy sami cierpiec,
gdy kto$ podmiotem najwyrazniej jednak nie jest, bardziej zas jeszcze — gdy kto$
twierdzi, ze podmiotowo$¢ nie jest niezbywalna. Wypada jednak przede wszystkim
nada¢ dyskusji wlasciwe proporcje. Wszystko, co zostalo tu wczesniej powiedziane
na obrone wolnego ludzkiego podmiotu, sprowadza si¢ jedynie do pewnej jego on-
tycznej charakterystyki. Heideggera natomiast nie interesuje taki czy inny sposob
ontycznej konkretyzacji rozpatrywanej struktury ontologicznej. Rdwniez moralne
czy prawne aspekty tej ontycznej charakterystyki nie sg dlan istotne, lecz istotne s3
tylko zawarte w egzystencjalnej strukturze bytu ludzkiego warunki ich mozliwosci
(jakkolwiek sifa wspomnianego schematu ,,istota — powinno$¢” jest tak wielka, ze
dosigga nawet mysl wymierzong w ten schemat i w samo metafizyczne rozumienie
esencji; w rezultacie, z zalozenia neutralne aksjologicznie i czysto techniczne, ter-
miny opisujace w Byciu i czasie t¢ strukture brzmia nader nieobojetnie: ,niewta-
sciwo$¢”, ,upadanie”, ,przecigtnos¢” itd.). Jak dotad nie ma miedzy Heideggerem
a tradycyjnag antropologia filozoficzng rozbieznosci innych niz ta jedna tylko —
za to zasadnicza — rodznica: tradycyjna antropologia nie stawia po prostu w ogoéle
pytania ontologicznego (jakkolwiek operuje oczywiscie w ramach pewnego, meta-

fizycznego mianowicie, rozumienia bycia jako obecnosci — ale dlatego wlasnie nie

79  Por. Jean-Paul Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, tlum. Janusz Krajewski, War-

szawa 1998, s. 71-74.
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wie o tym). Ta jedna rozbieznos¢ zmienia wszystko, jesli chodzi o sposéb myslenia,
ale nic jeszcze, jesli chodzi o czltowieka i jego wartosci.

Rozbieznosé¢ druga dotyczy pozytywnej ontologicznej kwalifikacji egzystencji
niewlasciwej, o czym szerzej jeszcze wypada powiedzie¢ w tym podrozdziale, jako
ze kwestia ta nalezy do najbardziej oryginalnych i wpltywowych — chociaz bez wat-
pienia nie do najbardziej istotnych dla samego mysliciela (jako ze problematyka Sie,
wraz z innymi aspektami wspdtbycia, zostaje zarzucona po zwrocie) — koncepcji
Heideggera. Znéw jednak nalezy widzie¢ wszystko we wtasciwych proporcjach. Za-
kwestionowanie przez Heideggera zrodlowego i autarkicznego charakteru podmio-
towosci bytu ludzkiego z jednej strony wydaje si¢ ekscentryczne, gdyz faktycznie
unicestwia podstawy metafizycznej koncepcji bytu ludzkiego. Z drugiej strony daje
sie przeciez odczyta¢ jako kontynuacja pewnych wczesniej juz znanych, chociaz
zdecydowanie dotad niedocenionych pod wzgledem bogactwa implikacji, intuicji
Kierkegaarda®. Dla Kierkegaarda jednak zawsze pozostaje boska instancja, a wraz
z nig — zroédlowa mozliwo$¢ wlasciwego bycia Sobga w catkowitym oddzieleniu
od utraty Siebie. Co do Heideggera, juz w tym momencie wiadomo, ze zadna moc
nie moze przyj$¢ Dasein w sukurs. Dalekosi¢zne konsekwencje tego stanu rzeczy
chciatbym réwniez ukaza¢ w tym podrozdziale.

Powréémy jednak do wstepnego pytania o ,kto” powszedniego Dasein. Dla-
czego w ogole pada takie wlasnie pytanie? Jak ukazuje nam to myslenie metafi-
zyczne, oczywiste — trywialne wrecz — przeciez wydaje si¢ przekonanie, ze ,kto”
powszedniego Dasein to kazdorazowo pewien indywidualny byt ludzki; indywi-
dualny — czyli odrdézniony od innych, wydobyty ze zbiorowosci bytéw ludzkich.
Jest to byt, ktory okresla siebie jako ,ja” wobec pewnych ,innych”. Réwnolegle te

jego ontyczng charakterystyke zdaje si¢ sankcjonowac ontologiczne okreslenie bycia

80 Por. Seren Kierkegaard, Recenzja literacka, ttum. Mikotaj Domaradzki, Kety 2008,

S. 79-120.
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Dasein: ,Wydawaloby sie, ze odpowiedz na pytanie, kim éw byt (Dasein) kazdora-
Zowo jest, zostala podana juz przy formalnym wskazaniu podstawowych okreslni-
koéw Dasein (por. § 9). Dasein to byt, ktérym zawsze jestem ja sam, bycie jest zawsze
moje. To okreslenie pokazuje pewne ukonstytuowanie ontologiczne, ale tez tylko to.
Zawiera ono rownocze$nie ontyczng — cho¢ nader surowg — informacje, ze zawsze

bytem tym jest pewne ja, nie za$ inny”*".

Potoczne przekonanie o tym, zZe owo ,ja” stanowi ,.kto” powszedniego Dasein
stanowi wlasnie konsekwencje tej ontycznej danej. Tym samym odpowiedz na py-
tanie o ,,kto”, jakiej udziela potoczne rozumienie, juz w punkcie wyjscia w sposdb
doskonale widoczny chybia celu, cho¢by$my nawet nie czytali jeszcze dalszego cia-
gu Bycia i czasu. Pytanie o ,kto” powszedniego Dasein pada bowiem na poziomie
ontologicznym, a odpowiedz jest, jak juz zaznaczylem powyzej, w oczywisty sposdb
wywiedziona z ontycznej charakterystyki bytu ludzkiego; nie moze przeto wykro-
czy¢ poza ontyczng perspektywe.

Kontynuujac, Heidegger odstania metafizyczng podstawe potocznego rozu-
mienia ,,kto” powszedniego Dasein: ,Na pytanie o ‘kto’ odpowiada si¢ wychodzac
od samego ja, ‘podmiotu’, ‘Siebie’ (Selbst). ‘Kto’ jest czyms, co utrzymuje si¢ jako iden-
tyczne posrdd zmian zachowan i przezy¢ i co sie¢ przy tym do owej réznorodnosci
odnosi. Ontologicznie rozumiemy je jako co$ zawsze juz i stale obecnego
w pewnym zamknigtym obszarze i dla niego?®, cos, co w wyréznionym
sensie lezy u podstawy, subiectum. Ma ono jako tozsame (Selbiges) po$rod rozmaitej
innosci charakter Siebie (Selbst). Mozna odrzuci¢ substancje duchowsy, jak réwniez

rzeczowo$¢ $wiadomosci i przedmiotowos¢ osoby — ontologicznie pozostaje si¢

81 Bycieiczas, wyd. cyt., s. 163.
82 W oryginale fragment podkreélony przeze mnie (R. S.) brzmi: ,,als das in einer geschlos-
senen Region und fiir diese je schon und stindig Vorhandene”. Por. Martin Heidegger,

Sein und Zeit, Frankfurt am Main 1977, s. 153.
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z przestanka czegos, czego bycie zachowuje (wyraznie lub nie) sens obecnosci. Sub-
stancjalno$¢ to ontologiczna idea przewodnia okreslenia bytu, na ktérego podsta-
wie odpowiada si¢®® na pytanie o ‘kto’. Dasein jest juz z gory milczaco pojmowane
jako obecne. W kazdym przypadku nieokreslonosé¢ jego bycia implikuje zawsze ten
sens-bycia. Obecnos¢ jest jednakze sposobem bycia bytu odmiennego od Dasein™*.

Jasny zatem staje si¢ teraz powdd, dla ktérego Heidegger z perspektywy onto-
logii fundamentalnej kwestionuje silng podmiotowos¢ bytu ludzkiego: jak to suge-
rowalem juz w pierwszym podrozdziale, jej ukrytym sensem jest substancjalnosc,
a rzeczywistym przeznaczeniem — zakrycie przed czlowiekiem jego sposobu bycia
i w konsekwencji oddalenie pytania o samo bycie. Esencja petryfikuje egzystencje;
tak, jak nazwa ustanawia tozsamos¢ porecznego narzedzia, podobnie indywidualne
imie lub stowo ,,ja”, ktérym — przyswiadczajac wlasnej podmiotowosci — udzie-
lamy zwykle odpowiedzi na pytanie o ,kto” powszedniego bycia, znosi rozpigtos¢
istoty w czasie i przeczy jej otwartosci, uniewazniajac — np. czyniac absurdem juz
na poziomie jezyka potocznego — z gory wszelka watpliwos¢ co do charakteru by-
cia Sobg w powszedniosci. W narzucajacej si¢ oczywistosci pierwotnego charakteru
cogito Heidegger odnajduje punkt, w ktérym tradycja metafizyczna zamykata do-
tad droge do ujecia bycia bytu ludzkiego na sposéb inny niz — przystugujacej rze-
czom — obecnosci. Zakwestionowanie zatem pozornie niepodwazalnej odpowiedzi
na pytanie o ,kto” powszedniego bycia — odpowiedzi wychodzacej od podejrzane;
oczywistosci ,ja” — pozwala, niezaleznie od tego, jaka bedzie ostatecznie odpowiedz
Heideggera, na unikniecie kolein, w jakie nieuchronnie wpada pokartezjanska fe-
nomenologia $wiadomosci, niezaleznie od tego, czy jest ona subiektywistyczna, czy
tez bardzo pragnie taka nie by¢. Jesli badanie bycia Dasein w powszednio$ci ma zda-

wac sprawe z jego otwartosdci, punktem wyjscia musi by¢ nie izolowany podmiot,

83 W potocznym i w metafizycznym rozumieniu — przyp. R. S.

84  Byciei czas, wyd. cyt., s. 163-164.
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lecz bycie wesp6l z innymi. A ten sposéb ujecia z oczywistych wzgledow komplikuje
kwesti¢ odpowiedzi na pytanie o ,,kto”.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze wprowadzenie egzystencjatu wspotbycia po-
dyktowane jest jedynie tymi wzgledami; nie sg to zresztg blahe wzgledy, zwlaszcza
w perspektywie gléwnego celu Bycia i czasu. Nie sugeruje rowniez, jakoby anali-
za wspolbycia byla traktowana przez Heideggera czysto instrumentalnie; zawsze
zresztg nalezy bra¢ pod uwage efekt koncowy, a ten w przypadku Heideggera zaska-
kuje pewna osobliwoscia: nieuprzedzona analiza ontologiczna zdaje si¢ implikowa¢
konsekwencje etyczne bardziej radykalne niz np. z zalozenia przeciez etyczne pisma
Schelera. Sadze jednak, ze ten punkt wyjscia wiele wyjasnia, jesli chodzi o perspek-
tywy odtworzenia drogi myslowej Heideggera, niezaleznie od faktu, Ze ranga, jaka
ostatecznie zaréwno samo dzielo Heideggera, jak i pdzniejsze reakcje w obozie filo-
zofii dialogu® nadajg egzystencjalowi wspolbycia, daleko przewyzsza skromny po-
czatek, gdy wspdtbycie stanowi komplementarny wzgledem bycia-przy (obecnych
rzeczach) element egzystencjalnej struktury Dasein. Pisze Heidegger: ,,Rozjasnianie
bycia-w-$wiecie pokazalo, ze ani zrazu, ani nigdy nie ‘jest’ dany sam tylko podmiot
bez $wiata. I tak samo ostatecznie nie jest dane izolowane ja bez innych™¢. Tak, jak
wlasny byt dany jest zawsze wraz ze §wiatem, tak tez zawsze moje (oczywiscie w sen-
sie: eigen) ja dane jest zawsze juz — czasowy charakter tej formuly wyrazajacej fak-
tycznos¢ bycia zastuguje na szczegdlng uwage — wraz z innymi. Trzeba zauwazy¢,
ze samo zniesienie dystansu miedzy ja a innymi wyklucza samotniczy i autarkicz-
ny charakter, jaki moze mie¢ ono na gruncie nieheideggerowskiej fenomenologii.
Podobnie, w aspekcie czasowosci bytu ludzkiego, oznacza to zniesienie sekwencyj-
nego charakteru wyltaniania si¢ najpierw podmiotowosci, a pdzniej kontekstu tej

podmiotowosci (a do tej roli, niewnoszacej realnej réznicy w rozumieniu innego

85  Por. np. Martin Buber, Problem czlowieka, wyd. cyt., s. 74-98.

86  Bycie i czas, wyd. cyt., s. 166.
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w stosunku do rozumienia rzeczy, zawsze w przedheideggerowskiej fenomenologii
moze by¢ sprowadzony inny czlowiek). Zadna z tych implikacji Heideggerowskiego
okreslenia wspolbycia nie rozstrzyga jednak jeszcze kwestii podmiotu powszednie-
go bycia Dasein, a tym samym nie rozwiazuje jeszcze problemu nieuchronnej na tej
drodze myslenia izolacji podmiotu w punkcie wyjscia i konsekwencji tej izolacji dla
okreslenia jego sposobu bycia. Dzieje sie tak dopiero dzieki szczegélnemu rozumie-
niu ontologicznego pojecia innych.

»lermin ‘inni’ nie oznacza calej reszty wszystkich poza mng, spomiedzy ktd-
rych ja si¢ wydobywa; inni to raczej ci, od ktérych zwykle ja sam si¢ nie odrézniam
i wérdd ktorych jestem. To bycie-tu-takze z nimi nie ma ontologicznego charakte-
ru ‘wspof-obecnego-bycia w obrebie swiata. “‘Wspdt” charakteryzuje Dasein, ‘tak-
ze’ oznacza jednakowos$¢ bycia jako przegladowo-zatroskanego bycia-w-$wiecie.
‘Wspol’ i ‘takze’ nalezy rozumiec egzystencjalnie, a nie kategorialnie. Na podstawie
tego wspdlnego bycia-w-$§wiecie $wiat zawsze jest juz przeze mnie dzielony z inny-
mi. Swiat Dasein to wspotswiat (Mitwelt). Bycie-w to wspétbycie z innymi. Ich we-
wnatrz§wiatowe bycie-w-sobie ma charakter Mitdasein™’.

Co to moze znaczy¢: ,,inni to raczej ci, od ktérych zwykle sam si¢ nie odroz-
niam i wérdéd ktérych jestem”? UprzedZzmy od razu ewentualny zarzut — zdanie
powyzsze nie jest prowokacja. Nie stanowi rowniez wyrazu ekstrawaganckiego
upodobania do zastgpowania powszechnie przyjetego znaczenia stéw prywatnymi
neologizmami. Jezeli widzimy w nim prowokacje badz naduzycie, dzieje si¢ tak dla-
tego, ze wcigz punktem wyjscia w rozumieniu jest dla nas izolowane ,,ja”, deklarujace
swoja odrebnos¢ od ,,innych” i ze terminy ,ja” i ,,inni” nadal rozumiemy ontycznie,
a nie ontologicznie. Z tego punktu widzenia oczywista jest wlasnie odrézniajaca
funkcja tych pojec. Skoro jednak réznica ta jest tak oczywista, pojawia si¢ pytanie,

dlaczego w ogole mieliby$my na tym poziomie rozumowania potrzebowac ich w tej

87 Tamze,s. 169.
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funkcji? Przyjmujac absolutnie pierwotny charakter wspotbycia nie mamy podstaw
do wyrézniania ,ja”. Do takiego wyrdzniania na gruncie myslenia metafizycznego
zawsze daje pewien asumpt bezposrednios¢, z jaka $wiadomosc¢ jako cogito dosigga
siebie samg; ot6z wykazanie, ze rownie bezposrednio i pierwotnie dosiega ona in-
nego, ktory zawsze juz jest w $wiecie, czyni ten zabieg bezcelowym. Jako pierwotny
sposob bycia nie jest dane juz tradycyjne fiat i sekwencyjny porzadek konstytucji
rzeczywistosci, w ktorym swiadomos¢ odkrywa i nazywa — ustanawia — kolejno
siebie samg lub Boga, innych, wreszcie rzeczy — a wszystko to wlasnie na podo-
bienstwo rzeczy! Nie — odkrywajac innych wraz ze Soba, ,ja” jest jak ,inni”. Jego
bycie jak-inni polega na egzystencjalnym okresleniu jego bycia przez wspdtbycie,
dlatego mozna sensownie powiedzie¢, ze ,kto” powszedniego bycia Dasein to —
po prostu — inni. Obserwacja ta wyraza w pierwszym rzedzie istotny charakter
bycia Dasein, ktory polega na owym ,wespol”, przez co zniesiona zostaje podstawa
rozumienia Dasein jako izolowanego podmiotu; dopiero w dalszej perspektywie
odstania powazng konsekwencje dla bycia Soba, gdy bycie jak-inni ujawnia si¢ jako
egzystencjalne zdanie Sobosci na Sie.

Jeszcze wyrazniej dostrzec mozna intencje Heideggera w dalszej czesci tego
paragrafu: ,Nie spotykamy innych przez uprzednie ujmowanie najblizej obecnego
wlasnego podmiotu odrdéznianego od pozostatych, takze wystepujacych podmio-
tow; nie spotykamy innych na drodze jakiego$ przygladania si¢ najpierw same-
mu sobie, ktére by dopiero ustalato przeciwny czlon réznicy. Spotykamy innych
na gruncie Swiata, w ktédrym z istoty zatrzymuje si¢ zatroskane i przegladajace
Dasein. (...) Ten najblizszy i elementarny, Swiatowy sposéb spotykania przez Dasein
idzie tak daleko, Zze nawet wlasne Dasein ‘daje si¢ znalez¢’ przez siebie
samo najpierw na drodze abstrahowaniaod (badz w ogodle jeszcze ‘nie-

widzenia’) ‘przezy¢’ i ‘aktowego centrum’. Dasein znajduje ‘samo siebie’
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najpierw w tym, czym sie zajmuje, czego uzywa, oczekuje, co chroni — w najpierw
obejmowanym przez zatroskanie czyms$ porecznym w otoczeniu™®%.

Nim w ogdle mogliby$my pojac siebie jako podmiot, zawsze juz widzimy siebie
w nacechowanym troska dzialaniu w $wiecie, co znaczy: rozumiemy i wykladamy
wlasne bycie poprzez pryzmat tego dzialania jako troske. Perspektywy rozumienia
wlasnej podmiotowosci osadzone s3 w tym wstepnym rozumieniu wlasnego bycia.
Czlowiek odkrywa siebie poprzez splot zaleznosci Iaczacych go ze §wiatem, a tym
samym réwniez z innymi i w ten sposob odkrywa, ze wiezi te maja pierwszenstwo
przed ,ja”, w tym sensie, Ze one wlasnie sg dla ,ja” konstytutywne: nie ma ,ja” poza
rzeczywistoscig troski; innymi stowy, byt ludzki odkrywa siebie od razu jako tro-
ske, a ta, nie bedac redukowalna do czystej podmiotowosci, nie obywa si¢ przeciez
bez tego wszystkiego, o co byt ten si¢ troska. Usuwajac, na podobienstwo Karte-
zjanskich Medytacji, wszelkie przedmioty troski na drodze do osiggniecia idealu
czystej podmiotowosci cogito — odejmujac (mowigc jezykiem Heideggera) Dasein
wszystko, w czym mogloby ono siebie odnalez¢ — tylko oddalamy si¢ nieuchronnie
od adekwatnego pojecia o czlowieku, ktory, $cisle méwigc, nie istnieje bez $wia-
ta wiezi, relacji, zobowigzan (uchronmy si¢ przed patetycznym tonem zwracajac
uwage, ze dokladnie ta zaleznos¢ jest wlasnie zrodtem egzystencjalnego charakteru
Sie). Fikeja jest zatem 6w punkt archimedesowy, jaki podmiotowosci czlowieka za-
pewnia¢ mialo cogito. Nie ma bowiem punktu oparcia tam, gdzie zniesione zosta-
lo wszelkie zewnetrzne okreslenie bytu ludzkiego. Konsekwentnie, fikcjg jest sama
metafizycznie rozumiana podmiotowo$¢ poznajacego ego. Izolacja podmiotu w sfe-
rze immanencji pozostawia w samym sercu domniemanego ,aktowego centrum”
iscie sartrowska nicos¢.

Z punktu widzenia etyki ogromne znaczenie ma podstawowa dystynkcja

wprowadzona w tym kontekscie przez Heideggera — wspomniana juz uprzednio

88  Tamze, s.169-170. Podkreslenie moje — R.S.
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roznica miedzy zatroskaniem a troskliwoscig, czyli modusami troski. Mozemy
teraz, w oparciu o analize pytania o podmiotowos¢ Dasein dokladniej nakresli¢
podstawy i konsekwencje tego rozrdznienia. Sama koncepcja Dasein neguje, jak
wiadomo, w punkcie wyjscia metafizyczng wykladnie bycia, zréwnujacg bycie
czlowieka z byciem rzeczy; opis bycia-w-§wiecie prowadzi nastepnie do wskazania
odmiennosci w sposobie bycia innego i bycia rzeczy; odmienno$¢ te, polegajaca
na réznicy miedzy konstytucja sensu narzedzia a spotkaniem z innym we wspo6iby-
ciu, opisuje wlasnie wyréznienie moduséw zatroskania i troskliwosci. Wspolbycie,
jako egzystencjal konstytutywny dla bycia-w-§wiecie, domaga si¢ bowiem wlasnego
charakteru troski. Analiza spotkania z innymi na gruncie $wiata odslania, poprzez
egzystencjal Mitdasein, sposob bycia innych jako innych Dasein. Dzigki pierwotne-
mu charakterowi wspdtbycia, umozliwiajacemu to rozumienie innych w ich byciu,
zniesiona zostaje trudnos$¢ wigzaca si¢ nieuchronnie z — powigzang z koncepcja
izolowanego podmiotu — prdébg opisania innego w jego byciu w oparciu o intro-
spektywng analiz¢ sposobu bycia ,,mnie” jako podmiotu dosi¢znego dla siebie
w cogito (jak dzieje si¢ w przypadku Husserla przy prébie wyjasnienia konstytucji
innego jako alter ego, gdzie monadyczny charakter bycia innych stanowi pochodna
wyjsciowej izolacji $wiadomosci konstytuujacej®®). Wyjscie od wlasnego podmio-
tu zawsze redukuje innego do konstruktu urobionego ,na obraz i podobienstwo”
wlasnego podmiotu. Na pozér nie ma nic bardziej oczywistego niz taki sposéb do-
siegniecia innego — zwlaszcza, ze refleksja teoretyczna wspierac si¢ tu moze na rze-
czywistym doswiadczeniu (np. gdy w oparciu o introspekeje i empatie, wsparta np.
dlugoletnia znajomoscia, tworzymy na swdj uzytek obraz osobowosci blizniego,
pozwalajacy chociazby przenikna¢ jego motywacje i z pewna dokladnoscig prze-

widzie¢ jego postepowanie). Wiele jednak wyjasnia tutaj, poczyniona w kontekscie

89 Por. Edmund Husserl, Medytacje kartezjariskie, ttum. Andrzej Wajs, Warszawa 1982,

S. 192-193.
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rozwazania mozliwej argumentacji za tym stanowiskiem, uwaga Heideggera bezpo-
$rednio nawigzujgca do (krytykowanej juz wcze$niej przez Schelera) dziewigtnasto-
wiecznej koncepcji ,wczucia” (Einfiihlung)®°.

»Dotyczacy bycia stosunek do innych staje sie tedy projekeja ‘w innego’ wlasne-
go bycia ku sobie samemu. Inny jest duplikatem mnie samego. Latwo jednak widac,
ze ten pozornie oczywisty wywdd spoczywa na stabych podstawach. Nie sprawdza
sie przyjeta w tej argumentacji przestanka, iz bycie Dasein ku samemu sobie jest
byciem ku innemu. (...) Bycie ku innym to nie tylko samodzielna, nieredukowalna
relacja bycia; jako wspolbycie z byciem Dasein ona juz jest (seiend)™*.

»Juzjest” — Heideggerowi chodzi oczywiscie o to, Ze wspolbycie jest pierwotne
i umozliwia ewentualne ,wczucie”. Trzeba jednak od razu wskazywac na czym ono
polega, by nie popada¢ w koliste rozumowanie. Przede wszystkim zatem zwraca
uwage silny nacisk na odréznienie bycia ku sobie samemu od bycia ku innym, ktére
rozstrzyga wszelkie watpliwosci. To wlasnie troskliwos¢, ktora przesadza o specy-
fice bycia ku innym, zapewnia temu byciu nieredukowalny charakter i tym samym
nie zezwala réwniez na sprowadzenie wykladni bycia innego do pochodnej rozu-
mienia wlasnej struktury egzystencjalnej — albo, jak kto woli, na zdublowanie sa-
motniczego ,ja” przez alter ego.

Troskliwo$¢ przesyca rozumienie innego w jego byciu nie jako obecnego
przedmiotu — nie jako rzeczy majacej ustuzy¢, lecz jako innego we wlasciwym sen-
sie — jako innego Dasein. Relacja z innym odslania zatem od razu owg jednako-
wos¢ bycia jako przegladowo-zatroskanego bycia-w-§wiecie. Inny jest rozumiany
w tym, co robi, czym sie zajmuje; wazne jest, by zdawac sobie sprawe, ze rozumienie

to nie polega — albo raczej: nie polega w istocie — na swoistej petryfikacji innego

90 Por. Max Scheler, Istota i formy sympatii, thum. Adam Wegrzecki, Warszawa 1986,
S. 21-28.

91  Bycie i czas, wyd. cyt., s. 178.
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w jego $wiatowej roli, w powigzanych z nim rzeczach etc. Rozumienie innego opie-
ra si¢ na uchwyceniu otwartosci jego bycia i to wlasnie oddala zaréwno trudnos¢
wynikajacg z natretnej wizji innego jako alter ego, jak i te zwigzang z przerzuce-
niem mostu od podmiotu-ja do innego jako innego podmiotu. Inny napotykany,
owszem, na gruncie podzielanego $wiata, nie jest wykladany tylko jako jego ,,wspot-
whasciciel”, lecz w perspektywie swoich specyficznych mozliwosci bycia, w oparciu
o ktdre dopiero relacja dzielenia wspolnego $wiata zyskuje taka czy inng konkre-
tyzacje. Rozumienie innego jako jego wlasnych, specyficznych mozliwosci bycia,
czyli w jego charakterze troski, wyznacza z kolei mozliwosci rozciagajace sie przed
troskliwoscig. Innymi stowy, moja troska jako troskliwos¢ mierzy w troske innego.
Jezeli powiemy ontycznie, Ze inny rozumiany jest — skoro patrzymy na niego po-
przez pryzmat jego mozliwosci bycia — jako wolnos¢, trzeba doda¢, ze wolnos¢ ta
jest powierzona trosce Dasein. Troskliwos¢, ktdrg mozemy tu — zgodnie, jak sadze,
z duchem mysli Heideggera — nazwad niewtasciwg, probuje wkroczy¢ pomiedzy
niego i jego mozliwosci bycia, przejac obiekt jego zatroskania i niejako zastapi¢ go
w jego byciu. To, co winno by¢ objete jego zatroskaniem, co stanowi w $cistym sen-
sie wyzwanie jego wlasnego bycia, niewlasciwa troskliwo$¢ ujmuje jako dziatanie
oderwane od niego samego i wkracza w nie sama, aby w ten sposob innego wyko-
rzenic¢ i uzaleznic go od siebie. O ile tendencji tej subiektywnie odpowiada ontycznie
pozytywnie kwalifikowane, lecz obiektywnie szkodliwe zaangazowanie w sprawy
innego czlowieka (znany kazus nadopiekunczej matki!), o tyle kwestia wlasciwosci
badz niewlasciwosci jego bycia (w sensie zaznaczonym powyzej) traktowana jest
przez troskliwo$¢ niewlasciwg catkowicie indyferentnie. Moze ona jednak réwniez
w sposdb zamierzony godzi¢ w jego wlasciwos¢. Skutek jest w obu przypadkach
ten sam, a jest nim spychanie innego w upadanie. Natomiast troskliwo$¢ o prze-
ciwstawnym charakterze, a zatem ,wlasciwa”, ma na uwadze wylacznie samo bycie
innego i rozumie je Zrédlowo jako troske. Celem wlasciwej troskliwosci jest otwar-

cie innego na najbardziej wlasng moznos¢ bycia, przywrocenie go do jego wlasciwej
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Sobosci jako projektujacej si¢ na swoje wlasne mozliwosci. Zwrdéémy przy tym uwa-
ge, ze troskliwos¢ ta jest projektem bycia samego Dasein; w projekcie tym Dasein
stawia zatem na szali samo siebie: jest calym sobg nieobojetne na jego rzeczywista
realizacje; tj. projektujac siebie we wlasciwej troskliwo$ci wigze swoje bycie — swdj
los — z losem innego.

Jezeli powyzsza interpretacja troskliwo$ci wlasciwej jest uprawniona, oznacza
to, ze w samej, podstawowej dla bycia Dasein, strukturze troski usytuowany jest
przyczoétek relacji z innym, ktdra, orientujac si¢ na innego, jednoczes$nie odmienia
samo bycie Dasein. Znajdujemy si¢ dokladnie w tym miejscu w dziele Heidegge-
ra, w ktérym rozumienie relacji z innym zbliza si¢ najbardziej do jej dialogiczne;j
wyktadni, opartej na pojeciu odpowiedzialnosci jako odpowiedzialnosci za (dla)
innego, zwlaszcza za$ do Lévinasowskiej idei odpowiedzialnosci jako fundamentu
rzeczywistej podmiotowosci cztowieka.

Zaznaczajac powyzsze, biegunowo odlegle od siebie, modusy troskliwosci,
trzeba jednak pamigta¢, ze troskliwo$¢, ktdra mozemy nazwaé wlasciwg, wspiera
sie na takiej modyfikacji bycia Dasein, ktora zezwala mu na utrzymywanie sie we
wlasciwej postaci otwartosci (czyli zdecydowaniu). Tymczasem pierwotnym sposo-
bem bycia wespdt z innymi jest, zamykajace Dasein jako transcendencje ku mozli-

wosciom, Sie.

V. Si¢

Musimy zatem zawrdci¢ do podstaw ukonstytuowania Dasein we wspolbyciu
i przesledzi¢, w jaki sposdb Sie ujawnia swoj egzystencjalny charakter. Podsumujmy
wpierw pokroétce znang nam juz droge Heideggera do tego punktu. Wiemy juz, ze
»kto” powszedniego bycia Dasein to inni; faktycznie juz w tym punkcie polozyt

byt Heidegger podwaliny pod koncepcje Sie. Wiemy tez, ze odpowiedz na pytanie
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0 ,kto” stala si¢ mozliwa na gruncie potwierdzenia pierwotnego charakteru wspot-
bycia z innymi w $§wiecie wspdlnego zatroskania, oddalajac tym samym pozornie
oczywiste twierdzenie o ,ja” jako niepoddajacym si¢ detronizacji podmiocie tego
bycia. Wiemy wreszcie, Ze samo pojecie innych wykracza u Heideggera poza ontycz-
ng oczywisto$¢ wystepowania w §wiecie innych ludzi, a relacja z nimi, polegajaca
na wspotbyciu, nie jest konsekwencja faktycznosci ich wystepowania, lecz — prze-
ciwnie — stanowi warunek mozliwosci napotkania innych w otwartosci ich bycia.
Nastepnie, inni to nie ,reszta wszystkich poza mng”; przeciwnie — pierwotnosc¢
okreslenia przez wspodtbycie czyni bezpodstawnym ontologiczne odrdznienie mo-
jego »ja” od innych. Wspolbycie jest egzystencjalem Dasein i to na jego gruncie
mozliwe s3 rozmaite modusy relacji z innymi, z do§wiadczeniem braku innych
wlacznie. Inni nie s3 na sposdb obecnosci, nie sg, jak byty poreczne, doswiadczani
jako elementy $wiatowej uktadanki istniejace tylko ze wzgledu na Dasein; nie mu-
simy wyjasniac ich bycia na gruncie tozsamosci obserwowanych cech istotowych
z trescig naszej istoty ani dowodzi¢, ze pod powierzchnig kartezjanskiego automatu
tetni zycie ,,jak nasze” i identyczna z naszg mysl; ich bycie-danym dla Dasein polega
na tym, ze do§wiadczamy innych bezposrednio w ich podmiotowym charakterze,
a ich bycie obejmujemy troskliwoscia (w takim czy innym jej modusie).

Ot6z doswiadczenie innych w ich podmiotowym charakterze w powszednim
wspotbyciu (mianowicie wystepujacych jako ,,kto” powszedniego Dasein) oznacza,
mowigc wprost, do§wiadczenie wladzy innych nad Dasein. Otoczeni jeste$Smy przez
$wiat jako system odniesienn zawigzujacych sie ze wzgledu na Dasein; 6w system
réwnie dobrze zawiazuje si¢ wokdt dowolnego innego. W podzielanym z innymi za-
troskaniu o §wiat doswiadczamy specyficznego rozmycia wlasnego bycia w sposob
bycia innych. Wspdtbycie cechuje zatem troska o odréznienie si¢ od innych, o dy-
stans. Nie brzmi to zaskakujaco, skoro inni, do ktérych nalezymy, z ktérymi podzie-
lamy sposdb bycia, to czysta nieokreslonos¢ i absolutna wymienialno$¢ jednostki

w obrebie dominujacej nad nig egzystencjalnej struktury ustanawiajacej ,kto”

95



powszedniego bycia. Dlatego niczego tak Dasein nie pragnie jak odréznienia sig
od innych. Zdystansowanie okazuje si¢ zakorzenionym we wspdtbyciu sposobem
bycia Dasein, ktory wyraza bezposredni charakter okreslenia bycia Dasein przez
innych i zarazem sposob przyjecia przez Dasein tego okreslenia. Wladza innych
niepostrzezenie ustanawia si¢ w taki sposob, ze im bardziej zdystansowanie pozo-
staje ukryte przed rozumieniem powszedniego Dasein, tym bardziej okresla ono
jego bycie. Oznacza to przede wszystkim wedlug Heideggera przeslonigcie przed
Dasein mozliwosci projektowania si¢ na wlasne mozliwosci bycia.

»Ono samo nie jest, inni odebrali mu bycie. Inni mogg korzysta¢ wedle upodo-
bania z powszednich mozliwosci bycia Dasein. Ci inni nie sg przy tym okreslonymi
innymi. Przeciwnie, kazdy inny moze ich zastapi¢. Decydujaca jest tylko dyskretna,
od Dasein jako wspotbycia niepostrzezenie przejeta dominacja innych. Nalezy sie
samemu do innych i utrwala sie¢ ich wladze¢. ‘Inni’, ktdrych zwie si¢ tak dlatego,
by ukry¢ wlasng istotowa przynaleznos¢ do nich, sg tymi, ktdrzy w powszednim
wspdlnym byciu zrazu i zwykle ‘sg tu oto’. ‘Kto’ nie jest tym lub owym, nie jest si¢
nim samemu, nie s3 nim niektdrzy, i nie jest nim suma wszystkich. ‘Kto’ jest czyms$
bezosobowym, Sig™>.

Roztopione w bezosobowym Sie Dasein nie projektuje siebie na wlasne moz-
liwosci bycia, gdyz w ogodle nie postrzega ich w tym charakterze. Si¢ przedstawia
mu w ich miejsce sposob bycia innych: ,,réb to, co si¢ robi!”. I Dasein robi to, co si¢
robi: méwi to, co sie mowi, sadzi tak, jak sie sadzi etc. Wladza Si¢ przejawia si¢ — co
szczegolnie warte jest podkreslenia — réwniez w rozumieniu i w dziataniach zdaja-
cych si¢ pryncypialnie negowa¢ wszelki konformizm, w tym nawet tych wprost uj-
mujacych tematycznie Si¢ jako takie. I tak np. ,,odsuwamy si¢ od ‘ttumu’, tak jak sig
to zwykle robi™?, a zatem mogliby$my réwniez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej

np. sie czyta Heideggera i w ten sposob dystansuje sie od wladzy Sie.

92  Bycie i czas, wyd. cyt., s. 180.

93 Tamze,s. 180-181.
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Mechanizm ten — Heidegger zawdziecza w tym opisie wiele, jak juz wspo-
mniatem o tym, analizom Kierkegaaarda (zwlaszcza ze wspomnianej juz tu Recenzji
literackiej) — wyglada nastepujaco. Sie¢ ma wlasne sposoby bycia — zdystansowanie,
przecietnos¢, niwelacje (Einebnung). Zdystansowanie ujawnia jako swodj warunek
przecigtnos¢. W zdystansowaniu baczgce na innych Dasein trapione jest troska o to,
by nie zosta¢ w tyle za innymi, ale tez — by nie wybiega¢ zbytnio przed szereg. Daz-
nos¢ do uzyskania dystansu ptynnie przechodzi, zaleznie od sytuacji, czyli zwlasz-
cza od modusu relacji z innymi, w troske o zniesienie nadmiernego dystansu i na
odwroét. Pod wptywem tej tendencji Dasein chetnie sytuuje sie i probuje sie¢ utrzymac
w przecietnosci. Prowadzi to z oczywistych wzgledéw do niwelacji wlasnych moz-
liwosci bycia Dasein. Zdystansowanie, przecietno$¢ i niwelacja konstytuuja opinie
publiczng (Offentlichkeit). Nalezaca do wszystkich i do nikogo, przemawiajaca jako
rozumienie, glos i wola wszystkich, chociaz nikt tu nie rozumie, nie méwi ani nie
decyduje, opinia publiczna ustanawia dla Dasein kompletng wykladni¢ $wiata, jak
i wykladnig bycia samego Dasein. Opinia publiczna stuzy bedacemu na sposéb Sie
Dasein jako autorytatywny wyznacznik wszelkiego sensu; podsuwajac go Dasein,
kazdorazowo i na sposob trwale zakorzenionej tendencji bycia, zwalnia Dasein
z wysitku podejmowania inicjatywy i koniecznosci projektowania si¢ na mozliwo-
$ci bycia. Opinia publiczna, jak zlototuskowiec z przypowiesci Zaratustry**, zdazyla
juz zawsze z gory rozstrzygna¢ za Dasein o ,skad i dokad™s jego bycia, czyniac jego
egzystencje niewlasciwg. W ten sposdb Sobos¢ (Selbst) powszedniego wspolbycia
konstytuuje si¢ jako Sobo$¢ napigtnowana Si¢ (das Man-Selbst)*®.

W $wietle tego, co o wlasciwosci egzystencji powiedzialem juz wczesniej, nie

trzeba podkresla¢, jak dalece powyzsza analiza ontologiczna od samego poczatku

94  Por. Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 22.
95  Por. Bycie i czas, wyd. cyt., s. 192-193.
96  Bogdan Baran ttumaczy termin das Man-Selbst jako ,,Soba-Sie”. Proponuje modyfikacje

tego ttumaczenia.
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przeniknigta juz jest charakterem etycznym. Tym bardziej na uwage zastuguje
jednak fakt, ze Heidegger szczegélnie podkresla kluczowg dla naszych rozwazan
implikacje etyczng, wprowadzajac — po raz pierwszy w Byciu i czasie — pojecie
odpowiedzialnosci, w kontekscie nieuniknionej nieodpowiedzialnosci, wigzacej sie
z bezosobowym charakterem Sig, odsylajacym bezposrednio do udzielonej wcze-
$niej odpowiedzi na pytanie o ,kto” powszedniego Dasein. ,Kto” to inni; pod-
miotowo$¢ w powszedniosci konstytuuje si¢ we wspolbyciu. Panowanie Sie nad
wspolbyciem niepostrzezenie zamienia Kierkegaardowski ttum innych w nikogo.
Nie ma wowczas nikogo, kto méglby ponies¢ odpowiedzialnos¢ za cokolwiek. Ttu-
maczy to wlasng tendencje¢ Dasein do wychodzenia naprzeciw Sig, jako ze korzysta
ono wowczas z przywileju nieodpowiedzialnosci.

»Si¢ jest przy tym wszedzie, ale tak, ze wymyka sie zawsze tez z miejsc, w kto-
rych Dasein nalega na rozstrzygniecie. Poniewaz jednak Si¢ zdominowalo wszelkie
sadzenie i rozstrzyganie, odbiera ono aktualnemu Dasein odpowiedzialnos¢. Sie
moze niejako osiggna¢, ze ‘si¢’ stale na nie powotujemy. Bez trudu moze ono odpo-
wiadac za wszystko, bo nie jest kims$, kto musialby za co$ reczy¢. Si¢ ‘byto’ zawsze
takie, a mimo to mozna powiedzie¢, ze ‘nikt’ nim nie byt. W powszedniosci Dasein
najwiecej dokonuje si¢ moca czegos, o czym musimy rzec, iz byt to nikt™”.

Obserwacja ta najniedwuznaczniej zaklada owo banalne czy potoczne rozu-
mienie odpowiedzialnosci, przywolywane tu w rozdziale pierwszym. Zarazem
jednak otwiera perspektywy interpretacyjne znacznie przekraczajace horyzont
zakreslony przez tradycyjng wykladnie odpowiedzialnosci. Przede wszystkim, od-
powiedzialno$¢ zostaje tu przeniesiona na poziom ontologiczny. Jak zwraca uwage
Jacek Filek: ,To (...), co Heideggerowska analityka Dasein wnosi w tym miejscu

do rozumienia odpowiedzialnosci, polega na odniesieniu jej do sposobu bycia i na

97  Bycie i czas, wyd. cyt., s. 182. Thumaczenie zmodyfikowane — R.S.
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uczynieniu nieodpowiedzialnosci nieuchronng konsekwencja bycia-w-swiecie jako
wspotbycia®®.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, na jakiej podstawie mozemy w tym kontekscie mo-
wi¢ o zakorzenieniu odpowiedzialnosci w egzystencjalnej strukturze Dasein. Teza,
wedle ktorej Sie odbiera Dasein odpowiedzialno$¢, zaklada, ze Dasein ,ma” juz
wprzody te odpowiedzialnod¢. Sie moze odebra¢ Dasein odpowiedzialno$¢ tylko
dlatego, ze u podstaw swego bycia jako projektowania sie na mozliwosci Dasein jest
juz odpowiedzialne. Ta implicite zawarta w opisie nieodpowiedzialnosci Si¢ cha-
rakterystyka jednoznacznie umieszcza pierwotnie odpowiedzialno$¢ (réwniez w jej
prywatywnym modusie) u ontologicznych podstaw moralnosdci, a dopiero wtdr-
nie odnosi pojecie odpowiedzialno$ci do jego ontycznie motywowanych wyktadni
(gdzie kroluje zreszta Sig). Ontologicznie umocowana odpowiedzialnos¢ jest zatem
warunkiem mozliwosci zaréwno nieodpowiedzialnosci, jak i odpowiedzialnosci
jako fenomendéw zycia moralnego. Zauwazmy, ze sposob ustosunkowania si¢ czto-
wieka do odpowiedzialnosci spoczywajacej na nim jako na sprawcy okreslonego
dzialania w $wiecie nadbudowuje si¢ nad egzystencjalna nieodpowiedzialnoscia,
jaka powszedniemu Dasein zapewnia Si¢; dlatego tez staje si¢ mozliwa ucieczka
przed odpowiedzialnoscig w ttum jako najprostsze i zwykle catkowicie bezreflek-
syjnie w powszedniodci przyjmowane rozwigzanie. Za to wziecie na siebie odpo-
wiedzialno$ci ontologicznie wiaze si¢ juz z decyzjg, z wyborem Siebie i oznacza¢
musi zerwanie z nieodpowiedzialnoscia Si¢. Ten modus bycia wspiera si¢ juz jednak
na Sie.

~Wilasciwe bycie Sobg nie opiera si¢ na jakim$ odcietym od Sig¢ stanie wyjat-
kowym podmiotu, lecz jest pewng egzystencyjng modyfikacjg Sie jako istotowego

egzystencjatu™®.

98  Jacek Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakéw 2003, s. 115.

99  Bycie i czas, wyd. cyt., s. 185.
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Pierwotnie Dasein jest zatem nieuchronnie na sposéb nieodpowiedzialnosci,
nawet jesli sprawiajacy to charakter Sie, ktory przenika jego bycie, podlega wta-
snej wewnetrznej dynamice, co obrazuje wir upadania z jednej strony, a poruszenie
przez trwoge z drugiej. Innymi stlowy, Dasein nie moze pocza¢ si¢ niepokalanie.
Soba moze by¢ jedynie o tyle, o ile przestaje nie by¢ Sobg. Napomknalem juz wcze-
$niej, ze oryginalnos¢ tej koncepcji Heideggera tkwi w statusie Sie¢ jako egzysten-
cjatu Dasein. Zauwazmy, ze ilekro¢ podchwytywano w filozofii trop utraty Siebie
na rzecz innych, zawsze stanowit on tylko nacechowang duchem elitaryzmu dia-
gnoze z pogranicza socjologii i psychologii albo, czesciej, preludium do ukazania
gotowej juz i pewnej drogi ratunku: chociazby u Nietzschego Zaratustra omija bta-
zna oraz miasto wielkie'*®, a u przywolywanego tutaj Kierkegaarda zerwanie z dyk-
tatem opinii publicznej uruchamia dialektyke stadiéw na drodze zycia; ostatecznym
ratunkiem jest tu skok w wiare. Inaczej musi jednak wyglada¢ zastosowanie tej ob-
serwacji na poziomie ontologicznym. Od Heideggera dowiadujemy sig, ze cztowiek
jest najpierw klamstwem, w dodatku kfamstwem trywialnym i nieswoim — i dopie-
ro pdzniej ewentualnie okazuje si¢ by¢ czyms wigcej niz ktamstwo. Jednoczesnie nie
rzutuje to negatywnie na charakter ontycznej konkretyzacji niewtasciwej egzysten-
cji w dowolnym aspekcie etycznym, o ile ontologicznie umocowang zewnatrzste-
rowno$¢ czy heteronomig woli nie uznamy za dyskwalifikujace dla podmiotu zycia
moralnego. Ten problem nie istnieje dla zwyczajnej kalkulacji w swiecie wspdlnego
zatroskania. Sie — jak mowi Heidegger — ma zawsze racje*®* (w swoim zakresie
oczywiscie) i dlatego sprzyja tzw. dobremu zyciu, podczas gdy nie ma i nie moze byc¢
w tym $wiecie racji dla egzystencji wlasciwej.

Niezaleznie od tego, rezultat dotychczasowej analizy musi niepokoi¢ z punktu

widzenia celéw tej rozprawy. Albo mamy troskliwo$¢ wlasciwa i rzeczywista relacje

100 Por. Fryderyk Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 158-161.

101 Por. Bycie i czas, wyd. cyt., s. 181.
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z innym, albo Si¢ i zanurzone w nim, znane nam juz powszednie wspdtbycie z in-
nymi. Bezposrednio$¢ relacji z innymi spycha egzystencje w niewlasciwos¢, a tracac
Siebie nie mamy szans na wtasciwg troskliwos¢. Pytanie brzmi: czy zyskujac Siebie
zachowujemy pierwotny charakter okreslenia przez wspoétbycie? Czy to jest wlasnie

odpowiedzialnos¢? Czy jest to wowczas jedynie odpowiedzialnos¢ za siebie?

V1. Wstepna eksplikacja pojecia wolnosci

W oparciu o powyzszg prezentacje wiodacych watkéw podstawowego ontologicz-
nego ukonstytuowania Dasein mozemy obecnie pokusi¢ si¢ o wstgpng wykladnie
rzeczywistej rangi wolnosci w Byciu i czasie. Wykladnia ta moze by¢ na tym eta-
pie jedynie wstepna, gdyz wolno$¢ znajduje swoj warunek mozliwosci w egzysten-
cjalnej czasowosci bytu ludzkiego; zatem dopiero uwzglednienie zlozonej analizy
czasowosci jako sposobu bycia Dasein pozwoli w nastepnym rozdziale na pelne
uchwycenie wolnosci egzystencji. Gléwnym zadaniem niniejszego podrozdzialu
jest zatem przygotowanie wlasciwej dla niniejszej rozprawy perspektywy spojrzenia
na problem czasowosci.

Juz pierwszy zreszta element ontologicznej charakterystyki wolnosci Dasein
otwiera te kluczowa czasowq perspektywe. Dotychczasowa rekonstrukcja pogla-
dow Heideggera pozwala mianowicie usytuowa¢ wolnos¢ na styku projektowosci
i faktycznosci bycia Dasein. Méwiac jezykiem fenomenologii, wolno$¢ jest zarazem
odniesieniem do danego, od-krytego sensu i — ufundowanym w oparciu o odkry-
ta w ten sposob faktyczno$¢ — projektem pewnego sensu ze wzgledu na otwarte
w konkretnej sytuacji egzystencyjnej mozliwosci bycia. Zrédlem, charakterystycznej
dla egzystencji, dynamiki, wyrazajacej si¢ w nieustajacym ruchu ku mozliwosciom,
jest napiecie miedzy projektem a faktycznoscia, ktdre jest rezultatem réwnoczesne-

go odniesienia do réznych plaszczyzn temporalnych, konstytuujacego pierwotna
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czasowos¢ Dasein. Napigcie to wynika bowiem ze wspotwystepowania dwoch prze-
ciwstawnych tendencji, scalajacych si¢ dopiero w specyficznie ludzkim sposobie
przezywania czasu — otoz projekt odstania mozliwos¢ jako mozliwos¢ (otwierajac
egzystencje na przyszlosc), ale faktycznos¢ zawsze juz (przyswiadczajac wadze prze-
sztosci) ,,zdazyla” osadzi¢ ten projekt w wachlarzu tych wtasnie, a nie innych mozli-
wosci. Od poczatku przesadza to o zlozonym i na pozér paradoksalnym charakterze
wyktadni wolnoséci w Byciu i czasie: w aspekcie wyréznionym powyzej, wolnosé
pozwala si¢ okresli¢ jako nieskrepowana i sensotwdrcza projektowos$¢, naznaczona
przeciez zarazem skonczono$cia rzuconego w $wiat i zawsze juz uwiklanego w ja-
kas$ faktyczno$¢ bytu; z tychze wzgledéw wolnos¢ przystuguje bytowi ludzkiemu
w sposob niezbywalny, stanowi zatem jego charakterystyke egzystencjalng i zara-
zem oznacza jego egzystencyjng, oparta na tej fundamentalnej wolnosci, mozliwos¢,
ktéra podlega wlasnej, uwarunkowanej przez czasowosc jako sposob bycia swoisty
dla bytu ludzkiego, dynamice pozyskiwania badz zatraty w toku egzystencji. Zazna-
czy¢ trzeba, ze za t¢ mozliwos¢ zatraty nie odpowiada bezposrednio pewien fadunek
determinujacy, w oczywisty sposob powiazany z pojeciem faktycznosci, gdyz fak-
tycznos¢ nie jest nigdy niezalezna od projektowosci Dasein; nie stanowi ona zatem
bezwzglednej determinacji bytu ludzkiego, lecz zawiera sie $cisle w sferze projekto-
wosci Dasein. Mozliwo$¢ utraty wolno$ci wigze si¢ bezposrednio z samym sposobem
jej urzeczywistnienia: Dasein egzystuje — czyli okresla si¢ w swoim byciu wedlug
swoich mozliwosci i poprzez swdj wybdr, poprzez swoje rozumienie sensu tego, co
napotyka, ksztaltuje same te mozliwosci. Ot6z do mozliwosci tych nalezy utrata
wolnos$ci w sensie wyzbycia sie jej na rzecz roztopienia wlasnego bycia w sposobie
bycia innych, ukonstytuowanym w Sie. Na gruncie egzystencjalnej wolnosci ufun-
dowana jest zatem utrata wolnosci jako czysto egzystencyjna mozliwo$¢, powiazana
ze sposobem odniesienia si¢ Dasein do wlasnego bycia, a mianowicie z pozytywna

lub prywatywna konkretyzacja mojosci tego bycia. Prowadzi to do koniecznosci
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uwzglednienia egzystencjalu mojosci w charakterystyce egzystencjalnej wolnosci
Dasein.

Oznacza to, ze drugim, obok czasowoéci, nieodzownym warunkiem wolnosci
Dasein jest jego wiez z byciem, ktdérej wszechogarniajacy charakter ujawnia wta-
$nie zanurzona w trosce mojo$¢. Odniesmy to do kwestii wyrdznionych powyzej:
byt, ktéremu w jego byciu chodzi o jego wilasne bycie, odnoszac si¢ do wlasnego
bycia, zdobywa sie na dystans wzgledem faktycznosci swojej sytuacji i przekracza
ja, pojmujac siebie jako co$ wiecej niz to, czym prawem charakterystyki ontycznej
aktualnie jest — czyli pojmuje siebie jako wlasne mozliwosci bycia. Bedac byciem-
mozliwym, bedac w $cistym sensie swoimi mozliwosciami, Dasein zawsze jest czyms
wiecej, niz jest rzeczywiscie. I w tym sensie wolno$¢ — cechujaca egzystencjalnie
Dasein i ufundowana w rozumieniu — wspiera si¢ na mojosci i stanowi warunek
mozliwosci wlasciwosci (a takze — i tym samym — niewlasciwosci) bycia Dasein,
ktére mozemy teraz przedstawi¢ sobie obrazowo jako dynamiczny ruch w rozgate-
ziajacym sie wcigz labiryncie mozliwosci bycia. Znaczenie mojosci dla etycznej in-
terpretacji Bycia i czasu wykracza zatem poza jej charakter ontologicznej podstawy
wlasciwosci badz niewtasciwosci egzystenciji: ,odniesienie do wlasnego bycia”, czyli
Heideggerowskie formalne pojecie egzystencji jako sposobu bycia wyrdzniajacego
Dasein, juz samo w sobie stanowi ukryty synonim wolnosci.

Zarazem Dasein nigdy nie przestaje by¢ okreslone przez faktycznos¢. Jako
wprowadzone w swoja otwarto$¢, w swoje ,tu-oto”, jest w nie pierwotnie rzucone.
Rzuconos¢ funduje podstawe wolnoséci na réwni z jej ruchem ku mozliwosciom.
W projektowosci Dasein wolnos¢ — jako sposob bycia Dasein — objawia sie jako
rzucona-transcendencja-ku-mozliwosciom. Ruch ten odstania inng jeszcze ontolo-
gicznie doniosta cech¢ wolnosci Dasein: jest ona z istoty tylez tworcza, co i niszczy-
cielska. Jest zawsze wyborem jednej mozliwosci i unicestwieniem innej. Wolnos¢
jest zatem — co mozemy zaobserwowa¢ w analizie fenomenu sumienia — Zrédlem

ostawionej egzystencjalnej winy Dasein.
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Wszystko, co powiedzialem powyzej, ma na celu wskazanie na egzystencjalny,
a zatem niezbywalny charakter wolnos$ci Dasein. Wydobywajac etyczne implikacje
podstawowej egzystencjalnej struktury bycia-w-$wiecie jako otwartosci, struktury
rozciagajacej sie w egzystencjalach polozenia, rozumienia i mowy, nie wolno po-
ming¢ zasadniczej inwersji, jakiej struktury te podlegaja w powszednio$ci Dasein,
gdzie naznacza je pi¢tno Sie. Nie miejsce tu na szczegélowy opis upadania, ogra-
niczmy si¢ zatem do wskazania dwodch istotnych aspektow zwigzanych z tym proce-
sem, ktore moga rzuci¢ $wiatlo na interesujacy nas teraz problem wolnosci.

Pierwszym z nich jest relacja ze $wiatem. Dasein rozumie siebie w otwartosci
swojego bycia-w-$wiecie; droga Dasein do rozumienia siebie moze wszakze wies¢
albo przez rozumienie siebie jako warunku $wiata (oznacza to za§ wlasnie rozumie-
nie siebie jako projektujacej wolnosci) albo poprzez uprzednie rozumienie $wiata,
co prowadzi¢ musi do okreslenia siebie przez to, co $wiatowe. Rozumienie wlasci-
we, jak powiada Heidegger, wyptywa z glebi Dasein. Swiat jest w nim rozumiany
ze wzgledu na Dasein. Rozumienie niewtasciwe, przeciwnie, ujmuje Dasein jako
zrozumiale ze wzgledu na $wiat; niewlasciwos¢ egzystencji ma swoje zrodto w tym
wlasnie modusie rozumienia.

Drugi kluczowy aspekt to relacja z innymi. Dyktat Sie, przestaniajacy Dasein
jego wlasne mozliwosci bycia, w oczywisty sposdb odbiera powszedniemu Dasein
wolnos¢, ale nawet nie to jest najwazniejsze. Z punktu widzenia tematu tej rozprawy
kluczowe znaczenie ma fakt, ze Si¢ jest pierwotne, a egzystencja wlasciwa oznacza
jedynie jego modyfikacje; droga Dasein do egzystencji wlasciwej oznacza zerwanie
z pierwotnym sposobem ukonstytuowania si¢ wspolbycia. Na drodze do Siebie tra-
cimy Siebie jako Sie, co oznacza, ze na drodze do Siebie wpierw tracimy innych. Jest
to kwestia bardzo subtelna: zdecydowanie na Siebie otwiera przed wolno$cig moz-
liwo$¢ niezaposredniczonej w Sie relacji z innym, ale oddala perspektywe, ktéra dla
dialogicznego sposobu myslenia byta u Heideggera najbardziej obiecujaca. Na pozor

niewiele to zmienia, z pewnoscig wiele zmieniajac na lepsze: inni w Sie to przeciez
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bezksztaltna masa, pochlaniajaca indywidualnos¢ Dasein magma, a relacja z nimi
to tylko wspolne budowanie tam dla wolnosci. Niemniej prymat dialogicznej od-
powiedzialnodci tkwi w pierwotnosci zobowigzania przeistaczajacej podmiotowos¢
w biernos¢, w zadnym zas wypadku w wolnosci i inicjatywie podmiotu; otéz u He-
ideggera wspolbycie zapewnia te pierwotnosc¢, ale zdecydowanie przekresla bier-
nos¢. Tymczasem troskliwo$¢, ktorg powyzej nazwaltem wilasciwa, wigzemy przede
wszystkim z egzystencja zdecydowana, jedng i druga zas — z projektowym charak-
terem bycia Dasein.

Oznacza to, ze dialogiczna, nacechowana odpowiedzialnoscia ,dla” relacja
z innym na gruncie Bycia i czasu stanowilaby jedynie pewna mozliwos¢ bycia. Byta-
by podejmowana w wolnosci i w niej ugruntowana. Nie rozsadzajac w tym momen-
cie tej kontrowersji na niczyja korzys¢, zauwazy¢ trzeba, ze egzystencjalny prymat
troski o swoje wlasne bycie, jakkolwiek stanowi fundament struktury umozliwia-
jacej troskliwos¢ o innego, jakkolwiek ontycznie moze owocowac postawy ,,bycia-
dla” i wypelnia¢ nawet Lévinasowski ideal substytucji az po jego kulminacje, tak
w punkcie wyjscia, jak i w punkcie dojécia, ogniskuje calg uwage na Dasein — na jego
byciu, na jego wolnosci — i przestania pogtebione konotacje egzystencjatu wspotby-
cia. Innymi stowy, Heidegger absolutnie nie moze by¢ nazwany dialogikiem. Jednak

pytanie, czy jest on filozofem odpowiedzialnosci, nadal pozostaje w mocy.
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Rozdzial I11

CZASOWOSC

I. Czas, czasowos¢, etyka

Poczynione juz w poprzednim rozdziale uwagi moglyby w zasadzie wystarczy¢
za uzasadnienie celowosci wejscia teraz w zlozong problematyke czasu. Uzasad-
nienie, dlaczego w ogodle problem czasu mialby nas interesowa¢ w rozprawie po-
$wieconej etyce, siega jednak znacznie glebiej. Zauwazmy zatem na poczatek rzecz
nienowa, lecz posiadajaca dla dalszych rozwazan absolutnie fundamentalne zna-
czenie: stosunek do czasu wyznacza charakter etyki. Teza ta jest zreszta wielo-
aspektowa. Stosunek mysliciela do kwestii czasu wyznacza jego stosunek do etyki,
decyduje o ksztalcie proponowanej przezen etyki. Ale réwniez — stosunek czlowie-
ka do czasu funduje jego postawe etyczng. Szczegélny przypadek egzystencjalnej
analityki Dasein, zwlaszcza w aspekcie czasowosci jako warunku wtasciwosci badz
niewlasciwosci egzystencji'®>, w pewnym stopniu zezwala na uwzglednienie obu
tych perspektyw.

Teza ta odnosi si¢ przeto, po pierwsze, do teorii §cisle filozoficznych. Odnosi sie
oczywiscie zaréwno do tych, ktdre, sSwiadome tej zaleznosci, wprost ja artykuluja
i wrecz w niej upatruja swojego punktu wyjscia dla badania problematyki etycznej,
jak i do tych, ktdre prawidlowos¢ te przemilczajg badz w ogodle jej nie dostrzegaja,
tym bardziej jednak stanowig jej ilustracje. Nie trzeba podkresla¢, jak dalece my-
Slenie podtug kategorii czasowych ukierunkowuje filozofie Nietzschego z jego ideg

wiecznego powrotui— jak ujal to w swoim przektadzie Staff — ,,zapominawczos$cig”.

102 Por. Bycie i czas, wyd. cyt., s. 427.
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Innym przykladem moze by¢ mysl Kierkegaarda, w ktdrej punktem wyijscia dla
koncepcji stadiéw jest analiza nieuchronnie rozpadajacej si¢ na poszczegdlne chwi-
le egzystencji nie-etycznej, czyli estetycznej. Jesli chodzi o mozliwos$¢ odnalezienia
pierwiastkéw czasowych w mysleniu programowo odzegnujacym sie¢ od problemu
czasu, wystarczy przypomnie¢ chociazby trafng obserwacje Bergsona nt. ukrytych
czasowych konotacji teorii deterministycznych'°3. Znamienne jest zreszta, ze w ogdl-
nosci pytanie o czas, jako zmierzajace bezposrednio do serca ludzkiej egzystencji,
nie moze nie zosta¢ postawione w filozofii wolnosci, z trudem natomiast z natury
rzeczy przebija si¢ do $wiadomosci esencjalistycznie myslacej philosophiae perennis
badz — z innych oczywiscie wzgledow — do filozofii skoncentrowanej na jezyku.
Po drugie — co jest bodaj jeszcze istotniejsze — teza ta bezposrednio ilustru-
je sfere etycznej praxis. Wydaje sie to do$¢ intuicyjne: zawsze wybieramy blizszg
lub dalsza (w sensie czasowym) perspektywe dzialania — czyli np. zyjemy chwi-
lg lub, przeciwnie, wyrzekamy si¢ tego, co czyni ja chwila wlasnie, przez wzglad
na przyszlo$¢; orientujemy si¢ wedle danego wymiaru czasowego lub odwracamy
sie od niego. ,,Tak wiec nie zyjemy nigdy, ale spodziewamy si¢ zy¢™** — zauwa-
za z gorycza Pascal, ale juz Sartre odpowie, z gorycza czy nie, Ze to jest wlasnie
zycie. Jak podpowiada potoczna mowa, ,wybieramy przyszlos¢”, ,odwracamy sie
od przesztosci”, itp. Nie jest to jedynie czysta frazeologia, lecz dobitne swiadectwo
postawy uprzywilejowujacej okreslong plaszczyzne czasowa w indywidualnym pro-
jekcie egzystencjalnym; postawa ta zawsze wigze sie¢ z wyborem inicjatywy badz
biernosci, wolnos$ci badz determinacji, wartosci takiej albo innej, siebie albo drugie-

go, drugiego badz trzeciego. Spdjrzmy na przyktad, jak dalece absolutne minimum

103 Por. Henri Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience, Paris 1958, s. 166.
Wydanie polskie: O bezposrednich danych swiadomosci, ttum. Karolina Bobrowska, War-
szawa 1913.

104 Blaise Pascal, Mysli, thum. Tadeusz Boy-Zeleniski, fr. 168 w ukladzie Jacquesa Chevaliera,

Warszawa 1997, s. 87.
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swiadomosci czy wrazliwosci etycznej zalezne jest od zdolnosci przelamania my-
slenia w kategoriach tylko swojego czasu, tj. czasu, jaki pozostal mi do mojej (nie
w sensie Heideggerowskim) $mierci. Wiaze sie z tym $cisle stosunek do czasu cal-
kowicie nie-swojego — orientacja na przyszlos¢, ktéra bedzie juz tylko dla innych,
lecz nie dla mnie; jak wtedy, gdy bohater poswieca zycie dla ogétu, na podobienstwo
Marka Kurcjusza'®, ale rowniez jak wtedy, gdy cytowany przez Lévinasa Makbet,
jak przystalo na smolicie czarny charakter, wzywa przed $miercig do unicestwie-
nia — nie: do cofnigcia dzieta stworzenia — $wiata’®®. I — by siegna¢ po mniej
jaskrawy, lecz pelen tresci przyklad — jak wtedy, gdy rodzic ponad wszystko inne
wybiera przysztos$¢ swojego dziecka*”.

Osobna kwesti¢ stanowi w tym kontekscie wybor tej czy innej eschatologii.
Mechanizm zalezno$ci postaw etycznych od wyobrazen np. na temat po$miertnych
loséw czlowieka czy nawet od samej wiary w boskga istote — zalezno$ci wykladane;j
najczesciej i najpospoliciej w aspekcie negatywnym, prewencyjnym czy punityw-
nym, zobrazowanym chociazby przez stynne stanowisko Iwana Karamazowa ,,Jezeli
nie ma niesmiertelnosci duszy, to i cnoty nie ma, a zatem wszystko jest dozwolo-
ne™°8— mechanizm ten wykorzystuje w istocie podstawowa opozycje nieskonczo-

nosci i skonczonosci. Dotyczy to wnikliwych debat filozoficznych i teologicznych

105 Bohater rzymski, ktéry wedlug latynskiej legendy rzucil si¢ w otchtan otwierajaca sie po-
$rodku Rzymu, zamykajac na powrdt podziemia. Por. np. Pawet Diakon, Historia rzym-
ska, thum. Ignacy Lewandowski, Warszawa 1995, s. 14.

106 Por. Emmanuel Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, wyd. cyt., s. 277. Por. réwniez William
Shakespeare, Macbeth, Oxford 1869, str. 69 (akt V, scena 5).

107 Szczegolny przyklad oparcia etyki o te wlasnie perspektywe — czasu dla innych — stano-
wi mys$l Hansa Jonasa. Por. Hans Jonas, Zasada odpowiedzialnosci, ttum. Marek Klimo-
wicz, Krakow 1996, zwlaszcza s. 232-240.

108 Fiodor Dostojewski, Bracia Karamazow, ttum. Aleksander Wat, Warszawa 2002, s. 9o.

W przytoczonym cytacie sfowa Iwana relacjonuje Rakitin. Por. réwniez tamze, s. 601.
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dysput, ale réwniez bezposrednio przeklada si¢ na zycie ludzkie, rowniez w aspek-
cie wspolnotowym. Czasem wazy na nim nader bezposrednio, kiedy wazy samo to
zycie — np. w debacie publicznej w okrzyczanych tematach kary $mierci, eutanazji
czy aborgji.

Skonczonos¢ wobec nieskonczonosci — kolejny problem odziedziczony po
metafizyce, tym trudniejszy do rozwigzania, Ze angazujacy nazbyt wiele moze emo-
cji, zmuszajacy od razu do deklaracji ideowych — stanowi niezbywalng czgs¢ pyta-
nia juz nie tylko o ksztalt, ale wrecz o samg mozliwos$¢ uprawiania etyki.

Naturalnym kontekstem i punktem wyjscia dla rozjasnienia problemu czaso-
wosci jest zarowno przedheideggerowskie, metafizyczne pojecie czasu'®, jak i —
$cisle korespondujace z tym pojeciem — potoczne rozumienie czasu. Dystynkcja
miedzy pojeciem a rozumieniem jest tu istotna. Potoczne rozumienie faktycznie
operuje u swych podstaw metafizycznym pojeciem czasu. Dlaczego? ,,Czas jako
taki” nie istnieje w $cistym sensie dla tzw. potocznego rozumienia; dobitnie wyraza
to stynna obserwacja augustynska: ,,Czymze jest wigc czas? Jedli nikt mnie o to nie
pyta, wiem. Jedli pytajacemu usiluje wyttumaczy¢, nie wiem™*°. Potoczne rozumie-
nie moze co najwyzej wykorzystywac do celéw praktycznych pewna nietetyczng
$wiadomo$¢ czasu w podwojnym sensie — przyttumionej swiadomosci jego uply-
wu i w ogdlnosci jego zwigzku z wszelkimi operacjami swiadomosci. Wytracone
przez pytanie ze zwyklego rachowania czasu, pozbawione odniesienia do czasu jako
obojetnie przeplywajacego obok strumienia, punktowanego sygnalami zegara albo
cyklem dnia i nocy, potoczne rozumienie odwoluje si¢ juz bezposrednio do filozo-

ficznego pojecia czasu. Innymi stowy, aby oddzieli¢ czas od jego miary, od ksiezyca,

109 Wypada w tym miejscu juz zauwazy¢, ze z punktu widzenia Heideggerowskiej analizy
czasowosci, od czasdéw greckich do Bergsona wilacznie (wlacznie rowniez z nadal meta-
fizycznymi mysélicielami po Bergsonie i Heidegggerze) filozofia dysponowala w istocie
jednym, uksztattowanym juz w pelni w Fizyce Arystotelesa, rozumieniem czasu.

110 Augustyn, Wyznania, X1, 14; ttum. Zygmunt Kubiak, Warszawa 1978, s. 227.
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cienia czy zegara — aby wyodrebni¢ pojecie czasu z naturalnego, narzedziowego
(mowigc jezykiem Heideggera) stosunku do rzeczy, trzeba juz przyja¢ wobec czasu
postawe nienaturalng, dystansujaca si¢ wzgledem potocznego rozumienia; juz trze-
ba filozofowa¢ ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Dla ukazania przelomowego znaczenia Heideggerowskiej koncepcji czasowo-
$ci kluczowe sg zatem trzy kwestie: (1) istoty i prawomocnosci przedheideggerow-
skiego, metafizycznego podejscia do czasu, (2) relacji bytu ludzkiego do tak pojetego
czasu, wreszcie (3) konsekwencji metafizycznego rozwigzania problemu czasu —
konsekwencji nie tylko ontologicznych, ale réwniez etycznych.

W naturalnym, przedrefleksyjnym nastawieniu do czasu dominuje — jak wia-
domo zwtaszcza od czaséw Bergsona — rozumienie go jako continuum, jako serii
nastepujacych po sobie jednostek czasu, przenikajace si¢ z rozumieniem go jako
ciggu nanizanych na jedna wspélng ni¢ nieskonczenie wielu odrebnych ,teraz”. Dla
takiego rozumienia czasu charakterystyczne — chociaz absolutnie nie istotowe —
jest przyznawanie czasowi autonomicznego charakteru. Naturalne czy utylitarne
(jak np. w naukach przyrodniczych) nastawienie operuje zatem zwykle pojeciem
czasu jako czego$ samoistnego, czyli niezaleznego w swoim przeptywie lub trwa-
niu od podmiotu poznajacego, czy w ogdle istnienia czegokolwiek innego w czasie
(eliminujgc tym samym réwniez absolutnie fundamentalny dla greckiej refleksji
nad czasem probierz ruchu i zmiany). Koresponduje z tym tendencja do uobec-
niania czasu poprzez pryzmat pojedynczej chwili-rzeczy (t1, t2, t3, etc.). Wynika
z tego, Ze rozumienie czasu jako continuum dwojako moze substancjalizowac czas,
za kazdym razem wydobywajac na $wiatlo dzienne inng konsekwencje¢ swojego
podejscia — poprzez nacisk na jego charakter ciggu badz poprzez nacisk na ist-
nienie skltadowych tego ciggu: poprzez izolacje nieporuszonego, majestatycznego
przepltywu od wewnetrznej dynamiki ludzkiego swiata i/lub poprzez izolacje kolej-
nych stanéw $wiata w wyodrebnionych momentach — jednostkach czasu (co fatwo

dostrzec w paradoksach Zenona z Elei). Drugi przypadek stanowi w gruncie rzeczy
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niechciang konsekwencje pierwszego i z czysto teoretycznego punktu widzenia
komplikuje kwesti¢ jego zastosowania do filozoficznego wyjasnienia $wiata. W obu
przypadkach zakwestionowane zostaje jednak specyficznie ludzkie doswiadczenie
czasu. O ile drugi przypadek nie sprawia wigcej klopotu niz hamujaca co chwila
eleacka strzala mogtaby wyrzadzi¢ szkody, o tyle czysto autonomiczne, zobiekty-
wizowane rozumienie czasu, z natury rzeczy sprzyjajace naiwnie realistycznemu
nastawieniu, jest przeciez niestychanie wptywowe. Powracajacy w kolejnych histo-
rycznych, kulturowych czy literackich (jak u Manna czy Prousta) odstonach spor
o subiektywny czy obiektywny charakter czasu jest zreszta bezprzedmiotowy, do-
pOki nie zakwestionujemy w ogdle metafizycznej wykladni czasu.

Kroétkie spojrzenie na dzieje filozofii kaze wszakze traktowa¢ ten problem
z ostrozno$cig. Zalezno$¢ wszelkiego okreslenia czasowego od podmiotu zostala
szybko odnotowana; pytanie brzmi jednak: jakie byly konsekwencje tego faktu?

Grecka — czyli przede wszystkim Arystotelesowska — wykladnia czasu opie-
ra si¢, jak wiadomo, na pojeciach ruchu i zmiany. Ontologia Arystotelesa walczy
tu z monizmem eleackim. Arystoteles definiujac ruch poprzez zmiang, rozumie go
jako ,entelechi¢ bytu potencjalnego jako takiego™", czyli jako aktualizacje moz-
nosci. Oczywiscie byt dazy do swojej entelechii w czasie. Czas jest wowczas tylko
zewnetrzng miarg, przykladang do zmieniajacej si¢ substancji. Z drugiej strony,
od poczatku analizy czasu Arystoteles dostrzega, po pierwsze, problem statusu
»teraz” wobec czasu rozumianego jako cigg. Po drugie, podkresla role obserwato-
ra, ktdry orientuje si¢ w uplywie czasu na podstawie zachodzacych zmian, dzigki
temu, ze odnosi je do znanej mu miary. ,, Tym bowiem jest czas, liczbg ruchu wediug
(w odniesieniu do, w stosunku do) tego, co wczesniej i (tego, co) pdzniej™*>. Bez tego

obserwatora kwestia czasu w ogdle nie istnieje.

111 Arystoteles, Fizyka, III, 1, 201 a; ttum. Kazimierz Le$niak, Warszawa 1968, s. 66.

112 Arystoteles, Fizyka, IV, 11, 219 b 1. Proponuj¢ modyfikacje ttumaczenia.
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»Moglby tez stusznie kto$ zapytac, czy istnialby czas, czy nie, gdyby dusza nie
istniala? Bo gdyby nie bylo kogos liczacego, to by réwniez nie bylo tego, co si¢ liczy,
a co za tym idzie, nie byloby tez liczby; liczba jest bowiem albo tym, co bylo liczo-
ne, albo tym, co bedzie liczone. Jezeli jednak nic nie potrafi z natury liczy¢ oprocz
duszy i zdolnosci umystowej duszy, wobec tego nie moze istnie¢ czas bez duszy™*.

W tym samym kierunku zmierza analiza czasu z Wyznan Augustyna z Hip-
pony'4. Czas Augustyna to ciag: ,teraz-teraz-teraz”. Jednos¢ czasu jako zawsze-
terazniejszo$ci — w ktdrej nie ma przeszlosci i przyszlosci istotowo odrebnych
od terazniejszosci, lecz obok terazniejszosci rzeczy obecnych jest terazniejszos¢
rzeczy przeszlych i terazniejszo$¢ rzeczy przysztych — osiagamy wylacznie dzie-
ki szczegolnym prerogatywom duszy. Zaréwno Arystoteles, jak i Augustyn do-
strzegaja zatem role podmiotu we wniesieniu komponentu czasowego w dowolne
postrzezenie (wlacznie — jak widzieliSmy — z ujeciem czasu jako catosci), nie wy-
odrebniajac zreszta przy tym ani nie uwazajac okreslenia czasowego za istotne dla
bytu ludzkiego (w kazdym razie az do czaséw Kanta okreslenie to sprowadza si¢
zasadniczo do uchwycenia skoniczonosci tego bytu); rzecz nie w tym jednak, czy tak
pojety czas ma charakter subiektywny czy nie (boski oglad zawsze zreszta funduje
w takich przypadkach jednos¢ i obiektywnos¢ swiata), lecz w tym, ze obserwacja ta
nie wnosi nic do rozumienia bycia — chyba, ze wzmacniajac role podmiotu czyni
panowanie nad czasem kolejng z prerogatyw czlowieka. Czas staje si¢ w tym ujeciu
poreczny — tak, jak poreczny jest np. zegarek.

Absolutnie podstawowa teza Heideggera z Bycia i czasu brzmi tymczasem —
bycie rozumiemy na gruncie czasu. Czas jako horyzont rozumienia bycia stanowi
za$ pochodng czasowosci jako podstawowej tkanki ontologicznej struktury Dasein.

Polega to na tym, ze Dasein jest przede wszystkim, dzieki swej egzystencjalnej

113 Arystoteles, Fizyka, IV, 14, 223 a 21-26, wyd. cyt., s. 146.

114 Por. Augustyn, Wyznania, wyd. cyt, s. 227-241.
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otwartosci, na sposob rozumienia bycia. Moze za$ je rozumie¢ wlasciwie jedynie
poprzez swoje doswiadczenie czasu — czyli w oparciu o czasowos¢ jako wilasna
strukture ontologiczng. Poszczegdlne elementy struktury Dasein stanowia po pro-
stu modi czasowosci. W istocie Dasein jest czasowoscig. Poniewaz jednak w swej
powszedniej egzystencji jest najczesciej, ,,zrazu i zwykle”, na sposob Sie, ten pod-
stawowy charakter jego bycia jest zastoniety przed jego rozumieniem. Wydane
dominacji Si¢, powszednie Dasein ucieka przed koniecznoscig projektowania sie
na wlasne mozliwosci bycia. Konsekwentnie, rozumiejac niewlasciwie swoje bycie
(nie jako czasowosci, lecz jako bytu czasowego, tj. bedacego w przypadajacym mu
czasie), moze rozumie¢ tylko niewlasciwie rowniez bycie jako takie.

Zanim przejdziemy do wyjasnienia samej czasowosci i jej roli w odniesieniu
do egzystencjalnej struktury Dasein, nalezy podkresli¢ znany nam juz skadinad ne-
gatywny punkt odniesienia tych kluczowych tez. Heideggerowska charakterystyka
problemu czasu stanowi centralny punkt, zawartego w Byciu i czasie, programu de-
strukeji zachodniej ontologii. Koncepcja czasu jako horyzontu rozumienia bycia,
nadto ufundowanego w oparciu o enigmatyczng pierwotng czasowos¢ konstytuuja-
cg byt ludzki, stanowi idealne przeciwienstwo tradycji filozoficznego pojmowania
czasu: Heidegger moéwi, ze bycie rozumiemy na gruncie czasu, metafizyka zas$ stara
sie wyklada¢ czas w ogole w oparciu o uprzednie rozumienie bycia. Metafizyka czy-
ni tak bez §wiadomosci zakotwiczenia swojego rozumienia bycia w okreslonej juz
perspektywie czasowej — wskazanej juz tutaj uprzednio wspolczesnosci tego, co jest
w poznaniu aktualnie dane, czyli uobecnione. W konsekwencji metafizyczne poje-
cie czasu stanowi swoistg inwersje przedpojeciowego rozumienia czasu, w oparciu
o ktore zostalo w metafizyce wyprowadzone; sam czas za$ zatraca zrédlowe odnie-
sienie ontologiczne na rzecz charakterystyki czysto ontycznej. Trzeba zauwazy¢, ze
z punktu widzenia Heideggera mamy do czynienia z jedng, nieprzerwang tradycja,

»0d Arystotelesa po Bergsona i dluzej™*. Dla Grekéw czas to byt posrod reszty

115 Por. Bycie i czas, wyd. cyt., s. 26
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bytu'*¢, ni mniej, ni wiecej jak tylko krngbrna wobec mysli miara ruchu, poddaja-
ca sie wykladni w obrebie holistycznego rozumienia bycia, nieSwiadomego swoich
rzeczywistych korzeni. I wlasnie ten punkt wyjscia filozofii zachodniej miat wedtug
Heideggera przesqdzi¢ o zapomnieniu bycia. Ze wzgledu na wspoélny mianownik,
tj. perspektywe czasows filozofii obecnosci, poza tradycje te nie wykracza nawet es-
tetyka transcendentalna Kanta czy Heglowska dziejowos¢. Co prawda, Kant zaczat
odkrywa¢ zwigzek problematyki bycia z pytaniem o ontologiczng role czasu. Za-
trzymatl si¢ jednak, jak mowi Heidegger, z dwoch wzgledéw. Po pierwsze, nigdy nie
postawil problemu bycia jako takiego, przez co tez nie przeprowadzil ,wczesniej-
szej ontologicznej analityki podmiotowosci podmiotu™, lecz w kwestii warunkow
podmiotowosci pozostal catkowicie na stanowisku wypracowanym juz (jak pisalem
o tym wyzej w pierwszym podrozdziale) przez Kartezjusza; po drugie, Kant do-
strzegl wprawdzie podmiotowy charakter czasu, czemu zawdzigczamy oryginalna
koncepcje czasu jako apriorycznej formy zmystowosci, jednak nawet ,,umieszczajac
czas na powrdt w podmiocie™*® Kant operuje nadal jego tradycyjnym pojeciem™.
Tradycyjne pojecie czasu odpowiada za$ za uksztaltowanie wstepnie zaryso-
wanego juz tutaj potocznego rozumienia czasu, przestaniajacego Dasein zrodio-
wy — czy lepiej: pierwotny — czas przenikajacy jego bycie'>°. Podyktowana przez
metafizyke wykladnia czasu jest w najglebszym sensie niewlasciwa, tzn. izoluje po-

wszednie rozumienie czasu w jego wtoérnym pojeciu. Z jakiej przyczyny? Co jest

116 Por. tamze, s. 35-37.

117 Por. tamze, s. 34.

118 Por. tamze.

119 Jak wiadomo, nigdy nie powstata planowana przez Heideggera druga czes¢ Bycia i czasu,
w ktorej problem stosunku Kanta do problematyki czasowos$ci mial zajmowac poczesne
miejsce. W pewnym sensie rozprawe te zastapi¢ moze zapewne wspomniane juz tu dzieto
Kant a problem metafizyki.

120 Por. Bycie i czas, wyd. cyt., s. 565-566.
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szczegolnie istotne, krytyka Heideggera od poczatku nakierowana jest na uchwy-
cenie istoty metafizycznego stosunku do czasu, wyrazonego czy to w jego pojeciu
filozoficznym, czy to w potocznym. Nie bedziemy zawiedzeni, znéw zadziala tutaj
zasada uzytecznosci dla projektu metafizyki: chodzi oczywiscie o praktyczng funk-
cj¢, jaka mialby spetniac czas. I tak np. czas stanowi tradycyjne poreczne narzedzie
we wspomnianym powyzej zadaniu katalogowania bytu: podziaty na byt ,,czasowy”
i ,aczasowy’, ,czasowy i ,ponadczasowy” wykorzystuja czas jako kryterium wy-
odrebniania ,,regionéw bycia™*'. W ten sposob na dlugo zamknieta zostata droga
do uchwycenia rzeczywistego znaczenia czasu dla filozofii.

Stawka, jaka z przywroceniem mysleniu pierwotnej czasowos$ci, wigze He-
idegger, jest nie do przecenienia. Czasowo$¢ stanowi sens bycia Dasein, czyli bycie
Dasein pozwala sie rozumiec jedynie na jej gruncie. Wszystko, co mozna powiedzie¢
o Dasein, podlega interpretacji z tej perspektywy. Egzystencjalna charakterystyka
Dasein w calosci uzalezniona jest od prawomocnos$ci Heideggerowskiej wykladni
czasowosci. Przejscie ,,od bycia do czasu” stanowi zatem z oczywistych wzgledow
najbardziej newralgiczny punkt dzieta Heideggera; nieprzypadkowo tez problema-
tyka stricte ontologiczna splata sie tu cisle z etyczng. Przyczyny lezg u samych pod-
staw myslenia Heideggera. W schemacie transcendentalnym z okresu Bycia i czasu,
réznica ontologiczna zostata przedstawiona w nastepujacy sposob: bycie jest zawsze
byciem konkretnego bytu. Co to znaczy, ze byt ,ma” swoje bycie? Byt zawsze jest
w pewien sposdb i to ten sposob bycia przesadza o jego pozytywnej ontycznej cha-
rakterystyce. Innymi sfowy, bycie jest warunkiem mozliwosci bytu. Wazne jest, by-
$my rozumieli to wlasnie ontologicznie, transcendentalnie, a nie przyczynowo. Byt
jest w pewien sposob, o ile jest na ten sposdb rozumiany (lub, precyzyjniej, o ile
moze by¢ tak rozumiany). Podstawa naszego odniesienia do $wiata i do wszystkie-
go, co spotykamy wewnatrz $wiata lub na jego gruncie, jest rozumienie. Wiasnie

dlatego to bycie musimy rozumie¢, aby moéc rozumiec byt. Zrozumiec¢ co$ znaczy:

121 Por. tamze, s. 26.
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ujawni¢ i zrozumie¢ warunek mozliwosci tego czegos. Jak juz byla o tym mowa po-
wyzej, co$ rozumiemy zawsze ze wzgledu na co$ innego. Struktura ,,ze wzgledu na”
stanowi podstawowy element wykladni jako kulminacji rozumienia. To, co staje
sie w niej dostepne, to sens danego bytu, czyli to, ,w czym utrzymuje si¢ zrozumia-
to$¢ czegos™** — ze wzgledu na co byt ten jest rozumiany. Analiza podstawowego
ontologicznego ukonstytuowania Dasein doprowadzila, jak wskazalem juz na to
w poprzednim podrozdziale, do wskazania na troske jako na najbardziej pierwotny,
bo konstytutywny dla calej struktury, charakter ontologiczny Dasein. Tym samym
scalona zostata szeroko rozpigta struktura bycia Dasein. Jest ono siecig egzystencja-
toéw, ktére wszakze przenika jeden charakter bycia, ze wzgledu na ktéry stanowia
one jednos¢. Jest ono caloscia jako troska. Bycie Dasein polega na trosce. Troska
jest zatem sensem Dasein. W ten sposob egzystencjalna analityka Dasein dociera
do pozytywnego okreslenia bycia Dasein, wskazujac zarazem na konkretny jej mo-
dus wlasciwosci: zdecydowanie, mozliwe dzigki odkryciu mozliwosci bycia caloscia
w wybieganiu ku §mierci.

Bezposrednie przejscie od zarysu podstawowego ukonstytuowania Dasein
do problematyki czasowosci — czyli, w strategicznej, by tak si¢ wyrazi¢, perspekty-
wie dzieta Heideggera, przejscie ,,od bycia do czasu” — polega na rozegraniu tego
samego schematu o jeden poziom wyzej. Chodzi o uchwycenie warunku mozliwo-
$ci samej troski, o klucz do zrozumienia Dasein jako troski.

»Strategiczna” perspektywa tej analizy opiera si¢ na ontologicznej doniostosci
zadania egzystencjalnej analityki Dasein. Polega ono — przypomnijmy — na udzie-
leniu odpowiedzi na pytanie o bycie poprzez opisanie Dasein, czyli sposobu bycia
bytu, ktéry — jako jedyny — zdolny jest w ogole zadac to pytanie, ktérego sposéb
bycia polega wlasnie na zadawaniu tego pytania. Mozliwo$¢ tego okreslenia stanu
rzeczy tkwi w egzystencjalnej strukturze Dasein, czyli: (1) w zniesieniu dystansu

wzgledem tego, co poznawane poprzez okreslenie egzystencjalu bycia-w-$wiecie;
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(2) w charakterze bycia tu-oto, czyli w egzystencjalnej otwartosci, konstytuowanej
poprzez polozenie, rozumienie i mowe; (3) w zwigzku otwartosci i (aleteicznie juz
w Byciu i czasie przez Heideggera pojmowanej) prawdy. (4) W trosce jako podstawo-
wym rysie egzystencji, przenikajacym calg strukture egzystencjaléow, fundujacym
zasadnicze egzystencjalne zaangazowanie bytu ludzkiego (ktéry po prostu nie moze
by¢ obojetny na to, co napotyka wewnatrz §wiata i we wspdtbyciu) i (5) we wspol-
byciu, zaréwno powszednim, zdominowanym przez Sig, jak i w tym naznaczonym
przez zdecydowane wybieganie ku $mierci. Wszystko to prowadzi do centralnego
twierdzenia egzystencjalnej analityki Dasein: byt rozumiejacy w swej egzystencjal-
nej otwartosci w trosce odstania bycie. W poszukiwaniu warunku mozliwosci troski
idzie ostatecznie o podstawe zrozumienia samego bycia. Dopiero poprzez okreslenie
sensu bycia Dasein jako troski bytoby mozliwe okreslenie sensu bycia jako takiego.

Uprzywilejowana rola perspektywy ontologicznej nie ulega tu zatem watpli-
wosci; znamienne jest jednak, ze w Byciu i czasie wlasnie ten moment przejscia ,,od
bycia do czasu” oznacza pelne odstoniecie rowniez perspektywy etycznej. Kluczowa
role odgrywa tutaj egzystencjal mojosci, o ktdrego znaczeniu dla wszelkiej etycz-
nej refleksji nad weczesnym Heideggerem byta juz tutaj mowa. Dla Heideggera wa-
runkiem sine qua non zrédlowego charakteru egzystencjalnej analityki Dasein jest
uzupelnienie wstepnego opisu powszedniego bycia Dasein o wymiar wlasciwego
bycia Dasein i jego bycia calo$cig**. Dopiero za$ wskazanie na czasowy charakter
bycia Dasein (gtéwnie ze wzgledu na opis wlasciwego sposobu bycia-ku-$§mierci)
pozwoli Heideggerowi odstoni¢ i opisa¢ wlasciwos$¢ jako egzystencjalna mozliwos¢

bycia Dasein.

123 Por. tamze, s. 328.
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II. Bycie-ku-$mierci

»Pierwotne ontologiczne podloze egzystencjalnosci jestestwa to czasowos¢. Dopiero
ona pozwala egzystencjalnie zrozumie¢ rozczlonkowany caloksztalt struktury by-
cia jestestwa jako troski™>+.

Egzystencjalny opis specyficznie ludzkiego sposobu bycia w jego czasowym
aspekcie angazuje w pierwszym rzedzie intuicje zwigzane z naznaczeniem tego bytu
przez skonczonos¢. Naznaczenie to pozwala sie¢ zresztg wielorako rozumie¢. Na ra-
zie — postepujac za logika wywodu samego Heideggera — skupimy sie na okresleniu
fundamentalnym dla mozliwosci rozumienia bytu ludzkiego jako calosci — czyli
na problemie naznaczenia sposobu bycia Dasein przez perspektywe $mierci. Roz-
patrujac ten aspekt egzystencjalnej charakterystyki Dasein — jego bycie jako bycie-
ku-$mierci — nie tylko docieramy do specyficznego (i doprawdy rzadko poprawnie
rozumianego) Heideggerowskiego ethosu, lecz réwniez mamy okazje przyjrzec sie
fenomenowi $mierci jako specyficznie wlasnemu do$wiadczeniu, w najwyzszym
stopniu przyswiadczajacemu indywidualnej podmiotowosci Dasein — jako ze wta-
$nie ten fenomen otwiera przed (nieuchronnie wydanym bez reszty w punkcie wyj-
$cia wladzy Sie) Dasein mozliwos¢ egzystencji wlasciwe;.

Mozliwos¢ bycia caloscia moze by¢ nadal wykladana metafizycznie badz
niemetafizycznie. Metafizyka — podlug znanego schematu arystotelesowskiej en-
telechii — rozgrywa zawsze kwestie bytu w kategoriach: esencja — egzystencja, po-
tencjalnos¢ — urzeczywistnienie; obojetnie, czy powiemy, ze byt w toku egzystencji
zmierza do pelnego urzeczywistnienia tego, co stanowi o jego esencji, czy ze — jak
w ostawionej, podyktowanej zreszta bezposrednio przez Bycie i czas'* tezie Sar-

tre'a — w przynajmniej jednym bycie, tj. w specyficznie ludzkim bycie-dla-siebie
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egzystencja wyprzedza esencje, w obu wypadkach stosujemy ten sam schemat my-
slenia**¢. Byt moze by¢ w nim caloscig, w sensie: jest ,,gotowy”, o ile jego uposazenie
ontologiczne spelnia wszystkie warunki okreslone przez jego esencje (jak u Arysto-
telesa) albo gdy esencja wreszcie ,,dogonila” egzystencje (tj. nastapita Smier¢ bytu-
dla-siebie — jak u Sartre’a). W interesujacym nas kontekscie (z uwagi réwniez na ich
znaczacy dlug wobec Bycia i czasu) dla ukazania metafizycznego paradygmatu my-
$lenia najbardziej miarodajne beda dla nas analizy Sartre’a. Warto sie zatrzymac
nad nimi réwniez z uwagi na fakt, iz stanowig one doskonaly przyktad, jak dalece
rozumowanie metafizyczne rézni sie od podejscia zainicjowanego przez Heidegge-
ra, nawet jesli z punktu widzenia opisu czysto ontycznego moze si¢ wydawac nader
z nim zbiezne.

Wspolny rdzen uje¢ Heideggera i Sartre’a stanowi rozumienie bytu ludzkie-
go jako wilasnych mozliwosci bycia. Podjecie tego Heideggerowskiego tropu bez-
posrednio umozliwia Sartre'owi utozsamienie bytu ludzkiego z nieskrepowana
wolnoscig. Projektowy charakter bycia Dasein znajduje odzwierciedlenie w egzy-
stencjalistycznym portrecie $wiadomosci jako serii calkowicie autonomicznych
wzgledem siebie wyboréw; w istocie silnie zatomizowana wolno$¢ Sartre’owska
podszyta jest wprawdzie projektem pierwotnym (le projet originel), nazywanym
takze projektem fundamentalnym (le projet fondamental)*?, ale 6w ,wybodr pier-
wotny” z ontologicznego punktu widzenia nie rézni si¢ niczym od jednostkowych
wyboréw, konstytuujacych pospotu egzystencje bytu-dla-siebie (nie stanowi np. ich
podstawy w sensie warunku mozliwosci, lecz sprowadza si¢ do okreélenia swego
rodzaju ,jak” dazenia egzystencii, jej ,taktycznego wyboru”, tam, gdzie strategiczny
cel zostat juz wprzédy — przez ontologiczny charakter tego bytu — okreslony, co

w raczej zaskakujacy sposdb zbliza zadanie absolutnej wolnosci Sartrowskiej do roli

126 Por. Martin Heidegger, List o humanizmie, wyd. cyt., s. 283-284.

127 Por. Byt i nicos¢, wyd. cyt., s. 692-694.

120



postanowienia (prohairesis) u Arystotelesa). Rowniez Heideggerowskiej prowenien-
cji jest, jak wiadomo, drugi biegun Sartre’owskiej wolnosci: faktycznos¢. Stynne
okreslenie czlowieka jako ,bytu, ktory jest tym, czym nie jest, i nie jest tym, czym
jest™?® opiera si¢ jednak tylez na rozumieniu egzystencji jako tego, co jest jeszcze
do wybrania w obliczu takiej a nie innej, zawsze jednak juz transcendowanej fak-
tycznosci, ile na $cisle tradycyjnym rozumieniu bycia wylacznie jako obecnosci.
Przywolywana juz tu w rozdziale pierwszym podstawowa opozycja ontologii sar-
tre'owskiej: byt-w-sobie versus byt-dla-siebie, czyli opozycja tego, co jest tym, czym
jest i tego, co nie jest, lecz pragnie by¢, osadza caly, przejeta od Heideggera, dyna-
mike projektowosci w perspektywie podszytego ambiwalencja (jako ze nie chce on
za esencje placi¢ wolnoscig) dazenia bytu-dla-siebie do bycia wreszcie tym, czym
jest — czyli do pozyskania (jak najbardziej metafizycznie rozumianej) istoty. Ra-
dykalnie przeciwstawny charakter tych dwdch form bytowania nie daje oczywiscie
temu dazeniu najmniejszej szansy realizacji; egzystencja bytu-dla-siebie skazana
jest na ustawiczne dazenie do fuzji z tym, co jest w-sobie — skazana jest na daze-
nie naznaczone niepewnoscig i trwoga, zwigzang z permanentng nie-gotowos$cia
tego bytu, podwazajaca jego roszczenia do jakiegokolwiek trwatego, pozytywne-
go ontycznego okreslenia. D3azenie to znajduje godny siebie, tj. absurdalny koniec:
$mier¢ porywa byt-dla-siebie zawsze za wczesnie lub za pdzno, czyli nigdy w czas,
petryfikujac go wreszcie w jakiej$ istocie — ,jakiejs”, czyli skonkretyzowanej, ale
z pewnoscia nie tej chcianej czy projektowanej. Dlatego czlowiek Sartre’a to, jak juz
wspomniatem, passion inutile, ,bezuzyteczna zadza”. Trudno o bardziej radykalna
ocene czlowieka niz ta, ktdra przejawia sie w przyjeciu za dobrg monete bezwzgled-
nego sadu $mierci nad kazdym bez wyjatku ludzkim dazeniem. Paradoksalnie, nie
jest to ocena, z ktorg kiedykolwiek mogtaby pogodzic si¢ i utozsamic sama egzysten-

cja, zawsze postrzegajaca siebie jako mozliwosci; chociaz bezwzgledny charakter
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tej oceny stanowi jedynie logiczng konsekwencje przenikajacych od poczatku mysl
Sartre’a zalozen. Byt ludzki nigdy nie moze by¢ zatem caloscig z punktu widzenia
dazacej egzystenciji; staje si¢ jednak wowczas gotowy z punktu widzenia metafizyki,
tzn. jego uposazenie ontyczne jest juz nie do zmiany. Niezaleznie od tego, czy udato
sie w $mierci ocali¢ sens, jakiego dla siebie i dla swojego $wiata pragneta wolnos¢,
$mier¢ jako kres jest zawsze porazka.

Jak na ironie, te pulapke nawrotu rozumowania metafizycznego na gruncie
dynamicznego rozumienia egzystencji przewidzial i opisal Heidegger w Byciu i cza-
sie. Juz w samym podstawowym ukonstytuowaniu bytu ludzkiego jako troski (jed-
nosci projektu, rzucenia i upadania) tkwi trudno$¢ zdajaca si¢ podwazacé mozliwos¢
calo$ciowego ujecia Dasein jako troski. Trudnos¢ ta wigze si¢ z transcendujacym
charakterem egzystencji, ktdry stanowi prawdziwa prébe dla umystu przywyklego
do kolein metafizycznego myslenia. Otdz postrzeganie bytu ludzkiego w perspekty-
wie jego mozliwosci bycia implikuje ustawiczna nie-gotowos¢, nie-zamknieto$¢ tego
bytu. W bycie ludzkim pojetym jako samoantycypacja zawsze bedzie co$ zalegac
w sferze jego moznosci bycia. Skoro bowiem jest on zawsze czyms wiecej, niz tym,
czym aktualnie jest — mianowicie jest swoimi mozliwos$ciami bycia, co sprawia, iz
wydobywa sie juz zawsze z tego, czym zdazyl oto by¢ — czyli ze swojej faktyczno-
$ci — przeto nie moze by¢ on nigdy ujety jako skonczona catos¢. Jako ze egzystencja
polega na samoantycypacji, bycie tego bytu nie moze osiagna¢ ,,zupeinosci” (Gdn-
ze) — chyba, ze wraz z utratg charakteru egzystencji w ogdle. Paralela miedzy tymi
uwagami a wyzej opisanym stanowiskiem Sartre’a jest az nadto wyrazna. Rzecz
w tym, ze podstawa argumentu w obu wypadkach — pomimo, iz przyczyng kontro-
wersji jest transcendujacy charakter bycia bytu ludzkiego — jest nadal metafizycz-
na wykladnia bytu jako obecnodci. Jak pisze Heidegger: ,,Czy w istocie Dasein nie
zostalo niebacznie zalozone jako co$ obecnego, czemu sie ciagle odsuwa w przod
co$ jeszcze-nie-obecnego? Czy nasza argumentacja ujeta w rzetelnym egzystencjal-

. . _ . _b . . < . )? C (k LR N 4 ]: k ]: 20
nym sensie owo jeszcze-nie-bycie i owa ‘antycypacje’? Czy o ‘kresie’ i ‘caloksztalcie
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mowilismy fenomenalnie adekwatnie wobec Dasein? Czy wyrazenie ‘$mier¢’ mia-
lo biologiczne, egzystencjalno-ontologiczne lub w ogdle jakiekolwiek dostatecznie
pewnie wyodrebnione znaczenie? I czy rzeczywiscie wyczerpaliémy wszystkie moz-
liwosci udostepnienia Dasein w jego zupelnosci?™».

Jakkolwiek pytania te petnig jasng funkcje retoryczng, przytaczam je tutaj,
gdyz trafnie wypunktowuja one pulapki myslenia podiug paradygmatu metafi-
zycznego, jak i trudnos$ci zwigzane z probg jego przetamania. Ttumaczg réwniez
przyczyny, dla ktérych argumentacja Heideggera, zwlaszcza w zwigzku z tematem
$mierci, zdaje si¢ obiera¢ droge tak okrezng.

Ot6z charakter jeszcze-nie — pierwsza obserwacja, jaka nasuwa sie¢ w obliczu
fenomenu $mierci — wspiera sie na oczywistej konstatacji niezupelnosci Dasein,
ktéra charakteryzuje je az do $mierci. Dasein, o ile jest, jest swoim jeszcze-nie.
Watpliwosci moga dotyczy¢ jednak zasadnosci interpretacji tego fenomenu jako
zalegtosci. To, ze Dasein, o ile jest, jest swoim jeszcze-nie, znaczy réwniez, ze wypel-
nieniu sie owego jeszcze-nie towarzyszy pewne ,juz-nie” bycia Dasein (czyli wlasnie
$mierc¢). Inaczej jest z urzeczywistnianiem si¢ potencjalnosci tkwiacej w bycie obec-
nym. Dobrze pokazuje to Heideggerowski przyklad stopniowo sptacanego dlugu
jako likwidacji zalegto$ci*3® i wynikajace stad wnioski. Okreslenie ,,zalegto$¢” im-
plikuje przynalezno$¢ tego, co zalega, do ,,niezupelnego” bytu; to na podstawie tej
przynaleznosci zalegtos$¢ opisuje pewien brak. Tego rodzaju brak nie opisuje jednak
bycia Dasein, lecz sposob bycia obecnosci, gdzie byt okreslony juz w swojej isto-
cie podlega aktualizacji czy kompletowaniu w czasie (jak w schemacie entelechii).
Wynikajg z tego dwie, $cisle ze sobg powigzane, obserwacje: (1) To, czego brakuje,
przynalezy juz do istoty bytu, nim 6w brak zostanie zniesiony (np. niesplacona resz-

ta dlugu przynalezy do aktywdéw wierzyciela), co oznacza, ze (2) to, co jest — i co

129 Bycie i czas, wyd. cyt., s. 333-334.

130 Por. tamze, s. 341.
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bedzie — wlaczane w podlegajacy stopniowemu urzeczywistnieniu byt, nie rézni si¢
pod wzgledem ontologicznym od samego tego bytu.

»Zaleganie oznacza zatem: niebycie-jeszcze-zebranym czego$ wspotprzynalez-
nego. Ontologicznie rzecz biorgc tkwi w tym nieporeczno$¢ czesci, ktore majg by¢
zestawione i ktdre maja taki sam sposob bycia jak te juz porgczne; te ostatnie za$ nie
modyfikuja swojego sposobu bycia przez napltyw reszty™3'.

Urzeczywistniona potencjalno$¢ bytu obecnego nie sprawia trudnosci nawet
wtedy, gdy oznacza koniec tego bytu, jego zuzycie jako czego$ porecznego i juz
gotowego (do spozytkowania zgodnie z jego istota, jak dzieje si¢ np. z pokarmem,
lekarstwem czy amunicja). Inaczej jest z Dasein. Bezradnos¢ metafizyki w odniesie-
niu do opisu $mierci jako kresu Dasein wynika z proby ujmowania tego fenomenu
na gruncie rozumienia sposobu bycia czlowieka jako obecno$ci. Oznacza¢ to musi
redukcje tego fenomenu: $mier¢ ograniczona do $mierci biologicznej czy $mierci
innego jest oczywiscie wzglednie tatwo uchwytywalna w kategoriach metafizycz-
nych. Szczegolnie istotne jest przy tym, ze metafizyczny schemat myslenia o $mierci
zawsze opiera si¢ na ostrym ontologicznym dualizmie, wyrazonym juz w stynnym
zdaniu Epikura: ,,A zatem $mier¢, najstraszniejsze z nieszczg¢s$¢, weale nas nie doty-
czy, bo gdy my istniejemy, $mierc jest nieobecna, a gdy tylko $mier¢ si¢ pojawi, wtedy
nas juz nie ma™3>. W jezyku Sartre’a powraca to, jak widzielismy, jako konsekwen-
cja radykalnej, kartezjanskiej przepasci miedzy bytem-dla-siebie a bytem-w-sobie:
$mier¢ bytu-dla-siebie oznacza utrate jego charakteru dla-siebie i jego przejscie
w domeng bytu-w-sobie. Jednak w interesujacym Heideggera kontekscie mozliwo-
$ci uchwycenia Dasein jako calosci, nieprzydatne jest zaréwno biologiczne pojecie
$mierci, jak i mozliwe w powszednio$ci dos§wiadczenie §mierci jako $mierci innych.

Przede wszystkim, nie nalezy zapominac, ze biologia jest bio-logia; nauka ta ujmuje

131 Tamze, s. 341.

132 Epikur, List do Menoikeusa, za: Diogenes Laertios, wyd. cyt., s. 645.
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swoj przedmiot przez wzglad na — konstytutywna dla niej, jako dla odrebnej gate-
zi nauki — ide¢ Zycia. Zwloki s3 bytem obecnym, ale ich bio-logiczne rozumienie
nie ogranicza si¢ do traktowania ich jako czesci materii nieozywionej. Zwloki, na-
wet rozpatrywane poza wszelkim odniesieniem do realnej, ,zamknietej” juz egzy-
stencji ich wtasciciela, nie sg rzeczg, lecz sg nie-zywe — sg zatem czyms$ ,wiecej”
nawet z czysto biologicznego punktu widzenia. Jeszcze bardziej jest to widoczne
w nieobojetnym odniesieniu do $mierci innego, kiedy ciato zmarfego otoczone jest
wprawdzie przez jego bliskich zatroskaniem (pogrzeb, opieka nad grobem), ale sta-
nowi to pochodna troskliwosci z jaka bycie zywych orientuje si¢ ku zmarlemu. Tak
oto przezywanie nacechowanej specyficzng postacig troskliwosci relacji ze zmar-
tym niepostrzezenie zbliza si¢ w swojej charakterystyce do wspotbycial Oczywiscie
nie moze by¢ mowy o wspétbyciu tam, gdzie nie ma juz wspolnego swiata. Wida¢
jednak wyraznie, ze aktualny status ontologiczny osoby zmartej — jej nie-bycie-juz-
tu-oto — nie jest tym, co stanowi podstawe jej wiezi z zyjacymi. Zmarly nie dlatego
interesuje nas, gdyz odszedl, lecz dlatego, ze zyt i byl nam woéwczas bliski. Zauwaz-
my, ze pami¢¢ o zmartym nie dotyczy jego $mierci jako takiej (chociaz moglaby
zapewne skupia¢ sie na okolicznosciach jego ostatnich chwil, zwlaszcza, jesli przy-
nosza one zmarfemu chlube w oczach zyjacych), lecz jego zycia: zmarly otoczony
czcig, przywolywany we wspomnieniu czy wzywany w modlitwie traktowany jest
sjak nadal Zzywy”. Jego mozliwy ,,pickny koniec” stanowi dla Zzywych charakterysty-
ke jego jako nadal obecnej w $wiecie osoby. Dlaczego twierdzimy, ze Sokrates byt
mezny? Bo pieknie, bo godnie umarl. Obojetnie, czy powiemy, Zze mestwo Sokratesa
charakteryzowalo go stale, czy Ze ujawnilo si¢ w chwili najwyzszej proby, czy ze,
wykute z codziennej arete, czekalo jedynie na te chwile, by si¢ ujawni¢, me¢zny czyn
Sokratesa, dostownie wieniczacy jego zycie, stanowi dla nas integralng czes¢ jego
charakterystyki jako zywej osoby. Dystans czasowy jest tu bez znaczenia, ale jesz-
cze wyrazniej mozemy to dostrzec w fenomenie kultywowania pamigci o bliskich,

zwlaszcza w mowie. Ci, ktorzy odeszli, ,,nadal s3 z nami” czy ,,zawsze beda z nami”.
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Mowimy tak niekoniecznie dlatego, ze np. podzielamy mniemanie ludéw prymi-
tywnych o szczegdlnej mocy przodkow czy dlatego, ze uznajemy zmarlych obcowa-
nie i istnienie $wigtych; nie potrafimy inaczej, bo nie mamy dostepu do granicznego
doswiadczenia utraty bycia. Przyczyna tego stanu rzeczy jest niedostepnos¢ do-
$wiadczenia cudzej $mierci jako kresu. Dostepna jest ona tylko jako doznanie straty
na gruncie tego §wiata — chocby nawet byla to strata nie do wyréwnania, choc¢by
nawet miala z gruntu odmieni¢ ten $wiat, jak wtedy, gdy brak kogos czyni trwaty
wylom w naszej egzystencji, gdy ujawnia jej bezpodstawnos¢.

Nie umieramy wraz z innym — oto podstawowa przyczyna, dla ktdrej §mierc¢
innego nie moze odegra¢ powaznej ontologicznej roli w okresleniu egzystencji jako
calosci. Pozostala zatem jeszcze jedna mozliwos¢: nasza $mieré. Coz jednak moz-
na o niej powiedzie¢, skoro ,,gdy my istniejemy, $mier¢ jest nieobecna, a gdy tylko
$mier¢ si¢ pojawi, wtedy nas juz nie ma”? Ontycznie patrzac, wlasna $mier¢ nigdy
nie jest przeciez doswiadczana; co najmniej od czaséw Hume’a wiemy tez, Ze nie
jest konieczna, tj. ze Zrodlem idei wlasnej $mierci jest generalizacja doswiadczenia
umierania innych; nawet abstrakcyjne pojecie $mierci biologicznej zdaje si¢ miec¢
wigcej realnosci niz my$l o wltasnym umieraniu — o ile nie mamy na mysli posep-
nego i obcigzonego religijnymi konotacjami memento mori.

O specyfice zaréwno metafizycznego stosunku do $mierci, jak i podyktowa-
nego przezen potocznego rozumienia $mierci przesadzaja dwa bledy. Pierwszy
z nich wynika z doswiadczenia zastgpowalnosci Dasein na gruncie wspdlnoty ufun-
dowanej we wspolbyciu; dziatajac w powszedniosci na zasadzie jeden-za-drugiego
skfonni jestesmy mysle¢, ze rowniez $cisle indywidualne doswiadczenie osiggniecia
kresu moze sta¢ si¢ podstawa uniwersalnych wnioskéw ontologicznych. Po drugie,
potoczne myslenie o $§mierci oscyluje migdzy biegunami wyznaczonymi przez me-
mento mori z jednej strony i lek przed sama myslg o $mierci z drugiej. Opozycje te

narzucita mu tradycja metafizyczna, zawsze wahajaca si¢ miedzy madroscig i smut-

126



kiem Epikura a madroscig i smutkiem Pascala, réwnie jak miedzy korowodem ba-
chantek a pochodem biczownikow.

Rewolucyjna Heideggerowska interpretacja $mierci opiera si¢ po prostu
na usunigciu tych dwoch bledow. Jesli chodzi o pierwszy z nich, Heidegger wskazuje
na zasadniczg réznice¢ miedzy zastgpowalnoscig (Vertretbarkeit) Dasein na gruncie
wspotbycia a jego niezastgpowalnoscig w $mierci.

»Nikt nie moze odebrac innemu jego umierania (Keiner kann dem Anderen sein

<

Sterben abnehmen). Oczywiscie, kto§ moze ‘i§¢ na $mier¢ za innego’. To jednakze
zawsze oznacza: oddac si¢ w ofierze za innego ‘w imig okreslonej sprawy’ (in einer
bestimmten Sache). Takie umieranie za... nie moze jednak nigdy oznaczac¢, ze w ten
sposob cho¢by w najmniejszym stopniu odj¢to innemu jego $mier¢. Kazde Dasein
musi zawsze samo bra¢ na siebie umieranie. Smier¢ jest, jesli ‘jest’, z istoty zawsze
moja. Oznacza ona mianowicie pewna specyficzng mozliwos¢ bycia, w ktorej cho-
dzi wprost o bycie Dasein zawsze wlasnego W umieraniu okazuje si¢, ze $mier¢
ontologicznie konstytuuje ustawiczna mojos¢ i egzystencja. Umieranie to nie zda-
rzenie, lecz fenomen, ktéry nalezy rozumie¢ egzystencjalnie...”33.

Zastepowalno$¢, jaka ma na mysli Heidegger, oznacza przede wszystkim on-
tologiczng mozliwos¢ (wystepujaca zwykle jako ontyczna koniecznos¢) wstepowa-
nia ,zamiast” innego w mozliwosci bycia, jakie przedstawiaja si¢ powigzanym we
wspotbyciu Dasein na gruncie wspdlnego $wiata ich powszedniego zatroskania.
Zastepowalno$c¢ jest zatem na gruncie mysli Heideggera okresleniem czysto ontolo-
gicznym; po raz kolejny mozemy sie jednak przekonac, jak dalece umowna jest dla
tej mysli linia demarkacyjna migdzy domena ontologii a domeng etyki. Jak w przy-
padku niemal wszystkich, brzemiennych w wymowe etyczna, obserwacji Bycia
i czasu, rowniez i teraz Heidegger stroni od bezposredniej eksplikacji istotnej etycz-

nej tresci tego pojecia. Sadze jednak, ze pojecie zastepowalno$ci wrecz nie moze nie

133 Bycie i czas, wyd. cyt., s. 338.
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angazowac¢ namystu etycznego. Sila rzeczy stanowi ono tak newralgiczng z punktu
widzenia etyki kwesti¢, Ze musimy zatrzymac si¢ tu nad nia nieco dtuzej. Pierwszy
problem, jaki wytania si¢ w tym kontekscie, to etyczny sens zastegpowalnosci w 0go-
le; drugi — to miejsce, jakie wobec zastepowalnosci zajmuje $mier¢ za innego.
Etyczny sens zastgpowalno$ci mozna stre$ci¢ w zastosowanej juz powyzej for-
mule ,,jeden-za-drugiego”. Mam przez to na mysli tylez po heideggerowsku pojety
sposéb bycia, co ontycznie okreslony, specyficzny ethos wspdlnoty i dziatania ze-
spolowego. Charakter tego ethosu jest jasny i nie domaga si¢ chyba tutaj szczegdl-
nych wyjasnien: ,jeden” wstepuje tam, gdzie nie podota ,,drugi”; gotowos¢ (zaréwno
w sensie mozliwosci ontologicznej, jak i moralnej idei) do podzwigniecia cigezaru
za innego niewatpliwie wprost ustanawia ludzkie braterstwo i konstytuuje wspdl-
note ludzka przynajmniej na réwni z ratio czy z — interesujacym Heideggera —
powszednim zanurzaniem we wspotbyciu w $wiat zatroskania. Nie ma znaczenia
w tym kontekscie, czy kulturowy imperatyw ,,jeden drugiemu ci¢zary noscie” przy-
$wiadcza przyrodzonej ludzkiej ofiarnosci czy, przeciwnie, interesownosci (w mysl
zasady do ut des czy, jakze ludzkiej, sklonnosci do zdania swego bycia na innych).
Zreszta w odniesieniu do ontologii fundamentalnej Heideggera dyskusja tego ro-
dzaju jest calkowitym nieporozumieniem, zwazywszy ze ontycznie ukonkretnione
postawy etyczne mozliwe sa dopiero w oparciu o ontologiczny warunek troskliwo-
$ci. Bez wzgledu na to, czy konsekwentnie zgadzamy si¢ z Heideggerem, czy nie,
sedno zagadnienia tkwi w fakcie, ze nieobojetny stosunek do innego — jego cier-
pienia, jego trudu czy (jak w tym szczeg6lnym przypadku) umierania — stano-
wi jedng z podstawowych (jesli nie w ogoéle podstawowa) charakterystyk naszego
stosunku do $wiata zewnetrznego i wlasnego bycia. Potem dopiero zaczynaja sie
popularne filozoficzne (i mniej filozoficzne) spory o sens poswiecenia dla innego:
czy jest to ,altruizm czy ukryty egoizm?”, ,moralno$¢ czy instynkt?”, ,wybor czy
przymus?”, etc. W tej kwestii autor niniejszej rozprawy chciatby zauwazy¢ tylko

jedno: jak stusznie wskazal juz Hume, zasada ekonomii myslenia winna skfania¢
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kazdego, kto rosci sobie pretensje do racjonalnosci, do przyjmowania, wobec bra-
ku rozstrzygajacych dowodéw, najprostszego mozliwego wyjasnienia danego zja-
wiska, a takim wyjasnieniem w przypadku uznanego za ,dobry” czynu jest zawsze
po prostu dobra wola. Problem siega jednak znacznie glebiej niz wskazane powyzej
alternatywy, co bedziemy mieli okazje wykaza¢ zwlaszcza w nastepnym rozdziale,
przechodzac do mysli Emmanuela Lévinasa, a na co juz teraz powinni$§my zwrocic
uwage ze wzgledu na problematyczny kazus §mierci za innego.

Konstytutywna rola mojosci dla fenomenu $mierci ma kluczowe znaczenie dla
Heideggera — transcendentalisty, zardwno jesli chodzi o mozliwo$¢ okreslenia bytu
ludzkiego jako calosci, jak i o range tego, czego nie waham sie tu nazwa¢ wymiarem
etycznym ontologii fundamentalnej. Problematyka $mierci zostaje przeciez w niej
podniesiona w kontekscie oceny perspektyw bycia na sposéb wlasny w obliczu nie-
uchronnej przewagi Si¢ w powszednim wspotbyciu. ,,Si¢” — czyli nikt, a zarazem
wszyscy inni (w tym réwniez my sami!) — opiera natomiast swoja przewage nad
Dasein na sabotowaniu — chciatoby sie rzec — jego mojosci: na cigglym odsuwa-
niu od niego jego najbardziej wlasnych mozliwosci bycia. Proces ten nie pozostaje
przeciez bez znaczenia dla ontycznej konkretyzacji egzystencji zdanej ontologicznie
na sposob bycia innych. W tym sensie odnalezienie w strukturze bytu ludzkiego
takiej mozliwosci, ktéra ontycznie jest niezbywalna, a ktérej na plaszczyznie on-
tologicznej nikt i nic nie jest w stanie realnie odja¢ byciu Dasein (chociaz nadal
moze przesycic¢ te wyjatkowa mozliwos¢ sposobem bycia Sig), czyli Smierci, jest, bez
wzgledu na okolicznosci i ceng, swego rodzaju triumfem wolnosci (wcale zresztg nie
jest to gorzki triumf, jesli pamigtamy o tym, ze bycie-ku-$mierci to nie memento
mori). Smieré jako fenomen egzystencjalno-egzystencyjny jest jedynie szansa na na-
prawde wlasne bycie, chociaz szansa ta od poczatku naznaczona jest przez negatyw-
ne okreslenie: ,,Nikt nie moze odebrac innemu jego umierania...”.

Czy nie mozna jednak sensownie calkowicie odwroci¢ tej, negatywnie nace-

chowanej, perspektywy i zapytac: czy ktokolwiek moze innemu ofiarowaé wlasng
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smierc? A jesli tak, to w jaki sposdb nalezaloby to interpretowaé — czy moze pojecie
»okreslonej sprawy”, jakim postuzyt si¢ Heidegger, obejmuje juz tego rodzaju abso-
lutny dar z siebie?

Wydaje sie przeciez, ze ofiarowanie si¢ za innego to zbyt wiele, by tak tatwo
mozna bylo na to przystac.

Czy zatem $mier¢ za innego moze by¢ — z uwagi na swoje mozliwe etyczne
okreslenie — wbrew Heideggerowi poczytana za szczegélny, skrajny — albo lepiej
jeszcze: graniczny — przypadek zastepowalnosci? Zwréd¢my uwage, ze wszelkie pro-
by wpisania $mierci za innego wprost w Heideggerowska zastepowalnos¢ musza
zmierza¢ bezposrednio do podwazenia mojosciowego charakteru $mierci, a zatem
stanowia juz tylko polemike z Heideggerem ze wszystkimi tego metodologicznymi
konsekwencjami*4. Czy jednak w oparciu o analiz¢ Heideggera mozna przepro-
wadzi¢ takg zasadniczg reinterpretacje $mierci jako $mierci bardziej ,,dla” niz ,za”
innego? Czy moze racj¢e ma Lévinas — czy etyka mogtaby jednak siegna¢ glebiej niz
ontologia?

Odpowiedz pozornie jest prosta, chociaz od poczatku przybiera ksztalt alter-
natywy: (1) tak, jesli zastepowalnos¢ interpretujemy przede wszystkim etycznie,
opierajac si¢ na niezaposredniczonej w kategoryzacji ontologicznej analizie odpo-
wiedzialnosci (jak czyni to w pierwszym rzedzie w analizie odpowiedzialnosci jako
zastepczosci — Stellvertretung — Dietrich Bonhoefter'ss, a w §lad za nim Lévinas
w swojej koncepcji substytucji**®), tak, aby méc by¢ ,,dla” innego, nie przestajac by¢
sobg (i to pozostajac sobg az po ontyczng pewno$¢ utraty wlasnego bytu) — w ta-
kim wypadku relacja z innym przewazataby nad mozliwym sensem takiego czynu

w rozumieniu poswigcajacego sie Dasein — czyli odpowiedzialnos$¢ przewazalaby

134 Por. Cezary Wodzinski, dz. cyt., Warszawa 1994, s. 463—464.
135 Por. Dietrich Bonhoeffer, Wybor pism, red. Anna Morawska, Warszawa 1970, s. 188-196,
ttum. Maria Urban.

136 Por. Inaczej niz by¢..., wyd. cyt., s. 165-219.
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nad owg ,,okreslong sprawg”, w imi¢ ktdrej mozna oddac zycie pozostajac panem
sytuacji; (2) nie, jesli sposob bycia-dla innego jest w ogoéle niemozliwy, gdyz stano-
wi jedno$¢ przeciwienstw — ,,bycia” i ,,dla” (co silnie sugeruje chociazby radykal-
ne stanowisko samego Lévinasa, wyrazone w stynnej formule ,inaczej niz by¢”).
Do watpliwosci tych bedziemy mieli okazje jeszcze powrdci¢ w ostatnim rozdziale
tej rozprawy.

Intencje Heideggera sa jasne: mojos¢ $mierci kladzie kres ucieczce w Sie. Jest
$mier¢. Jest ona moja. Nikt nie moze za mnie umrze¢. Postawione w obliczu tych
pozornie banalnych odkry¢ Dasein obejmuje trwoga, ktéra nie pozwala juz mu by¢
na sposob innych, ktéra indywidualizuje Dasein. Z punktu widzenia Dasein ktdre
odkrywa, ze oto jest ku-$mierci (a ten punkt widzenia chce podziela¢ konsekwent-
nie egzystencjalna analityka Dasein), nie istnieje osobny problem $mierci za innego.
Jest oto moja $mier¢ jako niezbywalna mozliwos$¢ ontologiczna — ktorej realiza-
cje mozna, owszem, odwlec w czasie, ktérej odpowiada pewne ontycznie okreslone
wydarzenie, ktére przypada mi w udziale w wyniku tzw. naturalnego biegu wy-
padkow ,w swiecie”, ktére zatem, jako wydarzenie ze $wiata, moze by¢ w pewnych
okolicznosciach ominiete przeze mnie lub podjete przez kogo innego. Nawet to, ze
kto$ umiera za mnie dzi$, nic nie zmienia pod wzgledem ontologicznym — kroétko
moéwiac, nie oznacza, ze nie jestem juz ku-$mierci, ze nie musz¢ podja¢ na nowo
$mierci, zaréwno teraz, jak i w jakim§ ,jutro”. W byciu-ku-§mierci naprawde nie
chodzi o $mier¢, tylko o bycie. Dlatego Heidegger moze zby¢ problem $mierci za in-
nego — tak wazny symbol dla pdzniejszych filozoféw odpowiedzialnosci — przyda-
jac mu czysto ontyczne wyttumaczenie, ze dokonuje si¢ on moze ,,w imi¢ okreslonej
sprawy’, lecz nie ,,za” innego. Lévinas nazwie zreszta pdzniej wlasnie tego rodzaju
podejscie totalizujacym.

W opisanym powyzej przypadku mowa jest jednak nadal wylacznie o mojej
$mierci, gdyz Heideggera interesuje wylacznie odnalezienie w $mierci specyficznie

mojej mozliwosci bycia. Dlatego umieranie za innego rozpatrujemy z perspektywy
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ewentualnego umierania ,,kogo$” za ,,mnie”. Z tej zasadniczej perspektywy mniej
istotne jest poswigcenie, bardziej — wskazanie niemozliwosci odebrania komukol-
wiek wlasnego charakteru $mierci nawet za cen¢ wiasnej utraty bycia. Co innego
jednak, jesli moja $mier¢ bylaby $miercig ,,za” innego, w tym sensie, Ze sposobem
na zmierzenie si¢ z tg ostateczng mozliwoscig bytby wybor poswiecenia wlasnego
bycia na rzecz innego, ,,dla” innego. Chodzi mi teraz o wykroczenie zaréwno poza
heroiczng kazuistyke oddawania zycia za innego, jak i poza zazdrosne strzezenie
wlasnej wolnosci w umieraniu w strone rzeczywistej tresci tego przykladu — ab-
solutnego oddania innemu. Pierwszy krok czyni wtasnie juz Heidegger, uwalniajac
bycie-ku-$mierci od samej $mierci jako utraty zycia. Jakkolwiek tego rodzaju wybor
»dla” innego sytuuje si¢ w optyce Heideggerowskiej od razu na poziomie ontycz-
nym, stawka wydaje si¢ znacznie wyzsza — czyz tego rodzaju otwarcie na innego
nie mialoby opisywa¢ Dasein egzystencjalnie? W ktérym obszarze wspoibycia mo-
glibysSmy poszuka¢ argumentéw za tym stanowiskiem? Odnotowujac to pytanie,
na ktore petnej odpowiedzi na razie nie mozemy udzieli¢, nalezy dopowiedzie¢ jesz-
cze tylko wprost: nie tylko wlasne bycie-ku-$mierci, lecz réwniez $mier¢ dla inne-
go jako pewna postac tego bycia bylaby mozliwa jedynie jako pojeta ontologicznie,
tj. jako bycie dla-innego, jako pewna postac Fiirsorge, nie za$ jako ontycznie pojete
umieranie.

Drugi btad — jak wskazalem juz powyzej — tradycji myslenia o $mierci, czyli
rozdarcie miedzy memento mori a lekiem przed $miercia, przeziera poprzez szereg
kulturowych fenomendw, ktoérych cho¢by pobiezna systematyka wykraczalaby poza
ramy niniejszej rozprawy. Skoncentrujemy si¢ zatem raczej na odpowiedzi, jaka od-
nalez¢ mozna u Heideggera.

Wezeséniej jednak chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, ze biegunowo odlegty
charakter obu tych postaw jest tylko pozorem. W istocie memento mori, niezaleznie
od historycznych konotagji religijnych i kulturowych (niezaleznie np. od wyobraze-

nia $mierci jako bramy raju), jako sposéb zmierzenia si¢ z nieuchronnoscig $mierci
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pozwala sie nawet ontologicznie interpretowac jako szczegélny modus leku przed
$miercig. Nastepnie, zardwno memento mori, jak i ucieczka przed mysla o $mierci,
koncentrujg si¢ na $mierci jako na zdarzeniu (nawet jesli zdarzenie to oznacza dla
nich podstawe ogdlnej tzw. postawy zyciowej), catkowicie przestaniajac mozliwos¢
rozumienia $mierci jako fenomenu egzystencjalnego. Smieré jako zdarzenie jest tyl-
ko konicem — absurdalnym, gdy sie jej wprost lekamy i chcemy o niej zapomniec;
nieodgadnionym, gdy memento mori probuje ja podja¢ i wyttumaczy¢. Z ontolo-
gicznego punktu widzenia postawy te nie rdznig si¢ zatem praktycznie niczym, ilu-
strujac jedynie niewlasciwy — czyli zrywajacy z mojosciowym charakterem tego
fenomenu — sposob bycia-ku-$mierci. Kres jako taki nie moze by¢ moj. Moje moze
by¢ bycie-ku-kresowi.

To wlasnie Heideggerowskie rozumienie $mierci jako niezbywalnej, a zatem
najbardziej wlasnej mozliwosci bycia, ujawnia jej ontologiczny charakter. W do-
$wiadczeniu $mierci jako mozliwosci Dasein chodzi o bycie-w-§wiecie, a $mierc¢
rozumiana jest nie jako utrata zycia, lecz jako mozliwo$¢ moznosci-niebycia-juz-
tu-oto. Samoantycypacja otwiera Dasein na t¢ mozliwos¢, ustanawiajac mozliwos¢
wlasciwego bycia-ku-$mierci jako wybiegania (Vorlaufen) ku niej. Otéz skoro nie
chodzi o $mier¢ jako o wydarzenie, a sposéb odniesienia do niej nie polega na do-
raznym przezywaniu leku przed utraty zycia, pozostaje $mier¢ jako mozliwosc,
w ktdra Dasein zawsze jest juz rzucone, a zrodlowy sposob odniesienia do niej to
trwoga (nie trzeba podkresla¢ oczywistej Kierkegaardowskiej inspiracji rozrdéznie-
nia leku i trwogi'¥”). Rzucenie w $§mier¢ Dasein odkrywa w trwodze, ktéra swoje
»przed czym” odnajduje nie w biologicznie rozumianej $mierci, lecz w samym by-
ciu-w-$wiecie. Zrédtowa trwoga przed $miercia jako najbardziej wtasng moznoscig

bycia, ktoéra trzeba podejmowac, od ktérej nie mozna si¢ uchylic, jest jednak zwykle

137 Por. Seren Kierkegaard, Pojecie lgku, ttum. Antoni Szwed, Kety 2000. Por. réwniez Bycie

i czas, wyd. cyt., s. 331.
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przestaniana w upadaniu, a do podejmowanych w nim strategii wypierania trwo-
gi z egzystencji Dasein nalezy m. in. zarysowana powyzej metafizyczna wykladnia
$mierci i podyktowane przez nig postawy ucieczkowe.

Wazne jest, by pamietac o egzystencjalnym charakterze niewlasciwego sposo-
bu odniesienia do $§mierci. Jest to z gruntu niewlasciwe bycie-ku-$mierci, umieranie
na sposob upadania, a nie np. psychologiczna reakcja obronna w obliczu uswia-
domionego zagrozenia utratg bytu. Wlasnie dlatego pozornie podejmujace wlasna
$mieré memento mori wpisuje sie w te sama tendencje upadajgcego Dasein. Zrédtem
wszystkich, zréznicowanych ontycznie postaw wobec $mierci, jakie napotykamy
w powszedniosci, jest dokonana wprzddy przez Sie wyktadnia $mierci. Podstawo-
wym elementem tej wykladni jest odarcie Smierci z jej mojosciowego charakteru.
W powszednio$ci nie umieram nigdy ja; umiera zawsze kto$ inny, kiedys umrze —
o ile wiadomo (bo o tym wie tylko sig) — kazdy, ale, pdki co, tylko ,,si¢ umiera”. Tak,
jak w powszednio$ci nikt nic nie robi, lecz tylko ,sie robi” i w zwigzku z tym nikt
za nic nie odpowiada, bo Si¢ bierze na siebie wszystko, tak réowniez w powszedniosci
zdaje sig, Ze nie umiera nikt konkretny, lecz tylko Sie. Nastepnie, co jest bezposred-
nio powigzane z pierwszg obserwacja, w powszednio$ci $mier¢ ma, jak juz o tym
napomknalem, jedynie charakter zdarzenia posrod zdarze#n. Oznacza to, ze zostala
juz wyrugowana z samej egzystencji, pozostawiajac tylko za sobg — w rozumieniu
przedlozonym Dasein przez Si¢ — niejasna, przejmujaca lekiem (bo juz nie trwoga)
idee ostatecznego kresu. Odebranie $mierci charakteru egzystencjalnego pozornie
uwalnia egzystencje od umierania. Si¢ podpowiada, Ze najpierw trzeba przezy¢ zy-
cie, z dala od wszelkiej troski, potem — ewentualnie (bo wydane Si¢ Dasein tak
naprawde unika bycia-pewnym $mierci) — ,,si¢ umiera”. Nic dziwnego, ze Heideg-
ger szokuje wowczas osobliwym cytatem: ,,Gdy tylko czlowiek zaczyna zy¢, jest juz

wystarczajgco stary, by umrze¢™?. Sie nie probuje wnika¢ w podobne komunikaty;,

138 Por. Bycie i czas, wyd. cyt., s. 345.
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lecz spycha je w obszar leku, ktory obejmuje jakoby kazda mowe o $mierci. Dodaje
to kolejny element charakterystyki upadania w byciu-ku-§mierci: w obliczu $mierci
nawzajem uspokajamy si¢ klamstwem.

Uspokojenie to mozna by poczyta¢ za rodzaj Nietzscheanskiej ,,zapominaw-
czo$ci”, ktora umozliwia wszelkie w ogole dziatanie, walke o zycie etc.; przestaniajac
jednak charakter §mierci jako najbardziej wlasnej mozliwosci bycia moze ono jedy-
nie sparalizowa¢ egzystencje. Zrédlem cierpienia, przywotanego w tym kontekscie
przez Heideggera, Tolstojowskiego Iwana Iljicza** nie jest tak naprawde choroba,
ktdra go rzeczywiscie, dzien po dniu, zabija, ani nawet widmo $mierci, lecz uparta
odmowa uznania tego faktu przez jego otoczenie. Iwan Iljicz umiera nie tylko sam,
ale i w poczuciu zdrady ze strony najblizszych, ktérzy pragneli przeciez tylko mu
pomoc.

Co w tym wszystkim zlego? ,,Zlego” — nic. Jeszcze nic. Jestesmy przeciez po-
dobno dopiero u podstaw mozliwosci etyki. Zwréd¢my jednak uwage, ze ruch, jaki
przez wskazanie na roznice ontologiczng wykonal Heidegger, obnazyt nie tylko,
w $lad za Nietzschem, niesamodzielno$¢ etyki dobra i zla, etyki tablic praw i war-
tosci, lecz zarazem co$ nowego, co$ bardzo niepokojacego: bezpodstawny charakter
rozstrzygnie¢ warunkujacych wszelka wartos¢; innymi sfowy, obnazyl absolutna
wolno$¢. Zobaczmy, czym jest taka wolnos¢. W obliczu wyboréw egzystencjalnych,
nie ma i nie moze by¢ racji (osadzonej w zewnetrznosci) dla postapienia raczej tak
niz inaczej. Dasein jest pozostawione samo sobie, a absolutna wolnos¢ odstania sig¢
nagle jako prosta konsekwencja rzuconosci, odkrytej w nagim komunikacie ,,ze jest
i ma by¢”. Wszystko, co Dasein moze temu przeciwstawic, to prawda jego bycia.
Etyka zaczyna si¢ wczesniej niz méwienie o warto$ciach, ktére tak fatwo przechodzi

w gadaning: etyka zaczyna si¢ wraz z pytaniem o bycie, a jej celem jest odpowiadanie.

139 Por. Lew Tolstoj, Smieré Iwana Iljicza, thum. Jarostaw Iwaszkiewicz, Warszawa 1960,

zwlaszcza s. 112. Por. réwniez Bycie i czas, wyd. cyt., s. 356-357.
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Powyzsza analiza jasno zarysowala ontologiczna podstawe niewlasciwego by-
cia-ku-$mierci. Jezeli w powszednio$ci mamy zawsze do czynienia w obliczu $mier-
ci z niewlasciwym potozeniem (w leku), niewlasciwym rozumieniem (jako kresu
mozliwosci, jako nie-mojej $mierci), niewtasciwg mowg (gadaning, ktéra powiada,
iz tylko ,si¢ umiera”) — a polozenie, rozumienie i mowa sg to przeciez podsta-
wowe modusy otwartosci Dasein — wskazuje to na inwersyjne ukonstytuowanie
sie otwartosci jako na 6w warunek. Ontologiczna mozliwo$¢ wlasciwego bycia-ku-
$mierci bedzie opiera¢ sie zatem, przeciwnie, na zrédlowej, wlasciwej otwartosci.
Wybieganie ku $mierci oznacza wybieganie w otwartg mozliwos¢. Oznacza rozu-
mienie $mierci, po pierwsze, w ogole jako mozliwosci i po drugie, jako mozliwosci
najbardziej wlasnej. Dzieki temu rozumieniu $mier¢ indywidualizuje Dasein w mysl
stynnego dictum ,,nikt nie moglby za mnie umrze¢”. I tym samym $mier¢ okazuje
sie warunkiem egzystencji wlasciwej, czyli takiej, ktora polega na byciu ku-mozli-
wosciom. Dopiero bowiem na gruncie takiego rozumienia $mierci, ktére oznacza
wybieganie ku niej mozliwa jest w ogdle sama wiasciwa egzystencja, jako ze by-
cie ku ostatecznej mozliwosci umozliwia w ogole projektowanie sie na wszelka po-
przedzajaca ja mozliwos¢. ,,Wybieganie odstania Dasein zatrate w Sobosci z pigtnem
Sig i stawia to Dasein wobec, nie popartej na poczgtku przez zatroskang troskliwosc,
mozliwosci bycia sobg, sobg jednakze w namietnej, wyzbytej ztudzen Sie, faktycznej,
pewnej samej siebie i trwozgcej si¢ wolnosci ku Smierci™4°.

Realny wymiar tej wolnosci jest teraz przed nami; trudnos$¢ wigzaca sie z po-
zytywnym opisem tego fenomenu wykracza poza generalng trudnos¢, jaka powo-
duje zasadnicza koncentracja uwagi Heideggera na powszednim, a zatem z gruntu
niewlasciwym modusie bycia. Wraz ze wskazaniem na doniosla role wybiegania
zostala bowiem dopiero odslonigta ontologiczna mozliwos¢ wlasciwego bycia-ku-

$mierci. Domaga sie ona, jak méwi Heidegger, egzystencyjnego poswiadczenia

140 Bycie i czas, wyd. cyt., s. 373. Podkreslenie moje — R. S.
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egzystencjalnie opisanej juz mozliwosci. Odpowiadajaca jej ontyczna moznosc bycia

to sumienie, w ktérym Dasein przy$wiadcza, ze faktycznie jest ku $mierci.

I1I. Sumienie

Analiza sumienia (das Gewissen) ukazuje jednak przede wszystkim punkt zwrotny
w egzystencji Dasein: od wiru upadania do zdecydowania na siebie, czyli od So-
bosci z pietnem Si¢ do Sobosci wlasciwej — ale réwniez od innych do siebie i od
innych do innego; stanowi przez to najdonioslejszy z etycznego punktu widzenia
fragment ,,Bycia i czasu”. Prze§ledzmy zatem jej kluczowe dla celéw tej rozprawy
motywy, ze szczegélnym naciskiem na kilkakrotnie mocno — chociaz w sposéb
nieoczekiwany — zaznaczajaca sie obecnos¢ pierwiastka dialogicznego w mysleniu
Heideggera.

Sumienie otwiera pograzone dotad w sposobie bycia Sie Dasein na wlasciwa
mozno$¢ bycia Soba. Objawia sie jako wzywanie, jako zew (der Ruf). Odstania tym
samym swoj charakter modusu pierwotnego egzystencjalu mowy (die Rede). Mowa
jest, jak wiadomo, artykulacja zrozumialodci, na gruncie ktérej staje sie dopiero
mozliwy jezyk i komunikacja; do mowy zaliczajg si¢ zatem réwniez fenomeny takie
jak milczenie, ktdére stanowi szczegoélny przyktad mozliwosci dawania do zrozumie-
nia'#'. Rozumienie przez Dasein tego wezwania przyswiadcza temu, ze zostalo ono
przezen otwarte, oznacza wole-posiadania-sumienia.

~Wola-posiadania-sumienia jest najbardziej pierwotng egzystencjalng przestan-
kg mozliwosci faktycznego stania si¢ winnym. Rozumiejac zew, Dasein pozwala naj-
bardziej wlasnemu Sobie dziataé¢ w sobie na gruncie jego wybranej moznosci bycia.

Tylko w ten sposob moze ono by¢ odpowiedzialne™+>.

141 Por. tamze, s. 233-234.

142 Tamze, s. 404-405.
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I juz w tym momencie warto podkresli¢, jak dalece wybrany przez Heidegge-
ra punkt wyjscia w analizie sumienia zbliza go do myslenia dialogicznego. Przede
wszystkim, w tym wlasnie kontekscie pojawia si¢ — po raz drugi w ,,Byciu i cza-
sie” — pojecie odpowiedzialnosci. Jak zwraca uwage Jacek Filek:

»Ukazanie glosu sumienia jako modusu mowy pozwala wypatrzy¢ w jego
funkcjonowaniu strukture odpowiedzialnosci, jaka znamy juz z analizy tekstow
dialogikéw. Przy czym nadal podtrzymane zostaje rozumienie odpowiedzialnosci
nie jako charakterystyki przedmiotowej, lecz jako charakterystyki sposobu bycia,
a nawet dopiero teraz daje si¢ zobaczy¢, w jaki sposéb musi by¢ Dasein, aby moglo
by¢ odpowiedzialnie™.

Co wydaje sie szczegdlnie istotne, odpowiedzialnos¢, jak wynika z przytoczo-
nych wczesniej stow Heideggera, stanowi w ogdle wlasciwy punkt dojscia anali-
zy sumienia. Jednoczesnie juz ta skapa charakterystyka wskazuje jednoznacznie
na Sobo$¢ wlasciwa jako na podstawe pozytywnego modusu, ontologicznie okre-
$lajacej bycie Dasein, odpowiedzialnosci (w przeciwienstwie wzgledem jej modusu
prywatywnego, ukazanego juz wczesniej w obliczu dyktatury Sie). Ukazuje to odpo-
wiedzialno$¢ w nierozerwalnym zwigzku z wolnoscig, zarazem zamykajac ja w ob-
rebie bycia samego Dasein. Ten ostatni aspekt czynitby z odpowiedzialnosci zadanie
bycia samego Dasein, ktore, poruszone przez sumienie — projektujac si¢ na wlasne
mozliwoséci bycia — rozumie swoja role depozytariusza (,,pasterza”) bycia. Weryfi-
kacja tej tezy stanowi podstawowe zadanie niniejszego podrozdziatu.

Kolejnym jego zadaniem jest rozstrzygniecie, czy istnieje inna jeszcze droga
dla myslenia o odpowiedzialno$ci na gruncie ,,Bycia i czasu” — czyli taka, ktéra
prowadzilaby do dialogicznego ujecia odpowiedzialnosci. Przekonanie o zasadno-
$ci pytania o mozliwo$¢ tej drogi legto w ogole u podstaw projektu niniejszej rozpra-

wy. Jego zasadnos¢ tkwi, jak mogliémy sie o tym przekonad, juz w egzystencjalnym

143 Jacek Filek, dz. cyt., s. 116.
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charakterze wspolbycia. Bezposredni charakter relacji z innymi i jej ontologiczne
ufundowanie wywarly niewatpliwie ogromny wptyw na opracowanie problematy-
ki relacji w dziele Lévinasa, zwlaszcza w ,,Calosci i nieskoniczonosci”. Nie zamie-
rzam jednak przeprowadzac teraz czysto historycznej rekonstrukeji zakresu tego
oddzialywania, lecz raczej kontynuowac ten trop myslenia, korzystajac z przywile-
ju mozliwosci zadania Heideggerowi pytan, do ktérych on sam popchnat filozofie
dialogu. Dopdki pozostaniemy jednak przy wykladni odpowiedzialnosci jako cha-
rakterystyki stosunku Dasein do wlasnego bycia i do $wiata tego bycia, doswiadcze-
nie wspolbycia okazuje si¢ po prostu doswiadczeniem nieodpowiedzialnosci, jaka
w tym aspekcie zapewnia Dasein dyktatura Si¢. Nieodpowiedzialno$¢ ta ufundowa-
na jest w sposobie bycia innych, gdzie ,.kto” powszedniego bycia to zarazem ,,kazdy”
i,nikt”. Zerwanie z tym sposobem bycia — zerwanie z innymi! — oznacza zerwanie
z nieodpowiedzialnoscia, czyli odpowiedzialne wziecie na siebie ciezaru wlasnego
bycia. Do podstawowych konsekwencji tego wyboru nalezy jednak — jak zobaczy-
my — mozliwo$¢ wlasciwej relacji z pojedynczym innym! Pytanie, jakie w zwigzku
z tym wylania si¢ na gruncie analizy sumienia, brzmi: czy tym samym nieodpowie-
dzialno$¢ wspolbycia z innymi przechodzi w odpowiedzialnos¢ wlasciwego bycia
z innym? Zadanie nasze wolno uznac za karkotomne. Zwré¢my jednak uwage, ze
zmagamy si¢ tu z dwiema odrebnymi drogami myslenia o odpowiedzialnosci, ktére
nagle zaczynajg zbiega¢ si¢ w punkcie dojscia; zadanie to nosi zatem wprawdzie
znamiona krytyki zewnetrznej: stawiam przeciez pytanie, ktdre nie zostalo i nie
moglo zosta¢ zadane na gruncie egzystencjalnej analityki Dasein; zarazem jednak
interesuje mnie, w jaki sposéb wewnetrzna logika wywodu Heideggera prowadzi go
do rozumienia relacji z innym na podobienistwo naznaczonej przez odpowiedzial-
no$¢ relacji z byciem.

Odpowiedz na wszystkie te pytania moze jednak przynies¢ tylko systematycz-
na prezentacja fenomenu sumienia. Przechodzac do niej, pamietajmy, ze Heidegger

radykalnie odcina si¢ od przedontologicznego odczytania fenomenu sumienia i ze
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z tego wzgledu narzucajaca si¢ mysleniu potoczna, a zwlaszcza religijna wyklad-
nia tego fenomenu bedzie stanowita co najwyzej negatywny punkt odniesienia dla
wlasciwej analizy. Zarazem pamietac nalezy, ze egzystencjalny charakter sumienia
przesadza wedlug Heideggera o mozliwosci zaistnienia tejze potocznej wyktadni;
oznacza to rowniez, ze szereg jej elementoéw (jak np. odniesienie do winy) zacho-
wuje warto$¢ dla filozofa jako ontyczne udokumentowanie czysto ontologicznego
fenomenu.

Sumienie jako modus mowy otwiera w ten sposob, ze milczgco daje co$ do zro-
zumienia. Dlaczego jedynie milczaco? Otoz Sie zawsze zdazylo juz dokonac inwersji
mowy w gadaning (die Gerede). Skoro zew sumienia dosiega Dasein jako Sobosci
z pietnem Sig, natrafia na zgietk gadaniny; zew przeciwstawia zgietkowi — tym gle-
biej oddzialujace! — milczenie. Nie moglby zresztg czyni¢ inaczej — o ile opano-
wany przez gadaning jezyk powszednio$ci, omawiajac §wiat wspdlnego zatroskania,
stale syci ciekawo$¢ Dasein, zasypujac je komunikatami, ttumaczeniami, podpowie-
dziami dotyczacymi tego, jak si¢ zyje, o tyle zew sumienia nie ma zadnej pozytywnej
tresci, gdyz nie odnosi si¢ do bytu, ktéry méglby na podobienstwo gadaniny omoéwi¢
i wylozy¢ Dasein, lecz przywraca Dasein do zapytywania o bycie; zew przy$wiad-
cza, z jednej strony, rzuceniu Dasein, ktére oznacza, iZ musi si¢ ono projektowac,
z drugiej za$ strony — Zrédlowej wlasciwosci jego bycia, do ktorej nawotuje. Szcze-
golnie wyraznie jest to dostrzegalne w bezprzedmiotowym charakterze wezwania.
Sumienie nie przedstawia wprost zadnej wyrdznionej i ukonkretnionej mozliwosci
bycia jako tej, ktora si¢ wybiera, lecz, wydobywajac Dasein z kolein wyboréw egzy-
stencyjnych podyktowanych przez Si¢, odstania samg egzystencjalng koniecznosé
wybierania Siebie. Innymi stowy, o ile gadanina zawsze ma duzo do powiedzenia,
o tyle sumienie méwi — dostownie — nic. To nic jest nie z tego $wiata. Nie jest
ze wspolnego $wiata; sumienie indywidualizuje Dasein — milczac w obliczu zgietku
utrafia bezposrednio w slyszenie tego jednego jedynego Dasein, uciszajac otaczaja-

c3 je gadaning. Si¢ ustepuje wobec zewu, gdyz to, co dotyczy tylko tego jedynego
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Dasein, jako jego najbardziej wlasna mozliwo$¢ — a wezwanie nigdy nie myli si¢ co
do swego celu, bo jest styszane tylko tam, gdzie jest rozumiane, czyli tam, gdzie jest
wola-posiadania-sumienia*4* — nie moze by¢ ciekawe dla innych; co wigcej, Dasein
dosiegniete przez zew sumienia nie moze by¢ dtuzej na sposéb innych, gdyz — jak
podkreslatem to juz wcze$niej — mogloby sta¢ sie z kolei ich sumieniem'#! Ten
szczegdlny, wspdlnotowy aspekt Heideggerowskiej autosoteriologii wypada odno-
towac z uwaga. Gléwnym zadaniem sumienia jest bowiem zerwanie z okresleniem
Dasein przez powszednie wspotbycie. Dasein zostaje nagle odciete od innych. Glos
sumienia to tylko dawanie-do-zrozumienia; sprawia on tylko tyle, ze Dasein staje
sie wezwanym, ale tym samym Dasein staje si¢, co najwazniejsze, jedynym. W bez-
posredniosci i niechybno$ci wezwania nabiera pelnego sensu teza o indywidualiza-
cji Dasein przez trwoge. Zew sumienia nieomylnie utrafia w jedno jedyne Dasein,
wyrywajac je z tlumu innych; przemoca porusza Dasein, wydobywajac je z wiru
upadania. Kladzie kres jego tendencji do bycia na sposdb cigglego wykorzenienia.

Z etycznego punktu widzenia zwraca¢ musi w tym kontekscie uwage, za-
znaczona juz wczesniej przy okazji wstepnej analizy troskliwosci, jak i we wstepie
do tego podrozdziatu, specyficzna trudnosé: zwrot ku Sobie wlasciwemu oznacza
zerwanie pierwotnej relacji z innymi. Zdazylem juz napomkna¢, ze zwrot ten jest
jednak zarazem zwrotem ku pojedynczemu innemu. Poprzesta¢ musimy na razie
jedynie na odnotowaniu w tym miejscu zasygnalizowanego juz wczesniej pytania,
czy i w jakim sensie relacja ta wkracza w miejsce powszedniego, ufundowanego
w Sie, wspolbycia.

Podstawowe znaczenie na drodze do wtasciwej Sobosci ma wola-posiada-
nia-sumienia, czyli wlasciwe rozumienie wezwania. Rozumienie, ktére przejawia

sie jako wola — zwrd¢my uwage, jak szerokie mozliwosci stworzylo przed analiza

144 Por. Bycie i czas, wyd. cyt., s. 379, 404—405.

145 Por. tamze, s. 418.
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Heideggerowska zerwanie z pierwotnymi, ustanawiajacymi naukowy dystans po-
znawczy, postulatami fenomenologii! — oznacza, ze slyszenie zewu sumienia jest
zarazem rozumieniem siebie jako wolnosci: sumienie nie ttumaczy, nie dostarcza
wiedzy, nie objawia zadnej gnozy, a nawet w $cistym sensie nie obcigza wing, gdyz
wina, na ktdrg otwiera, réwniez nie jest z tego §wiata — sumienie, tylko i az, umoz-
liwia wybodr. Nie jest juz wtdrnym fenomenem Zycia moralnego czy religijnego,
dodatkowo dokumentujacym aksjologiczng range danego czynu badz przyswiad-
czajacym obiektywnemu charakterowi warto$ci; sumienie jako fenomen egzysten-
cjalny wpisany w otwarto$¢ Dasein'+® jest bezposrednio dos§wiadczane w tym, na co
otwiera. Odczuwane jako obiektywna sila, ono samo nie moze by¢ przedmiotem
wyboru, ale otwiera mozliwo$¢ wyboru posiadania-sumienia. Sens tego wyboru
pozostaje jeszcze w tym momencie niejasny i domaga sie jeszcze eksplikacji, nie-
mniej pewne jest juz jednak, Ze w nim wtasnie nalezy szuka¢ wolnosci ontologicznie
opisujacej Dasein.

Bezposredni charakter wezwania, nie pozostawiajacy watpliwosci co do tego,
kto jest wzywany, ma kluczowe znaczenie dla prawomocnosci calej analizy su-
mienia — i wiele wskazuje na to, ze ten wlasnie element bardzo silnie oddzialat
na pozniejsza mysl Lévinasa. Przemozny charakter sumienia, na réwni z jego nie-
omylnoscig, stanowi — jak sadz¢ — jeden z modeli pdézniejszego Lévinasowskiego
wezwania, czy lepiej (a roznica jest tu bardzo znaczaca!): wyznaczenia (assignation)
do odpowiedzialnosci; podobienstwa siegaja zreszta znacznie dalej: mam tu zwlasz-
cza na mysli glebokg przemiane wezwanego, jego nawrécenie ku wlasciwej podmio-
towosci jako kulminacyjny moment obu tych analiz. Newralgiczne dla obu teorii
jest jednak oczywiscie okreslenie podmiotu stojacego za wezwaniem; u Lévinasa
wzywajacym (wyznaczajacym) jest Inny, u Heideggera wykluczony zostaje transcen-
dentny charakter glosu sumienia, jest ono wylacznie fenomenem egzystencji; tym

samym problem Innego akurat w tym punkcie analizy dla Heideggera nie istnieje.

146 Por. tamze, s. 379.
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Co ciekawe jednak, w przypadku Lévinasa absolutna transcendencja wzywajacego
jest warunkiem wszystkich tych cech wezwania, ktére Heidegger przypisuje glo-
sowi sumienia jako fenomenu egzystencyjnego Dasein. Heideggerowska struktura
wezwania — (1) kto wzywa, (2) kto jest wzywany i (3) do czego jest on wzywany —
odstania za$ swoista, jesli wolno pozwoli¢ sobie na taki, wyjatkowo wiele méwiacy,
oksymoron, wewnetrzng dialogicznos¢ w obrebie samego Dasein. Kluczem jest tu-
taj wskazanie na réznice w sposobie bycia Dasein jako Sobosci z pigtnem Sie i jako
Sobosci wlasciwej, a roznice te tatwo mozemy uchwycic, o ile nie zapomnimy o tym,
ze Dasein to nie ego transcendentalne ani rzecz myslaca, lecz sie¢ egzystencjatow.
Wiemy juz zatem, ze (ad 2) wzywanym jest samo Dasein jako Sobos¢ we wladzy
Sie, a skoro glos sumienia wyrywa Dasein z wladzy Sig, jasne jest rowniez, ze (ad
3) owo ,,do czego” wezwania stanowi Sobos§¢ wlasciwa; pozostaje sprecyzowaé, kim
jest (ad 1) ,,kto” wezwania. Skoro sumienie jest wylacznie fenomenem egzystencij,
Heidegger wskazuje od poczatku jednoznacznie na samo Dasein, mozna jednak
przeciez zada¢ pytanie, w jaki sposob mogloby ono wzywac samo siebie, zwlasz-
cza bezwiednie i bezwolnie, nieswiadomie? Wazne jest tu stowo ,,§wiadomos¢” —
przyswiadcza bowiem, ze pytanie to odwoluje si¢ ponownie do metafizycznego,
kartezjansko-husserlowskiego modelu podmiotowosci. Skoro jednak Dasein jest,
powtdrzmy, siecig egzystencjalow, schemat ten nie znajduje tu zastosowania. Pyta-
nie pozostaje jednak zasadne o tyle, o ile zmusza do precyzyjnego wskazania przy-
czyny niedosieznosci Dasein jako wzywajacego. Co zatem o nim wiemy? Pierwsza
dang jest oczywiscie specyficzna nieulegto$¢ sumienia wzgledem woli. Nastepna
stanowi fakt, Ze wzywajacy pozostaje, wedle Heideggera, nieodmiennie nieokreslo-
ny. Oznacza to, ze nie jest on z tego swiata — ze $§wiata powszedniego zatroskania
i wspotbycia — i jako taki jest niedosi¢zny dla zdominowanego przez wykladnie
Sie rozumienia powszedniego Dasein. Wreszcie jego nieokreslonos¢ idzie w parze
z nieomylnoscig, z jaka zawsze utrafia wezwaniem — tam, gdzie moze by¢ ono usty-

szane w woli-posiadania-sumienia.
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Zaznaczylem wczesniej, ze sumienia nie nalezy sytuowac poza strukturg bycia
samego Dasein, czyli odczytywac jako osadu ze strony zewnetrznej instancji. Nie
chodzi tu tylko o wykluczenie mozliwych na poziomie ontycznym, zwlaszcza tych
religijnie motywowanych, wykladni sumienia jako obcego glosu; zwrdé¢my reszta
uwage, ze, o ile pominiemy subtelnosci w rodzaju wyznan mistykéw, nie bedzie
nam latwo — wbrew sugestiom Heideggera — natrafi¢ na interpretacje sumienia
jako cudzego glosu'#’; po trosze wynika to moze z faktu, ze zlaicyzowana kultu-
ra, nie dostrzegajac juz w sumieniu glosu Boga, najcz¢sciej nie jest zainteresowana
sumieniem jako takim. W kazdym razie popularna wykladnia sumienia nie nale-
ga na jego transcendencj¢. Predzej jednak bedzie sugerowacd, ze jest ono wyrazem
daznosci do zachowania — zawsze obecnego w ,,duszy” lub ewentualnie zinteriory-
zowanego przez nig — naturalnego czy bozego prawa, a w takim wypadku oczywi-
$cie nie byloby ono bezprzedmiotowe, lecz kazdorazowo wskazywaloby konkretna
norme¢ moralng. Dlatego tak wielkie znaczenie ma dla Heideggera osadzenie su-
mienia w tym szczegélnym modusie mowy, jakim jest milczenie. Dopiero to mil-
czenie, jak w przypadku daiméniona Sokratejskiego, znamionuje zew sumienia.

Zadne zewnetrzne prawo nie osgdza egzystencji. Gdyby ja okres$lato, oznaczatoby

147 Stusznie podkresla to Pawel Dybel w swojej surowej krytyce Heideggerowskiej analizy
sumienia; krytyka ta zdaje si¢ jednak w tym akurat punkcie chybia¢ celu, jako ze argu-
mentacja Heideggera nie zalezy od prawomocnosci jego lakonicznego opisu (w 54 i 55
paragrafie Bycia i czasu) przedontologicznego odczytania sumienia. Kwestia ta miata-
by znaczenie, gdyby — jak sugeruje zreszta artykut Dybla — niewlasciwe przezywanie
glosu sumienia jako narzuconej z zewnatrz normy stanowilo rzeczywiscie modus bycia
analogiczny i przeciwstawny wzgledem wlasciwego slyszenia sumienia. Nie ma jednak
u Heideggera niewlasciwego sumienia; jest tylko niewlasciwa publiczna wykladnia tego
fenomenu, ktorej geneza tkwi w niesamowitosci zewu sumienia. Heidegger podkredla,
ze w Si¢ slyszymy tylko innych, nie styszymy natomiast zewu. Por. Pawel Dybel, dz. cyt.,

s. 327-330. Por. réwniez Bycie i czas, wyd. cyt., s. 377-382, oryginal: wyd. cyt., s. 356-361.
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to jedynie — mowigc po kantowsku — moralnos¢ heteronomiczna, nadal sytuujaca
sie w domenie Sie.

Wzywajacy, jak wskazalem juz wezesniej, uprzytamnia Dasein jego rzuconos¢.
W tym kontekscie nalezy zatem odwota¢ sie¢ wprost do Heideggerowskiej analizy
polozenia. Dasein jako wprowadzone w otwarto$¢, w swoje ,,tu-oto”, jest w nie pier-
wotnie rzucone. W rzuceniu otwarte jest przed Dasein tylko tyle, Ze jest i ma by,
podczas gdy wszelkie okreslenia, jak by¢, pozostaja zastoniete; te podsunie dopiero
niezawodne Sig, a doktadnie ten moment znamionuje juz ucieczke Dasein przed za-
daniem bycia. Dopiero trwoga, obnazajaca iluzoryczny charakter mozliwosci konse-
kwentnego utrzymywania si¢ w sposobie bycia innych, przywraca Dasein do samej
podstawy jego otwartosci, gdzie wszystko, czemu zwykle Sie przypisuje okreslony
sens, ukazuje si¢ samo w sobie, czyli zupetnie bez znaczenia. Dlatego wzywajacy nie
jest z tego $wiata. Wzywajacy to Dasein stajace w trwodze wobec niesamowito$ci
(Unheimlichkeit*4®) swojego polozenia, odkrywajacego przed nim tyle tylko, ,,Ze jest
i ma by¢”.

»Jeston Dasein w jego niesamowitosci, pierwotnie rzuconym byciem-w-$wiecie
jako nie-zadomowieniem, nagim Ze’ w nicosci §wiata. Wzywajacy jest powszedniej
Sobosci z pietnem Si¢ odlegly — niczym jakis obcy glos. Coz mogloby by¢ bardziej
obce Si¢ zatraconemu w wieloksztaltnym ‘Swiecie’ zatroskania anizeli zindywidu-

alizowane do siebie przez niesamowitos¢, rzucone w nico$¢ bycie Sobg?™+

148 W przekladzie Bogdana Barana termin ten ttumaczony jest jako ,,nieswojos$¢”. Ze wzgle-
du jednak na mozliwe komplikacje przy postugiwaniu si¢ nim w kontekscie istotnych
rozréznien na to, co wlasne i niewlasne, na Siebie i Siebie z pigtnem Sie (czego dobrym
przykiadem jest chociazby nastepujacy cytat z Bycia i czasu), proponuje ttumaczenie tego
terminu jako ,niesamowito$¢”. Terminologia Heideggera jest tu o tyle znaczaca, ze nie-
mieckie stowo heimlich oznacza zarazem to, co ,tajemne”, ,,skryte”, jak i to, co ,ciche”,
»przytulne”, ,mile”.

149 Byciei czas, wyd. cyt., s. 389.
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Tym samym wyjasniona zostala tajemnica niedosi¢znosci wzywajacego i po-
twierdzony jego status jako sposobu bycia Dasein. Sobos¢ naznaczona przez Si¢ do-
piero w woli-posiadania-sumienia moze zwrdcic si¢ ku temu, co jest stala przyczyna
jej ucieczki. Zwré¢my uwage, ze Dasein na kazdym z wyréznionych pozioméw —
jako wzywane i jako wzywajace — wystepuje jednoczesnie. Mozemy réwniez obec-
nie przekonac si¢, co doktadnie oznacza wybor posiadania-sumienia. Wyboér ten
pozwala Dasein podja¢ wlasne bycie w obliczu bezpodstawnosci wszystkiego, co
otacza Dasein w $wiecie. Jezeli bezpodstawno$¢ bytu wewnatrz§wiatowego przej-
muje nas trwoga, dzieje si¢ tak réwniez dlatego, ze Dasein uprzytamnia sobie, co
oznacza bycie wolnym ku najbardziej wlasnemu byciu winnym.

Prowadzi to do kolejnej kwestii domagajacej sie¢ eksplikacji — do problemu
winy. Bycie winnym stoi za owym ,,nic”, milczagco komunikowanym przez sumie-
nie. Heideggerowskie, egzystencjalne pojecie winy, jak juz zaznaczytem powyzej,
nie ma nic wspdlnego z jej potocznym rozumieniem, prdécz trywialnej, potwierdza-
jacej zasadnos$¢ podjecia egzystencjalnej interpretacji tego fenomenu, obserwacji,
ze wszystkie interpretacje sumienia potwierdzajg jego odniesienie do winy. Prowa-
dzi to do wstgpnego zalozenia, ze potoczne rozumienie winy jest mozliwe dopiero
na gruncie egzystencjalnego sensu tego pojecia. Sumienie u§wiadamia nam zatem
wine badz jej brak, zawsze wigzac je — w potocznej interpretacji — z konkretnym
danym czynem badz zaniechaniem. Heideggera interesuje co innego — bycie-win-
nym jako fenomen egzystencjalny, potwierdzony, po pierwsze, w mowie, po dru-
gie — w ontycznie rozumianym fenomenie bycia winnym w sensie dtugu badz
Sprawstwa.

»Skad bierzemy kryterium pierwotnego egzystencjalnego sensu ‘winien’? Stad,
ze owo ‘winien’ pojawia si¢ jako orzecznik dla ‘jestem’. A moze to, co niewlasciwa
wyktadnia rozumie jako ‘wing’, tkwi w byciu Dasein jako takim, w ten mianowicie

sposob, ze gdy tylko egzystuje ono faktycznie, jest juz takze winne?™s°.

150 Tamze, s. 395.
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Nie jest to jeszcze argumentem. Niemniej, odwrociwszy perspektywe rozu-
mowania, Heidegger przekonuje, ze rozmaite zastosowania pojecia winy — czy to
w przypadku zaciggnietego dtugu, czy to w przypadku bycia sprawcg obciazajacego,
zwlaszcza obcigzajacego moralnie, czynu — zakladajg juz bycie-winnym jako inte-
gralna i niezbywalng cze¢s¢ ontologicznej charakterystyki czlowieka, w my$l przy-
toczonego powyzej: ,,skoro jest, jest juz winien”. Brzmi to raczej upiornie, zatem
przypomnie¢ nalezy, ze na poziomie ontologicznym nie ma mowy o moralnosci,
lecz tylko o warunkach mozliwosci Zycia moralnego i teoretycznej refleksji nad tym
fenomenem. Innymi stowy, egzystencjalna analityka Dasein nie jest oskarzeniem
ani nawet sadem nad czlowiekiem, predzej moze by¢ w tym kontekscie odczytana
jako mowa obroncza, zwazywszy na nacisk, jaki Heidegger ktadzie na nieuniknio-
no$¢ bycia na sposob Sie i bycia-winnym. Pociaga to zreszta za sobg z kolei zupetnie
przeciwng kontrowersje: czy egzystencjalny charakter winy nie oznacza w istocie
rozgrzeszenia czlowieka z wszelkiej winy egzystencyjnej? Wydaje sie, ze w t¢ wlasnie
strone zmierzajg interpretacje cato$ci mysli Heideggera jako apologii nieodpowie-
dzialnosci, dla ktérej powstania z jednej strony walne znaczenie miataby mie¢ jego
wlasna, niezbyt chlubna biografia (jak w przypadku jej odczytania przez Victora
Fariasa), z drugiej zas strony, ten wlasnie charakter mysli Heideggera miatby tluma-
czy¢ niewatpliwe bledy, ktére popelnit jako czlowiek.

Argumentacj¢ Heideggera za egzystencjalnym charakterem winy najkrdcej mo-
zemy zrekonstruowac nastepujaco. Bycie-winnym konstytuuje sie¢ w oparciu o dwa
elementy. Pierwszy to charakter Nie — czyli immanentnie zawarta w pojeciu winy
negatywnos¢. Drugi to bycie powodem (albo podstawg) czegos. Zlozenie tych dwdch
elementéw oznacza bycie-winnym jako bycie podstawg nie-waznosci (Nichtigkeit).
Zasadnos$¢ przypisania Dasein takiego sposobu bycia opiera si¢ na odnalezieniu
negatywnosci w pierwotnej strukturze jego bycia — w rzuconosci Dasein — i na
odniesieniu tej negatywnosci do charakteru bycia podstawa. Jak wiadomo, Dasein

jest pierwotnie zdane na swoje rzucenie, w ktérym dopiero moze ono by¢ otwarte
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i projektowac wtasne bycie. Dasein rzucone w §wiat odnajduje si¢ (w potozeniu) w ob-
liczu koniecznosci ,,ze jest i ma by¢™, ale juz ,jak by¢” nie jest w zaden sposdb
okreslone. Dasein stoi wowczas jedynie wobec pewnych otwartych przez rzucenie
mozliwoséci bycia. W potozeniu rzucenie jest odkrywane zarazem jako faktycznosé
i jako podstawa mozliwosci bycia; na tej samej podstawie zarazem ogranicza i umoz-
liwia wolno$¢. Dasein jest rzucone w bycie tak, iz samo rzutuje — projektuje — siebie
na otwarte przez rzucenie mozliwosci bycia. Dasein jest zatem podstawg tych mozli-
wosci, a jako Ze cigzy na nim konieczno$¢ dokonywania wyboru, ciaglego rozstrzy-
gania o ,,jak” swojego bycia, Dasein wybiera, rozstrzyga — urzeczywistniajac jedne
mozliwosci, tym samym przekresla inne, ,konkurencyjne”. Bycie Dasein oznacza za-
tem nieuniknione uniewaznianie — trwonienie, marnowanie — mozliwosci. Wybér
zawsze naznaczony jest negacjg. Fenomenologia przedheideggerowska odnotowa-
la to jako problem, doceniajgc zarazem jego znaczenie w perspektywie mozliwo-
$ci urzeczywistnienia warto$ci**; odpowiedz zaproponowana juz przez Brentane,
a pdzniej przez Schelera w stynnych czterech aksjomatach'? stanowi jednak, jak
sadze, raczej diagnoze problemu niz jego rozwigzanie. Heidegger wykorzystuje ten
sam trop, ujmujac jednak ten ruch afirmacji i negacji jako podstawowy motor de-
cydujacy o dynamice urzeczywistniania si¢ egzystencji i (w dalszej perspektywie)
stanowigcy warunek mozliwosci jej moralnej kwalifikacji. Wybdr jednej mozliwosci
zawsze przekresla jaka$ inng; wprowadzajac Dasein w nowe spektrum mozliwosci
zawsze zarazem wyklucza wiele innych. Stad bycie podstawa nie-waznosci zosta-

je potwierdzone jako integralny element projektowego charakteru bycia Dasein.

151 Por. tamze, s. 191.

152 Por. Wiadystaw Strozewski, Istnienie i wartos¢, Krakoéw 1981, s. 283-288.

153 (1) Istnienie wartoéci pozytywnej samo jest warto$cig pozytywna. (2) Istnienie warto-
$ci negatywnej samo jest warto$cig negatywna. (3) Nieistnienie wartosci pozytywnej
samo jest wartoscig negatywna. (4) Nieistnienie warto$ci negatywnej samo jest wartoscig

pozytywna.
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Dowodezi to, ze bycie-winnym cechuje Dasein egzystencjalnie. Staje sie¢ jasne, ze na tej
wlasnie podstawie — na gruncie egzystencjalnego pojecia winy — wolnos¢, jako
ontologicznie opisujaca Dasein projektowos¢ w obliczu rzucenia, moze wystepowac
jako podstawa etycznosci ludzkiego sposobu bycia.

»Powyzsza nie-waznos¢ charakteryzuje bycie Dasein wolnym ku swym egzy-
stencyjnym mozliwosciom. Wolnos¢ jest jednak tylko w wyborze jednej z nich, tzn.
w sprostaniu temu, ze nie wybralismy innych i Zze wybra¢ ich nie mozemy™4.

Wedle Izajasza Berlina, wolno$¢ to nieobecnos$¢ przeszkdd, to wiele otwartych
drzwi*ss; powyzsza uwaga Heideggera, nie wchodzac zresztg wcale w sprzecznosc¢
z t3 tezg, uzupelnia myslenie o wolnosci, koncentrujace si¢ zwykle na aspekcie moz-
liwosci, o bezposrednio wynikajacy z tego aspektu wymiar jej ceny. Dopiero wtedy
wolnos¢ z kategorii czysto ontologicznej, odnoszacej si¢ do sposobu stawania sig¢
bytu, przeistacza si¢ w podstawowe okreslenie etyczne. Wolnos¢ to zatem réwniez,
a moze i przede wszystkim, nieskonczenie wiele zamknietych przeze mnie drzwi
i zarazem $wiadomos¢ wlasnej odpowiedzialnosci za to, co jako mozliwo$¢ zostato
zamkniete — odsuniete, uniewaznione. Trzeba zatem zauwazy¢, ze wolno$¢ Dasein
wyraza si¢ w podzwignieciu odpowiedzialnosci za nieuniknione. Jakkolwiek od-
powiedzialno$¢ ta nie odnosi si¢ w $cistym sensie do ontycznie ukonkretnionego
zycia moralnego, ustanawia jednak w samym byciu Dasein warunek mozliwosci
takiego Zycia, polegajacy na tym, ze Dasein, ktére w woli-posiadania-sumienia ro-
zumie siebie jako winne, projektuje odtad siebie na najbardziej wlasng mozliwos¢
bycia winnym.

W ten sposdb docieramy do kluczowego z etycznego punktu widzenia mo-

mentu egzystencjalnej analityki Dasein: pozytywnego okreslenia wlasciwosci jego

154 Bycie i czas, wyd. cyt., s. 400.
155 Por. Isaiah Berlin, Cztery eseje o wolnosci, ttum. Hanna Bartoszewicz i inni, Warszawa

1994, S. 35-36.
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bycia, czyli jego wlasciwej otwartosci. Otwarto$¢ konstytuuje si¢, przypomnijmy,
w egzystencjatach polozenia, rozumienia i mowy. Analiza sumienia pozwolita okre-
$li¢ modusy tych egzystencjatéw, ktdre zezwalaja na ukonstytuowanie si¢ wlasciwej
otwarto$ci. W woli-posiadania-sumienia rozumienie — to projektowanie si¢ na naj-
bardziej wlasne bycie winnym; polozenie — to trwoga; mowa — to zamilkniecie.
»1¢ wyrozniong i po$wiadczong w samym Dasein przez jego sumienie wlasci-
wa otwarto$¢ (Erschlossenheit) — umilkle, gotowe do trwogi projektowanie si¢ na naj-
bardziej wlasne bycie winnym — nazywamy zdecydowaniem (Entschlossenheit)™s.
Zdecydowanie — na co mianowicie? Nasuwa si¢ odpowiedz: na to, co kaz-
dorazowo zostaje otwarte przez samo zdecydowanie. Nie jesteSmy juz bezwzgled-
nie wydani Sie, gdzie mozliwosci bycia sg zawsze gotowe, podsunigte juz Dasein
i 4cidle okreslone, za to — i dlatego wlasnie — w sensie egzystencjalnym nie ma
nikogo, kto by je faktycznie podejmowal. Zdecydowanie odwraca te zaleznosc¢. ,,To
wlasnie dopiero decyzja otwiera, projektuje i okresla aktualng faktyczng mozliwo-
$¢™57. Oczywistg konsekwencja egzystencjalnej okreslonosci zdecydowania jest jego
egzystencyjna nieokreslono$¢. Jako egzystencjalny fenomen, zdecydowanie umoz-
liwia Dasein wejscie w sytuacje (die Situation), czyli w ,tu oto” jego bycia's®; jako
takie jest zdecydowaniem na Siebie: wybijajac si¢ na wlasciwa egzystencje Dasein
jest wreszcie Sobg. Sensem fenomenu sumienia jest wlasnie to, ze zew ,,nie oferuje
jakiego$ pustego ideatu egzystenciji, lecz przyzywa w sytuacje (in die Situation vor-
ruft)™®. W sytuacji otwarta jest natomiast przestrzen dla wolnosci. Zdecydowa-

ne Dasein odstania samo siebie, w tym sensie, ze stwarza samg sytuacje, okresla

156 Bycie i czas, wyd. cyt., s. 416.

157 Tamze,s. 418. Por. tekst oryginalny: ,,Der Entschluf ist gerade erst das erschliefSfende Ent-
werfen und Bestimmen der jeweiligen faktischen Moglichkeit”, Sein und Zeit, wyd. cyt.,
5. 395.

158 Por. tamze, s. 420-421.

159 Tamze, s. 421.
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i otwiera tkwigce w niej mozliwodci. Panujac — chcialoby sie powiedzie¢ — w ten
sposob nad sytuacjg, zdecydowane Dasein zawsze ma mozliwo$¢ odwotania decyzji,
ktdra jest tez zarazem mozliwoscig jej powtdrzenia. Gleboki sens tej ostatniej obser-
wacji Heideggera odstoni dopiero dalsza analiza pierwotnej czasowosci, odnotujmy
zatem teraz jedynie, ze zdecydowanie stanowi warunek cigglosci utrzymywania sie
w wolnosci.

Bedac Sobg, Dasein nie jest juz nikim innym. Najdogodniejszy to moment, by
zadaé pytanie, ktorego potrzebe sygnalizowalem juz wezesniej: co w obliczu indywi-
dualizacji Dasein (we wlasciwym sposobie bycia) dzieje si¢ z innymi? Ot6z zdecydo-
wanie stanowi, méwiac $cisle, odwrdt od niewlasciwej otwartosci jako zamkniecia
na wlasne mozliwosci bycia, w ktérg popadlo Dasein jako Sobos¢ naznaczona przez
Sie. W tym sensie Siebie moze Dasein zyskac tylko zrywajac ze sposobem bycia
innych. Jesli chodzi jednak o wspoétbycie, jest ono przeciez egzystencjatem Dasein.
Tak, jak swiat pozostaje integralng czescig charakterystyki Sobosci wlasciwej jako
element jej struktury egzystencjalnej, réwniez wspdtbycie winno odegra¢ znaczaca
role w konstytucji Sobosci wlasciwej.

»la wlasciwa otwarto$¢ modyfikuje wowczas w sposéb réwnie pierwotny
ufundowang w niej odkryto$¢ ‘$wiata’, jak otwarto$¢ Mitdasein innych. Ani porecz-
ny ‘Swiat’ nie staje si¢ inny co do swej zawartosci’, ani krag innych nie ulega wymia-
nie — a przeciez zaréwno rozumiejace, zatroskane bycie ku temu, co poreczne, jak
i troskliwe wspdtbycie z innymi zostajg teraz okreslone na podstawie ich najbardziej
wlasnej moznosci-bycia-Sobg™¢°.

Musi zwraca¢ uwage fakt, ze Heidegger od razu podkresla role zdecydowania
jako warunku mozliwo$ci opartej na wspolbyciu troskliwosci wlasciwej. Niewatpli-
wie waznos¢ zachowujg tutaj wszystkie wzgledy, o ktérych méwilem juz wczesniej,

podkreslajac dazenie Heideggera do unikniecia w opisie Dasein wszelkich konotacji

160 Tamze, s. 417-418.
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subiektywistycznych, niemniej jest zastanawiajace, Ze wlasnie na te kwesti¢ kla-
dzie on w tym momencie wielki nacisk. Oczywiscie Heidegger nie jest dialogikiem
i powyzsza paralela miedzy bytami porecznymi a innymi jest rownie znaczaca, jak
uwypuklenie zwigzku wlasciwego bycia Sobg z troskliwos$cia. Zatroskanie i troskli-
wos$¢ sg rownowaznymi modusami troski i na poziomie ontologicznym nie ma po-
wodu, by dokonywa¢ miedzy nimi pryncypialnych dystynkcji. Narazalo to i nadal
naraza Heideggera na zarzut nihilizmu wynikajacego z (jakoby) indyferentnego
stosunku do narzedzia i do innego, réwnie jak na zarzut — podnoszony zwlaszcza
przez Lévinasa*® — prymatu perspektywy egologicznej. Troska o to, co inne, prze-
staje wowczas cokolwiek zmienia¢, gdyz zawsze redukowalna jest — co wielokrotnie
stwierdzal, jak widzieliSmy juz wczesniej, sam Heidegger — do troski o swoje wta-
sne bycie. Z punktu widzenia filozofii dialogu, zwlaszcza w wersji Lévinasa (bo juz
niekoniecznie np. Bubera — chociaz to wlasnie Buber byl, jak juz wspomnialem,
znacznie surowszym krytykiem ontologii fundamentalnej), rzeczywiscie braku-
je u Heideggera ontologicznie okreslonej réznicy miedzy odniesieniem do innych
a odniesieniem do $§wiata w sensie Umwelt — roznicy takiej, ktora wskazywataby,
nie tylko na nieodzowny, ale wrecz na przesadzajacy charakter ufundowanej we
wiasciwej troskliwosci relacji z innymi w samej konstytucji Sobosci wlasciwej. Jezeli
nie bedziemy jednak z gory narzucac tej perspektywy w ocenie mysli Heideggera,
nieuprzedzone badanie tej mysli moze nas zaskoczy¢. Po pierwsze, co jest szczegdl-

nie ciekawe, sam Heidegger zdaje si¢ zmierza¢ w strone takiego odrdznienia, nawet

161 Por. np. Entre nous..., wyd. cyt., s. 127. Lévinas pisze tam: ,,To sa genialne analizy (Hei-
deggera — R.S.). Lecz co znaczy w jego teorii Befindlichkeit lek o innego (la peur pour
autrui)? Jest to dla mnie moment kluczowy (...). Lek o innego nie pojawia si¢ w Heideg-
gerowskiej analizie Befindlichkeit, gdyz w tej teorii (...) kazde wzruszenie, kazdy lek jest
ostatecznie wzruszeniem soba, lekiem o siebie — boimy si¢ psa, ale trwozymy sie o (pour)
siebie”.

162 Por. przypis 76.
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jezeli nie ma do tego czysto ontologicznych podstaw. Po drugie, wlasciwa troska
o to, co inne — czy to jako zatroskanie, czy jako troskliwo$¢ — jawi si¢ jako sens
zdecydowania na Siebie. Podmiotowos¢ Heideggerowska w zdecydowaniu utrzy-
muje swoj przede wszystkim relacyjny charakter.

Co do pierwszej z tych kwestii, jest ona wyrazna juz w samym sposobie wyra-
zania si¢ Heideggera: ,,Zdecydowanie sprowadza Siebie w aktualne zatroskane bycie
przy tym, co poreczne, i popycha je w troskliwe wspdtbycie z innymi™®. Zwro¢my
uwage: zdecydowanie sprowadza (bringt) Siebie w zatroskanie i popycha (stosst) je
w troskliwe wspolbycie z innymi. Dasein jest popychane do bycia troskliwym. Co
oznacza ten nieoczekiwany przymus, nasuwajacy skojarzenia z pozniejszg Lévina-
sowska apoteozg biernosci podmiotu w obliczu wezwania/wyznaczenia? Uwaga
Heideggera wyrdznia znaczaco troskliwos¢; sugeruje ponadto, co dotyczy drugiej
wyrdznionej powyzej kwestii, ze troskliwos¢ wlasciwa nie ma w zdecydowaniu cha-
rakteru czysto opcjonalnego, lecz stanowi istotny sens zdecydowania jako przywré-
cenia Dasein do Siebie.

Jezeli brzmi to zbyt mocno, zwréémy uwage, ze troskliwo$¢ wlasciwa to nic
innego, jak rozumienie bycia innego w jego projektowym charakterze i otwieranie
go na jego wlasng egzystencje®; jako taka, jest po prostu scisle powigzana z odrzu-
ceniem niewlasciwej wyktadni bycia wlasnego i bycia innych w ramach bezosobo-
wego Sie. Daleko istotniejsza wypowiedZ Heideggera na ten temat punktuje analize
$mierci i trwogi jako indywidualizujacych Dasein i torujacych w ten sposéb droge
wezwaniu ze strony sumienia. Przytoczmy ten obszerny fragment.

»Dasein jest wlasciwie sobg samym tylko o tyle, o ile jako zatroskane bycie
przy... oraz troskliwe bycie z... projektuje si¢ pierwotnie nie na mozliwos¢ Sobosci

z pietnem Sie, lecz na najbardziej wlasng moznos¢ bycia. (...) Wybieganie otwiera

163  Bycie i czas, wyd. cyt., s. 418.

164 Por. tamze, s. 174.
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egzystencji jako ostateczng mozliwos¢ rezygnacje z siebie i burzy w ten sposéb kazde
zastygniecie przy osiggnietej kiedys egzystencij. (...) Wolne ku najbardziej wtasnym,
okreslonym przez koniec, tzn. zrozumianym jako skoriczone, mozliwosciom, Dasein
unika niebezpieczenstwa tego, ze wychodzac od swego skonczonego rozumienia
egzystencji zapozna przescigajace je mozliwosci egzystencji innych lub ze wskutek
blednej ich interpretacji sprowadzi je do wlasnej — aby si¢ w ten sposdb wyrzec
najbardziej wlasnej faktycznej egzystencji. Jako mozliwos¢ bezwzgledna
$mier¢ indywidualizuje jednak tylko po to, by jako nieprzes$ci-
gniona uczyni¢ Dasein jako wspdtbycie rozumiejacym moznos¢
bycia innych (w oryginale: Als unbeziigliche Moglichkeit vereinzelt der Tod aber
nutr, um als uniiberholbare das Dasein als Mitsein verstehend zu machen fiir das
Seinkonnen der Anderen — przyp. R.S.). Poniewaz wybieganie w nieprzescigniong
mozliwo$¢ otwiera zarazem wszelkie poprzedzajace ja mozliwosdci, tkwi w nim za-
tem mozliwos¢ egzystencyjnej antycypacji catego Dasein, czyli moznos¢ egzystowa-
nia jako cata moznosc bycia™®.

Czy rzeczywiscie zatem wszelka troska o innego jest redukowalna do troski
o swoje wlasne bycie? A moze raczej jedno nie da si¢ pomyslec¢ bez drugiego? Jasne
jest, ze Heideggerowi chodzi tutaj o uwolnienie bycia-ku-§mierci od niewlasciwej
wyktadni §mierci jako zewnetrznego wzgledem egzystencji kresu mozliwosci; pod-
stawg tej wykladni jest, jak byta juz tu o tym mowa, bycie na sposéb innych. Zali-
cza si¢ do tego oddalenie si¢ od projektowania siebie na wlasne mozliwosci bycia
na rzecz mozliwoséci podsunietych przez Si¢. Indywidualizacja jako konsekwencja
odkrycia $mierci jako wyltacznie wlasnej mozliwosci $cisle wigze si¢ z wlasciwym
rozumieniem bycia innych réwniez jako projektujacej si¢ na ostateczng mozliwos¢

egzystencji. Zauwazmy jednak, ze kontekst wypowiedzi Heideggera nie mediatyzuje

165 Tamze, s. 370-371. Podkreslenie moje — R.S. Podkreslony fragment w oryginale: Sein

und Zeit, wyd. cyt, s. 350-351.
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w zaden sposob radykalnego charakteru tezy, ze wlasciwe bycie ku $mierci ma tylko
taki sens, Ze umozliwia rozumienie bycia innych.

Kluczowe jest w tym momencie samo wskazanie drogi interpretacji poprzez
troske. ,,Zdecydowanie bowiem jest wylgcznie objetg zatroskaniem troski i jako tro-
ska mozliwg wlasciwoscig jej samej™¢. W miejsce niewolniczej akceptacji zafalszo-
wanej przez Si¢ wykladni wszelkiego bytu wkracza bezposrednia relacja z samym
bytem. Tak najwyrazniej stara si¢ Heidegger scharakteryzowa¢ przemiang troski
w obliczu wlasciwej otwartosci Dasein.

»Dopiero zdecydowanie na siebie samo sprowadza je do mozliwosci, by po-
zwoli¢ wspolbytujacym innym ‘by¢” w ich najbardziej wlasnej moznosci bycia, te za$
wspolotwiera¢ w wychodzacej naprzeciw i uwalniajacej troskliwosci. Zdecydowane
Dasein moze sta¢ si¢ ‘sumieniem’ innych. Wlasciwa ‘wspodlnota’ wyrasta dopiero
z wlasciwego bycia zdecydowania Sobg, nie zas z dwuznacznych i petnych zazdrosci
ukfadow, rozgadanych zbratan na lonie Si¢ i z zamierzanych przedsigwzigc™”.

Podstawowy rys stosunku Dasein do bycia ujawnia si¢ jako odpowiedzial-
nos¢, wlasciwe rozumienie bytu oznacza objecie go piecza i ,pozwolenie, aby byt”.
Co dokfadnie oznacza owa formuta ,,pozwoli¢ by¢” (Seinlassen), jeszcze sie dowie-
my. Istotne jest teraz na pewno, ze podstawa wlasciwej troski jest zdecydowanie
na Siebie. Podstawg odpowiedzialnosci za to, co powierzone jest trosce, jest podjecie
odpowiedzialnosci za siebie — doktadnie tej odpowiedzialnosci, z ktorej w powsze-
dniosci zwalnialo Dasein Si¢. Na tej drodze staje si¢ mozliwe pozytywne okreslenie
modusu wspolbycia w troskliwosci wlasciwej. Jest calkowicie jasne, ze dzigki zdecy-
dowaniu troskliwo$¢ wlasciwa staje si¢ wyrdzniong mozliwoscig Dasein. Oznacza to
réwniez, ze to owa samoodpowiedzialno$¢ Dasein moglaby umozliwi¢ ewentualne

urzeczywistnienie si¢ odpowiedzialnosci w sensie bliskim etosowi dialogicznemu,

166 Bycie i czas, wyd. cyt., s. 422.

167 Tamze, s. 418.
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czyli jako odpowiedzialnosci dla innego (w rodzaju np. Lévinasowskiej substytucji).
Z jednej strony stanowczo przekresla to perspektywe uzgodnienia stanowisk Hei-
deggera i Lévinasa czy Bubera — ostatecznie przeciez, wedlug dialogikéw, to rela-
cja z innym winna stwarza¢ Sobo$¢, a nie, przeciwnie, zyskiwa¢ dopiero wlasciwy
charakter na gruncie zdecydowanej Sobosci. Nie stoimy na szczescie jednak przed
konieczno$cig ustalania wspdlnego korpusu tez kanonicznych dla tak odmiennych
myslicieli; to, co jest im wspolne — i prawdziwie dla nas interesujagce — to proba
opisania czego$, co w $cistlym sensie nie poddaje si¢ opisowi, co jednak przekonuje
o swojej realnosci w kazdym odczuciu sity zobowigzania etycznego, czego nie moze-
my po prostu oming¢, co przeto narzuca si¢ mysleniu nawet wbrew kierujagcym nim
zalozeniom. Z drugiej strony nie sposdb bowiem nie dostrzec, ze Heidegger posuwa
sie najdalej, jak to mozliwe w ramach paradygmatu transcendentalnego, w powigza-
niu wlasciwego bycia Sobg z byciem innego; troska, ktora jako troskliwo$¢ obejmuje
bycie innego, jest przeciez w ogole sensem bycia Dasein. Dzieje si¢ tak z kilku wzgle-
dow. Nie zapominajmy, ze Heidegger nie odziedziczyl ani nie przejal problematy-
ki troski (niezaleznie od szeregu, gtéwnie zreszta pozafilozoficznych, inspiracji*s®),
a juz samo wprowadzenie troski w egzystencjalng strukture bytu ludzkiego — a nie
tylko usytuowanie jej w roli pewnej dyspozycji zdystansowanego wzgledem $wia-
ta i innych podmiotu — implikuje kwesti¢ odpowiedzialnosci jako podstawowej,
niezbywalnej charakterystyki egzystencji. Dookreslenie tejze odpowiedzialnosci
stanowi osobny problem; jak widzielismy, Heideggerowska wykladnia samego po-
jecia odpowiedzialnosci nie wykracza poza jej tradycyjne rozumienie, co sklania
do zawezenia jej interpretacji do samoodpowiedzialnosci obejmujacej wlasne bycie
Dasein; mozemy mowic zreszta o zawezeniu jedynie z perspektywy radykalizmu
filozofii dialogu, skoro na gruncie fenomenologii ,,wlasne bycie” obejmuje wszystko,

co moze zosta¢ objete przez projekt; dlatego np. Sartre bedzie modgl pisaé potem, jak

168 Por. Krzysztof Michalski, dz. cyt., s. 117-118.
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widzieli$my, o ,,mojej” odpowiedzialnosci za §wiat, za wojne etc. Jednoczes$nie widac¢
przeciez wyraznie, ze Heidegger dysponuje duzym wyczuciem odpowiedzialnosci
w bardziej subtelnym znaczeniu, tj. jako nieredukowalnej do troski o swoje wta-
sne bycie troskliwosci wlasciwej. Podstawy do tego istniejg rowniez juz w projekcie
ontologii fundamentalnej. Pytanie o bycie doprowadzilo, poprzez intencj¢ odejscia
od modelu podmiotowo-przedmiotowego, do radykalnie odmiennego od dotych-
czasowych spojrzenia na relacje z innym poprzez egzystencjalne ujecie wspotby-
cia. W ten sposob egzystencjalna analityka Dasein, ktéra wedle deklarowanego celu
miata jedynie umozliwi¢ rozjasnienie pytania o bycie poprzez ujawnienie struktury
bycia bytu zdolnego do postawienia tego pytania, od poczatku zmierzala w strone
(nieobojetnego etycznie) wyeksponowania roli czlowieka jako ,,stréza brata swego™.
To pierwotne ontologiczne zobowigzanie pozwala si¢ interpretowac jako podstawa
wszelkiej ontycznej kwalifikacji etycznej. Troska jako sens bycia Dasein stanowi wa-

runek i przyczyne pytania o bycie, w sobie tez juz zawsze zawiera odpowiedz.

IV. Pelna eksplikacja czasowo$ci. Czasowo$¢ i wolnos§¢

~Wybiegajace zdecydowanie jest byciem ku najbardziej wlasnej, wyréznionej moz-
nosci bycia. Jest to mozliwe tylko w ten sposéb, ze Dasein w ogdle moze w obre-
bie swej najbardziej wlasnej mozliwosci przychodzi¢ do siebie i ze te mozliwos¢
w owym pozwalaniu-sobie-na przyjscie-do-siebie wytrzymuje jako mozliwo$¢ wta-
$nie, to znaczy egzystuje™®.

Innymi stowy, bycie-ku-$mierci jako wybieganie oznacza przychodzenie
do siebie jako do mozliwosci, w ktérym chodzi wlasnie o mozliwo$¢ jako mozli-

wos¢, tzn. nie o jej domniemanag realizacje (wzglednie jej aktualizacje w sensie np.

169 Bycie i czas, wyd. cyt., s. 456.
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metafizycznie pojetej potencjalnosci), lecz o rzeczywista, wlasciwa egzystencje,
tj. egzystencje naznaczong przez $mier¢, a zatem przez do$wiadczenie zaréwno
skonczonosci, jak i niezastgpiono$ci i — ostatecznie przez to uksztaltowanej — wol-
nosci, jako brzemiennego wing bycia ku mozliwo$ciom.

Warunku mozliwosci egzystencji wlasciwej nalezy zatem szuka¢ w egzysten-
cjalnym charakterze samego Dasein, ktéry umozliwia owo wybieganie jako ruch
przychodzenia do siebie. Wybiegajace zdecydowanie, jako wlasciwe bycie cato-
$cia, ujawnia jako swojg podstawe czasowos¢ Dasein. Ten otwierajacy charakter to
przysztosé.

Szczegdtowa eksplikacja charakteryzujacych temporalnos¢ Dasein pojeé
~przysztosci”, ,,przesztosci” i ,wspolczesnosci” (konsekwentnie odrdznianej od ,te-
razniejszosci”!) w ujeciu Heideggera stanowi jeden z najbardziej zapalnych momen-
tow calej egzystencjalnej charakterystyki Dasein. Musimy zatem zda¢ szczegdtowo
sprawe z tej charakterystyki, fundujacej specyficzne Heideggerowskie pojecie cza-
sowosci. Bedac przyzwyczajeni do ujecia czasu jako rozwijajacej sie linii nastepu-
jacych po sobie punktow ,teraz”; w konsekwencji pojmujemy zwykle przyszto§é
jako to, co rozciagga si¢ za naszym aktualnym ,teraz” jako to, co jeszcze nie stalo
sie rzeczywiste i co ,ma” sta¢ si¢ rzeczywiste — co ,ma” stawal si¢ rzeczywiste
w miareg, jak nieuchronny bieg czasu doprowadzi nas do tego punktu na linii conti-
nuum, ktory podlug naszej miary oznacza obecnie przysztos¢. W istocie punkt ten
jest obecnie wowczas naszg przyszloscia. Sojusznikiem tego potocznego rozumienia
jest tu szczegdlne narzedzie — miara czasu, ktora zaréwno w swej cyklicznej, jak
i niecyklicznej formie pozostaje obojetna na bieg wydarzen, ktéry ma punktowac,
i ktéra mogtlaby by¢ rozciggnieta nieskonczenie daleko poza dostepny naszej wierze,
naszemu pojmowaniu czy znajomosci praw przyrody czas pozostaly temu, co ma
by¢ miarg ta mierzone.

Kluczowe znaczenie dla charakterystyki pierwotnej, zrédlowej czasowosci ma

rewolucyjna wykladnia przysztosci. Aby zrozumie¢ perspektywe Heideggerowska,
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musimy uja¢ przyszto$¢ inaczej — nie jako wyrdzniony obszar w uniwersalnym
opisie czasu, nie jako zakreslong na osi czasu domene tego, co jeszcze si¢ nie sta-
fo, ani nawet jako stale odsuwang poza horyzont zagadke naszego losu. Pierwotna
przysztos¢ nie jest cechg czasu, lecz wymiarem bycia Dasein, ze wzgledu na ktory
moze ono projektowac si¢ na najbardziej wlasng mozliwos¢ bycia (§mier¢). Jak pisze
Heidegger, przysztos¢ (Zukunft) to nie owo ,jeszcze nie teraz”, lecz ,,sz108¢” (Kunft),
z jaka Dasein przy-chodzi do siebie'°. Ten ruch przychodzenia do siebie dokonuje
si¢ na gruncie najbardziej wlasnej moznosci bycia. Wymiar przyszlosci jest zatem
kluczowy dla mozliwo$ci wlasciwego bycia Dasein; nie nalezy jednak zapominac,
ze przyszto$¢ cechuje Dasein egzystencjalnie i to na gruncie niezbywalnego dla
egzystencji bycia-przysztym jest dopiero mozliwe wybieganie ku $mierci jako wta-
$ciwe jej przyjecie. Na tej podstawie wybieganie czyni Dasein wlasciwie przysztym
w zdecydowaniu. Méwiac krétko, przyszios¢ jest warunkiem projektu.
Konsekwentnie: rozumiana egzystencjalnie przesztos¢ jest podstawg rzucenia.
Przeszto$¢ nie ma znaczenia dla Dasein jako miniony czas (,,juz nie teraz”), lecz jako
wymiar jego bycia-juz-zawsze-w-pewien-sposob. Rzucono$¢ Dasein, otwarta przed
nim w jego odkryciu ,,ze jest”, dokonuje si¢ na gruncie rozumienia siebie jako ,,za-
wsze juz bedacego”. Bycie Dasein ku mozliwosciom, jako rzucone, egzystencjalnie
zawsze juz sytuuje si¢ w pewnej faktycznosci; egzystencyjnie oznacza to, Ze wolnosé
Dasein jest osadzona w wachlarzu mozliwosci, zawsze wyznaczonych przez on-
tycznie ukonkretniong faktycznos$¢ rzucenia. Ruch ku mozliwosciom dokonuje sie
na sposob aktu wyboru — odsuwania: ,Wolnos¢ jest jednak tylko w wyborze jednej
z nich, tzn. w sprostaniu temu, Ze nie wybraliSmy innych i ze wybrac ich nie moze-
my”"7*. Wolnos¢ Dasein jako rzucona transcendencja ku mozliwosciom naznaczona

jest — przypomnijmy — egzystencjalng wing. Dasein jest swoimi mozliwos$ciami,

170 Por. tamze, s. 456.

171 Tamze, s. 400
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co oznacza, iZ jest zawsze czyms$ wiecej, niz jest rzeczywiscie (czyli ontycznie);
zarazem jednak nigdy nie jest niczym wigcej, niz umozliwia to faktyczno$¢ jego
rzucenia. Jest egzystencyjnie tg oto swoja konkretng mozliwoscig bycia, o ile nie
zostala ona odsunieta — uniewazniona — w toku egzystencji na rzecz mozliwosci
wprost wykluczajacej si¢ z nig. Wybdr tej innej mozliwosci oznacza otwarcie in-
nej perspektywy przed egzystencjg. Poza tym wyborem rozposciera sie faktycznosé
rzucenia i tego, co juz zostalo wybrane, i co zaczyna réwniez istnie¢ jako pewna
faktyczno$¢. Przed nim otwieraja si¢ mozliwos$ci zawsze juz okreslone przez rzu-
conos¢, w ktorej sytuuje Dasein podjety wybdr. Wazne jest, bySmy zdawali sobie
przy tym sprawe z natury rzuconosci — nie chodzi tu o swego rodzaju ,,miejsce
startu”, ,punkt zero” czy ,,pozycje wyjsciowq” dla egzystencji; nie chodzi tu o on-
tycznie rozumiany zbiér determinant, niepoddajacych sie juz projektowosci Dasein.
Dotyczy to zwlaszcza przeszlosci rozumianej jako zbidr wydarzen z przeszlej eg-
zystencji Dasein. W potocznym rozumieniu ontycznie pojeta przeszlos¢ jest czyms$
niepodlegajacym juz odmianie; mysli o przeszlosci towarzyszy w nim obezwtadnia-
jacy osad ,stalo si¢”. Tymczasem nawet przeszle wydarzenia pozostaja polem pro-
jekeji sensu, pozwalajacej dostrzec uprzednio zastoniete przed rozumieniem Dasein
mozliwo$ci. Rzuconosé¢ Dasein okresla Dasein stale, a dopiero umieszczenie calego
splotu poje¢ projektowosci, rzucenia i zdecydowania w perspektywie czasowosci
pozwala odsloni¢ istote tego niezbywalnego okreslenia i jego znaczenie dla petne-
go opisu wlasciwego bycia Dasein. Podstawa podjecia czy przejecia (Ubernahme)
rzucenia jest konfrontacja z egzystencjalng wing, na jaka zdobywa si¢ zdecydowane
Dasein. Zaczyna ono rozumie¢ siebie jako winne, gdyz jako podstawa mozliwosci
bycia nieuchronnie i nieustannie trwoni je na rzecz takiej lub innej konkretyzacji
egzystencyjnego projektu. Konfrontacja z nieuchronng wing Dasein oznacza przy-

jecie winy na sposéb ,,bycia jako rzucona podstawa nie-waznosci™”2. Odslania si¢

172 Tamze, s. 457
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wowczas istotny czasowy sens rzucenia: rzuconos¢ obejmuje to, co zaistnialo, co
»zawsze juz byto” (Gewesen); podjecie rzucenia bedzie zatem oznaczalo wlasciwe
bycie Dasein w ten sposdb, ,jak ono zawsze juz byto” (wie es je schon war). Chodzi
tu nie o trywialng konstatacje w rodzaju potwierdzenia tozsamosci bytu ludzkiego
z jego przeszloscia, lecz o wskazanie na range ,,bylosci” jako struktury egzysten-
cjalnej Dasein i o opisanie mierzenia si¢ z nig (w wybiegajacym zdecydowaniu) jako
(wlasciwego) sposobu bycia Dasein. Podjecie rzuconosci oznacza odkrycie sposobu
bycia jako wlasnej przesztosci jako rzeczywistego zrédtowego doswiadczenia prze-
szto$ci, a wraz z nim — odkrycie tak pojetej przesztosci jako nieodzownego bieguna
egzystencji wlasciwej. Dlatego pierwotna przeszto$c jest w istocie bytoscig (Gewesen-
heit) Dasein. Podjecie rzucenia oznacza bycie swym najbardziej wlasnym ,tym, co
byte”, ,tym, co zaistniale” — Gewesen.

Z punktu widzenia dynamiki czasowosci Dasein kluczowe jest, ze z grun-
tu przy-szto$ciowe Dasein bedac na sposéb bylosci powraca do siebie (es zuriick-
kommt). W ten sposdb wlasciwo$¢ egzystenciji splata sie z obiema plaszczyznami
temporalnymi Dasein, ttumaczac zarazem nature relacji miedzy nimi: przy-sztoscio-
wy charakter Dasein polega na powracaniu do siebie. Ruch ku sobie, przy-chodzenie
do siebie, jest mozliwy o tyle, o ile Dasein jest juz soba. Bycie soba jednoznacznie
odnosi si¢ nie do tozsamo$ci z przeszlo$cia swojego bytu, lecz, po pierwsze, do struk-
tury bycia (,,zawsze juz”), po drugie za§ — do wlasciwosci swojego bycia. , Wlasciwie
przyszte jest Dasein wlasciwie byfe™”3 — Dasein przy-chodzi do siebie jako do juz
bedacego sobg. I odwrotnie — sama mozliwos¢ wlasciwej bytosci opiera si¢ na przy-
sztos$ciowej strukturze Dasein, polegajacej na zdecydowanym wybieganiu, w kto-
rym przed Dasein otwarta zostaje w ogodle najbardziej wlasna mozliwo$¢ bycia. Opis
relacji przyszto$¢ — przesztos¢ (bylos¢) moze wydawac si¢ nader kolisty; kluczem

do zrozumienia Heideggera jest przyjecie, ze przysztos$¢ i bylos¢ nie sg radykalnie
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rozdzielone, jak na owej skali czasowej, narzuconej naszemu mysleniu przez po-
toczne rozumienie czasu; s3 one raczej jak awers i rewers jednej monety. Ich relacja
zostaje oczyszczona u podstaw rozwazania Heideggerowskiego z chronologii, skoro
»bytos¢ wypltywa w pewien sposdb z przyszlosci™*. Mimo wyraznego uprzywile-
jowania przysztos$ci w Byciu i czasie, wigzacego si¢ z faktem, iz filozofia Heideggera
pozostaje w gruncie rzeczy filozofig wolnosci, a zatem raczej projektu niz rzucenia,
mamy tu do czynienia z separacja plaszczyzn czasowych zupelnie innej natury niz
surowe zerwanie cigglosci przezywania czasu w powszedniosci, jakie jest znamienne
dla tradycyjnego, metafizycznego ujecia czasu. A taka elastyczna struktura relacji
przysztosé-bytos¢ wynika z faktu, iz ksztalt Heideggerowskiej czasowosci bezpo-
$rednio ttumaczy dynamike projektowosci Dasein, ktora odzwierciedla po prostu
pierwotng czasowos¢ sposobu bycia tego bytu.

Projektowy charakter bycia Dasein rozumiany wlasciwie, tj. ze wzgledu na swdj
warunek mozliwosci, jakim jest pierwotna czasowosc¢, ujawnia sie jako ruch, jakiego
dokonuje zdecydowane Dasein. Przy-szto$¢ i bytos¢ opisuja sam ten ruch, ale nie
opisujg jeszcze czasowego charakteru samego zdecydowania. Oznacza to, ze wla-
$ciwy sens tego ruchu nie zostal jeszcze odstoniety. Dopiero wraz ze wskazaniem
na czasowy charakter zdecydowania mozliwe jest pelne odslonigcie, po pierwsze,
pierwotnej czasowosci w jej integralnym charakterze, po drugie za§ — ontologicz-
nej roli tejze czasowosci. Wreszcie — specyfika plaszczyzny temporalnej przypisa-
nej zdecydowaniu bezposrednio wyjasnia mechanizm ksztaltowania si¢ potocznego
rozumienia czasu.

Podstawg argumentacji Heideggerowskiej jest w tym momencie fundujacy
charakter otwartosci. Przypomnijmy — Dasein jest przede wszystkim otwartoscia.
Otwartos¢, konstytuowana przez trzy glowne egzystencjaly — polozenia, rozumie-
nia i mowy — jest warunkiem mozliwosci napotkania na gruncie bycia-w-$§wiecie

wszelkiego bytu wewnatrz§wiatowego, jako ze w ogole swiat jako taki (czyli system
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sensownych, nakierowanych na byt ludzki odniesien), a zatem réwniez bycie-w-
$wiecie, mogg zaistnie¢ jedynie na gruncie otwartosci Dasein. Dotad jednak Heideg-
ger nie wyjasnil, w jaki sposéb otwartos¢ umozliwia relacje z wewnatrzswiatowym
bytem. Kluczem do tego wyjasnienia okazuje si¢ by¢ czasowo$¢ zdecydowania. Zr6-
dlowo zdecydowanie jako wlasciwa postaé otwartosci wprowadza Dasein w relacje
z bytem (w sensie rzeczy) na sposéb zatroskania o ten (poreczny) byt'7s. Otoczenie
troska (zatroskaniem) bytu oznacza jego ujecie jako obecnego. Scisle méwiac, Dasein
czyni wowczas byt obecnym, niejako ustanawia go ,dla siebie” jako obecny byt.
Takie odkrywanie bytu jest mozliwe — jak méwi Heidegger — tylko przez jego
uwspolczesnianie (Gegenwidrtigen). Bycie tego bytu (jako bytu, by si¢ tak wyrazic,
»ze $wiata Dasein”) polega zatem na jego uobecnieniu/uwspodlczesnieniu. ,, Tylko jako
wspélczesnosé w sensie uwspolczesniania moze zdecydowanie by¢ tym, czym jest:
niezamaskowanym umozliwianiem napotkania tego, co zdecydowanie uchwytuje
dzialajac™7¢. Przy-sztosciowy ruch ku sobie jako zawsze bedacej juz soba bylosci
znajduje tu niejako swoje wlasciwe ,,kto”. Z punktu widzenia charakterystyki Dasein
jednak dynamika jego sposobu bycia jako transcendencji w ogdle ma pierwszenstwo
przed jego wspolczesnoscig. Zdecydowanie jest bowiem wspodlczesnoscia (Gegen-
wart) wlasnie z uwagi na ruch powrotu do siebie. W ten sposéb Heidegger odkry-
wa wspolczesnos¢ jako trzecig plaszczyzng temporalnosci Dasein, dopetniajacy jej
pierwotna strukture.

Podkreslmy raz jeszcze: struktura ta, teraz jawigca si¢ w pelni jako rozpieta sie:
przyszto$¢ — bylos¢ — wspdlczesnosé, rozni si¢ radykalnie od, pozornie catkowicie
intuicyjnie zrozumialej i zrédlowej, potocznej wykladni czasu: przeszto§¢ — teraz-
niejszo$¢ — przysztos¢. Z perspektywy czysto ontologicznej, rdznica polega na jed-
nosci trzech plaszczyzn czasowych w przypadku pierwotnej czasowosci wedlug

Heideggera; tymczasem operujace szablonami ,,juz nie teraz” i ,jeszcze nie teraz”
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potoczne rozumienie czasu wprowadza miedzy przeszloscig a przyszloscig ostre
rozgraniczenie, ktorego linia demarkacyjna opisuje po prostu — jak widzielismy to
w przypadku Augustyna — terazniejszos¢ jako jedyng rzeczywistos¢. Zauwazmy, ze
w optyce potocznego rozumienia czasu uprzywilejowana jest terazniejszo$¢, podczas
gdy rozumowanie Heideggera, jak juz pisalem, zmierza do szczegélnego uprzywi-
lejowania przyszlosci i mozliwie najdalej posunig¢tego zminimalizowania funkcji
wspolczesnodci’’; nie trzeba podkresla¢, ze jedno i drugie ma ogromne znaczenie
dla etycznych implikacji obu tych uje¢. Czasowos¢ pierwotna jest przede wszystkim
przy-szloscia, jako taka stanowi horyzont rozumienia ruchu transcendencji, klu-
czowego dla pelnego zdania sprawy z bycia Dasein jako projektujacej si¢ na swoje
mozliwosci egzystencji'’®. O ile trdj-jednosciowy charakter pierwotnej czasowosci
i szczegdlna rola przy-sztosci domagaja sie¢ jeszcze szczegdlowej eksplikacji, ta onto-
logiczna rola czasowosci znajduje juz teraz petne potwierdzenie. Jak pisze Heidegger:
»Przychodzac przyszlosciowo z powrotem do siebie, zdecydowanie wprowadza
sie uwspolczesniajaco w sytuacje. Bylos¢ wyplywa z przyszlosci, tak mianowicie, ze
byta (a lepiej: stajaca sie byla) przyszto$¢ wyzwala z siebie wspolczesnosé. Ten w taki
sposdb jednolity — jako stajaca si¢ bylg i uwspdlczesniajaca przysztos¢ — fenomen
nazywamy czasowoscig. Tylko o tyle, o ile Dasein jest okreslone jako czasowosc,
umozliwia ono samemu sobie wspomniang wlasciwg moznos¢ bycia caloscig wy-
biegajacego zdecydowania. Czasowos¢ odstania sig jako sens wltasciwej troski™7®.
Jak latwo zauwazy¢, wskazanie w cytowanym fragmencie czasowosci jako
warunku mozliwosci troski stanowi juz tylko bezposredni rezultat wczesniej prze-

prowadzonych analiz poszczegdlnych plaszczyzn temporalnych. Troska — przy-

177 Wybiegajac nieco do przodu, zauwazy¢ wypada w tym kontekscie, ze wspdlczesnos¢ jest
wlasnie bezposrednim zrédtem potocznego ujecia czasu. Por. tamze, s. 460. Por. réwniez
Janusz Mizera, dz. cyt., s. 295-296.
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pomnijmy — stanowi ,antycypujace-sie-bycie-juz-w ($wiecie) jako bycie-przy
(wewnatrz $wiata napotykanym bycie)™®. Jedno$¢ tych szeroko rozpostartych
momentéw troski tkwi w jednolitej czasowosci. Rdwniez pod wzgledem czysto
strukturalnym tréj-jednosciowy charakter struktury troski jako projektu (samoan-
tycypacji) — rzucenia (bycia-juz-w) — upadania (bycia-przy) przebiega paralelnie
wzgledem ustrukturowania czasowosci: samoantycypacja opiera si¢ na przyszlosci,
»bycie-juz-w” na bylosci, ,,bycie-przy” na wspoétczesnosci. Tak przedstawia si¢ zarys
czasowego sensu troski w jej pozytywnym ukonstytuowaniu przez projektowosc,
rzuconos¢ i upadanie.

Istotna — zwlaszcza z punktu widzenia badania etycznego — dystynkcja po-
jawia si¢ jednak natychmiast z uwagi na znaczenie mojosci w okresleniu sensu tro-
ski. Heideggerowi w opisie pierwotnej czasowosci chodzi przeciez o sens wlasciwej
troski w kontekscie pytania o mozliwo$¢ bycia caloscig Dasein. O ile odstonigcie
czasowego sensu projektu i rzucenia bezposrednio opisuje troske wtasciwg, o tyle
w przypadku upadania, jak fatwo si¢ domysli¢, mamy do czynienia z powazna
modyfikacja ze wzgledu na fakt, iz w odniesieniu do czasowosci pierwotnej mamy
do czynienia z Dasein zdecydowanym, czyli wlasnie podnoszacym si¢ z upadania.

Warto zatrzymac sie przez chwile na tej kwestii. Przeglad konstytutywnych
momentdw troski pod wzgledem ich mozliwej czasowej wyktadni wskazuje na oso-
bliwg réznice miedzy samoantycypacja i faktycznoscia egzystencji z jednej strony
a byciem-przy ze strony drugiej. Czasowy sens samoantycypacji (»,antycypowa-
nie” — niem. Vorweg) odstania si¢ w stowie ,,przed” (Vor), ktorego w kontekscie
pytania o sens egzystencji absolutnie nie mozna pojmowa¢ wedlug wzoru pod-
suwanego przez tradycyjne rozumienie czasu. Na pozdr owo ,przed” oznacza po
prostu ,wczesniej” (czyli oczywiscie ,jeszcze-nie-teraz, ale pozniej”). Analogicznie

faktyczno$¢ odslania swdj czasowy sens w — opisujacym ,,zastanie” przez Dasein
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jego bycia — slowie ,,juz”. Potoczna wyktadnia czasu kaze interpretowaé owo ,juz”
jako ,teraz-juz-nie, ale wczesniej”; mowiac o trosce jednak nalezy to rozumienie
odrzuci¢. Troska nie moze by¢ pojmowana przez pryzmat tradycyjnej perspektywy
ciagu ,teraz”; nie moze by¢ pojmowana jako bedaca zarazem ,wczesniej” (,jesz-
cze-nie-teraz”) i ,,pozniej” (juz-nie-teraz), gdyz bylaby wowczas ,,w czasie”, jak byt
wewnatrzéwiatowy, o sposobie bycia obecnosci. Powtoérzmy — czasowos¢ nie moze
by¢ charakteryzowana przez ide¢ nastepstwa czasowego (jest za to, owszem, wa-
runkiem mozliwosci tej idei, jak w ogole potocznego ujecia czasu, a zatem réwniez
bycia ,w czasie” bytow porecznych dla Dasein, wreszcie — niewlasciwego rozu-
mienia Dasein jako bytu i jako bytu w czasie). Ontologiczna wykladnia ,,przed”
wskazuje jedynie na czasowy warunek projektowania si¢ w trosce na wlasne mozli-
wosci bycia. Ontologiczna wyktadnia ,,juz” wyraza tylko faktyczno$¢, czyli zastanie
swojego bycia przez rzucone Dasein. Natomiast — twierdzi Heidegger — upadanie
nie posiada takiej lapidarnej, ,,hastowej” charakterystyki. Dzieje sie tak dlatego, ze
uwspolczesnianie — jakkolwiek stanowi warunek upadania, jako ze $ciaga Dasein
ku uobecnionemu dzigki niemu bytowi — nie jest autonomiczne wzgledem prze-
sztosci i bytosci. Skoro zdecydowanie oznacza podniesienie si¢ z upadania, okresle-
nie czasowego sensu zdecydowania (wobec egzystencjalnego i konstytutywnego dla
troski charakteru upadania) musi oznacza¢ istotng modyfikacje uwspoétczesniania.
Wiasdciwe czasowe odniesienie do tego, co uwspodlczesnianie uobecnia w sytuacji,
czyli wlasciwy modus wspoélczesnosci, to okamgnienie (Augenblick). Podstawg tej
modyfikacji jest rola zdecydowania jako wlasciwej postaci otwarto$ci. Innymi stowy,
dopoki Dasein pograzone jest w wirze upadania, nie jest otwarte w sposob wlasciwy
na to, co przynosi ze sobg jego aktualna sytuacja, gdyz nie rozumie jej ze wzgledu
na to, czym ona naprawde jest, tj. nie projektuje wowczas siebie na swoje wlasne
mozliwosci bycia; zdecydowane Dasein, wydobywajac si¢ z wiru upadania, wkracza
w aktualng sytuacje podejmujac ja w sposob wlasciwy ze wzgledu na otwarte w niej

mozliwo$ci i na cigzacg na niej faktycznos¢.
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Skoro czasowo$¢ nie moze by¢ charakteryzowana przez ide¢ nastepstwa cza-
sowego, skoro zostala, jak to ujalem powyzej, oczyszczona z chronologii, na czym
zatem w ogole polega jej ,,czasowy” charakter? Heidegger jest przekonany, Ze istota
czasu jest jednos$c¢ plaszczyzn temporalnych i ich ekstatycznosc:

»...na sama czasowos$¢ nie sklada si¢ dopiero ,z czasem” przyszios¢, bytosé
i wspolczesnosé. Czasowosé w ogole nie ,,jest” zadnym bytem. Nie jest, lecz sie ucza-
sawia. (...) Czasowo$¢ uczasawia — mianowicie mozliwe odmiany siebie samej.
Te za§ umozliwiajg rozmaito$¢ modi bycia Dasein, przede wszystkim podstawowsa
mozliwo$¢ wlasciwej i niewtasciwej egzystencji. Przysztos¢, bylos¢, wspotczesnosé
ukazujg charaktery fenomenalne: ,do-siebie”, ,,z powrotem ku”, ,dopuszczanie
napotykania czego$”. Fenomeny ,do”, ,ku”, ,,przy” ujawniaja czasowo$¢ jako eks-
tatikon w czystej postaci. Czasowos¢ to pierwotne ,poza sobg” w sobie i dla siebie.
Dlatego scharakteryzowane tu fenomeny przyszlosci, bytosci, wspolczesnosci na-
zywamy ekstazami czasowosci. Nie jest ona najpierw jakims$ bytem, ktéry potem
dopiero wykracza z siebie, lecz jej istotq jest uczasowienie w jednosci ekstaz™*.

Ekstatyczno$¢ czasowos$ci oznacza jej nieusuwalne ,,poza-sobg™®2. Czasowos¢
zawsze jest w ruchu — czyli jest ,,do”, ,ku”, ,,przy”; jej dynamika ustanawia zatem,
po pierwsze, wszelkie mozliwe rozumienie czasu (réwniez w potocznym rozumie-
niu bedacego przeciez przede wszystkim ,biegiem”, ,uptywem”, etc.). Po drugie,
ustanawia egzystencje Dasein, czym ttumaczy si¢ sygnalizowane juz tu wczesniej
pierwszenstwo ekstazy przysztosci w analizie Heideggerowskiej; chodzi przeciez
o konstytucje otwartosci Dasein. Prymat przyszlo$ci w uczasowieniu si¢ czaso-
wosci pierwotnej, czyli wlasciwej, nie kidci si¢ z tezg o jednosci ekstaz czasowosci:
wskazuje na pewna modyfikacje uczasowienia, ktéra zmienia si¢ zreszta w czaso-

wosci niewlasciwej. Natomiast znaczace jest powigzanie przez Heideggera wlasciwe;j

181 Tamze, s. 461. Dla ulatwienia stosuje tacinska transkrypcje z jezyka greckiego.

182 Por. Janusz Mizera, dz. cyt., s. 296.
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przysztosci, jako podstawy uczasowienia czasowosci bedacej sensem wybiegajacego
zdecydowania, ze skoriczonoscig. Czasowos$¢ wlasciwa charakteryzuje si¢ skonczo-
noscia, ktéra wyznacza sens egzystencji jako bycia-ku-$mierci, podczas gdy czaso-
wo$¢ niewlasciwa uczasawia czas znany metafizyce jako nieskoniczony. Tym samym
wysunieta wczesniej przez Heideggera teza o czasowosci jako sensie bycia Dasein
zyskuje oparcie w koncepcjach: (1) pierwotnej czasowosci jako podstawy konsty-
tucji egzystencjalnej struktury troski, (2) ekstatycznosci czasowosci, (3) prymatu
przysztosci i (4) skonczonosci czasu zZrodtowego. W interpretacji czasowosci ucza-
sawiajacej sie w powszedniosci kluczowa role pelni rozgraniczenie miedzy czaso-
woscig wlasciwg a niewlasciwg. Ogranicze si¢ do krétkiego scharakteryzowania tej
réznicy na przykladzie czasowosci egzystencjalu rozumienia, jakkolwiek oczywiscie
wszystkie modusy otwartosci podlegaja interpretacji czasowej. Dla czasowej inter-
pretacji rozumienia podstawe stanowi zawsze ekstaza przyszlosci, jednak dla nie-
wlasciwego rozumienia role te przejmuje wspodlczesnos¢. I tak przysztos¢ wlasciwa
polega oczywiscie na wybieganiu, a niewlasciwa na wyczekiwaniu (przychodzeniu
do siebie nie od razu na gruncie $mierci, lecz na gruncie tego, co jest objete zatro-
skaniem, a co dopiero umozliwia — niewltasciwe — odniesienie do $mierci): tym
samym akcent zostaje przesuniety przez niewlasciwe rozumienie na to, co otwarte
we wspolczesnosci; dalej wspolczesnos¢ wlasciwa to okamgnienie (wymieniona juz
powyzej modyfikacja wspodlczesnosci jako podstawy upadania), a niewlasciwa to
spelniajace charakter wspolczesnosci jako bycia-przy uwspélczesnianie; wreszcie
wlasciwa bylos¢ to powtdrzenie (w ktorym wybieganie podejmuje byt, ktérym juz,
jako rzucone, jest), a niewlasciwa to zapomnienie (zamkniecie si¢ przed mozliwo-
$cig tkwigcg w tym, co jest jako najbardziej wlasne byle). Jednos¢ ekstaz wlasci-
wych umozliwia zdecydowanie, tak, jak jednos¢ ekstaz niewtasciwych umozliwia

niezdecydowanie.

168



Ekstatyczny charakter czasowosci tlumaczy powigzanie wolnosci Dasein
z jego skonczonoscig, na ktorg wezesniej juz otworzyto nas sformutowanie wolnosci
egzystencji jako wolnosci ku $mierci.

»Iylko byt, ktory z istoty jest w swoim byciu przyszly, tak iz bedgc wolny ku
Smierci, roztrzaskujgc sie o nig pozwala odrzucic si¢ do swego faktycznego ‘tu oto)
tzn. tylko byt, ktory jako przyszly jest z takg samg Zrédtowoscig byly, moze, przeka-
zujgc samemu sobie odziedziczong mozliwosé, przejgé wlasne rzucenie i dla ‘swego
czasu’ by¢ okamgnieniowy. Tylko wlasciwa czasowo$¢, ktéra zarazem jest skoticzona,
umozliwia cos takiego jak los, czyli wlasciwg dziejowos¢™®.

Pojecie losu (Schicksal) moze w tym kontekscie wprawia¢ w zaklopotanie.
Chodzi jednak o ontologiczny charakter losu, ktére umozliwia dopiero mocowanie
sie z losem pojetym jako determinujacy splot okolicznosci, ktéry dla rozumienia
przybiera ksztalt celowego przeznaczenia — podjecie go lub uleganie mu. Zdecydo-
wanie pozwala Dasein wybra¢ to, czym ono u podstawy swojego bycia jest. W isto-
cie chodzi tu Heideggerowi o uwzglednienie kwestii, ktéra w szeroko rozumianym
»egzystencjalizmie”, ktéry dowarto$ciowal mocno angeliczno$¢ bytu ludzkiego
(jak wyrazal sie o Sartrowskiej koncepcji bytu-dla-siebie Lévinas), nie miata prawa
bytu. Dla wolnosci w ujeciu egzystencjalizmu kluczowy byl, jak wskazatem juz na to
w rozdziale pierwszym, aspekt negatywnosci: ,,pozostaje wolnoscia, o ile wymy-
kam si¢ wszelkiemu pozytywnemu okresleniu”; nawet tam, gdzie negatywnos¢ ta
zyskiwala wymiar zobowigzania — jak w przypadku ,pierwszego czlowieka”, by
odwotac si¢ do tytulu ostatniej powiesci Camusa czy, skoro jeste$my juz przy tym
autorze, jak w przypadku buntu, ktéry zawsze dokonuje si¢ w imi¢ wartosci — prze-
kreslenie tego, co zastane i przekroczenie wlasnej bylosci tworzy specyficzny etos

filozofii egzystencjalnej, dla ktdrego sam, jeszcze przez Hegla odkryty, ruch negacji

183 Bycie i czas, wyd. cyt., s. 539.
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staje sie celem™*. Widoczne jest to nawet w afirmatywnym ,,Buntuje si¢, wiec jeste-
$my™®; bardziej widoczne oczywiscie u Sartre’a niz u Camusa, ktéry wyczulony
byt bardzo na nihilizm niepostrzezenie wkradajacy si¢ do Zrédlowego buntu. He-
ideggerowi chodzi, przeciwnie, raczej o dziecie niz o Iwa ze znanej przypowiesci Za-
ratustry*®, o ,$wietego ‘tak’ méwienie™’, o uwzglednienie w dynamice wolnosci
wymiaru rzuconos$ci Dasein nie jako pulapki, w ktdérej wolnos¢ grzeznie i zastyga,
lecz jako podstawy wyboru najbardziej wtasnych mozliwosci bycia. Zdecydowanie
powraca do rzucenia, by podja¢ rzeczywiste mozliwosci egzystencji, a nie ulega¢
temu, co zdazyto w ich miejsce podsuna¢ Si¢. Dla egzystencji niewtasciwej znamien-
ne jest rozproszenie (konstytuowane przez gadaning, ciekawos¢ i dwuznacznosc),
w ktorym Dasein unika projektowania si¢ na najbardziej wlasne mozIliwosci, za to
nieustannie przebiera w mozliwo$ciach rozposcieranych przed nim przez widmo-
wa opinie publiczna, nigdy zadnej z nich faktycznie nie podejmujac. Z tego punktu
widzenia wspomniana angeliczno$¢ wolnosci egzystencjalisty nie bylaby niczym
innym, jak tylko niewlasciwym sposobem bycia; kwestia ta jest oczywiscie daleko
bardziej skomplikowana.

Takie ujecie rzucenia jest jednak mozliwe tylko na gruncie ontologicznej skon-
czonosci Dasein; dlatego wlasnie za odmiennymi koncepcjami wolnosci stoja tak
rézne koncepcje smierci.

»Im bardziej wlasciwie Dasein si¢ decyduje, tzn. na podstawie swej najbar-
dziej wlasnej, wyréznionej mozliwosci niedwuznacznie rozumie si¢ w wybieganiu
w $mier¢, tym bardziej jednoznaczne i nieprzypadkowe jest wybierajace znajdo-

wanie mozliwosci jego egzystencji. Tylko wybieganie w $§mier¢ odpedza wszelka

184 Por. Paul Ricoeur, Negatywnos¢ i pierwotna afirmacja, ttum. Anita Szczepanska, (w:) Po-
dtug nadziei, red. Stanistaw Cichowicz, Warszawa 1991, s. 303.

185 Albert Camus, Czlowiek zbuntowany, ttum. Joanna Guze, Warszawa 1998, s. 30.

186 Por. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 21-23.

187 Tamze, s. 22.
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przypadkowa i ‘pobiezng’ mozliwos¢. Tylko bycie wolnym ku $mierci daje wprost
cel Dasein i wtraca egzystencje w jej skonczonos¢. Uchwycona skonczonos¢ egzy-
stencji wyrywa z bezkresnej rozmaito$ci nasuwajacych sie najblizszych mozliwosci
samozadowolenia, beztroski czy wygodnictwa i wprowadza Dasein w prostote jego
losu. Oznaczamy tym terminem zawarte we wlasciwym zdecydowaniu pierwotne
dzianie si¢ Dasein, w ktérym to ostatnie, wolne ku $mierci, przekazuje si¢ samemu
sobie na gruncie odziedziczonej, ale i wybranej mozliwosci™*2.

Podjecie w wolnosci tego, czym Dasein juz jest, opiera si¢ na skonczonosci,
gdyz tylko ona moze uwolni¢ Dasein od utudy nieskonczonego przebierania w moz-
liwosciach, ktéra odejmuje znaczenie i powage egzystencji az do faktycznego unie-
mozliwienia jej dokonania jakiegokolwiek wyboru, zastapionego przez kwietyzm
postawy estetycznej w sensie Kierkegaardowskim. Raz jeszcze $mier¢ ujawnia si¢
jako gwarancja sensu dowolnego wyboru budujacego egzystencje.

Raz jeszcze — i to wlasnie w tym brzemiennym dla etycznej wymowy Bycia
i czasu punkcie dojscia analizy Heideggera — potwierdza si¢ doniosta rola wspot-
bycia: dzianie si¢ (Geschehen) Dasein jako bycia-w-§wiecie poprzez egzystencjalny
charakter wspotbycia oznacza jego wspdldzianie sie (Mitgeschehen) wraz z inny-
mi. Jest to dola (Geschick), ktora staje si¢ udzialem wspdlnoty, ktéra wlada byciem
wspdlnoty. I tak, jak wspdtbycie nie opierato si¢ na ontycznie okreslonym wspot-
wystepowaniu wielu bytéw o sposobie bycia Dasein, tak réwniez dola nie stanowi
sumy loséw poszczegdlnych ludzi przynalezacych do wspdlnoty; nie oznacza pod-
jecia przez wspdlnote tego, co mogloby konstytuowac¢ co$ w rodzaju powszechnego
losu — ,Moc doli wyzwala si¢ dopiero w komunikowaniu si¢ i w walce™®. He-
idegger nie rozwija tej mysli, znamienne jest jedynie odwolanie si¢ w tym kontek-

$cie bezposrednio do pojecia pokolenia u Diltheya i potwierdzenie, ze ,losowa dola

188 Bycie i czas, wyd. cyt., s. 537.

189 Tamze, s. 538.
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Dasein w jego ‘pokoleniu’ i z nim stanowi pelne, wlasciwe dzianie si¢ Dasein™°. Ta
krotka uwaga wystarcza jednak, by zwréci¢ uwage na fakt, ze rozumienie wspoélno-
ty przekracza tutaj jej najprostsze mozliwe fenomenologiczne rozumienie jako pew-
nego ,,My” wobec zewnetrznego celu czy przeciwnika — domniemanych ,,Onych”
(np. panstw ententy podczas zakonczonej ledwie I wojny §wiatowe;j?); nalezy umie-
$cic je raczej w obrebie procesu konstytucji wtasciwego bycia Dasein: komunikacja
(i walka) jako przejaw ukonstytuowania si¢ wspolnoty i podzielenia wspolnej doli
stanowi raczej kolejny krok wzgledem podjecia wlasnego losu w zdecydowaniu.
Sugerowane tu przeze mnie rozstrzygniecie zezwalaloby na spojna wykladnie Hei-
deggerowskiego pojecia wlasciwej wspolnoty, nie omijajac zarazem znaczacego tro-
pu dialogicznego, jaki implikuje kwestia konstytutywnej roli komunikacji. Wtasnie
ta kwestia pozwala umiesci¢ Heideggera blizej obozu dialogicznego niz egzysten-
cjalistycznego; umozliwia bowiem przede wszystkim uprzystepnienie Dasein per-
spektywy innej niz jego wlasna — w $wiadectwie innej egzystencji, w otrzymanym
dziedzictwie, ktére moze by¢ na nowo podjete przez wybor.

Dlatego w pojeciu losu sensowna staje si¢ teza o dziejowos$ci Dasein. Los — jak
juz widzielismy — stanowi wlasciwa dziejowos¢. Jednos¢ przezy¢ rozpigtych mie-
dzy narodzinami a $miercia, polegajaca na zdecydowanym wybieganiu w $mier¢,
zapewniajacym ontologiczng jednos¢ egzystencji — czyli to, ze Dasein moze po-
szczycic sie tzw. ,,wlasnym losem” — przeciwstawia si¢ tutaj rozproszeniu egzysten-
cji w ucieczce przed $miercig. Niewlasciwa dziejowo$¢ wynika z odmowy przystania
na skonczono$¢ egzystenciji. Ucieczka przed $miercig oznacza ucieczke przed wol-
noscig, ktora jest przede wszystkim wolnoscia ku $mierci. Utrata wigzi z wlasnymi
mozliwosciami bycia tym bardziej polega na utracie dziejowej wiezi z innymi; po-

zbawionej sensu egzystencji pozostaje wowczas tylko to, co we wspdlczesnosci Sie

190 Tamze.

191 Por. tamze, s. 418.
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przedstawia jako aktualnie bedace ,na czasie”. I ta niewlasciwa dziejowo$¢ stanowi
pierwszy i najpowszedniejszy sposob przezywania egzystenciji.

Oznacza to réwniez, ze rozproszona egzystencja, jako rozbita na wielo$¢ po-
szczegolnych za-chwycen tym, co podsuwa jej Sie, jak najdostowniej traci czas.
Nie chodzi tu o taki czy inny przejaw braku czasu, nieustannie przeciez zajetego
w codziennej krzataninie, lecz o fundamentalne odniesienie problemu czasu do tro-
ski. Czasowy charakter tej relacji przesadza dopiero o rzeczywistym zajeciu czasu
przez przedmiot zatroskania. Dla egzystencji niewlasciwej znamienne jest zjawisko
braku czasu, owego przeciekania miedzy palcami, ktore odbiera jej charakter cig-
glosci. Natomiast zdecydowane Dasein zawsze ma w tym sensie czas, gdyz opiera
si¢ na przyszlosciowym odniesieniu do siebie bylego, a to, co jest mu wspoélczesne,
ogarnia jedynie w okamgnieniu. Zdecydowane Dasein zachowuje przez to jednos¢
wlasnej egzystencji, ktorej nie rozbija nic, przy czym mogtoby ono si¢ zatraci¢. ,,Eg-
zystencja w ten sposob czasowa ma ‘ciagle’ swoj czas na to, czego wymaga od niej
sytuacja™?. Nie dzieli tego czasu z innymi, tak, jak nie moglaby z nimi podzie-
li¢ swojego wyboru ani losu. Starajac si¢ w poprzedniej mojej rozprawie wydoby¢
w mozliwie najprostszej formie etyczna wymowe Bycia i czasu, ujalem ja poprzez
imperatyw: ,,czynn w kazdej chwili doktadnie to, czego ta chwila od ciebie wyma-
ga™3. Dzi$ nadal nie mégtbym niczego w tej formule zmienic.

Mozliwy jest wszakze zarzut nieuprawnionego powigzania w tej formule wy-
boru, jakiego dokonuje przy-chodzaca do siebie jako do bylosci wolnos¢, z chwilag
w sensie uwspolczesnienia. Gdzie bylaby w takim razie owa ciaglo$¢ czasu egzy-
stencji, na ktorej zachowaniu tak zalezalo Heideggerowi? Czyz egzystencja nie roz-
pada sie wowczas na seri¢ wyborow? Odpowiem tak: egzystencja tylko jako jednos¢

moze mie¢ rzeczywiscie czas na to, czego wymaga od niej to konkretne ,teraz”

192 Tamze, s. 573.

193 Radostaw Strzelecki, Ethos i wolnosé, Krakow 2006, s. 99.
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i z drugiej strony — tylko podejmujac ,,na czas” swoja sytuacje egzystencja moze
stanowi¢ jednos¢. Wyjasnienie, w jaki sposdb te przeciwne perspektywy moga
sie pokrywa¢ lezy poza wytlumaczeniem czysto ontologicznym, oznacza bowiem
wyjasnienie sposobu, w jaki zdecydowana egzystencja moze w ogoéle doswiadczac
wymogu ze strony swojej sytuacji i w jaki sposob na wymog ten odpowiada. Pod-
kresli¢ nalezy, ze formula, jaka stosuje powyzej, nie kitdci sie z wykladnig bycia-
przy jako okamgnienia, lecz jedynie zdaje sprawe z owego specyficznego stosunku
do czasu, jaki egzystencji wlasciwej zapewnia zdecydowanie; stanowisko wyrazone
w powyzszym, domniemanym zarzucie opieraloby si¢ w istocie na dosy¢ rozpo-
wszechnionym przedrozumieniu relacji z czasem, ktdre nie uwzglednia czasowosci
pierwotnej (wida¢ to chociazby poprzez fakt, ze stowo ,,chwila” moglibySmy bez
powazniejszych konsekwencji zastapi¢ stowem ,,sytuacja”); wedle tego stanowiska
albo istnieje tylko terazniejszos¢ w sensie augustynskim, albo plaszczyzny czasowe
pozostaja w ogdle niezréznicowane pod wzgledem ontologicznym. Tym bardziej dla
tego przedrozumienia nie istnieje w ogdle wymaganie, przed jakim staje egzysten-
cja, jako osobny problem. Dzieje si¢ tak dlatego, zZe problem etyki nie zostal w nim
powiazany z pytaniem o czasowy sens egzystencji. Pozostaje wowczas albo bezprzy-
czynowa wolnos¢ jako zasada, ktéra nie domaga si¢ juz dalszego utwierdzenia, albo
czysto mechaniczne, wyjasniane przez analiz¢ oddzialtywan w pewnym porzadku
chronologicznym, wytlumaczenie danego zdarzenia. Do pomyslenia jest wowczas
czyn, poza ktérym nie ma juz nic (i tak dzieje si¢ z wyborem w wolnosci egzystencja-
listycznej), albo czyn bezposrednio powigzany przyczynowo z sytuacjami, czynami
badz wyborami (bez réznicy) wczesniejszymi i pdzniejszymi. Ten ostatni czyn (albo
wybor) podlegalby uprzyczynowieniu przez przeszlos¢ albo przysztosé: egzystencja
jest don popychana przez pobudke lub wabiona poprzez motyw. Z argumentacja
nawigzujacg do tego schematu przekonujaco rozprawit sie juz Sartre w Bycie i ni-

cosci**4, ale Sartre jednoczesnie pozostaje przy pierwszej z wymienionych powyzej

194 Por. Byt i nicos¢, wyd. cyt., s. 537-554.
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opcji. Przyszlos¢ pozostaje w niej uprzywilejowang plaszczyzng temporalng z tego
tylko wzgledu, Ze obejmuje to, co jeszcze nie zaistnialo, stanowi zatem wlasciwa
domeng¢ wolnosci w jej aspekcie angelicznym. Tak rozumiana przyszlo$¢ nie jest
tym, co przy-szlosciowo byle, lecz tym, czego ja chce. Oznacza to radykalne odejscie
od Heideggerowskiej koncepcji ekstatycznej czasowosci, po pierwsze, poprzez ow
charakter ,jeszcze nie”, implikujacy linearne rozumienie czasu, po drugie, poprzez
uczynienie osig zainteresowania filozofa czysto metafizycznej kwestii urzeczywist-
nienia istoty, po trzecie, poprzez uwolnienie wyboru od sensu, jaki méogtby on czer-
pac ze zobowigzania. Jak widzieliémy w rozdziale pierwszym, Sartre jest wyczulony
na istotowy charakter zwigzku wolnosci z odpowiedzialnoscia, zrywajac jednak
z perspektywa rozumienia wolnosci jako odpowiedzialnosci (jako ze mogloby to
godzi¢ w absolutny charakter wolnosci), ogranicza odpowiedzialnos¢ do roli prostej
konsekwencji wolnosci. W tym czasie Heidegger zdazyl juz byt wstapi¢ na droge
do uchwycenia relacji z innym bytem jako nieodzownego warunku ukazania si¢
wolnodci, ktéra nie moze juz wéwczas by¢ redukowana do roli, cho¢by i naczelne;j,
wlasciwosci czlowieka czy — gdy stownik filozofa nakazuje unikna¢ bezposrednich

konotacji antropologicznych — charakterystyki podmiotu.
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Rozdzial IV

ODPOWIEDZIEC BYCIU

I. O istocie prawdy. Zwrot

Przetomowe znaczenie ma tutaj odczyt Heideggera z roku 1930, O istocie prawdy.
Wryklad ten bedzie tu dla nas interesujacy z dwdch wzgledow. Przede wszystkim,
tytulowy istotg prawdy, rozumianej nie jako kwalifikacja sadu, lecz jako odkrycie
bytu, okazuje si¢ wolnosé. Uchwycona u zrédia swojego dziania si¢ prawda to, znana
juz Grekom, aletheia — nieskrytos¢, Otwarte. Prawda nie bedzie przeto zrédtowo
odnosic si¢ do samego bytu, w sensie jego zgodnosci z wzorcem zawartym w istocie,
lecz do bycia; stanowi podstawe otwartosci, gdyz odkrywa byt poprzez pozwala-
nie mu by¢ tym, czym 6w byt jest — a to ,pozwalanie by¢” jest wlasnie, jak mowi
Heidegger, istota wolnosci. Tym samym otwiera si¢ drugi temat naszej analizy: po-
wraca bowiem znaczaca dla kwestii odpowiedzialnosci formula, ktérag moglismy juz
odnotowac¢ przy okazji analizy zdecydowania — ,,pozwoli¢ by¢”.

Przypomnijmy — formuta ,,pozwoli¢ by¢” w Byciu i czasie towarzyszyta wila-
$ciwej troskliwosci o innych, do jakiej zdolne jest zdecydowane, czyli w sposob wta-
$ciwy otwarte Dasein. Zdecydowanie otwiera mozliwos¢, by pozwoli¢ innym by¢
w ich najbardziej wlasnej moznosci bycia, t¢ za$§ dopomaga im otworzy¢ wlasci-
wa — ,uwalniajaca”, jak pisze Heidegger — troskliwos¢. Trudno odnalez¢ w Byciu
i czasie, jak 1 w pozostalych dzietach Heideggera i myslicieli jemu wspolczesnych,
wczesnej filozofii dialogu nie wyltaczajac, formule, ktdra silniej wigzataby bycie
Dasein z byciem innego.

Natomiast samo pytanie o prawde w sensie aleteicznym wykracza wlasciwie

poza ramy naszego obecnego zadania. Niemniej warto zaznaczy¢, ze nie chodzi tu
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o podkreslony juz w Byciu i czasie problem prawdy jako odstonietej przez zdecy-
dowanie prawdy egzystencji. To, co moglibysmy nazwaé prawda egzystencji, jest
jedynie pochodng wydarzania si¢ prawdy samego bycia. Warto to podkresli¢, jako
ze juz samo haslo prawdy jako wolnosci sklania przywykte do odziedziczonych
kolein myslenie do gladkiego odczytania go w perspektywie antropologizujacej,
czyli zwlaszcza jako manifest relatywizmu. Tymczasem, zmierzajac juz wielkimi
krokami do ukazania przestrzeni wydarzania si¢ relacji z samym byciem, Heideg-
ger w znacznej mierze traci z oczu 6w szczegélny byt zdolny do zapytywania o by-
cie. Oznacza to w pierwszym rzedzie wlasnie oczyszczenie myslenia Heideggera
z wszelkich jednoznacznych konotacji antropologicznych, nawet jesli myslenie to
juz od poczatku z istoty byto bardzo odporne na proby zdyskontowania jego osia-
gnie¢ na tej akurat plaszczyznie, na co zwrocil zresztg uwage juz Sartre's, a pdzniej
np. Buber® czy Patoc¢ka'”. Radykalizacja Heideggera bedzie miala zresztg nieba-
gatelne konsekwencje w przypadku modyfikacji szeregu formut i terminéw wio-
dacych sie jeszcze z Bycia i czasu, w tym réwniez tych podstawowych dla naszego
pytania o zwigzek wolnosci z odpowiedzialnoscia.

Pytanie o prawde wychodzi od problematyzacji relacji mowy i bytu: w jaki
sposdb mozliwa jest w ogdle prawda jako zgodno$¢ w sensie stosownosci wypowie-
dzi wzgledem bytu? Podstawg tego zgadzania sie jest wedtug Heideggera otwartos¢
na to, co jawne. W ten sposdb problem prawdy zupelnie nieoczekiwanie splata si¢
nierozerwalnie z kwestia wolnosci. Bycie-wolnym ku temu, co jawne w Otwartym,
umozliwia uczynienie si¢ wolnym dla obowigzujacego wzorca prawdziwosci.

»lakie bycie-wolnym wskazuje na nie pojeta dotad istote wolnosci. Przystu-

gujace zachowaniu stanie otworem jako wewnetrzne umozliwienie stosownosci

195 Por. Byt i nicos¢, wyd. cyt., s. 320.
196 Por. Martin Buber, Problem cztowieka, wyd. cyt., s. 79-80.

197 Por. Jan Patocka, dz. cyt., s. 716.
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znajduje podstawe w wolnosci. Istota prawdy rozumianej jako stosow-
nos$¢ wypowiedzi jest wolno§¢™s.

Teza Heideggera moze zdumiewac i on sam liczy si¢ z oporem; sens tego oporu
sytuuje jednak przede wszystkim w powszechnie panujacym ujeciu wolnosci jako
wlasciwosci czlowieka. Tymczasem pytanie o istote wolnosci zmierza w strone jej
interpretacji jako wolnosci dla tego, co jawne w Otwartym.

»10, co jawne, do czego jako stosowne dostosowuje si¢ przedstawiajace wy-
powiadanie, jest bytem kazdorazowo otwartym w otworem stojacym zachowaniu.
Wolno$¢ wobec tego, co jawne w Otwartym, pozwala danemu bytowi by¢ bytem,
ktérym on jest. Wolno$¢ odstania sie teraz jako pozwalanie bytowi by¢™99.

Nawvyk jezykowy moze podsuwac interpretacje owej formuly jako obojetnosci
czy rezygnacji z zaangazowania. Heidegger nalega jednak na jej sens pozytywny:
pozwalanie by¢ jest wdaniem si¢ w byt. Owo wdanie si¢ w byt wykracza poza to
wszystko, co odnajdujemy w powszednim modusie zatroskania; oznacza wdanie sig¢
w samo Otwarte. Wdanie si¢ w odkrytos$¢ bytu kulminuje w ustgpieniu przed by-
tem, tak, by ten mogt ujawnic si¢ w tym, czym jest i w owym, poszukiwanym przez
myslenie, ,jak” jego bycia. Oznacza wy-stawienie si¢ na byt i na Otwarte — osta-
tecznie zatem na odkrytos¢ bytu.

Owo ustgpienie przed bytem odwraca dominujacg dotad perspektywe mysle-
nia o wolnosci: wolnos¢ nie jest juz motorem podboju biernej domeny bytu, albo
raczej: nie jest nim u swego zrodla. U swego zrodia wolno$¢ odslania si¢ jako re-
kurencja w sensie nadanym temu terminowi po6zniej przez Lévinasa**°. Kolejny
dialogiczny trop w mysleniu Heideggera ujawnia biernos¢ wy-stawienia na odkry-

tos¢ bytu, catkowite oddanie inicjatywy, przejscie zapytywania w odpowiadanie.

198 Martin Heidegger, O istocie prawdy, tlum. Jacek Filek, (w:) Znaki drogi, Warszawa 1999,
S. 164.
199 Tamze, s. 165-166.

200 Por. Emmanuel Lévinas, Inaczej niz by¢..., wyd. cyt., s. 172-184.
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Heideggerowska interpretacja wolnosci nie tylko odchodzi zatem od jej ujecia tylko
w perspektywie wladzy wolicjonalnej czlowieka, nie tylko oznacza odrzucenie wol-
nosci w powszechnie przyjmowanym sensie wolno$ci-od (negatywnej) i wolnosci-
do (pozytywnej), lecz odrzuca identyfikacje wolnosci z podmiotowoscia i w ogdle
kaze inaczej mysle¢ o jej zapodmiotowaniu. Wolnos¢ jest istotg prawdy, gdyz jest
pierwotnie wdawaniem si¢ w odkryto$¢ bytu, ktére umozliwia samg otwartos¢
Otwartego. To, ze wolnos¢ jest istota prawdy, oznacza jednak, ze nie jest ona juz
dluzej ludzka, jesli sam cztowiek, w sensie tradycyjnie rozumianej humanitas, po-
zostaje jedynie odseparowanym tworem metafizyki>**.

»Jedli zas ek-sistentne bycie-oto, pojete jako pozwalanie by¢ bytowi, uwalnia
czlowieka ku jego ‘wolnosci’ i jesli to dopiero ona w ogéle stawia mu do wyboru
mozliwos¢ (byt) i naklada nan konieczno$¢ (byt), to zachcianka ludzka nie dys-
ponuje wolnoscig. Czlowiek nie ‘posiada’ wolnosci jako wlasciwosci, lecz najwyzej
na odwrot: wolnos¢, ek-sistentne, odkrywajace bycie-oto, posiada cztowieka, i to tak
zroédlowo, iz jedynie ona zezwala czlowiekowi na odnoszenie si¢ do bytu w catosci
jako bytu, ktdre to odnoszenie dopiero zaktada i wyznacza wszelkie dzieje™.

W ten sposob przemyslenie istoty wolnosci prowadzi do radykalnie nowego
spojrzenia na samo bycie czlowieka. Jak ono z kolei jest mozliwe? Dzigki sytuuja-
cemu w zdecydowaniu wlasciwy modus bycia Dasein odkryciu Bycia i czasu, ale
takze dzigki przekraczajacemu juz horyzont wyznaczony przez pytanie Bycia i cza-
su odkryciu prawdy jako alethei. Raz jeszcze klucz odnajdujemy w przyjetej per-
spektywie czasowej. Specyfika prawdy aleteicznej polega na procesie jej wydarzania
sie, w ktorym jeden aspekt bytu zostaje wydobyty kosztem innego, po to, by ukry¢
sie nastepnie w jego cieniu; wydarzania si¢, w ktérym nieunikniona sprzecznosc,

podyktowana przez odmienno$¢ perspektyw, zostaje przezwyci¢zona nie przez

201 Por. List o humanizmie, wyd. cyt., s. 277-278.

202 O istocie prawdy, wyd. cyt., s. 167.
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tyranie czy to doraznego, czy to ostatecznego zwycigstwa jednej z nich, tym bar-
dziej za$ nie przez znoszaca wszelkie sprzecznosci heglowska synteze, lecz przez
dziejowy proces stopniowego odstaniania wszystkiego, co w bycie mozna odnalez¢,
chociaz polega ona takze na nieuchronnym zapominaniu — tak, jak nieuchronne
bylto zapomnienie bycia na poczatku przygody czlowieka z metafizyka; prawda po-
lega na cigglym przenikaniu si¢ otwartosci i skrytosci, tak jak dynamika wolnosci
ludzkiej opiera si¢ na biegunach tego, co ek-sistentne i tego, co insistentne. Mozemy
teraz zrozumie¢ nacisk, jaki potozyl Heidegger na koniecznos¢ czasownikowego
rozumienia istoty. Istota prawdy to prawda istoty w sensie istoczenia. Dzianie si¢
prawdy ukazuje proznos¢ wszelkiego wysitku jej petryfikacji — wraz z wolnoscia,
réwniez w sensie jak najbardziej ludzkiej wlasciwosci — w jednej tyranskiej formu-
le, ktéra méwi nam, ze prawda juz jest i jest gotowa i skonczona; w jednej postaci,
jak w przywolywanej juz tutaj postaci smoka z przypowiesci Zaratustry, ktdry jest
jedyna prawda i wartoscig i dlatego nie powinno by¢ juz wiecej wszelkiego ,,ja chce”,

lecz jedno tylko, ,,zlotol$niace ‘musisz’!™°3.

II. Czlowiek i bycie w Ereignis

Czy jednak tak pojeta wolno$¢ jest odpowiedzialnoscig? A jesli tak, to czy taka
odpowiedzialnos¢ w ogole dotyczy jeszcze czlowieka (skoro sama wolno$¢ w naj-
bardziej Zrodlowym sensie mozna bylo od niego oddzieli¢)? Za pozytywna odpo-
wiedzig na przynajmniej pierwsze z tych pytan przemawialyby dwie odnotowane
powyzej, wynikajace z formuly ,,pozwoli¢ by¢” poszlaki: ,rekurencyjny” charakter

.....

jednak zna¢ o sobie brak mozliwosci sprowadzenia tej analizy do ludzkiego swiata

203 Por. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, wyd. cyt., s. 22.
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(co tak przekonujgco czynil byl wczesniej Heidegger w egzystencjalnej analityce
Dasein). Dotyczy to obu aspektow pytania: zaréwno podmiotu odpowiedzialnosci,
jak i tego, za kogo méglby on by¢ odpowiedzialny. Z formuly ,,pozwoli¢ by¢” ucie-
ka jej pierwotne znaczenie, wyrazajace sens wlasciwej troskliwosci*4. Jak zwraca
jednak uwage Jacek Filek (autor polskiego przekiadu O istocie prawdy), w miejsce
uczynione przez t¢ ustepujacy przed tym, co inne, ,rekurencyjng” wolnos¢ wkracza
przede wszystkim relacja poznawcza Dasein z omawianym bytem?e.

Nie oznacza to oczywiscie od razu nawrotu ze strony Heideggera do tradycji
fenomenologicznej, lecz z pewnoscig znamionuje przekroczenie i zamkniecie pew-
nego etapu drogi, zarzucenie perspektywy bytu pytajacego o bycie na rzecz préby
zblizenia si¢ do samej relacji z byciem. Wraz z nig zniknie w zasadzie z myslenia Hei-
deggera tematyka wspdtbycia, ktdra tak bardzo dotad z tej perspektywy korzystata;
znika w tym zwlaszcza sensie, Ze nie stanowi juz jednego z wiodacych watkdw mysle-
nia probujacego oswietli¢ bycie; relacja z innym nie jest juz po prostu rozpatrywana
z punktu widzenia jej istotowego charakteru, lecz wprost odsyta mysl do zZrédlowe;
dla niej relacji z byciem. I tak w Przyczynkach do filozofii jest juz ona praktycznie
nieobecna, skape wzmianki o mozliwosci wspolnoty czy bycia dla-innych zawsze
sytuuja relacje z innym w fundamentalnej zaleznosci od relacji z samym byciem.
Ta tendencja wiasnie sklania do poszukiwania rozstrzygniecia w kwestii odpowie-
dzialnosci raczej w ujawniajacej sprezyny zwrotu rozprawie O istocie prawdy niz
w niewatpliwie najwazniejszych dla Heideggera po zwrocie Przyczynkach. Jak pisze

Filek: ,,Pozwoli¢ by¢’ traci tu charakter troskliwosci i w ogéle nie dotyczy juz modi

204 W Liscie o humanizmie formula ta powrdci juz w zupelnym oderwaniu od pierwotne-
go znaczenia, jako istotny element charakterystyki samego bycia, ktére sprzyja bytowi
(w tym i bytowi ludzkiemu) i w ten sposoéb umozliwia mu wlasciwe bycie (w przypadku
czlowieka oznacza to zwiazek z byciem). Por. List o humanizmie, wyd. cyt., s. 273-274.
Por. rowniez Jacek Filek, dz. cyt., s. 135.

205 Por. Jacek Filek, dz. cyt., s. 134.
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wspotbycia. Wdanie si¢ w odkrytos¢ bytu w swym ‘pozwalaniu-by¢ niby — jak
pisze Heidegger — ‘wystawia si¢ na byt jako taki i nastawia wszelkie zachowanie
na otwarte’, jednakze to ‘wszelkie zachowanie’ nie ma charakteru jakiegos ontycz-
nego dzialania skierowanego na ten byt, lecz skutkuje w przedstawianiu, ktére pod-
daje sie nakazowi, by upodobni¢ sie do danego bytu, by dla tego upodabniajacego
si¢ przedstawiania wlasnie z niego bra¢ miare.

Jesli tedy tak zinterpretowane ‘pozwalanie-by¢’ mialoby nadal zachowa¢ struk-
ture odpowiedzialnosci, to bylaby to nie odpowiedzialnos¢ za napotykane wspot-
dasein, lecz odpowiedzialno$¢ za prawde pojeta jako odkrytos¢ bytu. Poniewaz
w tej prawdzie ugruntowane zostaje wszelkie odnoszenie si¢ cztowieka dotyczace
rozmaitych dziedzin jego czynienia i niechania, mozna by pojac¢ te odpowiedzial-
nos¢ jako bardziej zrodtowa™s.

Jesli przystaniemy na to rozwigzanie, nalezy podkresli¢c — zwlaszcza z uwagi
na dialogiczng perspektywe myslenia — ze zwrot, w aspekcie mozliwo$ci myslenia
o odpowiedzialnosci, nie oznacza nawrotu do przedheideggerowskiej fenomenolo-
gii i do supremacji Ja, nawet jesli rzeczywiscie traci z oczu innego. Analiza relacji
czlowieka i bycia jest w ogole wlasnie zaskakujgco odlegta od egologicznego modelu
myslenia o czlowieka i réwnie zaskakujaco bliska mysleniu dialogicznemu. Relacja
czlowieka i bycia nie jest oczywiscie ,,dialogiczna” z punktu widzenia, powiedzmy,
filozoficznej ortodoksji, ksztaltowanej przez etos inaczej niz by¢é — najpowazniej-
szym argumentem przeciw takiemu stanowisku bedzie oczywiscie fakt, ze rela-
cja z innym nie jest wzgledem niej podstawowa i najbardziej zrodtowa, nastepnie:
czy kluczowa dla filozofii dialogu etyczna relacja odpowiedzialno$ci rzeczywiscie
u ,,pdznego” Heideggera moze wystepowaé — niemniej mozemy w niej odnalez¢
nazbyt wiele pierwiastkéw dialogicznych, by trop ten zlekcewazy¢; relacje z byciem

opisuje Heidegger w kategoriach, w ktérych filozofia dialogu zwykle ujmuje relacje

206 Tamze, s. 134-135.
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z innym: jesteSmy wezwani gdyZ ono nas potrzebuje, na to wezwanie odpowiadamy,
wzywajacy jest absolutnie inny i absolutnie bliski, wreszcie: to mowa jest domo-
stwem bycia**7. Gdzie zatem tkwi réznica, ktora nie zezwala na prosta identyfikacje
Heideggera z filozofig dialogu?

Pytanie to towarzyszy nam od dawna i bede jeszcze do niego powracac. Nie-
mniej w tym akurat momencie mam okazje udzieli¢ zobowigzujacej odpowiedzi.
Pisze Heidegger: ,,Istotna odpowiedz jest zaledwie zaczatkiem pewnej odpowiedzial-
nosci™8. To wyrwane z kontekstu, odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci w mysleniu
bycia przez wezwanego, zdanie nie tylko odstania specyficzny ethos, do ktorego sta-
ra si¢ nawigza¢ Heidegger, a ktory wedlug niego cechuje po réwni mysliciela i poete.
Wskazujac na odpowiedzialnos¢ w udzielaniu odpowiedzi przez myslenie ukazuje
réwniez roznice miedzy odpowiedzialnoscig a odpowiedzig. Odpowiedzialnos¢ ma
jednoznaczny sens etyczny. Tego etycznego sensu nie niesie w sobie jeszcze sama
odpowiedz. Natomiast odpowiadanie byciu umozliwia odpowiedzialno$¢ — réow-
niez te, ktora oznaczac bedzie podjecie relacji z innym. Odpowiadanie na wezwanie
bycia przyswiadcza pierwszenstwu tego wezwania przed wszelkim zobowigza-
niem — jak Heidegger moglby to nazwa¢ — $wiatowym; troskliwa relacja z innym,
znana z Bycia i czasu, zalicza si¢ do tego rodzaju zobowigzan. Innymi stowy, samo
myslenie bycia nie jest jeszcze odpowiedzialnoscia, lecz odpowiadalnoscia, respon-
soryczno$ciag>®®; myslenie bycia bowiem — w odrdznieniu od dialogiki — nie roz-
poczyna si¢ jako etyka.

Wymienione powyzej pokrewienstwa dowodza w kazdym razie czego$ wig-
cej niz tylko niezaprzeczalnego wptywu Heideggera na my$l Lévinasa — zwlaszcza

ze akurat ,,pozny” Heidegger nie byl Lévinasowi specjalnie znany. Warto dostrzec

207 List o humanizmie, wyd. cyt., s. 271.
208 Martin Heidegger, Czym jest metafizyka? Postowie, thum. Krzysztof Wolicki, (w:) Znaki
drogi, wyd. cyt., s. 264.

209 Por. Jacek Filek, dz. cyt., s. 137-140.
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w tym cigglo$¢ mysli. Egzystencjalna analityka Dasein stanowila szczegdlny wy-
raz innego myslenia o podmiotowosci niz metafizyczne — dzieki temu mogla row-
niez odstoni¢ egzystencjalny charakter wspdtbycia — i wlasnie dlatego moze by¢
traktowana jako wazny etap na drodze do myslenia samego bycia, jako ze zrywa-
jac z supremacja Ja przygotowala istotng tres¢ relacji cztowieka i bycia po zwrocie.
Otéz zwrot w mysleniu Heideggera odmienia owo Ja we Mnie, niemalze w duchu
dialogicznego zerwania z modelem aktywnej ekspansji i silnej tozsamosci. Relacja
do bycia wychodzi na pierwszy plan, ale i odmienia swdj pierwotny, naswietlony
przez Bycie i czas, charakter. Aby postapi¢ dalej na swojej drodze, akcentuje teraz
Heidegger jedno$¢ bycia i myslenia.

Siegnijmy do kluczowego dla tego zagadnienia tekstu ,,pdznego” Heideggera
Identycznos¢ i réznica. Zasada identycznosci (w poprawnej ontologicznej redakeji
sformulowana jako: ,,A jest A”) stwierdza, ze byt jest tozsamy z sobg samym. Usta-
nowiona w niej zostala kardynalna zasada myslenia metafizycznego, wedle ktorej
podstawowym rysem bycia bytu jest jego jedno$¢ z samym soba, umozliwiajaca
tozsamos¢ przedmiotu myslenia i jego korespondencje z pojeciem, petryfikujagcym
go w jego tozsamosci dla utylitarnych celéw, w pierwszym rzedzie w stuzbie na-
uki cywilizacji technicznej. Identycznos¢ nalezy w tym ujeciu do bycia. Heideg-
ger, przeciwnie, odwotujac sie do zasady Parmenidesa (,Iym Samym bowiem jest
odbieranie (myslenie) jak réwniez i bycie”) ujmuje bycie jako nalezace do iden-
tycznosci. Bycie i myslenie sg tu wykladane na gruncie Tego Samego, do ktdrego
wspolprzynaleza i z ktérego wychodza.>*® Cztowiek bytuje, przeto nalezy do calosci
bytu czy bytujacego (Seiende), a relacja ta oznacza jego przyporzgdkowanie byciu.
Czlowiek jest jednak bytem szczegdlnym, myslacym i jako taki otwartym na bycie,
odnoszacym sie don i odpowiadajacym byciu. Odpowiada na wezwanie bycia. We-

zwanie to mierzy w otwartos¢ czlowieka.

210 Por. Martin Heidegger, Zasada identycznosci (w:) Identycznosé i roznica (wybor), ttum. Ja-

nusz Mizera (w:) Janusz Mizera (red.), Drogi Heideggera, Principia XX (1998), s. 154-155.
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»Czlowiek jest wlasciwie tym odniesieniem polegajacym na odpowiadaniu
i tylko nim jest. “Tylko’ — nie oznacza to zadnych ograniczen, lecz nadmiar. W czto-
wieku wlada przynalezenie do bycia, ktore wstuchuje si¢ w bycie, poniewaz jest mu
ono przekazane na wlasno$¢. A bycie? Myslimy bycie jako wyistaczanie, zgodnie
z jego poczatkowym znaczeniem. Bycie nie wyistacza cztowieka ani przypadkiem,
ani wyjatkowo. Bycie istoczy i trwa wtedy tylko, gdy poprzez swoje wezwanie ob-
chodzi ono czlowieka. Dopiero cztowiek bowiem, otwarty na bycie, pozwala na-
dejs¢ mu jako wyistaczaniu. Owo wy-istaczanie potrzebuje Otwartego przeswitu
i przez te potrzebe zostaje przekazane na wlasnos¢ istocie ludzkiej. Nie oznacza to
bynajmniej, ze bycie bedzie ustanowione przez czlowieka i tylko przez niego. Jest
natomiast jasne, ze:

Czlowiek i bycie sg sobie przekazani na wlasnos¢. Przynaleza do siebie. Od bli-
zej nierozwazonego przynalezenia do siebie, czlowiek i bycie czerpia od razu swoje
istotne okreslenia, w ktorych zostali oni w filozofii okresleni metafizycznie™.

Absolutng bliskos¢, w jakiej cztowiek i bycie sg sobie ofiarowani, okresla He-
idegger nieprzettumaczalnym pono¢** terminem Ereignis. Termin ten, nawigzujacy
réwniez do pokrewnego stowa eigen — wlasny, wyraza¢ ma zaréwno wy-darze-
nie, jak i u-wlaszczenie, jakiego dostepuja obie strony tej relacji w obszarze Ere-
ignis. My$lenie pozostaje zawsze w istotowej, nierozerwalnej** wigzi z byciem,; tylko
na gruncie Ereignis mozna poja¢ sens wspotprzynaleznosci myslenia i bycia, w kto-
rej przynaleznos¢ liczy sie bardziej niz wespét — w ktorej wzajemne powiazanie,

a nie jedno$¢ systemu, jest Zrédlem tozsamosci — stron, a nie elementow.

211 Tamze, s. 158, wyttuszczenie moje — R. S.

212 Por. tamze, s. 161. Tlumacze Przyczynkow do filozofii, Bogdan Baran i Janusz Mizera
mimo wszystko podjeli probe niemozliwego i proponuja ttumaczenie tego terminu jako
wydarzanie.

213 Por. Barbara Skarga, Tozsamo$¢ i réznica, Krakéw 1997, s. 9o.
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Prawda bycia, przebtyskujaca w Ereignis, nie jest juz domeng ludzkiego za-
pytywania. Czlowiek nie jest juz silny i aktywny; pozostaje zdany na to, co ujrzy
w rozblysku Ereignis. To juz nie ,,Ja pytam” — to ,,Mnie wezwano”! Oczyszczony
z metafizycznego rozumienia, czlowiek dosi¢ga jednak swej istoty i odzyskuje by-
cie-Sobg (Selbstsein).>** Oczyszczenie zrodtowej relacji z byciem z metafizycznego
rozumienia otwiera czlowieka na inne — na inny byt w jego wlasnej istocie, poza
metafizycznym, przed-stawieniowym upojeciowaniem. To, co bylo ujete jako przed-
miot zgodnie z dominujacym w umystowosci zachodniej modelem poznania, staje
si¢ innym w relacji. By¢ moze wlasnie ta innos¢ jest gwarantem nieprzezwyciezonej

tajemnicy, osnuwajacej opalizujace znaczeniami pojecie Ereignis?

214 Por. Martin Heidegger, Przyczynki do filozofii. Z wydarzania, ttum. Bogdan Baran i Ja-

nusz Mizera, Krakéw 1996, s. 36-37.
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Rozdzial I11

ODPOWIEDZIEC INNEMU

Bycie Ja daje si¢ by¢ moze ostatecznie zdefiniowac jako powstanie takiego punktu we
wszechswiecie, w ktérym moze sig urzeczywistnic bezgraniczna odpowiedzialnosc.

Emmanuel Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé

I. Etyka jako filozofia pierwsza?

Poprzednie rozdzialy, zwlaszcza za$ powyzsza analiza filozofii Heideggera, obfito-
waly w preteksty do ukazania szeregu elementéw mysli dialogicznej; czyni to teraz
nasze zadanie daleko tatwiejszym, zwazywszy zwlaszcza, Ze nie jest nim systema-
tyczna rekonstrukcja pogladow Lévinasa, lecz przyblizenie tej perspektywy myslenia
w celu dokonania oceny mozliwosci spotkania si¢ myslenia wolnosci z mysleniem
odpowiedzialno$ci. Zblizenie tych dwoch perspektyw nie oznaczaloby nic innego,
jak to tylko, ze wolno$¢ rzeczywiscie jest odpowiedzialno$cia w sensie glebszym niz
ten, ktory, zwykle ubrany we frazesy, narzuca nam postulatywnie zorientowana,
popularna wykladnia odpowiedzialnosci jako stempla, ktérym moralnos¢ sktonna
jest ewentualnie opatrzy¢ — opanowac, ochrzci¢, ucywilizowa¢ — doswiadczenie
fenomenu wolnosci. Podobnie wglad w istote poswiecenia, ktdre jest wedle Lévina-
sa sensem odpowiedzialnosci, wbrew Lévinasowi ponownie odkrywa wolno$¢ jako
warunek samej etyczno$ci substytuciji, a nie tylko jako konsekwencje zawigzania si¢
nowej tozsamosci wyznaczonego (assigné) do odpowiedzialnosci.

Lévinas, tak jak Heidegger, jest — stal si¢ — filozofem jednej intuicji, jednej

mys$li, warunkujacej calo$¢ jego refleksji. Jest filozofem odpowiedzialnosci. Z tego
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wzgledu, jakkolwiek mys$l ta podlegala wlasnej dynamice rozwoju, nie jest bezce-
lowe krétkie wskazanie na wstepie, w formie nieco ahistorycznej syntezy, jej pod-
stawowych tendencji, niezaleznie od zmiennosci poje¢, coraz to innego rozlozenia
akcentéw i nawet radykalnych zmian kursu.

Sedno propozycji Lévinasa to odkrycie etyki jako filozofii pierwszej; oznacza
to dla niego przyznanie pierwszenstwa postulatowi etycznemu przed obserwacja
ontologiczng, innemu przed sobg, wreszcie — odpowiedzialnosci przed wolnoscia.
Wolno$¢ dopiero dzieki odpowiedzialnosci moze zyska¢ moralna range; jako czysta
spontaniczno$¢ ekspansji nalezy w tym ujeciu wylacznie do ontologicznej charakte-
rystyki podmiotu, tzn. nie odgrywa roli fundujacej w etyce; jest tylko odniesieniem
do czasu, jakie odkrywa w sobie rodzaca si¢ samoswiadomos¢*s. Pozostawiona sa-
mej sobie, wolno$¢ nie podejmuje obietnicy dobra, jakg w przekonaniu Lévinasa
niesie w sobie istnienie ludzkie. Nacisk na istotowy dla cztowieka charakter odpo-
wiedzialnosci niemal od poczatku, niezaleznie od fenomenologicznych inspiracji
wczesnej mysli Lévinasa, czyni z tej wlasnie kategorii przewodni motyw jego mysle-
nia, stopniowo odmieniajac réwniez jego wykladnie zaleznosci miedzy wolnoscia
a odpowiedzialnoscia, zblizajac tym samym mys$l Lévinasa do obozu dialogicznego,
przy szerokim rozumieniu tego pojecia. Odpowiedzialnos¢ Lévinasowska nie po-
trzebuje wéwczas wolnosci, opisujac zew, zobowigzanie i wyznaczenie wyprzedza-
jace zaréwno spontaniczng ekspansje podmiotu w §wiecie jego samotniczego bycia,
jak i wszelki $wiadomy etyczny wybor. Dotychczasowa wolnos¢, czyli wolnos¢ pod-
miotu, nierozerwalnie powigzana z samym cogito, nagle traci nawet ten przywilej
zaakceptowania dobra, jaki przyznawatla jej np. moralnos¢ chrzescijanska. Autono-
miczne, rozdzielajace rozumienie poje¢ wolnosci i odpowiedzialnosci wpisuje sie

poniekad w gleboki roztam, jakiego doswiadcza myslenie filozoficzne, rozdzielone

215 Por. Emmanuel Lévinas, Istniejgcy i istnienie, thum. Janusz Marganski, Krakow 2006,

S. 141-145.
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granicami domen ontologii i etyki. Inaczej mogl ujac to, jak widzielismy, Heidegger,
odkrywajac wolnos¢ jako uwolnione od zasklepienia w charakterystyce bytu ludz-
kiego pozwalanie-by¢; ten trop mysli Heideggera nie zostal jednak przez Lévinasa
podjety. Niemniej sam Lévinas wydaje si¢ by¢ $wiadomy problemu, jaki powstaje
z chwilg zerwania istotowej relacji miedzy wolnoscig a odpowiedzialnoscig, skoro
juz w Catosci i nieskoriczonosci, jak zobaczymy, probuje przywroci¢ realnos¢ ich
zwiazku na gruncie relacji z innym; to wlasnie wtedy stawia Lévinas teze, iz dopiero
dzigki podjeciu odpowiedzialnosci stajemy si¢ naprawde wolni — tak, jak odpowie-
dzialno$¢, a doktadnie wyznaczenie do odpowiedzialnosci staje si¢ zrebem ludzkiej
tozsamosci. Jezeli nawet jednak przystaniemy na to, ze wolno$¢ usprawiedliwia sie
i w moralnym sensie urzeczywistnia poprzez odpowiedzialnos¢, nie sposéb chyba
nie odczuwac rezerwy wobec faktu, ze w samym podjeciu odpowiedzialnosci nie
ma zadnej wolnosci; jest tylko wyznaczenie plynace sprzed wszelkiego czasu i abso-
lutna bierno$¢ wyznaczonego.

Uwolnienie pojecia odpowiedzialnosci od tradycyjnej roli rewersu pojecia wol-
nosci to jedno; wykluczenie wolnosci z centralnego momentu etyki to co innego.
Podejmujac dialog z mysla Lévinasa mam na uwadze przede wszystkim ten zapal-
ny moment. Czymze bylaby oto odpowiedzialno$¢ bez wolnosci, jesli nie — wedle
okreslenia Marka Drwiegi*'® — przerazajaca religijng zertwa?

Sadze, ze bedzie na miejscu zaznaczy¢ juz teraz watpliwosci, ktére towarzy-
sz3 temu rozdzialowi. Cel tej rozprawy wydaje si¢ bardzo dialogiczny: jest nim, jak
zaznaczylem powyzej, ocena mozliwosci zblizenia perspektyw myslenia wolnosci
i myslenia odpowiedzialnosci. Tworczo$¢ Heideggera byla oczywiscie daleko bar-
dziej odpowiednim, a z pewnoscig daleko bardziej bezpiecznym polem dla poszu-

kiwania mozliwosci takiego spotkania niz filozofia Lévinasa; dzieje si¢ tak przede

216 Por. Marek Drwiega, Czlowiek miedzy dobrem a zlem. Studia z etyki wspotczesnej, Kra-

kow 2009, s. 65.
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wszystkim z uwagi na rozmyslnie ostry, a nawet konfrontacyjnie zorientowany
charakter tej radykalnej filozofii. Odkrycie etyki jako filozofii pierwszej domaga
sie przeciez detronizacji dotychczasowej filozofii pierwszej, czyli ontologii. Ozna-
cza to zatem, Ze nowa filozofia pierwsza bedzie musiata wystapi¢ z ostrym sprzeci-
wem, nie tylko wobec tradycji filozoficznej, ale i — w przypadku Lévinasa — wobec
wlasnych, fenomenologicznych korzeni; i to ona — zdecydowanie paradoksalnie,
zwazywszy na sens jej przekazu — jest w tym sporze prawdziwym ,jastrzebiem”
stanowi przeto raczej fundament dla skrajnego i bezkompromisowego stanowiska,
nakazujacego negacje nie tylko calej tradycji filozoficznej, nie tylko greckiego my-
slenia podtug kategorii i nie tylko myslenia totalizujacego od Spinozy do Hegla, ale
réwniez fenomenologii z Heideggerem wlacznie. Filozofia w ocenie Lévinasa mylita
sie i myli sie nadal, gdyz zawsze przedktadata byt nad dobro i — poniekad na wzor
stynnej arystotelesowskiej deklaracji ,,amicus Plato...” — prawde nad blizniego. To-
tez etyka jako filozofia pierwsza wystapi¢ musi, méwiac po nietzscheansku, jako
tworca-burzyciel. Sens jej sprzeciwu wobec myslenia ontologicznego wykracza poza
czysto racjonalng argumentacje, gdyz sprzeciw ten odwoluje sie¢ do doswiadczenia
Szoah, ktorej przyczyn doszukuje sie po stronie myslenia bytu, ktére zapomniato
o innym; stawka jest, méwigc wprost, wyrugowanie ze $wiata demona nienawisci.
Jezeli jestesmy swiadkami ideowego sporu, sprzyjajacego ostrej polaryzacji stano-
wisk — $wiadkami, ktérym przyswieca intencja odnalezienia drogi porozumienia,
trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje trudniejsza, rdwniez pod wzgledem etycznym niz
taka, w ktodrej jedna ze stron calkowicie kwestionuje sposéb myslenia strony prze-
ciwnej, poruszajac strun¢ moralnej krzywdy.

W pewnym sensie filozofia Lévinasa, mocg straszliwego paradoksu, zwazyw-
szy, ze mowimy tu o dialogu i kwestionowaniu Ja, zamyka na plaszczyznie moralnej
usta swoim adwersarzom; przesadza o tym réwniez stojace za nig doswiadczenie
historyczne, ktdre rzeczywiscie chwyta za gardlo i nakazuje milczenie. Tam jednak,

gdzie zapada cigzkie milczenie, gdzie urywa sie dialog i oddalony zostaje sprzeciw,
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tam konczy si¢ argumentacja, a zaczyna arbitralne dekretowanie; w istocie zas$ pro-
paganda lub kaznodziejstwo. W miejsce scio wkracza, jak u Pascala, w ostatnim roz-
paczliwym wysitku niezgody na polbydle, polaniota — credo®’. Sadze, ze istnieje
pewna droga ustrzezenia zdobyczy etyki Lévinasa przed pulapkami, jakie stwarza
ta droga myslenia, jednak ceng musialoby by¢ uczynienie z niej, wlasnie podiug
deklaracji samego Lévinasa, filozofii rzeczywiscie pierwszej, a nie ubogiej krewne;
religii. Wydaje mi si¢ bowiem, ze — z bardziej psychologicznego punktu widze-
nia — cale w ogoéle dzielo Lévinasa jest podyktowane przez autentyczna, goraca
wiare w czlowieka, ktdry moze przeciez by¢ czyms lepszym — mianowicie poprzez
swoja bez-inter-esowno$¢ — od $wiata, ktory go wydal; nie wypowiadam tu zreszta
komplementu, gdyz jest to doktadnie ten rodzaj wiary, ktory nakazuje chtosta¢ umi-
fowanego: oto od cztowieka, skoro moze on by¢ dobry, wymaga sie, by byf od razu
swiety*®; a $wietos¢ ta jest juz koniecznie ofiara, koniecznie z Zycia. Jest bardzo
znamienne, ze Lévinas — jak zwrdcil uwage juz Paul Ricoeur*® — stale dokonuje
hiperbolizacji w opisie postawy etycznej, ktorg zdarzalo mu si¢ przeciez, zwlaszcza
W Zywej rozmowie, ujmowac w sposob bardziej umiarkowany i moze wiecej mowia-
cy, jesli chodzi o wyjasnienie jego intencji, czy to w aspekcie szczegolnej rekurencyj-
nosci tej postawy: ,,pan-pierwszy-ja-za-panem...””*°, ,;To wlasnie pierwotne ‘prosze
przodem!” prébowalem opisa¢™*', czy to w aspekcie znaczenia dialogu: ,Trzeba
o czyms$ mowi¢, o deszczu i pogodzie, niewazne o czym, ale méwi¢, odpowiedzie¢

drugiemu i juz odpowiadac za niego™*2. Rzecz w tym, ze tak codzienny, powszedni

217 Por. Blaise Pascal, Mysli, wyd. cyt., fr. 328-330, s 137 1 fr. 471, 5. 207.

218 Por. Marek Drwiega, dz. cyt., s. 54-55.

219 Por. Paul Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. Bogdan Chelstowski, Warszawa
2003, 8. 560—568.

220 Inaczej niz byé..., wyd. cyt., s. 199.

221 Etyka i Nieskoriczony..., wyd. cyt., s. 51.

222 Tamze, s. 50-51.
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przejaw tej postawy wobec innego wystarczylby z naddatkiem etyce, ale juz nie wy-
starcza wierze; zapewne nie jest dla niej do§¢ wzniosty i nie pachnie krwig ofiarng.
U podstaw tej wiary lezy bowiem inna, glebiej jeszcze zakorzeniona, ttumaczaca za-
réwno nieskonczonos¢ w twarzy innego, jak i wyznaczenie do odpowiedzialnosci,
ktére nastapito przed wszelkim czasem; wobec tego wyznaczenia juz nie mozna sig
uchyli¢. Niepozwalajace si¢ uzasadnic¢ ,wierze” — moze w dobro? moze w rozum?
albo w wolnos$¢? albo w odpowiedzialno§¢? — zwlaszcza za$ ,wierze” w samg filo-
zofig, jest oczywiscie podstawa wszelkiej w ogole filozofii, jest zawsze pierwszym
ruchem mysli afirmujacej, ktory wyprzedza wszelka argumentacje, tutaj jednak jest
gléwna sprezyng samej argumentacji, odbierajac jej najbardziej istotowy charakter.
Niewiele tylko przesadzajac, powiedzie¢ mozemy, ze dokladnie to jest zgodne z za-
mierzeniem Lévinasa; nie mamy ,wiedzie¢”, nie mamy ,,pojmowac”! Argumentacja
jest czescig greckiego myslenia, myslenia tozsamosci, nie réznicy — a ono umozli-
wilo przeciez wzniesienie obozéw koncentracyjnych.

Oznacza to, ze zupelnie podstawowa trudnos$¢, jaka wiaze si¢ z odczytaniem
mysli Lévinasa, to jego — jak wynika wprost z kwestii zaznaczonej powyzej — balan-
sujaca na granicy jezyka teologicznego frazeologia, pozwalajaca tej mysli uczyni¢ —
tak ,nieatrakcyjng” dla odbiorcy — dobro¢ (i rownie dlan ,nieatrakcyjna” krzywde)
gléwnym tematem refleksji; trudno$¢ ta wykracza poza pospolita niedogodnosé
metodologiczng, jak i poza ewentualny dyskomfort czytelnika zwigzany z podej-
rzeniem moralnego szantazu. Trudno$¢ ta zastuguje na powazne potraktowanie,
gdyz — w odrdznieniu od Heideggera i jego specyficznego projektu jezyka ontologii
fundamentalnej, jak i pozniejszej ,,pieczotowitej” mowy mysliciela i poety — je-
zyk Lévinasa nie spelnia, bo nie mdglby nawet spelni¢, wlasnych kryteriéw etycz-

nych*2. Czytelnik zachnie si¢ moze: jak to — etycznych? Oto6z etyka jako filozofia

223 Taki tez byl zasadniczy sens zarzutu Derridy, ktéry w znaczacy sposdb wptynat na rady-
kalizacje my$li Lévinasa. Por. Jacques Derrida, Przemoc i metafizyka, (w:) Pismo i rozni-

ca, ttum. Krzysztof Klosinski, Warszawa 2004, s. 219.
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pierwsza nie poprzestaje na nasyceniu odkrytym przez siebie sensem wszelkiej fi-
lozofii ,,drugiej”, lecz wchodzi na jej miejsce i nagle zaczyna utozsamia¢ wszelka
mysl przedmiotowa z budowaniem systemu, z przyswojeniem tego, co inne, z budo-
waniem calosci, a zatem totalizacjg, ktéra automatycznie zostaje zidentyfikowana
z totalitaryzmem?*4. W miare, jak mysl Lévinasa radykalizuje si¢ az do skrajnosci,
jego jezyk stopniowo staje si¢ rozpaczliwg ucieczky przed widmem wlasnej totali-
tarnosci. Czymze innym sg przeciez wszystkie ksigzki, wszystkie artykuty i odczyty
Lévinasa, jesli nie, wzdragajaca si¢ przed wysitkiem systematyzacji, wciaz ponawia-
nga proba wypowiedzenia czego$ dramatycznie niewypowiadalnego, ujecia w termi-
nach ogolnych, w jezyku, ktory juz przestat by¢ (jesli zgodzimy si¢ z dialogikami, ze
w ogole kiedykolwiek byt) przede wszystkim sposobem bycia wobec innego, a stal
sie jedynie narzedziem w sensie Heideggerowskim, w jezyku, ktéry §wiadomy jest
tego, ze popada dokladnie w to, co zwalcza, proba wypowiedzenia tego, co nie jest
z tego $wiata i z przynaleznego mu powiadania — proba, ktora zresztg najwyrazniej
z gory godzi si¢ z porazka. Z drugiej strony nie mozna przeciez poprzesta¢ na tej,
jak wolno sadzi¢, deprecjonujacej obserwaciji i czyni¢ z tej filozofii tylko literature.
Istnieje pewien zespodt tez Lévinasa, ktore mozna na sposéb podrecznikowy wykta-
dac jako twardy rdzen jego filozofii. Pojawia sie jednak wowczas kolejna osobliwo$¢;
uwolnione z tej zdumiewajacej szamotaniny z jezykiem znienawidzonej tradycji,
obserwacje Lévinasa, zwlaszcza od pewnego momentu, od ogloszenia Inaczej niz
byc..., zaczynaja nagle sprowadza¢ sie do nagich postulatéow, do jak najdostowniej
poboznych zyczen, odwolujacych si¢ raczej do wspomnianej pierwotnej afirmacji
niz do rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ to domena ontologii. Czy nalezy jej jednak

przeciwstawiac etyke zredukowana do zadania przekonywania przekonanych?

224 Podkreslmy, Ze mowa tu o tworczo$ci Lévinasa z okresu Inaczej niz byc... W Catosci i nie-
skoticzonosci relacja miedzy etyka a ontologia opisana jest w sposob bardziej umiarkowa-
ny. Por. np. tamze, s. 237. Poziom etyKki jest wczesniejszy niz poziom ontologii, ale jeszcze

jej nie zastepuje.
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I1. Toz-Samy i Inny

Filozofia Lévinasa, filozofia innego, jest rowniez filozofig Ja. Jedng z bardziej zna-
miennych odston sporu o znaczenie filozofii Lévinasa stanowi kontrowersja, czy
moze on by¢ w ogdle zaliczany do filozofii dialogu, skoro mozna sensownie argu-
mentowac za stanowiskiem, Ze jest on raczej filozofem podmiotowosci. Niezaleznie
od przedmiotu tej kwestii, ktdrej rozstrzygniecie niewatpliwie moze by¢ frapujace
z akademickiego czy historycznego punktu widzenia, warto zwrdci¢ uwagg, ze filo-
zofia Lévinasa, filozofia innego, filozofia odpowiedzialnosci, znajduje swoja geneze
w pytaniach pozornie bardzo odleglych od tego, co w sposéb coraz wyrazniejszy
ujawnialo si¢ jako gtéwne jej pytanie. Problem innego pojawil si¢ w zwigzku z re-
fleksja nad tozsamoscig, problem odpowiedzialnosci stawat si¢ tym bardziej palacy,
im bardziej z istoty ekspansywna wolnos¢ podmiotu domagata si¢ w refleksji Lévi-
nasa ograniczenia z zewnatrz.

Punkt wyjscia Lévinasa to doswiadczenie samotnosci, wyrazajace si¢ w pier-
wotnej separacji przez bycie sobg. Do$wiadczenie bycia samego, czy moze nawet
przed-bycia, owego bezosobowego il y a, ktére mozna zaledwie probowac opisac
jako przestrzen, ktéra wciaz jest, zawsze i przerazajaco jest, nawet po usunieciu
z niej wszystkich przedmiotéw, albo jako pulsujaca niezréznicowana, tajemnicza
obecnoscig mroczna pustke, ktora wokol czuwajacego w nocy roztacza jego bez-
sennos$¢, ujawnia niemoznos$¢ uchylenia si¢ od bycia; jest to doktadnie ten moment,
w ktoérym, wraz z odniesieniem si¢ do wlasnego bycia, zawiazuje si¢ podmiotowos¢
czlowieka jako wyodrebnienie ,,ja” sposréd pierwotnego, bezosobowego chaosu*.
Tozsamos¢ zawigzuje si¢ jako samotnicza wolno$¢, na wzér Heideggerowskiego
otwarcia przez faktyczno$¢ rzucenia, owego ,,ze jest i ma by¢”. Jest wolnoscia, gdyz
jej podstawa jest odniesienie do siebie; jest samotnicza, gdyz jedyna wiezig jest wiez

z byciem, ktéra umozliwia wylonienie si¢ podmiotu i jego $wiata, ale zarazem czyni

225 Por. Istniejgcy i istnienie, wyd. cyt., s. 129.
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6w podmiot jedynym a $wiat jego bytowania — monadycznym. Eksploracja tego
$wiata — pola ekspansji podmiotowosci, urobionego na wzér Heideggerowskiego
Umwelt (jakkolwiek relacja z wewnatrz§wiatowym bytem polega u Lévinasa nie
na technicznym stosunku do bytu, lecz na radujagcym zmysty syceniu potrzeby, od-
réznianej od zwréconego ku nieskonczonos$ci pragnienia) to ciagle doswiadczenie
niemozno$ci wyjécia poza siebie, natrafienia na co$ innego, co wytrzymatoby napor
mojej wolnosci. Od chwili ustanowienia podmiotowosci caty jej wysitek bycia zo-
rientowany jest na budowe swojego $wiata, na ustanowienie go takim, by mozna
byto zapomnie¢ o il y a. Sens przeciwstawiony jest tutaj bezznaczeniowosci, jaka
cechuje pierwotny chaos przed narodzinami podmiotowosci. Rzecz w tym jednak,
ze $wiat, wydany teraz ekspansji podmiotowosci, nie jest jeszcze i nie moze by¢
sensowny; nie jest bowiem — inaczej niz u Heideggera — od poczatku dzielony
z innymi. Pozostaje jedynie pustym, podatnym na zagospodarowanie polem, wy-
danym dowolnosci. Z takiego $wiata mozna korzysta¢, mozna nawet czerpac zen
rozkosz, ale wszelki wysitek okazuje sie prozny w obliczu zwycigstwa samotnosci.
Urzadzajacy sie w §wiecie Toz-Samy (le Méme) tak naprawde od poczatku wyczeku-
je innego; nawet jego domostwo (la maison), stanowiace dlan zarazem przystan po-
$rod zywiolow i przyczolek do ich okielznania, zawsze juz zaklada innego (kobietg).
A jednak czlowiek pozostawiony swojemu byciu natrafia wszedzie tylko na siebie;
tworca $wiata doswiadcza najwigkszej samotnosci. Los Odyseusza nieustannie po-
wracajacego do siebie, do Itaki, okazuje si¢ przeklety wtedy wlasnie, gdy dazacy
nareszcie osigga swoj cel.

Z tego punktu widzenia inny, tzn. inny czlowiek (I'autrui), blizni pojawia sie
rzeczywiscie jako Mesjasz. Po pierwsze, przychodzi nie z tego $wiata; jest w ab-
solutnej transcendencji. Zauwazmy raz jeszcze, ze tymczasem u Heideggera inni
napotykani byli na gruncie $wiata, jako zawsze juz w nim bytujacy; egzystencjal-
ny charakter wspétbycia z jednej strony rozwigzywal problem samotnosci, nim

ten mogl si¢ w ogdle pojawi¢ — samotnos¢ u Heideggera mozliwa jest wylacznie
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dlatego, ze zawsze juz jesteSmy wespo! z innymi — z drugiej za$ nigdy nie pozbawia
Dasein calkowicie fundamentalnego, ontologicznego doswiadczenia samotnosci.
Ujawnia to istotny tok rozumowania Lévinasa — doswiadczenie separacji jest dlan
konieczne**%, by inno$¢ miata charakter zarazem absolutny, czyli niepozwalajacy si¢
zasymilowac przez wolnos¢ Toz-samego i zbawczy, tj. przetamujacy doswiadczenie
samotnosci.

Po drugie, spotkanie z innym przeistacza rzeczywistos¢ w rzeczywisto$¢
etyczng, podwaza ontologie, by ujawnic¢ pierwszenstwo etyki. Inny napotykany jest
poprzez jego twarz (le visage), w ktdrej otwiera si¢ nieskoniczonos$¢, czynigca jego
innos¢ niezawisla od wszelkiego mozliwego uprzedmiotawiajacego i asymilujace-
go dazenia podmiotu. Nieskonczonos¢ — Lévinas odczytuje tu Kartezjusza — to
nieskonczenie wigcej, niz podmiot zdolny jest ogarna¢; sens idei nieskonczonosci
polega na tym, ze jej ideatum nieskonczenie przekracza sam akt myslenia; my$l do-
tyka w niej czego$ wigcej niz ona sama; mysli wiecej, niz jest zdolna poja¢, dosigga
czegos$, co przekracza jej zasieg — dlatego idea nieskonczonosci jest zaréwno dla
Kartezjusza, jak i dla Lévinasa absolutnie pozytywna: wyraza nadmiar, nie nega-
cje. Twarz zarazem odstania si¢ w nieskonczonosci w Ponizeniu, odwolujacym sie
do mojej dobroci, i przemawia z Wysokosci, przynoszac absolutny nakaz. Twarz jest
bezbronna, naga, ale zarazem jest w niej dostojenstwo, majestat. Inny powierza si¢
mojej odpowiedzialnosci jak biblijna wdowa i sierota, ale zarazem wzywa do niej
i naucza jej jak mistrz i pan.

Wolno$¢ Toz-samego zostaje zakwestionowana, co nagle prowokuje pytanie
o mozliwo$¢ obrony odseparowanej calosci wlasnego bycia. Twarz wytrzymuje na-

por wolnosci, uchyla si¢ przed nim, albo lepiej jeszcze — przechodzi mimo, gdyz

226 ,Separacja — dokonujaca si¢ konkretnie jako zamieszkiwanie i ekonomia — umozli-
wia stosunek z odlaczong, absolutng zewnetrznos$cia”. Catos¢ i nieskoticzonosé, wyd. cyt.,

S. 262.
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jest nie z tego $wiata*”’. Przemocy przeciwstawia wezwanie. I wzywa Toz-samego

do innego $wiata. ,Inny — pisze Lévinas — jest metafizyka™=s.

ITI. Mowa i spotkanie

»Iwarz nie daje si¢ posig$¢, wymyka si¢ mojej wltadzy. W swej epifanii, w swej eks-
presji, dajacy si¢ jeszcze ujmowac byt zmyslowy przeobraza sie w byt, ktory sta-
wia totalny opdr ujmowaniu. To przeobrazenie mozliwe jest tylko dzieki otwarciu
sie nowego wymiaru. Op6r wobec ujmowania nie jest bowiem nieprzezwyciezal-
nym oporem twardej skaly, ktora tamie wysitek reki, nie przypomina tez oddalenia
gwiazdy w bezmiernej przestrzeni™*.

Twarz wyraza jeden tylko apel, podstawowy etyczny zakaz: ,Nie zabijaj”, ale
w tym apelu jest juz zarysowana cala wielowymiarowa relacja z innym. Po pierw-
sze, »,nie zabijaj”. Czyli: ,,moZesz zabic, ale nie zabijaj”. Wolnos¢ Toz-Samego zostaje
podwojnie zakwestionowana: poprzez etyczny, czyli najdostowniej metafizyczny,
wiodacy si¢ nie z tego $wiata, sprzeciw i poprzez zdeprecjonowanie i zepchnigcie
jej w sfere bez-etycznej ontologii. Twarz nie apeluje do wolnosci, sifa jej wezwa-
nia polega moze zwlaszcza na tym, ze odmawia ona wolnosci przystepu do siebie.
Tlumaczy sie to w ten sposob, ze jedyna relacja, jaka zdolna jest nawigza¢ wolnosé¢
Toz-Samego, jest relacja uprzedmiotowienia innego bytu. Twarz podejmuje wytacz-
nie etyczny dialog, a wolnos¢ tej mowy jeszcze nie zna. Po drugie, obnazajac swoja
bezbronno$¢, twarz oddaje si¢ pod opieke, wzywa do odpowiedzialno$ci. Znow —
oddaje si¢ pod opieke, ale nie stanowi to czego$ w rodzaju opcji, ktéra moglaby

wybra¢ wolnos¢. Czy istnieje w tej sytuacji w ogdle jeszcze wybor? Jesli tak, jest

227 Tak dostownie wyraza si¢ Lévinas; por. tamze, s. 233.
228 Tamze, s. 89.

229 Tamze, s. 232.
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to zupelnie fundamentalny wybor miedzy ontologia a etyka. Lévinas sugeruje, ze
wybra¢ moge np. zabdjstwo. Wolno$¢ zaprawde niewiele moze. Zabdjstwo jako sza-
tanska odpowiedz na wezwanie ze strony twarzy jawi sie jako rozpaczliwy bunt
przeciw niedosieznemu, zniewalajacemu dobru. Jest to bunt absurdalny, gdyz nie
jest niczym innym, jak tylko proba zmierzenia nieskoniczonosci**°. Nieskonczono$¢
jest niedosi¢zna, ale ta jej niedosi¢znos¢ nie polega — jak czytamy — na przewa-
zajacej sile. Na drodze zabojcy staje tylko moralny sprzeciw ze strony innego czto-
wieka, ale wystarcza on, by naznaczy¢ winowajce jak Kaina i na zawsze uczynic go
banitg z ludzkiego $wiata. Etyczna niemoznos$¢ dokonania zabdjstwa przeciwstawia
sie ontologicznej banalnosci tego aktu, tak, jak odpowiedzialnos¢ przeciwstawia sie
proznej wolnosci Toz-samego.

»Niemozliwo$¢ zabdjstwa nie ma znaczenia tylko negatywnego i formal-
nego; relacja z nieskonczonoscia, czyli idea nieskoniczonosci w nas, warunkuje ja
pozytywnie. Nieskonczonos¢ ukazuje si¢ jako twarz w etycznym oporze, ktdry pa-
ralizuje mojg wladze, w twardym i absolutnym oporze, ktéry powstaje z glebi bez-
bronnych oczu w calej ich nagosci i nedzy. Zrozumienie tej nedzy i tego glodu zbliza
nas do Innego. Wlasnie dlatego epifania nieskonczonosci staje si¢ ekspresja i mowa.
(...) W ekspresji byt ukazuje si¢ sam w sobie. Byt, ktory sam sie ukazuje, asystuje
wlasnemu ukazywaniu si¢ (assiste d sa propre manifestation), a tym samym wzywa
mnie. Jego asystowanie, rozbijajac neutralnos¢ obrazu, jest wezwaniem, ktére mnie
dotyczy, wezwaniem plynacym z jego nedzy i jego Wysokosci™3*.

W ten sposob buduje Lévinas niezaposredniczony i autentyczny charakter rela-
cji. Inny jako twarz asystuje samemu sobie, czyli — przemawiajac — wykracza poza

to wszystko, co moglibysSmy potraktowa¢ jako pozér albo jako przed-stawienie,

230 Por. tamze, s. 234.
231 Tamze, s. 234-235. Oryginal francuski: Totalité et infini. Essai sur l'extériorité, Paris 2009,

s. 218.
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zdane na nasze mozliwosci percepcyjne. Inny w spotkaniu to on sam — nie ma-
ska, persona, nikt. To wlasnie odréznia spotkanie z twarzg od uniku wobec niego,
czyli np. od powszedniego bycia wobec innych w sensie przedstawicieli wspdlnego
gatunku, wobec ktérych mozliwe sg tak rozmaite modi relacji jak wspdtpraca, wy-
zysk, walka etc. Lévinas przekonuje zreszta, ze nawet wrogos¢ i nienawis¢ zaklada-
ja absolutng innos¢; oznacza to, ze ostatecznie kazda relacja z innym czlowiekiem
prowadzi¢ moze do spotkania twarzy i musi by¢ oceniana z perspektywy istotowej
odpowiedzialnosci. Inny jako twarz objawia si¢ poza kontekstem swojej roli spo-
tecznej, wspolnotowej, czyli np. etnicznej przynaleznosci, a nawet swojej indywi-
dualnej historii w sensie publicznego dossier, ktérym mogtbym dysponowac. Kogo
zatem napotykam w twarzy? Powtorzmy: cierpienie innego, jego nedze i niespra-
wiedliwos$¢, ktorej pada on — zwlaszcza z mojej strony — ofiarg; ale zarazem spoty-
kam go jako mojego pana i mistrza. To, Ze inny asystuje samemu sobie, oznacza ze
nie moge umiesci¢ go w jakimkolwiek kontekscie zezwalajacym na wprowadzenie
do rozmowy — jak asa w rekawie — zaposredniczenia spotkania w wiedzy Toz-
samego. Sprawia to, ze wezwanie ze strony innego dociera do mnie bezposrednio;
niejako uderza we mnie, przenikajac na wskros przez kazda mozliwg oslone, jaka
mogla byta wznie$¢ wolnos¢ Toz-Samego.

Pominmy na razie trudnosci, jakie wigza sie z tym stanowiskiem; powrdci-
my do nich pod koniec tego rozdzialu. Wazne jest, by w tym momencie zda¢ so-
bie sprawe z kluczowej roli relacji z innym dla tozsamosci samego ja. Pozwoli to
w nastepnym kroku uchwyci¢ sens Lévinasowskiego ujecia zaleznosci miedzy od-
powiedzialno$cig a wolnoscig. Przyblizmy w tym celu podstawowa charakterystyke
sytuacji spotkania. Relacja z innym u Lévinasa zrywa z tak wptywowa w teoriach
etycznych zasadg wzajemnosci, jest radykalnie asymetryczna. Inny zawsze sytuuje
si¢ w wysokosci, zobowigzanie zawsze dotyczy tylko ,,ja”. Strony relacji nigdy nie sa
wymienne. Innymi stowy, we wlasnym pojeciu nigdy nie jestem innym dla innego;

nie moglbym nawet uchwyci¢ siebie samego w takim domniemanym byciu innym
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dla innego. Inny to nie alter ego; jego innos¢ polega na absolutnej transcendencji.
Nie obejmuje mnie zatem, jesli wolno to tak uja¢, zaden przywilej, jaki Lévinas
przypisuje twarzy. Jestem nieodmiennie w sytuacji ,ja”, na nizszym poziomie rela-
cji. Jako ,ja” jestem zobowigzany. Spotkanie z twarza nie pozostawia nawet czasu
ani zadnej przestrzeni na manewr czy rachube; wobec twarzy znaczenie ma tylko
odpowiedzialnos¢; jestem wowczas juz tylko ta odpowiedzialnoscia.

»Ie réznice miedzy Innym a mna nie zalezg od réznych ‘wlasciwosci’, przy-
stugujacych z jednej strony mnie, a z drugiej strony Innemu, ani od réznych dys-
pozycji psychologicznych, jakie mogltyby ujawnic¢ si¢ w naszych umystach podczas
spotkania. Wigzg si¢ z istota uktadu Ja-Inny, z nieuchronnym ukierunkowaniem
bytu, ktory wychodzi ‘od siebie’ ku ‘Innemu’. Pierwszenstwo tego ukierunkowania
w stosunku do znajdujacych si¢ w nim cztondw, ktére tylko dzigki tej orientacji
moga si¢ w ogdle wyloni¢ — oto jak mozna stresci¢ podstawowe tezy tej pracy’3=.

Innymi stowy, najpierw jestem w relacji z innym, a dopiero potem — i to wla-
$nie dzigki tej relacji — jestemn. Tozsamos$¢ wyprzedzajaca spotkanie z twarzg to
tylko okazja do powstania prawdziwej toZsamosci wybranego — wyznaczonego —
do odpowiedzialnosci: tej wlasnie tozsamosci, o ktdrej pisat Lévinas, iz pozwala sie
zdefiniowac jako powstanie takiego punktu we wszechswiecie, w ktérym urzeczy-
wistni¢ sie moze bezgraniczna odpowiedzialnos¢; tak, jak ekspansywna wolnos¢
Toz-samego jest tylko zapowiedzig wolnosci, w istocie tylko prymitywnym — czyli
nie-wolnym, lecz np. poddajacym sie badaniu psychologicznemu przy zalozeniu jej
rozpigcia miedzy pobudka a motywem — pokazem sity samowoli, jako ze sama
z siebie nie jest zdolna wykroczy¢ poza relacje panowania; nie jest np., jak widzieli-
$my, zdolna do budowy sensownego $wiata.

To, co przede wszystkim jednak zwraca¢ winno naszg uwage w tym momencie

wyktadu Lévinasa, to wlasnie ponowne powiazanie odpowiedzialnosci i wolnosci.

232 Catos¢ i nieskoriczono$é, wyd. cyt., s. 256.

202



»...Inny, absolutnie inny — Inny Czlowiek — nie ogranicza wolnosci Toz-Sa-
mego. Wzywajac ja do odpowiedzialnosci, ustanawia jg i usprawiedliwia (il I’in-
staure et la justifie)”. I nieco dalej pisze Lévinas: ,,...byt, ktory si¢ wyraza, wzywa
mnie ze swej nedzy i swej nagosci — ze swojego glodu — w taki sposob, ze na to
wezwanie nie moge pozosta¢ gluchym. Dlatego byt, ktory ukazuje si¢ w ekspresji,
nie ogranicza mojej wolnosci, ale ja poteguje, wzbudzajac moja dobro¢. Porzadek
odpowiedzialnosci, w ktérym powaga nieuchronnego bytu mrozi $miech, jest takze
porzadkiem, ktdéry nieuchronnie przywoluje moja wolnos¢: moja wolnos¢ urzeczy-
wistnia si¢ dzigki cigzarowi bytu, ktérego w zaden sposdb nie moge odrzuci¢. Nie-
uchronnos$¢ nie jest tu ludzkim fatum, lecz surowg powaga dobroci™3+.

Przytoczmy wreszcie najbardziej znaczacy fragment: ,,...spojrzenie wzywa
mnie do odpowiedzialnosci i poswieca (consacre) moja wolnos¢, pozwalajac jej stac
si¢ odpowiedzialnoscig i darem z siebie...”3.

Sprobujmy wydoby¢ wnioski z powyzszych wypowiedzi Lévinasa umiesz-
czajac je na tle naszej dotychczasowej lektury Catosci i nieskoriczonosci. Wolnosé
Toz-Samego, rozumiana jako narzedzie jego ekspansji w $wiecie przed — lub
poza — spotkaniem z innym, nie ma w sobie godnosci ani nie niesie z sobg sensu.
Radykalnie odréznia to Lévinasa od Husserla i Heideggera, a takze od francuskiej
wersji fenomenologii, zwlaszcza od egzystencjalizmu. Jak juz zaznaczylem powy-
zej, Swiat stanowiacy Umwelt pierwotnej separacji Toz-Samego nie moze by¢ sen-
sowny**; jest tylko niemym $wiadkiem samotniczej, pozbawionej zewnetrznego

odniesienia i zwlaszcza uznania, potwierdzenia z zewngtrz, ekspansji Toz-Samego,

233 Tamze, s. 231. Oryginal: Totalité et infini, wyd. cyt., s. 215.

234 Calos¢ i nieskoriczonosé, wyd. cyt., s. 235-236.

235 Tamze, s. 247.

236 Lévinas pisze o tym: ,,Swiat sensowny to §wiat, w ktérym istnieje inny cztowiek, bo tylko
dzigki innemu czltowiekowi §wiat mojego rozkoszowania si¢ staje si¢ tematem obdarzo-

nym znaczeniem. Rzeczy uzyskuja znaczenie racjonalne, a nie tylko po prostu uzytkowe,
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zorientowanej wylacznie na zaspokojenie zmystowych potrzeb. Sytuacja ta przypo-
mina moze najbardziej sceny na tratwie z filmu Wernera Herzoga Aguirre, gniew
Bozy, w ktorych porwani przez szalenstwo swego przywddcy konkwistadorzy obej-
muja w posiadanie kolejne ujrzane z oddali ziemie, na ktérych nie moga jednak
postawi¢ stopy; ginac kolejno od strzal niewidocznych tubylcéw, do ostatnich chwil
powiekszajg swoje iluzoryczne imperium. Wolno$¢ nienapotykajaca innego pozo-
staje nieusprawiedliwiona w swoim dazeniu; zreszta dopiero pojawienie si¢ innego
obnaza i u§wiadamia calg jej arbitralno$¢. Jak pisze Lévinas:

»Rzekomy skandal innosci zaklada spokojng identycznos¢ Toz-Samego, pew-
ng siebie wolno$¢, ktéra rozwija sie bez skruputéw i dla ktdrej wszystko, co obce, jest
tylko wedzidlem i ograniczeniem. Ta nieskalana tozsamos$¢, wyzwolona z partycy-
pacji i niezalezna w Ja, moze jednak utraci¢ spokoj, gdy inny byt, zamiast zderzac
sie z nig na tym samym poziomie, przemawia do niej, to znaczy ukazuje si¢ w eks-
presji jako twarz, przychodzi z wysoka. W takiej chwili wolno$¢ zatrzymuje si¢ nie
dlatego, ze zderzyta si¢ z oporem, ale dlatego, ze w oniesmieleniu odkrywa wilasna
arbitralno$¢ i wine — ale w poczuciu winy wznosi si¢ do odpowiedzialnosci™?.

Wazniesienie si¢ do odpowiedzialnosci oznaczaloby zatem wlasnie urzeczywist-
nienie wolnosci poza realnoscig bez-sensownej ekspansji. Oznaczaloby to bowiem
inwestyture (I’investiture) wolnosci, ktdra tylko z zewnatrz zyska¢ moze swoje —
przekraczajace jej arbitralng spontanicznos¢ — prawo. Lévinas sugeruje nie tylko to,
ze wolno$¢ wymaga takiej sankcji, aby w ogdle potwierdzi¢ swoja etycznag rolg, ale
wrecz obarcza wolnos¢ w punkcie wyjscia, jakim jest spotkanie, wing z powodu nie-
usuwalnej niesprawiedliwosci, jaka cechuje wolnos¢, nim ta przyjmie na siebie cie-

zar odpowiedzialnosci**®. Wolnos¢ Toz-Samego, odseparowanego i samotniczego

poniewaz relacje, jakie z nimi utrzymuje, wiazg si¢ z obecnoscia Innego. Oznaczajac ja-
ka$ rzecz, oznaczam jg dla innego czlowieka”. Tamze.
237 Tamze, s. 239-240.

238 Por. tamze, s. 82-110.

204



bytu, ktory nie dzieli $wiata z nikim i nie chce go dzielic, nie chce w Swiecie swojego
niekwestionowanego panowania napotykacé innych — ta wolnos¢, ktdrej najbardziej
adekwatny obraz dat zapewne Sartre w Bycie i nicosci, albo moze, z innego punktu
widzenia, Stirner w Jedynym i jego wlasnosci — nie odczuwa wlasnej niesprawiedli-
wosci, gdyz nie dotyczy jej jeszcze los innego cztowieka. Inny pojawia si¢ dla niej
jako zagrozenie, a spotkanie z nim jest dla niej tylko, od poczatku uwzgledniajacym
i przygotowujacym mozliwos¢ walki, manewrem na ziemi niczyjej. W tym sensie
postawa nierozporzadzalnosci i autarkicznej samoizolacji paradoksalnie jest posta-
wa bez-winy; opisuje ona tylko nieunikniona, dziecigca, chcialoby si¢ powiedziec,
nieodpowiedzialnos¢ czlowieka ontologii. To, co nakazuje dostrzega¢ w tym pa-
radoks i wobec postawy zazdrosnie strzegacego pustkowia swego swiata Jedynego
podsuwa sfowa moralnego potepienia, to poczucie odpowiedzialnosci rozbudzone
juz przez innego. Wolnos¢, ktdra zaczyna okreslac si¢ przez odpowiedzialnos¢, od-
czuwa ja tym bardziej, im dalej postepuje na ,,nieskonczonej ziemi dobroci™?*. Pa-
radoksalnie, wina moze pojawic si¢ tylko u dobrego; nie jest to jednak zaskakujace,
jesli pamietamy, ze wlasciwie dopiero od tego momentu — od inwestytury wolno-
$ci — mozemy mowic w ogole o moralnosci. Odpowiedzialno$¢ wzrasta bowiem —
jak pragnienie Innego — w miare jej podejmowania.

Prowadzi to jednak do pytania, ktére wolno uznac¢, réwniez w kontekscie ca-
loéci dzieta Lévinasa, za niezmiernie problematyczne: do pytania o relacje wolnosci
i sprawiedliwosci z jednej strony, a odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci z drugiej.
Udzielenie pelnej odpowiedzi na to pytanie nie jest zadaniem niniejszej rozprawy;
mozemy zatem jedynie uwzgledni¢ ten jego aspekt, ktéry bezposrednio odnosi
sie do sposobu urzeczywistnienia odpowiedzialno$ci; zwtaszcza ze rzuca on nowe

$wiatlo na dzialanie wolnosci przeniknigtej dobrocia.

239 Por. tamze, s. 297.
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Chodzi mi o problem trzeciego. Wprowadzenie trzeciego, czyli catej ludzko-
$ci jako $wiadka w relacje ja — inny, stanowi w gruncie rzeczy jedno z najbardziej
zaskakujacych posunieé Lévinasa w Catosci i nieskoriczonosci. Samo uwzglednienie
istotowego odniesienia do innych w relacji z pojedynczym innym jest oczywistoscia,
niemniej zaskakiwa¢ musi nagla zmiana kursu Lévinasa, ktéry w tym jednym po-
sunieciu dystansuje si¢ wyraznie od wczesniejszej filozofii dialogu, w paradygmacie
uksztaltowanym zwlaszcza przez Bubera®#, i zarazem modyfikuje w sposob zna-
czacy sens relacji z innym i zawarto$¢ tresciowa pojecia odpowiedzialnosci. Sprawia
to, Ze problemu trzeciego nie sposdb zbagatelizowac.

»Mowa jako obecnos¢ twarzy nie zaprasza do cichego porozumienia z wybra-
nym bytem, do relacji ‘ja — ty’, ktéra sobie wystarcza i zapomina o calym $wie-
cie; jej szczero$¢ wzdraga sie przed potajemng milodcig, w ktorej szczeros¢ ginie
wraz z sensem jezyka, przeksztalcajac si¢ w $miech albo w zakochane gruchanie.
W oczach drugiego cztowieka patrzy na mnie trzeci — jezyk jest sprawiedliwoscia.
(...) Biedak, obcy ukazuje si¢ jako réwny. Jego rowno$¢ w tym istotowym ubostwie
polega na odnoszeniu si¢ do trzeciego, ktory jest w ten sposob obecny na spotkaniu
i ktéremu mimo calej swej nedzy drugi czlowiek juz stuzy™+.

Dla Bubera odpowiedzialno$¢ jest po prostu miloscig>#>. Caly sens relacji Ja

z Ty zawiera si¢ w tym wlasnie, ze Ty — jak pisal Buber — wypetnia caty horyzont

240 W rozmowie zawartej w ksiazce Entre nous... Lévinas, pytany o wplyw Bubera na wlasna
filozofie, w dos¢ zartobliwym tonie odpowiada, Ze jakkolwiek bardzo pdzno zaczal czy-
ta¢ Bubera, uznaje suwerenne prawa Bubera do odkrytej przez niego ziemi: ,,ktokolwiek
wkroczyt na teren Bubera winien jest Buberowi wiernos¢, nawet jesli nie wie, gdzie sie
znajduje” (tamze, s. 129). To Buber odkryt ,nowg ziemie” Ty. Wolno zatem traktowac to
posuniecie Lévinasa tylez jako $wiadectwo jego samodzielnosci, ile jako naruszenie praw
obowigzujacych na tej ziemi.

241 Tamze, s. 252-253.

242 Por. Martin Buber, Ja i Ty, ttum. Jan Doktdr, Warszawa 1992, s. 47.
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Ja*43. W relacji z innym nie ma juz miejsca na nic innego i na nikogo innego; jezeli
relacja ta miata na uwadze cokolwiek zewnetrznego — gdy np. pretekstem do jej
zawigzania byt jakis §wiatowo okreslony cel, odniesienie to w obliczu natury wigzi
Ja z Ty schodzi na dalszy plan; Ty jest zawsze ultymatywnym celem. To, co dla Bu-
bera ma charakter najwyzszego spotegowania wiezi, dla Lévinasa oznacza jednak
niedopuszczalny ekskluzywizm, pozostawiajacy innych poza zasiggiem mojej od-
powiedzialnodci — a ta ma by¢ przeciez nieskonczona.

Wprowadzenie tematu sprawiedliwosci i trzeciego dokonuje si¢ w Catosci i nie-
skoriczonosci w kontekscie dialogicznej interpretacji jezyka i kolem zamachowym
radykalnego posunigcia Lévinasa jest wykladnia mowy. Stosunek Lévinasa do re-
lacji Ja i Ty nalezy rozumie¢ w kontekscie pelnej powagi relacji z innym, w ktorej
innos¢ asystuje sobie, a nie ukrywa si¢ za zastona ze stéw i zarliwych czy filuternych
spojrzen; przemawia szczerze, a nie uwodzi. Uwodzenie z istoty sytuuje si¢ niebez-
piecznie blisko klamstwa*#4, gdyz jest po prostu gra, w najlepszym razie gra o wyso-
ka stawke albo taricem godowym; nie ma w sobie powagi i ciezaru egzystencji; jezeli
jest upostaciowaniem czegokolwiek, to jest to najpredzej rozpad egzystencji, podob-
ny temu, ktéry zaobserwowal juz Kierkegaard#. Jezyk milosci rzeczywiscie pel-
ni oczywista role wykluczajaca; odgradza zakochanych od $wiata nawet w ttumie
swiadkow, gdyz tworzy intymny szyfr, prywatny kod; np. Swann i Odeta u Prousta

~poprawiaja katleje”. Jezeli waham sie, piszac te stowa, czy wyjasni¢ w przypisie, co

243 ,Uwolnione, wylaczone, jedyne i bedace naprzeciw jest jej Ty. Ono (owo Ty — R. S.) na-
petnia horyzont; nie jakoby nie bylo nic innego, lecz wszystko inne zyje w jego $wietle”,
tamze, s. 87. W oryginale fragment ten brzmi: ,,Lossgemacht, herausgetreten, einzig und
gegeniiber wesend ist ihr Du. Es fiillt den Himmelskreis: nicht als ob nicht anderes wire,
aber alles andre lebt in seinem Licht”, Ich und Du, Leipzig 1923, s. 92.

244 Por. Jean Baudrillard, O uwodzeniu, ttum. Janusz Marganski, Warszawa 2005, s. 55-56.

245 Por. Seren Kierkegaard, Albo — albo, Tom I, ttum. Jarostaw Iwaszkiewicz, Warszawa

1982, . 97-154.

207



oznaczalo ,,poprawienie katlei”, oznacza to, ze mam juz na uwadze trzeciego; ale
nawet w obliczu publicznej kariery tego powiedzenia nie zdradze kochankdéw. Szyfr
wnosi tajemnice i izolacje tam, gdzie powinna by¢ tylko szczeros¢ i bezposrednios¢
relacji. Szyfr moze otoczy¢ innego — trzeciego — kping tam, gdzie powinna by¢ tyl-
ko petna surowej dobroci powaga. Sprawiedliwos¢ jako sens mowy chroni trzeciego
przed zmowg.

Mozna zatem zrozumie¢ intencje Lévinasa, a zwlaszcza kierunek jego rozu-
mowania; trzeba jednak spojrzec jeszcze na konsekwencje tego posuniecia. Trzeci
staje si¢ granicg nieograniczonego dotad poswigcenia dla innego. W odpowiedzi
na jego wezwanie i bied¢ winien jestem innemu wszystko; ale nasz szczery jezyk
juz powoluje si¢ na calg ludzkos¢ i zabezpiecza jej prawa nawet w chwili najskraj-
niejszego porywu serca. Nie ma potrzeby wspomina¢, ze Lévinasa nie interesuje
wykluczajaca kogokolwiek zmowa, ale nie interesuje go rowniez szalenstwo mifosci,
gotowej zniszczy¢ swiat dla kaprysu ukochanej istoty czy nawet dla jej dobra; jezeli
mogliby$my oczywiscie wyobrazi¢ sobie takg sytuacje. Ponad porywem milfosci jest
sprawiedliwo$¢ — prawdziwie talmudyczna sprawiedliwo$¢ — ktérag glosi¢ winne
nawet stowa milosci, aby milos¢ nigdy nie pociagneta za sobg czyjejkolwiek krzyw-
dy. W obliczu absolutnego zobowiazania jestem wszystko winien innemu — dlate-
go juz w mowie mojej kryje si¢ surowe upomnienie przed uchybieniem trzeciemu;
przed zbrodnig nawet, gdyby inny zechcial ja wtasnie — jak Salome Herodowi —
nakaza¢. W ten sposob sprawiedliwo$¢ staje sie jednak niespodziewanie wedzidlem,
zdolnym nawet zatrzymac nagle pochéd przez nieskonczona ziemie dobroci, zdol-
nym nawet zamieni¢ nieskonczona odpowiedzialnos¢ na powrot w etyke prawa
i obowiazku. A jezeli jest to prawda, jezeli tak sie wlasnie dzieje, czy tym samym
do swoich praw nie powraca rozum, a wraz z nim wolnos¢, jako 6w ostatni sedzia

w trybunale rozumu, kierujacy ramieniem sprawiedliwosci*+¢?

246 Lévinas jest tej trudnosci §wiadomy. Por. Etyka i Niesko#iczony..., wyd. cyt., s. 51-52.
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IV. Czas i substytucja

Myslenie Lévinasa o odpowiedzialnosci ogniskuje sie, jak sadze, réwniez dzie-
ki wplywowi Heideggera, wokol dwdch wielkich, nawzajem przenikajacych sie
tematow filozofii: mowy i czasu. Napisalem wczesniej w rozdziale poswieconym
Heideggerowi, ze stosunek do czasu wyznacza charakter etyki. Trudno o lepszy do-
wod na prawdziwos¢ tej tezy od ,filozofii pierwszej” Lévinasa. W tym przypadku
mys$l etyczna zabarwia si¢ oczywiscie przede wszystkim boska nieskonczonoscia,
ale obecne s3 w niej réwniez inne tropy religijnej refleksji nad czasem; mysle teraz
przede wszystkim o niewspéimiernosci — niewspdlczesnosci, diachronii — ludz-
kiego doswiadczenia czasu wobec jego boskiego zrédta. Odstaniajacy koniecznos¢
odpowiedzi na wezwanie ze strony innego, opis spotkania z Cafosci i nieskoriczo-
nosci angazowal przede wszystkim zagadnienie mowy jako przestrzeni pierwotnej
dialogicznosci czlowieka. Rozumienie czasu bedzie miato za to koronne znaczenie
dla péznej mysli Lévinasa, ktorej gtéwnym $wiadectwem jest Inaczej niz byc...
Caly sens argumentacji Lévinasa w Inaczej niz byc... polega na przyjeciu dia-
chronii w relacji z transcendencjg i ana-chroniczosci tejze relacji. Juz we wczesnym
dzietku Czas i to, co inne, Lévinas deklarowal, ze ,,czas nie jest sprawa oddzielne-
go i samotnego podmiotu, lecz ze jest relacja podmiotu do innego czlowieka™#.
Czasowy charakter relacji mysli i jej przedmiotu opisuje syn-chronia. Synchro-
niczno$¢ zapewnia panowanie podmiotu w jednej linii czasowej; w opisie relacji
podporzadkowuje wstepujace w nig czlony ogolnej zasadzie, ktora przesadza o cha-
rakterze relacji. Czas jako relacja podmiotowosci i transcendencji polega na dia-
chronii, ktéra zabezpiecza inno$¢ przed zasymilowaniem przez podmiotowosc;
dzigki tej niewspdlczesnosci inny moze jednoczesnie pozostawaé w relacji i zara-

zem dosfownie poza zasiggiem Toz-Samego; relacja ta nie obejmuje swoich cztonow

247 Emmanuel Lévinas, Czas i to, co inne, ttum. Jacek Migasinski, Warszawa 1999, s. 19.
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jako struktura nadrzedna*#®. Relacja z innym staje si¢ w ten sposob jednoscia
przeciwienstw: dystans jest w niej bliskoscig a dazenie ku transcendencji zawsze
ja napotyka — nigdy jednak jako przedmiot! — i zawsze pozostaje, jak przystalo
na pragnienie, nienasycone.

Odnajdujemy ten model czasowosci w substytucji. Mozliwos¢ substytucji tkwi
w wyznaczeniu przez transcendencje, przed ktorym nie mozna sie uchyli¢. Oznacza
to nic innego, jak tylko przewage i wladze¢ innego nad Toz-samym, ktdra jednak —
upiera si¢ Lévinas — nie polega na przemocy.

»Ia niewspdtmiernos¢ w stosunku do $wiadomosci (...) polega na wyznacze-
niu mnie przez drugiego czlowieka, na odpowiedzialnosci w stosunku do ludzi,
ktérych nawet nie znam. Relacja bliskosci (...) jest juz wyznaczeniem, niestychanie
pilnym zobowigzaniem, anachronicznie wczesniejszym od wszelkiego zaangazo-
wania. Jest uprzednioscig ‘starszg’ niz a priori. Sformulowanie to wyraza sposéb,
w jaki ja zostaje poruszone, nie mogac nad tym zapanowac przez swoja spontanicz-
nos¢ (...). Wladza Innego nad Toz-Samym — ktory jest Ja, lecz Ja anachronicznie
spdznionym w stosunku do swojej terazniejszosci i nie bedacym w stanie nadrobi¢
tego spoznienia, to znaczy Ja niezdolnym do ujecia mys$la tego, co go ‘dotyka’ — po-
lega na odebraniu Toz-samemu glosu, na pozostawieniu go bez stowa: anarchia jest
przesladowaniem™*.

To jest wlasnie nawiedzenie przez Innego; jego przyjsciu towarzyszy absolutna
biernos¢ ja — juz nie Ja, lecz Mnie! — jakby ugodzonego (by zblizy¢ si¢ do meta-
foryki Lévinasowskiej) w stos pacierzowy, pozbawionego wtadzy nawet nad soba,
stowa i tchu. Czy metaforyka ta nie jest do$¢ niebezpieczna, a z pewnoscia konfun-

dujaca? A przeciez ta biernos$¢ wlasnie jest poczatkiem Sobosci.

248 Por. Przedmowa Lévinasa do Czas i to, co inne, wyd. cyt., s. 10-11. Przedmowa ta powsta-
fa juz po napisaniu Inaczej niz by¢...

249 Inaczej niz by¢..., wyd. cyt., s. 168-170.
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»S0bo$¢ nie moze sig stworzy¢, lecz jest juz stworzona z absolutnej biernosci
i w tym sensie jest juz ofiarg przesladowania, ktérego nie moze opanowac przez
swiadomos¢, jaka mogtaby obudzi¢ sie¢ w sobosci, by ustanowic ja dla siebie. So-
bos¢ jest biernoscia oddania, ktore powstalo juz jako nieodwracalnie przeszte, poza
wszelka pamigcig czy przypomnieniem. Powstalo w czasie nieodzyskiwalnym (...),
w czasie narodzin lub stworzenia (...)”*°.

To wiasnie oznacza slynna formula Lévinasa, wedle ktdérej Dobro wybrato
mnie, nim bytem zdolny wybierac¢**. Ana-chronicznos¢ relacji ilustruje zobowia-
zanie, ktdre zawsze juz na mnie cigzy, jak niezawinione, a przeciez przynalezne mi
brzemi¢ — jak diug wyprzedzajacy pozyczke®?. Niemozno$¢ uchylenia sie od we-
zwania — od wyznaczenia — do odpowiedzialnosci to, powtérzmy, niemoznosc
dokonania wyboru. Dodajmy, Ze wyboru zawsze dokonalo juz Dobro, a 6w diug
jest nie do splacenia; w zgodzie z retoryka Lévinasowska mozna powiedzie¢, ze za-
pewne rosnie w miare splacania. A przeciez Lévinas deklaruje, ze ta kondycja za-
ktadnika, bedaca urzeczywistnieniem substytucji, nie przeciwstawia si¢ wolnosci!
An-archicznos¢ odpowiedzialnosci polega na tym, ze nie jest ona rewersem wol-
nosci, ale rowniez na tym, ze nie jest ,alienacja niewolnika™s3. Jak mozna jednak
to uzasadni¢? Co mozna odpowiedzie¢ na — niewatpliwie podyktowane tradycja
metafizyczng i my$leniem totalizujagcym — pytanie o niesprawiedliwosc?

»Dlaczego Inny Czlowiek mnie obchodzi? Kim jest dla mnie Hekuba? Czy?z je-
stem strézem brata mego? — pytania te maja sens tylko wtedy, gdy juz zalozylismy,
ze Ja troszczy si¢ wylacznie o siebie; ze Ja jest troska o siebie. Z punktu widzenia

tego zalozenia rzeczywiscie niezrozumiate jest, ze to, co bezwzglednie poza-Mna,

250 Tamze,s. 175.
251 Por. tamze, s. 208.
252 Por. tamze, s. 189.

253 Por. tamze, s. 176-177.
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to znaczy Inny Czlowiek, moze mnie obchodzi¢. Jednak w ‘prehistorii’ Ja ustano-
wionego dla siebie rozlega sie glos odpowiedzialnosci. Sobos¢ jest od stop do glow
zakladnikiem starszym niz Ego i poprzedzajacym zasady. Sobosci nie chodzi w jej
byciu o bycie. Ponad egoizmem i altruizmem odnalez¢ mozna religijno$¢ sobosci™s+.

Metoda Lévinasa polega tu, niestety, na manewrze ze skrajnosci w skrajnos¢;
przytoczone przezen pytania nie sg jedynymi, ktére mozna zada¢ w obliczu tak ra-
dykalnej tezy. Oto Dobro zada od ciebie wszystkiego; gdy pytasz, dlaczego, juz jest
za pdzno, juz abdykowates z moralnosci i dostojenistwa; styszysz tylko, ze nie chcesz
da¢ nic. Odpowiedz Lévinasa czyni pytanie: ,,kto jest napotykany w twarzy?” daleko
istotniejszym, niz mogloby sie wydawac>>. Jezeli zawiesimy to pytanie, czyli — jezeli
przyjmiemy, ze innos$¢ Innego nie wymaga juz zadnego, w tym réwniez religijnego,
rusztowania — pytajacy o wolnos¢ i sprawiedliwo$¢ pozostanie z dyskredytujacym
zarzutem nieuzasadnionego zalozenia egoizmu Ja i przyjmowania za dobra monete
usprawiedliwienia zabdjcy; a od tej chwili kazdy pozostanie przy swoim.

Pisze Lévinas: ,,...dostrzegamy w nawiedzeniu odpowiedzialnos¢, ktora nie
opiera si¢ na zadnym swobodnym zaangazowaniu. Odpowiedzialno$¢, ktdrej poja-
wienie si¢ w bycie nie moze by¢ zwigzane z wyborem. Odpowiedzialnos¢ nie zwig-
zana z wyborem uchodzi¢ moze za przemoc jedynie z punktu widzenia refleksji
nieuczciwej lub pos$piesznej i nieostroznej, albowiem odpowiedzialno$¢ poprzedza
alternatywe wolnosci i niewoli. Tym samym jednak ustanawia powotanie wykra-
czajace poza ograniczono$¢ i egoizm przeznaczenia kogos, kto jest wylacznie dla
siebie i umywa rece od bledow i nieszczesé, ktdrych poczatek znajduje sie poza jego
wolnoscig i terazniejszoscia. (...) Odpowiadanie niezalezne od wczesniejszego zaan-

gazowania jest wlasciwym ludzkim braterstwem poprzedzajacym wolno$¢™s.

254 Tamze, s. 198-199.
255 Por. Jacques Derrida, dz. cyt., s. 181.

256 Inaczej niz by¢..., wyd. cyt., s. 195-196.
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Ostry, konfrontacyjny ton nie sprzyja zdecydowanie precyzyjnemu sformuto-
waniu istoty sporu. Sadze, ze Lévinas raczej nie chce niz nie potrafi dostrzec, ze
sprzeciw nie musi dotyczy¢ realnosci etycznego zobowigzania, lecz jedynie wy-
kluczenia wolnos$ci z mechanizmu jego podjecia. Odpowiedzialnos¢ okreslajaca
podmiot niezaleznie od jego wyboru jest faktem; inne pojecie odpowiedzialno-
$ci nie ma w ogole sensu i sprowadzatoby sie rzeczywiscie do, tak pietnowanego
przez Lévinasa, swobodnego zaangazowania; czyli w istocie do nieodpowiedzial-
nosci, jaka nieodmiennie cechuje kaprys. Niemniej sensem poswiecenia — réw-
niez poswiecenia zakladnika! — jest przeciez intencja ofiarnosci (ale nie ,bycia
ofiarnym™!) i dobrowolnos¢. Wybdr podjecia odpowiedzialnosci jest powinnoscia;
przyjecie losu zakladnika bywa powinnoscig, ale odmawia¢ samego tego wyboru
oznacza zamieni¢ nieskonczong ziemi¢ dobroci w ziemi¢ boska moze, lecz nie-
ludzka. A przeciez Dobro potrzebuje pono¢ cztowieka, nie automatu do czynienia
dobra.

»W substytucji (...) sobos¢ uwalnia si¢ od siebie. Wolnos¢? Tak, ale wolnos¢,
ktéra nie jest wolnoscig inicjatywy™s”.

Czy jest w ogole mozliwa do pomyslenia taka wolno$¢? Nie-ontologiczna, lecz
z gruntu bierna, czyli, wedle Lévinasa, etyczna? Sedno propozycji Lévinasa to ,wol-
nos¢ skonczona”; oznacza ona 6w przyczdtek w postaci na nowo zrodzonej Sobosci
wyznaczonego, ktérego Dobro potrzebuje w $wiecie. Ta wolnos¢ skonczona, oparta
na czystej bez-inter-esownosci, ma by¢ szansg i przywilejem, okazja do tego, by po-
$rod bytu wydarzylo sie dobro. Wybdr, jakiego Dobro dokonato, nim zdolny bytem
wybiera¢, oznacza wybor wlasnie Mnie do wstapienia w miejsce innego, do przyje-
cia wieczystej kondycji zakladnika. Tylko dzieki temu Sobos¢ zdolna jest umkna¢

proznemu wysitkowi zagarniania niepotrzebnego, pustego $wiata, ktoremu — tak,

257 Tamze, s. 193.
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jak przewidzial to Heidegger — kres kiadzie §mier¢>s%; ostatecznie tylko dzigki owe-
mu inaczej niz by¢ Sobosé¢ zdolna jest by¢ Soba. Tylko w substytucji byt ludzki osia-
ga mojo$¢ w sensie Heideggerowskim. U Heideggera jednak mojosciowy charakter
bycia umozliwial podjecie rzucenia jako swojego losu.

Tymczasem Sobos¢ Lévinasowska nie podejmuje swego losu; jest jak postaniec,
ktéry nie zna tresci postania (jakze czesto zle si¢ to dla niego — w basni, w sztuce,
w zyciu — konczy!), albo lepiej: jak aktor spdzniony na spektakl, nie znajacy tresci
sztuki, ale wygnany zza kulis, by gra¢ w niej gtéwna role. Jest jak ofiarnik odprawia-
jacy rytual w nieznanej mowie. Bezposrednio$¢ wezwania ma wystarczyc¢ za wiedze
i rozumienie, a pewnos$¢ dobroci ma zréwnowazy¢ zawsze juz utracony — dzigki
diachronii — czas. Wobec wyznaczenia wszyscy jesteSmy spoznieni; wobec Dobra
nie wiemy nic — chyba, Ze pozostata nam sprawiedliwos¢, najlepiej moze ttumacza-
ca, dlaczego tak rzadko doswiadczamy tego, o czym Lévinas pisze jako o oczywi-
stosci. Wszystkie podane teraz przeze mnie, dos¢ przypadkowo i dowolnie dobrane,
przyklady faczy nie tylko niewiedza ich bohaterdéw, ale i rzadzacy nimi czas: wraz
z diachronig sens przesuwa si¢ poza moje dziatanie. Realizuje¢ tylko to, co juz si¢ wy-
darzyto, a moze nawet zdazyto juz obumrze¢. Lévinasowi by¢ moze chodzi o to tyl-
ko, by podmiot nie mégt dzigki wolnosci opartej na inicjatywie uchyli¢ si¢ od samej
realnosci zobowiazania; wowczas sensem wolnosci skonczonej pozostataby otwar-
to$¢ podobna Heideggerowskiemu pozwalaniu-by¢. Skrajnos¢, ku jakiej skiania
sie Lévinas, zmienia jednak dramatycznie wymowe spotkania z innym; z etycznej

przeistacza si¢ ona w religijng. Tym samym odjeta zostaje realnos¢ dobroci wobec

258 Opisujac umieranie jako ,,droge przebyta beze mnie”, gdy ,,czas $mierci ptynie pod prad”
(por. Catosé i nieskoticzono$é, wyd. cyt., s. 282—-283; por. réwniez tekst oryginalny: ,Le
dernier bout de chemin se fera sans moi, le temps de la mort coule en amont...”, Totalité et
infini, wyd. cyt., s. 261), Lévinas wpisuje si¢ w calosci w metafizyczng wykladnie $mierci

zakwestionowang przez Heideggera.
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innego; czyn jest juz tylko gestem modlitewnym. Wolnos$¢ pozbawiona — lecz nie:
wyzbywajaca sie! — inicjatywy to $wiat marionetek, okaleczony czas bez przyszto-

$ci, poemat juz napisany i teraz odczytywany na wspak.

215






Zakonczenie

Spor Lévinasa z Heideggerem, pomimo trwale rozdzielajacego ich historyczne-
go doswiadczenia zla, wbrew temu doswiadczeniu, sam w sobie stanowi — moze
zwlaszcza dzigki, mimo wszystko, dobrej woli Lévinasa — przyklad zarliwego dia-
logu, podobnego zwlaszcza temu, ktory potaczyl po II wojnie §wiatowej Heideggera
z poetyzowaniem i mysleniem Holderlina. Podkreslmy najwazniejsze punkty stycz-
ne tej rozmowy, ktére wytrzymaly nasza probe krytyki. Odnalezienie przez Heideg-
gera w specyficznie ludzkim sposobie bycia niezbywalnego odniesienia do innych
wychodzi naprzeciw Lévinasowskiemu odczytaniu tego odniesienia jako warun-
ku sensownosci bycia i §wiata ja; odnalezienie przez Lévinasa u samej podstawy
ludzkiej tozsamosci zobowigzania przekraczajacego przygodny charakter kaprysu
wolnosci znalazto juz byto odpowiedz w odkryciu troski jako sensu bycia Dasein
i w powierzeniu bycia ludzkiemu pasterzowaniu; przesladowanie przez innego
brzmi czasem jak poglos niepokoju, z jakiego zwierzal si¢ Heidegger, opisujac swoja
prace mysliciela w taki sposéb, jakby co$ innego — bycie samo — wlasnowolnie
przemawialo przez niego. Odnalezienie w samej wolnosci otwartosci przekraczaja-
cej mechanike aktu woli, nakazujace ujrze¢ w wolnosci cos wiecej niz tylko sprezyne
dzialania czy nobliwg charakterystyke bytu ludzkiego, umozliwilo by¢ moze wydo-
bycie na pierwszy plan odpowiedzialnosci, ktéra nie musi juz mierzy¢ sie wolnoscig.
Kluczowym polem refleksji obu myslicieli stat sie czas; po odkryciu czasowosci jako
czasu pierwotnego przez Heideggera, po ujeciu czasowosci jako podstawy relacji
z innym przez Lévinasa, nawrdt do metafizycznej wyktadni czasu bylby obarczony
tym samym rodzajem naiwnosci w sensie Husserlowskim, jaka Lévinas przypisy-

wal mysleniu ignorujacemu pytania postawione przez Heideggera®s®.

259 Por. Etyka i Nieskoticzony..., wyd. cyt., s. 29.
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Myslenie niepokojone przez wezwanie ze strony bycia i myslenie wstrzasniete
objawieniem si¢ Innego nazbyt czgsto — i to wlasnie przez ten istotowy dla nich
obu, zrywajacy z izolacja, zwrot poza siebie, ktory juz sam w sobie moglby stuzy¢
za dowod prawdziwosci naszej tezy — przenikaja sie¢ nawzajem, by ich radykalna
odmiennos¢ mogta to zréwnowazy¢.

Wszystko to zdaje sie¢ uprawniac autora tej rozprawy do uznania jej zadania
za wypelnione. Powtdrzmy zatem pytania, ktore towarzyszyly nam przez caly ten
czas: czy wolnos¢ jest odpowiedzialnosciag? Czy odpowiedzialno$¢ jest wolnoscia?
Pytania te nie s3 rownowazne. I wydaja si¢ niewyczerpane. Jak w przypadku kar-
tezjanskiej idei nieskonczonosci, mysl zawsze gotowa jest tu pomysle¢ wiecej niz
zdolna bylaby obja¢. I nigdy nie bedzie przez to lepiej przygotowana na przygode
spotkania. Czy wolnos¢ jest odpowiedzialnoscia? Czy odpowiedzialnos¢ jest wol-
noscig? Jezeli nasze rozwazanie rzucito nieco $wiatla na te pytania — oczywiscie
po to tylko, by, prawem aleteicznej réwnowagi, nazbyt wiele ich aspektow ukry¢

w mroku — nie znajdziemy lepszego momentu, by rozprawe te zakonczyc¢.
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