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1.  Miejsce sğowotw·rstwa w systemie jňzyka i w jňzykoznawstwie 

 

O rozwoju i wğaŜciwoŜciach jňzyka danej spoğecznoŜci decydujŃ w wysokim 

stopniu czynniki pozajňzykowe, czyli rzeczywistoŜĺ, w kt·rej ta spoğecznoŜĺ Ũyje, relacje, 

jakie w niej wystňpujŃ oraz relacje ğŃczŃce czğonk·w tej spoğecznoŜci. Jňzyk, w miarň 

swoich moŨliwoŜci, ewoluuje wraz ze spoğecznoŜciŃ, przez kt·rŃ jest uŨywany, i z jej 

otoczeniem. Dostosowuje siň przy tym do coraz to nowych potrzeb komunikacyjnych oraz 

tworzy nowe typy i gatunki wypowiedzi. JednoczeŜnie te prawa rozwojowe  

sŃ ograniczane przez wewnňtrzne normy jňzyka, bňdŃcego przede wszystkim narzňdziem 

spoğecznej komunikacji. Owe normy to rywalizujŃce ze sobŃ: precyzyjnoŜĺ jňzyka (czyli 

zaspokajanie przez jňzyk wielu zğoŨonych i r·Ũnorodnych potrzeb komunikacyjnych,  

do tego zaspokajanie ich w spos·b moŨliwie peğny) i ekonomicznoŜĺ jňzyka (dŃŨenie  

do prostoty systemu jňzykowego, ğatwoŜci jego uŨycia). Kierowana zewnŃtrz-  

i wewnŃtrzjňzykowymi prawidğami ewolucja jňzyka najwyraŦniej uwidacznia siň  

w podsystemie leksykalnym, czyli w sğowniku danej spoğecznoŜci. Reaguje ona na zmiany 

znacznie szybciej, niŨ system gramatyczny, kt·ry jest w mniejszym stopniu uzaleŨniony 

od czynnik·w zewnŃtrzjňzykowych, w wiňkszym zaŜ od wewnŃtrzjňzykowych. W efekcie 

tego, leksyka danego jňzyka Ă[é] obejmuje ogromnŃ iloŜĺ konkretnych twor·w 

(wyraz·w), a takŨe posiada duŨe moŨliwoŜci stağego powiňkszania swego zasobu.  

Ta cecha systemu leksykalnego sprawia, Ũe w przeciwieŒstwie do system·w 

fonologicznego i morfologicznego, nazywanych zamkniňtymi, system leksykalny jest 

systemem otwartymò (Encyk loped ia 1991, 181). 

O owej otwartoŜci  decyduje w najwiňkszej mierze derywacja morfologiczna ï  

to miňdzy innymi przez sğowotw·rstwo wğaŜnie nie tylko powiňksza siň zas·b leksykalny, 

lecz takŨe zmienia siň on jakoŜciowo. A. Nag·rko pisze: ĂCharakter reguğ derywacyjnych 

jest [é] szczeg·lny, toteŨ sğowotw·rstwo w cağoŜci z trudem mieŜci siň w obrňbie 

zamkniňtego systemu gramatycznego jňzyka. Wynika to z faktu, ze produktem reguğ 

derywacji sŃ nie twory tekstowe [é], lecz jednostki systemu. Miejsce derywat·w jest 

bowiem w sğowniku. Jako jednostki sğownika, a nie po prostu okazy tekstowe, sŃ one 

magazynowane w naszej pamiňci i w razie potrzeby wydobywane stamtŃd w postaci 

gotowych etykiet jňzykowychò (Nag·rko 1998, 157). Mimo tej oczywistej 

przynaleŨnoŜci sğowotw·rstwa (takŨe) do systemu leksykalnego, jňzykoznawcy w Polsce 

o wiele czňŜciej starali siň udowadniaĺ, Ũe, mimo posiadania pewnych cech 
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Ăniegramatycznychò, naleŨy ono do gramatyki, jest jej czňŜciŃ i powinno byĺ opisywane 

w jej ramach, za pomocŃ jej pojňĺ i metajňzyka1. Gramatykalizacja opisu sğowotw·rczego 

spowodowağa, Ũe na dalszym planie badaŒ znalazğa siň ĂleksykalnoŜĺò formacji 

sğowotw·rczych. Ponadto sğowotw·rstwo dğugo ograniczağo siň do szukania relacji  

i proces·w derywacyjnych na poziomie wewnŃtrzjňzykowym, pomijajŃc nierzadko 

kontekst zewnŃtrzjňzykowy, kt·ry przecieŨ, czemu nie spos·b zaprzeczyĺ, odgrywa 

olbrzymiŃ rolň w ksztağtowaniu jňzyka. Za podstawowe aspekty tego kontekstu moŨna 

uznaĺ miňdzy innymi swoistŃ, wğaŜciwŃ danej spoğecznoŜci jňzykowej kulturň, 

obyczajowoŜĺ, jej najczňstsze zajňcia, stosunki spoğeczne, typy sytuacji komunikacyjnych 

i wiele innych. 

SŃdzň, Ũe przyjňcie perspektywy leksykalnej i peğniejsze wykorzystanie osiŃgniňĺ 

leksykologii, pozwala lepiej zrozumieĺ i opisaĺ semantyczne, pragmatyczne i tekstowe 

wğaŜciwoŜci formacji sğowotw·rczych. Perspektywa nie tylko gramatyczna oraz 

zwr·cenie uwagi na uwarunkowania kontekstowe derywacji, pozwalajŃ teŨ nieco inaczej 

opisywaĺ wiele zjawisk sğowotw·rczych, w tym tak podstawowych jak funkcje 

formant·w czy kategorie sğowotw·rcze. 

 

 

2.  Przedmiot, cel i zakres pracy 

 

Przedmiotem pracy sŃ funkcje formant·w sğowotw·rczych wystňpujŃcych w 

formacjach rzeczownikowych polszczyzny m·wionej kilku wsi podkarpackich ï JaŜlisk, 

Posady JaŜliskiej i Woli NiŨnej2. Formacje te, zbierane przeze mnie metodŃ 

kwestionariuszowŃ, to zar·wno sğownictwo gwarowe, jak i sğownictwo wsp·lne  

z polszczyzna og·lnŃ3. Najpopularniejsze w Polsce modele sğowotw·rstwa, nawiŃzujŃce 

do teorii M. Dokulila (1979), wydzielajŃ zazwyczaj dwie (wzglňdnie trzy) funkcje 

formant·w ï gramatycznŃ (transpozycyjnŃ) oraz semantycznŃ (modyfikacyjnŃ  

i mutacyjnŃ). Niejako ponad nimi umieszcza siň funkcjň strukturalnŃ, obligatoryjnŃ dla 

wszystkich formant·w i decydujŃcŃ o tym, Ũe dany morfem jest formantem, zaŜ sğowo, w 

kt·rym on wystňpuje ï derywatem. Podziağ ten, dokonany na gruncie sğowotw·rstwa 

strukturalnego, kt·ry za najistotniejszŃ opozycjň derywacji uwaŨa relacjň podstawa : 

                                                 
1
 Niemal Ũadne waŨne opracowanie gramatyki jňzyka polskiego nie pomija sğowotw·rstwa. 

2
 Szczeg·ğowo pojňcie polszczyzny m·wionej wsi omawiam w czňŜci poŜwiňconej charakterystyce materiağu 

badawczego (zob. rozdziağ V, podrozdziağ 1). 
3
 Szczeg·ğowŃ charakterystykň materiağu badawczego dajň w rozdziale V, podrozdziale 1. 
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derywat, jest jednak zbyt sztywny, og·lny, jednoaspektowy. Opr·cz wyŨej okreŜlonych, 

formant peğni kilka innych funkcji, kt·rych istnienie ujawnia siň na innych pğaszczyznach, 

w odmiennych relacjach, (np. derywat : uŨytkownik, derywat : kategoria sğowotw·rcza)4,  

a kt·re na gruncie strukturalistycznej konwencji opisu nie byğy brane pod uwagň5, bŃdŦ 

traktowano je jako zjawiska zewnŃtrzjňzykowe, mniej istotne, niesystemowe bŃdŦ 

marginalne.  

Gğ·wnym celem mojej pracy jest wiňc ustalenie peğnego inwentarza funkcji 

formant·w, kt·re wystňpujŃ w polszczyŦnie mieszkaŒc·w Podkarpacia, a takŨe 

szczeg·ğowy opis tych funkcji. Dodam od razu, Ũe identyfikacja funkcji formant·w 

wychodzi od podstaw samego sğowotw·rstwa (kt·re w dalszej czňŜci pracy dzielň na 

nazwotw·rstwo i wyrazotw·rstwo) i uwzglňdnia zewnŃtrzjňzykowe oraz 

pozakomunikacyjne uwarunkowania derywacyjne. Na takich podstawach moŨna nastňpnie 

porzŃdkowaĺ derywaty kategorialnie, a zatem klasyfikowaĺ je jako przedstawicieli danych 

kategorii sğowotw·rczych. Znaczna czňŜĺ rozprawy jest poŜwiňcona wğaŜnie gwarowym 

kategoriom sğowotw·rczym, a ich charakterystyka jest r·wnie waŨna, jak  charakterystyka 

funkcji formant·w, poniewaŨ  sŃ one, we wszystkich bodajŨe opracowaniach og·lnych 

sğowotw·rstwa, podstawŃ podziağu derywat·w na kategorie sğowotw·rcze. Ponadto 

staram siň teŨ rozstrzygnŃĺ spornŃ kwestiň wielofunkcyjnoŜci formantu, kt·ra polega na 

tym, Ũe formant peğni w derywacie wiňcej niŨ jednej funkcjň6. 

MoŨna zatem uznaĺ, Ũe praca niniejsza jest pr·bŃ speğnienia postulatu  

M. SkarŨyŒskiego, kt·ry nieco ponad dekadň temu pisağ: Ă[é] zapoczŃtkowane przez  

S. Grabiasa, a ostatnio przez A. Nag·rko poszerzenie perspektywy spojrzenia na funkcje 

formant·w poprzez wğŃczenie funkcji pragmatycznych zapowiada koniecznoŜĺ pewnego 

zrewidowania poglŃd·w na funkcje formant·w, co powinno pociŃgnŃĺ za sobŃ podobnŃ 

rewizjň system·w klasyfikacji derywat·wò (SkarŨyŒski 1999, 151). Zgromadzony 

                                                 
4
 O relacjach, w jakich moŨna opisywaĺ funkcje formant·w i o samych funkcjach formant·w, pisağem w 

artykule Pogranicza sğowotw·rstwa i leksykologii. Problemy interpretacyjne (Kurdyğa 2003) ï nin iejsza 

rozprawa jest w pewnym stopniu weryfikacjŃ przedstawionych tam hipotez. 
5
 Poza kilkoma wyjŃtkami; piszň o nich w rozdziale VI. 

6
 Jest to jedna z definicji wielofunkcyjnoŜci formantu, bowiem tradycyjnie w sğowotw·rstwie przez 

formanty wielofunkcyjne rozumie siň takie formanty, kt·re tworzŃ derywaty r·Ũnych kategorii 

sğowotw·rczych. To drugie znaczenie terminu wielofunkcyjnoŜĺ formantu takŨe wystňpuje w mojej pracy, 

ale trzeba tu przywoğaĺ zastrzeŨenia K. Michalewskiego dotyczŃce tego zjawiska. Mianowicie formanty 

typu -ak, tworzŃce miňdzy innymi deminutywa i nazwy rezultat·w, z kilku wzglňd·w proponuje badacz 

uznawaĺ za formanty homonimiczne: ĂPrzypisywanie afiksom wielofunkcyjnoŜci wiŃŨe siň z bezradnym 

konstatowaniem chaosu, co w Ũadnych badaniach nie jest ponňtne. PoniewaŨ wyodrňbnienie i opisanie 

modeli sğowotw·rczych nie nastrňcza szczeg·lniejszych kğopot·w, sğuszne wydaje siň postrzeganie 

odpowiednio tylu homonimicznych afiks·w, ile w tych modelach wystňpuje (por. np. -ek 1 w synek, -ek 2 w 

Ũ·ğtek, -ek 3 w ogryzek)ò (M ich a le ws k i 2001, 88). 
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przeze mnie materiağ sğowotw·rczy jest wystarczajŃco obszerny i zr·Ũnicowany, aby na 

jego podstawie wnioskowaĺ nie tylko o gğ·wnych, lecz i szczeg·ğowych funkcjach 

formant·w oraz podstawowych, ale i mniej waŨnych7 kategoriach sğowotw·rczych. 

Jednym z gğ·wnych zadaŒ dialektologii jest okreŜlenie swoistoŜci dialekt·w  

i gwar, a wsp·ğczesne badania dialektolog·w potwierdzajŃ tezň, Ũe swoistoŜci 

sğowotw·rstwa gwarowego moŨna szukaĺ nie tylko wŜr·d typ·w sğowotw·rczych  

i postaci formant·w, ale teŨ na poziomie funkcji formant·w8. W niniejszej pracy jednak, 

opr·cz wskazywania r·Ũnic miňdzy sğowotw·rstwem og·lnopolskim a gwarowym,  

chciağbym szukaĺ takŨe ğŃczŃcych je podobieŒstw, niekiedy pozwalajŃ one bowiem 

spojrzeĺ inaczej na pewne fakty sğowotw·rstwa og·lnego, a nawet nieco zrewidowaĺ 

niekt·re poglŃdy o nim. 

 Gwary poğudniowo-wschodniej czňŜci Podkarpacia nie zostağy zbadane dotychczas 

w zadowalajŃcym stopniu9. Liczba prac poŜwiňconych jňzykowi tych ziem jest wciŃŨ 

nieduŨa, a wiedza o nim do niedawna pozostawağa fragmentaryczna10. Mam zatem 

nadziejň, Ũe niniejsza rozprawa przyczyni siň takŨe do wzbogacenia wiedzy o gwarach 

poğudniowo-wschodniego Podkarpacia.  

 

 

3.  Ukğad pracy 

 

Rozprawň rozpoczyna zwiňzğa charakterystyka historyczno-spoğeczna obszaru 

objňtego badaniami kwestionariuszowymi. Po niej, w rozdziale trzecim,  dajň opis gwary 

wystňpujŃcej na badanym obszarze; omawiam gğ·wnie jej uwarunkowania rozwojowe i 

innowacje fonetyczne, w mniejszym zaŜ stopniu wğaŜciwoŜci morfologiczne i leksykalne. 

W kolejnym rozdziale referujň stan badaŒ w zakresie sğowotw·rstwa gwarowego, po 

czňŜci teŨ og·lnego, poniewaŨ przez wiele lat te dwie dziedziny niejednokrotnie 

przenikağy siň, czňsto korzystajŃc ze wsp·lnych zağoŨeŒ teoretycznych i metod 

                                                 
7
 To jest liczŃcych stosunkowo niewiele formacji i/lub starych, wsp·ğczeŜnie nieŨywotnych, nie 

podlegajŃcych rozwojowi. 
8
 Zob. miňdzy innymi (Ga la 2000a; 2000b; 2002b; S ie roc iu k 1994a; 1996a). 

9
 Obszerniej o badaniach dialektologicznych na terenach ziemi kroŜnieŒskiej piszň w rozdziale III. 

10
 Sytuacja ta w ostatnich kilkunastu latach zmieniğa siň jednak, gğ·wnie za sprawŃ licznych publikacji H. 

Kurek. 
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badawczych11. Nastňpny rozdziağ otwierajŃ definicje pojňcia wsp·ğczesnej polszczyzny 

m·wionej wsi oraz gwary, niezbňdne dla charakterystyki materiağu badawczego. Rozdziağ 

ten poŜwiňciğem r·wnieŨ opisowi przyjňtych w pracy metod badawczych i zastosowanej 

analizy sğowotw·rczej, przedstawiam w nim takŨe metodň zbierania materiağu (metoda 

kwestionariuszowa) oraz sposoby prezentacji materiağu w pracy. 

Kolejne dwa rozdziağy to podstawowa czňŜĺ rozprawy. Rozdziağ VI poŜwiňciğem 

funkcjom formant·w. W pierwszej jego czňŜci definiujň pojňcie formantu sğowotw·rczego 

oraz jego funkcje, dalej przedstawiam te z nich, kt·re dotychczas zostağy w polskim 

sğowotw·rstwie dostrzeŨone i opisane. OkreŜlam teŨ relacje, w jakich poszczeg·lne 

funkcje sŃ peğnione i w jakich mogŃ byĺ interpretowane. W czňŜci drugiej staram siň 

sprecyzowaĺ funkcje i zadania sğowotw·rstwa, z nich bowiem, jak sŃdzň, i co staram siň 

dalej udowodniĺ, wynikajŃ og·lne i szczeg·ğowe funkcje samych formant·w. Rozdziağ 

zamyka om·wienie tychŨe funkcji oraz ich zwiňzğa klasyfikacja. Ostatni, VII rozdziağ, 

poŜwiňciğem kategoriom sğowotw·rczym, bňdŃcym najbardziej naturalnym rozwiniňciem 

klasyfikacji funkcji formant·w. W pierwszej, teoretycznej czňŜci rozdziağu definiujň 

pojňcie kategorii sğowotw·rczej. CzňŜĺ druga zaŜ to szczeg·ğowa analiza materiağu 

sğowotw·rczego, pochodzŃcego z trzech podkarpackich wsi oraz klasyfikacja kategorialna 

derywat·w, dokonywana oczywiŜcie na podstawie okreŜlenia funkcji tworzŃcych  

je formant·w. 

W zakoŒczeniu rozprawy zawarte zostağy podsumowanie i wnioski pğynŃce  

z przeprowadzonych badaŒ, natomiast jej uzupeğnieniem  jest aneks, na kt·ry skğadajŃ siň: 

kwestionariusz wykorzystany w pracy, indeks wszystkich formacji sğowotw·rczych 

zebranych przeze mnie w czasie badaŒ oraz pieŜni i przyŜpiewki z JaŜlisk i okolic. 

  

                                                 
11

 Warto wspomnieĺ, Ũe w rozwoju og·lnopolskiego sğowotw·rstwa synchronicznego duŨŃ rolň odegrağy 

opracowania sğowotw·rcze dokonane na materiale gwarowym (np. Po miano ws ka 1963; Las ko ws k i 

1966; 1971). 
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ROZDZIAĞ II 

Rys historyczno spoğeczny JaŜlisk i wsi okolicznych 
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1.  Charakterystyka geograficzna, historyczno-spoğeczna i demograficzna terenu 

badaŒ 

 

 Trzy sŃsiadujŃce ze sobŃ wioski: JaŜliska, Posada JaŜliska i Wola NiŨna, z kt·rych 

pochodzi materiağ sğowotw·rczy bňdŃcy podstawŃ materiağowŃ pracy, poğoŨone sŃ  

w dolinie rzeki Jasioğki, we wschodniej czňŜci Beskidu Niskiego, w pobliŨu Ŧr·değ 

Wisğoka. LeŨŃ one wŜr·d g·r ğagodnych i niezbyt wysokich, poprzecinanych licznymi 

dolinami, a wiňksza czňŜĺ ich powierzchni to grunty orne i pastwiska, co Ŝwiadczy  

o rolniczym charakterze wsi. Podziağ administracyjny przypisuje je do powiatu 

kroŜnieŒskiego w wojew·dztwie podkarpackim. 

 

 

 

MAPA 1. PoğoŨenie geograficzne badanych miejscowoŜci 
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JaŜliska1 lokowano jako miasto na prawie magdeburskim, przywilejem wydanym 

20 stycznia 1366 roku przez Kazimierza Wielkiego, na rzecz Jana de Hanselino, Niemca 

pochodzenia wňgierskiego. Dziňki korzystnemu poğoŨeniu na waŨnym i czňsto 

uczňszczanym szlaku handlowym, prowadzŃcym z Wňgier i Sğowacji w gğŃb Polski, kt·ry 

w JaŜliskach rozdzielağ siň w kierunku Dukli, Rymanowa i Sanoka, miasteczko szybko siň 

rozwijağo2. Dla jego rozwoju duŨe znaczenie miağo r·wnieŨ dobrze zorganizowane 

rzemiosğo, dziağajŃce w cechach specjalistycznych bŃdŦ zbiorowych cechach branŨowych, 

skupiajŃcych rzemieŜlnik·w r·Ũnych specjalnoŜci3. Niemniej jednak w XVII wieku 

rozpoczŃğ siň okres powolnego upadku miasta, na kt·ry zğoŨyğo siň kilka okolicznoŜci: 

walka sŃsiednich miast z uprzywilejowanym skğadem jaŜliskim, najazdy wojsk rodzimych 

i obcych oraz naduŨycia poborc·w podatkowych. W wieku XVIII JaŜliska znajdowağy siň  

juŨ w cağkowitej niemal ruinie, zaŜ o  ostatecznym upadku miasta zadecydowağa 

przeprowadzona w pierwszych latach XIX wieku przebudowa traktu handlowego, kt·ry 

od tej pory omijağ JaŜliska4. Stağy siň one w·wczas mağym, prowincjonalnym 

miasteczkiem o charakterze rolniczo-rzemieŜlniczym i w takim stanie przetrwağy do 

poczŃtku XX wieku, kiedy to utraciğy prawa miejskie (w roku 1934). Obecnie JaŜliska sŃ 

blisko p·ğtysiňcznŃ wsiŃ, w kt·rej jednak wciŃŨ Ũywa jest pamiňĺ o miejskiej przeszğoŜci.  

Pierwsze dokumenty wymieniajŃce sŃsiedniŃ Posadň JaŜliskŃ5 pochodzŃ z XVI 

wieku, jednakŨe wioska ta jest prawdopodobnie starsza od samych JaŜlisk, z kt·rymi 

graniczy od strony wschodniej. W poczŃtkach XX wieku liczba mieszkaŒc·w wynosiğa 

tutaj ponad tysiŃc os·b, z czego wiňkszoŜĺ (ponad oŜmiuset mieszkaŒc·w) stanowili 

katolicy obrzŃdku ğaciŒskiego, zaŜ pozostali ï wschodniego (Ğemkowie)6. Tych ostatnich 

                                                 
1
 PoczŃtkowo, w okresie lokacyjnym, miasteczko nosiğo niemieckŃ nazwň Honstath lub Hohstath 

(Ga je ws k i 1996, 5), zostağa ona jednak szybko zapomniana. Nazwa JaŜliska posiada topograficzny 

Ŧr·dğosğ·w ï jest nim hydronim Jasieğ  (Ry mut 1980; LubaŜ 1995) bŃdŦ Jasiel (Ros pond 1984), a 

obecnie Jasioğka. Ta z kolei wywodziĺ siň moŨe od neosemantyzmu jasğo ódolina g·rskaô. InnŃ interpretacjň 

nazwy utrwaliğa etymologia ludowa: oto zimowŃ porŃ do miasteczka przybywa jego pierwszy, niemiecki 

wğaŜciciel. ZsiadajŃc z konia nieszczňŜnik potknŃğ siň i upadğ ï witajŃcy go mieszczanie stwierdzili ze 

wsp·ğczuciem, Ũe jest Ŝlisko, co ·w potwierdziğ: ĂJa, Ŝliskoò (Ga je ws k i 1996, 174). 
2
 Przy takim poğoŨeniu czynnikiem bňdŃcym podstawŃ rozwoju miasta musiağ staĺ siň handel, wspierany 

dodatkowo r·Ũnymi przywilejami. Dla JaŜlisk podstawowym towarem handlowym byğo wino, kt·re,  

od czasu uzyskania przywileju na jego skğadowanie, stağo siň symbolem miasteczka (beczki z winem 

widniejŃ w herbie JaŜlisk). O rozmiarach ·wczesnego handlu ŜwiadczŃ zachowane czňŜciowo do dzisiaj 

piwnice, ciŃgnŃce siň pod rynkiem i niekt·rymi otaczajŃcymi go budynkami. 
3
 Cechy te tworzone byğy mocŃ przywilej·w biskupich wydawanych najczňŜciej w drugiej poğowie XVI w. 

W latach 1550-1650 w JaŜliskach istniağy aŨ 24 specjalnoŜci rzemieŜlnicze (Horn 1970, 421-422).  
4
 Mowa tu o szlaku handlowym, prowadzŃcym z Dukli do Wňgier przez Przeğňcz DukielskŃ. 

5
 Tň nazwň zanotowano juŨ w 1552 r., jednak w p·Ŧniejszych dokumentach wioska nazywana jest 

PrzedmieŜciem JaŜliskim (LubaŜ 1995, 39). 
6
 O. ChomiŒski opisuje Posadň JaŜliskŃ jako wieŜ polskŃ, choĺ w nieznacznej liczbie zamieszkiwanŃ teŨ 

przez Rusin·w (ChomiŒski 1915, 75). 



15 

 

w roku 1945 wysiedlono z Posady na Ukrainň i (w 1947 r.) do wojew·dztw 

koszaliŒskiego i olsztyŒskiego (Grzesik, Traczyk 1997, 72-75). Jak twierdzŃ najstarsi 

mieszkaŒcy wsi, kontakty Polak·w z Rusinami byğy zawsze przyjacielskie, niemniej 

jednak obydwie grupy etniczne dbağy o zachowanie oraz przestrzeganie wğasnych 

obyczaj·w i kultury. Gğ·wnym zajňciem Posadczan byğo rolnictwo, od mniej wiňcej 

wieku XIX doğŃczyğo do niego rzemiosğo samodzielne (gğ·wnie kamieniarstwo, 

bednarstwo i kowalstwo). Obecnie w Posadzie JaŜliskiej mieszka niespeğna tysiŃc os·b.  

PoczŃtki Woli NiŨnej ğŃczŃ siň z kolei z aktem lokacyjnym z roku 1454, wydanym 

przez biskupa przemyskiego. Przywilej stwierdzağ zağoŨenie Iwanszowej Woli7, w roku 

1470  zwanej juŨ WolŃ JaŜliskŃ. Ponad p·ğ wieku p·Ŧniej, w roku 1537  wieŜ podzielono 

na dwa soğectwa: Wolň WyŨnŃ ï wieŜ obecnie zupeğnie wyludnionŃ i Wolň NiŨnŃ, 

zamieszkiwanŃ niemal wyğŃcznie przez rodziny ğemkowskie (na poczŃtku XX wieku 

liczba ludnoŜci tego pochodzenia siňgağa p·ğ tysiŃca). Wysiedlenia ze wsi przebiegağy 

podobnie jak w Posadzie JaŜliskiej. W roku 1945  mieszkaŒc·w wywieziono na wsch·d, 

zaŜ w roku 1947 do wojew·dztwa olsztyŒskiego. Opuszczone gospodarstwa i domostwa 

szybko zajňli mieszkaŒcy JaŜlisk i Posady, gğ·wnie mğode mağŨeŒstwa (Grzesik, 

Traczyk 1997, 66-69). Obecnie zatem w Woli NiŨnej mieszkajŃ osoby, kt·re urodziğy siň 

i wychowağy w dw·ch sŃsiednich wioskach. Z pozostağych wsi, kt·re w przeszğoŜci 

sŃsiadowağy z JaŜliskami, do dzisiejszych czas·w przetrwağa tylko Daliowa8. Podobnie jak 

Wolň NiŨnŃ, zamieszkiwali jŃ grekokatolicy, jednakŨe po ich wysiedleniu w latach  

1945 - 1947, Daliowň zasiedlili przybysze z r·Ũnych, czasami bardzo odlegğych, region·w 

Polski. Nie wtopili siň oni jednak w powiŃzanŃ wsp·lnŃ historiŃ i obyczajem wsp·lnotň 

spoğeczno-jňzykowŃ, stworzonŃ przez mieszkaŒc·w JaŜlisk, Posady JaŜliskiej i Woli 

NiŨnej. 

ĞŃcznie te trzy wsie liczŃ blisko dwa tysiŃce mieszkaŒc·w, z kt·rych wiňkszoŜĺ 

prowadzi obecnie mağe gospodarstwa rolno-hodowlane (najczňŜciej wielokierunkowe), 

lub pracuje w zakğadach przemysğowych i firmach usğugowo-handlowych w pobliskich 

miastach (Dukla, Ryman·w, Krosno). 

  

                                                 
7
 Nazwa dzierŨawczo-kulturowa, od imienia soğtysa Iwansza Woğocha. 

8
 Graniczy ona z JaŜliskami od p·ğnocnego-zachodu. 
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ROZDZIAĞ III 

Gwara jaŜliska na mapie dialektalnej Polski 
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1. Historyczno-spoğeczne uwarunkowania rozwoju gwar Podkarpacia 

 

W przeszğoŜci dialektolodzy nieczňsto Ăzapuszczaliò siň na najbardziej  

na poğudniowy-wsch·d wysuniňte ziemie Polski, znajdowano na nich bowiem liczne 

wpğywy jňzyka ukraiŒskiego, zaŜ jednym z pierwszych zadaŒ dialektologii byğo 

wytyczenie obszar·w i granic dla innowacji dialekt·w i gwar rdzennie polskich. Dopiero 

w p·Ŧniejszym czasie wiňkszym zainteresowaniem jňzykoznawc·w zaczňğy cieszyĺ siň 

przejŜciowe i mieszane odmiany jňzyka og·lnego, coraz czňŜciej opisywano takŨe jňzyk 

pogranicza polsko-ruskiego, naleŨŃcego do czňŜci podg·rskiej, czyli tzw. Mağopolski 

wschodniej p·Ŧniejszej (termin K. Nitscha)9 lub pogranicza wschodniego mğodszego 

(termin S. UrbaŒczyka)10. Przykğadami takich prac w ostatnich latach mogŃ byĺ miňdzy 

innymi Z. Kurzowej Polszczyzna Lwowa i kres·w poğudniowo-wschodnich do 1939 roku 

(pierwsze wydanie w 1983 r.)11, J. KoŜcia Polszczyzna poğudniowokresowa na polsko-

ukraiŒskim pograniczu jňzykowym w perspektywie historycznej (1999), Kontakty jňzykowe 

polszczyzny na pograniczu wschodnim (2000)12, Jňzyk mniejszoŜci w otoczeniu obcym 

(2002)13 oraz serie Jňzyk polski dawnych Kres·w Wschodnich i Studia nad PolszczyznŃ 

KresowŃ14. Jňzykoznawc·w na tym obszarze jňzykowym interesowağy takŨe gwary 

etnicznie obce (gğ·wnie ğemkowskie15), kt·re w nowszych opracowaniach nazywa siň 

wewnňtrznymi pograniczami jňzykowymi16. 

Natomiast najstarszym obszernym opracowaniem polskich gwar ziem poğudniowo-

wschodniej czňŜci Podkarpacia jest praca O. ChomiŒskiego Dialekty polskie okolic 

Rymanowa (1915)17 ï jednŃ z wsi, w kt·rych autor prowadziğ swe badania, byğa Posada 

JaŜliska. Niecağe dwadzieŜcia lat p·Ŧniej ukazağo siň dobrze znane dzieğo autorstwa  

M. Mağeckiego i K. Nitscha Atlas jňzykowy polskiego Podkarpacia (1934), w kt·rym 

                                                 
9
 (N its ch 1968). 

10
 (UrbaŒczyk 1984). 

11
 Zob. takŨe wyb·r tekst·w Z. Kurzowej skğadajŃcych siň na tom Ze studi·w nad polszczyzna KresowŃ. 

Wyb·r prac (2007). 
12

 Pod red. E. Wolnicz-Pawğowskiej i W. Szulowskiej. 
13

 Pod red. J. Riegera. 
14

 Redaktorem obydwu jest J. Rieger. 
15

 Por. Z . St ieb er, Atlas jňzykowy dawnej Ğemkowszczyzny, z. 1-8, Ğ·dŦ 1956-1964; tenŨe, Dialekt 

Ğemk·w. Fonetyka i fonologia, Wrocğaw 1982; J . Riege r, Sğownictwo i nazewnictwo ğemkowskie, 

Warszawa 1995; tenŨe, Ğemkowie i ich jňzyk, [w:] Ğemkowie. Kultura ï sztuka ïjňzyk. Warszawa - Krak·w 

1987, s. 21 ï 39. 
16

 Zob. (ReszczyŒski 2004; Ku re k 2009). 
17

 Przed tŃ publikacjŃ pojawiağy siň teŨ nieliczne przyczynki dotyczŃce mowy poğudniowo-wschodniego 

Podkarpacia. Wymienia je w swojej pracy O. ChomiŒski, zaŜ obszerniejsze informacje o tych, a takŨe 

p·Ŧniejszych opracowaniach, znajdziemy w artykule M. Karasia PrzeglŃd i charakterystyka badaŒ 

jňzykowych w Mağopolsce poğudniowej (1963). 
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najbliŨszym dla badanych przeze mnie wsi punktem dialektograficznym jest Kr·lik 

Woğoski ï wioska stanowiŃca niegdyŜ czňŜĺ tzw. klucza jaŜliskiego18, od samych JaŜlisk 

oddalona kilkanaŜcie kilometr·w w kierunku zachodnim. Wiedza na temat polskich gwar 

Podkarpacia pogğňbiğa siň dopiero w ciŃgu ostatniego trzydziestolecia, gğ·wnie za sprawŃ 

badaŒ H. Kurek: Metodologia socjolingwistycznego badania fonetyki jňzyka m·wionego 

Ŝrodowisk wiejskich (na przykğadzie kilku wsi Beskidu Niskiego) (1990), Przemiany 

jňzykowe wsi regionu kroŜnieŒskiego. Studium socjolingwistyczne (1995), Przemiany 

leksyki gwarowej na Podkarpaciu (2003)19. Trzeba tu teŨ wspomnieĺ A. Basary  

i J. Basary Opisy fonologiczne polskich punkt·w ĂOg·lnosğowiaŒskiego atlasu 

jňzykowegoò (1983) oraz J. Wňgier i E. Oronowicz Jňzyk m·wiony mieszkaŒc·w wsi 

Polski poğudniowo-wschodniej. Teksty i om·wienia (1992). 

W syntetycznych opisach dialekt·w polskich, teren moich badaŒ lokowany jest na 

mapach dialektologicznych najczňŜciej tuŨ poza obszarem dialektu mağopolskiego,  

a ŜciŜlej rzecz biorŃc poza izoglosami wyznaczajŃcymi wschodniŃ granicň jego wpğyw·w. 

W opracowaniu S. UrbaŒczyka (1984) JaŜliska i sŃsiednie wioski co prawda leŨŃ na 

obszarze zaliczanym do dialektu mağopolskiego, jednoczeŜnie jednak zachodnia granica 

tego obszaru (okoğo 20 km od JaŜlisk) zgadza siň z granicami zamykajŃcymi wpğywy 

waŨniejszych zjawisk mağopolskich20. Podobnie rzecz przedstawia siň w Atlasie polskich 

innowacji dialektalnych (De jna 1994) i na mapach mağopolskiego tomu Atlasu gwar 

polskich (Dejna 1998)21. S. UrbaŒczyk stwierdza, Ũe ludnoŜĺ pogranicza wschodniego 

mğodszego Ăjest pochodzenia mieszanego, zdradza w mowie Ŝlady domieszki ukraiŒskiejò 

(UrbaŒczyk 1984, 14), zaŜ H. Kurek dodaje: ĂWpğywy ruskie na polskie podg·rskie 

gwary Mağopolski wschodniej p·Ŧniejszej szczeg·lnie widoczne sŃ w regionie 

kroŜnieŒskimò (K urek 2009, 125). Trzeba jednak uŜciŜliĺ, Ũe ani historyczna 

przynaleŨnoŜĺ ziemi kroŜnieŒskiej do Rusi, ani koegzystencja  na tym obszarze  r·Ũnych 

                                                 
18

 Czyli kilkunastu miejscowoŜci zarzŃdzanych przez jednego wğaŜciciela, kt·rym do XIX w. byğo 

biskupstwo przemyskie (P rochas ka 1889). 
19

 Wymieniam tu tylko publikacje ksiŃŨkowe H. Kurek, kt·ra gwarom podkarpackim poŜwiňciğa teŨ wiele 

artykuğ·w. 
20

 Por. Mapa nr 3: Schematyczny podziağ dialekt·w polskich oraz Mapa nr 5: Granice waŨniejszych zjawisk 

w Mağopolsce (UrbaŒczyk 1984), zob. teŨ Mapa do 2. wydania Wyboru polskich tekst·w gwarowych K. 

Nitscha (N its ch 1968). 
21

 JaŜliska i sŃsiednie wsie leŨŃ miňdzy punktami 939 (na zach·d od JaŜlisk) i 944 (na wsch·d od JaŜlisk). W 

miejscowoŜciach oznaczonych tymi punktami czňsto brak juŨ cech wğaŜciwych wiňkszym obszarom 

Mağopolski (np. mapy: 15. Mazurzenie, 52. Podwojen ie s, Ŝ, 77. Gwarowe odpowiedniki koŒc·wki nom. sg. 

f ï ¬, 93. Labializacja o- Ŝr·dwyrazowego) lub dana cecha wystňpuje jeszcze w punkcie 939, a brak jej w 

944 (np. mapy: 40. Palatalna artykulacja lô, 59. Upraszczanie wygğosowych grup sp·ğgğoskowych, 73. 

PrzejŜcie aj w ej w tautosylabicznych formach imperat., 75. Ewolucja ¬ (< stpol. Ǖ). 
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grup etnicznych22, nie doprowadziğy do Ŝcisğej asymilacji kulturowo-jňzykowej. Co 

prawda grupy te Ũyğy w zgodzie, ze sobŃ, ale niejako takŨe obok siebie, zachowujŃc 

wğasny jňzyk, religiň, zwyczaje czy obrzňdowoŜĺ, por. (K urek 2009, 125). PodkreŜliĺ teŨ 

trzeba, Ũe poczŃtki badanych przeze mnie wsi, a zwğaszcza JaŜlisk, ğŃczŃ siň ŜciŜle  

z procesem kolonizacji zachodniej czňŜci pogranicza polsko-ruskiego w wieku XIV. 

JaŜliska bowiem (i prawdopodobnie Posada JaŜliska) powstağy juŨ w XIV wieku23, a wiňc 

w poczŃtkowej, Ăpolskiejò fazie osadnictwa tych ziem24. Lokowane w roku 1366  JaŜliska 

przez dğugi czas byğy najbardziej na poğudniowy-wsch·d wysuniňtŃ miejscowoŜciŃ polskŃ, 

zaliczanŃ do powiatu bieckiego, wojew·dztwa krakowskiego. Zasiedlone byğy przez 

ludnoŜĺ polskŃ wyznania rzymskokatolickiego, podobnie zresztŃ jak wiňksza czňŜĺ 

graniczŃcej z nimi od wschodu Posady JaŜliskiej. Natomiast Wola NiŨna i pozostağe 

wioski naleŨŃce do klucza jaŜliskiego, kt·re zaludnione zostağy w drugiej poğowie wieku 

XV, czyli w Ăwoğosko-ruskimò etapie osadnictwa25 w Beskidzie Niskim, byğy 

zamieszkiwane gğ·wnie przez ludnoŜĺ ruskŃ. Co wiňcej, w JaŜliskach od roku 1608  

obowiŃzywağo zarzŃdzenie biskupa PstrokoŒskiego, zakazujŃce ŧydom dzierŨawy plac·w 

i dom·w, zaŜ od roku 1630  zakaz osiedlania siň objŃğ r·wnieŨ Rusin·w (Gajewsk i 

1996, 21). A zatem badane wioski od poczŃtku swego istnienia zasiedlone byğy  

w ogromnej wiňkszoŜci przez ludnoŜĺ etnicznie polskŃ. 

Innym czynnikiem decydujŃcym o mocnej pozycji gwar polskich na poğudniowo-

wschodnim obszarze Podkarpacia decydowağ teŨ wiňkszy prestiŨ spoğeczny polszczyzny, 

jej siğa oddziağywania (K urek 2009, 126). Niemniej jednak Ăkoegzystencja dwu zespoğ·w 

kulturowych sytuujŃcych siň w obrňbie jednej grupy jňzykowej, bez wzglňdu na pozycjň 

zajmowanŃ przez system komunikacyjny, zawsze musi prowadziĺ do wzajemnego 

przenikania siň obu kultur i jňzyk·wò (K urek 2009, 127). Wpğywy ruszczyzny na mowň 

mieszkaŒc·w JaŜlisk i okolicznych wsi przedstawiam w kolejnym podrozdziale. 

 

 

 

                                                 
22

 JaŜliska i miejscowoŜci sŃsiednie leŨŃ w pobliŨu p·ğnocnej granicy ğemkowszczyzny. W bliskim 

sŃsiedztwie terenu badaŒ w nieodlegğej przeszğoŜci mieszkağy teŨ inne spoğecznoŜci rusiŒskie ï Bojkowie, 

Hucuğowie, takŨe ZamieszaŒcy i Dolinianie; tereny poğudniowo-wschodniej Mağopolski zamieszkiwağa 

r·wnieŨ ludnoŜĺ pochodzenia bağkaŒskiego ï Woğosi. 
23

 Nie jest jednak wykluczone, Ũe miejscowoŜci te powstağy wczeŜniej, juŨ w XIII wieku (Fas tnacht 1962). 
24

 Od koŒca X do XIII w. Kresy poğudniowo-wschodnie zaludnione byğy przez ludnoŜĺ ruskŃ, zaŜ w 

czternastym stuleciu na ziemie odzyskane przez Kazimierza Wielkiego zaczňğa napğywaĺ ludnoŜĺ polska; 

por. (Lehr-SpğawiŒski 1978, 67-68; Kurzo wa 2006, 4; 20-21). 
25

 Zob. (Wy ro zu ms ki 1988, Re in fus s 1990; Grzes ik, T ra c zy k 1997, Ku rzo wa 2006). 
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2. Charakterystyka gwary jasliskiej26 

 

JaŜliska, Posada JaŜliska i Wola NiŨna stanowiŃ jeden z punkt·w granicznych 

gwar mağopolskich i gwar pogranicza wschodniego mğodszego, z kt·rego to punktu im 

dalej na p·ğnoc i wsch·d (w kierunku Sanoka, Rzeszowa i Lublina), tym wiňcej cech 

polszczyzny kresowej, zaŜ im dalej na zach·d, w kierunku Jasğa i Gorlic, tym wiňcej 

innowacji mağopolskich. W gwarze jaŜliskiej obydwa te systemy przenikajŃ siň.  

Co ciekawe, nie wystňpuje w niej jednak wiňkszoŜĺ gğ·wnych, Ătypowychò cech czy  

to mağopolskich, czy teŨ kresowych ï to takŨe Ŝwiadczy o ĂgranicznoŜciò tej gwary. 

Z gğ·wnych cech mağopolskich brak w mowie mieszkaŒc·w JaŜlisk i wsi 

okolicznych mazurzenia27, pochylonego ¬, przejŜcia wygğosowego -ɢ w -k, czy 

podwajania s i Ŝ w pozycji interwokalicznej, np.: *bosso, *v leŜŜe (cechy te moŨna 

odnaleŦĺ w wioskach poğoŨonych kilkadziesiŃt kilometr·w na zach·d od JaŜlisk). 

WystňpujŃ natomiast formy ŜwiadczŃce o braku przegğosu polskiego, choĺ nie jest to 

zjawisko Ũywe, a raczej zleksykalizowane (wystňpuje ono gğ·wnie w czasownikach, np. 

pġyŒese, vôíeze, bôíere, ale i w innych formach, np. Pôíetrek), podobnie jak zmazurzone 

wyrazy (np. casym, inacy, íus, snycel, CeŜek). W gwarze jaŜliskiej wystňpuje teŨ cofniňcie 

artykulacji i oraz podwyŨszenie artykulacji o do Ţ, pojawiajŃce siň we wszystkich osobach 

czasownik·w liczby pojedyŒczej czasu przeszğego rodzaju mňskiego oraz trybu 

przypuszczajŃcego, w pozycji przed przyrostkiem czasu przeszğego - -́ (bôíŢ́, ɢo¶Ţ́, 

pġytulŢým, zaĺisnŢýŜ), co jest zjawiskiem charakterystycznym dla wielu gwar 

mağopolskich. Gwarň jaŜliskŃ cechujŃ r·wnieŨ: fonetyka miňdzywyrazowa 

udŦwiňczniajŃca  (íag ® Œe bŢó, to stary tyb ® íuġ, vôíeģ ® no), tylnojňzykowa wymowa n 

przed welarnymi k, g (okôíyǼko, saǼkôi), zleksykalizowane uproszczenia grup 

sp·ğgğoskowych w nagğosie, np. ¶eŦ bŢ́ (ogpol.28 gdzieŜ byğ), tedy (wtedy), na skrŢŜ (na 

wskroŜ), zlewanie siň gğosek podw·jnych w jednŃ (lekôi) oraz stwardnienie sp·ğgğoski 

wargowej miňkkiej w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasownik·w koniugacji -ň, -eġ 

w czasie teraŦniejszym (kope, gģebe, ápe)29. WyğŃcznie w wymowie starszego pokolenia 

                                                 
26

 GwarŃ jaŜliskŃ nazywam tu ğŃcznie gwary wystňpujŃce: w JaŜliskach, Posadzie JaŜliskiej i Woli NiŨnej. 

W niekt·rych sytuacjach (gğ·wnie ze wzglňd·w stylistycznych) termin ten odnoszň do wsp·ğczesnej 

polszczyzny m·wionej mieszkaŒc·w tych wsi. 
27

 Por.: ĂZachowanie szeregu sp·ğgğosek szumiŃcych na obszarze mazurzŃcych gwar mağopolskich jest [é] 

niewŃtpliwym dowodem dawnego zwiŃzku ziemi kroŜnieŒskiej z RusiŃò (Kure k 2009, 128). 
28

 Skr·t ogpol. oznacza óog·lnopolskiô. 
29

 Zjawisko to ma charakter wyspowy, innowacja ta bowiem regularnie wystňpuje dopiero na p·ğnoc od 

Tarnowa i Krakowa, zob. Mapa 147. w (De jn a 1998). 
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wystňpuje przedniojňzykowo-zňbowe ğ (kŢvadğŢ, sğŢma, pŢdğoga). Za polskŃ innowacjň 

moŨna teŨ chyba uznaĺ podniesienie artykulacyjne pochylonego ¬ (ptok, trova, bôío ýí)30  

i realizacjň dawnego ǟ pochylonego jako y (gģyɢ, mlyko, ɢlyp). Historyczne o pochylone 

realizowane jest jako odrňbny dŦwiňk Ţ (sŢl, vŢ,́ sposŢp). W gwarze jaŜliskiej spotyka siň 

teŨ (choĺ nieregularnie) przejŜcie a w e przed í w rozkaŦnikach, np.: deí, paļġeí, ļġymeí. 

Z gğ·wnych cech polszczyzny kresowej brak miňdzy innymi: wymowy y na 

miejscu i oraz stwardnienia sp·ğgğoski poprzedzajŃcej31, Ăwypadaniaò samogğosek w 

Ŝr·dgğosie i nagğosie wyrazu, a takŨe tendencji do palatalizowania (Lehr-SpğawiŒski 

1914, 44)32; brak r·wnieŨ odr·Ũnienia dŦwiňcznego ɔ od bezdŦwiňcznego ɢ. Inaczej teŨ 

niŨ w gwarze jaŜliskiej, gwary Kres·w majŃ fonetykň miňdzywyrazowŃ typu 

warszawskiego. Z kolei cechy przeniesione z pogranicza wschodniego mğodszego to 

przede wszystkim specyficzna i ğatwo rozpoznawalna prozodia (tzw. zaciŃganie33) oraz 

wynikajŃce z niej dla wymowy zmiany artykulacyjne samogğosek nieakcentowanych. 

Zjawisko to dokğadnie analizuje T. Lehr-SpğawiŒski (1914, 42-43). Pokr·tce moŨna je 

przedstawiĺ tak: inaczej niŨ w jňzyku og·lnym zgğoska akcentowana jest wymawiana 

zdecydowanie mocniej i z wyŨszŃ intonacjŃ. To uwydatnienie sylaby akcentowanej 

odbywa siň Ăkosztemò sŃsiednich sylab ï sŃ one wymawiane sğabiej, a to pociŃga za sobŃ 

redukcjň ich samogğosek: w pozycji nieakceptowanej e Ą y lub i, zaŜ redukcja o jest nieco 

sğabsza i jest ono wymawiane najczňŜciej jako Ţ, rzadziej jako u, np.: vôíy¶el'i, nŢļyŒy, 

ufnoly (hufnale, czyli gwoŦdzie do podk·w), Ŝy¶a á, dŢ pŢdógôi, tu Ŝy putkádu ģylazŢ, 

ruzmaíityí, Ţ́krŢǼgé34. Do innych cech Ămağoruskichò wystňpujŃcych w gwarze 

jaŜliskiej zaliczyĺ moŨna wystňpowanie miňkkiego lô r·wnieŨ przed samogğoskŃ innŃ niŨ  

i (rolôa, polôe, dŢ lôasu, v lôeŜy) i bilabialnego w w miejscu v (kwoka, kowol, spawaĺ, 

potkowa) ï obydwie te cechy sŃ dzisiaj rzadkie, wystňpujŃ w wymowie gğ·wnie 

najstarszego pokolenia, zaŜ druga z nich tylko w Posadzie JaŜliskiej i Woli NiŨnej.  

O zwiŃkach z RusiŃ ŜwiadczŃ r·wnieŨ: forma 3. osoby liczby pojedyŒczej sğowa 

posiğkowego byĺ, realizowana jako íe (jest)35, Ŝlady archaicznej wymowy frykatywnej  

                                                 
30

 O pochodzŃce z ¬ nie identyfikuje siň z o pierwotnym, gdyŨ nie jest labializowane. 
31

 Wymowa typu pywnica (Kurzo wa 2006, 51). Cecha ta w gwarze jaŜliskiej pojawia siň tylko leksykalnie 

(spyrytus). 
32

 MoŨe poza tzw. antycypacjŃ miňkkoŜci (zdrovaíŜ, odlyíŦy). 
33

 Por. (Ku re k 2009, 128). 
34

 Ponadto w wypadku obydwu samogğosek zachodzi neutralizacja opozycji fonologicznej w pozycji przed 

sp·ğgğoskami nosowymi: ryǼka, tyn, kŢŒ, kumôin, sŢm // sum (sŃ) ï choĺ nie jest to juŨ innowacja kresowa. 
35

 Zob. (Ku re k 2009, 129). 
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Ś, kt·re Ăutrzymağo siň w postaci grupy bifonematycznej rģ lub rġò, np. vôíerġɢ36, bôíerġ, 

ubôíerġ se buty (Kurzowa 2006, 66; K urek 2009, 128), a takŨe twarde s we wszystkich 

formach osobowych czasu teraŦniejszego czasownika spaĺ, por. spôíe, spôiġ, spôi oraz 

formy typu ġó, pġyġo,́ poġo,́ czyli szedğ, przyszedğ, poszedğ (K urek  2009, 128). 

Realizacja samogğosek nosowych oraz grup oN, eN (< Ä, ň) uksztağtowağa siň pod 

wpğywem jňzyka polskiego i polszczyzny kresowej. Samogğoska nosowa przednia  

w gwarze jaŜliskiej wymawiana jest w wygğosie z odnosowieniem, kt·remu najczňŜciej 

towarzyszy redukcja samogğoski:  vôiZy (widzň), ryǼky (rňkň). W tej samej pozycji nosowe 

o moŨe mieĺ wymowň synchronicznŃ (sŢ, robôíŢ), czňŜciej jednak asynchronicznŃ:  

za tylôŒŢm nogy, sum (sŃ) ï w obydwu realizacjach ulega zmianie barwa samogğoski.  

W Ŝr·dgğosie przed szczelinowymi twardymi zachowana jest nosowoŜĺ obydwu 

samogğosek i obie majŃ barwň podwyŨszonŃ: spryģyna, môíysŢ, vŢsy, vŢskŢ37. Przed 

sp·ğgğoskami szczelinowymi miňkkimi najczňŜciej wymawia siň  poğŃczenia: samogğoska 

ustna + jota nosowa, np. geǱŜi, sŢǱŜot (sŃsiad). Natomiast w grupach oN, eN (< Ä, ň) 

zachodzi neutralizacja opozycji fonologicznej samogğosek o : u : Ţ oraz e : y : i w pozycji 

przed sp·ğgğoskami p·ğotwartymi nosowymi38: prŢnt (prŃd), pŢzaĺuǼgane, ryǼka; 

zniesienie opozycji fonologicznej przed N dotyczy teŨ samogğosek niepochodzŃcych  

z nosowych ň, Ä, np. kumôin, kuŒ, zymby, Œi ma. 

CechŃ o charakterze og·lnodialektalnym jest labializacja, kt·ra w mowie 

mieszkaŒc·w JaŜlisk i Posady JaŜliskiej wystňpuje gğ·wnie w nagğosie  (óvôíys, cŢŜ 

takôíegŢ ́o), rzadziej w Ŝr·dgğosie po tylnojňzykowych i wargowych (k óv ól, 

b órmaġyna). 

Ze zjawisk fleksyjnych charakter ruski majŃ: analityczne formy czasu przeszğego 

(ío śyġó, ty robôíŢ́) oraz zakoŒczenie przymiotnik·w rodzaju mňskiego -yí (pé nyí, 

dobryí)39, natomiast mağopolski ï stpol. koŒc·wka -e w dopeğniaczu liczby mnogiej 

rzeczownik·w ŨeŒskich  (dŢ kuɢŒy, dŢ studŒy, dŢ staíŒy)40. Wpğywy ruskie na 

sğowotw·rstwo gwary jaŜliskiej sŃ minimalne. Brak tu na przykğad przyrostka -ko  

                                                 
36

 Ale vôíeġɢŒik. 
37

 Dialekt poğudniowokresowy cechuje natomiast denazalizacja samogğosek nosowych w Ŝr·dgğosie 

(Ku rzo wa 2006, 53). 
38

 W polszczyŦnie poğudniowokresowej barwa samogğosek w poğŃczeniach oN, eN pod akcentem moŨe 

pozostawaĺ bez zmian (Ku rzo wa 2006, 54-55). 
39

 Zob. (Ku rzo wa 2006, 52). Podobnie w przysğ·wkach wystňpuje zakoŒczenie -yí (blôiģyí, mŒií, goģyí),  
czasami redukowane do -y lub -i (blôiģy, mŒi, goģy). PodwyŨszenie e do y naleŨy jednak tğumaczyĺ 

wpğywem oddziağywania í. 
40

 Jest to cecha zleksykalizowana, ograniczona do niewielkiej grupy wyraz·w. Ze wzglňdu na redukcjň 

samogğosek w pozycji nieakcentowanej -e wymawia siň jak -y. 
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w funkcji hipokorystycznej w mňskich nazwach osobowych czy sufiksu -czuk w nazwach 

deminutywnych i nazwach mieszkaŒc·w, wystňpuje natomiast przyrostek -ajğo41 

(K urzowa 2006, 87-88). 

ĂLeksykň gwar ziemi kroŜnieŒskiej charakteryzuje [é] ogromna liczba 

zapoŨyczeŒ z jňzyka ukraiŒskiego. Formy te zadomowiğy siň juŨ tak mocno w systemie 

jňzykowo-kulturowym polskich gwar regionu kroŜnieŒskiego, Ũe nie sŃ odczuwane jako 

obce, a zatem nie eliminuje siň ich z uŨyciaò (K urek 2009, 129). W gwarze jaŜliskiej  

sŃ to miňdzy innymi: baŒok óduŨe, metalowe naczynieô, berezedy ókrzaki, zaroŜla, 

nieuŨytkiô, breɢaĺ, breġyĺ ószczekaĺô, takŨe ópyskowaĺô, íoíkaĺ ólamentowaĺ, narzekaĺ, 

marudziĺô, durnŢvatyí ógğupiô, ɢa¶aí óbogaty gospodarzô, ɢ́uŜa ógŃskaô, ɢŢrôíaļkôi óstypaô, 

kŢĺuba ópogrzebaczô, kŢroval óchleb weselnyô42, makutra ódonica do ucierania masy do 

ciastô, mŢ́odyc ónowoŨeniecô, mŢ́Ţdyca ókobieta niedawno poŜlubionaô, murga ómruk, 

ponurakô, naduĺ Ŝe ónadŃĺ siňô, ryɢtovaĺ óprzygotowaĺ coŜô, Ŝidaíuo ógrzňdaô, ġpurnŢĺ coŜ 

órzuciĺ coŜ z rozmachemô, ġypytlaĺ ósepleniĺô, tylepaĺ ótrzŃŜĺô, umurZany óbrudny, 

umorusanyô, ¶a ḱaĺ óm·wiĺ szybko i napastliwieô43.  

  

                                                 
41

 Choĺ odnotowağem go w jednym zaledwie derywacie ï ɢarkaí́Ţ, oraz w jednym zapoŨyczeniu Ŝidaí́Ţ 
ógrzňdaô (z wariantem ŜidaŢ́). 
42

 WğaŜciwa (ukraiŒska) postaĺ wyrazu to korowaj, znana gwarom Kres·w poğudniowo-wschodnich 

(Ku rzo wa 2006, 149; KwaŜnicka 2008, 529). Byĺ moŨe wymiana -a j na -al jest efektem spolszczenia, 

adaptacji morfo logicznej, jak w typie: (n iem.) Bohrer : borek ówiertğoô. 
43

 Por. (Ku rzo wa 2006; Ku re k 2009). 
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ROZDZIAĞ IV 

Stan badaŒ nad sğowotw·rstwem gwarowym 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



25 

 

 Nie chciağbym w tym miejscu szczeg·ğowo opisywaĺ wszystkich osiŃgniňĺ 

polskiego sğowotw·rstwa gwarowego, od poczŃtk·w jego istnienia44, trzeba natomiast 

powiedzieĺ o gğ·wnych tendencjach w nauce o sğowotw·rstwie (nie tylko gwarowym) i 

jego osiŃgniňciach na przestrzeni kilkudziesiňciu ostatnich lat. Zacznň od przemian w 

sğowotw·rstwie og·lnym, poniewaŨ badania sğowotw·rstwa gwarowego czňsto pozostajŃ 

pod wpğywem tego pierwszego (z tego choĺby wzglňdu, Ũe stanowi ono punkt odniesienia 

por·wnawczego dla opis·w gwarowych). 

Nowe kierunki badaŒ morfologii pozostajŃ pod wpğywem przeksztağceŒ 

metodologicznych dokonujŃcych siň w cağym jňzykoznawstwie, zwiŃzanych z rozwojem 

kognitywizmu, socjolingwistyki czy pragmatyki jňzykowej. Szczeg·lnie mocno podkreŜla 

siň moŨliwoŜci, jakie niesie ze sobŃ lingwistyka kognitywna (por. Grzegorczykowa,  

Szymanek, 1993; Waszakowa, 1996). Wydaje siň, Ũe kognitywizm daje moŨliwoŜĺ 

pogğňbionego spojrzenia na aspekty semantyczne sğowotw·rstwa, zaŜ niekt·re z gğ·wnych 

pojňĺ tej teorii (a za takie uwaŨam pojňcia metaforyzacji, kategoryzacji i prototypu) 

pozwalajŃ dokğadniej opisaĺ pewne procesy nazwotw·rcze i spojrzeĺ w nieco odmienny 

spos·b na zagadnienie kategorii. Z drugiej jednak strony nie moŨna kognitywizmu, jako 

narzňdzia badaŒ sğowotw·rstwa, absolutyzowaĺ i przeceniaĺ, gdyŨ ta dziedzina 

jňzykoznawstwa z natury jest kognitywna (vide koncepcje J. Rozwadowskiego)45  

i badania sğowotw·rstwa w tej nowej perspektywie mogğyby siň w wiňkszoŜci okazaĺ 

niczym innym, jak tylko transpozycjŃ tych samych twierdzeŒ z jednej terminologii na 

innŃ46. Mniej uwagi poŜwiňcano natomiast perspektywom badawczym niesionym przez 

socjolingwistykň i pragmatykň jňzykowŃ47, chociaŨ juŨ pod koniec ubiegğego wieku 

pojawiğy siň takŨe opisy utrzymane w tych konwencjach. Mam tu na myŜli prace dwojga 

przede wszystkim autor·w ï A. Nag·rko (1998) i S. Grabiasa (1981a, 1981b). Dziňki 

wykorzystaniu osiŃgniňĺ pragmalingwistyki do wyjaŜniania zjawisk derywacyjnych, 

moŨliwe stağo siň wyr·Ũnienie ï obok trzech podstawowych ï nowych funkcji formant·w 

(m. in. funkcji: tekstotw·rczej, stylistycznej, modalnej i metajňzykowej), zaŜ wraz  

z odkryciem nowych funkcji formant·w, zmieniĺ musi siň takŨe typologia kategorii 

                                                 
44

 Zagadnieniu temu poŜwiňciğa wnikliwy artykuğ I. Szczepankowska (1997a). 
45

 (Ro zwado ws k i 1960). 
46 Do podobnych wniosk·w doprowadziğa dyskusja podczas zorganizowanej w paŦdzierniku 2003 r. 

warszawskiej konferencji Badania nad sğownictwem i sğowotw·rstwem przeğomu wiek·w. Szerzej 

zagadnienie kognitywizmu w sğowotw·rstwie przedstawiam w rozdziale VII, podrozdziale 2. 
47

 Na rolň pragmatyki jňzykowej w badaniach sğowotw·rczych zwracano uwagň juŨ wczeŜniej (Pu zyn in a 

1972), wciŃŨ jednak funkcje formant·w o charakterze pragmatycznym umieszczane i opisywane byğy 

niejako poza sğowotw·rstwem; nie byğy to funkcje r·wnorzňdne funkcjom semantycznym czy 

gramatycznym formant·w. 
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sğowotw·rczych. Ponadto jako fakty sğowotw·rcze zaczňto traktowaĺ wyrazy dotychczas 

stojŃce poza ĂkanonicznŃò derywacjŃ morfologicznŃ (np. uniwerbizmy). Najistotniejsze  

w omawianym nurcie jest jednak to, Ũe uŜwiadomiono sobie, iŨ przyczyn powstawania 

nowych wyraz·w jest wiele. Dotychczas bowiem efekty sğowotw·rstwa pojmowane byğy 

jako zjawiska motywowane celami nominacyjnymi, tzn. formacja sğowotw·rcza 

(neologizm morfologiczny) rozumiana byğa jako nowopowstağa nazwa, jňzykowy znak 

nowego pojňcia. Szukano wiňc uwarunkowaŒ nazwotw·rczych. OczywiŜcie 

uwzglňdniano takŨe ekspresywnoŜĺ i zr·Ũnicowanie stylistyczne derywat·w, ale wartoŜci 

te (ekspresja i styl) umieszczano w opisach wewnŃtrzjňzykowych, na poziomie kategorii ï 

formant stawağ siň wtedy niejako noŜnikiem odcieni ekspresywnych czy stylistycznych. 

Nie tğumaczono natomiast przyczyn tego zr·Ũnicowania, nie szukano odpowiedzi na 

pytania Ădlaczego?ò i Ăpo co?ò, poza potrzebŃ nazwania jakiegoŜ zjawiska, tworzy siň 

nowe sğowa. Podstawowe pytania sğowotw·rstwa przez dğugi czas brzmiağy Ăjak?ò,  

Ăw jaki spos·b?ò powstajŃ sğowa. Dopiero badanie derywat·w w uŨyciu tekstowym,  

w naturalnym kontekŜcie, pozwoliğo zwr·ciĺ wiňkszŃ uwagň na uwarunkowania 

pozajňzykowe oraz celowoŜĺ akt·w jňzykowych, co z kolei doprowadziğo do szukania 

determinant sğowotw·rczych, czyli takich, kt·re prowadzŃ do wariantywnoŜci 

sğowotw·rczej (moczary : moczadğo, robak : robaczysko). Widziane w tej perspektywie 

formanty sŃ nie tylko wykğadnikami emocjonalnoŜci (formacje ekspresywne), nowych 

komponent·w znaczeniowych (formacje modyfikacyjne i mutacyjne) i funkcji 

skğadniowych (formacje transpozycyjne), lecz takŨe wykğadnikami, czy raczej 

konsekwencjami przyczyn oraz uwarunkowaŒ powstania nowych wyraz·w48.  

Om·wienie osiŃgniňĺ polskiego sğowotw·rstwa nie moŨe pominŃĺ metod 

generatywnych oraz gniazdowych. Pr·by wkomponowania sğowotw·rstwa w model 

generatywno-transformacyjny pojawiğy siň w niewielu pracach, m. in. w artykuğach  

R. Laskowskiego49, czy w znakomitej ksiŃŨce K. Kleszczowej Ograniczenia semantyczne 

w procesie derywacji nazw narzňdzi (K leszczowa 1981). Niestety model ten i niesione 

przez niego moŨliwoŜci nie znalazğy rozwiniňcia w badaniach polskiego sğowotw·rstwa, 

mimo Ũe, jak pokazujŃ wspomniane prace, miağ on wiele do zaoferowania. Dzisiaj 

generatywizm naleŨy raczej do historii jňzykoznawstwa, a powr·t sğowotw·rstwa do jego 

koncepcji wydaje siň byĺ juŨ raczej niemoŨliwy. Z kolei pierwsze pr·by stosowania metod 

gniazdowych, traktujŃcych sğowotw·rstwo jako system tworzony przez grupy 

                                                 
48

 Przyczyny te okreŜlam szczeg·ğowo w dalszych rozdziağach pracy. 
49

 (Las ko ws k i 1972; 1973a; 1973b). 
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powiŃzanych i zorganizowanych sğowotw·rczo leksem·w (czyli tzw. gniazda 

sğowotw·rcze), pojawiğy siň w Polsce w latach szeŜĺdziesiŃtych (SkarŨyŒski 1999, 153). 

W roku 1977 powstağ w Instytucie Jňzyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego zesp·ğ 

badawczy, kt·rego celem byğo opracowanie sğownika sğowotw·rstwa gniazdowego. Mimo 

prac tego zespoğu, w sğowotw·rstwie wciŃŨ jednak dominowağ opis opozycyjny, biorŃcy 

za podstawň analizy parň wyrazowŃ podstawa : derywat. W latach osiemdziesiŃtych 

sğowotw·rstwo gniazdowe zaczňğo siň jednak stopniowo odradzaĺ, czego efektem sŃ trzy 

tomy sğownika gniazd sğowotw·rczych50. 

 

W badaniach gwarowych sğowotw·rstwo przez dğugi czas pozostawağo na uboczu 

zainteresowaŒ dialektolog·w. Taki stan rzeczy wynikağ z faktu, Ũe wiňksza czňŜĺ 

dialektologii, szukajŃc r·Ũnic pomiňdzy jňzykiem og·lnym a dialektami, skupiağa swojŃ 

uwagň na dystynktywnych cechach dialektalnych. Efektem tych dociekaŒ byğy wiňc 

badania w pierwszym rzňdzie fonetyki i leksyki, czyli tych element·w jňzyka, kt·re w 

gğ·wnej mierze odpowiadajŃ za swoistoŜĺ ludowych odmian polszczyzny. W latach 

piňĺdziesiŃtych ubiegğego stulecia monografie poŜwiňcone charakterystyce okreŜlonych 

gwar zaczňto jednak uzupeğniaĺ o bardziej lub mniej rozbudowane opisy sğowotw·rstwa 

(Szczepankowska 1997a, 134); co zrozumiağe, szukano r·Ũnic miňdzy derywacjŃ  

w gwarach i w polszczyŦnie og·lnej. R·Ũnice te opisywano w kategoriach 

produktywnoŜci formant·w, ich dystrybucji i postaci, zwracano teŨ pilnŃ uwagň na 

formanty wystňpujŃce wyğŃcznie lub gğ·wnie w gwarach51. Za przeğomowe dla 

sğowotw·rstwa gwarowego uznaje siň zainicjowane przez W. Doroszewskiego 

kompleksowe i systematyczne badania sğowotw·rstwa Warmii i Mazur, a nastňpnie cağego 

Mazowsza (Szczepankowska 1997a, 135)52. Publikacje poŜwiňcone tym zagadnieniom 

utrzymane byğy w duchu sğowotw·rstwa logiczno-syntaktycznego W. Doroszewskiego,  

z naciskiem na klasyfikacjň formalnŃ derywat·w, ustalenie zr·Ũnicowania funkcjonalno-

geograficznego formant·w oraz relacji miňdzy kategoriami logicznymi a jňzykowymi, 

sğowotw·rczymi. W pracach tego okresu bada siň juŨ nie tylko derywaty Ăczystoò 

gwarowe, dyferencyjne, ale takŨe sğownictwo nowsze, w tym i to, kt·re jest efektem 

interferencji z polszczyzna og·lnŃ. I. Szczepankowska zauwaŨa teŨ, Ũe Ăw literaturze 

dialektologicznej [tych lat ï uzup. T.K.] nie znalazğa szerszego odzwierciedlenia toczŃca 

                                                 
50

 T. 1. Gniazda odprzymiotnikowe (2001), t. 2. Gniazda odrzeczownikowe (2001), t. 3. Gniazda 

odczasownikowe (2004). 
51

 Sğowotw·rstwo gwarowe skupiağo siň zatem na tworzeniu inwentarza formant·w typowych dla gwar, 

bŃdŦ funkcjonujŃcych w nich na innych zasadach niŨ w polszczyŦnie og·lnej. 
52

 Por. (Po miano ws ka 1968; ChludziŒska-świŃtecka 1972; Ko wa ls ka  1975;  1979). 
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siň wŜr·d jňzykoznawc·w [é] dyskusja na temat oddzielenia diachronii od synchronii  

w badaniach sğowotw·rczych. W analizach leksyki gwarowej ğŃczy siň raczej oba te 

aspektyò (Szczepankowska 1997a, 137). Jest to wğaŜciwoŜĺ r·wnieŨ wielu 

wsp·ğczesnych opis·w sğowotw·rstwa gwarowego, jednak w przeszğoŜci wyjŃtkowa pod 

tym wzglňdem byğa praca R. Laskowskiego (1966; 1971), kt·rej autor zastosowağ metody 

strukturalne, opisujŃc sğowotw·rstwo gwarowe jako zjawisko dynamiczne i systemowe. 

W ostatnich latach zagadnienia sğowotw·rcze podejmowane sŃ coraz czňŜciej  

i coraz chňtniej, wprowadza siň przy tym nowe problematyzacje. WciŃŨ aktualna 

pozostaje kwestia zr·Ũnicowania derywacji sğowotw·rczej w gwarach i w jňzyku 

og·lnym, ale dyferencjacja okreŜlana jest coraz czňŜciej na poziomie kategorii 

sğowotw·rczych oraz funkcji formant·w53 (r·wnieŨ niniejsza praca wpisuje siň w ten nurt 

badaŒ). Dialektolog·w interesuje zwğaszcza wielofunkcyjnoŜĺ formant·w54 i peğnienie 

przez okreŜlony formant innych jeszcze funkcji aniŨeli w jňzyku og·lnopolskim55. Zwraca 

siň teŨ uwagň na wystňpowanie swoistych, istniejŃcych tylko w gwarach (lub istniejŃcych 

w nich Ăinaczejò niŨ w polszczyŦnie og·lnej) kategorii sğowotw·rczych, a takŨe na 

r·Ũnice iloŜciowe i jakoŜciowe w obrňbie poszczeg·lnych kategorii. Ostatnie lata 

przyniosğy teŨ nowe, obszerne opracowania monograficzne poszczeg·lnych kategorii 

sğowotw·rczych, np. kategorii nomina attributiva56, nomina instrumenti57, nomina loci58 

czy niekategorialnych nazw czynnoŜci59. 

Zainteresowaniem badaczy jňzyk·w ludowych  cieszŃ siň r·wnieŨ te zjawiska 

derywacyjne, kt·re cechuje duŨa zmiennoŜĺ, wariantywnoŜĺ i dynamika, a wiňc fakty 

jňzyka pozwalajŃce wnioskowaĺ o ŨywotnoŜci zjawisk sğowotw·rczych w gwarach60.  

W zwiŃzku z tymi zjawiskami pozostaje takŨe opis wariantywnoŜci morfologicznej  

i leksykalnej, bardzo charakterystycznej dla polszczyzny wsi61 (por. wargal // wargulec // 

wargacz, niechluja // niechluj // niechlujnik, soğtyska // soğtysowa, bratanicz // bratanek  // 

brataniec, czerwonka // r·Ũyczka; wiertarka // wiertareczka, koŒ // konik // koniŜ). Swego 

rodzaju nowoŜciŃ jest r·wnieŨ szersze uwzglňdnianie folkloru w badaniach 

                                                 
53

 Zob. np. (Ga la 2000a; 2000b; S ie roc iu k 1991; 1994; 1998; 2001; 2007). 
54

 Rozumiana tradycyjnie, zob. przypis 6 we Wstňpie. 
55

 Zob. (Ko wa ls ka 2002). 
56

 Zob. (Szc zepan ko ws ka 1998). 
57

 Zob. (J aros 2009). 
58

 Zob. (S ie roc iu k 1996a) oraz (Ko wa ls ka 2010). 
59

 Zob. seria artykuğ·w J. Reichana (Re ich an 2002; 2004;  2007; 2008; 2009a; 2009; 2010). 
60

 Dotyczy to zwğaszcza leksyki ekspresywnej, por. (Bu rs ka 1998; Ko wa ls ka 1989; 1990; 2002; 

Szc zepan ko ws ka 1992; 1996; 1998). 
61

 Zob. (S ie roc iu k 1991a; Ja ros 2002). 
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sğowotw·rstwa gwarowego62 (na co zapewne miağa wpğyw praca J. BartmiŒskiego z 1973 

r.) i wynikajŃce stŃd konsekwencje metodyczno-interpretacyjne. 

Jednak podstawowym  i najpilniejszym zadaniem jest opracowanie syntetycznego 

ujňcia polskiego sğowotw·rstwa ludowego63. W dialektologii bowiem coraz czňŜciej 

dostrzega siň nie tylko moŨliwoŜĺ, ale i potrzebň uwzglňdniania sğowotw·rstwa (obok 

fonetyki i fleksji) jako kryterium podziağu dialekt·w i gwar, poprzez Ăwydobycie zespoğu 

cech morfologicznych, gwarotw·rczych, kt·re decydujŃ o odrňbnoŜci gwary wobec 

innych gwar i wobec jňzyka og·lnegoò (Gala 2002b, 41). WaŨne jest przy tym 

wypracowanie metod eksploracji materiağu leksykalnego (opracowanie odpowiednich 

kwestionariuszy)64, metod analizy i opisu danych oraz sposob·w ich prezentacji 

(mapowania)65. 

  

                                                 
62

 Zob. (S ie roc iu k 1981; 1987; 1998). 
63

 Z inicjatywŃ takiego opracowania wystŃpiğa juŨ kilkanaŜcie lat temu Pracownia Dialektologii Polskiej IJP 

PAN; szczeg·ğowo na ten temat pisze J. Re ichan (1996). 
64

 Proponuje siň miňdzy innymi kwestionariusz ukğadzie tematycznym, a w jego obrňbie ï gniazdowym 

(Ga la 2002b, 46). 
65

 Zob. (FaliŒska 1996; Re ichan 1996; 1998; 2004), a zwğaszcza (Ga la 2000; 2001; 2006; 2002a; 2002b; 

2008; 2009). 
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1.  Charakterystyka materiağu 

 

Uwagi na temat zebranego przeze mnie i analizowanego w dalszej czňŜci pracy 

materiağu poprzedziĺ trzeba wyjaŜnieniami dotyczŃcymi wsp·ğczesnego jňzyka wsi. 

Powszechny jest dzisiaj poglŃd, Ũe gwary nie sŃ od pewnego juŨ czasu jedynym 

jňzykiem uŨywanym na wsi, lecz Ũe jej mowň cechuje swoisty bilingwizm; zwraca siň teŨ 

uwagň na fakt, Ũe jňzyk wsi jest tworem Ăwielowarstwowymò, o duŨym stopniu 

wariantywnoŜci na wszystkich  poziomach (podsystemach) jňzykowych. Przyczyn takiego 

stanu rzeczy jest wiele. Nie wdajŃc siň w szczeg·ğy, poniewaŨ zagadnienia te majŃ juŨ 

dzisiaj obszernŃ literaturň1, wymieniň tu za H. Kurek2 podstawowe czynniki decydujŃce  

o obliczu polszczyzny mieszkaŒc·w wsp·ğczesnej wsi. Po drugiej wojnie Ŝwiatowej  

na wsi gwağtownym zmianom ulegğa sytuacja etniczno-kulturowa, polityczna, a zwğaszcza 

spoğeczno-ekonomiczna. Zmiany te spowodowağy masowŃ migracjň ludnoŜci wiejskiej  

do miast3, starzenie siň spoğecznoŜci tradycyjnie wiejskiej i odchodzenie od rolnictwa,  

a przybywanie ludnoŜci dwuzawodowej (chğoporobotnik·w) lub tylko jednozawodowej 

(robotnik·w), dla kt·rej wieŜ staje siň jedynie miejscem zamieszkania. Powojenne 

umasowienie oŜwiaty wpğynňğo na uformowanie siň jeszcze jednej grupy spoğecznej,  

tzw. nowej inteligencji, czyli os·b z wyksztağceniem Ŝrednim lub wyŨszym. Kontakty 

ludnoŜci wiejskiej z innym systemem jňzykowym ï polszczyznŃ og·lnŃ,  poszerzyğy siň 

takŨe przez pojawienie siň na wsi medi·w: prasy, radia, a zwğaszcza telewizji, a takŨe ï 

juŨ coraz czňŜciej ï Internetu. Codzienne stykanie siň z obcym, miejskim krňgiem 

kulturowym spowodowağo zmianň mentalnoŜci i zachowaŒ (takŨe jňzykowych) 

spoğeczeŒstwa wiejskiego i doprowadziğo do wytworzenia siň zupeğnie nowej sytuacji 

jňzykowej na wsi. Podstawowe elementy tej sytuacji to: 

- istnienie dw·ch prymarnych krňg·w kulturowych: wğasnego (wiejskiego) i obcego 

(miejskiego);  

                                                 
1
 Wnikliwe  o tych zjawiskach pisağ  M. Kucağa juŨ p·ğ wieku temu (1960), w ostatnich zaŜ latach 

zagadnienie to podejmowali m. in. H. Grochola-Szczepanek (2006), G. Habrajska (1996b; 1998), J. KŃŜ 

(1994a), J. Reichan (1999), K. OŨ·g (1998), J. Sierociuk (2007b), Z. TopoliŒska (1990), a zwğaszcza H. 

Kurek (1988; 1990; 1995; 1996; 1998; 2003; 2006) i H. Pelcowa (1994;1998; 2001a; 2001b; 2002; 2004; 

2009). 
2
 Na podstawie prac badaczki wymienionych w poprzednim przypisie. 

3
 ZaŜ z drugiej strony wsp·ğczeŜnie Ăcoraz trudniej znaleŦĺ miejscowoŜĺ o dominacji ludnoŜci zasiedziağej; 

coraz wiňkszŃ czňŜĺ populacji poszczeg·lnych miejscowoŜci stanowiŃ mieszkaŒcy napğywowiò (S ie roc iu k 

2007b, 530). 
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- wŜr·d mieszkaŒc·w wsi w zwiŃzku z tym zmieniğa siň kompetencja jňzykowa 

(znajomoŜĺ i posğugiwanie siň dwoma kodami: gwarŃ i jňzykiem og·lnym)  

i komunikacyjna (umiejňtnoŜĺ wybrania odpowiedniego kodu, w zaleŨnoŜci od sytuacji 

komunikacyjnej); 

- w zwiŃzku z kompetencjŃ jňzykowŃ pozostaje waloryzacja przez spoğecznoŜĺ wiejskŃ 

system·w jňzykowych: kod og·lnopolski traktowany jest najczňŜciej jako bardziej 

prestiŨowy, nobilitujŃcy, czasami jednak m·wienie polszczyznŃ og·lnŃ odbierane jest 

jako wywyŨszanie siň, m·wienie Ăpo paŒskuò; 

- w spoğecznoŜciach wiejskich wyksztağciğy siň zatem trzy podstawowe systemy 

jňzykowe: kod gwarowy, kod og·lny i mieszany (powstağy na skutek przenikania siň dwu 

pierwszych), zaŜ mieszkaŒcy wsi sŃ w wiňkszoŜci bilingwalni, dokonujŃc w aktach 

komunikacyjnych przeğŃczania kod·w i dostosowujŃc siň tym samym do okreŜlonej 

sytuacji komunikacyjnej4. 

Wsp·ğczeŜnie Ădwujňzyczni mieszkaŒcy wsi [é] gwarŃ posğugujŃ siň w sytuacji 

nieoficjalnej ï w kontaktach rodzinno-domowych lub lokalnych. W tego typu kontaktach, 

charakteryzujŃcych siň silnŃ wiňziŃ spoğecznŃ, gwara, jako kod macierzysty, jest 

naturalnym sposobem porozumiewania siň mieszkaŒc·w wsi. [é] W sytuacji oficjalnej 

natomiast nastňpuje proces przenikania do gwary element·w systemowo-jňzykowych 

kodu stojŃcego wyŨej w hierarchii pod wzglňdem prestiŨu lub wrňcz wypierania systemu 

niŨej spoğecznie wartoŜciowanego na rzecz polszczyzny og·lnejò (Kurek 2006, 55). 

Opisane tu elementy rzeczywistoŜci jňzykowej wsp·ğczesnej wsi sprawiajŃ, Ũe mowy 

ludnoŜci wiejskiej nie moŨna juŨ nazywaĺ gwarŃ, lecz polszczyznŃ m·wionŃ wsi lub po 

prostu polszczyznŃ wiejskŃ (ludowŃ)5. 

Sğownictwo gwarowe nie jest zatem jedynym, zamkniňtym i skoŒczonym 

leksykonem jňzyka uŨywanego na wsi, ma mocnŃ konkurencjň w postaci leksyki 

og·lnopolskiej. W tym kontekŜcie czasami problematyczne moŨe byĺ rozstrzyganie, kt·re 

wyrazy zostağy do gwary zapoŨyczone, a kt·re funkcjonujŃ w niej od dawna6. Jednak przy 

                                                 
4
 O przeğŃczaniu kod·w zob. H. Kurek 1995. 

5
 W dalszej czňŜci pracy na okreŜlenie tego jňzyka posğugujň siň teŨ nazwŃ gwara, zaŜ zebrane i opisywane 

formacje okreŜlam czasem derywatami gwarowymi; postňpujň tak jednak wyğŃcznie ze wzglňd·w 

stylistycznych. 
6
 Podobnie nie do koŒca moŨna rozstrzygaĺ, czy gwara zapoŨycza z innych system·w poszczeg·lne 

formanty, czy cağe formacje sğowotw·rcze. Jak siň wydaje jednak, zapoŨyczeniu ulegajŃ wğaŜnie wyrazy 

pochodne, nie zaŜ same formanty, i to za poŜrednictwem zapoŨyczonych wyraz·w nastňpuje Ăoderwanie siň 

przyrostka sğowotw·rczegoò i dalsza jego produktywnoŜĺ (Szy mc za k 1976, 17) ï w n iniejszej pracy 

wszystkie formanty opisujň na jednym poziomie, niezaleŨnie od ich gwarowego bŃdŦ og·lnopolskiego 

pochodzenia, istotna jest dla mnie bowiem funkcja, a nie geneza formantu. 
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wyborze sğownictwa majŃcego staĺ siň podstawŃ pracy, nie ograniczağem siň do 

notowania leksyki wyğŃcznie dyferencyjnej, czy gwarowej, pr·cz niej poddağem analizie 

wystňpujŃce w gwarze jaŜliskiej sğownictwo niegwarowe ï jest to zresztŃ praktyka od 

dğuŨszego juŨ czasu stosowana w dialektologii7, znajdujŃca takŨe mocne uzasadnienia 

teoretyczno-metodologiczne: ĂW obecnej sytuacji jňzykowej wsi struktury te [wywodzŃce 

siň z jňzyka og·lnego ï uzup. T.K.] ï jako wzorce sğowotw·rcze ï w systemie gwarowym 

wsp·ğegzystujŃ z nazwami miejscowymi, tworzŃc lokalnŃ odmianň struktury jňzykowej. 

Rezygnacja z wprowadzania do podstawy materiağowej wystňpujŃcych w gwarach 

element·w polszczyzny og·lnej moŨe znieksztağcaĺ otrzymany obraz zachodzŃcych tam 

proces·wò (Sieroc iuk 1996a).  Na materiağ badawczy skğada siň wiňc sğownictwo 

gwarowe (wyrazy typowe dla gwary jaŜliskiej, wyrazy charakterystyczne dla sŃsiednich 

gwar oraz wyrazy og·lnogwarowe, Ăpandialektalneò)8, natomiast sğownictwo 

niedyferencyjne jňzyka wsi to w pierwszym rzňdzie leksyka wsp·lna r·Ũnym odmianom 

polszczyzny, czyli tzw. leksyka wsp·lnoodmianowa (Markowsk i 1992a). Jest ona 

rozumiana jako sğownictwo, kt·re moŨe wystŃpiĺ w kaŨdej odmianie polszczyzny, 

odznacza siň bowiem brakiem erudycyjnoŜci, specjalistycznoŜci i ekspresywnoŜci ï nie 

posiada zatem cech, kt·re by sprawiağy, Ũe sğownictwo to miağoby ograniczony 

odmianowo zasiňg. Na system leksykalny jňzyka skğadajŃ siň zatem dwa podsystemy: 

leksyka swoista, odr·ŨniajŃca (w polszczyŦnie wsi jest to sğownictwo gwarowe, 

dyferencyjne) i leksyka wsp·lna r·Ũnym odmianom polszczyzny, utoŨsamiajŃca 

(Markowsk i 1992a, 10-11). MoŨna siň jednak zastanowiĺ, czy rzeczywiŜcie tylko do 

tych dw·ch typ·w sğownictwa ograniczajŃ siň systemy leksykalne jňzyk·w, czy teŨ 

wystňpuje w nich r·wnieŨ sğownictwo z innych odmian polszczyzny, a jeŜli tak, to czy jest 

to zjawisko z poziomu sğownikowego, czy tylko tekstowego (wyrazy zapoŨyczone  

z innych odmian funkcjonujŃce w tekŜcie na zasadzie cytat·w). Ot·Ũ jak sŃdzň,  

w wiňkszoŜci odmian wsp·ğczesnej polszczyzny, a takŨe w jňzyku wsp·ğczesnej wsi, juŨ 

na poziomie sğownika moŨna znaleŦĺ poŨyczki z innych wariant·w jňzyka polskiego,  

w tym gğ·wnie z odmiany potocznej polszczyzny, ale takŨe z odmian takich jak slang 

mğodzieŨowy, subjňzyk medi·w, polityki i inne. Pojawianie siň tych ostatnich  

                                                 
7
 Zob. m. in. (Ga la 2000b; S ie roc iu k 1996b; 1998). Por teŨ.: ĂPrzez odmianň leksykalnŃ naleŨy rozumieĺ 

zbi·r [é] w s z y s t k i c h jednostek leksykalnych, uŨywanych w procesach komunikatywnych przez 

czğonk·w okreŜlonej grupy spoğecznej, pozostajŃcych w pewnych stosunkach nadawczo-odbiorczych. [é] 

Odmiana leksykalna polszczyzny to zbi·r wszystkich jednostek leksykalnych uŨywanych przez nadawcň w 

danej sytuacji komunikatywnej, a nie tylko zbi·r èwyraz·w nacechowanychç, ècharakterystycznychç dla tej 

grupy, èprofesjonalizm·wç itp.ò (Ma rko ws k i 1992, 10). 
8
 (Ku re k 2003, 30). O pojňciu i typach sğownictwa gwarowego pisağ szczeg·ğowo takŨe M. Kucağa (1960); 

zob. teŨ (De jna 1968; KŃŜ 2007). 
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w polszczyŦnie ludowej uwarunkowane jest najczňŜciej sytuacyjnie i mocno ograniczone 

kontekstowo, dlatego nie byğo ono notowane w kwestionariuszu. Ponadto zbierane przeze 

mnie sğownictwo niedyferencyjne, niegwarowe, ograniczone zostağo do wyraz·w 

pozostajŃcych w zwiŃzku z Ũyciem na wsi i z kulturŃ wiejskŃ. DecydujŃc siň na opis 

sğownictwa tak dyferencyjnego jak i niedyferencyjnego, celowo nie pominŃğem w swych 

badaniach niegdysiejszego miasteczka (JaŜliska), kt·rego mieszkaŒcy w lepszym stopniu 

opanowali kod standardowy, mimo Ũe ich obecne Ũycie nie odbiega od tego, kt·re wiodŃ 

mieszkaŒcy sŃsiednich wsi. 

Koniecznie trzeba jeszcze podkreŜliĺ, Ũe jako derywaty rzeczownikowe traktujň  

tu tylko te wyrazy, kt·rych podstawy sğowotw·rcze istniejŃ wsp·ğczeŜnie w polszczyŦnie 

wiejskiej  (choĺby tylko w zasobie sğownictwa biernego)9. 

Materiağ badawczy byğ zbierany przeze mnie metodŃ kwestionariuszowŃ10  

w r·Ũnych okresach lat 2000-2006, jednak podstawowa jego czňŜĺ pochodzi z badaŒ 

przeprowadzonych w latach 2002-2004. Informatorami byli autochtoni, osoby, kt·re 

urodziğy siň i wychowağy w JaŜliskach bŃdŦ Posadzie JaŜliskiej. ŧaden z informator·w nie 

przebywağ i nie pracowağ poza miejscem zamieszkania dğuŨej niŨ kilka miesiňcy. 

Informatorzy to kobiety i mňŨczyŦni z wyksztağceniem podstawowym. Ich gğ·wnym 

zajňciem jest rolnictwo. Niekt·rzy z nich pracowali takŨe jako rzemieŜlnicy bŃdŦ 

pracownicy leŜni. MoŨna zatem przyjŃĺ, Ũe byli to informatorzy reprezentatywni, a zatem 

najbardziej kompetentni, tacy, kt·rzy najlepiej pamiňtajŃ jeszcze i znajŃ gwarň11. Osoby 

urodzone po roku 1950  w wiňkszoŜci majŃ nikğŃ juŨ pamiňĺ o dawnych sğowach, czasem 

teŨ znaczenie formacji sğowotw·rczych nie jest dla nich jasne i dokonujŃ one r·Ũnych 

reinterpretacji, czy nawet deformacji wyrazowych12. Badania wŜr·d najstarszego 

                                                 
9
 Por.: Ă[é] musimy [é] godziĺ siň z zağoŨeniem, Ũe o derywacie moŨemy m·wiĺ dopiero przy wykazaniu 

jednoczesnej ŨywotnoŜci wyrazu stanowiŃcego punkt wyjŜcia procesu derywacyjnegoò (S ie roc iu k 2007c, 

120). Por. teŨ postulat badania sğowotw·rstwa funkcjonalnego, opartego na Ăsğownictwie dynamicznym, 

czyli takim, kt·re Ũyje w mowie ludowej, wyraŨa znaczenie leksykalne ï jednostkowe i kategorialne ï 

gramatyczneò (Ga la 2002b, 47; zob. teŨ Ga la 2002a). 
10

 O wykorzystanym przeze mnie kwestionariuszu piszň w kolejnym podrozdziale, zaŜ sam kwestionariusz 

zamieszczam w Aneksie. 
11

 Por. (Ku re k 1996). 
12

 Istnieje teŨ sporo formacji sğowotw·rczych, kt·re nawet dla najstarszych pokoleŒ sŃ juŨ strukturalnie 
zatarte, nieczytelne, np. poğaŨnik // poğaŦnik  to gğ·wnie ókolňdnikô. Leksem ten w pokoleniach mğodszych 

nie jest znany w og·le lub przyjmuje jeszcze innŃ postaĺ ï powaŨnik, kt·ra w interpretacji  informator·w 

jest wyrazem pochodnym od powaŨny, przy czym ta motywacja dla samych informator·w jest niejasna. 

Etymologia wyrazu pozostaje w zwiŃzku z rzeczownikiem ğaz: Ăğaz ï dial. ğazy mn. ókolňdaô /Karğowicz 

SGP III 69/: cieszyŒskie [...]. Nomen actionis (> nomen instrumenti, nomen loci): nomen agentis do *laziti 

p. ğaziĺ)ò (Sğawski F., 1975-1982, Sğownik etymologiczny jňzyka polskiego, T. V, Krak·w, s. 59-60). 

Stosunkowo ğatwo wyjaŜniĺ moŨna przyczynň zmiany fonetycznej  ́ > v) w wariantach po áģŒik // 

powaģŒik. Jest to efekt hiperpoprawnoŜci, chňci unikania dwuwargowego w (por. rozdziağ III, podrozdziağ 

2), przy czym ́  jest w tym wyrazie pierwotne, zwğaszcza, Ũe Ăsp·ğgğoska  ́pojawiağa siň [é] jako wariant 
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pokolenia dostarczyğy najobszerniejszego materiağu gwarowego. Z kolei badania 

kwestionariuszowe ostatniego pokolenia, m·wiŃcego na co dzieŒ gwarŃ, ale teŨ 

posğugujŃcego siň kodem og·lnopolskim znacznie lepiej niŨ starsi mieszkaŒcy wsi, 

przynoszŃ wiňkszŃ liczbň derywat·w wsp·lnych r·Ũnym odmianom polszczyzny, czy 

derywat·w o pochodzeniu og·lnopolskim. Z informatorami urodzonymi w przedziale 

1915-1950 rozmawiağem w JaŜliskach i Posadzie JaŜliskiej; w Woli NiŨnej ograniczyğem 

siň do kontakt·w z przedstawicielami najstarszego pokolenia. WolaŒska spoğecznoŜĺ jest 

bowiem stosunkowo mğoda13, zaŜ pokolenia mğodsze, urodzone i wychowane w samej 

Woli NiŨnej, pozbawione byğy tego ĂğoŨyskaò kulturowego i jňzykowego, jakie w ciŃgu 

wiek·w wytworzyğo siň w JaŜliskach i Posadzie. Wiňksza czňŜĺ materiağu pochodzi  

z badaŒ kwestionariuszowych (wywiady kwestionariuszowe przeprowadziğem  

z kilkunastoma osobami). Uzupeğnia jŃ sğownictwo, kt·re zebrağem w swobodnych 

rozmowach z moimi informatorami i innymi mieszkaŒcami badanych wsi. W ten spos·b 

zebrağem materiağ liczŃcy nieco tysiŃc formacji rzeczownikowych14. 

 

 

2. Metoda zbierania materiağu 

 

Podstawowym narzňdziem moich badaŒ terenowych byğ kwestionariusz, metoda  

w lingwistyce czňsto wykorzystywana, ale takŨe r·wnie czňsto krytykowana15. Za jego 

zaletň uwaŨa siň gğ·wnie uzyskiwanie obszernego, usystematyzowanego materiağu. 

Kwestionariusz pozwala  takŨe zaplanowaĺ w pewnym stopniu przebieg badaŒ. Natomiast 

krytyka metody kwestionariuszowej, kt·ra wychodzi siň zazwyczaj z nurtu 

socjolingwistycznego, zwraca uwagň na brak przydatnoŜci tej metody przede wszystkim  

                                                                                                                                                   
pozycyjny fonemu w po samogğosce, a przed sp·ğgğoskŃ: da ġ́y, zabańy, pé no ópewnoô ò (Kurzo wa 

2006, 64). Z kolei wariantywnoŜĺ powodowanŃ wymianŃ ģ : Ŧ (po áģŒik : po áŦŒik) objaŜnia J. Mazur tzw. 

siakaniem pozornym: Ă2. Siakanie pozorne: a) Przykğady, w kt·rych wystňpowanie fonem·w /Ŧ/, /Ŝ/, /ĺ/ daje 

siň wyjaŜniĺ neutralizacjŃ fonem·w /ģ /, /ġ/ z nastňpujŃcym fonemem miňkkim - /naípġyvaŦŒi/ /23/, 

/pağyŦŒiki // pağaŦniki/ /25, 22, 24, 23, 30/ (tu prawdopodobnie dziağağa analogia do wyrazu /ğaŦiĺ/ [...]ò 

(Ma zu r 1976, 108). W zağŃczonym do ksiŃŨki Sğowniku (Mazu r 1978, 160) autor notuje zaŜ formy: 
pağaŦnik i poğaģnik. Podstawowa forma wyrazu to zatem poğaŨnik. 
13

 Zob. rozdziağ II. 
14

 Jako oddzielne derywaty (jednostki leksykalne) liczň wyrazy typu ciemnica 1 óciemne miejsceô, ciemnica 

2 óto, Ũe jest ciemnoô, poniewaŨ majŃ one r·Ũne motywacje, formanty peğniŃ w nich r·Ũne funkcje, a przez to 

naleŨŃ one do r·Ũnych kategorii sğowotw·rczych. 
15

 Por.: ĂRozwiŃzaniem [w gromadzeniu sğowotw·rstwa gwarowego ï uzup. T.K.] zdaje siň byĺ 

kwestionariusz. UŨyte tu okreŜlenie èzdaje siňç podkreŜla potrzebň uŜwiadamiania sobie niedostatk·w tej 

metody gromadzenia materiağu, niemniej jednak w wiňkszym stopniu pozwala ona wejrzeĺ w strukturň 

jňzykowŃ badanej gwaryò (S ie roc iu k 2001, 156). Zob. teŨ (Ga la 2003b). 
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w badaniach r·Ũnych odmian i system·w jňzykowych16. Ponadto kwestionariusz niewiele, 

a czasami wrňcz nic nie m·wi o uwarunkowaniach wariantywnoŜci wyraz·w, czy ich 

determinantach tekstowych17. Dodatkowe trudnoŜci pojawiajŃ siň przy wykorzystywaniu 

kwestionariusza do zbierania materiağu derywacyjnego, np. pytanie o derywaty niejako 

narzuca siň w postaci definicji sğowotw·rczej, mogŃcej sugerowaĺ respondentom 

odpowiedŦ. Szczeg·ğowo o  tych i innych problemach wynikajŃcych z wykorzystania 

metody kwestionariuszowej w badaniach  sğowotw·rstwa gwarowego (w tym jego 

aspekt·w pragmatycznych), pisze I. Szczepankowska (1998, 19-21). PoniŨej chciağbym 

pokazaĺ, w jaki spos·b moŨna wykorzystywaĺ kwestionariusz, aby wyeliminowaĺ 

niekt·re z nich. 

Przede wszystkim z r·Ũnych i doŜĺ oczywistych wzglňd·w nie wolno zostawiaĺ  

go informatorom do samodzielnego wypeğnienia. Metoda kwestionariuszowa nie moŨe teŨ 

polegaĺ na odczytywaniu pytaŒ i wpisywaniu odpowiedzi. Kwestionariusz powinno  

siň traktowaĺ jak plan wywiadu, jak pomoc przy zadawaniu pytaŒ w rozmowie  

z respondentem.  Chodzi wiňc nie tyle o odpytywanie z kwestionariusza, co raczej  

o wywiady kwestionariuszowe. Warto teŨ zadbaĺ o stworzenie odpowiedniej, Ũyczliwej  

i spontanicznej atmosfery, dziňki kt·rej komunikacja miňdzy badaczem a respondentem 

bňdzie bardziej otwarta, nabierze charakteru nieoficjalnego. Aby zminimalizowaĺ ryzyko 

sugerowania respondentom odpowiedzi, naleŨy, o ile to moŨliwe, unikaĺ w pytaniach 

potencjalnych podstaw sğowotw·rczych i uŨywaĺ okreŜleŒ opisowych. Dla przykğadu 

pytania typu: ĂJak siň nazywa choroba, przy kt·rej sk·ra siň ğuszczy?ò, ĂJak siň nazywa 

czğowiek, kt·ry lubi siň biĺ?ò, ĂJak siň nazywa to, czym siň mierzy dğugoŜĺ szprych?ò, 

naleŨy zmieniaĺ na pytania o charakterze opisowym, por.: ĂJak siň nazywa przewlekğa 

choroba, przy kt·rej czğowiek ma duŨe plamy na sk·rze, a  sk·ra siň obiera (schodzi 

nask·rek)?ò, ĂJak siň m·wi na czğowieka, kt·ry szuka zatargu, czňsto wdaje siň w b·jki  

i lubi to robiĺ?ò, ĂJak siň okreŜla  narzňdzie, kt·rym siň wyznacza i sprawdza dğugoŜĺ 

szprych?ò. Istnieje r·wnieŨ moŨliwoŜĺ, Ũe pytania kwestionariuszowe o derywaty  

w obrňbie jednej kategorii lub podkategorii, uğoŨone seryjnie, jedno po drugim, mogŃ nie 

tylko narzucaĺ odpowiedŦ, lecz takŨe sprawiaĺ, Ũe respondent bňdzie tworzyğ  nazwy  

                                                 
16

 B. Dunaj twierdzi, Ũe Ăpytanie o poszczeg·lne desygnaty nie daje dobrych rezultat·w, gdyŨ respondenci 

podajŃ zazwyczaj nazwy najbardziej neutralne i standardoweò (Duna j 1986, 19). 
17

 Pisağ o tym J. KŃŜ w artykule O nieprzydatnoŜci metody statystycznej w badaniach interferencji 

leksykalnej w gwarach z 1994 r. 
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ad hoc, przez analogie do wczeŜniejszych18. MoŨna tego uniknŃĺ, mianowicie po zadaniu 

jednego, dw·ch pytaŒ o konkretny derywat, zadaĺ pytanie og·lne o inne nazwy z danej 

serii19 (postňpowanie takie nie gwarantuje jednak uzyskania obszernego materiağu). 

Natomiast serie pytaŒ o podobne, naleŨŃce do jednej podkategorii sğowa, przy dobrym, 

otwartym kontakcie z informatorem, pozwalajŃ czňsto uzyskaĺ bogaty i wartoŜciowy 

materiağ, podparty przykğadami uŨyĺ, czy interpretacjami samego informatora. Jeszcze 

lepsze efekty moŨe daĺ udziağ kilku informator·w przy jednym wywiadzie 

kwestionariuszowym. Zdarza siň bowiem, Ũe w takich sytuacjach informatorzy bez 

szczeg·lnej zachňty ze strony badacza wzajemnie siň motywujŃ do podawania wariant·w 

sğowotw·rczych, nawzajem siň poprawiajŃ lub uzupeğniajŃ. 

Kwestionariusz do moich badaŒ zawierağ pytania uszeregowane tematycznie, 

wedğug og·lnych kategorii semantyczno-kulturowych, odnoszŃcych siň do reali·w Ũycia 

wiejskiego kilku ostatnich dziesiňcioleci, takich jak zdrowie i higiena, obyczaje, hodowla, 

rolnictwo, czğowiek i jego cechy20. Jednak nawet najlepiej skonstruowany kwestionariusz 

nie daje odpowiedzi na pytania o wszystkie uwarunkowania danego derywatu, pozbawia 

go bowiem naturalnego kontekstu komunikacyjnego Dlatego teŨ badania 

kwestionariuszowe uzupeğniağem w miarň moŨliwoŜci wywiadami z mieszkaŒcami 

badanych wsi. WyjaŜniğy one nie do koŒca rozstrzygane na podstawie samego 

kwestionariusza zjawiska, takie jak na przykğad kontekst i zakres wystňpowania 

deminutyw·w i ekspresywizm·w, ustalenie przynaleŨnoŜci stylistyczno-odmianowej 

danych formacji, czy podstawy przy wyrazach wielomotywacyjnych. Do badania tych 

ostatnich wykorzystağem teŨ metodň Ăodwr·conego kwestionariuszaò ï podawağem 

zanotowane wczeŜniej derywaty, pytajŃc o ich definicje (parafrazy) i konteksty uŨyĺ. 

 

 

3.  Gwarowa metoda sğowotw·rcza i jej uwarunkowania 

 

                                                 
18

 Np. na pytanie o nazwy kolejno: kompotu ze Ŝliw, jabğek i gruszek najrzadziej uzyskiwağem odpowiedŦ na 

ostatnie pytanie. Mimo Ũe kompot z gruszek jest w zasadzie nieznany w Ăkuchni jaŜliskiejò, to jednak 

niekt·rzy respondenci tworzyli ad hoc nazwň gruszczanka, na wz·r jabğczanki i Ŝliwczanki ï obok gğ·wnych 

dla tych napoj·w nazw jucha // juszka. Z drugiej strony moŨna to zjawisko wykorzystaĺ w roli 

eksperymentu badawczego, do badania potencji sğowotw·rczej i okreŜlania ŨywotnoŜci proces·w 

sğowotw·rczych, gğ·wnie produktywnoŜci formant·w por. (S iero c iu k 1990a; 1996b). 
19

 Np. ĂJak siň nazywa choroba, przy kt·rej sk·ra siň ğuszczy?ò a nastňpnie ĂJak siň okreŜla inne choroby u 

czğowieka?ò 
20

 Por.: Ă[é] pytania w kwestionariuszu winny byĺ grupowane wedğug kryterium tematyczno kulturowego 

[é]. Idzie bowiem o to, by w warunkach zbliŨonych do ènaturalnejç rozmowy moŨna byğo uzyskaĺ jak 

najwiňcej wypowiedzi zawierajŃcych nazwy odnoszŃc siň do reali·w Ũycia wsiò (Ga la 2003b, 36). 
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 SpoŜr·d metod, jakie ma do wyboru badacz sğowotw·rstwa, analiza gniazdowa 

doskonale sprawdza siň w badaniach nad produktywnoŜciŃ i potencjŃ sğowotw·rczŃ 

danego jňzyka i poszczeg·lnych jego wyraz·w. Analiza generatywna (zwğaszcza  

w postaci zaproponowanej przez R. Laskowskiego (1966; 1971)  daje wglŃd  

w mechanizmy tworzenia nowych jednostek leksykalnych, podobnie zresztŃ jak czyni  

to metoda genetyczna (sğowotw·rstwo diachroniczne), przy czym ta ostatnia poszukuje 

jednoczeŜnie przyczyn derywacji, co dla sğowotw·rstwa generatywnego jest raczej 

nieistotne. JeŜli natomiast metoda badawcza ma byĺ podporzŃdkowana celowi 

prezentowanych w niniejszej rozprawie badaŒ, to w wypadku opisu funkcji formantu, 

najwğaŜciwszym sposobem analizy wydaje siň byĺ metoda strukturalna, kt·rej 

wypracowanie jest zasğugŃ przede wszystkim tzw. szkoğy warszawskiej21. Metoda ta szuka 

r·Ũnic miňdzy derywatem a bazŃ, i co za tym idzie, pozwala na dokğadne okreŜlenie 

formantu i szczeg·ğowy opis jego funkcji. Opiera siň ona na odniesieniu derywatu do jego 

parafrazy, czyli definicji zawierajŃcej wyraz motywujŃcy. Jednak materiağ badawczy, 

jakim jest sğowotw·rstwo gwarowe, wymaga doboru r·wnieŨ takich metod, kt·re 

pozwoliğyby opisywaĺ nie tylko og·lnosğowotw·rcze, ale i specyficzne, innowacyjne 

zjawiska. 

Kwestiň gwarowej metody sğowotw·rczej poruszağ bardzo czňsto J. Sierociuk22. 

Wedğug autora fakt, Ũe sğowotw·rstwo gwarowe jest systemem odmiennym  

od sğowotw·rstwa jňzyka og·lnopolskiego sprawia, Ũe to pierwsze potrzebuje innych 

metod: ĂCharakterystyczne dla badaŒ dialektologicznych operowanie danymi 

zlokalizowanymi w terenie daje moŨliwoŜci obserwowania proces·w jňzykowych (a takŨe 

ich interpretacji) w stopniu nieosiŃgalnym w rozwaŨaniach nad jňzykiem og·lnym. 

PodejmujŃc zatem pr·bň opisu materiağu gwarowego musimy byĺ Ŝwiadomi koniecznoŜci 

zastosowania innej ï niŨ w badaniach polszczyzny og·lnej ï metody postňpowaniaò 

(S ieroc iuk 1996a, 7). Co wiňcej, analiza formacji gwarowych musi uwzglňdniaĺ szereg 

uwarunkowaŒ nie wystňpujŃcych w derywacji og·lnopolskiej, takich jak np. 

funkcjonowanie folkloru. Ponadto analiza ta powinna  odwoğywaĺ siň  do kompetencji 

uŨytkownik·w (podczas gdy w analizach og·lnopolskich wystarcza najczňŜciej 

kompetencja jňzykoznawcy lub rozstrzygajŃ zağoŨenia arbitralne, takie jak 

wielomotywacyjnoŜĺ czy motywacja wzajemna)23, powinna teŨ synchroniň uzupeğniaĺ 

                                                 
21

 Zob. rozdziağ VI. 
22

 Zob. np. (Sierociuk 1991b; 1994c; 1996b; 2001; 2003; 2005). 
23

 Szerzej piszň o tym w rozdziale VII, podrozdziale 1; zob. teŨ (Szc zepan ko ws ka 1998, 71). 
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diachroniŃ24. Niebğahe znaczenie ma tutaj r·wnieŨ pozyskiwanie formacji potencjalnych 

oraz poŜwiadczeŒ negatywnych, kt·re majŃ na celu okreŜlenie produktywnoŜci 

formant·w, mechanizm·w derywacyjnych czy ŨywotnoŜci proces·w morfologicznych25. 

Jak zatem widaĺ, obok ustalania wykğadnik·w swoistoŜci sğowotw·rczego systemu 

gwarowego, waŨny jest r·wnieŨ fakt, iŨ jest to opis konkretnego systemu 

sğowotw·rczego (w odr·Ũnieniu od mniej lub bardziej Ămodelowegoò sğowotw·rstwa 

og·lnego), do kt·rego materiağy zbiera siň w bezpoŜrednich kontaktach z uŨytkownikami, 

nie zaŜ poprzez ekscerpowanie derywat·w z (najczňŜciej pisanych) tekst·w. SŃdzň, Ũe tak 

okreŜlone sğowotw·rstwo gwarowe dokonuje jednoczeŜnie przewartoŜciowania 

wczeŜniejszej opozycji konstruujŃcej proces badawczy, kt·rŃ moŨna okreŜliĺ jako og·lny : 

gwarowy, na rzecz nowej - model : konkret, a co za tym idzie, sğowotw·rstwo gwarowe 

moŨe staĺ siň podstawŃ do weryfikacji pewnych twierdzeŒ na temat sğowotw·rstwa  

w og·le. Proponowana przez J. Sierociuka metodologia sğowotw·rstwa gwarowego 

wynika po czňŜci takŨe z roli, jakŃ przypisuje autor opisowi formacji gwarowych. Przede 

wszystkim, zgodnie z tradycjŃ i celami dialektologii, skupia siň on na wyznacznikach 

swoistoŜci sğowotw·rstwa gwarowego (Sieroc iuk 1991a), kt·rych szuka  

w Ăkonstrukcjach skğadajŃcych siň z  podstawy sğowotw·rczej i formantuò (Sieroc iuk 

2001, 153). Niniejsza praca, badajŃca funkcje formantu w gwarach podkarpackich, stara 

siň je wykrywaĺ w bardziej zğoŨonych Ăkonstrukcjachò. SŃdzň bowiem, Ũe tylko szeroki 

plan opisu sğowotw·rczego pozwoli na peğniejszŃ charakterystykň funkcji formant·w, 

poniewaŨ uczestniczŃ one w jakiŜ spos·b w kaŨdej z relacji, kt·ra wystŃpi pomiňdzy:  

A) derywatem, B) podstawŃ C) uŨytkownikiem (i tw·rcŃ) jňzyka, D) Ŝwiatem wiejskiej 

spoğecznoŜci jňzykowej, E) wewnňtrznymi zasadami, kt·re wynikajŃ z Ăwymog·wò 

stawianych  przez uŨytkownik·w jňzykowi, jako narzňdziu poznania i komunikacji. 

Ponadto, w niekt·rych wypadkach, derywaty mogŃ byĺ zestawiane z modelowym 

kontekstem zdaniowym (tekstowym, gatunkowym), w jakim derywat moŨe wystŃpiĺ ï 

wtedy zwğaszcza, gdy idzie o ustalenie wartoŜci stylistycznej danej formacji 

sğowotw·rczej. Do interpretacji takich ukğad·w nie  wystarczy jedna, czy teŨ jednolita 

metoda, dlatego  niniejsza rozprawa  ğŃczyĺ bňdzie r·Ũne metody sğowotw·rczego badania 

wsp·ğczesnych gwar26.  

                                                 
24

 Szerzej piszň o tym w dalszej czňŜci rozdziağu. 
25

 W tym celu  J. Sierociuk proponuje eksperyment badawczy, wykorzystywany przez autora do opisu 

ŨywotnoŜci zjawisk derywacyjnych (S ie ro c iu k 2001, 158). 
26

 Zob. (Pe lco wa 1998, 106). 
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W rozprawie wprowadzam perspektywň semantycznŃ (leksykalnŃ) na r·wni  

z  morfologicznŃ. Trzeba bowiem pamiňtaĺ, Ũe sğowotw·rstwo to jedno z gğ·wnych 

narzňdzi bogacenia sğownika i jako takie jest ono sğownikowi podporzŃdkowane w tym 

samym stopniu, co morfologii i morfotaktyce27. Perspektywa onomazjologiczna przejawia 

siň miňdzy innymi w tym, Ũe to wğaŜnie na poziomie semantycznym lokowane bňdŃ 

pierwsze etapy opisu i analizy sğowotw·rczej. PodejŜcie takie wynika takŨe z zağoŨenia, Ũe 

jeŜli istotŃ  sğowotw·rstwa jest tworzenie sğ·w dla okreŜlenia (bŃdŦ dookreŜlenia) jakiegoŜ 

pojňcia, to wğaŜnie kategorie pojňciowe powinny byĺ punktem wyjŜcia opisu, zaŜ kolejne 

jego kroki to pokazanie, na czym polega ich ujňzykowienie przy wykorzystaniu Ŝrodk·w 

sğowotw·rczych. 

W swoich badaniach nie trzymam siň zbyt mocnego odr·Ũnienia synchronii  

i diachronii, poniewaŨ w peğni zgadzam siň ze stwierdzeniem, Ũe niemoŨliwe jest 

wyznaczenie ostrej granicy miňdzy tymi  aspektami badaŒ jňzykowych28. Wynika to  

z faktu, Ũe kolejne stany rozwoju jňzyka zazňbiajŃ siň zamiast tworzyĺ oddzielne cağoŜci 

(Al len 1983, 42)29. Tym bardziej w sğowotw·rstwie, kt·re niejako z definicji zakğada 

diachroniň (derywacja, tworzenie wyraz·w, pochodnoŜĺ ï wszystko to sŃ procesy  

a jednoczeŜnie fakty istniejŃce w kaŨdym opisie sğowotw·rczym), granica miňdzy opisem 

synchronicznym a diachronicznym jest wrňcz niemoŨliwa do przeprowadzenia, jeŜli chce 

siň opisaĺ rzeczywiste, prawdziwe30 zaleŨnoŜci miňdzy wyrazami. Do takiego samego 

wniosku doszğy w jednej ze swych wczesnych prac o sğowotw·rstwie w aspekcie 

synchronicznym R. Grzegorczykowa i J. Puzynina: ĂOkazuje siň sprawŃ bardzo 

                                                 
27

 Por.: Ă[é] nazwowy charakter sğowotw·rstwa przejawia siň w tym, Ũe jego produkty ï derywaty ï szybko 

podlegajŃ memoryzacji, sŃ gromadzone w naszej pamiňci (lub sğowniku) i stamtŃd w razie potrzeby 

wydobywane jako gotowe jednostki. Inaczej jest z fleksjŃ: tu raczej pamiňtamy reguğy, a nie skoŒczone 

formy. Przechowywane w magazynie sğownika derywaty z ğatwoŜciŃ mogŃ podlegaĺ rozmaitym 

modyfikacjom. Czňsto zresztŃ od poczŃtku stajŃ siň noŜnikami ĂnadwyŨkowychò skğadnik·w treŜci ze 

wzglňdu na sw·j cağoŜciowy charakter: nie musimy siň w·wczas troszczyĺ o podziağ znaczenia bez reszty 

pomiňdzy morfemy skğadowe. [é] MoŨe wiňc racjň majŃ ci, wedğug kt·rych miejsce sğowotw·rstwa jest nie 

w gramatyce, lecz w sğowniku?ò (Nag·rko 1998, 76-77). PrzekonujŃco wprowadzenie perspektywy 

leksykalnej do sğowotw·rstwa uzasadnia teŨ M. Pastuchowa w artykule Dlaczego sğowotw·rstwo 

leksykalistyczne? (2007). 
28

 Por.: Ă[é] w sğowotw·rstwie bardziej niŨ w jakiejkolwiek dyscyplinie jňzykoznawczej opis tego, co jest, 

musi byĺ opisem tego, jak siň to stağo, Ũe nie spos·b tu, jeŜli  nie chce siň dochodziĺ do nonsens·w, 

rozgraniczaĺ w spos·b absolutny synchronii i diachroniiò (Grzego rc zy ko wa, Pu zyn ina 1959, 253). 
29

 Por. teŨ (Hab ra js ka 1996b; Re ich an 1996). 
30

 Zagadnienie prawdy jňzykowej uwidacznia siň wyraŦne zwğaszcza w zestawieniu pochodnoŜci 

synchronicznej i genetycznej (rzeczywistej) w odniesieniu do takich przypadk·w Ăw kt·rych aktualne 

stosunki miňdzy wyrazami nie odzwierciedlajŃ rzeczywistego sposobu ich utworzeniaò 

(Grzegorc zy ko wa, Pu zyn ina 1959, 244). Dla przykğadu w badaniach synchronicznych przyjmuje siň 

relacjň edukowaĺ Ÿ edukacja, z tego wzglňdu, Ũe taki kierunek motywacji pozwala wğŃczyĺ ostatni z 

wyraz·w w czňsty i produktywny typ sğowotw·rczy; odrzuca siň natomiast rzeczywistŃ relacjň edukacja Ÿ 

edukowaĺ. Takie metody analizy sğowotw·rczej zdaniem cytowanych wyŨej autorek prowadzŃ do 

Ăfağszowania rzeczywistych proces·w derywacyjnychò (Grzego rc zy ko wa, Pu zyn ina 1959, 251).  
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skomplikowanŃ wytyczenie granicy miňdzy sğowotw·rstwem synchronicznym  

a diachronicznym, a nawet moŨna wŃtpiĺ, czy podziağ ten jest w og·le do 

przeprowadzeniaò (Grzegorczykowa, Puzynina 1959, 243), a dalej Ătermin 

sğowotw·rstwo [é] nie odpowiada temu, co jest istotŃ tej dyscypliny. Sğowotw·rstwo 

rozumiane jako nauka o budowie wyraz·w, to znaczy o rzeczywistym sposobie ich 

utworzenia, moŨe byĺ tylko genetyczne i pojňcia derywacji nie moŨna w nim zastňpowaĺ 

pojňciem motywacjiò, a metoda kaŨdej analizy sğowotw·rczej Ămusi pozostaĺ genetycznaò 

(Grzegorczykowa, Puzyn ina 1959, 250). Dowiodğy tego pr·by czysto 

synchronicznego opisu strukturalnego31, poniewaŨ wiňkszoŜĺ prac tego nurtu skupiağa siň 

na relacji wyraz motywujŃcy ï wyraz motywowany, ale jakkolwiek by tej relacji nie 

nazywano i definiowano, to zawsze pozostaje ona relacjŃ w gruncie rzeczy genetycznŃ: 

wyraz pierwotny (podstawowy, pierwszy) ï wyraz pochodny (wt·rny, drugi). NiezaleŨnie 

od woli badaczy czy zağoŨeŒ teorii lingwistycznej, sğowotw·rstwo siğŃ rzeczy jest 

diachroniczne, kaŨdy derywat ma swojego sğownego Ăprzodkaò. Co prawda na gruncie 

teorii strukturalnych powstawağy opisy konsekwentne, odpowiadajŃce jej zağoŨeniom  

i badajŃce szczeg·ğowo wczeŜniej mağo rozpoznane zjawiska sğowotw·rcze. Co wiňcej 

nawet prowadziğy one do pogodzenia przeciwstawnych pğaszczyzn synchronii  

i diachronii32, to jednak najczňŜciej nie uwzglňdniağy one pğaszczyzny tekstowej czy 

pragmatycznej funkcjonowania formacji sğowotw·rczych, pozbawiajŃc je tym samym ich 

naturalnego, empirycznego, rzeczywistego kontekstu funkcjonowania. Pomijanie tego 

kontekstu nie moŨe dawaĺ w rezultacie  peğnego i wyczerpujŃcego opisu sğowotw·rstwa 

danego jňzyka33. Podobnie w rozwaŨaniach o wartoŜci badaŒ czysto synchronicznych  

M. Honowska zauwaŨa, Ũe ĂmoŨe najbardziej przeŨyğ siň mit  w peğni sp·jnego, 

zamkniňtego i jakoŜ bezbğňdnego systemu, przeŨyğ siň teŨ w hermetycznym odgradzaniu 

jňzyka od funkcji innych niŨ komunikacyjne, informacyjneò (Honowska 1990, 10). 

Co wiňcej w sğowotw·rstwie gwarowym uwzglňdnianie czynnika historycznego 

jest czasami nieodzowne, a wynika ze specyfiki jňzyka wsi, o czym przekonuje S. Gala: 

ĂPrzy zachowaniu jako podstawowej zasady opisu synchronicznego nie moŨna nie 

uwzglňdniaĺ w przypadkach uzasadnionych metod sğowotw·rstwa historycznego,  

co wynika z istoty gwar, kt·re, ustalone w rezultacie proces·w innowacyjnych, mogŃ 

                                                 
31

 Dokonywane zresztŃ wielokrotnie r·wnieŨ przez cytowane wyŨej R. GrzegorczykowŃ i J. Puzyninň. 
32

 Na potrzeby teorii powstawağ nawet swoisty termin-oksymoron: synchroniczna pochodnoŜĺ wyrazu. 
33

 Por. teŨ: ĂDziŜ [é] nie docenia siň m. in. potrzeby ğŃczenia opis·w statycznych z dynamicznymi, n ie 

postrzega koniecznoŜci uwzglňdniania kontekstowych i konsytuacyjnych uwarunkowaŒ oceny relacji 

motywacyjnych, bo teŨ podejmuje siň badania jakby dla nich samych, nie ze wzglňdu na oczekujŃcego 

wyjaŜnieŒ i instrukcji uŨytkownika jňzykaò (Michalewski 2001, 81-82). 
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zachowywaĺ stan dawniejszy w stosunku do polszczyzny og·lnej czy innych gwarò (Gala 

2000b, 34)34. Jestem teŨ przekonany, Ũe uwzglňdnianie czynnika rozwojowego w opisie 

sğowotw·rczym pozwala lepiej zrozumieĺ zaleŨnoŜci miňdzy jňzykiem a jego 

uŨytkownikami i ich rzeczywistoŜciŃ, jňzyk bowiem (w tym sğowotw·rstwo) jest miňdzy 

innymi ĂreakcjŃò czğowieka na tň rzeczywistoŜĺ oraz na zmiany w niej zachodzŃce.  

W jednej ze swoich prac G. Habrajska przypisuje dialektologii waŨne miejsce  

w rozwoju jňzykoznawstwa: ĂWsp·ğczesna potrzeba doskonalenia sposob·w 

komunikowania siň, prňŨnie rozwijajŃce siň jňzykoznawstwo pragmatyczne, kognitywne  

i kulturowe, bazujŃ cağkowicie albo w znacznej mierze na badaniach wğaŜnie èparoleç. 

[é] A przy tym rzadko kto dziŜ pamiňta, Ũe to dialektologia pierwsza musiağa èuporaĺ siň 

z m·wionoŜciŃç, wypracowaĺ metodologiň badania i opisu sfery èparoleç. Wiele 

uznawanych dziŜ za odkrywcze pojňĺ, kt·rymi operuje wsp·ğczesne jňzykoznawstwo, 

dawno znanych juŨ byğo w opisach dialektologicznychò (Habra jska 1998, 80). Autorka 

pokazuje jednak nie tylko wpğyw dialektologii na dziedziny tzw. jňzykoznawstwa 

otwartego35, ale r·wnieŨ moŨliwoŜci wykorzystania tych ostatnich dla badaŒ jňzyka 

m·wionego wsi. W zwiŃzku z tym, w niniejszej pracy wykorzystujň zağoŨenia tzw. 

lingwistyki kulturowej, badajŃcej czteroczğonowŃ relacjň Ăjňzyk ï kultura ï czğowiek 

(spoğeczeŒstwo) ï rzeczywistoŜĺò (Anusiewicz 1995, 11) i traktujŃcej jňzyk jako 

swoisty Ăprzewodnik po kulturzeò36 danej spoğecznoŜci. Ustalanie relacji pomiňdzy tymi 

elementami na poziomie sğowotw·rstwa wymaga zatem uwzglňdnienia doŜwiadczeŒ: 

 

a) etnolingwistyki, kt·ra w badaniach jňzyka ğŃczy zjawiska jňzykowe z warunkami 

Ũycia spoğeczeŒstwa posğugujŃcego siň opisywanym jňzykiem, jego kulturŃ materialnŃ 

i duchowŃ. Uwzglňdnianie uwarunkowaŒ spoğeczno-kulturowych pozwala tu wğŃczyĺ 

r·wnieŨ pewne elementy kognitywizmu (przede wszystkim pojňcie prototypu  

i sposoby kategoryzacji Ŝwiata) oraz jňzykowego obrazu Ŝwiata (JOś)37, kt·re 

                                                 
34

 Ale jednoczeŜnie Ăodwoğywanie siň do motywacji historycznej ï chronologicznej, niekiedy 

etymologicznej, nie moŨe przesğaniaĺ pierwszoplanowego opisu funkcjonalnego, opartego na parafrazach, 

krytycznie przez eksploratora interpretowanychò (Ga la 2000b, 34). Szerzej na ten temat zob. (Ga la 2006) 

oraz (S ie roc iu k 1996b; 2007a; 2007c). 
35

 Zob. (Fu rda l 1977) ï chodzi o dziedziny takie jak: socjolingwistyka, etnolingwistyka, psycholingwistyka 

czy pragmatyka jňzykowa. 
36

 Zob. (Sap ir 1978, 88). 
37

 Pojňcie jňzykowego obrazu Ŝwiata przedstawia szeroko J. BartmiŒski (2004; 2006). PoniŨsze elementy 

definicyjne JOS uwaŨam za szczeg·lnie istotne dla mojej pracy: 

- obraz Ŝwiata odzwierciedlony w jňzyku powstaje w wyniku interpretacji; zostağy w nim utrwalone te 

elementy rzeczywistoŜci, na kt·re czğowiek z jakichŜ wzglňd·w zwraca uwagň; 

- konceptualny obraz Ŝwiata nie jest w peğni odzwierciedlony w jňzyku, gdyŨ jňzyk to kod ograniczony 

konwencjonalnoŜciŃ; 
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podkreŜlajŃ niepowtarzalnoŜĺ jňzyka danej spoğecznoŜci oraz starajŃ siň tğumaczyĺ w 

jaki spos·b dana spoğecznoŜĺ dokonuje konceptualizacji Ŝwiata i jak siň to przekğada 

na dziağania jňzykowe. ĂPostňpowanie czğowieka podlega [bowiem ï uzup. T.K.] 

okreŜlonemu systemowi wartoŜci, wytworzonemu w danym Ŝrodowiskuò, a w jňzyku 

ĂodbijajŃ siň formy i zasady wsp·ğŨycia spoğecznego, wyraŨone zar·wno stosunkiem 

do innych os·b, jak i sposobem postrzegania przyrody, stosunkiem do pracy. Z tym 

teŨ ŜciŜle ğŃczy siň, uwarunkowany czynnikami zewnňtrznymi, spos·b jňzykowego 

reagowania na otaczajŃcy Ŝwiatò (Pelcowa 1998, 108-109). DoŜwiadczenia 

kognitywizmu i etnolingwistyki wykorzystujň gğownie w rozdziale VII, poŜwiňconym 

kategoriom sğowotw·rczym. 

 

b) pragmatyki jňzykowej, kt·ra, skupiajŃc siň na uŨytkowniku jňzyka, podkreŜla inne 

niŨ nominacyjne zjawiska jňzykowe, a przede wszystkim takie, jak wyraŨanie poprzez 

jňzyk sŃd·w o charakterze emocjonalnym, wartoŜciujŃcym i metajňzykowym.  

Te ostatnie rozumiem jako odczytywanie przez uŨytkownik·w w elementach jňzyka 

(sğowach) wartoŜci o charakterze stylistycznym, przypisywanie im Ăznacznik·wò 

(kwalifikator·w) uŨycia stylistycznego, odmianowego, sytuacyjnego czy gatunkowego 

derywat·w. W zwiŃzku z faktem, Ũe obecnie pragmalingwistyka (lub pragmatyka 

jňzykowa) definiowana jest w powiŃzaniu z teoriŃ akt·w mowy, jako dziedzina 

opisujŃca jňzyk w uŨyciu, badajŃca informacje przekazywane przezeŒ nie 

bezpoŜrednio, nie na mocy kodu (Grzegorczykowa 2001), chciağbym tu podkreŜliĺ, 

Ũe termin pragmatyka jňzykowa jest w niniejszej pracy uŨywany w jego tradycyjnym, 

czyli wczesnym i dosyĺ szerokim znaczeniu, kt·re nadağ mu jego tw·rca Ch. Morris38 

i kt·re zbliŨa je do pojňcia modalnoŜci jňzykowej. 

 

c) socjolingwistyki (socjologii jňzyka)39: ta dziedzina, uwzglňdniajŃc zmiany 

jňzykowe i uwarunkowania socjologiczne mowy, pozwala przede wszystkim uzyskaĺ 

obraz r·Ũnic i podobieŒstw w mowie mieszkaŒc·w tej samej wsi oraz obraz ich 

zachowaŒ jňzykowych. W mojej pracy socjolingwistyka i okreŜlone przez niŃ tzw. 

pionowe zr·Ũnicowanie jňzyka (K urek 1996) wykorzystywane sŃ w niewielkim 

                                                                                                                                                   
- to, co jest utrwalone w JOś, jest ujňte z pozycji Ăprostego czğowiekaò, kt·rego cechuje nastawienie 

pragmatyczne i wartoŜciujŃce w kategoriach dobry (korzystny) ï niedobry (niekorzystny), zwracanie uwagi 

na rzeczy konkretne oraz postrzeganie Ŝwiata w kategoriach antropocentrycznych; 

- panchroniczny opis jňzyka (na podstawie: Ra k 2007, 7-8). 
38

 Ch. Morris, 1938, Foundations of the Theory of Sings, Ch icago. 
39

 O rozumieniu termin·w socjolingwistyka i socjologia jňzyka zob. np. (LubaŜ 1979; Grabias 1997). 

Pierwszymi, kt·rzy zastosowali metody i zağoŨenia socjolingwistyki w dialekto logii byli badacze 

krakowscy: B. Dunaj (1980; 1985; 1986), H. Kurek (1990; 1995) i J. KŃŜ (1994a). 
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stopniu, gğ·wnie jako czynnik okreŜlajŃcy kryterium doboru informator·w, natomiast 

za istotny w swoich badaniach uwaŨam czynnik sytuacyjny (sytuacja komunikacyjna 

oficjalna w opozycji do nieoficjalnej)40, uznawany przez wiňkszoŜĺ jňzykoznawc·w  

za Ăpodstawowy czynnik determinujŃcy uŨycie okreŜlonych realizacjiò (K urek 1996, 

87)41. 

 

Scharakteryzowane powyŨej dziedziny jňzykoznawstwa cechuje bardziej 

Ănaturalneò, antropologizujŃce podejŜcie do jňzyka, uwzglňdniajŃce wiele jego 

uwarunkowaŒ oraz zachowaŒ jňzykowych. Wykorzystanie ich (w r·Ũnym stopniu)  

w niniejszej rozprawie sprawia, Ũe metoda moja skğania siň ku rozwiŃzaniom, kt·re w 

swych pracach proponujŃ A. Nag·rko (1998) i S. Grabias (1981a; 1988) i podobnie jak 

one ma charakter Ăskğadnikowyò, co oznacza, Ũe funkcji formantu szukaĺ siň bňdzie na 

kilku pğaszczyznach, w r·Ũnych obszarach jego funkcjonowania. Nade wszystko jednak, 

zgadzajŃc siň z R. GrzegorczykowŃ, Ũe ĂosiŃgniňcia klasycznego juŨ dziŜ jňzykoznawstwa 

strukturalnego, wraz z wypracowanŃ przez nie ŜcisğŃ metodŃ badaŒ, powinny byĺ 

zachowane jako podstawa wszelkich badaŒ lingwistycznychò (Grzegorczykowa 2001, 

86), przyjmujň, jako nadrzňdnŃ, metodň strukturalnŃ. 

 

 

4.  Zasady prezentacji materiağu. Parafraza sğowotw·rcza 

 

Jak w wiňkszoŜci nowszych opracowaŒ polskiego sğowotw·rstwa gwarowego, tak 

i w niniejszej pracy formacje gwarowe zapisuje siň ortograficznie. WyjŃtkowo tylko, tam, 

gdzie jest to nieodzowne, stosujň alfabet fonetyczny, np. przy wyjaŜnianiu obocznoŜci 

morfonologicznych. W transkrypcji fonetycznej podajň takŨe cytowane wypowiedzi 

respondent·w. W czňŜci teoretycznej pracy42 jako materiağ egzemplifikacyjny wystňpuje 

sğownictwo og·lnopolskie oraz derywaty pochodzŃce z zebranych przeze mnie formacji 

sğowotw·rczych. PojawiajŃce siň w pracy skr·ty objaŜniam w miejscach, w kt·rych 

korzystam z nich po raz pierwszy. 

 

                                                 
40

 (Duna j 1985; 1994). 
41

 ZbliŨa to socjolingwistykň do stylistyki, kt·ra takŨe szuka w pewnym sensie Ăsytuacyjnychò determinant 

wyboru spoŜr·d r·Ũnych wariant·w jňzykowych. 
42

 Rozdziağ VI oraz rozdziağ VII (podrozdziağy 1-3). 
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Parafraza sğowotw·rcza. Definicja znaczenia sğowotw·rczego, czyli tzw. 

parafraza sğowotw·rcza, to najwaŨniejsze narzňdzie analizy i klasyfikacji sğowotw·rczej. 

To od niej i ustalonego przez niŃ stosunku motywacyjnego zaleŨŃ poszczeg·lne etapy 

analizy sğowotw·rczej: okreŜlenie struktury derywacyjnej wyrazu, funkcji formantu  

i kategorii sğowotw·rczej, do kt·rej naleŨy derywat.  

Derywaty to leksemy ï funkcjonujŃ gğ·wnie jako jednostki sğownika, kt·rych 

uczymy siň wraz z ich peğnymi znaczeniami. Mimo Ũe tworzone sŃ w oparciu  

o og·lniejsze schematy kategorialne, to jednak powstajŃ na oznaczenie konkretnych 

desygnat·w, a wiňc znaczenia naddane43 leŨŃ w jakiŜ spos·b u podstaw procesu 

nazewniczego. ściŜle strukturalne parafrazowanie, nie odwoğujŃce siň do wiedzy  

o znaczeniu leksykalnym derywatu, jest moŨliwe jedynie na najwyŨszych poziomach 

klasyfikacji, np. bielinek óto, co ma zwiŃzek z bielŃô, przecinak óto, czym siň przecinaô, 

Ŝpiewak óten, kto Ŝpiewaô gliniak óto, co jest z glinyô44. W praktyce sğowotw·rczej 

parafraza zawsze uwzglňdnia definicje leksykalne, bowiem parafrazowanie wyğŃcznie 

formalne pozwala co prawda wykryĺ podstawň sğowotw·rczŃ, jednak nie zdaje w peğni 

opisu z cağoŜci relacji zachodzŃcych pomiňdzy podstawŃ a derywatem, por. nietrafnoŜĺ 

parafraz pijak óten, kto pijeô, pisarz óten, kto piszeô45. Przy parafrazowaniu derywat·w 

starağem siň zachowaĺ rozsŃdne proporcje miňdzy podawaniem znaczeŒ realnych  

i strukturalnych tak, by leksykalnych komponent·w definicyjnych byğo jak najmniej, 

ograniczajŃc je do element·w, kt·re w spos·b Ŝcisğy wiŃŨŃ siň z komponentami znaczenia 

strukturalnego46. 

Zdecydowağem siň teŨ na stosowanie r·Ũnych, niejednorodnych parafraz, 

zaleŨnych od tego, co dana definicja sğowotw·rcza ma wyjaŜniĺ. Tam, gdzie idzie  

o wykrycie podstawy przy prostych derywatach, podajň klasycznŃ definicjň, na kt·rŃ 

skğadajŃ siň najczňŜciej znaczenie strukturalne (czyli znaczenie wyrazu wynikajŃce tylko  

i wyğŃcznie z jego budowy) i wartoŜĺ kategorialna formantu, uzupeğniane ewentualnie 

przez elementy uŜciŜlajŃce, dookreŜlajŃce znaczenie (w niniejszej pracy  takie znaczenia 

                                                 
43

 Czyli takie, kt·re nie wynikajŃ ze struktury derywatu. 
44

 ZauwaŨmy jednak, Ũe nawet w tych parafrazach pojawiajŃ siň elementy znaczenia leksykalnego ï 

przedmiotowoŜĺ (przecinak, gliniak) lub osobowoŜĺ (Ŝpiewak) oznaczanych pojňĺ, zob. teŨ (Nag·rko 

1998, 176-177). 
45

 Pisarz nie jest przecieŨ nazwŃ kaŨdej osoby, kt·ra coŜ pisze (bŃdŦ kiedykolwiek coŜ napisağa), tym 

bardziej pijak nie jest osobŃ, kt·ra po prostu coŜ pije. Dlatego trzeba uznaĺ postulat A. Nag·rko: ĂPeryfraza 

(lub parafraza) jako definicja danego leksemu nie moŨe abstrahowaĺ od jednostkowych, nieregularnych 

element·w treŜci przysğugujŃcych sğowu, ale nie dajŃcych siň wywnioskowaĺ z jego strukturyò (Nag·rko 

1998, 176). 
46

 Czyli umoŨliwiajŃ zrozumienie znaczenia derywatu i pozwalajŃ wyjaŜniĺ wszelkiego rodzaju 

uwarunkowania derywacyjne formacji, a w efekcie wykryĺ wszystkie istotne funkcje formantu. 
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derywat·w zapisujň czňsto w parafrazie w nawiasie), np.: psik ómğody piesô, kolibanka óto, 

w czym siň kolibie (= koğysze)ô47, traczka óto, Ũe siň trze (drzewo)ô, nazwisko óto co nazwa 

(gwarowo)ô. Czasami, zwğaszcza przy szczeg·ğowej analizie, trzeba bňdzie podaĺ 

znaczenia bardziej skomplikowane oraz ujŃĺ w parafrazie elementy spoza planu 

treŜciowego wyrazu, czyli skğadniki pragmatyczne wyrazu, np. c·rcia óo c·rce  

z uczuciem, miğoŜciŃô, cyc óo cycku rubasznie, wulgarnieô, obraŦnik óten, kto zbyt czňsto 

siň obraŨaô. PodobnŃ postaĺ majŃ parafrazy derywat·w o nieco zatartej motywacji oraz 

tzw. derywat·w symilatywnych48, np. jağ·wka ókrowa, kt·ra jest jağowa (nie miağa cielaka 

i nie daje mleka)ô, suchotnik óten, kto zachowuje siň i wyglŃda jakby miağ suchotyô, 

lepieta óten, kt·ry lepieta (= m·wi duŨo, byle co, i nie zawsze wtedy, kiedy trzeba)ô. Tego 

typu parafrazy, zbliŨajŃce siň do definicji realnej (leksykalnej, sğownikowej) nazywa siň 

peryfrazami sğowotw·rczymi49. 

  

                                                 
47

 Znakiem r·wnoŜci w nawiasie wprowadzam odpowiednik og·lnopolski, lub, jeŜli taki nie wystňpuje ï 

kr·tkŃ definicjň sğowa. 
48

 Pojňcie derywat·w symilatywnych wyjaŜniam w rozdziale VI. 
49

 Zob. (Grzego rc zy ko wa , Pu zyn ina 1979; Nag·rko 1998). Peryfraza pozwala teŨ wykryĺ podstawň 

wyraz·w, kt·re ulegğy leksykalizacji lub kt·rych znaczenie sğowotw·rcze nie pokrywa siň z leksykalnym, 

np. lipiec to ósi·dmy miesiŃc rokuô, sğowotw·rczo zaŜ ómiesiŃc, w kt·rym kwitnŃ lipyô, rňcznik to óto, czym 

siň wyciera mokre ciağoô, zaŜ peryfraza óto, w co siň wyciera rňce i cağe ciağoô; przykğady podajň  za: 

(Grzegorc zy ko wa 1979, 22). 
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Funkcja formantu to nie tylko przedmiot badaŒ sğowotw·rstwa, ale takŨe 

skuteczne narzňdzie opisu fakt·w derywacyjnych. WiňkszoŜĺ klasyfikacji derywat·w 

rzeczownikowych, w tym takŨe klasyfikacji szczeg·ğowych, wykorzystujŃcych kategorie 

sğowotw·rcze, dokonywana jest bowiem wğaŜnie na podstawie funkcji formant·w  

w derywatach. Co prawda, w poczŃtkach formowania siň dyscypliny, pojňciu temu nie 

poŜwiňcano jeszcze tyle uwagi co w latach p·Ŧniejszych. Jednak samo rozumienie procesu 

sğowotw·rczego, jako pewnej relacji pomiňdzy wyrazami oraz podstawowa metoda 

analizy derywat·w (por·wnanie wyraz·w w pğaszczyŦnie czy to synchronicznej, czy teŨ 

diachronicznej), musiağy doprowadziĺ do wyr·Ũnienia tego wğaŜnie pojňcia, niezaleŨnie 

od tego, czy w badaniach wychodzono z pozycji psychologiczno-jňzykowych, jak  

np.  (Rozwadowski 1921), czy ŜciŜle jňzykowych np. (Doroszewski 1962, 1963). Skoro 

bowiem najistotniejszym elementem systemu sğowotw·rczego jest formant, to opisy 

naukowe nie mogğy poprzestaĺ na wydzielaniu tych czŃstek i ich klasyfikacji, lecz musiağy 

takŨe daĺ odpowiedŦ na pytanie o wszelkie moŨliwe konsekwencje uŨycia omawianych 

element·w jňzyka. Czas pogğňbionej refleksji nad funkcjami formantu przypada na lata 

szeŜĺdziesiŃte i siedemdziesiŃte XX wieku, czyli na okres powstania polskiego 

sğowotw·rstwa strukturalnego. Strukturalizm bowiem, ze swym nakazem szukania r·Ũnic 

pomiňdzy elementami systemu oraz ustalania na ich podstawie inwentarza funkcji tychŨe 

element·w, stağ siň dla sğowotw·rstwa bardzo atrakcyjnym sposobem objaŜniania zjawisk 

sğowotw·rczych. Z tamtego wğaŜnie okresu pochodzi najszerzej chyba znana klasyfikacja 

funkcji formantu, przejňta, jak powszechnie wiadomo, za M. Dokulilem (funkcja 

transpozycyjna, modyfikacyjna i mutacyjna; obok nich wskazywano czasami takŨe  

na funkcjň strukturalnŃ) (Dokul i l  1979). Ten tradycyjny podziağ byğ przez wielu 

jňzykoznawc·w rozwijany i modyfikowany, zaŜ kolejne lata, przypadajŃce na czas 

rozwoju pragmatyki jňzykowej i socjolingwistyki, zaowocowağy dostrzeŨeniem nowych 

pğaszczyzn i sposob·w funkcjonowania derywat·w, co z kolei doprowadziğo  

do wyr·Ũnienia i opisu nowych funkcji formant·w. 

 

1.  Definicja formantu i postacie formant·w 

 

1.1. Definicja formantu 

 
Przy pr·bie definiowania funkcji formantu nie spos·b nie wyjaŜniĺ wczeŜniej, co 

siň rozumie przez pojňcie nadrzňdne, czyli pojňcie formantu sğowotw·rczego, zwğaszcza, 
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Ũe przeszğo ono w sğowotw·rstwie duŨŃ ewolucjň. Termin ten, w czasach, gdy  

w sğowotw·rstwie eksponowano aspekt genetyczny badaŒ, definiowany byğ jako element 

tworzŃcy nowŃ strukturň wyrazowŃ1. StŃd teŨ wziňğo siň jego segmentalne (morfemowe) 

rozumienie i utoŨsamianie z afiksem sğowotw·rczym. W okresie zwrotu ku perspektywie 

funkcjonalnej zmieniğ siň nieco spos·b jego opisu, to znaczy poszerzyğ siň zakres zjawisk, 

kt·re ten termin zaczŃğ obejmowaĺ (chodziğo juŨ nie tylko o r·Ũnice segmentalne, afiksy  

i morfemy fleksyjne, ale takŨe o pewnego rodzaju operacje czy r·Ũnice z innych niŨ 

morfologiczny poziom·w)2. Bodaj wszystkie najwaŨniejsze opracowania sğowotw·rstwa 

polskiego zgadzajŃ siň w definicji og·lnej formantu, Ũe jest nim óto, co r·Ũni derywat  

od podstawyô. Taka og·lna definicja, ale przez to wyznaczajŃca pojňciu formant szerszy 

zakres,  pojawia siň miňdzy innymi w ujňciach J. StrutyŒskiego i A. Nag·rko. Wedğug  

J. StrutyŒskiego formant to óelement lub zesp·ğ wszystkich element·w r·ŨniŃcych wyraz 

motywowany od motywujŃcegoô (StrutyŒski 2005, 206). A. Nag·rko twierdzi, Ũe 

formant to  óta czňŜĺ struktury derywatu, kt·ra r·Ũni go od podstawy, element formujŃcy 

wyrazô oraz óto, co sprawia, Ũe derywat staje siň strukturŃô (Nag·rko 1998, 177). 

CzňŜciej jednak w opracowaniach sğowotw·rstwa, obok takiej definicji og·lnej, 

jednoczeŜnie pojawia siň definicja zawňŨajŃca charakter owych r·Ũnic do r·Ũnic 

formalnych, zgodnie z kt·rymi formant to formalny wykğadnik derywacji, inaczej 

formalny znak pochodnoŜci sğowotw·rczej3. Mimo szerszej definicji formant·w, dwoje 

wspomnianych wyŨej autor·w umieszcza jednak w typologii formant·w w zasadzie tylko 

formanty o charakterze formalnym, gramatycznym4. W niniejszym opracowaniu 

f o rm ant definiuje siň po prostu jako ór·Ũnice miňdzy wyrazem motywujŃcym  

a derywatemô, dlatego r·Ũnice te bňdŃ r·Ũnicami wyraz·w we wszystkich 

a s p ek t ac h  ic h  f u nk c j o no w a n ia,  bňdŃ  r·Ũnicami pod kaŨdym 

wzglňdem, nie tylko formalnym (budowa wyraz·w), ale i znaczeniowym (struktura 

semantyczna), a takŨe kolokacyjnym (charakterystyka ğŃczliwoŜciowa wyraz·w). Tym 

samym, w niniejszym ujňciu, formant jest wykğadnikiem nowej struktury wyrazowej,  

                                                 
1
 Zob. (Do ros ze ws k i 1952, 270). 

2
 O ewolucji pojňcia i definicji formantu w jňzykoznawstwie polskim pisze szczeg·ğowo M. SkarŨyŒski 

(1999, 75-88). Ustalanie postaci formantu, czyli tego, kt·re elementy derywatu sŃ formantem, jest 

dodatkowo komplikowane przez zjawisko, na kt·re zwr·ciğa uwagň J. Puzynina. Mianowicie formant 

przybieraĺ bňdzie r·ŨnŃ postaĺ w zaleŨnoŜci od tego, czy bňdzie on rozpatrywany w zestawieniu derywatu z 

podstawŃ (np. rybak - ryba), parafrazŃ (rybak - óten, kto ğowi rybyô) czy wreszcie ze zdaniami traktowanymi 

jako struktury gğňbsze od peryfraz (rybak - X ğowi ryby) (Pu zyn in a 1978a). 
3
 Zob. m. in. (Kre ja 1974; Grab ias 1981; GW JP 1984). 

4
 Jednak do dzisiaj w zasadzie nie ma zupeğnej zgody, co do liczby i charakteru tych formalnych 

wykğadnik·w.  
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a jednoczeŜnie wraz z podstawŃ sğowotw·rczŃ wsp·ğorganizuje nie tylko jej formň  

i znaczenie, ale teŨ dystrybucjň tekstowŃ. Definicja taka wynika w naturalny spos·b  

z zapomnianego, a nastňpnie przypomnianego przez A. Nag·rko znaczenia tego terminu, 

kt·re wynika z samej jego budowy: formant = element, kt·ry formuje wyraz pochodny, 

czyli tworzy nowŃ jednostkň leksykalnŃ (Nag·rko 1998, 177). Na poczŃtku przyjrzyjmy 

siň jednak dokğadniej r·Ũnicom formalnym, a wiňc tym postaciom formantu, kt·re 

tradycyjnie wyodrňbnia siň w sğowotw·rstwie polskim, i kt·re  nazwaĺ moŨna formantami 

segmentalno-formalnymi5. OkreŜlenie to obejmuje rezultaty wszelkiego rodzaju operacji 

sğowotw·rczych o charakterze formalno-funkcjonalnym, powodujŃcych wystŃpienie 

r·Ũnic miňdzy derywatem a podstawŃ na poziomie morfo(no)logicznym, fleksyjnym lub 

skğadniowym. WŜr·d formant·w tych najczňŜciej wymienia siň: afiksy, paradygmat 

fleksyjny oraz alternacje morfonologiczne. Bardziej dyskusyjne jest wystŃpienie akcentu  

i unieruchomienia frazy skğadniowej w roli formantu. 

 

1.2. R·Ũnice formalne miňdzy derywatem i podstawŃ 

 

Afiksy  (derywacja afiksalna lub morfologiczna), czyli morfemy sğowotw·rcze, w tym: 

sufiksy (np. drŃg-al ă drŃg, balij-ka ă balia, ksztağt-ownik ă ksztağt), prefiksy 

(charakterystyczne w sğowotw·rstwie czasownik·w, rzadsze w derywacji 

rzeczownikowej), interfiksy (morfemy wsp·ğtworzŃce composita, ğŃczŃce w derywacie 

tematy wyraz·w podstawowych, np. liz-ß-dupa // liz-i-dupa ă lizaĺ + dupa)6, a takŨe 

infiksy7, czyli morfemy wstawiane wewnŃtrz inne morfemy ï miňdzy temat sğowotw·rczy 

a sufiks. MajŃ one najczňŜciej funkcjň intensyfikacji znaczenia derywatu, np.: kochan-ecz-

ek ă kochanek, dziew-ecz-ka ă dziew-ka, Jasi-usz-ek ă Jasi-ek, c·r-eŒ-ka ă c·r-ka. 

Do tej klasy formant·w zaliczajŃ siň takŨe kombinacje powyŨszych typ·w i sŃ one 

nazywane formantami afiksalnymi zğoŨonymi (formanty prefiksalno-sufiksalne, np.  

za-ğyŨ-nik, po-grzeb-acz i sufiksalno-interfiksalne, np. dw-u-skib-owiec ă dwa + skiba, 

mağo-ß-jad-ek ă mağo + jeŜĺ) lub afiksami nieciŃgğymi, cyrkumfiksami (w terminologii 

                                                 
5
 Tradycyjnie formanty segmentalne definiowane sŃ jako Ăformanty sğowotw·rcze o postaci segmentu 

morfologicznego, sufiksy sğowotw·rczeò (SkarŨyŒski 1999, 77). 
6
 Interfiksy wedğug niekt·rych jňzykoznawc·w majŃ wŃtpliwŃ ĂwartoŜĺ formantowŃò, z tego wzglňdu, Ũe 

nie spos·b przypisaĺ im znaczenia, sŃ one czŃstkami semantycznie pustymi, o funkcji wyğŃcznie 

strukturalnej, ğŃczŃcej (podobnie jak tzw. konektywy, czyli czŃstki spajajŃce rdzeŒ  i dany przyrostek, np. 
kong-ij -ski, malt-aŒ-ski). Natomiast sufiksy, prefiksy i infiksy sŃ morfemami obciŃŨonymi znaczeniami 

(wartoŜciŃ kategorialnŃ), zob. (M icha le ws k i 2001, 82). 
7
 Termin infiks w opisie sğowotw·rczym wprowadziğa A. Nag·rko (1998). 
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A. Nag·rko)8. Szczeg·lna odmiana afiksacji wystŃpi przy tzw. derywacji ujemnej  

i wymiennej. Pierwsza z nich rozumiana byğa w starszych ujňciach9 jako te operacje na 

podstawach sğowotw·rczych, kt·rych efektem jest brak w wyrazie motywowanym afiksu 

z podstawy (czoğg ă czoğg-aĺ siň, flacha ă flasz-ka, poszew ă poszew-ka, trut ă  

trut-eŒ), a przez to uciňcia moŨna traktowaĺ w pewnym sensie jako odwrotnoŜĺ derywacji 

dodatniej. W nowszych opracowaniach derywacja ujemna jest definiowana jako uciňcie 

niefleksyjnej czňŜci wyrazu motywujŃcego w derywacie, innymi sğowy, jako skr·cenie 

tematu sğowotw·rczego podstawy10; por. teŨ formanty o postaci [SP] bŃdŦ ze skğadnikiem 

[SP] w opracowaniu J. StrutyŒskiego (2005, 206-210) oraz zjawisko mutylacji  

w opracowaniu S. Grabiasa (1981b), np. polonista ă polonist-yka, szwajs ă szwajs-

owaĺ. W niniejszym opracowaniu za derywacje ujemnŃ uznajň nie tylko odjňcie czŃstki 

niefleksyjnej (dur<n>y Ą durota), ale i fleksyjnej (niebňdŃcej jednak koŒc·wkŃ 

fleksyjnŃ), np. usuniňcie przyrostk·w tematycznych czasownik·w, np. mas<owa>ĺ  

Ą masaŨ. IstniejŃ r·wnieŨ przypadki tzw. derywacji dodatnio-ujemnej, w kt·rej uciňciu 

elementu podstawy towarzyszy zjawisko afiksacji, np. brzyd-al ă brzyd<k>i, zgryŦ-nik 

ă zgryŦ<l>iwy11, parz-elina ă parz<on>y12. Z kolei derywacja wymienna, kt·rej 

pojňcie wprowadziğ i kt·rŃ pierwszy zbadağ B. Kreja, to przypadki zastňpowania  

w derywacie przyrostka z podstawy sğowotw·rczej innym przyrostkiem (jako przykğady 

podaje B. Kreja m. in. grzeb-yk ă grzebi-eŒ, spiŨ-arnia ă spiŨ-arka, ale derywacjň 

wymiennŃ widzi teŨ autor w czňŜci nazw ŨeŒskich tworzonych od mňskich, np. mieszk-

anka ă mieszk-aniec, Ukrain-ka ă Ukraini-ec13). Warto tu moŨe od razu zaznaczyĺ,  

Ũe derywacja wymienna jest czňstym zjawiskiem w tzw. derywacji tautologicznej, nie 

tylko w gwarach, ale takŨe w jňzyku og·lnopolskim (por. akwariarstwo ï akwarystyka, 

biurokratyzm ï biurokracja, ciesielstwo ï ciesioğka ï ciesielka, czepiec ï czepek, 

dyplomatyka ï dyplomacja, ekspedytura ï ekspedycja, elektorstwo ï elektorat)14. 

                                                 
8
 Cyrkumfiksy to morfemy nieciŃgğe, ĂskğadajŃce siň z dwu segment·w: poprzedzajŃcego rdzeŒ  

i nastňpujŃcego po nimò (Nag·rko 1998, 179). Wyr·znia siň takŨe tzw. postfiksy, czyli morfemy 
zajmujŃce miejsce po koŒc·wce fleksyjnej w derywacie (por. jaki-Ŝ, kto-kolwiek, pytaĺ siň). 
9
 Zob. (Kre ja 1963, s. 133-134). 

10
 Zob. (KaproŒ-CharzyŒska 2005, 27). 

11
 Tak w sğowotw·rstwie ogpol., bowiem w badanej gwarze podstawŃ jest przymiotnik zgryŦn-y Ą zgryŦn-

ik . 
12

 Na ten temat zob. (Jadac ka 2007, 17-18). 
13

 Dwa ostatnie przykğady interpretowağbym jednak trochň inaczej niŨ B. Kreja, tj. wciŃŨ jako derywacjň 

wymiennŃ, ale wymianie ulegajŃ nie sufiksy, lecz paradygmat fleksyjny: on odpowiada za to, Ũe w miejscu 

przyrostk·w -aniec, -ec pojawiajŃ siň nie inne przyrostki, lecz warianty rodzajowe tych sufiks·w. 
14

 O om·wionych w tym podrozdziale r·Ũnicach formalnych wystňpujŃcych w roli formantu, zwğaszcza o 

interfiksach, derywacji ujemnej i wymiennej, pisze teŨ K. Michağowski w artykule Dyskusyjne problemy 

sğowotw·rstwa opisowego (2001). 
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Paradygmat f leksy jny ï chodzi tu o takie akty derywacji, kt·rych wykğadnikiem  

sŃ morfemy fleksyjne, r·Ũne w podstawie i derywacie15. Formantami w takich derywatach 

sŃ inne w stosunku do wyrazu motywujŃcego paradygmaty fleksyjne, przy czym r·Ũnice 

mogŃ polegaĺ na  wymianie paradygmatu wğaŜciwego klasie wyraz·w, do kt·rych naleŨy 

podstawa sğowotw·rcza, na paradygmat tej klasy leksykalno-gramatycznej, do kt·rej 

naleŨy derywat (lepieta ă lepietaĺ óm·wiĺ duŨo, byle co, nie wtedy, kiedy trzebaô, 

szepytlo ă szepytlaĺ ósepleniĺô, szwajs ă szwajsowaĺ óspajaĺ dwa kawağki Ũelaza  

na gorŃcoô, powğoka ă powlekaĺ (koğdrň lub pierzynň), wyprzňg ă wyprzňgaĺ, zasuwa  

ă zasuwaĺ ï wymiana paradygmatu czasownikowego na rzeczownikowy; kudğacz  

ă kudğaty, bogacz ă bogaty ï wymiana paradygmatu przymiotnikowego  

na rzeczownikowy). MoŨliwe sŃ tu takŨe sytuacje, w kt·rych derywat zyskuje paradygmat 

fleksyjny, podczas gdy baza sğowotw·rcza jest nieodmienna (np. r·wnia ómiejsce, gdzie 

jest r·wno (pğasko)ô ă r·wno) oraz sytuacje odwrotne (np. biağo ă biağy16).  

W powyŨszych przykğadach formant o postaci  paradygmatu fleksyjnego wystňpuje  

w wypadku tzw. konwersji, to jest operacji sğowotw·rczej, w kt·rej derywat jest czňŜciŃ 

mowy innŃ niŨ wyraz go motywujŃcy.  Derywacja fleksyjna obejmuje jednak takŨe  

te przypadki, kt·rym nie towarzyszy konwersja (chodzi tu miňdzy innymi o rzeczowniki 

odrzeczownikowe) i polega ona wtedy gğ·wnie na ograniczeniu wielkoŜci paradygmatu 

derywatu w stosunku do wyrazu motywujŃcego, tj. na Ăograniczeniu w zakresie 

przysğugujŃcych wyrazowi wartoŜci kategorii morfologicznych (liczby, rodzaju, 

przypadka)ò (Nag·rko 1998, 181)17. Do formacji tego typu naleŨŃ przede wszystkim 

                                                 
15

 Trzeba tu zaznaczyĺ, Ũe tzw. derywacja fleksyjna (paradygmatyczna) dopiero od stosunkowo niedawna 

uznawana jest za drugi, obok afiksacji, podstawowy mechanizm derywacyjny w jňzyku polskim. 

Pierwszymi badaczami, kt·rzy zwr·cili uwagň na jej zakres, rolň i wykğadniki, byli R. Laskowski i H. 

Wr·bel (1964); zob. (SkarŨyŒski 1999, 107). P·Ŧniej zagadnienie podejmowali m. in. (Kre ja 1974; 

1975a; Ku rzo wa 1974; Pu zyn in a 1978b; 1978d). Najobszerniej zaŜ ten typ derywacji w jňzyku polskim 

opisağa K. Waszakowa (1981; 1983; 1993). 
16

 W zebranym przeze mnie materiale badawczym z oczywistych wzglňd·w (badağem derywaty 

rzeczownikowe) brak przykğad·w takiej derywacji. 
17

 Ograniczenia takie wystňpujŃ takŨe przy konwersji i obejmŃ derywaty typu kudğaty, bogaty, r·Ũana rzecz. 

ă kudğaty, -a, -e, bogaty, -a, -e, r·Ũany, -a, -e przym. Trzeba jednak zaznaczyĺ, Ũe nie przez wszystkich 

jňzykoznawc·w takie wyrazy uznawane sŃ za twory leksykalne, a wiňc efekty derywacji. Sprzeciwia siň 

temu miňdzy innymi B. Kreja, kt·ry m·wi o elipsie rzeczownika w tekŜcie a zabieg uŨycia przymiotnika w 

funkcji rzeczownika uwaŨa za proces czysto syntaktyczny (Kre ja 1976b). Z ko lei J. Puzynina uznaje tego 

rodzaju wyrazy za przejaw derywacji semantycznej, zwiňkszajŃcej polisemiň przymiotnika (Pu zyn ina 

1978b; nieco podobnie Grzego rc zy kowa 1972). Natomiast racjň ma moim zdaniem M. SkarŨyŒski 

piszŃc, Ũe Ăelipsa jest przyczynŃ (a raczej moŨe poczŃtkowŃ fazŃ) procesu, prowadzŃcego ostatecznie do 

ustabilizowania siň nowego leksemu. Rozumiem to tak, Ũe proces zaczyna siň na pğaszczyŦnie tekstu, gdzie 

pojawiajŃ siň doraŦne uŨycia przymiotnika w funkcji substantywnej, co moŨe nie mieĺ Ũadnych trwalszych 

skutk·w, ale moŨe teŨ ï utrwaliĺ siň w uzusie na tyle, Ũe ·w èbyğyç przymiotnik moŨe przyğŃczaĺ okreŜlenia 
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kolektywa, kt·re, w przeciwieŒstwie do swoich podstaw, sŃ formami singulare tantum 

(np. pierze ă pi·ro, ptactwo ă ptak, gadowstwo ă gad), niekt·re feminatywa, 

(kochanka ă kochanek, pulka ă pulak óindorô18), abstrakty odprzymiotnikowe (zğo  

ă zğy) czy nazwy istot mğodych (gňsie (neutrum)ă gňŜ, kurczň ă kurka). Pr·cz nich 

wystňpujŃ derywaty naleŨŃce do innych niŨ wymienione wyŨej kategorii (w zebranym 

przeze mnie sğownictwie z mniejszŃ regularnoŜciŃ); sŃ to m. in. formacje tautologiczne 

(chomŃt ă chomŃto, zwierz ă zwierzň), symilatywne (czorta óci, kt·rzy zachowujŃ siň 

Ŧle, nieodpowiednio ï jak czortyô), antroponimy typu Machorek óten, kto naduŨywa 

machorkiô i inne (kapra óchoroba zwierzŃt, przy kt·rej na oczach tworzŃ siň kapry 

(ropienie)ô, koğysanik óelement koğysanki (= koğyski)ô). 

 NaleŨy tu r·wnieŨ zastrzec, Ũe za formanty paradygmatyczne uznaje siň 

wystňpowanie w derywacie innego niŨ w podstawie paradygmatu fleksyjnego tylko 

wtedy, gdy nie towarzyszy mu korpus afiksalny, w takich bowiem sytuacjach pojawienie 

siň innej fleksji jest niejako wnoszone (lub wymuszone) wğaŜnie przez formant afiksalny, 

por. aktork-a ă aktor-ß (ale uczon-a ă uczon-y). Inaczej w derywatach ujemnych, 

r·ŨniŃcych siň od podstaw i fleksjŃ i uciňciem czŃstki fleksyjnej, (np. nerwus ă nerwowy, 

cherlak ă cherlawy, bajerant ă bajeruje) naleŨy widzieĺ derywacjň paradygmatycznŃ, 

nie zaŜ ujemnŃ, bowiem odejmowane segmenty (-ow-, -aw-, -uj-), jako wğaŜciwe 

deklinacji przymiotnikowej lub koniugacji, siğŃ rzeczy musza ustŃpiĺ przy zmianie 

paradygmatu (Nag·rko 1998, 181). Derywacji fleksyjnej towarzyszŃ teŨ czňsto wymiany 

morfonologiczne jakoŜciowe, kt·re z kolei sŃ konsekwencjŃ uŨycia w funkcji formantu 

paradygmatu fleksyjnego (por. pierz-e ă pi·r-o). 

 Formanty paradygmatyczne moŨna widzieĺ takŨe w formacjach utworzonych  

od fraz o postaci wyraŨeŒ przyimkowych, choĺ nie bez pewnych zastrzeŨeŒ i uŜciŜleŒ 

definicyjnych. Mianowicie formy takie jak podğata óto, co jest pod ğatŃ (podkucie smyk·w 

                                                                                                                                                   
atrybutywne i jest interpretowany jako rzeczownik. W tym przypadku trzeba m·wiĺ juŨ o dw·ch 

homonimicznych, acz r·ŨniŃcych siň kategorialnŃ przynaleŨnoŜciŃ leksemach, przymiotniku i rzeczowniku. 

[é]  Derywacja [taka ï uzup. T.K.] ma wykğadniki nie tylko syntaktyczne, za kt·re moŨna by uznaĺ zmianň 

pozycji w grupie nominalnej z podrzňdnej [é] na gğ·wnŃ [é] oraz zmianň w zakresie tzw. funkcji biernych 

[é]. Te zmiany wğaŜciwoŜci, manifestujŃce siň na pğaszczyŦnie tekstu, sŃ wğaŜciwie konsekwencjŃ procesu 

sğowotw·rczego, kt·rego wyraŦnym znamieniem jest zasadnicza zmiana charakterystyki fleksyjnej, 

polegajŃca na zniesieniu mocji przymiotnika i przypisaniu leksemowi jednej tylko wartoŜci kategorii rodzaju 

gramatycznego, z czym wiŃŨe siň drastyczne ograniczenie paradygmatu fleksyjnego. To wğaŜnie upowaŨnia 

do traktowania leksem·w, o kt·rych mowa, jako derywat·w paradygmatycznychò (SkarŨyŒski 1999,  

112-113). 
18

 Choĺ w zasadzie moŨna, jak czyni to R. Grzegorczykowa (1972), interpretowaĺ ten typ derywat·w jako 

produkty derywacji wymiennej, w kt·rej wymianie ulegajŃ przykğadowe formanty sufiksalne -ek na -ka. 
JednakŨe za sufiks naleŨy tu chyba uznaĺ podstawowy element sp·ğgğoskowy (e)k(ß//a//o) i jako taki nie 

ulega on wymianie, natomiast z pewnoŜciŃ moŨna wtedy m·wiĺ o wymianie przyğŃczanych doŒ 

paradygmat·w.  
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w saniach)ô, kt·re przecieŨ nie wykazujŃ r·Ũnic fleksyjnych19 w por·wnaniu  

z rzeczownikiem bazowym, bo zar·wno on, jak i derywat majŃ paradygmat 

rzeczownikowy deklinacji ŨeŒskiej typu samogğoskowego, moŨna traktowaĺ jako 

produkty derywacji fleksyjnej, ale pod warunkiem, Ũe za fleksyjnoŜĺ formantu uznamy 

utratň rekcji przez przyimek wchodzŃcy w podstawň. Tak wğaŜnie rozumie tego typu 

formacje Z. Kurzowa (1974). Na korzyŜĺ takiego rozwiŃzania przemawia r·wnieŨ to, Ũe 

fraza derywujŃca jest formalnie (fleksyjnie) jednopostaciowa, niezmienna, derywat zaŜ 

zyskuje peğny paradygmat rzeczownikowy. Takiej interpretacji sprzeciwia siň m. in.  

J. Puzynina, kt·ra utratň rekcji lokuje na poziomie skğadniowym jňzyka, a nie 

morfologicznym (fleksyjnym)20 i proponuje inne moŨliwe sposoby opisu takich zjawisk, 

spoŜr·d kt·rych najbardziej przekonujŃ: uznanie, Ũe podstawŃ sğowotw·rczŃ moŨe byĺ nie 

tylko wyraz (bŃdŦ dwa wyrazy w przypadku composit·w), lecz takŨe fraza 

sğowotw·rcza21, bŃdŦ uznanie wyraz·w od wyraŨeŒ przyimkowych za efekt tzw. 

derywacji skğadniowej, czyli derywacja od wyraŨeŒ syntaktycznych i wprowadzenie 

pojňcia formantu syntaktycznego22. OkreŜlonych wyŨej problem·w interpretacyjnych nie 

ma natomiast przy derywatach typu podziemie, miňdzyrzňdzie, podogonie óczňŜĺ uprzňŨy 

koŒskiejô czy podcienie, u kt·rych paradygmat fleksyjny (we wszystkich przykğadach jest 

to paradygmat rzeczownikowy nijaki) po prostu jest inny niŨ w bazowych rzeczownikach. 

Od tych i wczeŜniejszych przykğad·w naleŨy wszakŨe odr·Ũniĺ derywacjň od wyraŨeŒ 

przyimkowych na drodze afiksacji (zagğ·wek, zatyğek ómiejsce (w ğ·Ũku) za gğowŃ // za 

tyğem (czyli z tyğu)ô) lub uciňĺ (pokos óto, co zostaje po koszeniuô) oraz derywacjň  

o podw·jnej motywacji, kt·rŃ widaĺ w formacji pomyje, a kt·ra semantycznie  

i kategorialnie motywowana jest przez wyraŨenie przyimkowe óto, co zostaje po myciuô,  

formalnie zaŜ przez podstawň werbalnŃ (temat czasu teraŦniejszego myj-). Nie kaŨdy 

zatem wyraz motywowany przez wyraŨenia przyimkowe jest tworzony przy uŨyciu 

formantu paradygmatycznego. 

 

Alte rnac je  morfono log iczne (derywacja morfonologiczna lub alternacyjna). W 

funkcji formantu moŨna r·wnieŨ widzieĺ  r·Ũnice morfonologiczne, zachodzŃce w efekcie 

                                                 
19

 SŃ tu natomiast, jak zauwaŨa M. SkarŨyŒski, r·Ũnice funkcyjne: podstawa o postaci wyraŨenia 

przyimkowego wystŃpi w zdaniu jako przydawka, zaŜ derywat bňdzie podmiotem, dopeğnieniem lub 

orzecznikiem (SkarŨyŒski 1999, 118). 
20

 Te przeciwne stanowiska pr·buje pogodziĺ M. SkarŨyŒski (1999, 116-118). 
21

 I za tym rozwiŃzaniem autorka ostatecznie siň opowiada; ma ono zresztŃ dğugŃ tradycjň w sğowotw·rstwie 

polskim. 
22

 Derywaty od wyraŨeŒ przyimkowych moŨna traktowaĺ takŨe jako composita ï zob. (Pu zyn ina 1976; 

SkarŨyŒski 1999, 96-97). 



55 

 

jakoŜciowych i/lub iloŜciowych alternacji morfonologicznych miňdzy podstawŃ  

a derywatem, kt·rym nie towarzyszy afiksacja lub zmiana paradygmatu23. Trzeba od razu 

zastrzec, Ũe status i ranga sğowotw·rstwa morfonologicznego (podobnie zresztŃ jak 

omawianego wyŨej sğowotw·rstwa fleksyjnego) oraz alternacji fonologicznych w funkcji 

formantu sğowotw·rczego, naleŨağy i wciŃŨ naleŨŃ  do czňsto dyskutowanych  

w sğowotw·rstwie zagadnieŒ (por. Jadacka 2007). Problematyczne jest samo ustalenie 

charakteru alternacji albo nawet tego, czy w danym derywacie alternacja rzeczywiŜcie 

zachodzi.  Decyduje o tym to, do jakiej formy wyrazu motywujŃcego odniesiemy 

derywat24. W wypadku derywacji odczasownikowej podstawa moŨe bowiem wystŃpiĺ  

w formie bezokolicznikowej albo w kt·rejŜ z form zawierajŃcych jeden z temat·w 

formotw·rczych czasownika, np. myjak ă myĺ (alternacja ĺ : j), albo myjak ă (to czym 

siň) myje (brak alternacji). W wypadku derywacji odrzeczownikowej moŨe to byĺ 

natomiast forma mianownika, dopeğniacza25 lub  innego przypadka. Jest to zgodne  

z postulatem H. Jadackiej, kt·ra pisze, iŨ: Ăwiele przemawia za tym, by r·wnieŨ pozostağe 

formy fleksyjne, np. miejscownik czy celownik znalazğy siň na liŜcie sğowoform 

podstawowychò, zwğaszcza w tych sytuacjach, kiedy takie por·wnanie pozwoli uproŜciĺ 

opis sğowotw·rczy, a w efekcie  znacznie zredukowaĺ  liczbň derywat·w z udziağem 

derywacji morfonologicznej (Jadacka 2007, 13). Chodzi tu bowiem o zestawienia 

motywacyjne typu leŜny spacer óspacer po lesieô, kobieca intuicja óintuicja wğaŜciwa 

kobiecieô, kocia historia óhistoria o kocieô (przykğady z odnoŜnego artykuğu  

H.   Jadackiej) 26, kt·re nie wykazujŃ wymian morfonologicznych.  MoŨna jednak 

zauwaŨyĺ, Ũe autorka nie zaproponowağa tu konsekwentnej i sp·jnej konwencji opisu i 

analizy sğowotw·rczej, bowiem w drugim z powyŨszych przykğad·w autorka skğonna jest  

widzieĺ derywacjň czysto paradygmatycznŃ, bez udziağu alternacji: kobieca : kobiecie. 

Fonologicznie jednak r·Ũnica wystňpuje ï jest niŃ depalatalizacja (kobjeca : kobjeĺe).  

W kolejnym przykğadzie nie ma co prawda r·Ũnicy morfonologicznej: kocia historia  

to rzeczywiŜcie óhistoria o kocieô, jeŜli jednak we frazie z derywatem zmieniĺ nadrzňdnik, 

to zmieniĺ siň moŨe r·wnieŨ parafraza i jednoczeŜnie forma wyrazu motywujŃcego, 

poniewaŨ kocie ruchy, oczy to óruch, oczy jak u kotaô (palatalizacja). 

                                                 
23

 Dokğadniej formantem nie jest sama alternacja, lecz jej efekty, czyli inny niŨ w podstawie fonem lub brak 

kt·regoŜ z fonem·w. 
24

 Miňdzy innymi te zjawiska opisuje obszernie rozprawa J. Rabiegi-WiŜniewskiej (2006). 
25

 Te dwa przypadki najczňŜciej wystňpujŃ jako sğowoformy podstaw w polskich opisach derywacji 

rzeczownikowej. Postaĺ dopeğniaczowa, jako ta, kt·ra zawiera temat podstawowy rzeczownika, wystňpuje 

m. in. w opisie sğowotw·rczym w GWJP (1984) oraz w ujňciu J. StrutyŒskiego  (2005). 
26

 Przykğady z odnoŜnego artykuğu (Jada c ka 2007, 13). 
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 Okazuje siň r·wnieŨ, Ũe przy pewnych zağoŨeniach i definicjach moŨna uznaĺ 

obydwa rodzaje alternacji (jakoŜciowe i iloŜciowe) po prostu za wykğadniki derywacji 

afiksalnej (dodatniej bŃdŦ ujemnej) i nie ma wtedy potrzeby wydzielania odrňbnego 

sposobu derywacji. Sprawa opisu alternacji iloŜciowych, nieco siň przy tym komplikuje,  

a to ze wzglňdu na r·Ũne definicje pojňcia alternacji iloŜciowej. Wedğug J. StrutyŒskiego 

alternacja taka to Ăwymiana fonemu zerowego [é] na fonem samogğoskowy [é], np. lv-a 

: lef-ß, rv-aĺ : vy-ryv-aĺò (StrutyŒski  2005, 120), czňŜciej jednak za alternacjň iloŜciowŃ 

uznaje siň  po prostu uciňcia27, kt·rym w teorii J. StrutyŒskiego odpowiada odrňbny typ 

formantu nazywany skr·ceniem podstawy i oznaczany symbolem [SP]. Tak definiowane 

wymiany jakoŜciowe polegajŃ na odjňciu od podstawy pewnych czŃstek: bŃdŦ to afiks·w 

lub quasi-afiks·w28 (damka ă dam<sk>i, lenistwo ă leni<w>y, gospodara ă 

gospodar<k>a, mğot ă mğot<ek>; regularnym uciňciom ulegajŃ teŨ przyrostki 

tematyczne czasownik·w) bŃdŦ teŨ element·w nieafiksalnych (sylab lub innych czŃstek 

fonologicznych, np. dw·ja ă dw·j<ka>, spec ă spec<jalista>, jňzor ă jňz<yk>). 

Uciňcia takie wğŃczane sŃ z kolei albo do derywat·w alternacyjnych (GWJP 1984, 

Nag·rko 1998), albo teŨ uznawane sŃ za produkty derywacji ujemnej (KaproŒ-

CharzyŒska 2005; Jadacka 2007). W niniejszej pracy tego typu alternacje iloŜciowe, 

jak wspomniağem wyŨej,  uznaje siň za przejaw derywacji ujemnej (ewentualnie ujemno-

dodatniej, jeŜli uciňciu towarzyszy afiksacja). 

 W przywoğanym wyŨej artykule H. Jadackiej O hierarchizacji w sğowotw·rstwie  

i jej skutkach dla opisu systemu derywacyjnego,  autorka neguje r·wnieŨ zasadnoŜĺ 

wprowadzania do sğowotw·rstwa formant·w alternacyjnych jakoŜciowych29, a tym 

samym odrzuca alternacje morfonologiczne jako samodzielnŃ, niezaleŨnŃ technikň 

derywacyjnŃ. Autorka uzasadnia to miňdzy innymi tym, Ũe Ăzakres zjawiska [derywacji 

alternacyjnej ï uzup. T.K.] jest  sprawŃ wzglňdnŃ (konwencjonalnŃ), a co waŨniejsze ï 

brak wystarczajŃcych dowod·w na to, Ũe obocznoŜci tematyczne podstawy i derywatu 

majŃ Ŝcisğy zwiŃzek z procesem sğowotw·rczym, gdyŨ analogiczne alternacje 

obserwujemy masowo w paradygmatach fleksyjnych (sic!), por.: woda ï na wodzie ï 

wodzianka, tyle Ũe w opisach fleksyjnych te wğaŜciwoŜci temat·w (waga Ą wadz-(e), 

                                                 
27

 Por. (Grzego rc zy ko wa, Pu zyn in a 1998; Nag·rko 1998). 
28

 Tak wğaŜnie nazywa czŃstki ujňte w ğapki < > A. Nag·rko, zgodnie z zağoŨeniem, Ũe Ăodcinanych czŃstek 

nie moŨemy uznaĺ za morfemy, skoro w grň wchodzŃ wyrazy niepodzielneò (Nag·rko 1998, 186). Wynika 

z tego miňdzy innymi, Ũe podstawŃ sğowotw·rczŃ moŨe byĺ wyğŃcznie wyraz niepodzielny sğowotw·rczo, 

co stoi w wyraŦnej sprzecznoŜci z faktami np. derywacji wymiennej lub derywacji przy udziale infiks·w 

(nb. wprowadzonych do badaŒ sğowotw·rczych wğaŜnie przez A. Nag·rko). 
29

 ĂSŃ powody, by [é] alternacje jakoŜciowe i zmiany prozodyczne traktowaĺ jako cechy towarzyszŃce 

procesowi sğowotw·rczemu, niepeğniŃce funkcji samodzielnych formant·wò (J adac ka 2007, 19). 
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student Ą studenci-(e), noga Ą n·g-(ß)) nigdy nie byğy uznawane za èczňŜci koŒc·wekç 

lub èwsp·ğkoŒc·wkiç. Trudno wiňc zrozumieĺ dlaczego zyskağy tak osobliwy status w 

analizach sğowotw·rczychò (Jadacka 2007, 13). Alternacja we fleksji i w sğowotw·rstwie 

nie powinna byĺ jednak traktowana zupeğnie analogicznie, poniewaŨ w odmianie wyraz·w 

obocznoŜci morfonologiczne pozostajŃ pod naciskiem fleksji, sŃ jej konsekwencjŃ, 

implikacjŃ, natomiast w procesach sğowotw·rczych mogŃ byĺ i wcale czňsto sŃ od takich 

nacisk·w morfemowych niezaleŨne (por. kapeluch-ß : kapelusz- ß ; babk-a : babci-a),  

a przez to stajŃ siň jedynŃ przyczynŃ nowych sğowoform. Kolejnym argumentem za 

odrzuceniem  alternacji jakoŜciowej jako samodzielnej techniki derywacyjnej ma byĺ 

zdaniem H. Jadackiej, fakt, Ũe moŨna uznaĺ takie wymiany w derywacie za morfemy30. 

Mianowicie w formacjach typu brzuŜ ă brzuch, koleŜ ă kolega, papieroch ă papieros 

alternanty sp·ğgğoskowe ch, Ŝ da siň traktowaĺ jako skr·cone warianty kontekstowe31 

przyrostk·w -uch (leniuch), -och (Ŝpioch), -iŜ (koniŜ), -uŜ (synuŜ). Owe warianty skr·cone 

podlegajŃ mocji i funkcjonujŃ podobnie jak przyrostki dğuŨsze, tj. gğ·wnie jako 

wykğadniki ekspresywnoŜci32 (Nag·rko 1998, 184). Interpretacji tej sprzyjajŃ dwa 

zjawiska. Po pierwsze w wiňkszoŜci wypadk·w alternacje sŃ wygğosowe bŃdŦ zachodzŃ 

blisko wygğosu (zbliŨajŃ siň wiňc do pozycji przyrostka, sŃ w pewnym sensie 

prawostronne), po drugie zaŜ, przy takiej interpretacji dziağa zasada analogii, polegajŃca 

na wt·rnej strukturyzacji derywatu przez odniesienie go do podobnych wyraz·w 

podzielnych i pozornie podzielnych: kapel-uch jak pal-uch, smol-uch; brz-uŜ jak syn-uŜ,  

a co za tym idzie pewnie i brz-uch jak pal-uch, kapel-uch. Jednak uznanie alternant·w za 

sufiksy (lub skr·cone warianty pewnych sufiks·w) niekoniecznie musi odpowiadaĺ 

rzeczywistoŜci jňzykowej. Brak jest bowiem wystarczajŃcych badaŒ i dowod·w 

potwierdzajŃcych, Ũe uŨytkownicy w takich formacjach  skğonni sŃ widzieĺ sufiksy, a nie 

r·Ũnice poszczeg·lnych fonem·w, co podpowiada zresztŃ intuicja jňzykowa i zdrowy 

rozsŃdek: kapeluch : kapelusz, babcia : babka, brzuŜ : brzuch. Ponadto taka interpretacja 

formacji typu wnuŜ, miňcho jest w sğowotw·rstwie polskim odosobniona, co wiňcej, 

trudno w podobny spos·b uzasadniaĺ Ăsufiksalnyò charakter innych, a czasami 

nieregularnych alternacji (por. babcia ă babka, Wandzia ă Wanda, ajencja ă agencja). 

                                                 
30

 Tň moŨliwoŜĺ interpretacyjnŃ przyjmuje autorka za (Nag·rko 1998). 
31

 Tj. wystňpujŃce wyğŃcznie przy tematach Ăotwartychò (zakoŒczonych samogğoskŃ). ZauwaŨmy teŨ, Ũe 

owej Ăsufiksacjiò w podanych przykğadach towarzyszŃ uciňcia. Gdyby wiňc nawet traktowaĺ owe alternanty 

jako sufiksy, to byğaby to w gruncie rzeczy nie tyle derywacja sufiksalna, co sufiksalno-ujemna: koleŜ ă 

kole<g>a, kapeluch ă kapelu<sz> (ewentualnie wymienna: kapel-uch ă kapel-usz). 
32

 Zob. H. Jadacka: Ă[é] alternacje jakoŜciowe w swojej zasadniczej funkcji derywacyjnej to 

wyspecjalizowane wykğadniki emocjonalizacji struktur sğowotw·rczych, znaczniki (markery) stylistyczneò 

(Jada c ka 2007, 13). 
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Z tych powod·w rezultaty opisanych wyŨej operacji morfonologicznych, czyli wymiany 

morfonologiczne w sğowoformach typu papieroch ă papieros, babcia ă babka (kt·re sŃ 

zresztŃ klasŃ stosunkowo licznŃ, produktywnŃ, regularnŃ i charakterystycznŃ dla 

wsp·ğczesnej polszczyzny), uznajň za odrňbne formanty (alternacyjne, 

morfonologiczne)33. Jedynym wykğadnikiem pochodnoŜci na pğaszczyŦnie segmentalno-

formalnej jest w nich wğaŜnie alternant jakoŜciowy, bez udziağu innych wykğadnik·w, 

choĺ moŨliwe jest takŨe wystňpowanie alternant·w ğŃcznie z formantami ujemnymi, 

gğ·wnie w sğowoformach typu grucha ă gruszka, J·zia ă J·zka, poszwia ă poszewka, 

micha ă miska, ğoŨe ă ğ·Ũko, w kt·rych obydwa formanty w tym samym stopniu tworzŃ 

nowŃ strukturň semantycznŃ. Z tych wzglňd·w sğowotw·rstwo moŨe byĺ nazywane nie 

tyle derywacjŃ morfologicznŃ, co morfo(no)logicznŃ. 

 Wypada tu jeszcze dodaĺ, Ũe pojawiajŃce siň powyŨej okreŜlenie formantu 

alternacyjnego mianem alternantu nie jest przypadkowe. Ma ono bowiem sugerowaĺ 

substancjalny, a nie procesualny charakter tego typu formant·w. Inaczej  opisuje je  

M. SkarŨyŒski, przez kt·rego sŃ one okreŜlane jako operacje przeksztağceniowe 

(SkarŨyŒski 1999, 81, 84). W niniejszej pracy natomiast formanty alternacyjne 

traktowane sŃ bardziej segmentalnie, jako efekt pewnej operacji, a nie ona sama34, r·ŨnicŃ 

jest przecieŨ konkretny fonem, inny od podstawowego ï a nie sama operacja. ZresztŃ 

wszelkiego rodzaju operacje czy przeksztağcenia zachodzŃce na poziomie sğowotw·rczym, 

r·wnieŨ takie jak transformacja wyjŜciowej struktury predykatowo-argumentowej (SPA) 

w strukturň morfologicznŃ, nie bňdŃ liczone do formantu. SŃ to bowiem elementy procesu 

derywacji, a nie derywat·w. ProwadzŃ  do powstawania r·Ũnic miňdzy wyrazami, czyli do 

(wsp·ğ)tworzenia formant·w, lecz same nimi nie sŃ. 

 

Akcent w funkcji formantu sğowotw·rczego widziany jest w derywatach zğoŨonych, 

dokğadniej w zğoŨeniach i zrostach, kt·re majŃ jeden akcent gğ·wny, podczas gdy  

w podstawach wystŃpiŃ dwa akcenty (np. wiatroğom ă wiatr + ğamaĺ). Pr·cz 

powyŨszych moŨna by chyba widzieĺ takŃ zmianň w nietypowych, opartych np. na 

kontaminacjach produktach sğowotw·rstwa, typu rapyto ă racica Ĭ kopyto35. JednakŨe 

nawet pobieŨna analiza kaŨe stwierdziĺ, Ũe w zğoŨeniach zmianie prozodycznej zawsze 

                                                 
33

 Jeszcze inaczej wyrazy tego typu opisuje B. Kreja, dopuszcza on bowiem interpretowanie derywacji 

czysto alternacyjnej (w typie babcia, c·rcia, ciocia, Bozia) jako szczeg·lnego wariantu derywacji wstecznej 

(Kre ja 1976b, 44). 
34

 Zob. (Pu zyn ina 1978b, 98): ĂZaproponowana tu klasyfikacja zawiera tylko formanty rozumiane jako 

rezultaty pewnych operacji (a wiňc elementy dodane, ujňte lub wstawione w miejsce innych)ò. 
35

 Symbolem Ĭ oznaczam kontaminacjň.  
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towarzyszy inny wykğadnik pochodnoŜci sğowotw·rczej (afiksacja i/lub zmiana 

paradygmatu, np.: mağojadka, jednoraz·wka, moczymorda). Podobnie bňdzie w zrostach 

(dusigrosz), mimo stwierdzenia R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny, Ũe ĂjedynŃ cechŃ 

r·ŨniŃcŃ derywat od grupy bňdŃcej podstawŃ jest cağoŜciowy akcent wyrazowyò (GWJP 

1984, 368).  W rzeczywistoŜci bowiem wystňpuje w nich takŨe innego rodzaju zmiana  

o charakterze iloŜciowym, mianowicie podstawŃ jest fraza syntaktyczna, natomiast 

derywatem  j e d e n wyraz. Gdyby traktowaĺ zrosty analogicznie jak zğoŨenia, czyli jako 

derywaty od podstaw dwuwyrazowych, to naleŨağoby jednoczeŜnie uznaĺ, Ũe zmianie 

akcentowania towarzyszy zmiana fleksyjna. O typie Biağystok moŨna by w·wczas 

powiedzieĺ, Ũe co prawda pierwszy czğon niejako zachowuje swojŃ fleksjň, ale 

ograniczonŃ pod wzglňdem liczby (tylko pojedyncza) i rodzaju (tylko rodzaj mňski), a do 

tego Biağystok jako leksem ma jeden, rzeczownikowy paradygmat fleksyjny; w zrostach 

takich jak dobranoc obydwa czğony oraz derywat jako cağoŜĺ sŃ afleksyjne, nieodmienne. 

Wreszcie w typie wiarygodny tylko pierwszy czğon zrostu zostaje zupeğnie 

Ăunieruchomionyò fleksyjnie (ale: Wielkanoc, Dop. Wielkanocy albo Wielkiejnocy).  

W gruncie rzeczy jednak zrosty sŃ interpretowane jako struktury od podstaw o postaci 

frazy syntaktycznej. Jak piszŃ cytowane wyŨej badaczki Ă[zrosty ï uzup. T.K.] zachowujŃ 

charakterystyczne dla grup wyrazowych (bňdŃcych ich podstawami) stosunki skğadniowe 

miňdzy czğonamiò.  StŃd teŨ wynikajŃ opisane nieco wyŨej ograniczenia i wğaŜciwoŜci 

fleksyjne r·Ũnego typu zrost·w. Jednak jako derywaty od wyraŨeŒ skğadniowych 

naleŨağoby je uznaĺ za przejaw derywacji syntaktycznej, kt·rej tylko towarzyszy zmiana 

akcentowania36. 

Zatem element prozodyczny w derywacie jest niesamodzielnŃ cechŃ 

pochodnoŜci sğowotw·rczej. Nie ma on Ămocyò derywacyjnej i tylko towarzyszy 

formantom, jako efekt operacji sğowotw·rczych. 

 

Leksyka l izac ja f razy syntak tyczne j.  Tzw. derywacjň syntaktycznŃ wprowadza 

do sğowotw·rstwa A. Nag·rko. Nie jest to jednak Ŝcisğe stwierdzenie, poniewaŨ pojňcie 

sğowotw·rstwa syntaktycznego funkcjonowağo juŨ wczeŜniej. Odnoszono je jednak do 

innych zjawisk niŨ w przywoğanej wyŨej koncepcji37, w kt·rej pojňcie to ma nie tylko 

szerszy zakres, ale takŨe jest inaczej definiowane. NajistotniejszŃ cechŃ decydujŃcŃ  

                                                 
36

 Co zresztŃ wczeŜniej uczyniğa R. Grzegorczykowa (1972). 
37

 Np. R. Grzegorczykowa w swoim opracowaniu z 1972 r. za efekty derywacji syntaktycznej uwaŨa formy 

typu Ŝlepy, prosta w funkcji rzeczownikowej, kt·re powstajŃ na drodze zmiany funkcji semantycznej  

i syntaktycznej bazy. 
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o okreŜleniu danego wyrazu jako produktu derywacji syntaktycznej jest dla A. Nag·rko 

charakter ich podstaw, kt·rymi sŃ frazy, wyraŨenia syntaktyczne, a zatem derywacja  

ta polega na przeksztağcaniu jednostek skğadni w zğoŨone leksemy tj. derywaty38, przy 

czym przeksztağceniom nie towarzyszŃ inne wykğadniki (Nag·rko 1998, 187).  

Za rzeczownikowe derywaty syntaktyczne uznaje autorka rzeczowniki bezafiksalne od 

fraz przyimkowych (miňdzyrzňdzie) i zestawienia (mğot kowalski, maszyna do szycia).  

Dodam,  Ũe w zebranym przeze mnie sğownictwie nie notowağem derywat·w 

syntaktycznych o postaci zestawieŒ. Formacje takie sŃ natomiast cağkiem liczne  

w warstwie oficjalnej sğownictwa rzemieŜlnik·w z JaŜlisk i okolicznych wsi39.  

Umieszczanie tych ostatnich w obrňbie sğowotw·rstwa, a nie frazeologii, moŨe budziĺ 

zastrzeŨenia. Na korzyŜĺ  opisywania ich jednak jako fakt·w sğowotw·rstwa Ŝwiadczy 

produktywnoŜĺ modeli syntaktycznych leŨŃcych u ich podstaw: ĂSğowotw·rstwo bowiem 

jest seryjne, frazeologia ï jednostkowa. PowtarzalnoŜĺ schematu syntaktycznego  

z czňŜciowŃ powtarzalnoŜciŃ schematu morfemowego jest wskazaniem na sğowotw·rstwo. 

Takie konstrukcje jak szczotka do but·w, zupa pomidorowa itp. powielajŃ pewien 

podstawowy schemat, w dodatku zachowujŃ wsp·lny element (zupa pomidorowa, zupa 

og·rkowa, zupa owocowa itd.; szczotka do wğos·w, szczotka do but·w itd.). Na tej 

podstawie wğŃczymy je do sğowotw·rstwaò (Nag·rko 1998, 189). W obrňbie zestawieŒ 

analogia do derywat·w  wyraŨa siň takŨe tym, Ũe czğony nadrzňdne zestawieŒ (zupa, 

szczotka) peğniŃ rolň takŃ, jak sufiksy w derywacji afiksalnej. R·ŨnicŃ jest tu tylko 

lewostronnoŜĺ nadrzňdnika w przeciwieŒstwie do prawostronnoŜci sufiks·w40. Dalej 

autorka stwierdza, Ũe co prawda w derywatach nazywanych przez niŃ syntaktycznymi41 

mogŃ wsp·ğwystňpowaĺ formanty syntaktyczne i fleksyjne, jednak ĂdecydujŃca [é] jest 

okolicznoŜĺ, Ũe sŃ to derywaty odfrazoweò (Nag·rko 1998, 187). W takiej perspektywie 

pozornie moŨna teŨ widzieĺ uniwerbizmy jako kolejne piňtro derywacji syntaktycznej, 

                                                 
38

  M. SkarŨyŒski sğusznie zauwaŨa, Ũe takie definiowanie sğowotw·rstwa syntaktycznego jest zbyt og·lne, 

bowiem Ău podstawy kaŨdego procesu derywacyjnego stoi jakaŜ struktura syntaktyczna (grupa lub zdanie), 

czyli [é] derywacja nie polega na wyprowadzaniu leksemu od leksemu, ale na kondensacji struktury 

syntaktycznej w leksem, w kt·rym jeden z czğon·w wyjŜciowej struktury skğadniowej jest materialnym 

fundamentem derywacji, inne zaŜ zostajŃ wyzerowane ï na pğaszczyŦnie zaŜ semantycznej znaczenia 

niekt·rych z tych wyzerowanych element·w sŃ og·lnie sygnalizowane formantem, inne zaŜ tylko 

implikowane. W tym sensie cağy obszar sğowotw·rstwa jest derywacjŃ syntaktycznŃ sensu largoò 

(SkarŨyŒski 1999, 99). 
39

 Zob. Kurdyğa (2003a, 2003b). 
40

 M. SkarŨyŒski sğusznie jednak zauwaŨa, Ũe Ăw zestawieniach czğon nadrzňdny ma znaczenie wyraŦnie 

sprecyzowane w stopniu, kt·rego sufiksy nie osiŃgajŃ na og·ğò (SkarŨyŒski 1999, 96, przyp. 30). 
41

 Chodzi tu o przeksztağcenia w derywatach od wyraŨeŒ przyimkowych, np. w derywacie poddasze ă pod 

dachem (wsp·ğ)wystŃpi element fleksyjny: rodzaj nijaki derywatu zamiast mňski jak w rzeczowniku  

z podstawy, podobnie podziemie ă pod ziemiŃ (paradygmat nijaki zamiast ŨeŒskiego). 
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poniewaŨ to zestawienia wğaŜnie sŃ dla nich podstawŃ sğowotw·rczŃ. Zestawienia, jako 

bazy derywacyjne, nie mogŃ byĺ jednak traktowane jako frazy. W istocie sŃ one bowiem 

leksemami (jednostkami leksykalnymi), nie zaŜ wyraŨeniami wielowyrazowymi.  

Co wiňcej, ze wzglňdu na technikň derywacyjnŃ, uniwerbizmy powinny byĺ traktowane 

jako specyficzny rodzaj sğowotw·rstwa morfologicznego. Tworzy siň je bowiem za 

pomocŃ sufiks·w (budowlanka ă szkoğa budowlana, budŨet·wka ă sfera budŨetowa) lub 

paradygmat·w fleksyjnych (mechanik ă szkoğa mechaniczna, kompakt ă pğyta 

kompaktowa), zaŜ ich specyfika bierze siň z nietypowego ĂobciŃŨeniaò semantycznego 

formant·w, kt·re w zasadzie nie majŃ wartoŜci kategorialnej, lecz sŃ noŜnikami znaczeŒ 

wyraz·w z podstawy, kt·re zostağy wyzerowane w derywacie. Czasem sŃ to znaczenia 

jednostkowe ótelefonô, ópğytaô w derywatach kom·rka, kompakt, a czasami seryjnymi, jak 

ószkoğaô (formant w derywatach budowlanka, mechanik, elektryk42), óresortô (formant w 

derywatach skarb·wka, zbrojeni·wka). 

Wypada tu postawiĺ pytanie o postaĺ formantu w zdefiniowanych przez  

A. Nag·rko derywatach syntaktycznych. Charakterystyczne jest bowiem to, Ũe w 

odnoŜnym fragmencie swojej ksiŃŨki, poŜwiňconym typologii formant·w, autorka w 

zasadzie nie pisze co konkretnie jest formantem syntaktycznym. Definiuje natomiast 

jedynie sğowotw·rstwo syntaktyczne, a za gğ·wne (i chyba jedyne) kryterium przypisania 

danej formacji do derywat·w syntaktycznych uznaje nie wystŃpienie pewnego typu 

formantu, lecz wystŃpienie podstawy derywacyjnej o postaci frazy. PodejŜcie to jest o tyle 

wyjŃtkowe, Ũe techniki derywacyjne (typy sğowotw·rstwa) okreŜlane sŃ wğaŜnie na 

podstawie tego, jakiego typu formantem podstawowo tworzony jest derywat. W taki sam 

zresztŃ spos·b postňpuje A. Nag·rko przy opisie wszystkich pozostağych typ·w 

derywacji43. Natomiast na wstňpie rozdziağu poŜwiňconego typom formant·w i technikom 

derywacji okreŜla siň zdawkowo formant syntaktyczny Ăchoĺby [jako ï uzup. T.K.] 

unieruchomienie szyku frazy syntaktycznejò bňdŃcej podstawŃ, co ma miejsce w zrostach 

(nota bene nie wymienionych we fragmentach poŜwiňconych dokğadnemu opisowi 

derywacji syntaktycznej, lecz opisywanych w czňŜci poŜwiňconej kompozycji44)  

i w zestawieniach (Nag·rko 1998, 177). Owo unieruchomienie jest konsekwencjŃ 

                                                 
42

 Choĺ moŨna te ostatnie traktowaĺ jako polisemy metonimiczne: ószkoğa, w kt·rej uczy siň przyszğych 

elektryk·w // mechanik·wô. 
43

 Por. odpowiednie fragmenty rozdziağu PrzeglŃd formant·w (Nag·rko 1998, 177-189). 
44

 Co sprawia, Ũe klasyfikacja technik derywacyjnych w opracowaniu A. Nag·rko nie do koŒca jest 

przejrzysta, por. teŨ: ĂWğŃczenie formacji od wyraŨeŒ przyimkowych do sğowotw·rstwa syntaktycznego 

przez A. Nag·rko jest w tej sytuacji [chodzi o zupeğnie naturalnŃ moŨliwoŜĺ opisu takich derywat·w jako 

composit·w ï T. K.] p·ğŜrodkiem wobec uznawania kompozycji za oddzielnŃ technikň sğowotw·rczŃò 

(SkarŨyŒski 1999, 97-98). 
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leksykalizacji, kt·rŃ rozumiem tutaj szerzej, niŨ to jest tradycyjnie przyjňte  

w jňzykoznawstwie, mianowicie jako transfiguracjň jednostek tekstu (skğadni) na 

jednostki sğownika45. W jej efekcie wyjŜciowa fraza traci atrybuty skğadniowe a zyskuje 

leksykalne (niemoŨnoŜĺ wstawienia dodatkowego elementu miňdzy elementy struktury 

wyrazowej oraz niemoŨnoŜĺ przestawienia tych element·w). Jak siň wydaje jest to 

j e d yna46 cecha r·ŨniŃca wyraz motywowany od wyraŨenia motywujŃcego, kt·rŃ moŨna 

nazwaĺ syntaktycznŃ, z tym jednak zastrzeŨeniem, Ũe jest ona cechŃ samodzielnŃ 

wyğŃcznie w zestawieniach, ale juŨ w zrostach, o kt·rych takŨe moŨna powiedzieĺ, Ũe 

ĂunieruchamiajŃò szyk wyraŨenia bazowego, nie jest ona jedynŃ cechŃ derywacyjnŃ ï 

zmianie syntaktycznej zawsze towarzyszy zmiana prozodyczna (por. wyŨej). Po drugie 

derywaty takie, inaczej niŨ zestawienia, majŃ w odr·Ũnieniu od podstawy postaĺ jednego 

wyrazu graficznego i ta r·Ũnica ï mimo iŨ najczňŜciej nie uwzglňdniana w opisach 

sğowotw·rczych ï jest chyba wyraŦnie odczuwalna przez uŨytkownik·w jňzyka. 

Natomiast wyraz·w utworzonych od wyraŨeŒ przyimkowych nie moŨna traktowaĺ ï jak 

sugeruje A. Nag·rko ï jako derywat·w o formancie syntaktycznym w powyŨszym 

rozumieniu. Same bowiem wyraŨenia przyimkowe majŃ stağy, nieruchomy szyk. 

Derywaty te sŃ Ătypowymiò formacjami rzeczownikowymi, czyli takimi, kt·rym 

przysğuguje peğny zestaw kategorii gramatycznych rzeczownika, wyraŨanych 

paradygmatem fleksyjnym i to jest gğ·wna cecha r·ŨniŃca je od podstaw, kt·re ï ze 

wzglňdu na rekcjň przyimka ï majŃ stağŃ, mocno ograniczonŃ liczbň postaci fleksyjnych 

rzeczownika bazowego (por. poddasze, -a,-u, -em itd. : pod dachem, -ami lub pod dach, -

y). A zatem tylko ze wzglňdu na charakter podstawy moŨna w nich widzieĺ efekty 

sğowotw·rstwa syntaktycznego, ze wzglňdu zaŜ na technikň (formant fleksyjny) naleŨŃ 

one do sğowotw·rstwa paradygmatycznego. 

Z dokonanej w tym miejscu analizy i klasyfikacji wynika, Ũe derywaty, kt·rych 

bazy majŃ postaĺ wielowyrazowŃ, sŃ w opisie bardzo problematyczne. Nawet 

zaproponowane przez A. Nag·rko pojňcie sğowotw·rstwa syntaktycznego po czňŜci tylko 

rozwiŃzuje sporne i niejasne kwestie, zwğaszcza Ũe w postaci czystej sğowotw·rstwo 

syntaktyczne wystŃpi wyğŃcznie przy tworzeniu zestawieŒ (co do kt·rych nie ma zresztŃ 

powszechnej zgody, iŨ sŃ w og·le produktami sğowotw·rstwa), bowiem juŨ przy 

derywacji zrost·w towarzyszŃ mu inne Ŝrodki, zaŜ derywaty od wyraŨeŒ przyimkowych  

                                                 
45

 MoŨna by siň tu takŨe posğuŨyĺ niezbyt zgrabnym terminem Ăuwyrazowienieò frazy syntaktycznej. 
46

 Trudno wskazaĺ inne r·Ũnice, kt·re w zaproponowanej przez A. Nag·rko koncepcji derywacji 

rzeczownikowej miağyby charakter syntaktyczny i mogğy byĺ nazwane formantem syntaktycznym. 
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(a wiňc takŨe od wyraŨeŒ syntaktycznych) sŃ jednak, czego starağem siň dowieŜĺ wyŨej, 

efektami derywacji paradygmatycznej. UwaŨam, Ũe pojňcie derywacji syntaktycznej, jako 

pewnego typu derywacyjnego, jest w sğowotw·rstwie potrzebne. Nie sŃdzň jednak, aby 

moŨna byğo je stawiaĺ na r·wni z pozostağymi technikami derywacyjnymi, kt·re przecieŨ 

sŃ okreŜlane (wyr·Ũniane) na podstawie tego, jaki typ formantu tworzy podstawowo dane 

formacje. PodstawŃ takiego stanowiska sŃ: niepewny i dyskusyjny charakter 

rzeczownikowego formantu Ăsyntaktycznegoò oraz niejednorodnoŜĺ zjawisk okreŜlanych 

mianem derywat·w syntaktycznych. W moim odczuciu, termin sğowotw·rstwo 

syntaktyczne to typ derywacji wyodrňbniany ze wzglňdu na inny niŨ  

w Ăkanonicznymò sğowotw·rstwie charakter podstawy, kt·ra ma 

ksztağt wyraŨenia syntaktycznego i jako taka Ămaterialnie wchodzi do derywatu jako jego 

temat sğowotw·rczyò (SkarŨyŒski 1999, 99). ZaletŃ takiego definiowania 

sğowotw·rstwa syntaktycznego jest uznanie nie tylko leksykalnej postaci podstawy 

sğowotw·rczej (relacja leksem Ą leksem), ale i frazowej, czyli wystňpowanie relacji 

wyraŨenie syntaktyczne (ciŃg powiŃzanych fleksyjnie i skğadniowo leksem·w) Ą leksem 

(jedno- lub wielowyrazowy47). ZauwaŨmy teŨ, Ũe w tej konwencji moŨna z powodzeniem 

opisywaĺ r·wnieŨ kompozycjň, kt·rŃ tradycyjnie przesuwano poza granice Ătypowegoò 

sğowotw·rstwa, jako formacje nietypowe, bo tworzone od dw·ch podstaw. W podstawach 

takich moŨna widzieĺ nie dwa leksemy, lecz powiŃzane relacjami syntaktycznymi 

elementy frazy, np. chğoporobotnik to óchğop i robotnik jednoczeŜnieô ï miňdzy 

wyrazami z podstawy wystňpuje relacja powiŃzania wsp·ğrzňdnego, bajkopisarz to  

ópisarz bajekô ewentualnie óten, kto pisze bajkiô, dwuskibowiec to óto, co orze dwie 

skibyô, kamienioğom to ómiejsce, w kt·rym ğamie siň kamieŒô ï wyrazy tworzŃ frazň 

nominalnŃ lub werbalnŃ. Natomiast fakt, Ũe kompozycje sŃ afiksalne i wystňpuje w nich 

takŨe zmiana akcentowa, moŨna interpretowaĺ w ten spos·b, Ũe sŃ to cechy towarzyszŃce 

derywacji syntaktycznej, podobnie jak A. Nag·rko tğumaczy wystňpowanie formantu 

paradygmatycznego u derywat·w od wyraŨeŒ przyimkowych48. Tyle tylko, Ũe  

w zğoŨeniach cechy te (formanty niesyntaktyczne) wystňpujŃ w roli wykğadnika 

                                                 
47

 Termin wielowyrazowy (albo multiwerbizm) trzeba tu rozumieĺ umownie. Zgodnie ze stwierdzeniem  

A. Nag·rko okreŜlenia takie sugerujŃ, ĂŨe zestawienia, kt·re sŃ wyrazami (leksemami), same z kolei 

skğadajŃ siň z innych wyraz·wò  (Nag·rko 1998, 187). PosğugujŃc siň terminem multiwerbizm, chcň zwr·ciĺ 

uwagň na nieciŃgğy (graficznie) charakter zestawieŒ. 
48

 Zaliczanych przez autorkň do derywat·w syntaktycznych, przy czym zğoŨenia sŃ u niej produktami innego 

typu derywacji ï kompozycji, kt·ra obejmuje takŨe zrosty, choĺ te akurat uznaje r·wnieŨ za formacje,  

w kt·rych wystňpuje formant syntaktyczny. 
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niewyr·Ũnionych w powyŨszych parafrazach element·w, wnoszŃ wartoŜĺ kategorialnŃ49, 

natomiast w zestawieniach ich odpowiednikiem jest nadrzňdnik (por. wyŨej). R·Ũnica 

miňdzy zğoŨeniami a zestawieniami jest wiňc taka, Ũe w zestawieniach wszystkie jego 

elementy majŃ postaĺ wyrazowŃ, w zğoŨeniach natomiast wyrazowo-morfemowŃ (dwa 

tematy sğowotw·rcze + formant afiksalny // paradygmatyczny // prozodyczny). 

 

Techniki sğowotw·rcze i typy sğowotw·rstwa. Sğowotw·rstwo syntaktyczne, czyli takie, 

w kt·rym derywacja polega na tworzeniu wyraz·w od podstaw wielowyrazowych, 

dodatkowo od podstaw o charakterze frazy syntaktycznej, objňğoby wiňc cağŃ kompozycjň, 

a w jego zakresie mieŜciğyby siň nastňpujŃce produkty sğowotw·rcze: zestawienia, zrosty  

i zğoŨenia50, a takŨe wyrazy od wyraŨeŒ przyimkowych51. Nie jest ono jednak   

technikŃ derywacyjnŃ, ale pewnym  t yp e m sğowotw·rstwa ï pierwszy  

z tych termin·w odnosi siň bowiem tylko do tych rodzaj·w sğowotw·rstwa, kt·re sŃ 

wyodrňbniane w oparciu o kryterium postaci formantu (Jadacka 2007, 18). Natomiast 

typ sğowotw·rstwa rozumiem tutaj jako wskazanie na innego rodzaju mechanizmy 

(sposoby) sğowotw·rcze, w kt·rych bierze siň pod uwagň postaĺ i charakter bazy 

derywacyjnej, czy szerzej to, co opr·cz formantu, wpğywa na tworzenie danych formacji  

i decyduje o ich budowie52. Wyr·Ũnikami typ·w derywacji mogŃ byĺ zatem miňdzy 

innymi liczba wyraz·w w podstawie, wchodzŃcych do struktury derywatu oraz relacje 

miňdzy tymi wyrazami, co pozwala odr·Ũniaĺ typ sğowotw·rstwa syntaktycznego  

od leksykalnego, Ăodwyrazowegoò (bŃdŦ tradycyjne sğowotw·rstwo proste od zğoŨonego 

ï kompozycji). Identyfikatorem typu sğowotw·rczego moŨe byĺ takŨe wystŃpienie 

kontaminacji wyrazowej (wejdŃ tu formacje takie jak przytaczany juŨ w pracy derywat 

rapyto ă racica Ĭ kopyto) czy opisanej szczeg·ğowo przez S. Grabiasa (1981a) parodii, 

aluzji i paronimii (adideacji) sğowotw·rczej, (por. ozorologia ójňzykoznawstwoô, 

krowologia óweterynariaô, alkoholog ópijakô, rozdňtolog óhistoryk literaturyô, hamulec 

                                                 
49

 Choĺ, jak zauwaŨa A. Nag·rko, niekt·re morfemy leksykalne w zğoŨeniach zbliŨajŃ siň do  sufiks·w, 

bowiem tak jak one wnoszŃ do semantyki derywatu znaczenie kategorialne, takie jak wykonawca czynnoŜci, 

narzňdzie, itp., na przykğad: -chron (falochron, piorunochron), -mierz (wodomierz, ciŜnieniomierz), -r·b 

(groszor·b, brakor·b) ï przykğady za: (Nag·rko 1998, 195). 
50

 Podobnie u J. StrutyŒskiego (2005) i A. Nag·rko (1998) kompozycja obejmuje te trzy typy rzeczownik·w 

zğoŨonych, z tŃ r·ŨnicŃ, Ũe A. Nag·rko zostawia zestawieniom ĂotwartŃ furtkňò do frazeologii, natomiast u 

J. StrutyŒskiego zestawienia stojŃ poza sğowotw·rstwem, na pograniczu frazeologii i poğŃczeŒ 

skğadniowych. 
51

 Do kompozycji nie naleŨŃ juŨ uniwerbizmy, przy kt·rych podstawa tylko pozornie  jest wielowyrazowa. 

Jest niŃ bowiem zestawienie i jako taka podstawa jest leksemem. 
52

 Tak rozumiany typ sğowotw·rstwa zbliŨa siň do tego, co A. Nag·rko nazywa rodzajem sğowotw·rstwa 

(Nag·rko 1998, 189). 
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óchamô, pantera ókobieta zğego prowadzenia siňô53, pierŜcieŒ ókobieta o mağym biuŜcieô, 

konserwatorium ókonwersatoriumô). Za typ sğowotw·rstwa naleŨy teŨ uznaĺ adaptacjň 

sğowotw·rczŃ, kt·rej produktami sŃ na przykğad wyrazy typu bagietka, flaszka,  

i w kt·rych da siň wydzieliĺ czŃstkň -ka. Nie moŨna ich jednak okreŜliĺ mianem 

przyrostk·w sğowotw·rczych, bowiem wyrazy, u kt·rych wystňpujŃ, nie majŃ motywacji, 

nie moŨna wskazaĺ dla nich podstawy sğowotw·rczej54. Wreszcie pewnym typem 

sğowotw·rstwa bňdzie teŨ w moim przekonaniu derywacja pienna, odkryta i opisana przez 

B. Krejň (1976b; 1993), a polegajŃca na wymianie pnia w derywacie przy wyr·Ũnieniu 

quasi przyrostka w podstawie, np.: autobus, trolejbus, bibliobus itp. na wz·r omnibus; 

kartoteka, pğytoteka, filmoteka, dyskoteka itp. na wz·r biblioteka. Opisane tutaj zjawiska, 

kt·re nierzadko opierajŃ siň na procesach restrukturyzacji i analogii55 wyrazowej, czňsto 

stojŃ juŨ na pograniczu sğowotw·rstwa sensu stricto i innych proces·w sğuŨŃcych 

rozbudowywaniu i bogaceniu leksyki (gğ·wnie sğowotw·rstwa semantycznego ï 

neosemantyzacji i zapoŨyczeŒ leksykalnych).  Co za tym idzie, nie zawsze lub nie do 

koŒca majŃ one charakter czysto sğowotw·rczy. Niemniej jednak, powstajŃ przy 

znacznym jego udziale i pod wpğywem typowych dla niego proces·w. OdbijajŃ teŨ 

charakterystyczne dla derywat·w relacje wewnŃtrzwyrazowe56. Niemniej jednak, z racji 

tego, Ũe jednym z centralnych zagadnieŒ  niniejszej rozprawy jest formant i peğnione 

przezeŒ funkcje, waŨniejsze bňdŃ dla mnie nie typy, a techniki derywacyjne. 

TradycjŃ polskiego sğowotw·rstwa jest hierarchizacja typ·w formant·w 

segmentalno-formalnych (a zatem i technik derywacyjnych), opierajŃca siň  gğ·wnie na 

kryterium produktywnoŜci danego typu, jego statusu i rangi w systemie sğowotw·rczym 

polszczyzny. JednŃ z nowszych pr·b takiej taksonomii typ·w formant·w jest artykuğ  

H. Jadackiej O hierarchizacji w sğowotw·rstwie i jej skutkach dla opisu systemu 

                                                 
53

 W zwiŃzku z frazŃ pan tera(z), pan p·Ŧniej. 
54

 Zob. (Nag·rko 1998, 190). O ile moŨna siň zgodziĺ, Ũe wsp·ğczeŜnie wyrazy typu flaszka, bagietka, 

fiolka nie majŃ w polszczyŦnie odpowiednik·w mogŃcych byĺ ich podstawami sğowotw·rczymi, to juŨ 

sğowoformy takie jak miksowaĺ, sejwowaĺ (lub sejfowaĺ), (skrzynka) mailowa majŃ takie odpowiedniki w 

postaci wystňpujŃcych wsp·ğczeŜnie w polszczyŦnie zapoŨyczeŒ: mix, save, mail. 
55

 Choĺ naleŨy pamiňtaĺ, Ũe analogia jest podstawŃ wszelkiego rodzaju dziağaŒ sğowotw·rczych, poniewaŨ 

polegajŃ one na tworzeniu nowych struktur wyrazowych w oparciu o schematy odtwarzane z istniejŃcych 

derywat·w. 
56

 Warto teŨ dodaĺ, Ũe uwzglňdnianie w opisie sğowotw·rczym tak okreŜlonych typ·w sğowotw·rstwa 

powinno nie tylko poszerzyĺ perspektywň i zakres badaŒ sğowotw·rczych, lecz r·wnieŨ  uzupeğniĺ stan 

wiedzy o mechanizmach wyrazotw·rczych i naturze system·w leksykalnych. Ponadto po raz kolejny 

udowadnia to ĂtransgranicznoŜĺò systemu sğowotw·rczego, czyli Ŝwiadczy o pğynnoŜci i nieostroŜci jego 

granic w jňzyku, zwğaszcza, Ũe wbrew pozorom, takie Ăniekanoniczneò procesy derywacyjne nie naleŨŃ do 

rzadkoŜci, por. wspomniana praca S. Grabiasa (1981a). 
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derywacyjnego, w kt·rym autorka miňdzy innymi porzŃdkuje kwestie terminologiczne57 

oraz proponuje uzupeğniĺ wspomniane wyŨej kryteria hierarchizacji o informacjň 

dotyczŃcŃ funkcji danych formant·w (Jadacka 2007). Zgodnie z tym wydziela ona klasň 

formant·w prymarnych, czyli takich, kt·re bez ograniczeŒ mogŃ peğniĺ dwie podstawowe 

funkcje sğowotw·rcze (semantycznŃ i gramatycznŃ). NaleŨŃ do nich formanty sufiksalne, 

uciňcia i formanty paradygmatyczne. DrugŃ klasň ï formant·w sekundarnych, peğniŃcych 

wyğŃcznie funkcjň semantycznŃ ï tworzŃ prefiksy i postfiksy, zaŜ interfiksy to formanty 

pomocnicze, czyli nie peğniŃce Ũadnej funkcji, a jedynie sğuŨŃce ğŃczeniu podstaw 

sğowotw·rczych, co tradycyjnie nazywa siň cechŃ towarzyszŃcŃ derywacji. Status 

wsp·ğformant·w, czyli formant·w wystňpujŃcych w derywacie r·wnorzňdnie,  

w jednakowym stopniu bňdŃcych wykğadnikami pochodnoŜci, przyznaje autorka tylko 

kombinacjom formant·w prymarnych z sekundarnymi (derywacja paradygmatyczno-

alternacyjna, sufiksalno-alternacyjna, sufiksalno-interfiksalna). Natomiast jednoczeŜnie 

nigdy nie wystňpujŃ formanty prymarne58, choĺ tu akurat badaczka nie jest konsekwentna, 

gdyŨ zgadza siň  na istnienie derywacji ujemno-dodatniej, mimo Ũe odnosi jŃ do zjawisk  

o zakresie znacznie wňŨszym niŨ u innych autor·w59. W niniejszym opracowaniu 

generalnie przyjmujň opisanŃ wyŨej klasyfikacjň typ·w formant·w i technik 

derywacyjnych, jednakŨe chciağbym jŃ uzupeğniĺ  o formant alternacyjny i infiksalny. 

Pierwszy z nich, w omawianym opracowaniu H. Jadackiej, w og·le nie wystňpuje 

(alternaty jakoŜciowe traktowane sŃ jako swego rodzaju sufiksacja, zaŜ iloŜciowe 

przesuwane sŃ do uciňĺ, czyli derywacji afiksalnej ujemnej). Moim zdaniem, o czym juŨ 

wspomniağem, alternanty morfonologiczne sŃ typem formantu, poniewaŨ zdajŃ  Ătest 

samodzielnoŜciò, to znaczy mogŃ samodzielnie, bez wystŃpienia innych wykğadnik·w, 

sygnalizowaĺ pochodnoŜĺ derywatu, czy szerzej ï relacje sğowotw·rcze. Technika ta jest 

zatem technikŃ autonomicznŃ i w tym sensie ĂprymarnŃò, niemniej jednak nie naleŨy do 

czňsto wykorzystywanych w sğowotw·rstwie polskim, takŨe w sğowotw·rstwie badanej 

przeze mnie gwary, a to z tego wzglňdu, Ũe formanty alternacyjne wyspecjalizowağy siň 

                                                 
57

 W polskim sğowotw·rstwie synchronicznym sporo jest bowiem termin·w o nie doŜĺ precyzyjnym 

definiowaniu, por.: formant gğ·wny (podstawowy), wsp·ğformant, formant prosty i zğoŨony, czňŜĺ formantu 

czy cecha towarzyszŃca derywacji. 
58

 WyjŃtkiem jest derywacja zğoŨona, Ăw kt·rej formanty prymarne mogŃ [é] byĺ przedstawiane jako 

wsp·ğformanty [é] poniewaŨ wystňpujŃ w otoczeniu dw·ch podstaw sğowotw·rczychò (Jada c ka 2007, 

18-19). 
59

 Derywatem u jemno-dodatnim bňdzie np. angl<>-o-jňzycz-ny, ale juŨ nie wy-delikac<>-ony czy dam<>-

ka  (Jadac ka 2007, 17). 
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semantycznie60 i rzadko tworzŃ nazwy pozbawione nacechowania ekspresywnego. 

Przykğadem takiej nietypowej formacji z formantem alternacyjnym moŨe byĺ cytowany 

juŨ gwarowy wyraz kapeluch, bňdŃcy nazwŃ charakteryzujŃcŃ, oznaczajŃcŃ ótego, kt·ry 

tym siň wyr·Ũnia, Ũe nosi kapeluszô61. Podobnie infiksacjň naleŨy uznaĺ za autonomicznŃ 

technikň derywacyjnŃ,  poniewaŨ w wyrazach takich jak kochaneczek, c·reŒka infiksy sŃ 

jedynym wykğadnikiem pochodnoŜci62. Technika ta ponadto naleŨy do najczňŜciej 

wykorzystywanych w pewnym rodzaju sğowotw·rstwa gwarowego, mianowicie  

w formacjach folklorystycznych, o czym bňdzie jeszcze mowa w kolejnym rozdziale.  

Dla uzupeğnienia charakterystyki warto teŨ dodaĺ, Ũe podobnie jak alternanty, tak i infiksy 

zaliczyĺ naleŨy do formant·w sekundarnych, poniewaŨ peğniŃ one w derywatach funkcjň 

wyğŃcznie semantycznŃ i nigdy nie powodujŃ zmian gramatycznych derywatu wzglňdem 

podstawy. 

 

środki i techniki derywacyjne polszczyzny m·wionej wsi badanego obszaru. 

Ostatecznie zatem repertuar Ŝrodk·w i technik derywacyjnych, ustalony na podstawie 

zebranych przeze mnie derywat·w rzeczownikowych gwary jaŜliskiej przedstawia siň 

nastňpujŃco: 

 

1) formanty prymarne: sufiksy, uciňcia, formanty paradygmatyczne; 

2) formanty sekundarne: prefiksy, infiksy, alternanty morfonologiczne; 

3) formanty pomocnicze: interfiksy, akcent. 

 

WŜr·d wymienionych wyŨej wykğadnik·w pochodnoŜci (relacji) sğowotw·rczej 

autonomiczne sŃ tylko formanty prymarne i sekundarne. Formanty pomocnicze natomiast 

jedynie wystňpujŃ przy tych pierwszych, w pewnym sensie towarzyszŃ im, nie 

odpowiadajŃ  bowiem ani za wğaŜciwoŜci gramatyczne, ani za znaczenie derywatu, ale 

niewŃtpliwie biorŃ udziağ w derywacji i wraz z innymi formantami odr·ŨniajŃ derywaty 

od ich podstaw. Natomiast techniki derywacyjne, kt·rych podziağ wyznaczany jest przez 

                                                 
60

 Byğa juŨ wyŨej mowa o tym, Ũe formanty te wystňpujŃ gğ·wnie w wyrazach nacechowanych 

emocjonalnie, ponadto wcale czňsto tworzŃ one takŨe formacje nacechowane stylistycznie, por. ajencja  

ă agencja, w kt·rym to sğowie formant o postaci -j- nie wnosi charakterystyki emocjonalnej, lecz 

stylistycznŃ (oczywiŜcie przy zağoŨeniu, Ũe  ajencja to derywat od agencja, a nie wariant fonologiczny 

leksemu).  
61

 Choĺ trzeba zaznaczyĺ, Ũe na tň interpretacjň nakğada siň inna jeszcze ï piszň o niej w czňŜci analitycznej 

pracy, zob.  rozdziağ VII. 
62

 WprowadzajŃ r·Ũnice formalne (rozbudowa wyrazu o morfem) oraz semantyczne ï intensyfikujŃ wartoŜĺ 

emocjonalnŃ znaczenia wnoszonŃ przez formant z podstawy. 
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wystŃpienie danego typu formantu jako jedynego lub gğ·wnego, podstawowego 

wykğadnika derywacji, to: 

 

a) sğowotw·rstwo afiksalne, kt·rego odmianami sŃ: sufiksacja, prefiksacja, 

interfiksacja i infiksacja, a opr·cz nich takŨe derywacja wymienna i ujemna. 

Derywacja afiksalna obejmuje zatem nie tylko przypadki doğŃczania morfem·w 

(czŃstek), lecz takŨe e fe k t y operacji na nich, takich wğaŜnie jak wymiana czy 

uciňcie; 

b) sğowotw·rstwo paradygmatyczne (fleksyjne); 

c) sğowotw·rstwo morfonologiczne. 

 

IstniejŃ takŨe techniki mieszane, przejŜciowe i te sŃ w przewadze, tak w badanym  

w niniejszej rozprawie sğowotw·rstwie ludowym, jak i w sğowotw·rstwie og·lnopolskim. 

Wsp·ğwystňpowaĺ ze sobŃ mogŃ techniki jednej klasy, np. w obrňbie derywacji afiksalnej 

pojawia siň sğowotw·rstwo sufiksalno- interfiksalne (zğoŨenia) i dodatnio-ujemne (typ 

brzyd<k>al), ale krzyŨujŃ siň ze sobŃ takŨe poszczeg·lne techniki. SŃ to: sğowotw·rstwo 

morfonologiczno-afiksalne (typ gruch<k>a, gadŦ-ina), paradygmatyczno-

morfonologiczne (typ pierze)63 oraz paradygmatyczno-afiksalne (zğoŨenia typu sian-o-kos-

y)64. 

 

1.2. R·Ũnice semantyczne miňdzy derywatem i podstawŃ 

 

We wstňpie niniejszego rozdziağu formant zdefiniowany zostağ poprzez opozycjň 

derywat : podstawa, jako zesp·ğ wszystkich, a nie tylko formalnych cech r·ŨniŃcych 

wyraz motywowany od motywujŃcego. Zgodnie z tŃ definicjŃ za formant naleŨağoby 

uznaĺ takŨe wszystkie elementy znaczeniowe wystňpujŃce w derywacie, kt·re nie sŃ 

wnoszone przez temat sğowotw·rczy. Podobnie zresztŃ zdefiniowağ formant J. Sierociuk: 

ĂDotychczasowe badania wykazujŃ, Ũe [é] naleŨy podnieŜĺ takŨe problem widzenia 

formantu jako czŃstki semantycznej struktury derywatu. W przedstawionym  

tu rozwiŃzaniu formant pojmowany jest jako wiŃzka cech semantycznych, a 

przeprowadzane analizy idŃ w kierunku uwzglňdniania wzajemnych relacji pomiňdzy 

                                                 
63

 W typie grucha to gğ·wnie wymiana jest wykğadnikiem pochodnoŜci, to ona charakteryzuje semantycznie 

derywat, natomiast w typach gadzina i pierze alternanty sŃ raczej skutkiem, nastňpstwem wystŃpienia 

formant·w sufiksalnego i fleksyjnego. 
64

 W analitycznej czňŜci pracy (rozdziağ VII) identyfikujň juŨ tylko prymarnŃ technikň derywacyjnŃ, bez  

okreŜlania zmian towarzyszŃcych formantowi. 
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poszczeg·lnymi skğadnikami tej semantycznej struktury [é]. Taki cağoŜciowy oglŃd 

struktury gwarowego formantu daje moŨliwoŜĺ przyjrzenia siň wielu procesom 

zachodzŃcym w strukturze jňzykowej gwaryò (Sieroc iuk 2001, 155) a dalej: 

ĂUwzglňdnianie w opisie struktury semantycznej formantu zestawu r·Ũnorodnych 

skğadnik·w w znacznym stopniu pozwala bliŨej przyjrzeĺ siň swoistoŜci gwarowego 

sğowotw·rstwa, zwğaszcza na tle innych odmian Ŝrodowiskowych czy teŨ jňzyka 

og·lnegoò (Sieroc iuk 2001, 156).  

Nowe (dodane) jednostki znaczenia, wchodzŃce w relacje ze znaczeniem tematu 

sğowotw·rczego i wsp·ğtworzŃce z nim peğne znaczenie derywatu, moŨna podzieliĺ  

na dwa typy. Pierwszy z nich to semy formantowe65, czyli semy niewystňpujŃce  

w znaczeniu podstawy, a wiŃzane z formantem segmentalnym. Inaczej m·wiŃc, jest to 

tzw. wartoŜĺ kategorialna formantu, pozwalajŃca wğŃczyĺ dany derywat do pewnej 

klasy (kategorii) semantyczno-wyrazowej. Semy formantowe wyraŨajŃ og·lne treŜci typu 

ómiejsceô (ğyŨnik óto, w czym sŃ ğyŨkiô), ónarzňdzieô (mŃtewka óto, czym siň mŃciô), 

órezultat czegoŜô (odroby óto, co siň odrobi ï resztki jedzeniaô), óosoba wykonujŃca jakŃŜ 

czynnoŜĺô (wozak óten, kto woziô), óosoba charakteryzowana przez coŜô (cherlak óten, kto 

jest cherlawy - sğabowity, chorowity)ô, oraz ómağyô (pasek), óduŨyô (mğot), ópğci ŨeŒskiejô 

(pulka), ózbi·rô (pierze ózbi·r pi·rô), ómğodyô (haczurek ómğody haczur ï wilczurô) a takŨe 

ótaki jakô, ópodobny doô (wrzecionica óta, kt·ra w taŒcu jest jak wrzecionoô, gruŦlik  

óten, kto zachowuje siň tak, jakby  miağ gruŦlicňô66) itp. MoŨna w peğni zgodziĺ siň ze 

zdaniem, Ũe formant wnosi do struktury semantycznej derywatu wartoŜĺ kategorialnŃ, ale 

oznacza ono chyba r·wnieŨ, iŨ wartoŜĺ kategorialna jest liczona do formantu, sama nim 

jest. ZauwaŨmy bowiem, Ũe dwie podstawowe funkcje formant·w to wğaŜnie funkcja 

gramatyczna i semantyczna. Formanty segmentalne odpowiadajŃ bowiem za ustalenie 

toŨsamoŜci gramatycznej wyrazu67 (kaŨdy formant segmentalny prymarny umieszcza 

derywat w klasie rzeczownik·w), zaŜ ğŃczone z nimi semy okreŜlajŃ toŨsamoŜĺ 

semantyczno-kategorialnŃ derywatu, to znaczy umieszczajŃ go w klasie nazw o podobnym 

znaczeniu, budowanych wedğug takich samych zasad i mechanizm·w. UstalajŃc kierunek 

motywacji takŨe por·wnuje siň strukturň formalnŃ i semantycznŃ (a czasami takŨe 

stylistycznŃ) wyraz·w zwiŃzanych relacjŃ pochodnoŜci, a zatem r·Ũnic szuka siň  

na r·Ũnych poziomach, nie tylko formalnym. Pod naciskiem miňdzy innymi formalizmu, 

                                                 
65

 Przez sem rozumiem element znaczenia, jego jednostkň. 
66

 WğaŜnie tak, a nie óten, kto choruje na gruŦlicňô. 
67

 Choĺ nie wszystkie; takiej mocy nie majŃ np. formanty morfonologiczne. 
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w opisach sğowotw·rczych nigdy nie nazywano jednak r·Ũnic semantycznych  expressis 

verbis formantami, choĺ traktowano je w gruncie rzeczy jak formanty (ewentualnie ich 

elementy). Chciağbym jeszcze zwr·ciĺ uwagň na to, Ũe wartoŜĺ kategorialnŃ formantu 

rozumiem nie tylko jako jednostkň znaczenia (sem formantowy), lecz jednoczeŜnie takŨe 

jako swego rodzaju operator czy konektyw semantyczny, a wiňc mechanizm pozwalajŃcy 

tejŨe wartoŜci kategorialnej przyğŃczaĺ swoje znaczenie do znaczenia tematu 

sğowotw·rczego.  Podobnie jak ğŃczenie formant·w segmentalnych z rdzeniem sğuŨy 

strukturyzacji morfologicznej (tworzeniu nowej struktury morfologicznej), tak kombinacja 

sem·w formantowych i sem·w z podstawy prowadzi do strukturyzacji semantycznej  

i dopiero te dwa typy kombinacji sğowotw·rczej pozwalajŃ na tworzenie wyraz·w. 

Nie wszystkie jednak ĂnadwyŨkiò znaczenia (tzw. idiosynkrazje) derywatu dajŃ siň 

od razu ğŃczyĺ z formantem, ani tym bardziej z tematem sğowotw·rczym. Przykğadowo w 

derywatach: rybak óten, kto ğowi rybyô, cygarniczka óto w czym siň pali cygaraô, pijak 

óten, kto za duŨo, nağogowo pije alkoholô a takŨe w symilatywach typu wrzecionica  

óta, kt·ra, w taŒcu jest jak wrzecionoô, Ŝwintuch óten, kto zachowuje siň jak Ŝwiniaô 

wytğuszczone w parafrazach znaczenia formalnie nie znajdujŃ odbicia w derywacie, nie 

ğŃczŃ siň z Ũadnym z element·w formacji sğowotw·rczej. MyŜlň jednak, Ũe i te elementy 

znaczenia moŨna nazwaĺ semami formantowymi, pod warunkiem jednak, Ũe postaĺ 

formantu ustalaĺ siň bňdzie w odniesieniu do frazy zawartej w definicji sğowotw·rczej,  

a nie samej tylko podstawy; po drugie zaŜ, gdy przyjmie siň w miarň szerokie, 

rozbudowane i uog·lniajŃce definiowanie wartoŜci kategorialnej, takie jak np. óten, kto 

(to, co) wykonuje czynnoŜĺ (podlega procesowi / stanowi) okreŜlonŃ czasownikiem 

wystňpujŃcym w parafrazie w bezpoŜrednim zwiŃzku skğadniowym z podstawowym 

rzeczownikiemô. TakŃ wartoŜĺ kategorialnŃ miağyby, cytowane wyŨej, cygarniczka  

i rybak. WartoŜĺ kategorialna dw·ch ostatnich przykğad·w (wrzecionica i Ŝwintuch) 

mogğaby brzmieĺ óten, kto wykonuje czynnoŜĺ (podlega procesowi / stanowi) okreŜlonŃ 

czasownikiem wystňpujŃcym w parafrazie jako pierwszy czğon wyraŨenia 

por·wnawczegoô. Natomiast wartoŜĺ rzeczownika pijak to óten kto w nadmiarze  

(za czňsto) wykonuje czynnoŜĺ okreŜlonŃ czasownikiem w parafrazieô. Podobnie postŃpiğy 

autorki opracowania sğowotw·rstwa rzeczownikowego w Gramatyce wsp·ğczesnego 

jňzyka polskiego, w kt·rym pojawia siň miňdzy innymi kategoria nazw subiekt·w nie 

wyraŨonego predykatu oraz kategoria nazwy obiekt·w i rezultat·w przy nie wyraŨonym 

predykacie, a kategorie sğowotw·rcze sŃ ustalane wğaŜnie przez klasň wyraz·w o wsp·lnej 

wartoŜci kategorialnej (GWJP 1984). Odrzeczownikowe derywaty mutacyjne, kt·re 
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naleŨŃ do tych kategorii (miňdzy innymi powyŨsze cygarniczka, rybak, Ŝwintuch),  

sŃ przez R. GrzegorczykowŃ i J. Puzyninň opisywane jako derywaty, w formie kt·rych  

nie zostağ wyraŨony predykat ze struktury predykatowo-argumentowej, leŨŃcej u podstaw 

mechanizmu derywacyjnego takich derywat·w i ujawnianej w ich parafrazie68: 

ĂWyzerowany predykat naleŨy rozumieĺ raczej jako jednostkň (klasň) semantycznŃ, a nie 

okreŜlony leksem, np. w derywacie rybak wyzerowany predykat to jednostka 

semantyczna, kt·ra moŨe byĺ wyraŨona leksykalnie jako: ğowi, ğapie. W niekt·rych 

derywatach klasa ta jest doŜĺ og·lna: ówykonuje czynnoŜĺ na obiekcieô, ózachowuje siň 

aktywnie w stosunku do obiektuô ò (GWJP 1984, 374). Cytowane wyŨej znaczenia  

sŃ wartoŜciami kategorialnymi formantu, a wiňc tego typu r·Ũnice (nadwyŨki) 

semantyczne moŨna liczyĺ do formantu, co oznacza, Ũe one takŨe skğadajŃ siň na formant, 

sŃ jego elementem. 

 

1.3. R·Ũnice w ğŃczliwoŜci wyrazowej miňdzy derywatem a podstawŃ 

 

Wspominano juŨ o tym, Ũe derywat r·Ũni siň od swojej podstawy budowŃ  

i elementami znaczeniowymi (te r·Ũnice skğadajŃ siň na formant), ale r·Ũnice miňdzy nimi 

majŃ takŨe charakter ğŃczliwoŜciowy. W tym miejscu moŨna postawiĺ pytanie, czy i owa 

ğŃczliwoŜĺ derywatu, inna niŨ podstawy, jest formantem? Spr·bujmy wpierw uŜciŜliĺ 

pojňcie samej ğŃczliwoŜci (inaczej kolokacji). Szczeg·ğowy opis ğŃczliwoŜci wyraz·w 

przynosi praca Semantyka leksykalna J. Apresjana. W skr·cie przedstawia siň ona 

nastňpujŃco: kaŨdy wyraz charakteryzuje siň pewnŃ ğŃczliwoŜciŃ morfosyntaktycznŃ, 

leksykalnŃ i semantycznŃ. ĞŃczliwoŜĺ morfosyntaktyczna wyrazu A to informacja o tym, 

jakie cechy gramatyczne winien mieĺ wyraz B, kt·ry ma byĺ przyğŃczony do wyrazu  

A np. podorywaĺ + biernik (coŜ), podorywka + dopeğniacz (czegoŜ). ĞŃczliwoŜĺ 

leksykalna to informacja wyrazu A o tym, kt·ry wyraz B lub kt·ra klasa wyraz·w B1, B2, 

B3éBn moŨe siň wiŃzaĺ syntagmatycznie z wyrazem A, np. moŨna wszczŃĺ dochodzenie, 

alarm, starania, ale nie pracň. I wreszcie ğŃczliwoŜĺ semantyczna m·wi nam o tym, jakŃ 

cechň semantycznŃ winien mieĺ wyraz B zwiŃzany syntagmatycznie z wyrazem  

A, np. z dzierŨawiĺ ğŃczŃ siň nazwy posiadğoŜci oraz nazwy pomieszczeŒ (dzierŨawiĺ ğŃkň, 

lokal), ale synonim tego czasownika wynajmowaĺ moŨe wystňpowaĺ tylko z nazwami 
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 Obszerniej o proponowanej w ĂŨ·ğtej gramatyceò teorii sğowotw·rstwa rzeczownik·w piszň w kolejnej 

czňŜci tego rozdziağu. 
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pomieszczeŒ (por. *wynajmowaĺ ğŃkň)69 (Apres jan 1980, 85-88). W niniejszej rozprawie 

przyjmujň jednak stanowisko A. Markowskiego70, wedğug kt·rego ğŃczliwoŜĺ leksykalna  

i semantyczna (w rozumieniu J. Apresjana), to dwa typy tego samego rodzaju ğŃczliwoŜci, 

nazywanej ğŃczliwoŜciŃ leksykalnŃ, przy czym pierwszy typ to ğŃczliwoŜĺ leksykalna 

regularna (systemowa), drugi zaŜ - nieregularna (uzualna) (Markowsk i 2005).  

Na okreŜlenie ğŃczliwoŜci leksykalnej stosuje autor takŨe wsp·lny termin kolokacja.  

Tu postawiň kolejne pytanie, czy ğŃczliwoŜĺ wyrazowa, jako element r·ŨnicujŃcy derywat 

i podstawň, powinna takŨe byĺ liczona do formantu? 

Zmiana ğŃczliwoŜci gramatycznej (morfosyntaktycznej)71 jest podstawŃ wszystkich 

dziağaŒ sğowotw·rczych, w kt·rych bazŃ rzeczownika derywowanego jest wyraz 

niebňdŃcy rzeczownikiem, czyli w tradycyjnie rozumianych transpozycjach i duŨej liczbie 

mutacji, por. skğadanie (siana) ï skğadaĺ (siano), (duŨa) okiennica ï (duŨe) okno, chciwak 

ï chciwy. PojawiajŃce siň w takich derywatach formanty paradygmatyczne lub formanty 

afiksalne (sufiksy i uciňcia), wprowadzajŃce ze sobŃ zestaw gramatycznych kategorii 

rzeczownikowych, albo ustalajŃ ğŃczliwoŜĺ derywatu jako rzeczownika (w transpozycjach 

i mutacjach), albo sğuŨŃ poszerzeniu ğŃczliwoŜci danego pojňcia, danej treŜci w tekŜcie,  

co ma miejsce w transpozycji. Warto tu zauwaŨyĺ, Ũe i inne typy przeksztağceŒ 

ğŃczliwoŜciowych wystňpujŃ w formacjach transpozycyjnych, np. odprzymiotnikowy 

derywat wysokoŜĺ ma ograniczonŃ w stosunku do podstawy ğŃczliwoŜĺ leksykalnŃ, nie 

bňdzie on bowiem ğŃczyğ siň z rzeczownikami osobowymi72, podczas gdy jego podstawa 

sğowotw·rcza ograniczeŒ takich nie ma, np. wysoki mňŨczyzna, ale *wysokoŜĺ  mňŨczyzny, 

por. teŨ przenosiĺ ğ·Ũko ale *przenosiny ğ·Ũka. A zatem informacja o ğŃczliwoŜci 

gramatycznej derywatu jest wywoğywana pojawieniem siň odpowiednich formant·w 

segmentalnych i sem·w formantowych73. Jest ona ich elementem, a zatem czňŜciŃ 

formantu, natomiast jednŃ z jego funkcji jest wğaŜnie zmiana ğŃczliwoŜci gramatycznej 

derywatu. 

Z kolei zmiana ğŃczliwoŜci leksykalnej u derywat·w od podstaw 

nierzeczownikowych (czyli transpozycje i duŨa liczba mutacji), jest po czňŜci efektem 

zmiany ğŃczliwoŜci morfosyntaktycznej, Ăurzeczownikowieniaò podstawy, poniewaŨ 
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 GwiazdkŃ oznaczam elementy jňzykowe (derywaty, znaczenia, frazy) niepoprawne, Ăwykolejoneò lub 

potencjalne. 
70

 Zob. teŨ (Butt le r 1987). 
71

 A. Markowski nazywa jŃ ğŃczliwoŜciŃ skğadniowŃ (Ma rko ws k i 2005, 252). 
72

 Ograniczenie to wynika z istnienia w jňzyku wyrazu wzrost, synonimu wysokoŜci,  kt·ry ğŃczy siň  

z rzeczownikami osobowymi. 
73

 Semy formantowe typu óten, ktoô, ómiejsceô, ónarzňdzieô, takŨe uczestniczŃ w ustalaniu wğaŜciwoŜci 

gramatycznych derywat·w, dzielŃc je miňdzy innymi na rzeczowniki  osobowe i nieosobowe.  
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derywaty naleŨŃce do klasy rzeczownik·w, z koniecznoŜci czňsto ğŃczŃ siň z innymi 

semantycznie klasami wyraz·w, niŨ bňdŃce ich podstawŃ czasowniki, przymiotniki itd.  

Za takŃ zmianň kolokacji odpowiadajŃ teŨ semy formantowe typu ósubiektô, ómiejsceô, 

ónarzňdzieô, kt·re w spos·b naturalny wymagaĺ bňdŃ innych Ăpartner·wò wyrazowych, 

niŨ ich nienaleŨŃce do rzeczownik·w bazy. To Ŝcisğe powiŃzanie ğŃczliwoŜci leksykalnej  

derywat·w (zmienionej w stosunku do ğŃczliwoŜci podstawy) z formantami 

segmentalnymi i wartoŜciŃ kategorialnŃ, pozwala umieŜciĺ jŃ wŜr·d cech formantowych 

derywatu. Trzeba jednak pamiňtaĺ i o tym, Ũe wpğyw na zmianň charakterystyki 

kolokacyjnej derywat·w majŃ takŨe inne czynniki wewnŃtrzjňzykowe (np. istnienie ï 

bŃdŦ brak ï synonimu derywatu, mogŃce mieĺ wpğyw na ğŃczliwoŜĺ tego drugiego ï por. 

powyŨsze wysokoŜĺ o nieco ograniczonej wzglňdem podstawy ğŃczliwoŜci, na korzyŜĺ 

synonimu wzrost) oraz czynniki pozajňzykowe, takie jak np. uzus jňzykowy. Z kolei w 

tradycyjnie rozumianych derywatach modyfikacyjnych, duŨy wpğyw na leksykalnŃ 

ğŃczliwoŜĺ derywatu, obok formantu, bňdzie miağ temat sğowotw·rczy. To on wğaŜnie 

decyduje o tym, Ũe derywat zachowuje wiňkszoŜĺ poğŃczeŒ wyrazowych typowych dla 

podstawy, przejmuje bowiem od niej og·lnŃ charakterystykň kolokacyjnŃ. Za sprawŃ 

formantu zmienia siň natomiast ğŃczliwoŜĺ, kt·rŃ moŨna nazwaĺ ğŃczliwoŜciŃ 

tekstowŃ wyrazu. 

ĞŃczliwoŜĺ tekstowa wyrazu ma  inny charakter niŨ pozostağe typy ğŃczliwoŜci.  

Nie okreŜla ona moŨliwoŜci poğŃczeŒ derywatu z innymi leksemami, lecz z tworami 

jňzykowymi wyŨszego rzňdu, czyli z tekstami74. ĞŃczliwoŜĺ (ekstensjň) tekstowŃ danego 

wyrazu rozumiem tu jako informacjň o tym, w jakiego typu tekstach, stylach jňzykowych, 

sytuacjach komunikacyjnych i aktach mowy, pojawiaĺ siň moŨe wyraz A75. Pojňcie tak 

widzianej ğŃczliwoŜci tekstowej jest niezwykle pomocne przy analizie derywat·w 

stylistycznych. Pozwala ono bowiem okreŜliĺ r·Ũnice miňdzy parami wyraz·w typu: 

nazwa ï nazwisko, szafarnia ï szafa nie tylko jako r·Ũnice budowy i znaczenia 

pragmatycznego, ale takŨe jako r·Ũnice w zakresie wystňpowania wyraz·w. 

Por·wnywane wyŨej wyrazy w polszczyŦnie m·wionej wsi charakterystyczne sŃ albo dla 

kodu gwarowego (nazwisko oraz szafarnia), albo dla kodu og·lnopolskiego (nazwa  
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 OkreŜlanie tego typu ğŃczliwoŜci ma dğugŃ tradycjň w leksykografii, w postaci kwalifikator·w (gğ·wnie 

stylistycznych, odmianowych). 
75

 Dlatego moŨna ten typ ğŃczliwoŜci nazwaĺ informacjŃ o wğaŜciwoŜciach stylistyczno-odmianowych 

wyrazu, co zbliŨa jŃ do pojňcia znaczenia pragmatycznego wyrazu. 
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i szafa)76. Uwzglňdnianie tego typu ğŃczliwoŜci w badaniach derywat·w pozwala takŨe 

lepiej poznaĺ naturň formacji deminutywno-ekspresywnych typu kochaneczek, gŃseczka, 

koniczek uznawanych za bardzo charakterystyczne dla gwar. Przeprowadzone przeze mnie 

badania potwierdzajŃ wystňpowanie tekstowych ograniczeŒ takiego typu formacji, 

wynikajŃcych z tego, Ũe naturalnym kontekstem sŃ dla nich niemal wyğŃcznie teksty 

folkloru, zaŜ w tekstach uŨytkowych, codziennych, pojawiajŃ siň one sporadycznie, czňsto 

jako obğoŨone znaczeniem pragmatycznym cytaty, a nie wğaŜciwe elementy sğownika 

odmiany uŨytkowej gwary77. PodobnŃ charakterystykň frekwencyjnŃ zyskujŃ teŨ 

rzeczowniki w rodzaju oglňdziny, rozpleciny, kt·re pojawiajŃ siň w tekstach 

okolicznoŜciowych, zwiŃzanych z pewnym wydarzeniem (w tym wypadku sŃ to teksty 

zwiŃzane z sytuacjŃ Ŝlubu). Powt·rzň jeszcze na zakoŒczenie, Ũe ğŃczliwoŜĺ tekstowa 

wyrazu czňsto wyznaczana jest przez formanty segmentalne, o czym przekonujŃ badania 

S. Grabiasa (1981b, 1988)78. 

 

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia dotyczŃce natury i postaci formant·w 

sğowotw·rczych. Przedstawiona przeze mnie propozycja klasyfikacji formant·w pozornie 

tylko odbiega od tych, kt·re spotyka siň w polskim sğowotw·rstwie strukturalnym,  

a w kt·rych postaĺ formantu ograniczona jest w definicji do r·Ũnic formalnych miňdzy 

derywatem a jego podstawŃ. W praktyce bowiem do formantu liczona jest czňsto takŨe 

ğŃczliwoŜĺ wyrazowa i r·Ũnice semantyczne miňdzy derywatem a podstawŃ. Dlatego 

formant naleŨy rozumieĺ nie tylko jako formalne, ale takŨe semowe i ğŃczliwoŜciowe  

(ale w zakresie okreŜlonym powyŨej) r·Ũnice miňdzy derywatem a podstawŃ. Same tylko 

r·Ũnice w formie (formanty segmentalne) miňdzy podstawŃ a derywatem nie majŃ 

zdolnoŜci wyrazotw·rczej79 (wprowadzanie morfem·w, kt·rych znaczenie  

nie przeksztağca znaczenia cağego wyrazu w nowŃ jednostkň semantycznŃ, a zatem cağej 

sğowoformy w nowy, odrňbny leksem ï to domena fleksji), podobnie jak nie posiadajŃ jej 

same formanty semowe (derywacja polegajŃca na strukturyzacji semantycznej  

z pominiňciem formalnej jest bowiem domenŃ derywacji semantycznej ï 

neosemantyzacji). Nie moŨe byĺ teŨ mowy o sğowotw·rstwie wyğŃcznie poprzez zmianň 

ğŃczliwoŜci, to znaczy przy braku zmian na poziomie budowy i semantyki. Wynika z tego 
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 Choĺ bywa i tak, Ũe pojawienie siň wariant·w nacechowanych jest sterowane wystŃpieniem pewnych 

czynnik·w pozajňzykowych odpowiadajŃcych za pojawienie siň jednego z wariant·w wyrazowych. 

Czynniki te zostağy odkryte i opisane przez J. KŃsia. 
77

 Formacje sğowotw·rcze tego typu omawiam szczeg·ğowo w kolejnym rozdziale. 
78

 Zob. teŨ podrozdziağ 2.4. niniejs zego rozdziağu. 
79

 Nie liczŃc szczeg·lnych wypadk·w derywacji tautologicznej absolutnej, tj. tworzenia tautologizm·w 

nier·ŨniŃcych siň niczym innym od podstawy, jak tylko budowŃ (uszatka - uszanka). 
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prosty wniosek, Ũe w wiňkszoŜci wypadk·w formanty przyjmujŃ postaĺ zğoŨonŃ. W ich 

strukturze da siň bowiem wydzieliĺ tak elementy segmentalne, jak semantyczne i/lub 

ğŃczliwoŜciowe, przy czym formant segmentalny jest obligatoryjny dla kaŨdego derywatu, 

formant semantyczny to element obligatoryjny dla wszystkich derywat·w, niebňdŃcych 

derywatami tautologicznymi oraz czystymi transpozycjami, natomiast formant 

ğŃczliwoŜciowy jest obligatoryjny dla transpozycji i mutacji (por. wyŨej). W tautologiach 

formant ten jest fakultatywny, np. inna jest charakterystyka ğŃczliwoŜci morfo-

syntaktycznej tautologizm·w aksamitek i aksamitka, inna teŨ bňdzie ğŃczliwoŜĺ tekstowa 

pary koŒczyk (w tekstach opartych na kodzie gwarowym) i koniec (w tekstach opartych  

na kodzie og·lnopolskim), ale juŨ dla par typu  Ŝlepia ï Ŝlepaki ğŃczliwoŜĺ jest ta sama. 

TakŨe u derywat·w modyfikacyjnych formant ğŃczliwoŜciowy jest fakultatywny: w parze 

ğ·Ũko ï ğ·Ũeczko brak zmiany ğŃczliwoŜci, ale w wyrazach lekarz ï lekarka r·Ũnicuje siň 

ğŃczliwoŜĺ gramatyczna, zaŜ w parze konik ï koŒ zmienia siň nieco ğŃczliwoŜĺ leksykalna 

derywatu. 

 

2.  Funkcje formant·w w polskich badaniach sğowotw·rczych 

 

Do tej pory wielokrotnie posğugiwağem siň terminem funkcja formantu, piszŃc 

zwğaszcza o dw·ch funkcjach formantu: semantycznej i gramatycznej. Wystňpowağy one 

tutaj w znaczeniach, kt·re sŃ im najpowszechniej przypisywane, to jest odpowiednio: 

óustalanie wğaŜciwoŜci semantycznych wyrazuô oraz óustalanie charakterystyki 

gramatycznej wyrazu, urzeczownikowienie danego pojeciaô. Jednak formant nie tylko 

tworzy nowy wyraz, ustala jego wğaŜciwoŜci gramatyczne oraz decyduje o zmianach 

semantycznych wzglňdem podstawy, lecz takŨe  charakteryzuje go miňdzy innymi pod 

wzglňdem pragmatycznym, czyli decyduje o tym, Ũe dane derywaty bňdŃ miağy wyŨszŃ 

frekwencjň wystňpowania w pewnego typu tekstach, inne zaŜ mniejszŃ. A zatem, jeŜli 

rozumieĺ funkcjň jako relacjň miňdzy dwoma lub wiňcej wartoŜciami (elementami), to juŨ 

sama definicja formantu, traktujŃca go przecieŨ jako to, co istnieje poprzez opozycjň 

leksykalnŃ, a wiňc w pewnej relacji, wskazuje na jego teleologiczny, funkcjonalny 

charakter. NajwyraŦniej uŜwiadamianymi relacjami sŃ te, kt·re zachodzŃ na poziomach: 

leksykalnym (podstawa : derywat) oraz morfologicznym (temat sğowotw·rczy : przyrostek 

sğowotw·rczy). Opr·cz nich wskazaĺ jednak moŨna jeszcze kilka takich pğaszczyzn. Temu 

wğaŜnie zagadnieniu poŜwiňcam dalszŃ czňŜĺ rozdziağu VI. W szczeg·lnoŜci spr·bujň 
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pokazaĺ na jakich pğaszczyznach, w jakich relacjach, w stosunku do czego i w jaki spos·b 

formant peğni jakieŜ funkcje, a zwğaszcza na czym te funkcje polegajŃ. 

 

 

2.1.  Funkcje formantu na poziomie leksykalnym (derywat : podstawa) 

 

Poziom leksykalny80, na kt·rym funkcje formantu ujawniajŃ siň w relacji 

pomiňdzy dwoma leksemami (wyrazem motywujŃcym i motywowanym), zostağ chyba 

najlepiej opisany, poniewaŨ na tej pğaszczyŦnie formant peğni funkcje polegajŃce  

na wyraŨaniu pochodnoŜci derywatu, przy czym pochodnoŜĺ ta moŨe byĺ trojakiego  

rodzaju:  formalna (strukturalna), gramatyczna i semantyczna. Derywat zawiera w sobie 

elementy wyrazu podstawowego, kt·re przy pomocy formantu zostajŃ przeksztağcone 

(forma ï obligatoryjnie, wğaŜciwoŜci gramatyczne i znaczenie ï fakultatywnie, por. 

derywacjň czysto semantycznŃ typu chlewek ómağy chlewô, jodeğka ómğoda jodğaô oraz 

derywaty tautologiczne typu chlewnia óchlewô). Na tym poziomie zatem, formant peğni 

funkcje wobec derywatu, ale, co istotne, derywatu odniesionego jako cağoŜĺ do wyrazu 

motywujŃcego. UŜciŜlajŃc powyŨsze, moŨna powiedzieĺ, Ũe formant peğni funkcje w 

stosunku do formy i znaczenia podstawy, ale zawartych w temacie sğowotw·rczym.  

De facto sŃ to wiňc funkcje na poziomie morfologicznym (temat : formant), ale 

niemoŨliwe do nazwania bez odniesienia do podstawy sğowotw·rczej (nieistotnoŜĺ takiego 

odniesienia odr·Ũnia poziom leksykalny od morfologicznego, zob. poniŨej). 

Tradycyjnie na tym poziomie wyr·Ũnia siň funkcje gramatycznŃ  

i semantycznŃ. Owa tradycyjnoŜĺ oznacza tutaj odwoğania do onomazjologicznej teorii 

M. Dokulila, kt·ra dla strukturalnego sğowotw·rstwa polskiego byğa podstawowym 

punktem odniesienia. NawiŃzujŃ do niej w swoich pracach m. in. R. Laskowski (1966; 

1971) i M. Honowska (1967), a zwğaszcza tw·rcy tzw. warszawskiej szkoğy 

sğowotw·rstwa81. Podobnie zresztŃ traktowağ funkcje formant·w W. Doroszewski, mimo 

Ũe wychodziğ z innych zağoŨeŒ teoretycznych.  Funkcja gramatyczna (termin  

R. Laskowskiego; u M. Honowskiej odpowiada jej funkcja syntaktyczna, u M. Dokulila  
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 W artykule (Kurdyğa 2003), zawierajŃcym og·lne uwagi na temat pğaszczyzn, w kt·rych sğowotw·rstwo 

polskie opisywağo funkcje formant·w, posğuŨyğem siň innym terminem - pğaszczyzna nominatywna, kt·ry 

dziŜ wydaje mi siň nie do koŒca trafny. 
81

 J. Puzynina, R. Grzegorczykowa, A. Nag·rko i K. Waszakowa. 
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i w szkole warszawskiej transpozycyjna, zaŜ u W. Doroszewskiego orzeczeniowa82) 

polega na gramatycznym przeszeregowaniu (transpozycji) danego pojňcia juŨ 

wyr·Ũnionego jňzykowo (posiadajŃcego odpowiednik wyrazowy), bŃdŦ, ujmujŃc rzecz 

nieco inaczej, na zmianie wğaŜciwoŜci gramatycznych wyrazu podstawowego, bez 

naruszania jego znaczenia. Chodzi tu o takie wypadki, w kt·rych derywat posiada takie 

samo znaczenie, jak wyraz motywujŃcy, ale r·Ũni siň od niego przynaleŨnoŜciŃ do innej 

czňŜci mowy, co pociŃga za sobŃ konsekwencje skğadniowe. Derywaty, w kt·rych formant 

peğni tň funkcjň, to formacje kategorii odczasownikowych nazw czynnoŜci (orka óto,  

Ũe siň orzeô felcowanie óto, Ũe siň felcujeô) i odprzymiotnikowych nazw cech (pracowitoŜĺ 

óto, Ũe ktoŜ jest pracowityô). Pojňcia, posiadajŃce juŨ nazwy, zyskujŃ swego rodzaju 

Ăwt·rnŃ nominacjňò, dziňki kt·rej mogŃ zajmowaĺ w zdaniu innŃ pozycjň  

i peğniĺ w nim innŃ niŨ podstawa funkcjň. Za funkcjň gramatycznŃ moŨna uznawaĺ 

r·wnieŨ te przypadki, w kt·rych zmianie wğaŜciwoŜci gramatycznych towarzyszy 

przeksztağcenie znaczenia (formacje mutacyjne). W takich derywatach formant odpowiada 

bowiem takŨe za transpozycjň gramatycznŃ, najczňŜciej zresztŃ zmiana gramatyczna jest 

wtedy determinowana zmianŃ semantycznŃ, jest przez niŃ implikowana. Czňsto teŨ 

charakter takich zaleŨnoŜci semantyczno-formalnych da siň dokğadnie okreŜliĺ, co na 

przykğadzie kategorii nazw narzňdzi pokazağa K. Kleszczowa (1981). Ponadto  

za wypadki, w kt·rych formant peğni funkcjň gramatycznŃ, moŨna by uznaĺ r·wnieŨ 

kaŨdy rodzaj derywacji wykorzystujŃcy paradygmat fleksyjny do tworzenia nowych 

wyraz·w (derywacja paradygmatyczna typu brudy óto, co jest brudne, nieupraneô, szepytlo 

óten, kto szepytla, czyli sepleniô). PoniewaŨ jednak w tego typu derywatach funkcja 

gramatyczna formantu jest zaleŨna od funkcji semantycznej i pod tym wzglňdem wt·rna, 

dlatego jej pojňcie sğusznie odnosi siň tylko do Ăczystejò transpozycji, w kt·rej brak jest 

zmian semantycznych, a jedynym celem derywacji jest poszerzenie zakresu dystrybucji 

danego pojňcia w zdaniu, poprzez nadanie mu nowych wğaŜciwoŜci gramatycznych. 

Wspomniana wyŨej funkcja semantyczna, polegajŃca na tym, Ũe formant zmienia 

znaczenie zawarte w wyrazie motywujŃcym, rozbijana jest zazwyczaj na dwa typy. 

Zmiany znaczenia wyrazu podstawowego, kt·re dokonujŃ siň w derywacie, mogŃ mieĺ 

charakter jakoŜciowy, ale mogŃ byĺ teŨ bardziej radykalne, i wtedy bňdŃ to zmiany 

przedmiotowe. Pierwszy typ obejmuje derywaty, kt·re odsyğajŃ w zasadzie do tego 

samego obiektu (pojňcia) co wyraz podstawowy, zmieniajŃc wszakŨe pewne jego 
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 OczywiŜcie rozumienie tych funkcji nie pokrywa siň cağkowicie, w najwaŨniejszych punktach jest ono 

jednak zbliŨone. 



78 

 

wğaŜciwoŜci, te, kt·re pozostajŃ poza centrum znaczeniowym, a tym samym nie wchodzŃ 

do definicji danego wyrazu, takie jak rozmiar (np. listeweczka ómağa listewkaô ă listewka 

ï w definicji podstawy brak jest informacji o rozmiarze lub przynajmniej jest  

ona nieistotna). Funkcja taka nosi miano modyfikacji (M. Dokulil, szkoğa warszawska), 

funkcji semantycznej (R. Laskowski), syntaktyczno-semantycznej (u M. Honowskiej)  

i podmiotowej u W. Doroszewskiego. Natomiast przeksztağcenia przedmiotowe to takie 

zmiany, w efekcie kt·rych derywat nazywa pojňcie naleŨŃce do innej klasy, niŨ pojňcie, 

do kt·rego odsyğa wyraz motywujŃcy, np. podkarmiaczka óto, czym siň podkarmia 

pszczoğyô (nazwa narzňdzia) ă podkarmiaĺ (nazwa czynnoŜci). Funkcja ta nazywana jest 

najczňŜciej za M. Dokulilem funkcjŃ mutacyjnŃ (semantycznŃ przedmiotowŃ  

u R. Laskowskiego, semantycznŃ u M. Honowskiej). Funkcja semantyczna formant·w jest 

najjaskrawszym przejawem funkcji nominatywnej.  O ile bowiem, w odniesieniu  

do formacji transpozycyjnych, moŨna byğo m·wiĺ o swego rodzaju Ăwt·rnej nominacjiò,  

o tyle formacje semantyczne sğuŨŃ nominacji sensu stricto i to jest gğ·wna r·Ũnica 

pomiňdzy tymi dwoma typami derywacji, a jednoczeŜnie pomiňdzy funkcjŃ gramatycznŃ  

a semantycznŃ formant·w. 

Wspominana wczeŜniej nadrzňdna funkcja formantu polegajŃca na wyraŨaniu 

pochodnoŜci sğowotw·rczej, ze wzglňdu na jej oczywistoŜĺ, nie zawsze jest 

wyszczeg·lniana. Nie brak jednak i takich opis·w, kt·re na poziomie leksykalnym 

wskazujŃ na tň wğaŜnie strukturalnŃ funkcjň formantu. Po raz pierwszy pojawiğa siň ona  

w pracy W. Doroszewskiego z 1928 r. (nota bene dotyczŃcej sğowotw·rstwa gwarowego) 

i rozumiana tam byğa og·lnie jako tworzenie nowej struktury wyrazowej. Tworzenie owej 

struktury badacz pokazywağ na przykğadzie wyraz·w typu studnica, Ăgdzie obecnoŜĺ 

przyrostka, rozwijajŃcego pieŒ rzeczownikowy, nie powoduje w nim wyraŦnej zmiany 

znaczeniowej, mimo wewnňtrznej zmiany w budowie sğowotw·rczej wyrazuò 

(Doroszewsk i 1928, 240). W p·Ŧniejszych pracach tw·rcy syntaktycznej teorii 

sğowotw·rstwa, definicja funkcji strukturalnej ulega uŜciŜleniu. Jest ona okreŜlana jako 

Ăfunkcja rzeczownikotw·rczaò, polega zaŜ na Ăprzenoszeniu jednostki leksykalnej z jednej 

kategorii czňŜci mowy do drugiejò. W  wiňkszoŜci jednak prac funkcjň strukturalnŃ 

definiuje siň tak, jak w pracy W. Doroszewskiego z lat 20 ubiegğego wieku, czyli jako 

sygnalizowanie pochodnoŜci sğowotw·rczej (Puzyn ina 1978; Grzegorczykowa, 

Puzynina 1979; StrutyŒski 2005). 

Jak zauwaŨono na wstňpie rozdziağu, klasyfikacjň derywat·w opiera siň najczňŜciej 

na okreŜleniu funkcji tworzŃcych je formant·w. Warto tu zatem wspomnieĺ, Ũe nie zawsze 
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tr·jdzielny podziağ funkcji na transpozycjň, mutacjň i modyfikacjň pociŃgağ za sobŃ 

tr·jczğonowoŜĺ taksonomii formacji sğowotw·rczych. W ostatecznej wersji 

sğowotw·rstwa warszawskiego, przedstawionej w (GWJP 1984), mamy formacje 

mieszane, modyfikacyjno-transpozycyjne (np. bieganina ă biegaĺ) czy mutacyjno-

modyfikacyjne (np. modnisia). W pierwszym przypadku chodzi o takie wypadki 

transpozycji, kt·rym towarzyszŃ pewne modyfikacje znaczenia, ale znaczenia wiŃzanego 

z pragmatykŃ, stylistykŃ, asocjacjami (w powyŨszym przykğadzie byğby to element 

pejoratywnoŜci). świadczy to z jednej strony o pewnej niekonsekwencji, gdyŨ 

transpozycja definiowana jest jako przeksztağcenie czysto gramatyczne bez 

semantycznego, z drugiej zaŜ strony o dostrzeganiu przez autorki innych jeszcze funkcji 

formant·w, kt·re jednak niezbyt dobrze dajŃ siň opisaĺ w obrňbie jednego tylko, 

leksykalnego poziomu funkcjonowania formant·w83. Z kolei nastňpna kategoria 

(mutacyjno-modyfikacyjna) obejmuje takie derywaty, w kt·rych obok prymarnego  

i podstawowego faktu nominacji nowego pojňcia, wystňpuje nacechowanie emocjonalne. 

Mamy tutaj do czynienia z r·wnorzňdnym traktowaniem zjawisk z r·Ũnych poziom·w, 

poniewaŨ przeksztağcenia znaczeniowe naleŨŃ do samego jňzyka, zaŜ pojawiajŃce siň  

w derywatach elementy ekspresywnoŜci majŃ charakter pozajňzykowy, sytuacyjno-

psychologczny, co stwierdza sama J. Puzynina, kiedy pisze o tym, Ũe funkcja formant·w 

ekspresywnych polega na ĂwyraŨaniu s t o s u n k u  m·wiŃcego do przedmiotu czy 

zjawiska lub cağej sytuacjiò (Puzynina 1978, 197; wyr·Ũnienie ï T.K.). 

Podobny, przejŜciowy typ derywat·w wyszczeg·lnia w swej klasyfikacji  

M. Honowska. Autorka, podobnie jak R. Laskowski (1971), wydziela je poprzez 

skrzyŨowanie dw·ch kryteri·w. Pierwszym jest funkcja formantu na poziomie 

leksykalnym (funkcja syntaktyczna i semantyczna), drugim zaŜ funkcje na poziomie 

morfologicznym, czyli wyodrňbnione w opozycji typ podstawy : formant84. Z jednej 

strony zatem derywaty dzielŃ siň na takie, w kt·rych formant jest w stosunku do tematu 

czğonem okreŜlanym, z drugiej zaŜ na struktury sğowotw·rcze, w kt·rych formant jest 

wzglňdem tematu czğonem podrzňdnym, okreŜlajŃcym85. W grupa pierwszej wystňpujŃ  

z kolei derywaty z formantami o funkcji syntaktycznej (transpozycje) oraz derywaty 

syntaktyczno-semantyczne (mutacje), grupň drugŃ tworzŃ zaŜ derywaty semantyczne 

(modyfikacje). Gdyby funkcjň syntaktycznŃ traktowano tutaj wyğŃcznie jako kategorialne 

                                                 
83

 O podobnych oraz innych zastrzeŨeniach do klasyfikacji R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny piszŃ takŨe  

M. SkarŨyŒski (1999) oraz M. Honowska (1980).  
84

 Obszerniej  o tej opozycji piszň w kolejnej czňŜci rozdziağu. 
85

 Zob. teŨ (StrutyŒski 2005, 214-216). 
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przeszeregowanie derywatu w stosunku do jego podstawy (czyli zmianň kategorii czňŜci 

mowy), moŨna by twierdziĺ, Ũe klasyfikacja ta pomija licznŃ grupň mutacyjnych 

rzeczownik·w odrzeczownikowych (np. nazwy miejsc typu jňczmienisko, czy 

odwytworowe nazwy narzňdzi typu punktak), w kt·rych formant jest czğonem 

okreŜlanym, peğni funkcjň semantycznŃ, ale nie dokonuje zmiany na innŃ czňŜĺ mowy.  

Jak siň jednak wydaje, badaczka poprzez funkcjň syntaktycznŃ rozumie nie tyle 

przeszeregowanie w obszarze kategorii czňŜci mowy, ale przede wszystkim wnoszenie 

przez formant predyspozycji skğadniowych derywatu ujmowanych z pozycji skğadni 

predykatowo-argumentowej, np. zar·wno punktak, jak i jego podstawa punkt  

sŃ rzeczownikami i wystňpujŃ w zdaniu przede wszystkim jako podmioty, ale derywat 

prymarnie znajduje siň w pozycji instrumentu, podstawa zaŜ w pozycji patiensa,  

co uniemoŨliwia wzajemnŃ i nieograniczonŃ wymiennoŜĺ derywatu i podstawy  

w syntagmie. 

Na zakoŒczenie podrozdziağu poŜwiňconego definiowaniu funkcji formant·w  

w kategoriach zmian semantycznych i gramatycznych w ukğadzie derywat : podstawa 

sğowotw·rcza, chciağbym wskazaĺ na jeszcze jednŃ moŨliwoŜĺ wynikajŃcej z niego 

interpretacji, poniewaŨ pğaszczyzna leksykalna pozwala widzieĺ cağoŜĺ sğowotw·rstwa 

jako szeroko pojňtŃ synonimiň, zwğaszcza w kategoriach synonimii okreŜlonej w modelu 

jňzyka tekst ė sens86, kt·ra wykorzystuje struktury gğňbokie do konstruowania opisu 

zaleŨnoŜci miňdzy elementami jňzyka87. 

                                                 
86

 Zob. m. in. (Ap res jan 1984). 
87 Przypomnň tylko pokr·tce, Ũe jedno z waŨniejszych miejsc w tym modelu zajmuje pojňcie funkcji 
leksykalnej, kt·re definiuje siň jako przyporzŃdkowanie danego wyrazu X innemu wyrazowi lub poğŃczeniu 

wyrazowemu Y w okreŜlony spos·b zwiŃzanemu znaczeniowo z X. Funkcje leksykalne realizujŃ siň  

w postaci zmian oraz parametr·w leksykalnych. Zmiany leksykalne to funkcje przyporzŃdkowujŃce 

danemu wyrazowi X takie sğowo Y, kt·rego znaczenie leksykalne pokrywa siň cağkowicie lub czňŜciowo ze 

znaczeniem leksykalnym X (zwiŃzek semantyczny na osi paradygmatycznej).  Dla przykğadu moŨna podaĺ 

funkcje takie jak MagnPlus - intensyfikacja cechy znaczeniowej w wyrazie Y (biağy - bielszy), Syn (biağy - 

ŜnieŨny), Anti (biağy - czarny), Gener (gra - szachy) czy derywaty syntaktyczne oznaczane umownymi 

symbolami   S0 (ruszaĺ siň - ruch, rodziĺ - por·d), A0 (budowaĺ - budowlany), Adv0 (szybki - szybko),  

V0 (budowlany - budowaĺ). Z kolei parametry leksykalne to ustosunkowanie wyrazu X wobec takiego 

wyrazu Y, kt·ry jest z nim zwiŃzany semantycznie na osi syntagmatycznej, a zatem jest to 

przyporzŃdkowanie polegajŃce na zapeğnianiu przez X kt·regoŜ z argument·w sytuacji nazywanej przez Y. 

Do podstawowych parametr·w leksykalnych rzeczownikowych naleŨŃ: 

Si  (nazwa i-kowego uczestnika sytuacji): S1 (uczyĺ) = nauczyciel, S2 (uczyĺ) = uczeŒ; 

Sinstr (nazwa narzňdzia sytuacji): Sinstr (ogrzewaĺ) = system ogrzewczy 

Sloc (nazwa miejsca sytuacji): Sloc (grzebaĺ) = mogiğa 

Smod (nazwa sposobu czynnoŜci): Smod (pisaĺ) = styl (pisania) 

Sres (nazwa rezu ltatu sytuacji): Sres (narada) = wyniki (narady) 

Jak widaĺ z przytoczonych przykğad·w, parametry leksykalne w duŨym stopniu pokrywajŃ siň z pojňciem 

derywat·w mutacyjnych
87
, choĺ oczywiŜcie model tekst ė sens jest og·lniejszy w tym sensie, Ũe zaleŨnoŜci 
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Podstawowa relacja sğowotw·rcza wystňpujŃca na poziomie nazwanym tutaj 

poziomem leksykalnym, pozwala wyr·Ũniĺ dwa gğ·wne typy funkcji formant·w ï typ 

gramatyczny i semantyczny. JednakŨe dla klasyfikacji sğowotw·rczej te funkcje nie sŃ 

wystarczajŃce, gdyŨ juŨ powyŨsza, skr·towa prezentacja kilku klasyfikacji udowodniğa,  

Ũe nie mogŃ siň one opieraĺ na funkcji formant·w wyodrňbnianych na jednym tylko 

poziomie relacji, gdyŨ prowadziĺ to moŨe do powstawania wewnňtrznych sprzecznoŜci  

i niekonsekwencji (por. formacje transpozycyjno-modyfikacyjne). Te same przykğady 

ŜwiadczŃ r·wnieŨ o tym, Ũe ich autorzy zdawali sobie  sprawň z ograniczeŒ i starali siň 

rozwijaĺ swoje taksonomie poprzez wğŃczenie dodatkowego kryterium, kt·rym czňsto 

byğy Ădodatkoweò funkcje formant·w ï z innego poziomu, innej natury. Taka 

wielopoziomowoŜĺ klasyfikacyjna jest, jak sŃdzň, i co postaram siň udowodniĺ dalej, 

najlepszym rozwiŃzaniem przy tworzeniu klasyfikacji derywat·w. 

 

2.2. Funkcje formantu na poziomie morfologicznym (formant : temat sğowotw·rczy) 

 

 W opisie zaleŨnoŜci pomiňdzy formantem a tematem sğowotw·rczym m·wi siň 

najczňŜciej nie tyle o funkcjach formantu wobec tematu, co raczej o ğŃczŃcych  

je stosunkach, analogicznych do stosunk·w zachodzŃcych pomiňdzy skğadnikami zdania 

oraz o stosunkach rzňdnoŜci (nadrzňdnoŜĺ lub podrzňdnoŜĺ formantu wobec tematu). Tego 

typu stosunki sŃ istotne dla tych szczeg·lnie badaŒ, kt·re czerpiŃ z syntaktycznej teorii 

sğowotw·rstwa, kaŨŃcej widzieĺ relacje pomiňdzy tymi dwoma elementami jako odbicie 

podstawowych relacji skğadniowych, zachodzŃcych w zdaniu prostym pomiňdzy 

podmiotem, orzeczeniem i dopeğnieniem. StŃd teŨ wziŃğ siň u W. Doroszewskiego podziağ 

derywat·w rzeczownikowych na formacje orzeczeniowe, w kt·rych proporcja miňdzy 

formantem a tematem jest taka sama, jak pomiňdzy orzeczeniem a dopeğnieniem (np. bieg-

anie óto, Ũe siň [orzeczenie/formant] biega [dopeğnienie/temat]ô) oraz na formacje podmiotowe, w 

kt·rych wystŃpi relacja taka jak miňdzy podmiotem (formant) a orzeczeniem (temat),  

np. bieg-acz óten, kto [podmiot/formant] biega [orzeczenie/temat]ô. Przy pewnej modyfikacji  

i rozwiniňciu tych zağoŨeŒ, moŨna z powodzeniem opisywaĺ nie tylko, jak uczyniğ  

                                                                                                                                                   
leksykalne nie sŃ w nim ograniczone tylko do leksem·w powiŃzanych formalnie. Z kolei pod pojňciem 

zmian leksykalnych widzieĺ moŨna sğowotw·rczŃ modyfikacjň i transpozycjň, przy czym poszczeg·lne 

funkcje leksykalne byğyby odpowiednikiem znaczeŒ subkategorialnych formantu w rozumieniu S. Grabiasa 

(zob. niŨej, podrozdziağ 2.4.). A zatem jako zmiany leksykalne traktowağoby siň derywaty takie jak 

[MagnPlus] szafeczka ă szafka. Poczynione tutaj por·wnanie mogğoby siň staĺ punktem wyjŜcia do pr·by 

opisu funkcji formant·w wğaŜnie w kategoriach funkcji leksykalnych, przy zağoŨeniu, Ũe funkcja leksykalna 

i funkcja formantu sŃ skorelowane, tj. funkcja formantu jest determinowana przez leksykalnŃ. 
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to tw·rca metody, rzeczowniki odczasownikowe i odprzymiotnikowe, ale takŨe 

rzeczowniki odrzeczownikowe (Pomianowska 1968) oraz sğowotw·rstwo innych czňŜci 

mowy. Metoda taka moŨe siň okazaĺ r·wnieŨ pomocna w badaniach derywacji 

stylistycznej czy ekspresywnej88. 

Na nieco inny jeszcze rodzaj zaleŨnoŜci pomiňdzy formantem a tematem wskazujŃ 

w swoich pracach R. Laskowski czy M. Honowska, kt·rzy nacisk kğadŃ raczej na sam fakt 

wystňpowania stosunk·w rzňdnoŜci, co jest o tyle istotne, Ũe rozr·Ũnienie takie pozwala 

badaczom na wprowadzenie do podziağ·w derywat·w kolejnych stopni klasyfikacji. 

Trzeba jednak podkreŜliĺ, Ũe poza obszarem teorii logiczno-syntaktycznej, funkcje 

formant·w na tym poziomie wystňpowağy jako uzupeğniajŃcy, a nie gğ·wny czynnik 

klasyfikacyjny i prowadziğy do dalszych podziağ·w wewnŃtrz formacji (np. pozwalağy 

odr·Ũniaĺ mutacjň od modyfikacji)  (por. Nag·rko 1998, StrutyŒski 1997), bŃdŦ szğy 

niejako w poprzek nich, co tylko potwierdza potrzebň szukania wielu podstaw 

taksonomicznych. 

 

2.3.  Funkcje formantu na poziomie transformacyjnym (struktura gğňboka : struktura 

powierzchniowa) 

 

Sğowotw·rstwo rzeczownikowe wiŃzano takŨe ze skğadniŃ semantycznŃ, 

najczňŜciej w ten spos·b, Ũe funkcji formantu szukano w relacji element·w struktura 

gğňboka (SPA wyrazu motywujŃcego) : struktura powierzchniowa (derywat). Metoda ta w 

najpeğniejszy chyba spos·b zostağa zaprezentowana przez R. GrzegorczykowŃ  

i J. Puzyninň w drugim tomie ĂŨ·ğtej gramatykiò89. Wykorzystuje siň w niej pojňcie SPA 

wyrazu motywujŃcego, derywat zaŜ pojmowany jest jako struktura powierzchniowa, 

odbijajŃca jednŃ z r·l semantycznych argument·w, a zerujŃca pozostağe role. Dla 

przykğadu pisarz jest prezentacjŃ roli wykonawcy czynnoŜci (subiektu), pismo wytworu, 

zaŜ pisak - instrumentu. FunkcjŃ formantu  jest zaŜ owo odbicie roli semantycznej. 

PodstawŃ do rozstrzygania o charakterze SPA jest tutaj oczywiŜcie parafraza 

sğowotw·rcza z predykatem stanowiŃcym jej centrum, odkrywajŃca, kt·re jego argumenty 

i w jaki spos·b sŃ przeksztağcane ze struktur skğadniowych na sğowotw·rcze90.  

                                                 
88

 Zob. (Kurdyğa 2002). 
89

 Z powodzeniem wykorzystywali tň metodň takŨe K. Kleszczowa (1981) i R. Laskowski (1972, 1973a, 

1973b). 
90

 Zob. teŨ  (Pu zyn ina 1978). 
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Na podstawie charakterystyki SPA dokonany zostağ szczeg·ğowy podziağ mutacyjnych 

kategorii sğowotw·rcze, do kt·rych naleŨŃ miňdzy innymi:  

 
Formacje mutacyjne odprzymiotnikowe 

1. N.91 subiekt·w (nosicieli cech) mňdrzec, ponurak 
2. N. zjawisk charakteryzujŃcych siň obecnoŜciŃ cechy Ũ·ğtaczka, krzywica 
 

Formacje mutacyjne odczasownikowe 

1. N. subiekt·w czynnoŜci, proces·w i stan·w biegacz, gryzoŒ, Ŝpioch 

2. N. obiekt·w czynnoŜci czytanka, lizak 
3. N. wytwor·w czynnoŜci i proces·w wyr·b, dopisek 
4. N. Ŝrodk·w czynnoŜci przedğuŨacz, lejek 

5. N. miejsc przystanek, jezdnia, palarnia 
6. N. sposobowe ch·d, wymowa 

i inne. 
 

Formacje mutacyjne odrzeczownikowe 

1. N. subiekt·w przy nie wyraŨonym predykacie: 
a) n. odobiektowe rybak, kominiarz 

b) n. odrezultatywne portrecista 
c) n. odnarzňdziowe wňdkarz 
d) n. odmateriağowe zğotnik 

e) n. mieszkanc·w gdaŒszczanin 
f) n. posiadaczy sklepikarz 
g) n. subiekt·w wğaŜciwoŜci brodacz, pasiak 

h) n. zbior·w zğoŨonych z element·w igliwie 
i) n. symilatywne drŃgal, komarzyca 

k) n. os·b pozostajŃcych w relacji pokrewieŒstwa aptekarzowa 
                i inne 
2. N. obiekt·w i rezultat·w przy nie wyraŨonym predykacie 

a) n. obiekt·w odnarzňdziowe karbid·wka 
b) n. obiekt·w odsubiektowe biskupstwo 

     i inne 
3. N. Ŝrodk·w czynnoŜci 

a) odwytworowe dziurkacz 

b) odobiektowe bğotnik 
5. N. miejsc mydlarnia, wrzosowisko 

6. N. temporalne kwiecieŒ, wrzesieŒ 
8. N. abstrakcyjnych cech, czynnoŜci i stan·w chamstwo, lalkarstwo, profesura 
          i inne92. 

 

Wykorzystanie SPA w sğowotw·rstwie niekoniecznie jednak musi ograniczaĺ siň 

do formacji mutacyjnych. R·wnieŨ i o transpozycji moŨna m·wiĺ w kategoriach SPA, 

poniewaŨ transpozycja polega na nominalizacji predykatu przy jednoczesnym zerowaniu 

argument·w, np. derywacja typu: hodowaĺ (argumenty podstawy subiekt, obiekt, miejsce) 

                                                 
91

 N = nazwy. 
92

 (GWJ P 1984, 334-335). 
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Ą hodowanie (argument derywatu obiekt) byğaby nominalizacjŃ predykatu  

z jednoczesnym ograniczeniem liczby jego argument·w. 

MoŨna zauwaŨyĺ, Ũe zar·wno opisy w pğaszczyŦnie transformacyjnej, jak  

i morfologicznej (w wersji W. Doroszewskiego i W. Pomianowskiej) ğŃczy 

wykorzystywanie metod skğadniowych, co prowadzi do wykrycia og·lnej funkcji 

formant·w polegajŃcej na transformacji struktur zdaniowych (wykrywanych przez 

parafrazň) na struktury morfologiczne ï dlatego funkcjň tň moŨna by nazwaĺ funkcjŃ 

transformacyjnŃ formantu.  

 

2.4.  Funkcje formantu na innych poziomach 

 

 Do tej pory opisağem te funkcje formant·w, kt·re wystňpujŃ w najbardziej chyba 

oczywistych dla derywacji morfologicznej relacjach. SŃ to funkcje: gramatyczna, 

semantyczna oraz transformacyjna. JednakŨe poziomy: leksykalny i morfologiczny,  

a takŨe transformacyjny, nie sŃ  jedynymi poziomami, na kt·rych sğowotw·rcy szukali 

funkcji formant·w. Po strukturalizmie pojawiğy siň bowiem dwie ciekawe propozycje 

klasyfikowania formacji sğowotw·rczych, wykorzystujŃce kryterium funkcjonalne. Mam 

tu na myŜli taksonomiň A. Nag·rko oraz skğadnikowŃ teoriň funkcji formant·w  

S. Grabiasa, kt·re od wczeŜniej om·wionych r·ŨniŃ siň tym, Ũe proponujŃ opisy 

wielopoziomowe. 

 

 Opracowanie Alicji Nag·rko (1998) powstağo pod wpğywem pracy E. Ziemskiej 

ʉʣʦʚʦʦʙʨʘʟʦʚʘʥʠʝ ʢʘʢ ʜʝʷʪʝʣʴʥʦʩʪʴ z roku 1992. SwojŃ klasyfikacjň derywat·w 

opiera autorka na funkcjach formant·w opisywanych na pğaszczyznach: leksykalnej 

(funkcja semantyczna ï mutacyjna i modyfikacyjna), tekstowej (funkcja tekstotw·rcza) 

oraz pragmatycznej (funkcja pragmatyczna). W zakresie pierwszej jest A. Nag·rko 

zgodna w zasadzie z tym, co proponowağy autorki pierwszej monografii derywat·w 

rzeczownikowych (Grzegorczykowa, Puzyn ina 1979), natomiast dwa pozostağe 

poziomy wymagajŃ dokğadniejszego om·wienia. Mimo Ũe funkcja tekstotw·rcza  

Ăw znacznej mierze pokrywa siň z DokulilowskŃ transpozycjŃò (Nag·rko 1998, 201)  

i obejmuje gğ·wnie nominalizacje dewerbalne (czekanie, bicie) i deadjektywne (bladoŜĺ, 

mŃdroŜĺ), to jednak wyodrňbniana jest na innej niŨ leksykalna pğaszczyŦnie. Przypomnň, 

Ũe tradycyjnie rozumiana transpozycja polega na zmianie wğaŜciwoŜci gramatycznych 

derywatu wzglňdem podstawy, na przeszeregowaniu derywatu do innej niŨ wyraz 
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motywujŃcy kategorii gramatycznej. Aby w takim tradycyjnym ujňciu m·wiĺ  

o transpozycji, nie trzeba odwoğywaĺ siň do zdania, w kt·rym wystŃpiĺ moŨe derywat. 

Funkcja ta wynika bowiem z por·wnania dw·ch wyraz·w. A. Nag·rko  wyraŦnie 

zaznacza, Ũe w wypadku formant·w o funkcji tekstotw·rczej Ămamy do czynienia  

z operacjami na tekŜcie, przy tym niekoniecznie prowadzŃcymi do zmiany funkcji 

syntaktycznejò (Nag·rko 1998, 201). Funkcja ta ujawnia siň w relacji derywat : 

podstawa zawarta w kontekŜcie (parafrazie). Derywat jest bowiem  efektem nominalizacji 

struktur predykatywnych czasownikowych lub przymiotnikowych. Dlatego teŨ funkcjň tň 

widzieĺ moŨna jako szczeg·lny wypadek funkcji transformacyjnej93. Funkcja ta nie 

pokrywa siň zresztŃ ŜciŜle z transpozycjŃ, gdyŨ peğniŃ jŃ r·wnieŨ formanty w nazwach 

agentywnych typu hodowca (pieczarek) ă hodowaĺ (pieczarki), przez wiňkszoŜĺ opis·w 

sğowotw·rczych zaliczanych do formacji mutacyjnych. M. SkarŨyŒski sğusznie zauwaŨa, 

Ũe wyrazy tego typu sŃ przez samŃ autorkň klasyfikowane jako derywaty z formantem 

peğniŃcym jednoczeŜnie dwie funkcje - tekstotw·rczŃ i semantycznŃ (mutacja), czyli 

tworzŃce klasň przejŜciowŃ, transpozycyjno-mutacyjnŃ94, choĺ badaczka grupy takiej w 

swojej klasyfikacji nie wyszczeg·lnia. W zwiŃzku z tym postuluje M. SkarŨyŒski 

rozstrzygniňcie w przyszğoŜci granicy (wzglňdnie jej braku) miňdzy tymi funkcjami 

(SkarŨyŒski 1999, 147). Wydaje siň, Ũe rozwiŃzaniem tego problemu byğoby zağoŨenie, 

Ũe  transformacja tekstowa polega nie tylko na nominalizacji predykat·w, ale takŨe, 

podobnie jak funkcja transformacyjna, na nominalizacji r·l semantycznych argument·w. 

W ten spos·b funkcja tekstotw·rcza stağaby siň, podobnie jak funkcja strukturalna, 

inwariantnŃ dla cağego sğowotw·rstwa, lecz tym samym przestağaby byĺ kryterium 

klasyfikacji pierwszego poziomu, a stağaby siň kryterium niŨszego piňtra, odr·ŨniajŃc 

transpozycje (nominalizacja predykat·w) od przeksztağceŒ semantycznych (nominalizacja 

argument·w). 

 Funkcja pragmatyczna formantu wiŃŨe siň z przekazywaniem przez derywat 

opr·cz informacji systemowych, niezaleŨnych od kontekstu, takŨe znaczeŒ 

Ăfakultatywnych, zmiennych i subiektywnychò, kt·rym czňsto towarzyszy intencja 

Ăzaskoczenia lub rozbawienia rozm·wcy, potrzeba autoekspresji, Ũartu i gry jňzykowejò 

(Nag·rko 1998, 208). Pewna czňŜĺ derywat·w istnieje w jňzyku nie tyle dla potrzeb 

komunikatywnych, co raczej ekspresywnych, przy czym ekspresjň rozumie siň tutaj jako 

                                                 
93

 Byğby to wypadek szczeg·lny, poniewaŨ funkcja transformacyjna polega na nominalizacji argument·w, 

czňsto z neutralizacjŃ predykat·w (por. rybak óten, kto [ğowi] rybyô), A. Nag·rko pisze zaŜ o nominalizacji 

predykat·w. 
94

 Por. formacje transpozycyjno-modyfikacy jne w modelu R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny (GWJ P 984). 
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ekspresjň emocji i ocen wartoŜciujŃcych. Derywaty, kt·rych formanty wnoszŃ w stosunku 

do podstaw taki wğaŜnie oceniajŃcy lub wartoŜciujŃcy element subiektywnej informacji, 

 sŃ formacjami z formantami o funkcji pragmatycznej. SŃ to w pierwszym rzňdzie 

ekspresywizmy ï nazwy hipokorystyczne i augumentatywne, przez opisy sğowotw·rcze 

wğŃczane najczňŜciej do klasy derywat·w modyfikacyjnych. Za przejawy funkcji 

pragmatycznej uwaŨa A. Nag·rko r·wnieŨ reinterpretacje zastanej struktury 

sğowotw·rczej, takie jak ciňŨar·wka ókobieta ciňŨarnaô. Tego typu dziağalnoŜĺ jňzykowa 

ma zazwyczaj charakter ludyczny, jest swoistŃ grŃ jňzykowŃ, zabawŃ jňzykiem95. Do sfery 

pragmatyki jňzykowej wğŃczone zostajŃ jeszcze dwa rodzaje derywacji. PierwszŃ z nich 

jest derywacja stylistyczna typu cielak ă cielň, psycholoŨka ă (pani) psycholog, gdzie 

formanty wnoszŃ element potocznoŜci. DrugŃ, przy kt·rej zresztŃ najczňŜciej 

wsp·ğwystňpuje nacechowanie stylistyczne, jest uniwerbizacja, czyli przeksztağcenia 

struktur wielowyrazowych (gğ·wnie zestawieŒ) w jednowyrazowe; naleŨŃ do nich r·wnieŨ 

takie produkty derywacji jak np. drog·wka ă policja drogowa, kompakt ă pğyta 

kompaktowa. Warto tutaj jeszcze wspomnieĺ,  Ũe omawiajŃc formanty o funkcji 

pragmatycznej, autorka wyraŨa opiniň, iŨ przy funkcji tej wsp·ğwystňpuje czasami inna, 

polegajŃca na sygnalizowaniu Ăidentyfikacji grupowej, dostosowania do otoczenia, 

podobnie jak elementy stroju i inne rekwizyty subkulturyò (Nag·rko 1998, 210)96. 

 Propozycja A. Nag·rko wğŃczenia do opis·w sğowotw·rczych poziom·w 

tekstowego i pragmatycznego, w duŨym stopniu wzbogaciğa moŨliwoŜci interpretacji 

wielu zjawisk derywacyjnych, podobnie jak opracowana na poczŃtku lat 80. ubiegğego 

stulecia teoria S. Grabiasa, zwana przez autora skğadnikowŃ analizŃ funkcji formant·w 

(Grabias 1981a). Jest to oryginalna praca, dlatego warto przyjrzeĺ siň jej nieco bliŨej. 

Punktem wyjŜcia jest w niej semiotyczna teoria znaku jňzykowego Ch. Morrisa, zgodnie  

z kt·rŃ znak moŨe wystňpowaĺ w relacjach syntaktycznych (znak wobec innego znaku na 

osi paradygmatycznej i syntagmatycznej), semantycznych (znak wobec obiektu, do 

kt·rego odsyğa) oraz pragmatycznych (znak wobec uŨytkownik·w jňzyka). Relacje te 

wyznaczajŃ jednoczeŜnie poziomy funkcjonowania znak·w jňzykowych.  

W sğowotw·rstwie kaŨdemu z nich odpowiada poziom, na kt·rym formant peğni dane 

funkcje. Na pierwszym poziomie sŃ to funkcje strukturalne (ale rozumiane inaczej niŨ u 

W. Doroszewskiego czy R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny), kt·re polegajŃ na:  

                                                 
95

 Por. liczne przykğady takich reinterpretacji (nie tylko sğowotw·rczych) w sğownictwie mğodzieŨy 

studenckiej: pa-wğoski óğysiejŃcyô, antyk-wariat óo mağŨeŒstwie nier·wnym wiekiem: ona ï antyk, on ï 

wariatô; przykğady za (Grab ias 1997, 231). 
96

 WŃtek ten powr·ci w dalszej czňŜci mojej pracy. 
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A) sygnalizowaniu pochodnoŜci sğowotw·rczej; B) wyraŨaniu podrzňdnoŜci lub 

nadrzňdnoŜci formantu wobec tematu bŃdŦ ahierarchicznoŜci w transpozycjach97;  

C) transpozycji derywatu do innej niŨ wyraz motywujŃcy kategorii gramatycznej;  

D) wyraŨaniu agentywnego lub pacjentywnego sposobu organizowania akcji ï pierwszy  

z nich odnosi siň do formant·w o znaczeniu óten, kto éô, drugi do formant·w o znaczeniu 

óto, co éô; F) wyznaczaniu rodzaju gramatycznego. Z tych piňciu element·w najwiňksze 

zastrzeŨenia budziğo chyba umieszczenie sposobu organizowania akcji, czyli zajmowanie 

przez formant pozycji agensa lub patiensa w derywacie, w obrňbie funkcji strukturalnych 

a nie semantycznych98. JednakŨe z pozycji  zağoŨeŒ przyjňtych przez S. Grabiasa  jest  

to decyzja trafna, bowiem ĂagentywnoŜĺ i pasywnoŜĺ w sğowotw·rstwie nie moŨe siň 

ujawniaĺ poza relacjŃ wyraz podstawowy ï wyraz pochodny. Wiňc jako znaczenie 

relacyjne da siň opisywaĺ w obrňbie funkcji strukturalnejò99. InnŃ rzeczŃ jest, Ũe te dwa 

czynniki da siň jednak opisaĺ w innej, nie branej przez autora pod uwagň relacji, w tej 

mianowicie, kt·ra zachodzi pomiňdzy derywatem a jego parafrazŃ, bŃdŦ kontekstem 

wystňpowania (por. poziom transformacyjny funkcjonowania formantu). Na drugim 

poziomie formant peğni dwie funkcje semantyczne: A) og·lnokategorialnŃ, kt·rej wartoŜĺ 

wynika z lokowania derywatu w okreŜlonej klasie semantyczno-morfologicznej  

(np. nazwy wğaŜciwoŜci, czynnoŜci, os·b, miejsc) oraz B) subkategorialnŃ, polegajŃcŃ na 

tym, Ũe formant sygnalizuje pewne dodatkowe cechy wzglňdem podstawy, takie jak 

intensyfikacja (wielkoŜĺ) desygnat·w (konik), pğeĺ (wilczyca), wiek (kociň) czy liczbň 

(ptactwo). Funkcja ta zasadniczo nie umieszcza derywatu w jakiejŜ klasie semantycznej, 

tak jak funkcja og·lnokategorialna, lecz dokonuje niejako wewnňtrznej klasyfikacji  

w danej kategorii, podğug jednej z czterech wymienionych cech. Nietrudno zauwaŨyĺ, Ũe 

w efekcie zastosowania takiego kryterium okreŜlania funkcji formant·w, otrzymujemy 

zestaw kategorii odpowiadajŃcy z grubsza formacjom mutacyjnym oraz formacjom 

modyfikacyjnym, zaŜ r·Ũnica miňdzy nimi leŨy w sposobie ustalania relacji dla 

derywat·w, pozwalajŃcej wnioskowaĺ o tej funkcji. Tradycyjne (czyli strukturalne) 

sğowotw·rstwo widzi te relacje jako zaleŨnoŜĺ pomiňdzy znaczeniem derywatu  

a znaczeniem podstawy, S. Grabias siňga zaŜ nieco gğňbiej, do podstaw tego por·wnania  

i zestawia znaczenie derywatu z samym obiektem, do kt·rego on odsyğa, bez wyr·Ũniania 

tego poŜrednika jakim jest podstawa. Dla przykğadu sufiks -ik w derywacie konik bňdzie 

                                                 
97

 I tautologiach, o czym autor nie wspomina, ale co moŨna znaleŦĺ w pracy J. StrutyŒskiego (2005). 
98

 ZastrzeŨenia takie wysunňğa R. Grzegorczykowa w dyskusji nad referatem S. Grabiasa. 
99

 (Pojňcie derywacji w lingwistyce 1981, 221). 
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peğniğ funkcjň modyfikacyjnŃ w ukğadzie: konik ă koŒ (ă pojňcie konia - obiekt,  

do kt·rego odsyğa podstawa, element niewyr·Ũniony w ukğadzie). OdpowiadajŃca jej 

funkcja subkategorialna intensyfikujŃca powstanie w ukğadzie: konik ă pojňcie konia 

(obiekt, do kt·rego odsyğa niewyr·Ũniona w ukğadzie podstawa). 

 Pğaszczyzna pragmatyczna ujawnia istnienie trzech typ·w funkcji formant·w, 

kt·rych celem jest wniesienie do derywatu komponent·w znaczenia wynikajŃcych  

z przekonaŒ uŨytkownika, bňdŃcych przejawem ekspresji jego sŃd·w o charakterze 

emocjonalnym, intelektualnym i metajňzykowym. Komponenty te to: A) modalny 

komponent realnoŜci, czyli Ăpostawa intelektualna (sŃd o prawdziwoŜci), polegajŃca na 

osadzeniu desygnatu (referentu) w okreŜlonej rzeczywistoŜci, np. Ŝpioch óten, kto duŨo 

sypiaô100ò (Grab ias 1981a, 143); B) komponent emocjonalny bňdŃcy odbiciem przykrych 

bŃdŦ przyjemnych doznaŒ wywoğywanych u uŨytkownika jňzyka przez dany desygnat  

(np. babsko); C) komponent metajňzykowy: formant Ăjest odbierany jako wykğadnik 

okreŜlonej stylistyczno-socjalnej odmiany jňzykaò (Grab ias 1981a, 143), co pozwala 

dzieliĺ formanty na miňdzy innymi og·lne, potoczne, gwarowe, ksiŃŨkowe itp101. Nieco 

dyskusyjne wydaje siň wydzielanie komponentu modalnego jako samodzielnego elementu 

klasyfikacji, bowiem bardzo czňsto niemoŨliwe jest rozgraniczenie komponent·w 

modalnego i emocjonalnego. DuŨa czňŜĺ atrybutyw·w charakteryzuje siň takŃ wğaŜnie 

podw·jnŃ motywacjŃ pragmatycznŃ. Formant jest w nich jednoczeŜnie wykğadnikiem 

sŃd·w modalnych oraz emocjonalnych, np. w derywacie wargulec óten, kto ma duŨe 

wargiô sufiks -ulec wnosi komponent modalny ósŃdzň, Ũe wargi X-a sŃ wiňksze niŨ 

przeciňtneô, z kt·rego wynika jednoczeŜnie Ărama emocjonalnaò - óten stan rzeczy budzi 

we mnie nieprzyjemne uczucia / uczucie rozbawieniaô102. Punktem wyjŜcia dla 

dokonanego przez S. Grabiasa oddzielenia funkcji modalnej od intelektualnej jest 

odr·Ũnienie ekspresji o charakterze intelektualno-logicznym od ekspresji emocji, uczuĺ 

(Grab ias 1981b)103. SŃdzň jednak, Ũe lepszym rozwiŃzaniem byğoby ujňcie ich w jednŃ, 

                                                 
100

 Modalnym komponentem znaczenia derywatu Ŝpioch jest sugestia, Ũe osoba nazwana Ŝpiochem lubi spaĺ 

i robi to dğuŨej niŨ inne osoby. 
101

 Formant jako noŜnik i wykğadnik wartoŜci i znaczeŒ pragmatycznych wystňpuje teŨ w artykule J. 

Puzyniny: Ă[é] w myŜl przyjňtych zağoŨeŒ z1 é zn [semy r·ŨniŃce derywat i podstawň ï uzup. T.K.] mogŃ 

byĺ skğadnikami semantycznymi bŃdŦ pragmatycznymi, bŃdŦ semantycznymi i pragmatycznymiò 

(Pu zyn ina 1979, 275). 
102

 Por. teŨ uwagi K. Waszakowej: ĂJeŜli idzie o derywaty z ocenŃ jakoŜciowŃ, to dla wiňkszoŜci z nich 

oddzielenie wartoŜciowaŒ intelektualnych od emocjonalnych wydaje siň w zasadzie niemoŨliweò 

(Was za ko wa 1991, 181). 
103

 Por. teŨ: ĂWydaje siň, Ũe pojňcie ekspresywnoŜci [é] winno poniekŃd wykluczaĺ ze swego zakresu 

modalnoŜĺ jňzykowŃ. Przez modalnoŜĺ rozumie siň bowiem najczňŜciej ustosunkowanie nadawcy do 
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og·lnŃ funkcjň ekspresywnŃ, kt·ra pozwoliğaby uniknŃĺ trudnoŜci w opisie derywat·w 

typu wargulec. W takich wypadkach ekspresywnoŜĺ (komponent ekspresywny) 

naleŨağoby okreŜlaĺ jako óX charakteryzuje siň czymŜ, co odbieram jako niestandardowe 

(nieprototypowe) i co budzi we mnie jakieŜ uczucie, dlatego X-a nazywam za pomocŃ 

takiego, a nie innego sğowaô. Podobne zastrzeŨenia wysuwa r·wnieŨ R. Grzegorczykowa 

w dyskusji nad referatem S. Grabiasa: ĂWŜr·d funkcji pragmatycznych istniejŃ sytuacje 

neutralizacji odr·Ũniania funkcji emocjonalnej i metajňzykowej: pewne derywaty  

(np. w·da, miňcho, towarzycho) informujŃ o charakterze slangowym wypowiedzi,  

a jednoczeŜnie przekazujŃ emocje nadawcy wobec Ŝwiata (a niekoniecznie desygnatu 

podstawy)ò104. Tutaj takŨe podziağy autora dajŃ siň wytğumaczyĺ innym poziomem 

pragmatycznoŜci ï Ăfunkcja metajňzykowa [é] wyodrňbnia siň na innym poziomie niŨ 

emocjonalnoŜĺ, choĺ zar·wno jedna jak i druga wchodzi w zakres ekspresywnoŜciò105. 

Zwr·ĺmy teŨ uwagň na drugŃ czňŜĺ zdania R. Grzegorczykowej, w kt·rej autorka 

stwierdza, Ũe ekspresja emocji nie zawsze jest nakierowana na desygnat podstawy, lecz 

czasami jest swego rodzaju jňzykowym wyrazem ŜwiatopoglŃdu. W odpowiedzi na ten 

zarzut, autor skğadnikowej analizy formantu dowodzi, Ũe jeŜli derywat rozumieĺ jako 

leksem (a nie jego tekstowŃ realizacjň), to moŨna m·wiĺ wyğŃcznie o emocjonalnoŜci  

w odniesieniu do desygnatu podstawy, przekazanie postawy wobec Ŝwiata moŨliwe jest 

bowiem dopiero na poziomie wypowiedzi jňzykowych. W innych pracach stanowisko to 

zostağo sformuğowane w spos·b nieco bardziej Ŝcisğy: Ă[é] wyraz, jako jednostka leksyki 

(a nie wypowiedzi) nie moŨe sama przez siň peğniĺ funkcji ekspresywnej. WğaŜciwoŜĺ ta 

przysğuguje jedynie wypowiedziom. MoŨe on jednak zawieraĺ w swojej strukturze 

formalnej i znaczeniowej takie elementy, kt·re umoŨliwiajŃ mu peğnienie tej funkcji  

w tekŜcieò (Grab ias, Skuba lanka 1979, 44). 

 

 

2.5. Dystrybucja funkcji formantu (inwariantna, tekstowa i fakultatywna funkcja 

formantu)  

 

 Opisy funkcji formant·w sğowotw·rczych bardzo czňsto sŃ uzupeğniane  

o okreŜlenie ich wartoŜci dystrybucyjnej, tj. okreŜlenie w jakich kontekstach (przy jakich 

                                                                                                                                                   
realnoŜci komunikatu, a wiňc jego stwierdzenie, hipotezň, ŨŃdanie. EkspresywnoŜĺ dotyczy czego innego, 

mianowicie tego czy nadawca uczuciowo akceptuje treŜĺ komunikatu, czy teŨ nieò (Grab ias 1978, 89-90). 
104

 (Pojňcie derywacji w lingwistyce 1981, 218-219). 
105

 (Pojňcie derywacji w lingwistyce 1981, 221). 
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tematach i od jakich podstaw) formant peğni danŃ funkcjň. W takich wypadkach m·wi siň 

o tzw. inwariantnych i kontekstowych funkcjach formant·w. Jest to zatem kryterium 

uzupeğniajŃce, idzie tu bowiem o okreŜlenie, czy dana funkcja formantu jest przezeŒ 

peğniona niezaleŨnie od kontekstu morfologicznego (gramatyczna charakterystyka 

tematu), a zatem wsp·lna dla wszystkich derywat·w z danym formantem i okreŜlonym 

typem podstaw106, czy teŨ jest ona peğniona w kaŨdym derywacie, niezaleŨnie od tego 

kontekstu. Ten podziağ dopeğniany jest przez wyodrňbnienie tzw. funkcji fakultatywnych, 

czyli nieposiadajŃcych stağych i jednoznacznych wykğadnik·w, peğnionych niejako 

Ăokazjonalnieò w poszczeg·lnych typach sğowotw·rczych (np. fakultatywna jest funkcja 

wyraŨania emocji przez formant -ka w rzeczownikach odrzeczownikowych (kr·wka) 

wobec istnienia takich formacji nienacechowanych emocjonalnie jak g·rka czy kowalka 

ózajňcie kowala/to, co kowalstwoô).  

 

 

2.6. Inne funkcje formant·w 

 

Przedstawiona powyŨej klasyfikacja nie jest peğnym, skoŒczonym zestawieniem, 

dla porzŃdku naleŨy zatem wspomnieĺ jeszcze o innych funkcjach formant·w. JeŜli siň 

rozpatruje formant w odniesieniu do systemu sğowotw·rczego (dokğadniej w relacji 

derywat : system sğowotw·rczy), to jego funkcja realizuje siň jako adaptacja danego 

wyrazu do polszczyzny. Funkcjň adaptacyjnŃ rozumiem jednak nieco inaczej niŨ  

A. Nag·rko, a za niŃ M. SkarŨyŒski, kt·rzy, widzŃc adaptacjň wyğŃcznie w formantach 

przy tematach od podstaw zapoŨyczonych (bagiet-ka, miks-owaĺ), pojmujŃ jŃ jako 

wğŃczanie zapoŨyczeŒ do systemu leksykalnego polszczyzny, ŜciŜlej do systemu 

morfonologicznego (Nag·rko 1998; SkarŨyŒski 1999). W niniejszej pracy natomiast 

przez adaptacjň rozumie siň wğŃczenie jakiegokolwiek wyrazu, w kt·rym moŨna 

wyodrňbniĺ formant, do systemu sğowotw·rczego polszczyzny, a wiňc zar·wno do jej 

systemu gramatycznego jak i wyrazowego. Jak z tego wynika, funkcja adaptacyjna jest  

obligatoryjnŃ funkcjŃ kaŨdego formantu, jednak szczeg·lnie waŨna jest  w nazwach typu 

rŃczka oraz w zapoŨyczeniach, takŨe w tych z adaptacjŃ zapoŨyczeniowŃ pozornŃ (borek 

ă bohrer, taborek ă taboret). Ponadto w pğaszczyŦnie kategorialnej, w relacji formant : 

kategoria sğowotw·rcza, ten pierwszy peğni wewnŃtrzkategorialnŃ funkcjň organizujŃcŃ 

                                                 
106

 Np. funkcjŃ inwariantnŃ formantu -ca przy podstawach odczasownikowych jest wyraŨanie osobowego 

subiektu czynnoŜci (Pu zyn ina 1976, 95). 
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(porzŃdkujŃcŃ), polegajŃcŃ na specjalizacji znaczenia formantowego tworzŃcego 

podkategorie (czyli mağe serie nazw), np. w obrňbie kategorii nazw odmateriağowych 

wydziela siň podkategoriň nazw w·dek (winiak, wiŜniak, jarzňbiak), zaŜ w kategorii 

odczasownikowych nazw narzňdzi sufiks -arka wyspecjalizowağ siň w tworzeniu nazw 

narzňdzi skomplikowanych i zmechanizowanych (tokarka, spawarka, wiertarka, 

obrabiarka). Opr·cz powyŨszych funkcji,  kaŨdy formant, na wszystkich pğaszczyznach  

i w kaŨdym wyrazie, peğni funkcjň diakrytycznŃ (odr·Ũnia wyraz motywowany  

od motywujŃcego) i funkcjň strukturalnŃ (tworzy nowŃ strukturň wyrazowŃ). 

 

 JuŨ pierwsze teorie sğowotw·rcze starağy siň szukaĺ w tej dziedzinie jňzyka jej 

najbardziej swoistych cech, co znalazğo odzwierciedlenie w wypracowaniu pojňcia funkcji 

formant·w107. PoczŃtkowo formuğowano je w oparciu o istnienie podstawowej konstrukcji 

badawczej, kt·rŃ dla sğowotw·rstwa skğadniowego i strukturalnego jest ukğad trzech 

element·w: derywatu, jego podstawy i parafrazy sğowotw·rczej. Okazağo siň jednak, Ũe 

metody strukturalne nie sŃ w stanie sprostaĺ niekt·rym problemom sğowotw·rstwa, takim 

jak np. wğaŜciwoŜci semantyczne derywat·w. Konieczne okazuje siň zrezygnowanie  

z jednostronnych badaŒ opozycji derywacyjnych na rzecz wielopoziomowych opis·w 

funkcji formant·w. Przykğadem takich badaŒ sŃ prace A. Nag·rko (1989) i S. Grabiasa 

(1981a; 1981b). Zaproponowane przez tych autor·w metody analizy derywat·w 

niewŃtpliwie sŃ bardzo cenne i stanowiŃ pewien przeğom. Przedstawiona w kolejnym 

podrozdziale klasyfikacja funkcji formant·w moŨe byĺ traktowana jako ich rozwiniňcie, 

dodam jednak, Ũe w duzym stopniu czerpie ona takŨe z rozwiŃzaŒ zaproponowanych  

w (GWJP 1984). 

 

 

3. Funkcje formant·w jako pochodne (konsekwencje) funkcji derywacji  

 

Jednym z najwyrazistszych przejaw·w rozwoju jňzyka jest sğowotw·rstwo sensu 

largo, neologizacja, czyli dziağalnoŜĺ jňzykowa polegajŃca na tworzeniu sğ·w, 

uzupeğnianiu, wzbogacaniu i regulowaniu leksyki danego jňzyka lub odmiany jňzykowej, 

                                                 
107

 Przedstawiony w pierwszej czňŜci rozdziağu przeglŃd klasyfikacji derywat·w opartych o funkcje 

formant·w nie jest oczywiŜcie peğny. Zawiera on tylko najwaŨniejsze w polskim sğowotw·rstwie koncepcje, 

pominiňto np. teoriň B. Krei, kt·ra wobec rozpowszechnienia teorii Ădokulilowskiejò nie przyjňğa siň szerzej. 

Nie uwzglňdniono tu r·wnieŨ sğowotw·rstwa gniazdowego, kt·re odsuwa na bok zagadnienie funkcji 

formant·w, do centrum zainteresowaŒ badawczych przesuwajŃc podstawň sğowotw·rczŃ. 
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co dokonuje siň drogŃ: frazeologizacji (tworzenie zwiŃzk·w frazeologicznych i stağych 

poğŃczeŒ wyrazowych), derywacji semantycznej (neosemantyzacji), zapoŨyczeŒ 

leksykalnych oraz najwaŨniejszej spoŜr·d nich derywacji morfologicznej108, kt·ra jest 

przedmiotem niniejszej rozprawy. Trzeba jednak od razu powt·rzyĺ za A. Nag·rko, Ũe 

Ăwbrew obiegowemu mniemaniu nie kaŨdy nowy akt sğowotw·rczy wynika z potrzeby 

nazewniczej: nadania nazwy czemuŜ nie nazwanemuò (Nag·rko 1998, 199). W jakich 

zatem innych celach derywowane sŃ nowe wyrazy i jak siň to odbija w tworzeniu formacji 

sğowotw·rczych? OdpowiedŦ na to pytanie moŨemy znaleŦĺ w opracowaniu 

sğowotw·rstwa rzeczownikowego w Gramatyce wsp·ğczesnego jňzyka polskiego: 

ĂDerywaty mutacyjne stanowiŃ wynik rzeczywistej operacji nominacyjnej 

(nazwotw·rczej) w odr·Ũnieniu od transpozycji, kt·ra jest przeksztağceniem dla potrzeb 

czysto skğadniowych, i modyfikacji, kt·ra zasadniczo nie derywuje nowej nazwy, ale 

doprecyzowuje znaczenie podstawowego leksemuò (GWJP 1984, 322). Do takich 

samych wniosk·w, dotyczŃcych przyczynowo-skutkowych uwarunkowaŒ sğowotw·rstwa, 

dochodzi S. Grabias w swojej klasyfikacji neologizm·w Ădokonanej z punktu widzenia 

ich funkcji jňzykowychò. DzielŃ siň one na neologizmy nominatywne, nazywajŃce pojňcia 

nowe lub werbalnie jeszcze nie oznaczone oraz neologizmy stylistyczne, kt·re nazywajŃ 

pojňcia znane, posiadajŃ synonimiczne odpowiedniki w zasobie leksykalnym, a wynikajŃ 

z potrzeb ekonomii i ekspresji jňzykowej (Grab ias 1981, 96). W dalszej czňŜci 

opracowania rozwijam zarysowanŃ przez zacytowanych tu autor·w, a po czňŜci 

realizowanŃ przez A. Nag·rko (1998) koncepcjň sğowotw·rstwa Ăpierwotnegoò, uwaŨam 

bowiem, Ũe funkcje og·lne i szczeg·ğowe formant·w sŃ konsekwencjŃ funkcji samego 

sğowotw·rstwa. Zanim jednak przejdň do opisu, chciağbym wyjaŜniĺ, co dokğadnie 

rozumiem przez znaczenie leksykalne (semantykň wyrazu), kt·re w badaniach 

sğowotw·rczych odgrywa podstawowŃ rolň. 

 

 

3.1.  Znaczenie leksykalne 

 

 Semantyka leksykalna naleŨy do najstarszych problem·w jňzykoznawstwa, kt·re 

do dzisiaj nie znalazğy jednoznacznej interpretacji. Przedstawione tutaj rozumienie 

znaczenia leksykalnego jest oparte na tak zwanych komponencjalnych teoriach znaczenia 

                                                 
108

 Derywacjň morfologicznŃ nazwağem najwaŨniejszŃ technikŃ derywacyjnŃ, poniewaŨ wyrazy 

motywowane stanowiŃ blisko 2/3 zasobu rzeczownik·w polskich (Nag·rko 1978a). 
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oraz na funkcjonujŃcym od czas·w Platona, a rozpowszechnionym przez C. K. Ogdena  

i I. A. Richardsa, modelu noszŃcym nazwň tr·jkŃta semiotycznego, kt·ry zakğada istnienie 

trzech element·w ukğadu, w kt·rym rodzi siň znaczenie. SŃ nimi: wyraz, segment 

rzeczywistoŜci do kt·rego siň on odnosi oraz interpretacja tego segmentu w postaci pojňĺ  

i wyobraŨeŒ. W ukğadzie tym za znaczenie danego wyrazu uznaje siň najczňŜciej:  

a) relacjň wyrazu do desygnatu (desygnacja, sygnifikacja), b) przedmiot oznaczany przez 

wyraz (denotat lub jego pojňcie), c) pewne cechy przedmiotu oznaczanego (konotacja). 

Ale w koncepcji tr·jkŃta semiotycznego tkwi jeszcze jedna (zapewne nie ostatnia) 

moŨliwoŜĺ definiowania znaczenia, kt·ra nie wyklucza pozostağych, a jedynie stanowi ich 

dopeğnienie. Jest to znaczenie jako wğaŜciwoŜĺ (funkcja) znaku jňzykowego.  

W niniejszej rozprawie znaczeniem nazwiemy zdolnoŜĺ wyrazu do przywoğywania 

okreŜlonych obszar·w sfery pojňciowej oraz zdolnoŜĺ pojňĺ do przywoğywania 

okreŜlonych wyobraŨeŒ fonicznych bŃdŦ napisowych109. W ten spos·b jednak znaczenie 

jest nie tylko wğaŜciwoŜciŃ wyrazu, ale i psychiki. AŨeby uniknŃĺ tej niejasnoŜci 

(definiujemy przecieŨ znaczenie wyraz·w), powiemy, Ũe znaczenie wyrazu jest jego 

zdolnoŜciŃ do przywoğywania danego pojňcia (pojňĺ) oraz zdolnoŜciŃ wyrazu do bycia 

przywoğywanym przez okreŜlone pojňcie (pojňcia)110. TreŜciŃ wyrazu jest natomiast takie  

i tylko takie pojňcie (pojňcia), kt·re moŨe byĺ przezeŒ przywoğane lub kt·re moŨe 

                                                 
109 Podobnie znaczenie leksykalne definiowağa R. Grzegorczykowa: Ă[é] najbliŨsze intuicji byğoby 

potraktowanie znaczenia jako pewnej wğasnoŜci (funkcji) wyraŨeŒ, polegajŃcej na odsyğaniu do klasy 

zjawisk zewnňtrznych, wyr·Ũnionych i zinterpretowanych przez m·wiŃcych. Znaczenie jest wiňc relacjŃ 

tr·jczğonowŃ, wiŃŨŃcŃ znaki (klasy ciŃg·w fonicznych) ze zjawiskami Ŝwiata zinterpretowanymi 

(uksztağtowanymi pojňciowo i wyobraŨeniowo) przez m·wiŃcych. [é] MoŨna by wiňc w spos·b 

przybliŨony okreŜliĺ znaczenie wyraŨenia (jako jednostki sğownikowej, nie uŨytej jeszcze w tekŜcie), jako 

jego odniesienie, powiŃzanie w kompetencji (ŜwiadomoŜci) m·wiŃcych z klasŃ zjawisk pozajňzykowych 

wyr·Ũnionych myŜlowo i wyobraŨeniowoò (Grzego rc zy ko wa 2001, 26-27). Nieco dalej jednak 

badaczka stwierdza: ĂOpis znaczeŒ wyraŨeŒ jest wiňc opisem zja w is k i s y tuac j i, do kt·rych odnoszŃ siň 

pojňciaò (Grzego rc zy ko wa 2001, 28). Zdanie to przeczy wczeŜniejszym, gdyŨ utoŨsamia siň w nim 

znaczenie z przedmiotem oznaczanym przez wyraz (por. wyŨej), czym bowiem sŃ owe Ăzjawiska  

i sytuacjeò, jeŜli nie denotatami (ewentualnie pojňciami)? NiejasnoŜci tych moŨna uniknŃĺ, jeŨeli tylko 

konsekwentnie bňdzie siň uŨywaĺ terminu Ăznaczenie wyrazuò na okreŜlenie wğaŜciwoŜci wyrazu, zaŜ to, co 

przez znak przywoğywane ï dokğadniej pojňcie powstağe na bazie doŜwiadczeŒ empirycznych ï okreŜlaĺ 

bňdziemy innŃ nazwŃ, na przykğad ĂtreŜĺ wyrazuò, pamiňtajŃc przy tym, Ũe dotychczas w semantyce ĂtreŜĺò 

zwano wğaŜnie znaczeniem, zaŜ Ăznaczenieò jako pewnŃ wğaŜciwoŜĺ znaku ï oznaczaniem. Bliski 

sformuğowania podobnej definicji byğ John Locke, kt·ry pisağ: ĂPrzez ustawiczne powtarzanie [nazw] 

powstaje tak Ŝcisğe powiŃzanie miňdzy okreŜlonymi dŦwiňkami i odpowiadajŃcymi im ideami, Ũe nazwy, 

skoro tylko siň je usğyszy, prawie tak samo szybko wywoğujŃ pewne idee, jak gdyby faktycznie pobudzağy 

zmysğy te wğaŜnie rzeczy, kt·re zdolne sŃ je wywoğaĺò (Lo c ke 1955, 17), ale ostatecznie za znaczenie 

wyrazu uznağ on nie jego zdolnoŜĺ do przywoğywania owych idei, lecz same idee ï pojňcia. 
110

 Wyraz przywoğuje kilka pojňĺ (jest przywoğywany przez pojňcia), gdy jest wyrazem wieloznacznym;  

o wyborze trafnego pojňcia decyduje kilka czynnik·w, spoŜr·d kt·rych najistotniejszym jest kontekst 

uŨycia. Por. teŨ: ĂDesygnatem moŨemy nazwaĺ ten przedmiot lub ten jego fragment, kt·ry jest 

przywoğywany przez dane sğowo. KaŨde znaczenie sğowa przywoğuje reprezentanta innej kategorii 

pojňciowej [podkreŜlenia ï T.K.]ò (KPJ iJ 2001, 51). 
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przywoğaĺ wyraz. Wyraz sğownikowy, nie uŨyty w tekŜcie (leksem), nie ma znaczenia, 

czyli nie ma  zdolnoŜci przywoğania danej treŜci (danych treŜci), gdyŨ nie ma u kogo jej 

przywoğaĺ. Ta jego zdolnoŜĺ jest potencjŃ, kt·ra realizuje siň w procesie komunikacji. 

Wyrazy sğownikowe zatem majŃ tylko treŜĺ i potencjň znaczeniowŃ, natomiast znaczenie 

majŃ wyrazy tekstowe. Komunikowanie siň, w trakcie kt·rego realizuje siň ta potencja, 

jest procesem wzajemnych implikacji zachodzŃcych pomiňdzy wyrazami i pojňciami. 

Mechanizm przywoğywaŒ jest wiňc czymŜ w rodzaju przekğadu tkwiŃcej Ăna wejŜciuò 

reprezentacji treŜciowej na reprezentacjň brzmieniowŃ, ewentualnie napisowŃ  

(u nadawcy), a z niej na reprezentacjň treŜciowŃ (u odbiorcy) Ăna wyjŜciuò. MoŨna teraz 

postawiĺ pytanie: czy treŜĺ na wejŜciu jest identyczna z treŜciŃ na wyjŜciu? PrzecieŨ kaŨdy 

czğowiek posiada nieco inne wyobraŨenia na temat rzeczywistoŜci, a nasze pojňcia, mimo 

Ũe podobne, nie sŃ identyczne. Dla jednego na przykğad Ăprototypemò deszczu jest 

mŨawka, drobne opady, dla kogoŜ innego zaŜ ulewa. Czy zatem znaczeniem wyrazu 

deszcz jest takŨe przywoğywanie niezliczonej liczby treŜci subiektywnych? A jakie treŜci 

dodatkowe przywoğuje ten wyraz w zdaniu informujŃcym o jednostkowym, konkretnym 

zjawisku, na przykğad w zdaniu PadajŃcy wczoraj na Podkarpaciu deszcz wyrzŃdziğ wiele 

szk·d ? 

OdpowiedŦ na to pytanie chciağbym poprzedziĺ wyjaŜnieniem, Ũe w niniejszej 

pracy przyjmujň rozpowszechnione w semantyce twierdzenia o rozkğadalnoŜci znaczenia 

leksykalnego na mniejsze, elementarne skğadniki (por.  komponencjalna / skğadnikowa / 

semowa teoria znaczenia lub A. Wierzbickiej koncepcja naturalnego metajňzyka 

semantycznego oraz elementarnych jednostek znaczenia, czyli tak zwanych semantic 

primitives111). Metoda skğadnikowa zakğada rozkğadalnoŜĺ znaczenia, czyli treŜci wyraz·w 

na mniejsze, do tego powtarzalne i skategoryzowane elementy, zwane semami112.  

Z powodzeniem wykorzystuje jŃ do badaŒ derywacyjnych relacji semantycznych  

J. Puzynina (1979). Relacje te wynikajŃ z por·wnania semantem·w, czyli peğnych struktur 

znaczeniowych podstawy i derywatu, co prowadzi do wykrycia sem·w i ukğad·w 

r·ŨniŃcych. W ten spos·b dochodzi siň do okreŜlenia kilku klas derywacyjnych113, sŃ 

nimi: a) modyfikacja dodatnia, w kt·rej dodatkowy sem, wnoszony przez formant, 

znajduje siň w pozycji okreŜlajŃcej (differentia specifica), a ukğad sem·w w podstawie  

                                                 
111

 Zob. m. in. (W ie rzb ic ka 2006). 
112

 TakŨe elementami, skğadnikami, komponentami. 
113

 Analiza dotyczyğa tylko derywat·w mutacyjnych i modyfikacyjnych, czyli tych formacji, w kt·rych 

autorka widziağa funkcjň semantycznŃ wyrazu (jakoŜciowa lub przedmiotowa zmiana w derywacie 

znaczenia z podstawy), poniewaŨ tylko w ich przypadku da siň opisywaĺ zmiany semantyczne. Przykğady 

zaczerpniňte z omawianego artykuğu. 
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i derywacie siň nie zmienia (to znaczy, Ũe semy denotacyjne pozostajŃ w tej samej pozycji, 

genus proximum), np.: malarka, pğotek, sğoneczko, gňsior, knurek, koteczek; b) mutacja 

dodatnia, w kt·rej derywat i podstawa r·ŨniŃ siň nie tylko poszczeg·lnymi semami, ale 

takŨe ich ukğadem ï sem wniesiony przez formant staje siň w derywacie czğonem 

okreŜlanym (genus proximum), natomiast czğonem okreŜlajŃcym staje siň znaczenie 

podstawy (differentia specifica), np.: jabğoŒ, majŃtek, kartkowaĺ,  prostak; z derywat·w 

gwarowych np.: dzierŨak, gňsiarka, gwizdak; c) mutacji moŨe towarzyszyĺ modyfikacja, 

np.: prostak, piňknotka, choruszek, strojnisia, rudzielec; d) mutacja ujemna polegajŃca na 

usuniňciu jakiegoŜ semu podstawy w derywacie, np.: reŨyserka114; e) modyfikacja 

wymienna, w kt·rej dokonuje siň wymiana sem·w r·ŨnicujŃcych podstawň i derywat, 

przy czym wymieniajŃ siň semy pragmatyczne i jakoŜciowe, np.: kocmoğuszek  

z odcieniem pieszczotliwoŜci ź kocmoğuch pogardliwie, niechňtnie; Francuzka  

ź Francuz, gdzie cecha ŨeŒskoŜci wymienia siň z cechŃ mňskoŜci115. 

W dalszej czňŜci pracy  pojňcia semu i struktury semowej (sememu, semantemu), 

chciağbym jednak zastŃpiĺ pojňciami folii semantycznych i konturu semantycznego, zaŜ 

znaczenie leksykalne por·wnaĺ do fazogramu116. NajczňŜciej spotykanym jego rodzajem 

jest fazogram kartograficzny. Skğada siň on z podkğadu, na kt·rym zaznaczony jest kontur 

danego regionu czy kraju oraz z kilku przezroczystych nakğadanych na podkğad folii,  

na kt·re nanosi siň na przykğad: granice administracyjne, sieĺ wodnŃ, oŜrodki 

gospodarcze, linie komunikacyjne itp. NakğadajŃc na kontur poszczeg·lne folie, 

uzyskujemy w jakimŜ stopniu peğniejszy obraz danego obszaru. W odniesieniu do 

                                                 
114

 Za takie derywaty wŜr·d rzeczownik·w uznaje autorka nazwy czynnoŜci od nazw wykonawc·w tych 

czynnoŜci typu reŨyserka, belferka, przewodnictwo: w tym wypadku jednak autorka dokonuje por·wnania 

klas semantycznych (ówykonawcaô + óczynnoŜciô i óczynnoŜĺô), a nie znaczeŒ podstawy i derywatu, 

poniewaŨ w ich zestawieniu nie widaĺ Ũadnych ujemnych operacji semantycznych ï reŨyserka to 

sğowotw·rczo óto, co robi reŨyserô i jeŜli wyraz reŨyser uznaĺ za motywujŃcy, to derywat bňdzie wrňcz 

bogatszy znaczeniowo (mutacja dodatnia), jeŜli nawet uznaĺ w tym wypadku motywacjň wzajemnŃ por. 

reŨyserka óto, co robi [czynnoŜĺ] reŨyser [wykonawca]ô reŨyser óten, kto [wykonawca] reŨyseruje 

[czynnoŜĺ]ô ï jest to wypadek zmiany ukğadu sem·w, ich miejsca i pozycji w semantemie (mutacja 

wymienna); inaczej r·wnieŨ trzeba interpretowaĺ formacje typu przewodnictwo, kt·re definiuje siň raczej 

jako óto, Ũe siň przewodziô (nomina actionis) a nie ózajňcie przewodnikaô (nomina agentis), mimo Ũe widaĺ 

w tym derywacie formalnŃ motywacjň od rzeczownika przewodnik. 
115

 Dyskusyjna jest grupa derywat·w mutacji wymiennej, w kt·rej wymiana dotyczy genus proximum (sem 

okreŜlany), a kt·ra miağaby obejmowaĺ symilatywa typu wilczur ópies, podobny do wilkaô, mrowiskowiec 

ódom podobny do mrowiskaô, poniewaŨ skğadniki ópiesô i ódomô sŃ raczej elementami dodanymi a nie 

wymien ionymi. 
116

 Por·wnanie takie wydaje mi siň lepiej zdawaĺ relacjň ze struktury znaczenia, zwğaszcza w wypadku 

operacji sğowotw·rczych, kt·re dokonujŃ siň na kilku obszarach, w odniesieniu do r·Ũnych element·w 

jňzykowych. Nie jestem teŨ do koŒca przekonany, czy to, co  nazywam fazogramem, nosi takŃ wğaŜnie 

nazwň ï w Ũadnym sğowniku nie znalazğem tego terminu, a jego znajomoŜĺ zawdziňczam pewnemu 

nauczycielowi. JeŜli nawet jednak to ĂcoŜò nosi innŃ nazwň, to termin fazogram moŨna tu uznaĺ za przejaw 

doraŦnej dziağalnoŜci nazewniczej, derywacjň o funkcji czysto semiotycznej. 
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znaczenia wyrazowego moŨemy m·wiĺ o podkğadzie (konturze) 

s e ma nt yc zn y m oraz o fo l ia c h  s e mant yc z nyc h. Podkğadem jest og·lny 

Ăzarysò treŜci wyrazu, jej Ăkonturyò, a wiňc czňŜĺ wsp·lna wszystkim treŜciom 

subiektywnym, treŜĺ o charakterze spoğecznym i systemowym (sğownikowym), kt·ry  

to charakter pozwala na porozumienie miňdzy ludŦmi i daje pewnoŜĺ, Ũe nadawca  

i odbiorca, uŨywajŃc danego wyrazu, ĂmajŃ to samo na myŜliò. Natomiast folie 

semantyczne to te skğadniki treŜci, kt·re r·ŨniŃ treŜci subiektywne, czyli r·ŨniŃ treŜci 

przywoğywane przez wyrazy u poszczeg·lnych uŨytkownik·w jňzyka, r·ŨniŃ prototyp 

nadawcy i prototyp odbiorcy (jest to folia semantyczna subiektywna) oraz odr·ŨniajŃ 

treŜci sğownikowe od treŜci konkretnych (tekstowych, referencjalnych), a zatem 

odr·ŨniajŃ deszcz od  deszczu, kt·ry padağ wczoraj, dom od domu numer 4 przy ulicy 

Dğugiej  ï jest to folia semantyczna referencjalna. Poszczeg·lne fazogramy danej treŜci nie 

sŃ wiňc przedstawieniem r·Ũnych pojňĺ, lecz jednego pojňcia, na kt·re ĂnağoŨonoò (lub 

nie) dodatkowe skğadniki. Pojňcie folii semantycznej wydaje siň byĺ bardzo uŨyteczne dla 

leksykologii oraz sğowotw·rstwa. Opr·cz bowiem wspomnianych wyŨej folii 

subiektywnej i referencjalnej, kt·re realizujŃ siň na poziomie tekstu, wypowiedzi, istnieje 

takŨe folia pragmatyczna, dodajŃca do podstawy semantycznej skğadnik o charakterze 

ekspresywnym, wartoŜciujŃcym podkğad emocjonalnie, ekspresywnie, modalnie lub 

jňzykowo. W takich wypadkach folia zyskuje wykğadnik formalny, kt·rym najczňŜciej jest 

formant sğowotw·rczy (na przykğad infiks w mateczka óo matce z uczuciemô, pijus óten, 

kto za duŨo pijeô, pi·reczko óto, co pi·rko, w tekstach folkloruô). Jednak co waŨniejsze, 

w odr·Ũnieniu od dw·ch pozostağych, folia pragmatyczna jest nağoŨona na podkğad juŨ na 

poziomie sğownika i jako taka stanowi element znaczenia leksykalnego117. Podkğadem 

semantycznym dla tego typu derywat·w jest zawarte w temacie sğowotw·rczym znaczenie 

podstawy, zatem jest to podkğad wsp·lny dla  formacji sğowotw·rczej i wyrazu 

motywujŃcego. Podobnie opisywaĺ moŨna znaczenie wnoszone przez formant  

w tradycyjnych formacjach modyfikacyjnych, a wiňc jako foliň, kt·rŃ moŨna by nazwaĺ 

wstňpnie foliŃ jakoŜciowŃ: treŜĺ podstawowa (podkğad) w takich formacjach, pozostaje w 

zasadzie bez zmian w por·wnaniu z treŜciŃ wyrazu motywujŃcego, zyskuje ona natomiast 

                                                 
117

 Podobnie rzecz ujmuje J. D. Apresjan: Ă[é] cechy asocjacyjne, choĺ nie wchodzŃ bezpoŜrednio do 

semantyki wyrazu, sŃ dla niego bardzo istotne, poniewaŨ w wielu wypadkach wğaŜnie na nich opierajŃ siň 

regularna metaforyzacja wyrazu, por·wnania, sğowotw·rstwo i inne procesy jňzykowe. [é] Konotacje 

powinny byĺ zapisywane w specjalnej - konotacyjnej czy teŨ pragmatycznej - strefie odpowiedniego hasğa 

sğownikowego [é].ò (Ap res jan 1980, 94-95). To samo miağ teŨ chyba na myŜli S. Grabias, gdy pisağ, Ũe 

leksem moŨe Ăzawieraĺ w swojej strukturze formalnej i znaczeniowej takie elementy, kt·re umoŨliwiajŃ mu 

peğnienie [é] funkcji [ekspresywnej] w tekŜcieò (Grab ias, Skuba lan ka 1979, 44). 
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charakterystykň pod wzglňdem takich kategorii pojňciowych jak: wielkoŜĺ, iloŜĺ, pğeĺ czy 

wiek118. 

Na koniec uwaga terminologiczna: w dalszej czňŜci pracy termin·w znaczenie, 

treŜĺ ze wzglňd·w stylistycznych oraz ze wzglňdu na tradycjň jňzykoznawczŃ uŨywaĺ siň 

bňdzie wymiennie, pamiňtajŃc przy tym, Ũe znaczenie jest funkcjŃ znaku polegajŃcŃ na 

odsyğaniu do treŜci symbolizowanej przez znak. 

 

 

 

3.2.  Sğowotw·rstwo: nazwotw·rstwo i wyrazotw·rstwo 

 

Sğowotw·rstwo niejako z definicji funkcjonuje w obrňbie systemu jňzykowego 

jako zesp·ğ reguğ budowania (tworzenia) nowych leksem·w i zesp·ğ prawidğowoŜci  

w budowie istniejŃcych leksem·w119. OpisujŃc te reguğy i prawidğowoŜci da siň zauwaŨyĺ, 

Ũe sğowotw·rstwo nie ma homogenicznego obszaru, lecz cechuje je swoisty izomorfizm. 

Wedğug D. Kastovskyôego jest ono tŃ dziedzinŃ jňzykoznawstwa, kt·ra powstaje i dziağa 

na przeciňciu kilku system·w jňzyka, gğ·wnie gramatyki (morfologii i skğadni) oraz 

semantyki i leksyki: sğowotw·rstwo bŃdŦ to korzysta ze Ŝrodk·w tych podsystem·w 

jňzyka, bŃdŦ teŨ odwzorowuje je, przeksztağcajŃc dla wğasnych cel·w (Kastovsky 1977). 

Badania sğowotw·rcze chyba nigdy nie byğy czysto gramatyczne, udziağ semantyki byğ  

w nich o wiele wiňkszy niŨ w innych dziağach morfologii, czy szerzej ï gramatyki (w tym 

takŨe skğadni). Byĺ moŨe z tego wğaŜnie wzglňdu, niekt·rzy z badaczy nie widzŃ potrzeby 

wydzielania na gruncie gramatyki sğowotw·rstwa, jako autonomicznego dziağu jňzyka 

(i/lub jňzykoznawstwa)120. Pewne jego fakty, gğ·wnie transformacje, moŨna interpretowaĺ 

za pomocŃ skğadni lub fleksji121, inne zaŜ pozostawiaĺ leksykologii, poniewaŨ produkty 

derywacji morfologicznej to wğaŜnie sğowa, spoŜr·d kt·rych wiele ulega z czasem 

                                                 
118

 SŃdzň teŨ, Ũe pojňcia folii i konturu da siň teŨ bez wiňkszych zmian zastosowaĺ do opisu fleksyjnego. 
119

 Por. (Las ko ws k i 1981, 107). 
120

 Por. (He in z 1961); zagadnieniu temu  wiele miejsca w swojej pracy poŜwiňciğa takŨe A. Nag·rko (1993; 

1997; 1999); ostatnio zaŜ ŜciŜlejsze poğŃczenie fleksji i derywacji postulowağa J. Rabiega-WiŜniewska 

(2008). 
121

 Fleksyjnie moŨna interpretowaĺ na przykğad tzw. nominalizacjň czasownika, czyli rzeczowniki regularnie 

tworzone czŃstkami -nie, -cie, kt·re moŨna opisywaĺ jako formy fleksyjne czasownika. Analogicznie pewne 

fakty fleksji, takie jak stopniowanie przymiotnika da siň opisywaĺ jako zjawiska sğowotw·rcze. Choĺ 

sğowotw·rstwo i fleksja zasadniczo sğuŨŃ r·Ũnym celom jňzykowym (por. He in z 1961) ï efekty 

dziağalnoŜci sğowotw·rczej przejawiajŃ siň w systemie leksykalnym, a fleksji w tekstach (czasami cele 

sğowotw·rstwa i fleksji sŃ zbieŨne, por. ĂfleksyjnoŜĺò modyfikacji ï piszň o tym w dalszej czňŜci rozdziağu), 

to sŃ one jednoczeŜnie  dwoma sposobami formy budowania (uŜciŜlania) semantyki wyraz·w. 
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leksykalizacji122 i traktuje siň je jako wyrazy niepochodne, choĺ czňsto Ăpodzielneò 

sğowotw·rczo: moŨna w nich wydzieliĺ morfemy lub czŃstki identyfikowane jako 

formanty, inne zaŜ jako tematy sğowotw·rcze, por. og·lnopolskie piwnica, miednica, 

Ŝwietlica, pŃczek, powidğo czy mniej czytelne formacje typu piwo, Ũyto. Podobnie  

w gwarze sporo jest wyraz·w o nierozpoznawalnych lub nieobecnych w sğowniku gwary 

podstawach (wyrazach bazowych). Wymieniň tutaj tylko niekt·re z tych Ăderywat·wò: 

barnula óczarna krowaô, bowağka ósprzňt kuchenny, kt·rym  uciera siň masğo na ciastoô, 

durbak ónarzňdzie do ostrzenia kosy, oseğkaô, hurbacz // hurbosz óistota nierealna, 

fantastyczna, kt·ra siada ŜpiŃcemu czğowiekowi na piersiach i sprawia, Ũe czğowiek siň 

dusiô, kapica óucho przy dzierŨaku w cepieô, klaryczka óto, co ğŃczy oŜ z palicŃ, element 

wozuô, koczudğo óczğowiek kudğatyô, kubica óelement cierlicy ï narzňdzia lniarskiegoô, 

opaszek óomğ·cony snopekô, opağka ókosz na skoszonŃ trawňô, pğasanki // pğaszanki 

ósanie, kt·rymi wozi siň gn·jô, pociosek ószufelka do wygarniania popioğu z pieca 

chlebowegoô, resztak ókoryto, po kt·rym zsypuje siň ziemniakiô, rychlina óelement 

uprzňŨy koŒskiejô, sokaczka ókobieta odpowiedzialna za kuchniň na weseluô, stubica 

óelement pğugaô, tyrchacz óosoba, kt·ra siň nie czesze, ma zaniedbanŃ fryzurňô. 

W sğowotw·rstwie, a ŜciŜlej w procesach i mechanizmach derywacyjnych oraz  

w produktach derywacji, moŨna ponadto odnaleŦĺ relacje wğaŜciwe innym, 

niederywacyjnym poziomom jňzyka; sğowotw·rstwo z definicji zresztŃ jest 

miňdzysystemowe (izomorficzne). Jako czňŜĺ gramatyki jest dziedzinŃ swoistŃ, poniewaŨ 

sğuŨy czemu innemu niŨ pozostağe obszary gramatyki, polega na Ăkreowaniu znak·w  

a nie tekst·wò (Nag·rko 1993, 209), przy tym w por·wnaniu z innymi typami 

sğowotw·rstwa sensu largo jest ono jedynym jego gatunkiem o tak wysokim stopniu 

regularnoŜci, przewidywalnoŜci i ĂgramatycznoŜciò123. Sğowotw·rstwo morfologiczne 

naleŨy uznaĺ teŨ za przejaw najpeğniejszego chyba wykorzystania jňzyka w zakresie 

tworzenia sğ·w, poniewaŨ wykorzystuje ono jednoczeŜnie Ŝrodki gramatyczne jak  

i semantyczne, a jego produkty dajŃ siň opisywaĺ na poziomach wielu podsystem·w 

                                                 
122

 Rozumianej w tym miejscu tradycyjnie, a nie tak, jak definiowağem je wyŨej (por. sğowotw·rstwo 

syntaktyczne). Zdaniem A. Nag·rko produkty sğowotw·rcze, rozumiane jako znaki jňzykowe, cechujŃ 

ponadto miňdzy innymi: deleksykalizacja (swoiste ĂodŨywanieò struktury sğowotw·rczej, restrukturyzacja 

sğowotw·rcza), idiomatyzacja, rozumiana najog·lniej jako omawiane w poprzednim podrozdziale nadwyŨki 

znaczeniowe w derywacie, nie wynikajŃce bezpoŜrednio z jego budowy, czy zdolnoŜĺ do memoryzacji, 

(przechowywania w pamiňci gotowych derywat·w) (Nag·rko 1993, 210-211). 
123

 Zaznaczyĺ tu trzeba, Ũe wğaŜnie owa nie w peğni regularna i kategorialna produkcja sğowotw·rcza czňsto 

byğa uŨywana w roli argumentu przeciwko wğŃczaniu sğowotw·rstwa do gramatyki, kt·ra miağaby siň 

odznaczaĺ peğnŃ regularnoŜciŃ proces·w i produkt·w jňzykowych. 
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jňzykowych124. Na podstawie powyŨszego oraz tego, co o sğowotw·rstwie sensu stricto 

napisano do dej pory, trzeba je zdefiniowaĺ podstawowo jako: tworzenie sğ·w przez 

swego rodza ju przetwarzanie innych sğ·w (ewentualnie konstrukcji 

sğowno-skğadniowych), czego efektem sŃ pary125 sğ·w powiŃzanych 

formalnie i znaczeniowo, z kt·rych jedno jest bogatsze o formant.  

Sğowotw·rstwo to teŨ odtwarzanie schemat·w Ăkonstrukcyjnychò tych 

proces·w dla wykorzystania w innych dziağaniach sğowotw·rczych.  

Tworzenie sğ·w odbywa siň przy wykorzystaniu Ŝrodk·w z r·Ũnych 

poziom·w jňzyka. 

 

W tym miejscu moŨna ponowiĺ pytanie postawione we wstňpie podrozdziağu:  

w jakim celu tworzone sŃ nowe wyrazy? Najbardziej oczywista odpowiedŦ brzmi ï po to, 

Ũeby nazwaĺ to, co dotychczas pozostawağo bez etykietki jňzykowej w postaci nazwy, co 

byğo pojňciem pustym, niewyr·Ũnionym jňzykowo, a co z pewnych wzglňd·w, w jakimŜ 

momencie, stağo siň waŨne dla czğowieka, a dokğadniej ï dla jego potrzeb poznawczych  

i komunikacyjnych. A. Furdal pisağ: ĂCzğowiek w swojej dziağalnoŜci poznawczej nadaje 

nazwy wszystkiemu, co zdoğa wok·ğ siebie dostrzec i wyodrňbniĺ wŜr·d blask·w, cieni  

i barw, wraŨeŒ sğuchowych, smakowych i innych. WğaŜnie znaki jňzykowe sŃ zar·wno 

dowodem poznawania rzeczywistoŜci, jak i narzňdziem tego poznawaniaò (Furda l 1977, 

57).  Taka  jňzykowa pr·ba klasyfikowania i kategoryzowania Ŝwiata przez nazywanie 

jego element·w, czyli no mi na c ja , jest dla sğowotw·rstwa podstawowŃ kwestiŃ: 

derywacja sğowotw·rcza, jako jeden z podstawowych mechanizm·w nominacji, peğni 

bowiem przede wszystkim funkcjň nominacyjnŃ. Rozumieĺ jŃ naleŨy jako ustalenie 

(stworzenie) ekwiwalentu sğownego dla pojňcia powstağego na bazie interpretacji danego 

fragmentu rzeczywistoŜci, kt·re wczeŜniej nie byğo wyr·Ũnione jňzykowo, przy czym to 

ustalanie ekwiwalentu odbywa siň drogŃ derywacji morfologicznej, co powoduje 

wystŃpienie relacji formalno-semantycznych z innym wyrazem lub wyrazami (podstawŃ 

sğowotw·rczŃ), kt·re uczestniczŃ w procesie nazywania. Ten obszar sğowotw·rstwa 

moŨna by zatem nazwaĺ nazwotw·rstwem. Ma ono  wybitnie semiotycznŃ (znakowŃ, 

symbolicznŃ) naturň: ĂGlobalne sğowotw·rstwo jest kreowaniem znak·w [é] Funkcja 

                                                 
124

 A czňŜciowo takŨe poza nim, mianowicie w kontekŜcie poznawania, kategoryzowania i wartoŜciowania 

rzeczywistoŜci przez r·Ũne spoğecznoŜci. 
125

 Czasami derywat powiŃzany jest z wiňcej niŨ jednŃ podstawŃ, na przykğad w kompozycji oraz w 

przypadku derywat·w wielomotywacyjnych typu nauczyciel ă uczyĺ (motywacja semantyczna), nauczaĺ 

(motywacja formalna),  ksiňgarnia ă ksiŃŨka (motywacja semantyczna), ksiňga (motywacja formalna). 

Natomiast w sğowotw·rstwie gniazdowym efekt derywacji przedstawiany jest oczywiŜcie w postaci nie par 

wyrazowych, lecz szereg·w (ğaŒcuch·w) i takt·w derywacyjnych oraz gniazd sğowotw·rczych. 
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znakowa wiŃŨe siň z naturalnŃ ludzkŃ potrzebŃ nadawania èetykietç, èmetkowaniaç 

rzeczywistoŜci, gromadzenia gotowych do uŨycia èbrykiet·wç jňzykowychò (Nag·rko 

1993, 209). 

Czy jednak w samej tylko semiotyzacji Ŝwiata zamyka siň powstawanie coraz to 

nowych znak·w jňzykowych? ĂNadanie nazwy przedmiotowi lub czynnoŜci oznacza 

podciŃgniňcie ich pod pojňcie pewnej klasy. Gdyby to podciŃgniňcie byğo raz na zawsze 

podyktowane naturŃ rzeczy, byğoby jedyne i jednolite. Ale nazw, kt·re pojawiajŃ siň  

w mowie ludzkiej, nie moŨna interpretowaĺ w spos·b tak stağy i niezmienny. 

Przeznaczeniem ich nie jest odnosiĺ siň do rzeczy substancjalnych, do niezaleŨnych 

cağoŜci o samodzielnym istnieniu. DeterminujŃ je raczej ludzkie cele i interesy. Ale ani  

te zainteresowania nie sŃ ustalone i niezmienne, ani klasyfikacje spotykane w mowie 

ludzkiej nie sŃ tworzone na chybiğ trafiğ, lecz opierajŃ siň na pewnych stağych  

i powtarzajŃcych siň elementach naszego doŜwiadczenia zmysğowego. Bez takiego 

doŜwiadczenia nasze og·lne pojňcia jňzykowe nie miağyby punktu oparciaò (C assirer 

2004, 280). Jňzyk nie jest systemem, kt·rego elementy sŃ zbiorem jednostek 

jednoznacznych; jest to tw·r, kt·ry na kaŨdym poziomie charakteryzuje siň nadmiarem. 

Ta redundancja jňzykowa dotyczy wiňc i leksyki, o czym obrazowo pisze A. Wierzbicka: 

ĂW pewnym sensie oszczňdniej, ekonomiczniej byğoby obchodziĺ siň bez tych wszystkich 

dublet·w, mieĺ dla jednego znaczenia ï jeden wykğadnik, jedno sğowo. [é] Wiňc po co te 

dublety, po co te [é] synonimy? W jňzyku wszystkiego jest wiňcej niŨ koniecznie 

potrzeba. Peğno jest w nim rzeczy, kt·re nie sŃ wprawdzie niezbňdne, ale kt·re mogŃ siň 

przydaĺ. W jňzyku peğno jest zapas·w. Po co robi siň zapasy? Po to, Ũeby mieĺ pewnoŜĺ, 

Ũe nie zabraknie, Ũeby w chwilach szczeg·lnego wysiğku czy wyjŃtkowego apetytu moŨna 

byğo zjeŜĺ wiňcej niŨ normalnie, Ũeby byğ wyb·r ï do smaku, do koloru, Ũeby w dni 

uroczyste m·c przygotowaĺ posiğek wyjŃtkowo wystawny, szczeg·lnie starannie 

skomponowany. [é] Jňzyk nie jest oszczňdny, ale ta rozrzutnoŜĺ, ta rozmaitoŜĺ, to 

bogactwo, dodatkowo zabezpieczajŃc niezawodnoŜĺ komunikacji jňzykowej, zarazem 

ubarwia nasze wypowiedzi, chroni od jednostajnoŜci, szaroŜci, nudy, funkcjonuje jak 

kolorowe opakowanie na potrzebnych odbiorcom przedmiotachò (Wierzb icka,  

Wierzb ick i 1968, 54-55). IstniejŃ w sğowniku dublety semantyczne, w tym takŨe 

derywaty sğowotw·rcze, z punktu widzenia nominacji zbňdne, na przykğad og·lnopolskie 

akwariarz ï akwarysta, bratanka ï bratanica, zwierzň ï zwierz lub gwarowe charkajğo ï 

charklaczysko ï gruŦlik, brydak ïbrzydak ï brzydal ï brzydaczysko,  glňda ï glňdziciel, 

skŃpnik ï skŃpiec ï skŃpidusza ï stuchlak, pijak ï pijaczyna ï pijaczysko. Zjawiska o 



101 

 

kt·rych pisze A. Wierzbicka stanowiŃ o bogactwie i r·ŨnorodnoŜci jňzyka, z drugiej zaŜ 

strony takie produkty sğowotw·rstwa czňsto sŃ efektem potrzeby ekspresji ï jak stwierdza 

H. Pelcowa, Ăprzez sğowa kreujemy [é] otaczajŃcy nas Ŝwiat, wyraŨamy stosunek do tego 

Ŝwiata, oceniajŃc go obiektywnie, lub ï czňsto ï bardzo subiektywnie, i jednoczeŜnie 

wartoŜciujŃcò (Pelcowa 1994, 110). Na tym takŨe nie koŒczy siň rola sğowotw·rstwa,  

poniewaŨ opr·cz potrzeb nominacyjnych i ekspresywnych zaspokaja ono r·wnieŨ 

potrzebň ekonomizacji Ŝrodk·w jňzykowych oraz uczestniczy w tekstowej, stylistycznej, 

odmianowej i konotacyjnej dystrybucji wyraz·w. Co wiňcej, zintelektualizowane  

w postaci pojňĺ i nazwane przez czğowieka elementy rzeczywistoŜci, nie zawsze  

sŃ obiektami niezmiennymi, tworzŃcymi zamkniňte klasy, lecz podlegajŃ ciŃgğej 

interpretacji uŨytkownik·w jňzyka; o wiele czňŜciej takim reinterpretacjom ulegajŃ same 

pojňcia. Skutkiem tego pewne ich obszary ulegajŃ modyfikacjom, czasami na tyle 

istotnym, iŨ zachodzi potrzeba wyraŨenia opinii o tych nie-stağych aspektach obiektu lub 

jego pojňcia, a zatem potrzeba jego oceny, lub inaczej: intelektualno-jňzykowej 

reinterpretacji. Czğowiek bowiem nie tylko nazywa zjawiska i pojňcia, ale pragnie r·wnieŨ 

pokazaĺ, w jaki spos·b siň do nich ustosunkowuje, jakie uczucia one w nim budzŃ, jak  

je stawia w hierarchii wartoŜci. W zakresie leksyki sğowotw·rstwo naleŨy do 

podstawowych sposob·w wyraŨania takich stosunk·w, a funkcjŃ tego typu derywacji nie 

jest juŨ nominacja, tworzenie nazw, lecz coŜ innego ï tworzenie sğ·w, wyraz·w, kt·re 

byğyby w stanie oddaĺ wieloaspektowoŜĺ pragmatycznej interpretacji danego pojňcia ï ten 

dziağ sğowotw·rstwa moŨna zatem nazwaĺ wyrazotw·rstwem. Jego gğ·wnym celem 

nie tyle jest tworzenie jňzykowych znak·w pojňĺ, uzupeğnianie zasobu leksykalnego, 

kt·ryby odpowiadağ zapotrzebowaniom  nazewniczym danej spoğecznoŜci, lecz raczej 

rozwijanie i bogacenie go przez wewnŃtrzpojňciowŃ (a takŨe wewnŃtrzleksykalnŃ) 

stratyfikacjň, przez r·Ũnicowanie sğownictwa odmianowo, pragmatycznie i tekstowo,  

co ma zaspokajaĺ potrzeby komunikatywne i ekspresywne uŨytkownik·w jňzyka. 

Wprowadzone tu odr·Ũnienie nazw od wyraz·w (i odpowiednio nazwotw·rstwa 

od wyrazotw·rstwa) moŨe prowadziĺ do nieporozumieŒ, dlatego wymaga wyjaŜnieŒ. 

Nazwň rozumiem jako jeden z typ·w wyrazu, pewnŃ jego postaĺ (lub aspekt), 

mianowicie nazwa jest wyrazem o funkcji wyğŃcznie nominacyjnej. Nazwy to wyrazy 

nazywajŃce pojňcia, sğuŨŃce ich oznaczaniu, denotacji; jeszcze inaczej sŃ to znaki 

jňzykowe danych pojňĺ. Dlatego za derywaty bňdŃce efektem nazwotw·rstwa naleŨy 

uznaĺ te, kt·re sğuŨŃ wyğŃcznie (lub przede wszystkim) tworzeniu znak·w jňzykowych  

o znaczeniu denotacyjnym. Z kolei w yr a z odbija wszystkie aspekty pojňcia, do kt·rego 
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siň odnosi, i opr·cz konturu semantycznego liczone sŃ do niego wszelkiego rodzaju folie 

semantyczne, zaŜ  nominacja nie jest w nim jedynŃ funkcjŃ leksykalnŃ126. Co wiňcej 

wyraz, w przeciwieŒstwie do nazwy, nie musi byĺ efektem nominacji, czyli nie musi byĺ 

jedynym jňzykowym odpowiednikiem danego pojňcia, na przykğad wŃtpliwy jest udziağ 

nominacji w tworzeniu wyraz·w typu lulanie, mğocka, zrywka, podkuwanie, jeŜli siň 

zestawi te wyrazy z ich podstawami sğowotw·rczymi lulaĺ, mğ·ciĺ, zrywaĺ, podkuwaĺ. 

JeŜli nawet nominacja wystŃpi jako przyczyna powstania wyrazu (nie nazwy), to nie jest 

jedynŃ takŃ przyczynŃ i w wyrazach czňsto ulega  osğabieniu czy wrňcz redukcji ï 

derywaty takie jak woğek z jednej strony denotujŃ pojňcia ómağy (lub mğody) w·ğô,  

z drugiej zaŜ strony definicja tego wyrazu, podawana przez uŨytkownik·w gwary, brzmi: 

óto samo co w·ğ, tylko mğody (mağy)ô. Wynika z tego, Ũe analizowane wyraz odnoszony 

jest do tego samego pojňcia co nazw w·ğ, tyle tylko, Ũe jego denotacji towarzyszy 

modyfikacja (uŜciŜlenie, konkretyzacja), za pomocŃ innego rodzaju pojňcia ï folii 

semantycznej modyfikacyjnej. Przyjrzyjmy siň bliŨej typom tak okreŜlonego 

wyrazotw·rstwa. 

Celem niekt·rych akt·w derywacyjnych wyrazotw·rczych jest okreŜlenie danego 

pojňcia pod wzglňdem pewnych cech dla samego pojňcia niedefinicyjnych. Do pojňcia 

woğu nie wchodzi przecieŨ cecha wieku, a do pojňcia np. dziada cecha mňskoŜci. Nie sŃ to 

konieczne definiensy tych wyraz·w lub, trochň inaczej,  nie sŃ one uŜwiadamiane, zostajŃ 

w definicji Ăukryteò, ale mogŃ staĺ siň kryterium dyferencjacji wewnŃtrz danej kategorii 

pojňciowej. Dokğadniej chodzi tutaj o istnienie takich komponent·w znaczenia (folii 

semantycznych), kt·re  uŜciŜlajŃ kontur semantyczny wyraŨony tematem sğowotw·rczym, 

pozostawiajŃc go jednak w centrum struktury treŜciowej derywatu127. Te komponenty 

uŜciŜlajŃce sŃ swego rodzaju og·lnymi kategoriami pojňciowymi ï s ub k a t e go r ia m i 

w terminologii S. Grabiasa128 ï okreŜlajŃcymi pojňcia podstawowe (nazwane) pod 

wzglňdem takich cech, jak wiek, pğeĺ, wielkoŜĺ, czy iloŜĺ129. Dla przykğadu beczuğka jest 

tym samym co beczka i znaczenie tego derywatu jest odesğaniem do tego samego pojňcia, 

do kt·rego odsyğa jego podstawa, z tŃ r·ŨnicŃ, Ũe drugi wyraz reorganizuje to pojňcie, 

dodajŃc do niego kryterium rozmiaru. Derywacja formacji typu beczuğeczka, jabğonka, 

pulka wystňpuje wtedy, gdy pojňcie podstawowe, wyjŜciowe, niekoniecznie jest stağe pod 

                                                 
126

 Czasami jednak, ze wzglňd·w stylistycznych, uŨywam w pracy termin·w nazwa, nazywanie na 

okreŜlenie zjawisk wyrazotw·rczych, renominacyjnych. 
127

 Tego typu elementy znaczenia bywajŃ nazywane semami dyferencyjnymi. 
128

 Zob. powyŨej, podrozdziağ 2.4. niniejszego rozdziağu. 
129

 Owe subkategorie (folie modyfikacyjne, subkategorialne) opisujň szczeg·ğowo niŨej, patrz podrozdziağ 

2.4. 
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wzglňdem takich wğaŜciwoŜci  jak wielkoŜĺ, wiek czy pğeĺ; wyrazotw·rstwo sğuŨy wğaŜnie 

wprowadzaniu tych subkategorii do gğ·wnych kategorii pojňciowych wyraŨanych przez 

podstawň sğowotw·rczŃ. Podobnie w zestawieniu babka ï babcia lub but ï bucisko 

wszystkie wyrazy majŃ ten sam desygnat, ale w kaŨdym z wyraz·w desygnat ten inaczej 

jest oceniany, wartoŜciowany. Mimo Ũe komponenty dodane w formacjach typu beczuğka, 

jabğonka sŃ innego typu niŨ folie semantyczne nakğadane na kontur w derywatach babcia, 

bucisko, to naleŨŃ one do tego samego poziomu semantycznego, poniewaŨ r·Ũnica miňdzy 

nimi jest jedynie r·ŨnicŃ jakoŜci, rodzaju folii. W wyrazach babeczka i babsko jest niŃ 

folia pragmatyczna, czyli semy o charakterze ekspresywnym i konotacyjnym, zaŜ  

w wyrazie beczuğeczka folia jakoŜciowa, modyfikacyjna ï komponenty o charakterze 

pojňciowym. Obydwa typy element·w treŜciowych na r·wni peğniŃ tň samŃ funkcjň, kt·ra 

przeciwstawia je formacjom nazwotw·rczym, a polegajŃcŃ na uzupeğnianiu konturu 

semantycznego, kt·rego wykğadnikiem jest w derywacie podstawa. 

O wyrazowym, a nie semiotycznym charakterze takich zjawisk (a opisywane  

i analizowane w tym miejscu derywaty zaliczane sŃ tradycyjnie do formacji 

modyfikacyjnych), moŨe teŨ przekonywaĺ obserwacja pewnych fakt·w sğowotw·rstwa 

gwarowego, konkretnie uŨycia deminutyw·w, kt·re moŨna by nazwaĺ formacjami 

Ăwielofunkcyjnymiò. Ot·Ũ podstawowŃ semantycznie funkcjŃ formantu jest w nich 

ustalanie kategorii rozmiaru desygnatu (ómağyô lub ómniejszy niŨ w podstawieô); opr·cz 

tego formacje te czňsto jednoczeŜnie cechuje nadwyŨka emocjonalna130. W tych 

podstawowych funkcjach deminutywa uŨywane sŃ niewymiennie, selektywnie, jednak 

kolejna Ărolaò tych formacji sprawia, Ũe bardzo czňste sŃ teŨ uŨycia deminutyw·w  

ze zniesionym ograniczeniem wymiennoŜci derywatu z podstawŃ w zdaniu, co nie pociŃga 

za sobŃ zmian desygnacyjnych, por.: tam ¶e ta beļka íe || nŢ | kó Ţ tyí byļuukôi131. Takie 

uŨycia zdrobnienia wynikajŃ moim zdaniem z potrzeby stylistycznej (unikniňcie 

powt·rzenia), lub sŃ warunkowane idiolektem132. PolegajŃ one na tym, Ũe zdejmuje siň 

foliň semantycznŃ w derywacie uŨytym w tekŜcie, zwiŃzanŃ podstawowo z formantem 

deminutywnym, to znaczy, iŨ element treŜci ómağyô (lub skğadnik emocjonalny) jest  

w komunikacie redukowany i w efekcie derywat staje siň r·wnoznacznikiem podstawy, 

czyli formacjŃ tautologicznŃ. Co wiňcej, deminutywa w tej funkcji pozbawione sŃ nacisku 

nominacji na ich derywacjň, poniewaŨ z nominacjŃ sğowotw·rczŃ mamy do czynienia 

                                                 
130

 Zob. rozdziağ VII, podrozdziağ 4.2. 
131

 Zdanie zanotowağem w czasie jednej z moich rozm·w z informatorami. 
132

 Idiolekt pojmujň tu jak ómowň osobniczŃ, odmianň indywidualnŃ konkretnego uŨytkownika jňzykaô. 
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w·wczas, gdy derywat zapeğnia ĂbiağŃ plamňò, puste miejsce w nazewnictwie, natomiast 

pojňcie, do kt·rego odsyğa derywat (beczuğka), ma juŨ swojŃ nazwň reprezentowanŃ przez 

podstawň (beczka). Inaczej jednak bňdzie w podobnej relacji wyrazowej, zachodzŃcej  

w parze mğot ï mğotek, gdzie za podstawň uznaĺ naleŨy mğotek, natomiast mğot to 

derywat133. Wystňpuje on jedynie w funkcji augmentatywu i wyjŃtkowo tylko uŨywany 

jest wymiennie z wyrazem mğotek, majŃcym og·lne znaczenie órodzaj narzňdziaô,  

w kt·rym nie uwzglňdnia siň wielkoŜci tego narzňdzia134. Natomiast podstawa odwrotnie, 

bez wiňkszych problem·w moŨe wymieniaĺ siň z derywatem, czyli nakğadaĺ foliň 

semantycznŃ modyfikacyjnŃ (subkategorialnŃ) wğaŜciwŃ derywatowi. świadczy o tym 

fakt, Ũe na pytanie kwestionariuszowe o wyraz nazywajŃcy óduŨe, ciňŨkie narzňdzie 

sğuŨŃce do wbijania gwoŦdzi, kucia Ũelaza itp.ô, nierzadko uzyskiwağem  

w kwestionariuszach odpowiedŦ mğotek. PodkreŜliĺ tu moŨna jeszcze jedno ï sğowniki 

jňzyka polskiego, definiujŃc formacje modyfikacyjne, podajŃ najczňŜciej definicje 

sğowotw·rcze typu domek: ómağy domô, eksponujŃc znaczeniowŃ jednoŜĺ tych formacji  

z podstawŃ sğowotw·rczŃ, natomiast przy formacjach zaspokajajŃcych potrzeby 

nazwotw·rcze pojawiajŃ siň rozbudowane definicje pojňĺ135.  

Najlepszym jednak przykğadem derywacji, kt·ra nie ma Ũadnego uzasadnienia  

w nominacji, sŃ tradycyjnie rozumiane formacje transpozycyjne i tautologiczne. 

Transpozycje jako typ nazwotw·rstwa majŃ przyczynň w tym, Ũe jňzyk jest przede 

wszystkim narzňdziem poznania i komunikacji, zaŜ najlepszym narzňdziem jest to, kt·re 

moŨna dopasowaĺ do wielu okolicznoŜci czy sytuacji jego uŨycia, a kt·re pozostanie 

proste i ğatwe w uŨyciu, wielofunkcyjne, ekonomiczne136. Za takŃ charakterystykň jňzyka 

odpowiada miňdzy innymi derywacja transpozycji, kt·ra poprzez urzeczownikowienie 

pojňĺ wyraŨanych podstawowo czasownikami i przymiotnikami, umoŨliwia im 

                                                 
133

 Ze wzglňdu na kryterium semantyczne i formalne: mğot  ma bardziej zğoŨonŃ strukturň znaczeniowŃ 

(wzbogaconŃ o komponent óduŨyô) oraz formalnŃ ï wystňpuje w nim formant ujemny <-ek>. 
134

 Miňdzy innymi w tekstach opisujŃcych ciňŨki wysiğek pojawia siň derywat mğot, por. na tym Ŝy mocnŢ 
tym m ótym valôi | dveɔ ɔópŢv ® muŜi bôiĺ ï podczas gdy wczeŜniej o tym samym narzňdziu informator 

m·wiğ po prostu mğotek. W interpretacji takich zjawisk jňzykowych pomocne moŨe siň okazaĺ 

wykorzystanie r·Ũnych czynnik·w kulturowych, psychologicznych i komunikacyjnych, kt·re majŃ wpğyw 

na wyb·r spoŜr·d wariant·w og·lnopolskich i gwarowych majŃcych pojawiĺ siň w tekŜcie. Pojňcie takich 

determinant jňzykowych, czyli filtr·w (kulturowego, informacyjnego, aktywnego poznania i aktywnego 

uŨywania leksemu) wprowadziğ do dialektologii J. KŃŜ (1994a). 
135

 OczywiŜcie nie moŨna przeceniaĺ tych fakt·w w roli argument·w dowodzŃcych sğusznoŜci moich 

twierdzeŒ, poniewaŨ definicje strukturalne w sğownikach mogŃ byĺ zaledwie efektem wymogu 

leksykograficznej zwiňzğoŜci, przejrzystoŜci i prostoty definiowania. 
136

 Za przejaw dziağania ekonomii jňzykowej w sğowotw·rstwie moŨna w zasadzie uznaĺ kaŨdy derywat, 

jeŜli rozumie siň go jako kondensacjň struktury zdaniowej (zob. podrozdziağ 1.3. niniejszego rozdziağu), ale 

w wňŨszym znaczeniu funkcja ta wystŃpi gğ·wnie w sferze takich zjawisk sğowotw·rczych jak 

uniwerbizacja czy transpozycja. 
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wystňpowanie w innych niŨ podstawowe konfiguracjach skğadniowych i poğŃczeniach 

wyrazowych, co poszerza zakres ich wystňpowania, czyli zwiňksza frekwencjň pojňĺ 

czynnoŜciowych i jakoŜciowych w tekstach, przy zachowaniu prostoty uŨycia jňzyka, por. 

oŜlepiajŃca biel Ŝniegu : oŜlepiajŃco biağy Ŝnieg; odbieranie X-owi prawa gğosu jest 

niedopuszczalne : to, Ũe siň odbiera X-owi gğos, jest niedopuszczalne; wydawanie posiğk·w 

od godziny 12 : posiğki wydaje siň (wydawane sŃ) od godziny 12. Natomiast formacje 

tautologiczne, czyli derywaty typu: koŒczyk ă koniec, palica ă pağa, Ŝlepaki ă Ŝlepia, 

prňcina ă prňt juŨ z definicji wykluczajŃ nominacyjny charakter sğowotw·rstwa. Z tego 

teŨ chyba wzglňdu najczňŜciej byğy one w jňzykoznawstwie usuwane na margines 

sğowotw·rstwa137. 

Wsp·lnŃ cechŃ przedstawionych wyŨej pozanominacyjnych cel·w derywacji 

(potrzeba ekspresji, redefinicja ujňzykowionego pojňcia, wzglňdy stylistyczne, 

metajňzykowe, ekonomizacja i funkcjonalizacja Ŝrodk·w leksykalnych), kt·ra 

jednoczeŜnie pozwala przeciwstawiĺ je celom nominacyjnym, jest to, Ũe nie sğuŨŃ one 

nazywaniu pojňĺ, lecz ich re no mi na c j i. UŜciŜlň, Ũe termin ten rozumiem jako 

tworzenie sğ·w na okreŜlenie pojňĺ juŨ znominalizowanych, dokğadniej jako:  

1) sğowotw·rstwo poprzez nakğadanie folii semantycznych na znaczenie zawarte w 

podstawie sğowotw·rczej oraz 2) poszerzenie moŨliwoŜci gramatycznych, czyli 

ğŃczliwoŜci leksykalnej i skğadniowej oraz tekstowej danego pojňcia, przez zmianň jego 

przynaleŨnoŜci do kategorii czňŜci mowy, i wreszcie jako 3) odnawianie leksykalnych 

Ŝrodk·w jňzykowych, co czňsto jest powodowane przeobraŨeniami cağego systemu 

leksykalnego czy nawet jňzykowego danej spoğecznoŜci. Sytuacje takie wystňpujŃ  

w jňzyku gğ·wnie w momentach wzmoŨonych i istotnych przemian w spoğeczeŒstwie, 

kt·re siň danym jňzykiem posğuguje, zaŜ odmianŃ jňzyka, w kt·rej szczeg·lnie mocno 

widoczna jest taka tendencja do renominacji pojňĺ, jest wğaŜnie wsp·ğczesny jňzyk wsi  

i sğownictwo gwarowe. Z tego wzglňdu renominacjň moŨna r·wnieŨ ujmowaĺ jako 

ponowne nadanie nazw desygnatom, kt·rych wczeŜniejsze ekwiwalenty sğownikowe,  

z r·Ũnych przyczyn, wychodzŃ z uŨycia, zmniejszajŃ frekwencjň tekstowŃ lub zmieniajŃ 

znaczenie (chwağa, chwalibzda ï nowszy chwalipiňta; poğaŦnik ï nowszy kolňdnik, 

raptownik, raptus ï nowszy cholernik138). Renominacja w tej perspektywie moŨe byĺ 

                                                 
137

 O formacjach tautologicznych i funkcjach formant·w, kt·re je tworzŃ, pisağem szczeg·ğowo w 

(Kurdyğa 2002). W zebranym przeze mnie materiale tautologie wğaŜciwe stanowiŃ blisko 5% derywat·w; 

wcale liczne sŃ w sğowotw·rstwie og·lnopolskim. 
138

 Wyrazy z lewej strony w zestawieniach pochodzŃ w wiňkszoŜci od przedstawicieli najstarszych pokoleŒ, 

wyrazy z prawej ï z najmğodszych grup wiekowych. 
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rozumiana jako zjawisko nie tylko sğowotw·rcze, lecz w og·le leksykalne139, czyli jako 

przemiany w cağym sğowniku, bez wzglňdu na Ŝrodki, kt·rymi sŃ one osiŃgane 

(morfonologiczne, semantyczne, zapoŨyczeniowe i interferencyjne). O takich przemianach 

w sğownictwie gwarowym pisağ juŨ p·ğ wieku temu M. Kucağa w artykule O sğownictwie 

ludzi wyzbywajŃcych siň gwary (1960), sporo miejsca poŜwiňcajŃ mu r·wnieŨ wsp·ğczeŜni 

badacze dialekt·w140. Natomiast renominacjň czysto sğowotw·rczŃ moŨna uznaĺ za 

pierwotny, naturalny mechanizm renominacji og·lnoleksykalnej, poniewaŨ pozostaje ona 

w zgodzie z twierdzeniami o Ăsymilatywnymò charakterze proces·w poznawczych 

czğowieka, to jest interpretacji nowych zjawisk przez odniesienie ich do zjawisk juŨ 

rozpoznanych, zinterpretowanych141. Najprostszym bowiem sposobem ponownego 

Ăujňzykowieniaò jakiegoŜ pojňcia jest odniesienie go do pojňcia o podobnej, og·lniejszej 

treŜci, takiego ponadto, kt·re jest juŨ jňzykowo wyr·Ũnione, i kt·re staje siň podstawŃ 

sğowotw·rczŃ w procesie derywacyjnym. 

PodobnŃ do przedstawionej wyŨej konwencjň opisu operacji semantycznych  

w derywatach przyjmuje S. Grabias (1981b)142: funkcje og·lnokategorialne formantu, 

wystňpujŃce w mutacjach, polegajŃ na przypisaniu derywatu do okreŜlonej klasy 

leksykalno-semantycznej (osoba, czynnoŜĺ, cecha, miejsce, narzňdzie itd.), podczas gdy 

subkategorie nie dokonujŃ takiej klasyfikacji wyraz·w. Derywaty z formantami  

o znaczeniu subkategorialnym naleŨŃ do tej samej klasy leksykalno-semantycznej, co ich 

podstawy, natomiast owa klasa ulega wewnňtrznemu rozbudowaniu, podziağom, 

powodowanym wğaŜnie przez wprowadzenie opozycji wieku, pğci, wielkoŜci itd. 

Zwr·ĺmy uwagň na jeszcze jeden aspekt sğowotw·rstwa ï ot·Ũ, jak pisze K. Kleszczowa, 

ĂwiňkszoŜĺ derywat·w jest obarczona znaczeniem realnym, kt·re trzeba po prostu znaĺ, 

aby prawidğowo uŨyĺ dany wyraz w zdaniu. Stosunki motywacyjne miňdzy wyrazami 

pozwalajŃ jednak na wydobycie tych element·w znaczeniowych, kt·re, bňdŃc 

regularnymi, powtarzajŃcymi siň, pomagajŃ w rozumieniu i zapamiňtywaniu formacji 

sğowotw·rczejò (K leszczowa 1981, 19), dalej zaŜ przytacza autorka sğowa J. Puzyniny: 

ĂTeksty generowane na podstawie samych schemat·w klas w zakresie derywat·w 

                                                 
139

 Renominacja tak rozumiana jest charakterystycznŃ cechŃ takŨe jňzyka polskiego ostatnich lat  

ï H. Satkiewicz, piszŃc o zmianach leksykalnych polszczyzny koŒca XX w., wymienia nie tylko nowe 

jednostki sğowne, bňdŃce odzwierciedleniem zmieniajŃcej siň, nowej rzeczywistoŜci, ale opisuje teŨ 

przewartoŜciowania dotychczasowych pojňĺ, co dokonuje siň za pomocŃ r·Ũnych Ŝrodk·w i mechanizm·w 

leksykalnych (Sat k iew ic z 1994). 
140

 Zob. przypis 1 w rozdziale V. 
141

 Por. koncepcje kognitywne (Wittgenstein, Rosch), a na gruncie sğowotw·rstwa ï psychologiczna 

koncepcja J. Rozwadowskiego. 
142

 Por. wyŨej, podrozdziağ 2.4.  
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obfitowağyby w konstrukcje wprawdzie strukturalnie moŨliwe, ale znajdujŃce siň poza 

obrňbem sğownictwa danego jňzyka na danym etapie jego rozwoju, poza normŃ tego 

jňzykaò (Puzyn ina 1967, 96). ZauwaŨmy jednak, Ũe powyŨsze stwierdzenia dotyczŃ 

gğ·wnie fakt·w nominacyjnych, bowiem sğowotw·rstwo rzeczownikowych nazw 

czynnoŜci, podobnie jak wiňkszoŜci formacji modyfikacyjnych, ma charakter bardziej 

gramatyczny. Owa gramatycznoŜĺ oznacza, Ũe derywaty te sŃ tworzone regularnie i mogŃ 

byĺ derywowane ad hoc, doraŦnie, bez wiňkszych ograniczeŒ, poniewaŨ od wszystkich 

chyba czasownik·w da siň tworzyĺ odpowiednie substantiva verbalia143, podobnie bňdzie 

ze zdrobnieniami czy spieszczeniami144, natomiast spontaniczne, swobodne tworzenie 

mutacji, najczňŜciej budzi wyraŦne poczucie neologizmu145, wyrazu, kt·rego nie znajdzie 

siň w sğowniku146. Dlatego moŨna przyjŃĺ, Ũe formanty w transpozycji i modyfikacji majŃ 

charakter i funkcjň bliskie morfemom gramatycznym, kt·re nie sğuŨŃ tworzeniu 

leksem·w, lecz ich modyfikacji ï ustalane przez koŒc·wki fleksyjne kategorie liczby, 

przypadka, czasu, stopnia147 itd. nie tylko pozwalajŃ wyrazom wchodziĺ w r·Ũnorakie 

zwiŃzki syntaktyczne, lecz takŨe uŜciŜlajŃ ich semantykň. 

Wyr·Ũnienie tutaj cel·w nominacyjnych i renominacyjnych sğowotw·rstwa 

sprawia, Ũe gğ·wna linia podziağu formacji sğowotw·rczych przebiega inaczej niŨ  

w tradycyjnym sğowotw·rstwie strukturalnym, poniewaŨ wyznaczana jest ona przez 

kryterium z wyŨszego piňtra opisu. W tradycyjnym, Ădokulilowskimò modelu 

sğowotw·rstwa, derywaty dzielŃ siň podstawowo na mutacje i modyfikacje z jednej oraz 

transpozcje z drugiej strony. O podziale tym decyduje wystŃpienie lub brak funkcji 

semantycznej formantu w derywacie. Natomiast, jak juŨ wspomniağem, w niniejszym 

                                                 
143

 Na co zwr·ciğa uwagň takŨe K. Kleszczowa w cytowanym tutaj artykule. Dopuszcza ona interpretacjň 

derywat·w typu robienie, chodzenie jako derywat·w bezpoŜrednio generowanych (w rozumieniu gramatyki 

transformacyjno-generatywnej) w zdaniu (K les zc zo wa 1981, 19).  
144

 Z wyjŃtkiem nazw zbiorowych, kt·re sŃ klasŃ stosunkowo nielicznŃ i mağo produktywnŃ we 

wsp·ğczesnej polszczyŦnie oraz niekt·rych feminatyw·w ï w ich wypadku na przeszkodzie swobodnej 

derywacji stojŃ czňsto wzglňdy semantyczne, poniewaŨ derywacja taka moŨe prowadziĺ do homonimii, np.  

kowalka ï ópraca, zajňcie kowalaô, szoferka 1. ózaw·d szoferaô, 2. ókabina samochodu ciňŨarowegoô, 3. 

óczapka szoferaô lub uzus jňzykowy (por. czňsto w ostatnich latach poruszane zagadnienie poprawnoŜci form 

typu psycholoŨka, pedagoŨka, *ministerka). O takich i innych ograniczeniach derywacyjnych rzeczownik·w 

w jňzyku polskim pisağa miňdzy innymi (J adac ka 1994). 
145

 Choĺ nie zawsze, czňsto nominacje sŃ r·wnie regularne i Ăgramatyczneò, ich schematy konstrukcyjne 

(morfotaktyczne) mogŃ sğuŨyĺ doraŦnej derywacji. Dotyczy to jednak gğ·wnie derywat·w z formantami 

wyspecjalizowanymi w tworzen iu serii nazw gatunkowych w danej kategorii lub podkategorii nominacyjnej, 

np. nazwy miejsc po roŜlinach: pszeniczysko, owsisko, kapuŜcisko itp. lub nazwy kompot·w: jabğczanka, 

gruszczanka, Ŝliwczanka itp. 
146

 Podobnie zresztŃ nie wszystkie zdrobnienia czy transpozycje odczasownikowe znajdujŃ siň w sğownikach 

jňzyka polskiego, ale nie dlatego, Ũe nie naleŨŃ do leksykonu polszczyzny, lecz z tej przyczyny, Ũe ich 

uwzglňdnianie w sğownikach niepomiernie i niepotrzebnie zwiňkszyğoby objňtoŜĺ sğownik·w. 
147

 O tej wğaŜnie kategorii gramatycznej przymiotnika czňsto twierdzi siň, Ũe ma charakter sğowotw·rczy 

wğaŜnie, a nie fleksyjny. 
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opracowaniu kryterium podziağu formacji nie jest ustalane przez funkcje formantu  

w derywatach, lecz jest wyznaczane z wyŨszego poziomu ï funkcji derywacji 

(sğowotw·rstwa), kt·ra odpowiada za powstanie danej formacji. W ten spos·b tradycyjne 

modyfikacje i transpozycje, jako akty renominacji sğowotw·rczej, przeciwstawiajŃ siň 

jednoczeŜnie mutacjom (formacjom wynikajŃcym z cel·w nominacyjnych). Za takim 

podziağem przemawia teŨ naturalne dla poszczeg·lnych typ·w parafrazowanie, bardzo 

podobne w derywatach modyfikacyjnych i transpozycyjnych, inne zaŜ w mutacyjnych. 

Najczňstsze odmiany parafraz przy derywatach renominacyjnych moŨna przedstawiĺ  

w postaci dw·ch schemat·w parafrazowania: 

 

óznaczenie podstawyô: taka parafraza wystŃpi przy czystych transpozycjach  

i tautologiach, np: odsklepianie óto (samo), co odsklepiaĺô, podkuwanie óto (samo) 

co podkuwaĺô, prosiak óto (samo), co prosiňô, trut óto (samo), co truteŒô 
 

óznaczenie podstawyô + ófolia semantycznaô majŃca charakter semu 

atrybutywnego, kt·ry w parafrazie wyraŨany jest najczňŜciej przymiotnikiem lub 

przysğ·wkiem bŃdŦ wyraŨeniem przyimkowym w funkcji przysğ·wka. Ten 

pierwszy wystňpuje w parafrazach przy derywatach zdrabniajŃcych (szafka ómağa 

szafaô), zgrubieniach (bania óduŨa baŒkaô), nazwach istot mğodych (knurek ómğody 

knurô, jabğonka ómğoda jabğoŒô) oraz w pozornych transpozycjach typu pisanina 

óbyle jakie pisanieô. Natomiast postaĺ przysğ·wkowa wğaŜciwa jest parafrazie 

ekspresywizm·w, por. gospodara óo gospodarce niechňtnieô, c·reŒka óo c·rce 

czule (z czuğoŜciŃ, miğoŜciŃ)ô i bliskich im tautologii typu chlewnia, gadzina 

óo chlewie, gadzie, inaczejô. Czasami ï w kolektywach i feminatywach ï w 

miejscu przymiotnika lub przysğ·wka w parafrazie wystňpuje inna jeszcze czňŜĺ 

mowy lub fraza wyrazowa, a ma to niebğahe znaczenie dla analizy sğowotw·rczej, 

decyduje bowiem o przypisaniu derywatu do danych formacji. 

 

Natomiast w derywatach mutacyjnych parafraza przyjmuje postacie nie tylko bardziej 

zğoŨone i zr·Ũnicowane, ale teŨ innŃ pozycjň zajmuje w niej komponent óznaczenie 

podstawyô ï mianowicie z pozycji okreŜlanej przechodzi on do pozycji  okreŜlajŃcej, 

atrybutywnej. Schemat parafrazy przy formacjach mutacyjnych moŨna przedstawiĺ 

najog·lniej jak poniŨej, pamiňtajŃc przy tym o r·ŨnorodnoŜci formacji mutacyjnych, 

zawierajŃcych czňsto elementy znaczenia nie wyr·Ũnione w formie derywatu, czyli 

sğowotw·rcze nadwyŨki semantyczne (idiosynkrazje): 
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ówartoŜĺ kategorialnaô + óznaczenie podstawyô ï drugi z komponent·w znajduje 

siň w parafrazie w pozycji atrybutywnej, podrzňdnej wzglňdem znaczenia 

wnoszonego przez formant, a w znaczeniu derywatu wystňpuje w roli folii 

semantycznej, np.: myjak óto, czym siň myjeô, bolak óto, co boliô, bor·wnik 

ómiejsce, w kt·rym rosnŃ bor·wkiô, babiarz óten, kto lubi baby, ugania siň za 

nimiô, bandurczanka óto, co roŜnie na bandurce (= nacina ziemniaka)ô itp. 

 

Istnieje teŨ schemat parafrazy o postaci krzyŨowej, kiedy definicja jest efektem 

skrzyŨowania schematu nominacyjnego z renominacyjnym, czyli ma postaĺ: 

 

ówartoŜĺ kategorialnaô + ófolia pragmatycznaô+ óznaczenie podstawyô 

 

ï wystňpuje ona przy derywatach zaspokajajŃcych potrzeby nazewnicze a jednoczeŜnie 

pragmatyczne, np.: brzuchacz óten kto ma (za) wielki brzuchô, Ŝpioch óten, kto (za) duŨo 

Ŝpiô148, cebulak óten, kto ma (za) duŨe oczy, tak duŨe jak cebuleô149. 

Na podstawie okreŜlonych wyŨej funkcji sğowotw·rstwa i og·lnych funkcji 

formant·w (funkcja nominacyjna i renominacyjna), moŨna dokonaĺ wstňpnego, og·lnego 

podziağu derywat·w, kt·ry bňdzie wyr·Ũnieniem tzw. formacji sğowotw·rczych. Termin 

ten nie jest w polskim sğowotw·rstwie do koŒca jednoznaczny, takŨe w pracy 

posğugiwağem siň nim do tej pory nie zawsze precyzyjnie, ma on bowiem co najmniej dwa 

znaczenia. Zgodnie z pierwszym, og·lniejszym, formacja sğowotw·rcza to po prostu 

ózbi·r derywat·wô, óklasa derywat·wô lub po prostu óderywatô. W wňŨszym rozumieniu 

jest to óklasa derywat·w wyr·Ũniona na podstawie wsp·lnego kryterium lub kilku takich 

kryteri·wô. Na przykğad w ujňciu J. StrutyŒskiego (2005) formacje sğowotw·rcze sŃ 

klasami derywat·w o wsp·lnych funkcjach formantu oraz o takim samym stosunku 

formantu do pnia. W tradycyjnych formacjach mutacyjnych formant jest nadrzňdny wobec 

pnia (na przykğad bieg-acz óten, kto biegaô, drewni-ak óto, co jest zrobione z drewnaô),  

w formacjach modyfikacyjnych formant jest w pozycji podrzňdnej wobec pnia (dom-ek 

ómağy domô, lw-ica ósamica lwaô), natomiast w formacjach transpozycyjnych  

i tautologicznych pieŒ i formant pozostajŃ poza stosunkiem nadrzňdno-podrzňdnym150.  

W niniejszej pracy formacje sŃ definiowane podobnie, choĺ w prostszy spos·b151. SŃ one 

                                                 
148

 Lub óten, kto lubi spaĺô; bňdzie to w·wczas derywat nominacyjny, bez motywacji pragmatycznej. 
149

 Formacje tego typu dokğadnie omawiam niŨej, w podrozdziale 3.5. 
150

 Swoje stanowisko na ten temat przedstawiğem w (Kurdyğa 2002). 
151

 SŃdzň, Ũe dla wydzielenia formacji sğowotw·rczych wystarczy okreŜlenie samych funkcji, bowiem 

relacje nadrzňdno-podrzňdne miňdzy formantem a tematem sğowotw·rczym po prostu z nich wynikajŃ, sŃ 

pochodnŃ tych funkcji. 
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okreŜlane na podstawie cel·w derywacyjnych, jako klasa derywat·w, kt·re majŃ wsp·lnŃ 

motywacjň: wyrazotw·rczŃ lub nazwotw·rczŃ. StŃd moŨna m·wiĺ o formacjach 

nominacyjnych i renominacyjnych. Natomiast omawiane wyŨej formacje o parafrazie 

krzyŨowej (brzuchal, cebulak) wydzielane sŃ jak tradycyjne formacje ï przez okreŜlenie  

w nich wsp·lnej funkcji formantu. Jest to ta klasa derywat·w, w kt·rych funkcja owa 

wynika jednoczeŜnie z funkcji nominacyjnej i pragmatycznej sğowotw·rstwa.  

W dalszej czňŜci rozdziağu charakteryzujň poszczeg·lne formacje152, okreŜlam 

funkcje formant·w przy derywacji nominacyjnej i renominacyjnej oraz dokonujň uŜciŜleŒ 

terminologicznych. Analiza formacji opiera siň przede wszystkim na wyr·Ũnieniu przy 

derywacie jednego z powyŨszych schemat·w parafrazowania, ponadto w opisie 

wykorzystağem pojňcie struktury predykatowo-argumentowej (SPA) oraz pojawiajŃcŃ siň 

juŨ wczeŜniej skğadnikowŃ analizň semantycznŃ, co wynika z przyjňtego tu stwierdzenia, 

Ũe: ĂJňzyk ï uniwersalny system semantyczny ï skğada siň ze zbioru pojňĺ i zbioru reguğ 

kombinatorycznych, umoŨliwiajŃcych derywowanie struktur pojňciowych, czyli 

konfiguracji pojňĺ z pojňĺ prostych (elementarnych)ò (Bogack i, K aro lak 1992, 161). 

 

 

3.3. Formacje nominacyjne, funkcja transformacyjna formant·w 

 

 ĂJňzykoznawcy sŃ zgodni co do tego, Ũe istotna dla sğowotw·rstwa jest nominacja 

ï nadawanie nazw przedmiotom, relacjom, stanom rzeczy i sytuacjom wyodrňbnionym  

w Ŝwiecie pozajňzykowym. [é] Analiza sğowotw·rcza dŃŨy wiňc do odkrywania 

mechanizm·w onomazjologicznych ï j a k  ludzie nadajŃ nazwy rzeczom ï  

i kognitywnych: jaki jest jňzykowy èprofilç danego pojňcia, to znaczy z jakiej 

perspektywy jest ono ujmowane? ToteŨ centralnym pytaniem staje siň pytanie o 

motywacjň, o èformň wewnňtrznŃç i jej stosunek do cağoŜciowej struktury semantycznej 

wyrazu pochodnegoò (Nag·rko 1998, 204). Na te pytania pozwala odpowiedzieĺ metoda 

opisana przeze mnie w podrozdziale 2.3. Funkcje formantu na poziomie 

transformacyjnym. Scharakteryzowağem tam funkcje formantu wykrywane przez 

zastosowanie twierdzeŒ skğadni semantycznej, opartej gğ·wnie na tzw. gramatyce 

przypadk·w (Case Grammary)153, czyli wykrywane przez por·wnanie derywatu  

                                                 
152

 Terminu tego w dalszej czňŜci pracy uŨywam takŨe w szerszym znaczeniu, jako synonim derywatu  

(o  czym zdecydowağy czynniki natury stylistycznej). 
153

 Zob. (F i l lmore 1976). 
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z ĂmotywujŃcŃò go SPA. PodobnŃ konwencjň opisu przyjŃğem w niniejszym opracowaniu, 

gğ·wnie w odniesieniu do funkcji formant·w przy derywacji wynikajŃcej z potrzeb 

nominacyjnych154. U podstaw derywacji nominacyjnej  leŨy bowiem akt predykacji bŃdŦ 

szerzej ï atrybucji, kt·rŃ rozumiem jako swego rodzaju operacjň myŜlowo-jňzykowŃ. 

Ujňzykawiane (nazywane) pojňcie zawsze jest elementem jakiegoŜ stanu rzeczy, pewnej 

kompleksowej akcji, zaŜ wğaŜnie orzekanie o nim, dostrzeganie Ũe to coŜ (ktoŜ) jest 

jakieŜ, czymŜ siň charakteryzuje, jest podstawŃ procesu poznawczego  

i nazwotw·rczego155. Taki proces nazywania, uwidaczniany w parafrazie sğowotw·rczej, 

kt·ra przyjmuje postaĺ zdania elementarnego156, znajduje odbicie w budowie derywat·w. 

Oznacza to, Ũe derywaty nominacyjne naleŨy traktowaĺ jako jednŃ z moŨliwych 

konkretyzacji struktury predykatowo-argumentowej bazy sğowotw·rczej, inaczej jako 

aktualizacjň jednej z r·l semantycznych wyznaczanych przez argumenty bazy. Sp·jrzmy 

na kilka przykğad·w: czasownik piec o argumentach ówykonawcaô, óobiektô, órezultatô, 

ómiejsceô, óinstrumentô, óczasô jest podstawŃ derywatu piekarnia ómiejsce, w kt·rym siň 

pieczeô, kt·ry jest sğownikowym wyr·Ũnieniem czwartego z argument·w oraz 

rzeczownika piekarz óten, kto pieczeô, bňdŃcego aktualizacjŃ roli ówykonawcyô. 

Czasownik spawaĺ, o takich samych argumentach jak czasownik wczeŜniejszy, jest 

podstawŃ dla czterech derywat·w, kt·re aktualizujŃ rolň óinstrumentuô (spawarka), 

órezultatuô (spaw),ówykonawcyô (spawacz) i ómiejscaô (spawalnia). Derywaty zlewki  

i zlewnia to aktualizacje argument·w órezultatô i ómiejsceô czasownika zlewaĺ; boleĺ 

aktualizuje siň sğowotw·rczo w jednej tylko roli semantycznej, mianowicie w roli 

óobiektuô (bolak).  

W derywatach takich znaczenie z podstawy sğowotw·rczej przechodzi na pozycjň 

podrzňdnŃ, okreŜlajŃcŃ, poniewaŨ staje siň foliŃ semantycznŃ nakğadanŃ na podkğad 

semantyczny, bňdŃcy wartoŜciŃ kategorialnŃ z formantu157. Funkc ja  fo r mantu 

polega na tworzeniu rzeczownikowego znaku jňzykowego, w taki 

                                                 
154

 Oraz przy niekt·rych typach derywacji renominacyjnej, zob. niŨej. 
155

 Por.: ĂPodstawowy mechanizm poznawczy umysğu ludzkiego, tzn. kategoryzowanie obiekt·w  

i nadawanie im nazw, opiera siň przypisywaniu przedmiotom pewnych wğaŜciwoŜci. Jest to mechanizm 

ujmowany przez logik·w jako struktura predykatowo-argumentowa [é]ò (Grzego rc zy ko wa,  

Szy mane k 1993, 464) oraz Ăprzypisanie cechy obiektowi (atrybucja) stanowi podstawowŃ operacjň 

jňzykowŃ i myŜlowŃò (Grzego rc zy ko wa 2001, 91); por. teŨ (Ka ro la k 1993a) oraz W. Doroszewski 

(1962a), w kt·rego teorii sğowotw·rstwa schemat orzekania coŜ jest jakieŜ stanowi podstawň tak zdaŒ jak i 

nazw. 
156

 Zob. (Ka ro la k 1984), por. teŨ pojňcie zdania atomowego w tzw. filozofii i logice analitycznej. 
157

 Zob. schemat parafrazy derywat·w nominacyjnych (podrozdziağ 3.2.). Warto tu przypomnieĺ takŨe teoriň 

J. Rozwadowskiego, kt·ry podobnie rozumiağ zaleŨnoŜci pomiňdzy znaczeniem formantu (czğon 

utoŨsamiajŃcy) a znaczeniem tematu (czğon wyr·ŨniajŃcy) w formacjach mutacyjnych (Ro zwado ws k i 

1921; 1960). 
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spos·b, Ũe formant, stanowiŃc centrum znac zen iowe tworzo ne go 

wyrazu przyğŃcza do siebie znaczenie podstawy158,  wnos zone p r zez 

temat sğowotw·rczy, czyli dokonuje transformacji znaczenia podstawy 

na znaczenie innej kategorii; innymi sğowy w derywacie dokonuje siň 

wyr·Ũnienie (aktualizacja) jednego z argument·w SPA bazy  

sğowotw·rcze j.  Tak  rozumia na f unkc ja  t ra ns fo rmacy jna  fo rma ntu 159 

pokrywa siň w znacznej mierze z tradycyjnie rozumianŃ funkcjŃ semantycznŃ mutacyjnŃ, 

dlatego bardzo czňsto formacje nominacyjne moŨna utoŨsamiaĺ z formacjami 

mutacyjnymi, choĺ nie zawsze160. StosujŃc umowne oznaczenia zapisu struktury 

predykatowo-argumentowej P (x, y, z)
161 moŨna pokazaĺ dwa najwaŨniejsze schematy 

aktualizacji jednego z element·w wyjŜciowej SPA. SŃ to: transformacja struktur z jednym 

argumentem P (x) oraz transformacja struktur z dwoma argumentami P (y, x). Odr·Ũnienie 

transformacji jednoargumentowych od dwuargumentowych nie powinno sugerowaĺ,  

Ũe formacje pierwszego typu sŃ tworzone od predykat·w jednoargumentowych, drugie zaŜ 

od wieloargumentowych. R·Ũnica miňdzy nimi zasadza siň na tym, Ũe transformacje 

pierwszego typu aktualizujŃ siň w postaci derywatu, w kt·rego parafrazie wystňpuje jedno 

wyraŨenie argumentowe, w typie drugim istniejŃ dwa takie wyraŨenia. Schemat pierwszy 

transformowany jest w derywaty odczasownikowe oraz odprzymiotnikowe i polega  

na zapeğnieniu argumentu przez jednŃ z r·l semantycznych (ówykonawcaô, óobiektô, 

ósubiektô, óinstrumentô, ómiejsceô, ómateriağô i inne) z jednoczesnym zachowaniem 

predykatu. Argument wyraŨony jest formantem, predykat zaŜ tematem sğowotw·rczym. 

Argumentowi w parafrazie odpowiadajŃ sformuğowania óten kto (jest) Pô, óto, co (jest, ma) 

Pô, óto, jak siň Pô, óto, czym siň Pô, óto, gdzie siň Pô itd.,  a wiňc jest on w niej argumentem 

wyr·Ũnionym (wyraŨeniem tematycznym). Predykat skonkretyzowany w temacie 

sğowotw·rczym stanowi drugŃ czňŜĺ parafrazy i jest odpowiednikiem wyraŨenia 

rematycznego, np.: wozak óten kto(x) wozi(P)ô,  Ŝwiňcelina óto, co siň(x) Ŝwiňci(P)ô, cedzidğo 

                                                 
158

 W zwiŃzku z tym wartoŜĺ kategorialna nie jest nadwyŨkŃ znaczeniowŃ wobec znaczenia z podstawy, lecz 

odwrotnie, to znaczenie symbolizowane przez temat sğowotw·rczy jest elementem nadwyŨkowym wobec 

og·lnego znaczenia formantowego. Sğowotw·rstwo m·wi tu o podrzňdnej (okreŜlajŃcej) roli tematu 

sğowotw·rczego wobec formantu. 
159

 Zob. teŨ zaproponowane przeze mnie inne jeszcze znaczenie funkcji transformacyjnej (podrozdziağ 2.3.). 

Nie ma wiňkszych przeszk·d ku temu, aby funkcjň tň nazywaĺ tradycyjnie funkcjŃ m u t a cyjnŃ, 

dlatego w pracy posğugujň siň wymiennie tymi terminami, przy czym funkcja transformacyjna eksponuje 

procesualny charakter semantyki derywatu, natomiast funkcja mutacyjna podkreŜla wartoŜĺ kategorialnŃ 

derywatu, a zatem komponent znaczeniowy. 
160

 IstniejŃ pewne formacje mutacyjne, kt·re w niniejszej pracy traktowane sŃ jako efekty renominacji.  

Piszň o nich w kolejnym rozdziale. 
161

 Gdzie P to predykat, zaŜ x, y, z  to jego argumenty. 
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óto, czym siň(x) cedzi(P)ô, durak óten, kto(x) jest durny(P)ô itd. Tň klasň derywat·w moŨna 

nazwaĺ transformacjŃ jednoargumentowŃ. 

Schemat drugi, tworzŃcy derywaty odrzeczownikowe, aktualizuje w derywacie 

dwa argumenty, jeden wyraŨony w formancie, drugi w temacie,  predykat zaŜ ulega 

formalnej neutralizacji, co oznacza, Ũe nie znajduje odzwierciedlenia w morfologii 

wyrazu, pojawia siň zaŜ jako element definicyjny w parafrazie. Podobnie jak w pierwszej 

grupie derywat·w, argumenty mogŃ peğniĺ r·Ũne role semantyczne, np.: maszynista óten, 

kto(x) obsğuguje(P) maszynň (y)ô, cygarniczka óto, w czym(x) siň pali(P) cygara(y)ô Ũniwiarz 

óten, kto(x) pracuje(P) przy Ũniwach(y)ô drewutnia ótam, gdzie(x) przechowuje(P) siň 

drewno(y)ô, dylanka óto, co(x) jest zrobione(P) z dyli(y)ô itp. Do formacji tego typu zaliczyĺ 

moŨna teŨ symilatywa. Centralne miejsce w ich parafrazie zajmuje predykator162, bňdŃcy 

wyraŨeniem por·wnawczym typu ótaki, jakô, ópodobny, doô, ópodobnie, jakô163, natomiast 

jego argumenty, wyr·Ũnione formantem i tematem sğowotw·rczym, realizujŃ siň w roli 

semantycznej odpowiednio: ósubiektuô164 (subiekt jako nosiciel stanu // cechy óbycia 

podobnymô)  i óobiektuô, kt·ry podlega owemu stanowi // cesze, na przykğad: esko óhak(x) 

podobny(P) do litery es(x)ô. Formacje takie jak powyŨej, to transformacje 

dwuargumentowe165. Pisağem teŨ wczeŜniej, Ũe wyr·Ũnieniu dw·ch argument·w w 

derywacie towarzyszy formalna neutralizacja predykatu ï takie stanowisko przyjmujŃ  

R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (GWJP  1984). Podobnie postňpujň w niniejszej pracy, 

uŜciŜlň tylko, Ũe za K. Bogackim i S. Karolakiem przyjmujň, iŨ predykaty w strukturze 

gğňbokiej majŃ naturň pojňciowŃ, natomiast na powierzchni reprezentowane sŃ  przez tzw. 

predykatory, czyli wyraŨenia lub znaki predykatywne, dlatego naleŨy wyraŦnie odr·Ũniaĺ 

jedne od drugich (Bogack i, K aro lak 1992, 159). Uznajň zatem, Ũe formalnemu 

wyzerowaniu ulegajŃ nie tyle predykaty (elementy struktury gğňbokiej), co predykatory166, 

                                                 
162

 Zob. niŨej. 
163

 Por.: ĂInny waŨny mechanizm sğowotw·rczy zasadza siň na metaforze i por·wnaniu. MoŨna nawet 

wydzieliĺ klasy derywat·w, reprezentujŃce r·Ũne czňŜci mowy, oparte na strukturze ótaki jak x, podobny do 

x-aô lub óbyĺ, zachowywaĺ siň jak xô. SpoŜr·d rzeczownik·w wydziela siň tu np. semantyczna grupa nazw 

dom·w: wieŨowiec ódom wysoki jak wieŨaô, Ũyletkowiec ódom wysoki i wŃski jak Ũyletkaô, mrowiskowiec ï 

jak mrowisko (albo mr·wkowiec ï kt·rego mieszkaŒcy sŃ tak liczni jak mr·wki)ò (Nag·rko 1998, 174).  

O formacjach typu Ũyletko wiec pisze tez w dalszej czňŜci pracy (rozdziağ VII, podrozdziağ 2). 
164

 Takie ujňcie przyjňto w Gramatyce wsp·ğczesnego jňzyka polskiego, gdzie wyr·Ũnia siň ósubiekt 

podobieŒstwaô (GWJP 1984, 324). 
165

 Podobnie jak w typie wczeŜniejszym, takŨe w nominacjach dwuargumentowych formant jest wyraŨeniem 

tematycznym, zaŜ predykat (ujňty w parafrazie) wraz z drugim argumentem, to wyraŨenie rematyczne. 
166

 Trochň inaczej niŨ R. Grzegorczykowa i J. Puzynina w Gramatyce wsp·ğczesnego jňzyka polskiego: 

ĂWyzerowany predykat naleŨy rozumieĺ raczej jako jednostkň (klasň) semantycznŃ, a nie okreŜlony leksem, 

na przykğad w derywacie rybak wyzerowany predykat to jednostka semantyczna, kt·ra moŨe byĺ wyraŨona 

leksykaln ie jako: ğowi, ğapie. W niekt·rych derywatach klasa ta jest doŜĺ og·lna: ówykonuje czynnoŜĺ na 

obiekcieô, ózachowuje siň aktywnie w stosunku do obiektuô ò (GW J P 1984, 374). 



114 

 

czyli konkretne wyrazy i wyraŨenia z parafrazy, na przykğad z powyŨszych przykğad·w 

obsğuguje, pali siň, przechowuje, jest zrobione. Pozostaje natomiast pytanie na jakiej 

podstawie, skoro nie formalnej, dokonuje siň prawidğowa identyfikacja wyr·Ũnianego 

przez formant argumentu, pozwalajŃc odczytaĺ znaczenie derywatu rybak, jako 

ówykonawcy czynnoŜci, kt·rej obiektem sŃ rybyô, a nie jako realizacjň roli ónarzňdziaô 

(*óto, czym siň wykonuje czynnoŜĺ kt·rej obiektem sŃ rybyô, jak paleciak óto, czym siň 

transportuje paletyô). Ot·Ũ na identyfikacjň argumentu pozwala tylko i wyğŃcznie 

zaktualizowany w parafrazie predykat, kt·ry jako skğadnik treŜci derywatu naleŨy do 

rybaka jako cağoŜci: wyrazu, jednostki leksykalnej, a nie konkretnej jej czŃstki. A zatem 

derywat·w o parafrazie dwuargumentowej uczymy siň wraz z ich znaczeniem167, nie moŨe 

ono byĺ bowiem odczytywane (generowane) tak prosto, jak znaczenie formacji 

jednoargumentowych czy formacji renominacyjnych. 

IstniejŃ takŨe transformacje dwuargumentowe zachowujŃce predykat, kt·re przez 

takŃ wğaŜnie budowň najwyraŦniej chyba odbijajŃ procesy poznawczo-nazewnicze.  

SŃ nimi zğoŨenia czasownikowo-rzeczownikowe, takie jak og·lnopolski bajkopisarz óten, 

kto pisze bajkiô = óformant (argument) + temat czasownikowy (predykat) + temat rzeczownikowy 

(rezultat)ô, kamienioğom ótam, gdzie(x) ğamie siň(P) kamieŒ(y)ô, wiatroğam óto, co(x) ğamie(P) 

wiatr(y)ô, samolub óten, kto(x) lubi(P) samego siebie(y)ô. W zğoŨeniach o odmiennej 

motywacji formalnej, takich jak klubokawiarnia, cudzoziemiec czy czarnoziem, relacje 

predykatowo-argumentowe rysujŃ siň jeszcze inaczej: w typie klubokawiarnia wystňpuje 

struktura z trzema argumentami i zredukowanym formalnie predykatem, a formant to 

wykğadnik jednego z argument·w oraz predykatu: ó{to co(x), jest zarazem(P)} FORMANT 

klubem(y) i kawiarniŃ(z)ô; zğoŨenia typu cudzoziemiec ó{ten, kto(x) pochodzi(P)} FORMANT  

z obcej (P dodany) ziemi(y)ô, natomiast w derywacie czarnoziem wystňpuje podstawowa 

struktura jednoargumentowa168: óczarna ziemiaô. Natomiast jeŜli parafraza tego derywatu 

bňdzie brzmieĺ trochň inaczej: óziemia(x), kt·ra jest(P) czarna(y)ô, trzeba by czarnoziem 

interpretowaĺ jako formacjň dwuargumentowŃ, czyli podobnie jak nominacje typu 

maszynista, drewutnia. 

MoŨna wskazaĺ inne jeszcze, bardziej skomplikowane sğowotw·rcze schematy 

transformacji bazowej SPA w derywat. Autorki sğowotw·rstwa rzeczownikowego  

                                                 
167

 To znaczenie sğowotw·rcze czasami pokrywa siň w czňŜci lub w cağoŜci ze znaczeniem realnym wyrazu. 
168

 Warto teŨ zauwaŨyĺ, Ũe w podobnych kategoriach rozpatrywağ zğoŨenia J. Rozwadowski ï czğon 

utoŨsamiajŃcy i czğon odr·ŨniajŃcy odpowiadajŃ z grubsza czğonowi rodzajowemu ziem- i gatunkowemu 

czarn-. Dopiero na wyŨszym etapie derywacji, polegajŃcym na kompresji zğoŨenia w derywat prosty 

(czarnica), formant przejmuje na siebie argument zerowanego tematu: wartoŜĺ kategorialna óto, co  

(= ziemia)ô + temat óczarnaô.  
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w Gramatyce wsp·ğczesnego jňzyka polskiego (GWJP 1984, 335) wyr·ŨniajŃ  

na przykğad derywaty o dwupredykatowym schemacie parafrazy, w kt·rych opr·cz 

aktualizacji predykatu bazowego, dokonuje siň takŨe aktualizacja predykatu dodanego do 

podstawowej SPA169. NaleŨŃ do nich formacje typu: utarg óto, ile(P dodany) siň 

utargowağo(P)ô, wymowa óto, jak(P dodany) siň m·wi(P)ô, spos·b wymowy
170, czy nazwy 

chor·b, takie jak gwarowe dusznica, óchoroba, objawiajŃca siň tym, Ũe czğowiek siň dusiô, 

czerwonka óchoroba, charakteryzujŃca siň czerwonŃ sk·rŃô. Formant w takich derywatach 

jest Ăaktualizatoremò argumentu i jednoczeŜnie dodanego predykatu, wartoŜĺ kategorialnŃ 

naleŨy definiowaĺ jako: óto, ileô, óto jakô óchoroba charakteryzujŃca siň / objawiajŃca siňô. 

Jeszcze bardziej skomplikowana struktura realizuje siň w derywatach takich jak gwarowy 

lewuch o parafrazie óten, kto, pracuje lewŃ rňkŃô171. Poszczeg·lne jej elementy to: óten, 

ktoô (argument o roli subiektu), ópracujeô (predykat podstawowy, wyzerowany  

w derywacie), ólewŃô (predykat dodany, zaktualizowany w derywacie), órňkŃô (argument 

predykat·w: podstawowego i dodanego, niewyr·Ũniony w derywacie)ô Jak widaĺ jednak, 

podobnie jak w pozostağych przykğadach, tak i tutaj funkcjŃ formantu jest wyr·Ũnienie 

(aktualizacja) argumentu. 

Jak wspominağem, formantom w derywatach typu nominacyjnego, w opisach 

utrzymanych w konwencji strukturalnej, przypisuje siň funkcjň semantycznŃ podobnŃ do 

opisywanej tu funkcji transformacyjnej. Natomiast na gruncie sğowotw·rstwa 

wykorzystujŃcego model skğadni gramatycznej, funkcja ta definiowana jest jako 

wnoszenie  przez formanty informacji o zupeğnie nowym w stosunku do podstawy 

desygnacie (zjawisku) (GWJP 1984, 320). Co ciekawe, dopuszczalne jest jednak 

zupeğnie odmienne stanowisko, kt·re wymaga albo negacji funkcji semantycznej formantu 

i operacji semantycznych w nominacjach, albo redefinicji pojňcia funkcji semantycznej 

formantu. Do takich wniosk·w dochodzi na przykğad S. Karolak w pracy, kt·ra por·wnuje 

wğaŜciwoŜci skğadniowe rzeczownik·w odczasownikowych i odprzymiotnikowych oraz 

ich podstaw: ĂMiňdzy derywatami a wyraŨeniami fundujŃcymi (o ile stosunek derywacji 

                                                 
169

 Zob. teŨ wyŨej, derywaty typu cudzoziemiec. 
170

 Nie naleŨy derywat·w typu wymowa, ch·d, postawa myliĺ z formacjami ekspresywnych typu pisanina, 

biegania. Te pierwsze sŃ og·lnymi nazwami sposob·w wykonywania czynnoŜci, to znaczy, Ũe dla 

skonkretyzowania sposobu derywat musi przyğŃczyĺ do siebie inny wyraz w syntagmie (prawidğowa, 

poprawna, niepoprawna wymowa / postawa), natomiast w derywatach drugiego rodzaju formant nakğada na 

czynnoŜĺ foliň pragmatycznŃ, ocena zawarta jest w derywacie: pisanina óniechlujne pisanieô, biegania 

óbezğadne bieganieô. 
171

 A wğaŜciwie óten, kogo charakteryzuje to, Ũe pracuje lewŃ rňkŃô, nie jest to bowiem nazwa 

odnarzňdziowego wykonawcy czynnoŜci lecz nazwa charakteryzujŃca (patrz kolejny rozdziağ VII, 

podrozdziağ 4.1.). 
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jest Ũywy) istnieje zasadnicza identycznoŜĺ semantycznaò (Karo lak 1972, 67). KierujŃc 

siň jego ustaleniami K. Kleszczowa stwierdza, Ũe nie moŨna uznawaĺ, iŨ znaczenia 

kategorialne óten, ktoô, óto, czym (siň)ô, óto, gdzie (siň)ô itd., stanowiŃ nadwyŨkň 

znaczeniowŃ derywatu w stosunku do podstawy, poniewaŨ te kategorialne znaczenia, jako 

argumenty fundujŃcego czasownika, na leŨŃ do jego znaczenia. JednoczeŜnie autorka 

zauwaŨa, Ũe Ăintuicyjne rozumienie [przykğadowych ï uzup. T.K.] leksem·w pisaĺ  

i pisarz nie pozwala na ich identyfikacjň, nie sŃ to synonimyò (K leszczowa 1981, 27)172. 

Dlatego proponuje badaczka, aby za funkcjň semantycznŃ formantu w formacjach typu 

nominacyjnego173 uznaĺ Ăwyr·Ũnienie jednego z argument·w implikowanych przez 

predykatò (K leszczowa 1981, 27) ï jak widaĺ takie  rozumienie funkcji semantycznej, 

zr·wnuje jŃ z zaproponowanŃ przeze mnie funkcjŃ transformacyjnŃ. JednoczeŜnie jednak, 

zgodnie z tym co o postaci i charakterze formantu napisağem w pierwszej czňŜci 

niniejszego rozdziağu174, uznajň tutaj, Ũe nie moŨna sprowadzaĺ r·Ũnic semantycznych 

miňdzy derywatem a jego podstawŃ do wyr·Ũniania argumentu, r·Ũnice te bowiem majŃ 

takŨe charakter komponencjalny ï wartoŜĺ kategorialnŃ wiŃzanŃ z formantem. PodejŜcie 

takie wynika z kilku przesğanek, ale w pierwszym rzňdzie stŃd, Ũe w niniejszym 

opracowaniu za podstawň (bazň) sğowotw·rczŃ uwaŨa siň wyraz (sğowotw·rstwo proste), 

lub wyrazy, wzglňdnie frazň (sğowotw·rstwo syntaktyczne)175. Natomiast w modelu 

proponowanym przez K. KleszczowŃ bazŃ sğowotw·rczŃ zdaje siň byĺ nie konkretny 

czasownik, lecz jego SPA. R·wnieŨ w niniejszej pracy do tej pory posğugiwağem siň 

niezbyt precyzyjnym okreŜleniem motywujŃca SPA, kt·re mogğo sugerowaĺ, Ũe bazŃ, 

podstawŃ sğowotw·rczŃ nie jest wyraz, lecz zwiŃzana z nim struktura gğňboka. Miňdzy 

motywujŃcym wyrazem a jego strukturŃ gğňbokŃ nie moŨna jednak stawiaĺ r·wnoŜci:  

ten pierwszy, jako powierzchniowa realizacjŃ SPA, jest w oczywisty spos·b uboŨszy od 

niej semantycznie ï czasownik jest predykatorem i jako wyraz Ăgubiò swe argumenty ï  

na rzecz formantu. MoŨna jeszcze dodaĺ, Ũe odzwierciedlona w parafrazie SPA jest nie 

tyle bazŃ derywacyjnŃ sensu stricto, lecz raczej mechanizmem semantyczno-pojňciowym, 

ukazujŃcym jak tworzy siň nazwy dla pojňĺ, jak przez uŨytkownik·w (i jednoczeŜnie 

tw·rc·w) jňzyka odczytywane sŃ relacje sğowotw·rcze miňdzy derywatami a bazŃ, 

pokazuje ona takŨe naturň pojňcia, treŜci i aktu nominacyjnego. SPA moŨna wiňc uznaĺ  

                                                 
172

 Za synonimiczny (r·wnoznaczny) z SPA moŨna by uznaĺ jedynie zbi·r derywat·w zapeğniajŃcych 

wszystkie moŨliwe relacje semantyczne argument·w przy danym predykacie. 
173

 OczywiŜcie nie nazywa ich nominacyjnymi; jej praca poŜwiňcona jest formacjom mutacyjnym, 

dokğadniej ï nazwom narzňdzi. 
174

 Zob. rozdziağ VI, podrozdziağ 1.1. 
175

 Zob. rozdziağ VI, podrozdziağ 1.1. 
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za szeroko pojňtŃ bazň konkretnego a k t u  d e r y w a c j i, natomiast wyraz (lub fraza) jest 

fundatorem derywatu, czyli e fe k t u  d e r yw a c j i. 

ZauwaŨmy jeszcze, Ũe gdyby za bazň derywat·w nominacyjnych uznaĺ jednak 

SPA, to w por·wnaniu z niŃ derywat okazuje siň znaczeniowo uboŨszy od wğasnej 

podstawy o niewyr·Ũnione elementy SPA, na przykğad wozak, w kt·rym formant 

aktualizuje ówykonawcňô, a temat sğowotw·rczy, predykat, jest uboŨszy o role 

semantyczne: ónarzňdzieô, óobiektô, ómiejsceô i inne. Przeczy to co prawda jednemu  

z dw·ch gğ·wnych kryteri·w ustalania kierunku motywacji ï zğoŨonoŜci formalnej  

i semantycznej, ale kryterium to wykorzystuje siň przy motywacji przez struktury 

powierzchniowe. Derywacja wielu formacji nominacyjnych byğaby zatem 

sğowotw·rstwem przez zerowanie jednych, a wyr·Ũnianie innych element·w SPA. Takie 

okreŜlenie sğowotw·rstwa idealnie wprost pasuje do okreŜlenia tak zwanego profilowania, 

pojňcia z gramatyki kognitywnej, wykorzystywanego do opis·w sğowotw·rczych.  

R. Grzegorczykowa o profilowaniu m·wi, Ũe polega ono na Ăwyr·Ũnieniu (podŜwietleniu) 

pewnych element·w [nazywanego pojňcia ï uzup. T.K.] jako waŨnych (desygnowanych), 

a usuwaniu innych w cieŒ, na dalszy plan, do tğaò (Grzegorczykowa 1998, 11). W tym 

miejscu chciağbym odnieŜĺ siň szerzej do tego nurtu badaŒ w sğowotw·rstwie, kt·ry 

moŨna by nazwaĺ sğowotw·rstwem kognitywnym, a dla kt·rego podstawowym pojňciem 

jest wğaŜnie profilowanie. Jego pojňcie pojawia siň takŨe w artykule K. Waszakowej, 

dotyczŃcym nominalizacji sğowotw·rczej. Podobnie jak niekt·re opisy sğowotw·rcze 

wykorzystujŃce skğadniň semantycznŃ tak i w artykule bazň sğowotw·rczŃ rozumie siň 

szerzej: nie jako wyraz, a pewne zjawisko, strukturň pojňciowŃ, stŃd Ăw ujňciu 

kognitywnym rzeczowniki w parach, typu dziağacz : dziağaĺ, czytanka : czytaĺ, ucieczka  

: uciekaĺ, strzağ : strzelaĺ pod wzglňdem zawartoŜci konceptualnej nie sŃ wcale bogatsze 

od odpowiednich czasownik·w, natomiast r·ŨniŃ siň od nich profilem, ŜciŜlej: sposobem 

wyprofilowania ich zawartoŜci konceptualnejò (Waszakowa 1996a, 114) ï tak samo, 

tylko w innej terminologii, o stosunku znaczeniowym miňdzy derywatem a bazŃ oraz  

o funkcji semantycznej formantu pisağa K. Kleszczowa (1981). Kognitywizm kğadzie 

takŨe nacisk na r·Ũnice semantyczne w derywatach typu transpozycyjnego, negujŃc tym 

samym istnienie transpozycji176, ale podobnie o transpozycjach pisze siň wykorzystujŃc 

                                                 
176

 ĂSemantycznie [derywaty typu eksplodowaĺ ă eksplozja] r·ŨniŃ siň  bowiem tym, Ũe w inny spos·b 

konstruujŃ wyobraŨenie tej samej zawartoŜci konceptualnej. Czasownik narzuca bowiem widzenie 

zdarzenia w aspekcie procesualnym, podczas gdy rzeczownik zdarzenie to przedstawia bardziej 

abstrakcyjnie, atemporalnie, cağoŜciowo ujmujŃc poszczeg·lne stany skğadoweò (Was za ko wa 1996a, 117) 

ï sŃdzň przy tym, Ũe taka sama interpretacja derywat·w typu transpozycyjnego jest moŨliwa w ramach 
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aparat pojňciowy SPA. ZauwaŨmy teŨ, Ũe wyr·Ũniony przez autorkň zestaw 

przykğadowych typ·w nominalizacyjnych pozostaje bez wiňkszych r·Ũnic w por·wnaniu  

z kategoriami sğowotw·rczymi ustalanymi na podstawie r·l semantycznych peğnionych 

przez formanty177. K. Waszakowa pisze r·wnieŨ, Ũe Ăspojrzenie na zjawisko nominalizacji 

w perspektywie semantyki kognitywnej diametralnie zmienia jego charakter:  

z syntaktycznego (w zasadzie dotyczŃcego tzw. struktury powierzchniowej)  

na semantyczny. Tak rozumiana nominalizacja ujawnia, Ũe pewna baza konceptualna 

(ujňta jako relacja), moŨe byĺ rozmaicie wyprofilowana; inaczej: jak poprzez rozmaite 

ŜcieŨki kognitywne z tej samej bazy pojňciowej tworzone sŃ r·Ũnorodne derywaty 

rzeczownikoweò (Waszakowa 1996a, 123). Ale takŨe w modelu sğowotw·rstwa 

wykorzystujŃcym pojňcie SPA i skğadniň semantycznŃ, nominalizacja ma charakter 

semantyczny (ŜciŜlej: syntaktyczno-semantyczny), tak samo teŨ opisuje siň w nim 

mechanizm derywacji, profilowanie r·wna siň aktualizacji. ZauwaŨmy teŨ, Ũe wiele lat 

przed powstaniem skğadni semantycznej, a tym bardziej przed powstaniem pojňcia i 

terminu profilowanie, E. Cassirer178 w podobnych sğowach opisywağ nazywanie: ĂNazwa 

przedmiotu nie roŜci pretensji do natury przedmiotu; nie istnieje po to, aby byĺ physei on, 

aby daĺ nam prawdň o jakiejŜ rzeczy. Funkcja nazwy ogranicza siň zawsze  

do podkreŜlenia jakiegoŜ szczeg·lnego aspektu rzeczy i cağa wartoŜĺ nazwy polega 

wğaŜnie na tym ograniczeniu i okrojeniu. FunkcjŃ nazw jest jedynie wybieranie  

i zatrzymanie siň na pewnym aspekcie, a nie wyczerpujŃce odniesienie do jakiejŜ 

konkretnej sytuacji. Wyodrňbnienie tego aspektu nie jest czynnoŜciŃ negatywnŃ, lecz 

pozytywnŃ. W czynnoŜci nadawania nazwy wybieramy bowiem pewne stağe oŜrodki 

postrzegania z mnogoŜci i rozproszenia naszych danych zmysğowychò (Cassirer 2004, 

280-281). 

Z kolei w innym opracowaniu pozostajŃcym w tym nurcie, H. Kardela, omawiajŃc 

podstawowe pojňcia derywacji kognitywnej, pisze: ĂBaza jest strukturŃ kognitywnŃ, 

skğadajŃcŃ siň z jednej lub wiňcej domen, w oparciu o kt·rŃ desygnat jest profilowany.  

I tak na przykğad pojňcie ópalcaô da siň zdefiniowaĺ tylko na tle struktury kognitywnej 

zawierajŃcej informacjň na temat dğoni, ramienia, rňki [é]. BezpoŜredniŃ domenŃ dla 

palca jest dğoŒ, dla dğoni ramiň [é]. Oznacza to w efekcie, Ũe baza kognitywna jest 

wsp·lna dla tych wszystkich struktur pojňciowychò i nieco dalej: ĂWyraŨenie jňzykowe 

                                                                                                                                                   
strukturalnej funkcji fo rmantu definiowanej tak, jak u W. Doroszewskiego (1963) i w niniejszej pracy (zob. 

kolejne podrozdziağy). 
177

 Zob. (Was za ko wa 1996a, 117-118). 
178

 Ten badacz jest jednym z inspirator·w kognitywizmu. 
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pismo jest bardziej prototypowym rzeczownikiem niŨ na przykğad wyraŨenie pisanie [é]. 

Granica miňdzy rzeczownikiem a czasownikiem jest wiňc pğynna, a wyb·r jednej z tych 

dw·ch kategorii, kt·re w danym momencie sŃ profilowane, zaleŨy od element·w struktury 

kognitywnej.  I tak, przyjmujŃc, Ũe wyraŨenia pismo, pisanie, pisaĺ, itd. posiadajŃ wsp·lnŃ 

bazň konceptualnŃ, to co jest profilowane w przypadku rzeczownika pismo ï to RZECZ, 

to co natomiast jest profilowane w przypadku czasownika pisaĺ to ï PROCESò (K arde la 

1992, 48). Jak widaĺ te same zjawiska moŨna na gruncie sğowotw·rstwa opisywaĺ r·wnie 

dokğadnie, przy tym w prostszy spos·b, za pomocŃ pojňĺ skğadni semantycznej ï przy 

nieduŨych uŜciŜleniach definicyjnych bazň konceptualnŃ moŨna utoŨsamiaĺ z pojňciem 

SPA, domenň z jej elementami (predykat i jego argumenty), profilowanie z aktualizacjŃ, 

wyr·Ũnianiem jednego z element·w SPA; rzeczownik pismo byğby aktualizacjŃ roli 

semantycznej órezultatuô, pisanie zaŜ to predykator (aktualizacja predykatu). W zakresie 

nominacji sğowotw·rczej kognitywizm daje te same odpowiedzi, co model skğadniowy, 

przy czym na korzyŜĺ tego ostatniego przemawia prostota ï gramatyka kognitywna 

sprawia bowiem wraŨenie nieuporzŃdkowanej lub trochň inaczej ï Ăbeztroskiejò 

terminologicznie179. 

Warto na zakoŒczenie czňŜci poŜwiňconej nominacji dodaĺ, Ũe charakterystyczne 

dla wielu gwar sŃ warianty leksykalne formacji nominacyjnych przy tej samej definicji 

kwestionariuszowej, np.: ĂJak siň m·wi na czğowieka, kt·remu szkoda pieniňdzy, rzadko 

je wydaje, nie chce siň nimi dzieliĺ, jest chytryò: skŃpnik // skŃpiec // skŃpidusza // 

stuchlak, ĂJak siň m·wi na czğowieka, kt·ry ma roztrzepane, nieuğoŨone, dğugie poplŃtane 

wğosyò: kudğacz // koczudğo, ĂJak siň m·wi na czğowieka, kt·ry m·wi duŨo i szybkoò: 

lepieta // trajkotka, ĂJak siň m·wi na kogoŜ, kto jest przesadnie chudyò: suchotnik // 

suchcielec, ĂJak siň nazywa czğowieka, kt·ry zğoŜci siň z byle powodu, ğatwo wpada w 

gniewò: raptownik // raptus // cholernik. świadczŃ one miňdzy innymi o tym, Ũe to samo 

pojňcie jňzykowe na powierzchni realizuje siň w r·Ũnych postaciach. Warianty te mogŃ 

byĺ tworzone od r·Ũnych podstaw, por.: stuchlaĺ Ą stuchlak ï podstawa naleŨŃca do 

sğownictwa dyferencyjnego gwary, w odr·Ũnieniu od og·lnopolskiego skŃpy Ą skŃpiec 

(lub skŃpy + dusza Ą skŃpidusza); leipietaĺ Ą leipieta, trajkotaĺ Ą trajkotka; kudğy Ą 

kudğacz, koczudğo (podstawa nieustalona). Przez to, Ũe r·Ũne sŃ podstawy wariant·w, 

czasami mogŃ one naleŨeĺ do r·Ũnych kategorii sğowotw·rczych, jak w typie: suchcielec 

óten, kto jest suchy (= chudy)ô, naleŨŃcym do kategorii nazw subiekt·w cech oraz 

                                                 
179

 Czasami kilkunastu pojňciom z dwu cytowanych wyŨej artykuğ·w odpowiada kilka termin·w w modelu 

wykorzystujŃcym skğadniň semantycznŃ. 
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suchotnik óten, kto jest tak chudy, jakby byğ chory na suchotyô ï kategoria 

symilatyw·w180. A zatem w relacji sğowotw·rczej, motywacyjnej (derywat ï baza) sŃ to 

formacje nominacyjne, ale jako warianty ğŃczŃ je relacje charakterystyczne dla derywacji 

renominacyjnej, poniewaŨ niekt·re warianty modyfikujŃ treŜĺ podstawowego pojňcia, 

przez przybieranie r·Ũnych folii semantycznych, np.: skŃpiec : stuchlak (r·Ũnice 

stylistyczne, odmianowe), pijak : pijaczysko : pijaczyna (r·Ũnice natňŨenia i charakteru 

oceny)181. 

 

Og·lnŃ funkcjŃ formant·w nominacyjnych jest transformacja SPA zwiŃzanej  

z podstawŃ w derywat, polegajŃca na wyr·Ũnieniu jednego z argument·w przez formant. 

Natomiast szczeg·ğowe podziağy wewnŃtrz nominacji sğowotw·rczych, wykrywajŃce 

konkretne klasy transformacji, opierajŃ siň na okreŜleniu peğnionych przez formanty r·l 

semantycznych argument·w. Dotychczas posğugiwağem siň w pracy gğ·wnie 

symbolicznymi oznaczeniami argument·w predykatu, bez okreŜlania ich roli 

semantycznej, jednak dla szczeg·ğowego opisu funkcji formant·w naleŨy ustaliĺ, jakie 

typy argument·w sŃ wyr·Ũniane (profilowane) w derywacji nominacyjnej gwary 

jaŜliskiej, to znaczy, Ũe trzeba ustaliĺ listň r·l semantycznych, peğnionych przez formanty. 

Role te, bňdŃc funkcjami szczeg·ğowymi formant·w transformacyjnych, dokonujŃ 

jednoczeŜnie sğowotw·rczej kategoryzacji nominacyjnej182, stajŃc siň w derywacie 

wartoŜciŃ kategorialnŃ. Dla porzŃdku dodam, Ũe rolň semantycznŃ argumentu rozumiem 

jako argument o danych cechach (miňdzy innymi takich jak ónosicielô, inaczej ósubiektô 

danej czynnoŜci, stanu lub cechy, ómiejsceô, gdzie zachodzi dana czynnoŜĺ lub stan, 

óczasô, w kt·rym trwa czynnoŜĺ lub zachodzi stan i inne), kt·re wynikajŃ ze struktury  

i Ăwalencjiò semantycznej  predykatu. KierujŃc siň obserwacjŃ K. Kleszczowej na temat 

proponowanych w literaturze jňzykoznawczej zestaw·w r·l semantycznych, przyjmujň,  

Ũe Ărole semantyczne naleŨy traktowaĺ instrumentalnie, tzn. wybieraĺ i ustalaĺ taki 

repertuar, kt·ry pozwoli opisaĺ dany materiağ jňzykowyò (K leszczowa 1981, 32).  

Na potrzeby niniejszej pracy postanowiğem wiňc przejŃĺ za R. GrzegorczykowŃ i J. 

PuzyninŃ uniwersalny, czyli og·lny zestaw r·l pojawiajŃcych siň we wszystkich 

mutacjach jňzyka og·lnopolskiego, ale wystňpujŃcy takŨe w sğowotw·rstwie gwarowym. 

                                                 
180

 Choĺ moŨna ten wyraz interpretowaĺ jako efekt paronimii leksykalnej. 
181

 Derywat pijaczyna ambiwalentny, zar·wno óo pijaku pogardliwieô jak i óo pijaku z litoŜciŃô. 
182

 Od razu zaznaczň jednak, Ũe w niniejszej pracy nie tylko role semantyczne (wartoŜĺ kategorialna) 

odpowiadajŃ za charakter i postaĺ kategorii sğowotw·rczej. 
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PoniŨej przedstawiam listň tych podstawowych i najczňstszych r·l semantycznych 

peğnionych przez formanty w derywatach nominacyjnych gwary jaŜliskiej: 

 

óSubô ï szeroko pojňty nosiciel jakiejŜ cechy, czynnoŜci lub stanu; ta og·lna rola 

realizuje siň w postaci kilku odmianek, takich jak wykonawca czynnoŜci (agens) lub 

nosiciel cechy (stanu). 

óObô ï jest to obiekt (patiens), na kt·ry skierowana jest czynnoŜĺ subiektu; jego 

odmiankŃ jest óOb Matô, czyli materiağ (substancja), z kt·rego tworzy siň jakiŜ inny 

obiekt ï rezultat; inne realizacje szczeg·ğowe tej roli wynikajŃ z semantyki 

fundujŃcych czasownik·w. 

 óInstrô ï  instrument, narzňdzie, Ŝrodek czynnoŜci ï to, co sğuŨŃcy wykonaniu 

czynnoŜci podlegajŃcej agensowi. 

óLocô ï miejsce, w kt·rym odbywa siň czynnoŜĺ, zachodzi stan lub proces, 

znajdujŃ siň obiekty; moŨna wiňc m·wiĺ o miejscach odczynnoŜciowych  

i odobiektowych, rzadziej tworzone sŃ nazwy miejsc od nazw stan·w i proces·w183. 

óResô ï czyli rezultat, wytw·r pewnej czynnoŜci lub procesu, to co jest ich 

efektem. 

óTempô ï czyli nazwa pewnego okresu, czasu, w kt·rym coŜ siň dzieje siň, 

zachodzi stan lub proces. 

 

Uzupeğnieniem tych funkcji jest óPredô, czyli aktualizacja w derywacie predykatu (typ 

ğuszczyca, wymowa, utarg)184. Swego rodzaju rolŃ jest teŨ óModô, czyli spos·b wykonania 

danej czynnoŜci. Szczeg·ğowa charakterystyka r·l semantycznych ï odmianek funkcji  

transformacyjnej formantu, ich specyfikacje oraz implikowane przez nie kategoryzacje 

sğowotw·rcze, sŃ przedmiotem kolejnego rozdziağu. 

 

 

3.4. Formacje renominacyjne i funkcje renominacyjne formant·w 

 

 Renominacja obejmuje cztery podstawowe rodzaje operacji sğowotw·rczych. 

Om·wmy najpierw operacje dyktowane potrzebŃ ekonomii jňzykowej oraz 
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 Zob. (GWJ P 1984, 355). 
184

 Zob. rozdziağ VII, podrozdziağ 4.1. 
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funkcjonalnoŜci jňzyka185. Ot·Ũ polegajŃ one na zmianie Ăpredyspozycjiò skğadniowych,  

a co za tym idzie r·wnieŨ tekstowych, nazwanego pojňcia. Owa zmiana sprowadza siň  

do wymiany kategorii gramatycznych wğaŜciwych czasownikom lub przymiotnikom  

na kategorie nominalne, dziňki czemu dane pojňcie w tekŜcie moŨe wystňpowaĺ w 

r·Ũnych pozycjach i funkcjach skğadniowych, czyli zwiňkszajŃ siň moŨliwoŜci jego 

jňzykowej konkretyzacji w tekŜcie. Formant, kt·ry wnosi do derywatu zestaw 

rzeczownikowych kategorii gramatycznych, a nie wyr·Ũnia pr zy t ym 

Ũadnego elementu SPA motywujŃcego wyrazu186, ani nie nakğada 

Ũadnych folii semantycznych, peğni funkcjň, kt·rŃ tradycyjnie nazywa 

siň funkcjŃ transpozycyjnŃ187.  Jest ona wğaŜciwa formantom  

w odczasownikowych nazwach czynnoŜci oraz odprzymiotnikowych nazwach cech. 

NaleŨy tu jednak podkreŜliĺ, Ũe transpozycje prawie nigdy nie dokonujŃ siň bez udziağu 

semantyki. JuŨ sam fakt neutralizacji czasownikowych czy przymiotnikowych kategorii 

gramatycznych w derywacie powoduje, Ũe na pğaszczyŦnie tekstu moŨliwoŜci 

prezentowania pojňcia ulegajŃ znacznemu zwňŨeniu ï derywaty rzeczownikowe nie sŃ  

w stanie oddaĺ takich odcieni znaczeniowych jak aspekt czasownika czy stopieŒ 

przymiotnika. Przeanalizujmy dla przykğadu kilka moŨliwych realizacji tekstowych 

rzeczownika wysokoŜĺ i jego podstawy wysoki. We frazach X jest wysoki na piňĺ piňter  

i X ma wysokoŜĺ piňciu piňter wyb·r jednego z wariant·w nie prowadzi w zasadzie do 

powstania r·Ũnic semantycznych miňdzy frazami, ale czy moŨna utworzyĺ r·wnoznaczny 

ekwiwalent dla zdania X jest wyŨszy od Y (*WysokoŜĺ X-a jest wiňksza? // lepsza? // 

intensywniejsza? od wysokoŜci Y-a) ï zmiana funkcji skğadniowej w derywacie pociŃga  

za sobŃ zmiany w organizowaniu semantyki zdania. PodkreŜlmy jednak, Ũe r·Ũnice o 

kt·rych mowa nie zawsze wystňpujŃ na poziomie leksykalnym (systemowym), lecz majŃ 

swoje konsekwencje w semantyce zdania, poniewaŨ derywaty transpozycyjne zmieniajŃ 

moŨliwoŜci realizacji jňzykowej danego pojňcia w tekŜcie. W formacjach 

transpozycyjnych istniejŃ takŨe zjawiska odwrotne, na co zwracağa juŨ uwagň J. Puzynina 

(1969)188 miňdzy innymi na przykğadzie transpozycji z formantami ujemnymi typu bieg 

                                                 
185

 Ekonomia, o kt·rej w dalszej czňŜci mowa, jest ekonomiŃ na pğaszczyŦnie wypowiedzi (X chwali to, Ũe  

Y jest mŃdry Ą X chwali mŃdroŜĺ Y-a ; X uczy w szkole podstawowej Ą X uczy w podstaw·wce), lecz osiŃga 

siň jŃ poprzez rozbudowanie sğownika. 
186

 Lecz raczej Ăkopiujeò do derywatu jego peğnŃ strukturň gğňbokŃ, por.: ktoŜ(v) plewi coŜ(x), czymŜ(y), 

gdzieŜ(z),, ale r·wnieŨ ktoŜ moŨe byĺ  wykonawcŃ plewienia, moŨliwe jest plewienie czegoŜ, plewienie 

czymŜ, plewienie gdzieŜ. 
187

 Por. teŨ funkcja tekstotw·rcza formantu ï podrozdziağ 2.4. 
188

 Por. teŨ rozdziağ Czy istnieje czysta transpozycja w pracy M. Honowskiej (1967). 
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óto, jak  siň biegaô, kt·re charakteryzuje nadwyŨka semantyczna w postaci okreŜlenia 

sposobowego. Podobne komponenty znaczenia zauwaŨymy w formacjach typu pisanina, 

bieganina oraz wymowa, utarg. O jeszcze innych r·Ũnicach znaczeniowych w szeroko 

pojmowanych formacjach transpozycyjnych piszŃ autorki sğowotw·rstwa 

rzeczownikowego w Gramatyce wsp·ğczesnego jňzyka polskiego (GWJP,1984). 

Derywatom opr·cz przeksztağceŒ na potrzeby skğadniowe towarzyszŃ znaczenia wt·rne, 

np. wyjŜcie to czysta transpozycja: óto, Ũe siň wychodziô, ale takŨe mutacja, por. wyjŜcie 

gğ·wne ómiejsceô. Z drugiej strony derywaty mogŃ byĺ uboŨsze znaczeniowo od 

motywujŃcego czasownika polisemicznego, istniejŃ bowiem transpozycje od jednego 

tylko ze znaczeŒ, np.: wymawianie ă wymawiaĺ óartykuğowaĺô, z wyzerowaniem znaczeŒ 

ówyrzucaĺ coŜ komuŜ, wytykaĺ, wypominaĺô, órozwiŃzywaĺ, zrywaĺ umowňô, wystawa ă 

wystawiaĺ ópublicznie coŜ prezentowaĺ, urzŃdzaĺ pokazô, bez znaczenia podstawowego 

ówyjmowaĺ coŜ skŃdŜ i stawiaĺ na zewnŃtrzô i pozostağych znaczeŒ, np. ópoddawaĺ coŜ 

dziağaniu czegoŜ, naraŨaĺ na coŜô, lub ózgğaszaĺ kogoŜ jako kandydata na jakieŜ 

stanowisko lub kogoŜ do udziağu w zawodachô i innych189. Om·wmy jeszcze jeden typ 

r·Ũnic znaczeniowych w derywacji transpozycyjnej. We frazach: odbieranie X-owi prawa 

gğosu, wydawanie posiğk·w od godziny 12 derywaty odbieranie i wydawanie naleŨŃ do 

formacji transpozycyjnych, ale te same derywaty w wyraŨeniach gwarowych: p·jŜĺ do 

odbierania / wydawania siana190, nie sŃ toŨsame znaczeniowo ze swoimi podstawami, 

zmienia siň w nich bowiem stosunek motywacyjny. MoŨna by tu przyjŃĺ, Ũe formanty w 

rzeczownikach z powyŨszych fraz gwarowych nie tylko przyğŃczajŃ do tematu 

sğowotw·rczego paradygmat fleksyjny rzeczownika, ale teŨ nakğadajŃ na niego pewnego 

typu foliň semantycznŃ, konkretyzujŃcŃ znaczenie czasownikowe przez podkreŜlenie 

jednego z argument·w SPA bazy ï ich parafrazy brzmiŃ bowiem óto, Ũe siň wydaje 

siano(x)ô oraz óto, Ũe siň odbiera siano(x)ô. Wspomniağem nieco wyŨej, Ũe transpozycje takie 

jak odbieranie i wydawanie uŨyte w pierwszym przykğadzie, kopiujŃ SPA motywujŃcego 

wyrazu, natomiast w uŨyciach gwarowych derywat pozostaje co prawda nazwŃ czynnoŜci, 

ale jednoczeŜnie wyr·Ũnia rolň óObô. Byğyby to zatem nazwy czynnoŜci przy 

wyr·Ũnionym obiekcie. W gruncie rzeczy jednak lepiej bňdzie przyjŃĺ prostszŃ 

interpretacjň zjawiska, mianowicie uznaĺ, Ũe derywaty te jako wyrazy ulegajŃ 

kontekstowej konkretyzacji, co jest zjawiskiem dla leksyki powszechnym, por. np. 

                                                 
189

 Zob. (GWJ P 1984, 336-337). 
190

 Wydawanie siana, czyli podawanie go widğami z doğu, z wozu, na g·rň, czyli na strych w stodole,  gdzie 

siň to siano odbiera. 
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og·lnopolskie picie jako 1. óspoŨywanie pğyn·wô i jako 2. óspoŨywanie alkoholuô. Inaczej 

jeszcze traktujň w niniejszej pracy formy typu sprosiny, przenosiny, kt·rych w Ũadnym 

wypadku nie moŨna klasyfikowaĺ jako transpozycje, poniewaŨ parafraza sprosin to nie 

óto, Ũe siň spraszaô, lecz to, Ũe siň ósprasza na weseleô, podobnie przenosiny  

to óprzeniesienie siň po weseluô, a nie óto, Ũe siň przenosiô. Pozornie tylko prezentujŃ one 

ten sam typ derywacji co powyŨsze wydawanie, odbieranie, a takŨe przewracanie (siana), 

poniewaŨ nigdy nie uŨywa siň ich w znaczeniu, kt·re  pomijağoby element óweseleô191. 

A zatem za formacje transpozycyjne uwaŨa siň w niniejszym opracowaniu  

transpozycje regularne i czyste, czyli tak zwane nominalizacje czasownika (nomina 

verbalia), a wiňc derywaty z formantami o funkcji wyğŃcznie transpozycyjnej, tworzone 

gğ·wnie przyrostkami -enie, -anie, -cie192. Ponadto do transpozycji zaliczam derywaty  

z formantem o funkcji transpozycyjnej, ale uboŨsze znaczeniowo od podstaw, to znaczy 

uboŨsze o te skğadniki znaczenia, kt·re sŃ wyraŨane wyğŃcznie za pomocŃ kategorii 

gramatycznych werbalnych (por. dwuaspektowoŜĺ czasownika oraz wyraŨanie przez 

derywat jednego tylko aspektu, np. odwracanie óto, Ũe siň odwracaô, tylko aspekt 

niedokonany). NaleŨŃ teŨ do nich te nominalizacje czasownik·w polisemicznych, kt·re sŃ 

transpozycjŃ czasownika w jednym tylko z jego znaczeŒ193. Natomiast derywaty 

transpozycyjne, ale charakteryzujŃce siň pewnymi ĂnadwyŨkamiò semantycznymi (typ 

pisanina, kopanina, ciemnota), powinny byĺ przesuwane do kategorii krzyŨowych194, 

poniewaŨ derywaty te, pozostajŃc nazwami czynnoŜci, stan·w lub cech, zyskujŃ folie 

semantyczne, a wiňc formant peğni w nich innŃ jeszcze niŨ transpozycja funkcjň 

renominacyjnŃ. Schemat ich parafrazy to óznaczenie podstawyô + ófolia semantycznaô 

ï a wiňc jest on taki sam, jak schemat renominacji typu modyfikacyjnego. 

Drugi typ derywacji dyktowany potrzebŃ ekonomizacji to kompresja formalna. Jest to 

derywacja prowadzŃca do przeksztağceŒ o charakterze czysto powierzchniowym  

i formalnym, sğuŨy ona bowiem przeksztağceniom wyraŨeŒ analitycznych w syntetyczne, 

odnosi siň wiňc do zjawisk uniwerbizacji (szkoğa podstawowa Ą podstaw·wka, policja 

drogowa Ą drog·wka)195. Celem uniwerbizacji jest ekonomia wypowiedzi (dlatego 

funkcjň peğnionŃ przez formant w powyŨszych przykğadach E. Zemska  nazywa funkcjŃ  

                                                 
191

 Szczeg·ğowo o formacjach typu sprosiny piszň w nastňpnym rozdziale. 
192

 Ze wzglňdu na te ich wğaŜciwoŜci proponuje siň czasem fleksyjny opis takich sğowoform. 
193

 Derywaty typu wymowa, zob. wyŨej. 
194

 Zob. niŨej, podrozdziağ 3.5. 
195

 Proces ten widzieĺ moŨna r·wnieŨ w derywacji typu czarnoziem Ą czarnica, parostatek Ą parowiec, 

czyli w przeksztağceniach zğoŨeŒ w derywaty proste. 
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kompresywnŃ), ale jej efektem czňste jest takŨe nacechowanie stylistyczne, wynikajŃce ze 

skr·cenia, bňdŃcego jednym z wyznacznik·w wypowiedzi potocznych, nieoficjalnych: 

Ă[...] wğaŜciwoŜciŃ uniwerbizm·w jest ich czňste nacechowanie stylistyczne. Na og·ğ nie 

naleŨŃ one do neutralnego rejestru stylowego; wğaŜciwe sŃ m·wionej, nieoficjalnej sferze 

jňzyka. Trudno sobie wyobraziĺ uŨycie takich wyraz·w jak zbrojeni·wka, skarb·wka [...] 

w urzňdowych dokumentach [...].ò (Nag·rko 1998, 212). Z tego wzglňdu sŃ to formacje 

przypominajŃce derywaty typu pisanina, tylko zamiast folii ekspresywnej formant nakğada 

w nich foliň stylowŃ. Udziağ formacji tego typu jest nieznaczny w moim materiale  

(z nielicznych przykğad·w moŨna przytoczyĺ Popielec ă środa Popielcowa), czňŜciej 

spotykane sŃ one w odmianie zawodowej gwary, zwğaszcza w odmianach 

rzemieŜlniczych, w kt·rych derywaty typu rozwiertacz sŃ profesjonalizmami i stanowiŃ 

konkurencjň odmianowŃ dla termin·w oficjalnych nieznormalizowanych (Ŝwider do 

rozwiercania)196. Warto tu jednak podkreŜliĺ, Ũe w polszczyŦnie og·lnopolskiej 

uniwerbizmy sŃ wt·rne wobec zestawieŒ, natomiast w gwarach derywaty proste sŃ 

wzglňdem zestawieŒ pierwotne, sŃ dla nich niejako podstawŃ. 

 

Drugi typ operacji renominacyjnych to sğowotw·rstwo czystych tautologii (tzw. 

formacje toŨsamoŜciowe), czyli formacji tworzonych formantami o funkcji wyğŃcznie 

strukturalnej, a wiňc derywat·w typu: chlewek ă chlew, sanki ă sanie, okleszczyny ă 

kleszcze, chomŃto ă chomŃt, prňcina ă prňt, ciuczek ă ciuk. Funkcjň 

strukturalnŃ ro zumie m t u t radycy jn ie ,  za  W.  Doros zewsk im,  jako  

tworze n ie  nowej s tr uk t ury  w yrazo wej197, w szczeg·lnoŜci jako 

urzeczownikowienie podstawy, nominalizacjň pojňcia wyraŨanego  

(do momentu derywacji nowego sğowa) innŃ niŨ rzeczownik czňŜciŃ 

mow y. Jak pisağ W. Doroszewski: ĂStrukturalna funkcja formant·w, z ich wszystkich 

funkcji najwaŨniejsza, jest funkcjŃ rzeczownikotw·rczŃ. [é] Tworzenie rzeczownik·w 

jest w rozlegğym zakresie tworzeniem znak·w podmiot·w: strukturalna funkcja 

formant·w jest punktem, w kt·rym siň zbiegajŃ zagadnienia czňŜci mowy, sğowotw·rstwa 

i skğadniò (Doroszewsk i 1963, 77). Jest ona inwariantnŃ funkcjŃ formantu  

we wszystkich derywatach rzeczownikowych. W tym kontekŜcie funkcja transpozycyjna, 

rozumiana jako wymiana w podstawie zestawu kategorii nominalnych198, jest szczeg·lnŃ 

odmianŃ funkcji strukturalnej. W derywatach tautologicznych formanty o funkcji 

                                                 
196

 O odr·Ũnieniu tym piszň w (Kurdyğa 2003c). 
197

 W ujňciu czysto synchronicznym: sygnalizowanie pochodnoŜci sğowotw·rczej. 
198

 Zob. rozdziağ VI, podrozdziağ 3.4. 
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strukturalnej nie mogŃ byĺ oczywiŜcie nominalizacjami w Ŝcisğym znaczeniu tego 

terminu, peğniŃ tylko og·lnŃ funkcjň strukturyzacji nowej jednostki leksykalnej. Kierunek 

motywacji ustala siň w nich na podstawie kryterium wiňkszej zğoŨonoŜci formalnej 

wyrazu (obecnoŜĺ / brak formantu) oraz kryterium frekwencji, nacechowania stylowego 

(czňstsze / rzadsze wystňpowanie wyrazu w odmianie og·lnej, powszechnej).  

W sğowotw·rstwie og·lnopolskim, inaczej niŨ w gwarach (por. powyŨsze przykğady), 

wiele tautologii tworzonych jest zazwyczaj formantami alternacyjnymi i fleksyjnymi ï ale 

jest to derywacja paradygmatyczna bez konwersji, moŨna je zatem uznawaĺ nie za wyrazy 

zwiŃzane relacjŃ motywacji, lecz za warianty jednego leksemu, zr·Ũnicowane 

fonologicznie i fleksyjnie. 

Za tautologie drugiego stopnia moŨna uznawaĺ tak zwane dublety sğowotw·rcze, 

czyli derywaty tworzone od wsp·lnej podstawy, ale wzglňdem siebie r·wnoznaczne, np.: 

brzydak : brzydaczysko, smar : smarowidğo, spodek : spodlarka óspodnia deska w wozieô, 

gnojnice : gnojnicki óto, co przytrzymuje gn·j na wozieôô. BňdŃca skutkiem takiej 

derywacji wariantywnoŜĺ leksykalna jest odpowiednikiem relacji miňdzy dwoma 

derywatami nominacyjnymi typu gruŦlik ï charchlak, kt·re wzglňdem siebie sŃ w relacji 

renominacyjnej. Od tautologii czystych naleŨy odr·Ũniĺ derywaty takie jak og·lnopolskie 

Ũywot ă Ũycie, stronica ă strona lub gwarowe nazwisko ă nazwa, pi·reczko ă pi·rko. 

SŃ to derywaty stylowe, kt·re opisujň poniŨej, w kolejnym podrozdziale. W podobnym 

duchu o formacjach toŨsamoŜciowych pisze K. Michalewski: ĂPozornie identycznie 

znaczŃce wyrazy [stronica, szablica, ziemica ï uzup. T.K.] majŃ jednak wartoŜĺ tak 

przynajmniej r·ŨnŃ jak wyraz neutralny i np. jego deminutywum [é]. W skrajnych 

przypadkach nabierajŃ teŨ i innej treŜci, w kaŨdym razie inaczej pod wzglňdem 

stylistycznym przedstawiajŃ siň przynajmniej jakiejŜ znacznej czňŜci uŨytkownik·w 

jňzykaò (Micha lewsk i 2001, 85-86). 

O ile pierwszy typ renominacji powodowany jest wymogami prostoty jňzyka,  

o tyle tautologizacja ï przeciwnie. Wynika ona z potrzeby, o kt·rej pisağa A. Wierzbicka, 

czyli z potrzeby redundancji (Wierzb icka, Wierzb ick i 1968, 54-55). UŨytkownicy 

jňzyka wymagajŃ, aby nie byğ on wciŃŨ taki sam, Ănudnyò, chcŃ, Ũeby w jňzyku byğo 

bogato i ciekawie, nawet kosztem ekonomii jňzykowej, jňzyk bowiem staĺ na (nie tylko) 

sğowotw·rczy luksus. 

 

Kolejny typ renominacji cechuje bardziej regularny i w niekt·rych wypadkach 

wrňcz kategorialny udziağ proces·w semantycznych, polegajŃcych na dodaniu 
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przez formant folii o charakterze subkategorialnym, zaŜ w ujňciu  

skğadni semantycznej ï na wyr·Ũnieniu (dodaniu) predykatu199 

jakoŜciowego przy obiekcie wyraŨanym tematem sğowotw·rczym. 

Inaczej m·wiŃc dochodzi do modyfikacji znaczenia podstawy, dlatego 

o funkcji formantu w takiej derywacji moŨna m·wiĺ posğugujŃc siň 

t radycyj nym ter mine m f unkc ja  mody f ikacy jna 200. Jej przyczynŃ jest intencja 

uŜciŜlenia znaczenia, a dokğadniej pojňcia, kt·re jest juŨ wyr·Ũnione jňzykowo; ŜciŜlej 

idzie o jego doprecyzowanie, tworzenie gğňbszych podziağ·w wewnŃtrz danej kategorii 

sğowotw·rczej. W ujňciu semantyki skğadnikowej ten typ renominacji jest nağoŨeniem folii 

o charakterze subkategorialnym, inaczej ï wğŃczeniem w strukturň znaczeniowŃ derywatu 

dodatkowego semu. Ta Ăwt·rna predykacjaò polega na dzieleniu danej kategorii 

pojňciowej na klasy, w oparciu o opozycyjne cechy istotne dla klas, lecz dla kategorii 

niedefinicyjne. Przykğadowo cechŃ definicyjnŃ og·lnej kategorii wykonawca czynnoŜci 

bňdzie cecha óosobaô, ale juŨ ópğeĺô nie. ZauwaŨmy jednak, Ũe w derywatach takich jak 

indyk, starosta, swat cecha ómňskoŜciô jest immanentna i niekonieczna definicyjnie, 

dlatego nie wchodzi ona  ani do znaczenia realnego, ani do parafrazy sğowotw·rczej (óten, 

kto swata *pğci mňskiejô), cecha pğci jest natomiast istotna dla indyczki, staroŜciny i swaŨki 

Nie dlatego jednak, Ũe ich desygnaty sŃ inne od desygnat·w wyraz·w podstawowych. 

Zar·wno derywat, jak i podstawa odsyğajŃ do tych samych pojňĺ óptaka domowegoô lub 

óosobowego subiektuô, natomiast sam derywat wskazuje na fakt, Ũe zwierzň lub osoba 

moŨe byĺ pğci ŨeŒskiej i mňskiej, co dla spoğecznoŜci wyr·ŨniajŃcej znakowo takŃ cechň 

musi byĺ istotne, skoro dochodzi do renominacji. Identyczne zjawisko wystňpuje przy 

derywatach o Ăodwrotnejò motywacji, to znaczy u derywat·w mňskich od ŨeŒskich,  

na przykğad pulak ă pulka, gňsior ă gňŜ ï gdzie taki kierunek motywacji wynika z tego, 

Ũe nazwŃ rodzajowŃ jest motywujŃcy rzeczownik w formie ŨeŒskiej. FunkcjŃ formantu w 

takich przypadkach jest wiňc wydobycie na jaw tej immanentnej informacji o pğci201, kt·ra 

tkwi w podstawie, ale nie jest Ăupowierzchnionaò w parafrazie. Formacje takie jak 

powyŨej wyr·ŨniajŃ nowŃ cechň pojňcia nazwanego, ale pojawienie siň dodatkowego 

predykatu nie tyle prowadzi do powstania nowej nazwy, nowego pojňcia, lecz raczej  

do innego jego postrzegania, wydobywania na Ăpowierzchniňò cech znaczeniowych 

nieistotnych w podstawie sğowotw·rczej (niekoniecznych w jego definicji). Modyfikacja 

                                                 
199

 Por.: ĂDerywaty modyfikacyjne [é] dodajŃ nowy predykat do znaczenia podstawowego rzeczownikaò 

(GW J P, 333). 
200

 Z kon iecznymi zmianami definicyjnymi. 
201

 A takŨe innego rodzaju cechach, zob. niŨej. 
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jest swego rodzaju uzupeğnieniem mutacji, odpowiadajŃcej za jňzykowŃ kategoryzacjň 

rzeczywistoŜci, poniewaŨ pozwala  dokonywaĺ dalszych podziağ·w wewnŃtrz kategorii, 

moŨna by r·wnieŨ powiedzieĺ, na profilowanie drugiego stopnia. Mianowicie  

w sğowotw·rstwie kognitywnym pojňciem profilowanie objaŜnia siň gğ·wnie formacje 

nominacyjne, natomiast moŨna je odnosiĺ takŨe do renominacji typu modyfikacyjnego. 

Polegağoby ono na profilowaniu, w kt·rym poŜredniczy pojňcie wczeŜniej juŨ 

wyprofilowane (posiadajŃce nazwň) i odbywağo siň przez dodanie do bazy derywujŃcej 

nowej domeny: 

 

 

 

TABELA 1. Profilowanie derywacyjne 

 

 

MUTACJA  

 

baza Ą 
 

wyprofilowany derywat dom 

baza (wyprofilowany derywat dom-) Ą 
wyprofilowany przez wskazanie nowej 

domeny -ek: ómağyô derywat domek 
 

MODYFIKACJA  

 

 

Niemniej jednak w przyjňtym tu modelu sğowotw·rczym modyfikacja, jak wspomniağem, 

polega na dodaniu predykatu do nazwanego pojňcia (nağoŨeniu naŒ folii semantycznej). 

Sğowotw·rstwo jňzyka polskiego wykorzystuje znikomŃ liczbň moŨliwych 

subkategorii pojňciowych202, to znaczy pojňĺ, kt·re, bňdŃc mentalnymi symbolami 

pewnych rzeczy lub zjawisk, sğuŨŃ jednoczeŜnie precyzowaniu innych pojňĺ. Subkategorie 

wystňpujŃ na r·Ũnych poziomach jňzyka: na poziomie fleksyjnym wyraŨane sŃ przez 

paradygmat fleksyjny i odpowiednie formy gramatyczne, por. (sub)kategoria 

óintensyfikacjaô w stopniowaniu przymiotnika, (sub)kategoria óliczbaô w deklinacji  

i koniugacji, (sub)kategoria óczasô, Ărole semantyczneò koŒc·wek nominalnych itd. Na 

poziomie morfonologicznym wyraŨane sŃ gğ·wnie subkategorie o charakterze 

emocjonalnym (brzuŜ, kapeluch203). Na poziomie leksykalnym istniejŃ miňdzy innymi 

subkategorialne warianty typu hiponim : hiperonim (koŒ : ogier ï kobyğa, koŒ : Ŧrebiň)204, 

                                                 
202

 Termin subkategorie w rozumieniu S. Grabiasa (1981b); por. teŨ funkcja jakoŜciowa formantu, w 

odr·Ũnieniu od funkcji przedmiotowej (Las ko ws k i 1996). 
203

 Zob. wyŨej, podrozdziağ 1.2. 
204

 Por. teŨ funkcje leksykalne i zmiany leksykalne w modelu tekst ė sens (zob. s. 80). 
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zaŜ na poziomie skğadniowym to poğŃczenia wyrazowe organizujŃ wzajemnie swojŃ 

charakterystykň (mağo chleba, duŨy dom, mğody kot). Takie subkategorie, ale wyraŨane 

sğowotw·rczo, sŃ podstawŃ wewnňtrznych podziağ·w formacji typu modyfikacyjnego. 

Jak wspomniağem, sğowotw·rczo wyraŨane sŃ nieliczne subkategorie,  

a najistotniejsze dla mojego opisu opracowania wyr·ŨniajŃ od czterech do szeŜciu 

subkategorii, sŃ to: 

 

a) emocjonalnoŜĺ (spieszczenia i zgrubienia), pğeĺ, wiek, zbi·r (Laskowsk i 1966); 

b) intensywnoŜĺ (gğ·wnie wielkoŜĺ), wiek, pğeĺ, iloŜĺ (Grab ias 1981b); 

c) wiek, pğeĺ, rozmiar, zbi·r (Nag·rko 1998); 

d) wiek, wielkoŜĺ (mağa i duŨa), emocje nadawcy, mğodoŜĺ, gatunek (GWJP 1984). 

 

Najwiňcej subkategorii, czyli Ătyp·w znaczeŒ (relacji semantycznych) 

komunikowanych przez formanty sufiksalneò 205, wymienia siň w (GWJP 1984, 363),  

co wynika z faktu, Ũe analizowany materiağ badawczy jest w tym opracowaniu bez 

por·wnania bogatszy i bardziej zr·Ũnicowany, niŨ u pozostağych autor·w. WiňkszoŜĺ  

z tych modyfikacyjnych kategorii pojňciowych ma charakter antonimiczny, to znaczy 

profilujŃ one semantykň derywatu za pomocŃ jednego z dw·ch przeciwnych sobie 

znaczeŒ konkretnych, na przykğad: pğeĺ ómňskoŜĺô (gŃsior) ï óŨeŒskoŜĺô (indyczka), iloŜĺ 

ózbi·rô (pierze) ï óelementô (wojak ă wojsko). Inne jednak profilujŃ tylko 

jednobiegunowo, na przykğad: wiek tylko ómğodyô ï brak zar·wno w gwarach i w jňzyku 

polskim w og·le formant·w, kt·re by sğuŨyğy tworzeniu nazw istot starych istot starych206. 

Podobnie jeŜli w analizowanym materiale brak nazw mňskich derywowanych od ŨeŒskich, 

lecz tylko feminatywne, nie warto moŨe wyr·Ũniaĺ subkategorii ópğeĺô, a po prostu 

óŨeŒskoŜĺô (tak w opracowaniu R. Laskowskiego 1966). R·Ũnice w poszczeg·lnych 

ujňciach pokazujŃ teŨ, Ũe to wğaŜnie analizowany materiağ wyznacza zestaw i charakter 

subkategorii. Dlatego w niniejszym ujňciu, podobnie jak zestaw r·l, tak zestaw 

subkategorii typu modyfikacyjnego ustalam na podstawie mojego materiağu. Przede 

wszystkim wyr·Ũniam nastňpujŃce kategorie: ówielkoŜĺô, czyli subkategoria 

ustalajŃca óduŨyô lub ómağyô rozmiar desygnatu derywatu, ópğeĺô, czyli óŨeŒskoŜĺ / 

mňskoŜĺô derywatu oraz ómğodoŜĺô. Wszystkie subkategorie modyfikacyjne (a takŨe 

                                                 
205

 Znaczenia prefiksalne to: nadrzňdnoŜĺ // podrzňdnoŜĺ (podpuğkownik), dodatkowoŜĺ (nadwartoŜĺ) i inne 

(GW J P 1984, 363). 
206

 Trochň inne ujňcie u S. Grabiasa: subkategoriň wieku rozumie badacz jako wystňpowanie lub brak cechy 

ómğodoŜĺô, a zatem kaŨdemu formantowi moŨna przypisaĺ cechň ó+ mğodoŜĺô lub ó- mğodoŜĺô (Grab ias 

1981b). 
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pragmatyczne207) majŃ charakter prototypowy208, to znaczy Ũe óduŨyô lub ómağyô okreŜlany 

jest na podstawie rozmiaru prototypowego, przeciňtnego, charakterystycznego dla danego 

desygnatu. KategoriŃ prototypowŃ dla ópğciô w jňzyku polskim jest ómňskoŜĺô, wobec 

kt·rej óŨeŒskoŜĺô jest wt·rna209.  Natomiast wyraŨana sğowotw·rczo kategoria ómğodoŜciô 

jest wt·rna wobec podstawowej, prototypowej ódorosğoŜciô, wyraŨanej juŨ nie 

sğowotw·rczo, a tylko leksykalnie, przez podstawy sğowotw·rcze (tak samo prototypowa 

wielkoŜĺ, czyli órozmiar normalnyô, takŨe wyraŨana jest tylko w podstawach). MoŨna 

wiňc powiedzieĺ, Ũe subkategorie sğuŨŃ nazywaniu kategorii pod jakimŜ wzglňdem 

nieprototypowych. Co wiňcej subkategorie moŨna kombinowaĺ nie tylko z kategoriami 

(znaczeniami) podstaw sğowotw·rczych, ale takŨe z kategoriami nominacyjnymi, czy 

ğŃczyĺ ze sobŃ r·Ũne kategorie modyfikacyjne (np. koteczek: ómağyô [lub] ómğodyô + ókotô 

+ ómelioratywnieô). 

 Za (GWJP 1984) przyjmujň teŨ subkategoriň óg a t une kô. Jest to szczeg·lnego 

rodzaju znaczenie formantowe, poniewaŨ Ăzestaw cech dodatkowych, modyfikujŃcych nie 

jest tu sygnalizowany przez formant, jest dla kaŨdego derywatu innyò (GWJP 1984,371), 

np. liŜcieŒ óliŜĺ zarodkowyô, fregaton órodzaj fregatyô. Derywaty z formantami peğniŃcymi 

tň funkcjň oznaczajŃ pewien typ, gatunek desygnat·w oznaczanych podstawŃ. MoŨna wiňc 

powiedzieĺ, Ũe formant dokonuje zawňŨenia zakresu znaczenia podstawy. Szerzej  

o formacjach tego rodzaju piszň w czňŜci analitycznej pracy. 

Nieco obszerniej chciağbym om·wiĺ kwestiň kolektyw·w (nazw zbior·w), 

poniewaŨ dopuszczalna jest ich interpretacja jako derywat·w nie nominacyjnych, ale 

wğaŜnie modyfikacyjnych. Ta alternatywa klasyfikacyjna wynika z moŨliwoŜci 

dwojakiego parafrazowania tej klasy wyraz·w. Jedno na plan pierwszy wysuwa iloŜĺ, 

zbi·r, ze znaczenia tematu czyniŃc coŜ na ksztağt subkategorii: ptactwo ózbi·r ptak·wô, 

gadzina ózbi·r gad·w (= zwierzŃt w gospodarstwie)ô,  a w takim wypadku naleŨy 

traktowaĺ wyrazy jako derywaty z formantami o funkcji transformacyjnej (nominacje)210. 

Natomiast druga parafraza eksponuje treŜĺ wyraŨanŃ podstawŃ, zaŜ ózbi·rô traktuje jak 

subkategoriň: óptaki w duŨej liczbieô, ógady w duŨej liczbieô211. Interpretacja mutacyjna 

                                                 
207

 Piszň o nich w dalszej czňŜci rozdziağu. 
208

 Pisağem o tym w (Kurdyğa 2003b). 
209

 Dokğadniej piszň o tym w rozdziale analitycznym. 
210

 Jako mutacje opisuje siň kolektywa w wiňkszoŜci opracowaŒ sğowotw·rstwa,  por. (GWJ P 1984). 
211

 Jako modyfikacje derywaty kolektywne opisywane sŃ w pracach R. Laskowskiego (1966) i A. Nag·rko 

(1998). 
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opiera siň na bardziej naturalnej parafrazie212, natomiast na korzyŜĺ drugiej parafrazy  

i interpretacji modyfikacyjnej przemawia to, Ũe uŨytkownicy gwary jaŜliskiej wyr·ŨniajŃ 

na pierwszym miejscu w znaczeniu (definicji) takich derywat·w desygnat wiŃzany z 

tematem sğowotw·rczym, a nie znaczenie zbioru , por. [é] nŢ ga¶ina || no tŢ | krovy kŢŒy 

kury | ŜfôiŒok || fġyskôíy zvôíyģynta co momy; A. Ptactfo ļġa nakarmiĺ || B. CŢ?|| A. Kurom 

da¶ ® íeŦ ® i kaļkŢm. OczywiŜcie na takiej podstawie nie moŨna jeszcze rozstrzygaĺ 

jednoznacznie, Ũe ózbi·rô jest subkategoriŃ formacji takich jak gadzina, ptactwo. 

Kolektywa nie sŃ klasŃ jednorodnŃ, na co zwr·ciğa uwagň G. Habrajska w artykule 

Semantyka rzeczownik·w zbiorowych (1992). Wedğug badaczki tylko derywaty takie jak 

chğopstwo, czy gwarowe czorta charakteryzuje komponent óog·ğô; parafrazujň je  

za (Nag·rko 1998, 208) jako: óX, kt·ry tworzy zbi·rô213. Podobnie definiujŃ kolektywa 

uŨytkownicy gwary jaŜliskiej, ograniczajŃc siň do podania w parafrazie rzeczownik·w 

bazowych w formie liczby mnogiej. Takie parafrazy na pierwszy plan wysuwajŃ 

podstawň, a nie formant; zgadzajŃ siň teŨ z og·lnym schematem parafrazowania 

derywat·w typu modyfikacyjnego214. Natomiast derywatom typu ptactwo, gadzina  lub 

og·lnopolskim typu buczyna przysğuguje predykatywny komponent óuporzŃdkowanieô, 

poniewaŨ buczyna to óbuki skupione na pewnej przestrzeniô a nie óog·ğ buk·wô, podobnie 

ptactwo w gwarze jaŜliskiej nie jest nazwŃ og·ğu ptak·w, lecz óptak·w domowychô215. 

Tak samo gadzina to ógady (= zwierzňta) w gospodarstwieô. Podobnego podziağu nazw 

zbiorowych dokonujŃ R. Grzegorczykowa i J. Puzynina (choĺ kolektywa uznajŃ  

za mutacje): Ă[é] zbiory mogŃ byĺ bardziej lub mniej uksztağtowane jako odrňbne 

przedmioty, np. ptactwo, robactwo to mnogoŜĺ o nieokreŜlonej strukturze, brzezina, 

grabina to zbi·r uksztağtowany jako lasò (GWJP 1984, 383). Ponadto badaczki 

wyr·ŨniajŃ jeszcze jednŃ nazw zbiorowych, sŃ to formacje typu dyrekcja, sekretariat oraz 

nazwy par takie jak - doktorostwo, dziadkowie216. 

Lista subkategorii wyraŨanych sğowotw·rczo powiňksza siň  zatem o kolejny 

predykat - ózbi·rô. W sğowotw·rstwie og·lnopolskim miağby on postaĺ ól i c zbaô,  

i konkretyzowağby siň w dw·ch foliach semantycznych, poniewaŨ opr·cz nazw 

                                                 
212

 Choĺ jej wadŃ jest dublowanie treŜci, na co zwraca uwagň A. Nag·rko: Ă[é] mnogoŜĺ zawiera siň juŨ   

w pojňciu zbi·r i jest dodatkowo powt·rzona w formie liczby mnogiej [podstawy w parafrazie ï uzup. 

T.K.]ò (Nag·rko 1998, 207). 
213

 Autorka takŨe zalicza kolektywa do modyfikacji, choĺ na nieco innej podstawie.  
214

 Zob. rozdziağ VI, podrozdziağ 3.2. 
215

 W polszczyŦnie og·lnej derywat naleŨy do pierwszej klasy nazw zbiorowych (óog·ğ ptak·wô), zob. cytat 

z (GWJP) na tej stronie. 
216

 Zob. teŨ  (Grzego rc zy ko wa , Szy man e k 1993, 466). 
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zbiorowych wystňpujŃ w nim nazwy element·w jakiegoŜ zbioru (na przykğad wojak, 

sğomka)217. 

 

Autorzy pierwszej i ostatniej z przedstawionych wczeŜniej klasyfikacji znaczeŒ 

modyfikacyjnych wyszczeg·lniajŃ subkategorie o charakterze emocjonalnym, ale 

óemocjonalnoŜĺô jako pewna subkategoria wystňpuje r·wnieŨ w dwu pozostağych 

klasyfikacjach, tyle Ũe jest ona  wyr·Ũniana z innego niŨ pojňciowy poziomu. Podobnie 

traktujň w niniejszym opracowaniu emocjonalnoŜĺ i inne subkategorie pragmatyczne. 

Przez sğowa, czy w og·le przez jňzyk, dokonuje siň pewne Ăogradzanieò ludzkiej 

rzeczywistoŜci, Ăoswajanieò jej i porzŃdkowanie. Truizmem zresztŃ jest dzisiaj 

twierdzenie, Ũe jňzyk nie jest odbiciem, a interpretacjŃ Ŝwiata. Warto je jednak powt·rzyĺ 

w kontekŜcie tego, Ũe sğowotw·rstwo renominacyjne typu modyfikacyjnego jest gğ·wnym 

Ŝrodkiem tej interpretacji218, takŨe Ŝrodkiem interpretacji zjawisk o charakterze 

ekspresywnym. Czğowiek nie tylko nazywa to, co wok·ğ niego wystňpuje, lecz takŨe ï czy 

moŨe nawet przede wszystkim ï ocenia nazywane przedmioty i zjawiska, wartoŜciuje  

je za pomocŃ Ŝrodk·w jňzykowych jako aprobowane przez niego, budzŃce w nim 

sympatiň, przynoszŃce zadowolenie, wprawiajŃce w podziw, poŨŃdane, przyjemne, 

budzŃce miğe i ciepğe uczucia, takŨe jako stosowne, lub przeciwnie ï takie, kt·rym jest 

niechňtny, takie, kt·re sŃ przez niego potňpiane, pogardzane, lekcewaŨone, niechciane, sŃ 

dla niego nieprzyjemne lub naganne, wywoğujŃ przykre emocje bŃdŦ sŃ w danej sytuacji 

nieodpowiednie czy niestosowne. NiezaleŨnie od nadrzňdnej teorii jňzykowej  

czy koncepcji filozoficznej, wŜr·d funkcji jňzyka lub wypowiedzi zawsze, najczňŜciej  

w centrum, wyr·Ũnia siň funkcjň poznawczŃ i szeroko rozumianŃ funkcjň komunikacyjnŃ, 

zawierajŃcŃ w sobie r·wnieŨ funkcjň ekspresywnŃ (komunikowanie szczeg·lnego rodzaju 

informacji). Jňzyk jest bowiem narzňdziem sğuŨŃcym czğowiekowi do kategoryzacji Ŝwiata 

i komunikowania o nim oraz narzňdziem ekspresji jego ocen, postaw i emocji wobec tego 

                                                 
217

 Derywaty typu sğomka nie wystňpujŃ w zgromadzonym przeze mnie materiale.  
218

 Poruszane tu zagadnienia wchodzŃ w obszar pragmatyki jňzykowej, dlatego chciağbym podkreŜliĺ, Ũe 

pragmatyka jest przeze mnie traktowana jako czynnik jňzykowy, kt·rego istnienie zawiŃzuje siň w relacji 

trzech, a nie, jak siň czasem sŃdzi, dw·ch element·w (por. P is a re k 1991). Elementy te to znak jňzykowy, 

fragmentu rzeczywistoŜci, do kt·rego ·w znak odsyğa oraz uŨytkownik jňzyka, czyli osoba, kt·ra dany 

fragment interpretuje i  odnosi do niego znak jňzykowy. O pragmatyce zatem m·wimy wtedy, gdy dany 

obiekt jest interpretowany przez m·wiŃcych w taki spos·b, Ũe wymaga ujawnienia stosunku do tegoŨ 

obiektu ï stosunek nadawcy wyraŨony jest znakiem jňzykowym. Warto tu takŨe podkreŜliĺ, Ũe najczňŜciej 

pragmatyka wystňpuje na pğaszczyŦnie tekstu, bowiem konkretnoŜĺ danych zjawisk i zdarzeŒ decyduje o 

tym, Ũe mamy potrzebň ujawnienia siň ze swoimi ocenami. Ale teŨ nie mogğaby funkcjonowaĺ owa 

pragmatyka tekstowa bez pragmatyki systemowej, czyli tej, kt·ra istnieje juŨ na poziomie systemu 

jňzykowego. SkğadajŃ siň naŒ takie Ŝrodki i mechanizmy jňzyka, kt·re umoŨliwiajŃ wyraŨanie treŜci 

wartoŜciujŃcych w tekŜcie. W sğowotw·rstwie sŃ nimi gğ·wnie formanty sğuŨŃce (wyğŃcznie lub takŨe) do 

tworzen ia formacji ekspresywnych i/lub stylistycznych (Grab ias 1981a, 71-73). 
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Ŝwiata i jego element·w. Na to, Ũe ekspresja, obok nazywania, kt·re zaspokaja potrzeby 

poznawcze, jest niezbywalnym elementem dziağalnoŜci jňzykowej i elementem samego 

jňzyka219, zwraca uwagň w ostatnich latach wielu jňzykoznawc·w220. Wedğug znakomitej 

badaczki sğownictwa  jňzyka polskiego, potrzeba wyraŨania indywidualnie zabarwionej 

uczuciowo oceny reali·w jest drugim obok potrzeby nominatywnej czynnikiem 

sprawczym decydujŃcym o wzbogaceniu leksyki  (Butt le r 1981, 193). R·wnieŨ zdaniem 

T. Sm·ğkowej funkcja ekspresywna jest ĂjednŃ z dw·ch gğ·wnych funkcji znak·w 

jňzykowych, a chňĺ wyraŨenia stosunku do nazywanego obiektu za przyczynň 

powstawania wielu nazwò (Sm·ğkowa 1989, 74). W niniejszej pracy ekspresjň  

i ekspresywnoŜĺ rozumiem za S. Grabiasem jako (odpowiednio): proces uzewnňtrzniania 

ocen zjawisk rzeczywistoŜci oraz jako cechň derywatu, bňdŃcŃ efektem owego procesu 

(Grab ias 1981, 22). 

WartoŜciowanie221 w pewnych wypadkach wystňpuje w leksemach niezaleŨne  

od sŃd·w ekspresywnych (ŜciŜlej emocjonalnych). Derywaty ekspresywne sğuŨŃ bowiem 

albo wartoŜciowaniu jakoŜciowemu, albo wartoŜciowaniu iloŜciowemu (Puzyn ina 1986). 

Drugi typ wartoŜci wyraŨanych w derywatach to sŃdy o tym, czy przedmiot podlegajŃcy 

wartoŜciowaniu, znajduje siň powyŨej czy poniŨej przewidzianej normy. Na przykğad  

w derywatach typu nadciŜnienie óciŜnienie wyŨsze od przeciňtnegoô nie wystŃpi skğadnik 

emocjonalnoŜci. W formacjach takich istnieje tylko jedno kryterium wartoŜciowania: 

ówiňcej (bardziej) / mniejô, dlatego formant peğni w nich funkcjň subkategorialnŃ 

iloŜciowŃ (por. wyŨej). Tylko wartoŜciowanie jakoŜciowe, czyli ujmowanie przez formant 

pojňcia reprezentowanego tematem w ramy frazy modalnej ósŃdzň, Ũe to dobrze / Ŧle; Ũe  

to jest dobre / zğeô, zawsze zawiera sŃd emocjonalny222. Dla gwary jaŜliskiej, a zapewne  

                                                 
219

 TakŨe jego struktur gğňbokich, por. T. Krzeszowski: ĂWartoŜĺ przypisywana obrazowi psychicznemu 

rzeczy jest toŨsama (izomorficzna) z wartoŜciŃ przypisywanŃ pojňciu odpowiadajŃcemu tej rzeczy. Z zasady 

tej wynika, Ũe noŜnikiem wartoŜci moŨe byĺ zar·wno rzecz istniejŃca w domenie fenomenologicznej, jak teŨ 

odpowiadajŃce jej pojňcieò (Krzes zo ws k i 1999, 34). 
220

 Por. ĂEkspresja wynika z naturalnej potrzeby psychicznej jednostki i stanowi istotnŃ czňŜĺ dziağalnoŜci 

jňzykowej komunikacyjnej. Jest formŃ przekazywania informacji o czğowieku i sposobie postrzegania przez 

niego Ŝwiata. [é] Ekspresywizmy sğowotw·rcze sŃ aktywnymi skğadnikami systemu leksykalnego 

modelujŃcymi nasze zachowanieò (Bu rs ka 1998, 275-274);  por. teŨ (Re jte r 2006). 
221

 W Ŝcisğym, synonimicznym zwiŃzku z wartoŜciowaniem pozostaje ocena, czyli wyraŨanie konkretnej, 

pozytywnej bŃdŦ negatywnej wartoŜci, por.  teŨ: Ă[Ocena to ï uzup. T.K.] sŃd lub zbi·r sŃd·w 

wartoŜciujŃcych jakiŜ przedmiot, cechň przedmiotu lub stan rzeczyò (Pu zyn ina 1986, 122). 
222

 Podobnie aspekty wartoŜciowania widzi S. Grabias, kt·ry oddziela sŃdy emocjonalne od czysto 

intelektualnych, (Grab ias 1981b; por. teŨ Was za ko wa 1991, 181). Jednak ocenom intelektualnym, 

podobnie jak wartoŜciom iloŜciowym, bardzo czňsto towarzyszy ocena uczuciowa i nierzadko dwa te 

aspekty nie dadzŃ siň od siebie oddzieliĺ. Dla przykğadu: Ŝpioch óten, kto (za) duŨo Ŝpiô (przykğad z pracy 

S. Grab iasa) zawiera nie tylko iloŜciowy komponent intelektualny ó(za) duŨoô, lecz r·wnieŨ ambiwalentny 

sŃd emocjonalny: owo Ăprzekroczenie normyò rodzi dezaprobatň lub budzi sympatiň (derywat ten bowiem 

jest ambiwalentny emocjonaln ie). 
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i innych gwar, charakterystyczne sŃ formacje jakoŜciowe, derywaty wnoszŃce wyğŃcznie 

wartoŜci iloŜciowe to wyjŃtki. Trzeba teŨ zauwaŨyĺ, Ũe te dwa typy wartoŜciowania 

wystňpujŃ ğŃcznie w charakterystycznej dla gwar kategorii nazw charakteryzujŃcych 

typu brzuchocz223. Formacje tego typu majŃ w swej strukturze znaczeniowej wartoŜĺ 

iloŜciowŃ: ócoŜ w nadmiarze, wiňksze, powyŨej normy (prototypu)ô oraz element, kt·ry  

za S. Grabiasem moŨna ujŃĺ Ăw modusie óbudzi on z tego powodu uczucia ujemneô ò 

(Grab ias 1981a, 39). Zatem wyczerpujŃca definicja sğowotw·rcza brzuchacza powinna 

brzmieĺ óten, kto ma wiňkszy niŨ inni brzuch, co ocenia siň jako naganne (lub zabawne)ô. 

W tym miejscu muszň jeszcze zastrzec, Ũe za formacje ekspresywne typu 

modyfikacyjnego uznajň derywaty motywowane wyğŃcznie celami renominacyjnymi,  

a wiňc te derywaty, w kt·rych formant wnosi tylko komponent ekspresywny, zmieniajŃc 

charakterystykň ekspresywnŃ treŜci z podstawy, niezaleŨnie od tego, czy jest ona, czy nie 

jest nacechowana ekspresywnie, na przykğad tatuŜ ă tata, powieŜcidğo ă powieŜĺ, 

chamidğo ă cham. Formacje, w kt·rych formant opr·cz wartoŜci ekspresywnej wnosi 

inne jeszcze znaczenia, naleŨŃ do formacji krzyŨowych224 (rudzielec, bieganina). 

Ekspresywizmy tworzone od podstaw juŨ nacechowanych, w kt·rych formant nie nakğada 

folii ekspresywnej (papla óten, kto paplaô), oczywiŜcie nie naleŨŃ do renominacji. JeŜli 

formant tylko intensyfikuje wartoŜĺ ekspresywnŃ (Ŝwintuch, niedbaluch), to formacje 

takie wciŃŨ nie sŃ liczone do renominacji ï ze wzglňdu na to, Ũe Ăwiele z formant·w 

nacechowanych aksjologicznie wykazuje ğŃczliwoŜĺ z podstawami sğowotw·rczymi o tym 

samym typie nacechowania [é]. Zjawisko to obserwujemy przede wszystkim  

w derywatach z formantami nacechowanymi negatywnie, kt·re èchňtnieç ğŃczŃ siň  

z tematami o tym samym typie nacechowaniaò (Waszakowa 1991b, 183).  

Podziağ na ekspresywizmy modyfikacyjne (tatuŜ, powieŜcidğo, chamidğo)  

i transformacyjne (papla, Ŝwintuch, niedbaluch) odpowiada teŨ z grubsza wyr·Ũnionym 

przez S. Grabiasa formacjom prymarnie i sekundarnie ekspresywnym.  W pierwszych 

ekspresywnoŜĺ stanowi zasadniczy cel procesu derywacji lub wrňcz jest jedynym jej 

celem, zaŜ w drugich derywaty nabywajŃ ekspresywnoŜĺ niejako przy okazji realizowania 

siň innych prymarnych funkcji (Grab ias 1978, 90-91). Za tym badaczem przyjmujň 

og·lny podziağ derywat·w z formantami o funkcji ekspresywnej na: me l i o ra t y w ne , 

pe jo ra t y w ne  i a m b i wa l e n t ne  (Grab ias 1981). Dodam jednak, Ũe 

ambiwalentnoŜĺ funkcji formantu w przywoğanej pracy rozumiana jest trochň inaczej, 

                                                 
223

 Zob. kolejny podrozdziağ. 
224

 Zob. nastňpny podrozdziağ. 
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mianowicie za formanty ambiwalentne uwaŨa autor te, kt·re w derywacie ğŃczŃ funkcjň 

pejoratywnŃ z melioratywnŃ, co prowadzi do komizmu. W niniejszej pracy uznaje siň za 

nie gğ·wnie formacje z sufiksem -ina // -yna, typu krowina ómarna, licha krowa, budzŃca 

wsp·ğczucie, litoŜĺô. Czym innym natomiast jest kontekstowe odczytywanie formantu raz 

jako wykğadnika pejoratywnoŜci, innym zaŜ razem melioratywnoŜci, por. kochane psisko ï 

wredne psisko225. 

Przyjmujň tu r·wnieŨ, Ũe ekspresywnoŜĺ obejmuje Ăzar·wno przejawy 

emocjonalnego wartoŜciowania zjawisk, jak teŨ i inne przejawy stosunku  

do rzeczywistoŜci i do wypowiedziò (G r a b ia s 1978, 89). Podobnie jak cytowany 

badacz226, za sŃdy ekspresywne uznajň zar·wno skğadniki emocjonalne, jak i sŃdy  

o charakterze metajňzykowym227, czyli informacje o stylistycznych cechach wyraz·w.  

Sam styl z kolei rozumiem w niniejszym opracowaniu dosyĺ szeroko, nie 

przeprowadzajŃc odr·Ũnienia miňdzy nim a odmianŃ jňzykowŃ228. Po pierwsze dlatego, Ũe 

og·lnie definiowane, majŃ wiele wsp·lnych cech (gğ·wnie wariantywnoŜĺ, moŨliwoŜĺ 

wyboru), po drugie zaŜ opisujň i analizujň tu jňzyk tylko na poziomie sğowotw·rczym 

(leksykalno-gramatycznym), podczas gdy zagadnienie styl ɀ ÏÄÍÉÁÎÁ ÍÕÓÉ ÂÙç 

rozpatrywane kompleksowo. A zatem na potrzeby dokonywanego tu opisu 

sğowotw·rczego styl (odmianň) rozumiem jako wğaŜciwoŜĺ tekstu, okreŜlajŃcŃ jego 

gatunkowo-sytuacyjnŃ Ăgramatykňò. K ieruje ona wyborem spoŜr·d wariantywnych 

Ŝrodk·w jňzykowych (leksykalnych), pozwalajŃc dobraĺ odpowiednie dla konkretnego 

kontekstu komunikacyjnego sğowa. Z perspektywy sğowotw·rczej styl moŨna definiowaĺ 

                                                 
225

 W og·le ciekawym zjawiskiem jest wystňpowanie formant·w charakterystycznych dla deminutywizacji 

lub melioratywizacji w funkcji wartoŜciowania negatywnego. Zwraca na nie uwagň K. Waszakowa w 

cytowanym tu parokrotnie artykule O wartoŜciowaniu w sğowotw·rstwie: funkcjň wyraŨania lekcewaŨŃco-

ironicznego stosunku nadawcy majŃ (a dokğadniej: mogŃ mieĺ) formanty w derywatach doktorek, 

inŨynierek, a takŨe poezyjka, ideağki, piňkniŜ, delikatniŜ. Inaczej zdaniem badaczki funkcjonujŃ tego typu 

formanty w derywatach od podstaw nacechowanych negatywnie, takich jak gğupiŃtko, papluŜ ï autorka 

m·wi tu o przewartoŜciowaniu jakoŜciowym, gdyŨ jej zdaniem formant zaciera wartoŜĺ negatywnŃ 

podstawy (Was zkowa 1991b, 183). W moim odczuciu jednak samo przewartoŜciowanie wystŃpi raczej w 

formacjach takich jak leniuszek, Ŝpioszek, natomiast juŨ gğupiŃtko i papluŜ w pewnych sytuacjach pogğňbiajŃ 

wrňcz wartoŜĺ pejoratywnŃ, formant bowiem wyraŨa dodatkowo lekcewaŨenie (gğupiŃtko to ktoŜ, kto nie 

potrafi nawet byĺ ĂporzŃdnieò, Ăprzyzwoicieò gğupi). Tak samo zresztŃ funkcjonujŃ takie formanty przy 

podstawach bňdŃcych rzeczownikami obraŦliwymi i wulgarnymi ï nie zacierajŃ one wulgarnoŜci, lecz 

dokğadajŃ do niej element lekcewaŨenia, pogardy, poniŨenia, por. dupeczek, pedağek, chujek; zob. teŨ 

(Ko wa ls ka 1990, 179) ï w artykule jako przykğad derywatu nacechowanego pejoratywnie pojawia siň 

chamuŜ. 
226

 Oraz (Sm·ğkowa 1989, 36). 
227

 UŨytkownicy jňzyka sŃ w stanie sŃdziĺ, Ũe istniejŃ wyrazy ksiŃŨkowe, potoczne, gwarowe itp. Tego typu 

orzekanie o sğowach jest zachowaniem metajňzykowym (Grab ias 1988, 234). 
228

 Na ten temat zob. m. in. (BartmiŒski 1991), natomiast podstawowŃ r·Ũnicň miňdzy nimi widziağbym w 

swoistym zdeterminowaniu odmiany jňzykowej przez jakŃŜ grupň spoğecznŃ (wsp·lnotň komunikacyjnŃ) i 

jego braku, jeŜli chodzi o styl. 
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jako przypisanie derywatu do danej odmiany stylowej, gatunku mowy, sytuacji 

komunikacyjnej lub po prostu opatrzenie go odpowiednim kwalifikatorem. Trzeba teŨ 

podkreŜliĺ, Ũe wartoŜci stylistyczne mogŃ wsp·ğwystňpowaĺ w derywacie  

z emocjonalnymi229, ale teŨ funkcjonujŃ w derywatach samodzielnie. Ich wykğadnikami  

sŃ formanty tworzŃce miňdzy innymi derywaty, kt·re  tradycyjnie zalicza siň  

do tautologicznych, a kt·re w gruncie rzeczy skğadajŃ siň na klasň derywat·w stylowych. 

Mam tu na myŜli formacje og·lnopolskie typu stronica, niebiosa (takŨe gwarowe 

szafarnia, pi·reczko, Jasieczek, koniczek), kt·rych relacje z podstawami charakteryzuje 

izomorfizm z relacjami wiŃŨŃcymi warianty fleksyjne typu twoja ï twa, pewny ï pewien, 

(bosymi) stopami ï stopy oraz leksykalne typu ksiňŨyc ï miesiŃc. O tym, Ũe wyrazy, jak 

powyŨsze, nie sŃ derywatami czysto tautologicznymi, Ŝwiadczy r·wnieŨ to, Ũe majŃ one 

mocno ograniczonŃ wymiennoŜĺ z podstawami w tekŜcie, por. niemoŨliwoŜĺ wystŃpienia 

derywatu niebiosa w informacji pogodowej, na przykğad *W niedzielň niebiosa nad 

poğudniowŃ PolskŃ bňdŃ zachmurzone, podobnie *Na czwartej stronicy ksiŃŨeczki 

zdrowia. WğaŜciwa dla takich derywat·w postaĺ parafrazy realizuje jeden ze schemat·w 

parafrazowania modyfikacyjnego typu ekspresywnego: ópodstawaô + ófolia stylistycznaô, 

czyli óo X-e jakoŜ (charakterystycznie dla jakiegoŜ stylu, tekstu, odmiany)ô. Formacje tego 

typu definiowane sŃ zatem wyğŃcznie przez swŃ podstawň oraz formant, kt·ry staje siň 

odpowiednikiem leksykograficznego kwalifikatora, okreŜlajŃcego wyraz jako 

charakterystyczny dla pewnego stylu, odmiany, gatunku tekstu lub sytuacji 

komunikacyjnej. Derywaty sŃ wybierane z zasobu  leksykalnego do danych tekst·w, przy 

przekonaniu m·wiŃcego o tym, iŨ o danym zjawisku naleŨy m·wiĺ w taki a nie inny 

spos·b, tak, aby nie wykroczyĺ poza normy stylistyczne  wğaŜciwe dla zaistniağej sytuacji 

komunikacyjnej, a czasami po prostu dla urozmaicenia tekstu. Dodam jeszcze dla 

ŜcisğoŜci, Ũe o wyborze stylistycznym spoŜr·d wariant·w leksykalnych, decydujŃ teŨ 

indywidualne nawyki nadawcy oraz normy spoğeczne i kulturowe. Do takich 

Ăsterownik·wò w gwarze zaliczyĺ moŨna miňdzy innymi wym·g dostosowania jňzyka do 

systemu wartoŜci uznawanego przez spoğecznoŜĺ wiejskŃ, wym·g identyfikacji grupowej 

przez jňzyk, czy etykietň oraz etykň jňzykowŃ. StŃd teŨ wystňpujŃ w gwarze jaŜliskiej 

takie na przykğad stylistyczne kwalifikatory, jak óstosownie/niestosownieô, a takŨe 
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 Np. derywaty typu kolo (ókoleŜ, mňŨczyznaô), facio nie tylko sŃ wğaŜciwe polszczyŦnie mğodzieŨy, ale teŨ 

ŜwiadczŃ o pewnych elementach jej ŜwiatopoglŃdu (beztroska, Ăluzò, sprzeciwianie siň powszechnie 

przyjňtym wartoŜciom). 
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órubasznieô, ówulgarnieô230, por. wiercidupa (wobec wiercipiňta), goniuch, goniucha óten, 

kto goni za babami / ta, kt·ra goni za chğopamiô, podobnie latanica óta, kt·ra lata za 

chğopamiô oraz derywaty mocniejsze ekspresywnie: jebanica i od tej samej podstaw jebak 

óğ·Ũkoô231.  

W Ŝwietle powyŨszych ustaleŒ f unkc je  eks presywne  fo rmant u ( inacze j  

funkc je  pragmatyczne), bňdŃce szczeg·lnŃ odmianŃ renominacyjnych232 

funkc j i subkategor ia lnych,  ro zumiem jako kompleks dw·ch bardziej 

szczeg·ğowych funkcji: ekspresji sŃd·w wartoŜciujŃcych (oceny 

emocjonalne i/lub intelektualne desygnatu) oraz ekspresji sŃd·w  

o charakterze metajňzykowym, czyli przypisywanie sğowom233 okreŜlonej 

wartoŜci stylistycznej. Jak pamiňtamy, w formacjach subkategorialnych elementem 

dodanym jest predykat, a derywacja dokonuje siň na drodze dostrzegania pewnych 

wğaŜciwoŜci fizycznych (empirycznych) danego pojňcia. W formacjach ekspresywnych 

idzie r·wnieŨ o informowanie o wğaŜciwoŜciach nazwanego pojňcia234, tyle tylko,  

Ũe wğaŜciwoŜci te sŃ innego rodzaju, wyznaczane z pğaszczyzny pragmatycznej jňzyka. 

Dodam jeszcze, Ũe w (Kurdyğa 2002) charakterystykň stylistycznŃ wyrazu wyğŃczağem  

z jego znaczenia, ale miňdzy innymi przyjňte w pracy definiowanie treŜci wyrazu jako 

Ăfazogramuò semantycznego pozwala jednak wğŃczyĺ styl do znaczenia leksykalnego. 

OczywiŜcie nie naleŨy on do denotatywnego obszaru treŜci, ale podobnie jak subkategorie 

pojňciowe, tak i folie stylistyczne modyfikujŃ podkğad semantyczny wyrazu, z drugiej zaŜ 

strony owe wartoŜci stylistyczne derywatu sŃ ewokowane (przywoğywane) przez formň 

wyrazu, podobnie jak przywoğywane sŃ komponenty pojňciowe jego treŜci235. Dlatego 

obok formant·w z foliŃ ekspresywno-emocjonalnŃ wyr·Ũniam r·wnieŨ formanty 

wnoszŃce subkategoriň stylowŃ. 

Podobnie jak role semantyczne formant·w w derywatach nominacyjnych, tak  

i subkategorie typu modyfikacyjnego i ekspresywnego, a takŨe folie semantyczne  

                                                 
230

 Rzadszy dla gwar jest kwalifikator óeufemizmô (ryba // rybka ómňski narzŃd pğciowyô). 
231

 Podane tu przykğady nie sŃ jednak derywatami tworzonymi przez formanty o wartoŜci stylistycznej, 

poniewaŨ wartoŜĺ ta wnoszona jest juŨ przez podstawň. 
232

 W monografii z roku 2006  A. Rejter posğuguje siň okreŜleniem nominacja ekspresywna. OkreŜlenie to 

powtarzane jest teŨ w pracach, w kt·rych podobnie jak u A. Rejtera, takŨe akcentuje siň znakowy 

(nazwowy) charakter ekspresywizm·w sğowotw·rczych, a n ie wyrazowy, jak w n iniejszej rozprawie lub w 

artykule T. Skubalanki: ĂekspresywnoŜĺ znaku jest [é] wğaŜciwoŜciŃ, kt·ra wynika z jego przebudowyò 

(Skuba lan ka 1973, 178; podkr. ï T.K.). 
233

 Czňsto za pomocŃ formant·w. 
234

 Albo dokğadniej o tym, jak dane wğaŜciwoŜci sŃ oceniane przez m·wiŃcego. 
235

 Podobnie u S. Grabiasa: ĂStylistyczne wyznaczniki wyrazu sŃ elementami jego znaczeniaò (Grab ias 

1988, 233). 
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i pragmatyczne, w kt·rych siň one szczeg·ğowo realizujŃ oraz wyznaczane przez nie 

kategorie sğowotw·rcze, analizujň  w ostatnim rozdziale. PoniŨej natomiast opisujň 

formacje o parafrazie krzyŨowej (mieszanej). 

 

 

3.5. Formacje o parafrazie krzyŨowej. Derywaty z formantami dwufunkcyjnymi236 

 

IstniejŃ w jňzyku ludowym i polszczyŦnie standardowej formacje typu 

mieszanego, to jest takie, w kt·rych formant ğŃczy dwie funkcje prymarne, a wiňc dwie 

spoŜr·d funkcji: transformacyjnej, transpozycyjnej lub modyfikacyjnej typu 

modyfikacyjnego (pojňciowego) albo pragmatycznego. Sytuacje takie obejmujŃ 

nastňpujŃce typy formacji przejŜciowych ï formant peğni danŃ funkcjň pragmatycznŃ 

jednoczeŜnie z innŃ funkcjŃ: a) nominacyjnŃ (derywaty typu brzuchacz)237 lub jeszcze 

jednŃ funkcjŃ renominacjnŃ: b) transpozycyjnŃ (formacje typu pisanina); moŨe teŨ ğŃczyĺ 

dwie funkcje pragmatyczne: c) ekspresywnŃ i stylowŃ (Jasieczek, koniczek). SŃ r·wnieŨ 

derywaty, w kt·rych formant ğŃczy funkcjň renominacyjnŃ typu modyfikacyjnego  

z d)  funkcjŃ nominacyjnŃ (typ swaszka) oraz e) funkcjň nominacyjnŃ z transpozycjŃ (typ 

sprosiny)238. Trzy pierwsze typy formacji pokrywajŃ siň czňsto z formacjami sekundarnie 

ekspresywnymi. Termin ten  sugeruje jednak wt·rnoŜĺ jednej z funkcji formant·w.  

S. Grabias pisze zresztŃ o funkcji ekspresywnej w takich derywatach, Ũe jest ona 

Ăpeğniona p r z y  o k a z j i innych prymarnych funkcji [wyr·Ũnienie ï T.K.]ò (Grab ias 

1978, 90). JednakŨe w derywatach z formantami dwufunkcyjnymi obydwie peğnione przez 

formant funkcje sŃ r·wnorzňdne. Nie ma funkcji, kt·re formant peğniğby Ăprzy okazjiò 

innej funkcji. Z czego wynika ta wielofunkcyjnoŜĺ formant·w? WiňkszoŜĺ znanych 

definicji jňzyka eksponuje jego instrumentalnoŜĺ. Jňzyk jako narzňdzie dziağalnoŜci 

ludzkiej dŃŨy z jednej strony do precyzji zapewniajŃcej skutecznoŜĺ komunikacyjnŃ, 

z drugiej zaŜ rzŃdzi nim wym·g prostoty, bowiem najlepsze narzňdzie, to narzňdzie 

najprostsze. Efektem tych przeciwnych w pewnym sensie dŃŨeŒ jest wğaŜnie 
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 W wiňkszoŜci derywat·w krzyŨowych formanty peğnia dwie funkcje, rzadziej formant ğŃczy trzy funkcje 

(o takich przypadkach piszň niŨej, w rozdziale VII). 
237

 NaleŨy od razu podkreŜliĺ, Ũe wielofunkcyjnoŜĺ nie oznacza tutaj ğŃczenia funkcji nominacyjnej  

z funkcjŃ renominacyjnŃ. Derywat nie moŨe bowiem jednoczeŜnie nazywaĺ pojňcia i je zarazem 

modyfikowaĺ, gdyŨ nie moŨe byĺ dla samego siebie podstawŃ (przy modyfikacji). Jest to  raczej funkcja 

transformacyjna, dwuargumentowa, kt·ra wyr·Ũnia nie tylko argument o pewnej roli semantycznej, lecz 

takŨe Ăargument ekspresywnyò. Jest to derywacja ekspresywnego znaku jňzykowego. 
238

 W (GW JP 1984, 321) wydziela siň dwa typy derywat·w mieszanych: modyfikacyjno-transpozycyjne 

(bijatyka, bieganina) oraz mutacyjno-modyfikacy jne (modnisia, pracuŜ). 
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wielofunkcyjnoŜĺ Ŝrodk·w systemu jňzykowego, coŜ, co moglibyŜmy nazwaĺ 

ĂuniwersalnoŜciŃò jňzyka jako narzňdzia komunikacji i poznania. Jednym z jej przejaw·w 

w sğowotw·rstwie jest wğaŜnie moŨliwoŜĺ peğnienia przez formanty jednoczeŜnie dw·ch 

r·Ũnych przyczynowo funkcji, co prowadzi do powstawania klas dwufunkcyjnych, 

krzyŨowych. Podobnie jak szczeg·ğowe funkcje w formacjach nominacyjnych  

i renominacyjnych, tak i formacje z formantami dwufunkcyjnymi omawiam w kolejnym 

rozdziale. 

 

 

4.  Podsumowanie (klasyfikacja funkcji formant·w) 

 

Wyb·r funkcji formant·w to trudny problem, uzaleŨniony od cel·w opisu 

sğowotw·rczego (Puzyn ina 1976, 94). Celem niniejszej pracy jest opis funkcji 

formant·w widzianych jako konsekwencje dziağalnoŜci jňzykowej czğowieka, dokğadniej 

dziağalnoŜci nazwo- i wyrazotw·rczej. W tym kontekŜcie opis sğowotw·rczy jest opisem 

funkcji odpowiedzialnych za nominacjň i renominacjň pojňĺ. JednoczeŜnie jest to opis 

funkcji, jakie peğniŃ formanty wobec cağego systemu sğowotw·rczego, poniewaŨ stajŃ siň 

one punktem wyjŜcia do podziağu derywat·w na r·Ũne klasy sğowotw·rcze ï stŃd, 

wynikajŃc z og·lnych praw sğowotw·rczych, funkcje formant·w stajŃ siň centrum opisu 

sğowotw·rczego. W Ŝwietle powyŨszego funkcje takie jak adaptacyjna czy strukturalna, 

jako inwariantne dla kaŨdego formantu, a przy tym niesprawiajŃce wiňkszych problem·w 

interpretacyjnych, sŃ najczňŜciej wyğŃczane ze szczeg·ğowych analiz.  

PoniŨej podsumowujň to, co do tej pory napisağem o funkcjach formant·w  

w derywacji rzeczownikowej; jednoczeŜnie podrozdziağ ten wprowadza do opisu funkcji 

formant·w na kolejnym poziomie ï kategorii sğowotw·rczych. 

Przypomnň, Ũe okreŜlenie funkcji formant·w zawsze w badaniach sğowotw·rczych 

byğo podstawŃ dalszych podziağ·w, gğ·wnie na klasy (formacje) i kategorie 

sğowotw·rcze239. PoczŃtkowo, pod wpğywem tradycji teorii skğadniowej  

W. Doroszewskiego240, a nastňpnie strukturalizmu w czystej, Ăasemantycznejò postaci, 

najwyŨsze piňtra klasyfikacji derywat·w ustalane byğy na podstawie kryterium 

                                                 
239

 ĂZazwyczaj opisy [sğowotw·rcze ï uzup. T.K.] sŃ hierarchiczne ï na okreŜlonym piňtrze klasyfikacji 

znajdujŃ siň w nich typy sğowotw·rcze oparte o okreŜlone typy funkcji formant·w [é]ò (Pu zyn ina 1976, 

99). 
240

 U samego W. Doroszewskiego mamy formacje podmiotowe i orzeczeniowe, piňtrem najwyŨszym zaŜ 

jest funkcja strukturalna formantu (por. wyŨej, podrozdziağ 3.4.). 
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formalnego. P·Ŧniej pojawiajŃ siň prace bardziej Ăsemantyczneò, na przykğad w teorii  

R. Laskowskiego funkcje, rozumiane jako wyznaczanie przez formant relacji pomiňdzy 

derywatem a bazŃ, tworzŃ klasy derywat·w gramatycznych (zmiany kategorii czňŜci 

mowy) i semantycznych (zmiany jakoŜciowe i przedmiotowe znaczenia derywat·w wobec 

znaczenia podstaw). ModyfikacjŃ tej klasyfikacji jest propozycja M. Brodowskiej-

Honowskiej (1967). Derywaty zostağy przez autorkň podzielone, podobnie jak  

u R. Laskowskiego, na dwie klasy og·lne. Inaczej jednak wyglŃda tu podziağ na podklasy. 

Autorka ğŃczy bowiem w jednej grupie formacje mutacyjne i transpozycyjne, jako 

derywaty z formantem o funkcji okreŜlajŃcej (óto, coô, ten, ktoô, óto, Ũe siňô itp.) 

przeciwstawiajŃc je jednoczeŜnie formacjom modyfikacyjnym, w kt·rych formant jedynie 

nieco zmienia treŜĺ podstawy. PodkreŜlň tu, Ũe fakt ten autorka uwaŨa zresztŃ  

za Ănajjaskrawsze przeciwstawienie w zakresie sğowotw·rstwaò (Brodowska-

Honowska 1967, 11). Z kolei w sğowotw·rstwie przedstawionym w ĂŨ·ğtej gramatyceò 

najwyŨszym poziomem klasyfikacji sğowotw·rczej sŃ klasy derywat·w i podstaw wedğug 

czňŜci mowy (kryterium czysto formalne), natomiast poniŨej znajdujŃ siň funkcje 

formant·w (ujmowane w kategoriach mutacji, modyfikacji i transpozycji), z kt·rych, 

podobnie jak we wczeŜniej opisywanych klasyfikacjach, wynika podziağ na kategorie  

(i typy) sğowotw·rcze. Klasyfikacja ta w znacznej mierze wykorzystuje pojňcia SPA, co 

stanowi oryginalnŃ i ciekawŃ propozycjň, a jednoczeŜnie wskazuje na izomorfizm 

sğowotw·rstwa z innymi obszarami jňzyka (skğadnia i semantyka skğadniowa). W podziale 

tym pojawiğy siň teŨ pewne klasy przejŜciowe, niejednorodne co do funkcji, czyli 

Ăderywaty mieszaneò. Wedğug M. SkarŨyŒskiego Ăwprowadzenie owych funkcji 

pogranicznych jest refleksem uŜwiadomienia sobie przez autorki innych jeszcze funkcji 

formant·w niŨ te, do kt·rych doszğo sğowotw·rstwo strukturalneò (SkarŨyŒski 1999, 

141) 241. JednoczeŜnie jednak autor uwaŨa, Ũe wyodrňbnianie takich nietypowych, 

przejŜciowych formacji, jest niepotrzebnym komplikowaniem opisu, dlatego proponuje on 

rezygnacjň z ich opisu na poziomie klasyfikacji funkcji formant·w (SkarŨyŒski 1999, 

140). Wynika to z przekonania autora o istnieniu Ăpodstawowychò (transpozycja, mutacja 

i modyfikacja) i Ăsekundarnychò funkcji formant·w, ĂwiŃŨŃcych siň nie z nominacyjnŃ 

funkcjŃ sğowotw·rstwa, ale z funkcjŃ wartoŜciowania zjawisk nazywanych, realizowanŃ 

niejako èprzy okazjiç podstawowego procesu nominacyjnegoò (SkarŨyŒski 1999, 140). 

                                                 
241

 Dlatego dla opisu takich funkcji proponuje M. SkarŨyŒski wyjŜcie poza ramy opisu strukturalnego 

i uwzglňdnienie pragmatyki jňzykowej. 
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Jednak, jak pisağem wczeŜniej, funkcje te sŃ r·wnorzňdne242. Co wiňcej nawet, dla 

gwarowego, ale takŨe og·lnopolskiego systemu sğowotw·rczego, formacje dwufunkcyjne, 

ğŃczŃce funkcje r·Ũnego typu i nie poddajŃce siň opisowi jednokryteryjnemu,  

sŃ derywatami zupeğnie naturalnymi i czňstymi. Klasy takie ŜwiadczŃ o wielofunkcyjnoŜci 

i ekonomicznoŜci jňzyka, zresztŃ kaŨdy wğaŜciwie produkt derywacji to efekt tych dwu 

wsp·ğdziağajŃcych reguğ jňzykowych. DziağalnoŜĺ sğowotw·rcza polega bowiem  

na ciŃgğym tworzeniu i przetwarzaniu znak·w jňzykowych, czego wymaga dŃŨenie jňzyka 

do precyzji i sprawnoŜci poznawczo-komunikacyjnej. Z drugiej zaŜ strony jňzyk ucieka  

od nadmiernego skomplikowania i skğania siň ku ekonomizacji. StŃd teŨ wiele jego 

Ŝrodk·w i element·w, nie tylko sğowotw·rczych, peğni wiňcej niŨ jednŃ funkcjň243. 

Peğniejszy opis funkcji formant·w wymagağ szerszego uwzglňdniania w opisie r·wnieŨ 

pragmatyki jňzykowej ï wğŃczyli jŃ do swoich badaŒ S. Grabias i A. Nag·rko. Ta ostatnia 

opis taki uzasadnia twierdzeniem, Ũe funkcja znakowa nie jest jedynŃ funkcjŃ Ŝrodk·w 

sğowotw·rczych, a nowa perspektywa Ăotwiera przed sğowotw·rstwem moŨliwoŜĺ wyjŜcia 

poza triadň forma : znaczenie : rzeczywistoŜĺ. Pozwala wniknŃĺ w komunikatywne 

potrzeby wsp·lnoty petryfikujŃcej w znakach jňzykowych swoje doŜwiadczenie i wiedzň, 

a zarazem zdolnej do [é] ekspresji emocji i ocen. Trudno powŃtpiewaĺ w istnienie 

mechanizmu jňzykowego, kt·ry takŃ (sğowo)tw·rczoŜĺ wyzwalaò (Nag·rko 1993, 212). 

Zamierzeniem, kt·re staram siň osiŃgnŃĺ, jest opis sğowotw·rczy o podobnym 

charakterze, wykorzystujŃcy doŜwiadczenia cytowanych autor·w, kt·ry pozwoli na 

szczeg·ğowŃ analizň formacji gwarowych. Ponadto ma to byĺ opis, kt·ry wychodzŃc od 

podstaw samego sğowotw·rstwa, m·gğby w spos·b kompleksowy wyjaŜniaĺ wiňkszoŜĺ 

jego podstawowych zagadnieŒ, pojňĺ i zjawisk. W obrňbie tego opisu dokonağem pewnej 

klasyfikacji sğowotw·rczej. WiadomoŜci o niej zbiera i przedstawia jŃ w spos·b og·lny 

poniŨszy schemat: 

 

 

 

 

 

                                                 
242

 MoŨna co najwyŨej m·wiĺ o sekundarnoŜci jakiejŜ funkcji w konkretnej kategorii sğowotw·rczej czy w 

konkretnych derywatach, ale wtedy w pozycji sekundarnej mogŃ siň znaleŦĺ takŨe funkcje uznawane przez 

M. SkarŨyŒskiego za podstawowe. Dzieje siň tak na przykğad w formacjach typu pisanina, gdzie ocena ï 

óbylejakoŜĺô ï usuwa w cieŒ transpozycjň, zwğaszcza jeŜli zestawi siň ten derywat z transpozycjŃ pisanie. 
243

 Por. funkcje flektyw·w, kt·re mogŃ kumulowaĺ kilka kategorii gramatycznych, na przykğad liczbň i 

przypadek. 
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TABELA 2. Funkcje formant·w rzeczownikowych jako konsekwencje funkcji sğowotw·rstwa 

 

 

SĞOWOTWčRSTWO 

Ź 
 

NAZWOTWčRSTWO 

formacje nominacyjne: derywaty z 
formantami o funkcji nominacyjnej 

WYRAZOTWčRSTWO 

formacje renominacyjne: derywaty z 
formantami o funkcji renominacyjnej 

Ź 
 

FUNKCJE FORMANTčW 
 

funkcje transformacyjne 
funkcje w formacjach 

krzyŨowych244 
funkcje renominacyjne 

aktualizacja argument·w 

aktualizacja predykat·w 

nominacyjno-modyfikacy jne 

transpozycyjno-pragmatyczne 

transpozycyjno-nominacyjno-

modyfikacyjne 

stylowo-ekspresywna 

transpozycja 

nominalizacja 

modyfikacja pojňciowa 

modyfikacja pragmatyczna 

Ź 
 

KATEGORIE SĞOWOTWčRCZE 

 
 

 

Rozdziağ niniejszy poŜwiňcony byğ pierwszemu i drugiemu piňtru powyŨszej 

klasyfikacji, jednakŨe Ăw opisie sğowotw·rstwa dokonuje siň zawsze (Ŝwiadomie lub 

nieŜwiadomie) okreŜlonego wyboru funkcji formant·w oraz opartych na nich wartoŜci 

kategorialnychò (Puzynina 1976, 99). Dlatego wğaŜnie wartoŜciom kategorialnym, 

rozumianym takŨe jako szczeg·ğowa, kontekstowa funkcja formantu oraz kategoriom 

sğowotw·rczym w og·le i kategoriom sğowotw·rczym gwary jaŜliskiej w szczeg·lnoŜci, 

poŜwiňcony jest kolejny rozdziağ. 

  

                                                 
244

 W Tabeli 2. wyr·Ũniam 4 klasy og·lne formacji krzyŨowych, szczeg·ğowe wymieniam w Tabeli 4.  

(s. 165). 
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ROZDZIAĞ VII  

 

Kategorie sğowotw·rcze 
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Formant ï formalno-semantyczny skğadnik derywatu, peğni w nim konstytutywnŃ 

dla kaŨdego wyrazu motywowanego funkcjň strukturalnŃ, ponadto funkcjň nominacyjnŃ 

lub renominacyjnŃ. MoŨe teŨ ğŃczyĺ te funkcje w jednym derywacie. Og·lne (prymarne) 

funkcje formantu pozwalajŃ dzieliĺ derywaty na trzy podstawowe klasy wyrazowe, czyli 

formacje sğowotw·rcze nominacyjne, renominacyjne i formacje o parafrazie krzyŨowej1. 

Opisane w poprzednim rozdziale specyfikacje funkcji prymarnych polegajŃ natomiast 

miňdzy innymi na przypisaniu derywatu, a wiňc i wyr·Ũnionego jňzykowo pojňcia,  

do jakiegoŜ typu sğowotw·rczego i jakiejŜ kategorii sğowotw·rczej. W zwiazku z tym 

formant, tworzŃc pewne  klasy i podziağy wyrazowe, peğni wewnŃtrzjňzykowŃ funkcjň 

polegajŃcŃ na systematyzowaniu mechanizm·w derywacyjnych, na utrwalaniu  

i stabilizowaniu systemu sğowotw·rczego. Co waŨniejsze jednak, szczeg·ğowe funkcje 

formantu sŃ teŨ odbiciem tego, wedğug jakich mechanizm·w dana spoğecznoŜĺ 

interpretuje rzeczywistoŜĺ, w kt·rej Ũyje, i w jakie kategorie pojňciowe, wyraŨane 

sğowotw·rczo, jŃ ujmuje2. Ta kategoryzacja sğowotw·rcza stanowi znaczny fragment 

siatki pojňciowej, za pomocŃ kt·rej dokonuje siň spoğeczna, ale czňsto subiektywna3, 

kategoryzacja i waloryzacja rzeczywistoŜci, zaŜ sğowotw·rstwo staje siň w ten spos·b 

waŨnym Ŧr·dğem wiedzy na temat poznawczej roli jňzyka. Dziňki niemu moŨliwe jest 

Ăujawnienie wyspecjalizowanych afiks·w, dajŃce odpowiedŦ na pytanie, jakie sensy 

(cechy, kategorie) wsp·lnota jňzykowa uznağa za waŨne na tyle, by je utrwaliĺ 

sğowotw·rczo, nadaĺ im ksztağt gotowych matryc pojňciowychò (Nag·rko 1998, 227). 

Opis takich kategorii, zamkniňtych w postaci derywat·w i schemat·w sğowotw·rczych 

przez wsp·lnotň jňzykowŃ kilku wsi podkarpackich, poprzedzam rozdziağem 

poŜwiňconym motywacji sğowotw·rczej, poniewaŨ naleŨy ona do czňsto dyskutowanych 

zagadnieŒ sğowotw·rstwa, lecz co wiňcej, wyğŃcznie okreŜlenie stosunku 

motywacyjnego w parze wyraz·w powiŃzanych relacjŃ derywacji, pozwala skonstruowaĺ 

wğaŜciwŃ parafrazň sğowotw·rczŃ i dziňki temu ustaliĺ przynaleŨnoŜĺ kategorialnŃ 

derywatu. 

 

                                                 
1
 Por. poprzedni rozdziağ. 

2
 MoŨna tu zatem m·wiĺ nie tyle o jňzykowym obrazie Ŝwiata (JOś), co raczej o sğowotw·rczym obrazie 

Ŝwiata (SOś).  Sğowotw·rstwo w opinii R. Grzegorczykowej jest bowiem jednym ze skğadnik·w struktury 

pojňciowo-jňzykowej, nazywanej jňzykowym obrazem Ŝwiata. WğasnoŜci sğowotw·rcze w tej interpretacji 

odsğaniajŃ spos·b ujmowania zjawisk przez m·wiŃcych (Grzego rc zy ko wa 1999, 43-44). 
3
 To znaczy zaleŨna od kategoryzujŃcego podmiotu, czyli uŨytkownika jňzyka. 
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1. Motywacja sğowotw·rcza 

 

Motywacja w sğowotw·rstwie to relacja podobieŒstwa i r·Ũnicy miňdzy 

derywatem a jego bazŃ (podstawŃ), czyli  formalno-semantyczny stosunek dw·ch lub 

wiňcej wyraz·w, niebňdŃcy stosunkiem fleksyjnym. W Ătypowejò derywacji polega on na 

tym, Ũe jeden z wyraz·w cechuje siň obecnoŜciŃ formantu i tematu sğowotw·rczego, drugi 

zaŜ jest wyrazem prostym pod wzglňdem budowy, niepodzielnym. Czňste sŃ jednak 

sytuacje, gdy wiňcej niŨ jeden z wyraz·w powiŃzanych relacjŃ motywacji jest podzielny 

sğowotw·rczo, np.: mieszkaniec ï mieszkanka, sğoma ï sğomiany ï sğomianka, garbus  

ï garb ï garbaty ï zgarbiony ï garbiĺ siň, nauczyciel ï uczyĺ ï nauczaĺ, masaŨysta  

ï masaŨystka ï masaŨ lub takie, w kt·rych nie da siň jednoznacznie ustaliĺ, kt·ry  

z wyraz·w jest derywatem, a kt·ry podstawŃ, np.: filolog ï filologia. Wbrew pozorom 

powyŨsze ciŃgi wyrazowe nie sŃ elementami gniazd sğowotw·rczych. W zasadzie tylko 

jeden z nich moŨna uznaĺ za dwutaktowy ğaŒcuch4 derywacyjny (sğoma Ą sğomi-any  

Ą sğomi-an-ka)5. Pozostağe z przytoczonych ciŃg·w wyrazowych tğumaczyĺ moŨna 

wsp·ğmotywacjŃ, czyli wzajemnŃ  motywacjŃ wyraz·w (filolog to óten, kto zajmuje 

siň filologiŃô ź filologia ózajňcie filologaô), wielomotywacyjnoŜciŃ, czyli 

moŨliwoŜciŃ wskazania wiňcej niŨ jednego wyrazu w roli bazy derywacyjnej (garbus  

to óten, kto ma garb // jest garbaty // garbi siňô, masaŨyst-ka to ókobieta masaŨystaô6 lub 

masaŨ-ystka óta, kt·ra robi masaŨô) albo koniecznoŜciŃ takiego wskazania (nauczyciel  

to óten, kto uczyô, ale forma derywatu kaŨe za podstawň uznaĺ czasownik nauczaĺ7) lub 

wreszcie derywacjŃ wymiennŃ (mieszkanka ă mieszkaniec)8. Ze wsp·ğmotywacjŃ ŜciŜle 

wiŃŨe siň  problem ustalania kierunku pochodnoŜci, czyli tego, kt·ry z wyraz·w naleŨy 

uznaĺ za motywowany, inaczej fundowany (lub pochodny), a kt·ry za motywujŃcy, 

                                                 
4
 Taktem (szczeblem, krokiem) derywacyjnym w sğowotw·rstwie gniazdowym nazywa siň minimalnŃ 

odlegğoŜĺ wyrazu motywowanego od motywujŃcego (Nag·rko 1998, 213); zob. teŨ (SGS1 2001, 18). 

Natomiast ğaŒcuch (szereg) sğowotw·rczy to Ăzbi·r leksem·w, zawierajŃcy wyraz hasğowy [bazň ï uzup. 

T.K.] oraz derywaty bezpoŜrednio pochodne od swoich podstaw na kolejnych taktach derywacyjnychò 

(SGS1 2001, 19). 
5
 W sğowotw·rstwie tradycyjnym, synchronicznym, zjawisko takie wyjaŜnia siň pojňciem derywacji 

poŜredniej i bezpoŜredniej. 
6
 Odrňbny problem stwarza tu kwestia tego, czy przy takim definiowaniu derywatu mamy do czynienia  

z afiksacjŃ jak powyŨej (masaŨyst-ka ă masaŨysta), czy raczej z derywacjŃ wymiennŃ: masaŨ-ystka  

ă masaŨ-ysta (ă masaŨ). 
7
 Inaczej bňdzie w typie masaŨysta, dla kt·rego pozornie tylko parafraza óten, kto masujeô jest naturalna. 

Zbyt silny jest bowiem nacisk formalny podstawy rzeczownikowej w derywacie masaŨ-ysta óten, kto robi 

masaŨô. 
8
 O trudnoŜciach interpretacyjnych zwiŃzanych z motywacjŃ sğowotw·rczŃ w gwarach zob. teŨ 

(Szc zepan ko ws ka 1998, 67-68). 
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inaczej fundujŃcy9 (lub podstawowy). O kierunku motywacji, a takŨe o wyborze 

konkretnej spoŜr·d moŨliwych podstaw w derywacji wielomotywacyjnej typu garbus, 

decydujŃ dwa uzupeğniajŃce siň czynniki: kryterium wiňkszej zğoŨonoŜci semantycznej  

i / lub formalnej wyrazu10 oraz parafraza sğowotw·rcza. 

Zgodnie z pierwszym kryterium za motywowany uznaje siň wyraz bardziej 

zğoŨony semantycznie i / lub formalnie (Nag·rko 1975; 1982), a przy tym najbardziej 

podobny do derywatu, jeŜli w grň wchodzi wiňcej moŨliwych podstaw (np. sğomiany  

Ą sğomian-ka, a nie sğoma Ą sğomi-anka). Jednak nawet przyjňcie kryterium wiňkszej 

komplikacji wyrazowej nie wyklucza czasem motywacji wzajemnej11 czy 

wielomotywacyjnoŜci. Przykğadowo w derywacie gliniak moŨna widzieĺ motywacjň 

rzeczownikowŃ, przy kt·rej derywat okazuje siň byĺ bardziej zğoŨony tak semantycznie 

(óprzedmiot zô + óglinyô) jak i formalnie (formant sufiksalno-alternacyjny w derywacie). 

Uzasadniona jest jednak takŨe motywacja przymiotnikowa: derywat nie jest co prawda 

bardziej skomplikowany formalnie niŨ podstawa, ale to dlatego, Ũe powstağ na drodze 

sufiksacji wymiennej: glini-any Ą glini-ak. Jest on ponadto bogatszy znaczeniowo od 

rzeczownika (óz glinyô, czyli órelacjaô i óobiektô, natomiast glina to tylko óobiektô), a przez 

to bliŨszy derywatowi i upraszczajŃcy postaĺ formantu do sufiksu, produktywnego zresztŃ 

w typie: drewni-ak ă drewni-any, a nie * drewno, ŨelaŦni-ak ă Ũelazny, a nie *Ũelazo)12. 

Derywacja to w r·wnym stopniu procesy semantyczne jak i formalne. Wydaje siň jednak, 

Ũe przewagň w ustalaniu stosunku motywacyjnego powinno mieĺ jednak kryterium 

formalne (nacisk formalny). Rozumiem je r·wnieŨ jako schemat (kategoria lub typ 

sğowotw·rczy), wedğug kt·rego utworzono derywat. Ich wpğyw na odczytywanie 

znaczenia derywat·w13 i tworzenie na tej podstawie nowych sğ·w jest doŜĺ oczywisty,  

                                                 
9
 Pojňcia fundacji i motywacji czňsto uŨywane sŃ wymiennie. Przejrzyste rozr·Ũnienie wprowadza  

A. Nag·rko: Ămotywacja zakğada perspektywň o d b io r c y i odnosi siň do proces·w rozumien ia leksyki. 

Uğatwia zapamiňtywanie i porzŃdkowanie sğownictwa, a takŨe inne procesy kognitywne: klasyfikowanie  

i kategoryzacjň Ŝwiata za pomocŃ sğ·wò, natomiast fundacja jako Ămechanizm produkcji i reprodukcji sğ·w 

zakğada perspektywň n a d a w c yò (Nag·r ko 1998, 169). 
10

 W GWJP wymienia siň jeszcze wt·rnoŜĺ syntaktycznŃ, np. przepğyw ă przepğywaĺ (GW J P 1984, 307). 
11

 Optym-izm óbycie optymistŃô ź optym-ista óten, kogo cechuje optymizmô. 
12

 Kwestiň interpretacji derywat·w typu gliniak, ŨelaŦniak rozstrzygam w analitycznej czňŜci pracy (zob.  

s. 223). 
13

 Np. nowocie ï jak starocie (przykğad z audycji radiowej). Z drugiej strony nie tak ğatwa jest interpretacja 

potencjalnych modyfikacji typu komandorka ókobieta komandorô, a to z powodu dopuszczalnej przez ten typ 

sğowotw·rczy homonimii kategorialnej: komandorka moŨe zostaĺ zinterpretowana jako ózajňcie, stanowisko 

komandoraô, podobnie jak szoferka to ózajňcie szoferaô (lub kabina samochodu, ómiejsce, w kt·rym siedzi 

szoferô) ,a blacharka ózajňcie, praca blacharzaô, lub nawet jako órodzaj czapkiô na wz·r pilotki, dŨokejki i 

cyklist·wki. 
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o czym przekonuje zwğaszcza tworzenie okazjonalizm·w czy formacji potencjalnych14  

w niekt·rych seriach derywacyjnych15 (np. w polszczyŦnie og·lnej nazw w·dek: 

anyŨ·wka, cytryn·wka, miod·wka, kmink·wka, gruszk·wka, *ananas·wka, *banan·wka 

itd.16, a w polszczyŦnie mieszkaŒc·w JaŜlisk i okolic uŨytkownicy gwary jaŜliskiej ad hoc 

tworzŃ niewystňpujŃce na co dzieŒ nazwy kompot·w: gruszczanka, Ŝliwczanka, na wz·r 

podstawowego jabğczanka). Dobrym przykğadem dziağania schemat·w derywacyjnych sŃ 

teŨ nienotowane przez sğowniki modyfikacje typu telewizorek, kaloryferek, dziwek ómňska 

prostytutkaô (a takŨe *psica, *ğosica ósamica psa, ğosiaô, jak lwica, kocica, komarzyca) czy 

regularne transpozycje17. Z kolei wsp·ğmotywacjň powinno przyjmowaĺ siň wtedy, Ăgdy 

zawodzŃ oba podstawowe kryteria pochodnoŜci synchronicznej, tzn. gdy zar·wno  

z punktu wiedzenia formy, jaki i treŜci, oba czğony relacji sğowotw·rczej odznaczajŃ siň 

zbliŨonym stopniem komplikacjiò (Nag·rko 1998, 172). 

Za wykrycie stosunku motywacyjnego odpowiada takŨe, jak wspomniağem 

wczeŜniej, parafraza sğowotw·rcza. W Gramatyce wsp·ğczesnego jňzyka polskiego 

proponuje siň og·lnŃ zasadň (przyjňtŃ po czňŜci i tutaj), aby przy ustalaniu wyrazu 

motywujŃcego kierowaĺ siň naturalnoŜciŃ parafrazy18, ĂniezaleŨnie od  komplikacji 

formalnych, jakie to powoduje przy wydzielaniu tematu i formantuò, np. nerwus  

to derywat z uciňciem <-ow-> oraz sufiksem -us, poniewaŨ jego wğaŜciwa parafraza  

to óczğowiek nerwowyô a nie óo sğabych nerwachô (kt·ra to parafraza dağaby prostszy ï 

sufiksalny ï formant). Dlatego teŨ moŨna przyjŃĺ czasem takŨe motywacjň poŜredniŃ 

(motywacjň towarzyszŃcŃ), jeŜli lepiej oddaje to znaczenie derywatu, np. filmowiec 

ópracownik filmuô a nie ófilmowyô (GWJP 1984, 330). W opisie konkretnych derywat·w 

naleŨy jednak podawaĺ wyraz, kt·ry byğ formalnŃ motywacjŃ towarzyszŃcŃ19, na przykğad 

                                                 
14

 Formacje potencjalne i okazjonalne (okazjonalizmy) to formacje nieustabilizowane w systemie 

leksykalnym jňzyka (ChruŜciŒska 1978, 72), przy czym te pierwsze to konstrukcje przewidywalne na 

podstawie znajomoŜci reguğy sğowotw·rczej, istniejŃce in potentia na mocy reguğ sğowotw·rczych, zaŜ 

okazjonalizmy to nieprzewidywalne (z punktu widzenia schemat·w sğowotw·rczych) okazy tekstowe, 

tworzone ad hoc, nierzadko z naruszeniem normy (Nag·rko 1998, 160-161). 
15

 O seriach derywacyjnych czytaj niŨej. 
16

 Choĺ nie Ŝliwk·wka a tylko Ŝliwowica. 
17

 Odnotowywanie takich formacji znacznie powiňkszağoby objňtoŜĺ sğownik·w. 
18

 Zasadň tň przyjmujň Ăpo czňŜciò ï nie jest ona czynnikiem ostatecznie rozstrzygajŃcym o funkcji formantu 

i klasyfikacji derywatu,  poniewaŨ  logika ludzka i logika jňzyka lubiŃ chodziĺ innymi ŜcieŨkami i nie 

zawsze parafraza, kt·ra wydaje siň najbardziej naturalna, musi zdawaĺ relacjň z faktycznych proces·w 

derywacyjnych (por. sianokosy *ókoszenie sianaô). 
19

 Opis czysto synchroniczny, binarny (derywat : baza), ale godzŃcy siň na wystŃpienie wiňcej niŨ jednego 

wyrazu w charakterze bazy, powinien uwzglňdniaĺ poŜredniŃ motywacjň semantycznŃ, np. czasownika 

walczyĺ i rzeczownika wojna w derywacji rzeczownika wojownik óten kto wojujeô. NajczňŜciej wğaŜnie te 

dwa wsp·ğczesne wyrazy, a nie archaicznŃ postaĺ czasownika, podawali ankietowani przeze mnie kilka razy 

studenci kierunku edukacja wczesnoszkolna w PaŒstwowej WyŨszej Szkole Zawodowej w KroŜnie, (zob. teŨ 

Jadacka, Nag·rko 1985, 556). 
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nauczaĺ w derywacie nauczyciel przy podstawie uczyĺ, poniewaŨ samo wydzielenie 

tematu i okreŜlenie struktury formantu (na- + -el) nie oddaje wszystkich uwarunkowaŒ 

derywacyjnych wyrazu nauczyciel, a nie sŃ one przecieŨ w sğowotw·rstwie czymŜ 

rzadkim czy marginalnym. Dlatego sŃdzň, Ũe moŨna za bazň derywacyjnŃ uznawaĺ 

niekiedy dwa wyrazy, nawet jeŜli tylko jeden z nich znajduje peğne odzwierciedlenie w 

strukturze derywatu i pozwala na kategoryzacjň sğowotw·rczŃ (jego SPA jest bazowym 

pojňciem). 

 Problem pojawia siň r·wnieŨ wtedy, kiedy wykryty wedğug powyŨszych ustaleŒ  

i kryteri·w stosunek motywacyjny danych wyraz·w (ustalenie postaci wyrazu 

motywujŃcego i kierunku motywacji) jest inny, niŨ podawany przez uŨytkownik·w 

badanego sğownictwa. Jest to problem autorstwa definicji sğowotw·rczych, w kt·rym 

powstaje pytanie o to, czy w razie rozbieŨnoŜci dawaĺ pierwszeŒstwo definicji 

uŨytkownika, czy raczej definicji badacza, a wiňc parafrazie sğowotw·rczej wynikajŃcej  

z interpretacji naukowej, opartej na znajomoŜci kategorii, typ·w i mechanizm·w 

sğowotw·rczych. O odwoğywaniu siň w badaniach sğowotw·rczych do sŃd·w 

uŨytkownik·w pisağa miňdzy innymi A. Nag·rko w artykule O eksperymencie  

w badaniach sğowotw·rczych (Nag·rko-K ufe l 1977)20. Na podstawie 

przeprowadzonych badaŒ autorka doszğa  do wniosku, Ũe uŨytkownik·w jňzyka cechuje 

skğonnoŜĺ do podawania podstaw poŜrednich, czasami nawet asocjacyjnych, a pomijania 

bezpoŜrednich (drapieŨca ă drapaĺ). NajczňŜciej jednak w ustalaniu stosunku 

motywacyjnego uŨytkownicy sugerujŃ siň podobieŒstwem formalnym, a nie 

znaczeniowym wyraz·w (np. gğoŜnik ă gğoŜny,  a nie gğos, podobnie plac·wka ă plac, 

literatura ă litera). Co wiňcej, uŨytkownik posiada pewnŃ, ale jednak ograniczonŃ  

i zawodnŃ kompetencjň (ŜwiadomoŜĺ) sğowotw·rczŃ (Nag·rko 1977). Opisane przez  

A. Nag·rko ograniczenia tej kompetencji przekğadajŃ siň na ograniczenia w 

interpretowaniu zjawisk sğowotw·rczych przez uŨytkownik·w jňzyka. Obecni 

uŨytkownicy majŃ innŃ kompetencjň niŨ pokolenia wczeŜniejsze, kt·re dane sğowa 

wytworzyğy. W zwiŃzku z tym aktualna interpretacja derywatu nie zawsze jest toŨsama  

z pierwotnŃ interpretacjŃ prowadzŃcŃ do jego stworzenia21, por.: r·Ũne zjawiska 

restrukturyzacji, inaczej etymologizacji sğowotw·rczej, nieznajomoŜĺ lub sğaba znajomoŜĺ 

                                                 
20

  Badaczka sporo miejsca poŜwiňciğa teŨ zagadnieniu motywacji sğowotw·rczej w og·le, zob. (Nag·rko-

Ku fe l 1975; 1978b;  Nag·rko 1981; 1982; 1998). 
21

 Por. A. Nag·rko: ĂJeŜli punktem wyjŜcia uczynimy nadawanie nazwy, musimy liczyĺ siň z tym, Ũe nie 

wszystkie wyraŨenia, czytelne w momencie nazywania, bňdŃ dla p·Ŧniejszego odbiorcy jeszcze 

moty wo waneò (Nag·rko 1998, 173). 
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wielu derywat·w od podstaw archaicznych i rzadkich22, nieznajomoŜĺ (gğ·wnie  

w mğodszym pokoleniu uŨytkownik·w gwary) motywacji derywat·w od podstaw 

gwarowych dyferencyjnych, takich jak bowağka, Ŝciplak, co prowadzi najczňŜciej do ich 

leksykalizacji lub odczytywania jako wyraz·w podzielnych (bowağ-ka, Ŝcipl-ak), ale 

niemotywowanych.  

Podobne wŃtpliwoŜci dotyczŃce interpretacji derywat·w przez uŨytkownik·w 

jňzyka w badaniach sğowotw·rstwa gwarowego ma K. Michalewski. Badacz twierdzi, Ũe  

ĂwiŃŨe siň z tym niebezpieczeŒstwo rejestrowania przygodnych, subiektywnych sŃd·w. 

Informator moŨe sugerowaĺ etymologiň ludowŃ wyrazu albo przynajmniej przygodnie 

wybieraĺ kt·rŃŜ z prawdopodobnych motywacjiò (Micha lewsk i 2001, 89)23. Mimo 

takich zastrzeŨeŒ, w badaniach derywacji gwarowej naleŨy znacznie czňŜciej niŨ  

w sğowotw·rstwie og·lnopolskim kierowaĺ siň wğaŜnie interpretacjŃ i kompetencjŃ 

sğowotw·rczŃ uŨytkownik·w. Przemawia za tym fakt, Ũe to oni,  p o p r zez  

odtwarzanie schemat·w derywacyjnych na podstawie 

istniejŃcych derywat·w, sŃ nastňpnie tw·rcami neologizm·w,   

a w gwarze dodatkowo najwaŨniejszymi kodyfikatorami jňzyka24.  

NaleŨy bowiem pamiňtaĺ o licznych odrňbnoŜciach sğowotw·rstwa gwarowego wzglňdem 

og·lnopolskiego, kt·re wielokrotnie podkreŜlağ J. Sierociuk, na przykğad w artykule 

Sğowotw·rstwo jňzyka wsp·ğczesnej wsi: ĂSposobnoŜĺ obcowania w trakcie badania gwary 

z konkretnym jej uŨytkownikiem daje moŨliwoŜĺ obserwowania niejako na Ũywo reguğ 

rzŃdzŃcych tym Ŝrodowiskiem jňzykowym. Na pğaszczyŦnie sğowotw·rczej bňdŃ to  [é] 

                                                 
22

 Por. przypis 19. Zjawisko Ŝwiadczy o tym, Ũe uŨytkownik, spoŜr·d dopuszczalnych sğowotw·rczo  

podstaw (wojowaĺ, wojna lub walczyĺ), wybiera wariant nienacechowany, wsp·ğczesny, nawet odlegğy 

formalnie óten, kto uczestniczy (zawodowo) w wojnachô; parafraza óten, kto woju jeô pojawia siň wyjŃtkowo. 
23

 Dalej zaŜ pisze badacz: ĂLekcewaŨyĺ tych interpretacji nie naleŨy, ale trzeba mieĺ jeszcze dodatkowy 

spos·b weryfikowania wartoŜci formacji, metodň dochodzenia do zobiektywizowanej oceny wartoŜci 

strukturalnej i relacji motywacyjnej derywatu tworzonego wedğug wyrazistego modelu sğowotw·rczego. 

JeŜli nie tylko przygodny uŨytkownik jňzyka, ale i sam badacz dopatruje siň wartoŜci wŃtpliwej  i nie 

udowodnionego stosunku motywacyjnego, to por·wnanie opinii odnoszŃcej siň do pojedynczego 

egzemplarza z wğaŜciwoŜciami modelu ujawnionego po przebadaniu duŨej liczby przykğad·w powinno 

zweryfikowaĺ sformuğowane pospiesznie opinie. Indywidualne, nawet przygodne, okazjonalne interpretacje 

trzeba oczywiŜcie postrzegaĺ, bo przyczyniajŃ siň do pojawiania nie tylko nowych jednostek leksykalnych, 

ale i nowych afiks·w, formant·w, jednak naleŨy je oddzielaĺ od regularnych, systematycznychò 

(M icha le ws k i 2001, 89). TakŃ zasadŃ weryfikacji stosunk·w motywacyjnych kierujň siň teŨ w niniejszej 

pracy. 
24

 Por.: ĂWydaje siň celowe przeprowadziĺ liniň podziağu tu, gdzie przeprowadziĺ moŨna, i zamiast 

opozycji: dialekt ~ standard, m·wiĺ o opozycji: rozw·j (i produkt rozwoju) niekontrolowany  

~ kontrolowany. Przy czym m·wiŃc o rozwoju i systemie kontrolowanym, mam na myŜli nie 

samoregulujŃcŃ normň uzualnŃ, tj. spontanicznŃ kontrolň wsp·lnoty , kt·ra siň danym systemem posğuguje, 

lecz narzuconŃ przez politykň jňzykowŃ lokalnych wğadz (najczňŜciej wğadz paŒstwowych) administracyjnie 

egzekwowanŃ normň preskryptywnŃò (TopoliŒska 1992, 251). Por. teŨ artykuğ E. Pawğowskiego Problem 

normy jňzykowej w gwarach ludowych i w jňzyku og·lnonarodowym (1967). 
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zagadnienia dotyczŃce relacji na linii derywat : wyraz podstawowy, dajŃce moŨliwoŜĺ 

rozpatrywania tak podstawowych dla opisu sğowotw·rstwa zagadnieŒ, jak bezpoŜrednia 

pochodnoŜĺ sğowotw·rcza, stopieŒ leksykalizacji, produktywnoŜĺ konkretnego formantu 

czy teŨ w koŒcu jego wyrazistoŜĺ semantyczna. [é] Opis sğowotw·rstwa gwarowego to 

nie tylko przeglŃd formacji utworzonych konkretnym formantem; to w znacznej mierze 

jednoczesna analiza materiağu leksykalnego stanowiŃcego punkt wyjŜcia rozpatrywanego 

procesu sğowotw·rczego. Sğowotw·rstwo gwarowe odbiega od sğowotw·rstwa jňzyka 

og·lnego i jako takie wymaga stosowania odrňbnej metodologii w trakcie jego badaniaò 

(S ieroc iuk 1998, 268-287)25. Pamiňtaĺ trzeba i o tym, Ũe interpretacje uŨytkownik·w 

polszczyzny og·lnej sŃ interpretacjami struktur zastanych, niejako narzuconych, w gwarze 

natomiast wiele produkt·w sğowotw·rstwa jest efektem spontanicznych, czňsto 

indywidualnych i co raz to odnawialnych proces·w derywacyjnych. Inaczej teŨ niŨ 

polszczyzna og·lna, konkretna gwara ĂnaleŨyò do niewielkiej wsp·lnoty lokalnej , nie jest 

zaŜ jňzykiem Ăog·lnodostňpnymò, ponadterytorialnym. Interpretacja uŨytkownik·w 

istotna jest zwğaszcza przy okreŜlaniu schemat·w kategoryzacyjnych (wyraŨanych  

w postaci parafrazy) i przypisywaniu derywat·w do  konkretnych kategorii 

sğowotw·rczych w sytuacjach, gdy teoretycznie moŨliwa jest podw·jna klasyfikacja 

typologiczna26. PozwalajŃ one takŨe wydzielaĺ nieznane polszczyŦnie og·lnej kategorie 

(np. ŨeŒskiego wykonawcy czynnoŜci aptekarka, lekarka27 ï tak wğaŜnie, kierujŃc siň 

parafrazami ludowymi, opisuje te formacje S. Gala28) lub zidentyfikowaĺ konkretnŃ foliň 

subkategorialnŃ w derywacji renominacyjnej29. Oparcie siň na parafrazach konkretnych 

uŨytkownik·w prowadzi teŨ do odkrycia wcale licznych w jňzyku wsp·ğczesnej wsi 

zaburzeŒ derywacyjnych typu koğyska óto, w czym siň kolebie dzieckoô30 lub 

ziemniaczysko ónaĺ bandurkiô i wymusza bliŨsze przyjrzenie siň stosunkom 

motywacyjnym w sğowotw·rstwie. 

                                                 
25

 Z kolei I. Szczepankowska zwraca uwagň na niebezpieczeŒstwo bğňdnego okreŜlenia stosunk·w 

motywacyjnych, kt·rego przyczynŃ jest por·wnanie danych struktur sğowotw·rczych z Ăpodobnymi 

jednostkami systemu og·lnopolskiego, determinujŃcego ŜwiadomoŜĺ badaczaò (Szc zepan ko ws ka 1998, 

71). 
26

 Za przykğad niech posğuŨy opisywany przez J. Sierociuka (2007c, 117) rzeczownik kosiarz, definiowany 

w gwarach (wielkopolskich)  jako óten, kto kosŃ Ŝcina zboŨeô, podczas gdy w polszczyŦnie og·lnej naleŨy 

siň spodziewaĺ  parafrazy óten, kto kosiô. Jednak wiele gwar (w tym JaŜliska) nie zna czasownika kosiĺ,  

a czynnoŜĺ Ŝcinania zboŨa i trawy za pomocŃ kosy okreŜlana jest czasownikiem siec. 
27

 W GW JP (1984, 364) odrzuca siň takŃ interpretacjň na rzecz arbitralnego przyporzŃdkowania nazw 

typu malarka do kategorii nomina feminativa. 
28

 (Ga la 2000a; 2000b). 
29

 O zjawiskach tych szczeg·ğowo piszň w dalszej czňŜci rozdziağu. 
30

 Przykğad pochodzi z pracy J. Sierociuka  (2001, 156). 
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Jak wspominağem, problem motywacji podejmowano czňsto w opisach strukturalnych i 

opartych na SPA31, zaŜ w sğowotw·rstwie gniazdowym zagadnienie to jest centralne dla 

cağego modelu opisowego, waŨne do tego stopnia, Ũe w przeciŃgu kr·tkiego32 okresu 

zmieniağo siň diametralnie jego pojmowanie. W artykule O sğowniku gniazd 

sğowotw·rczych wsp·ğczesnej polszczyzny czytamy miňdzy innymi: ĂWielu 

jňzykoznawc·w podkreŜla z mocŃ, Ũe ograniczenie relacji motywacji (fundacji)  

w sğowotw·rstwie do relacji binarnych [é] nie pozwala na rzetelny opis wszystkich 

dystynkcji znaczeniowych wyraz·w lub, inaczej rzecz formuğujŃc, nie zdaje sprawy  

z wielomotywacyjnoŜci i wielokierunkowoŜci motywacjiò(Jadacka, Nag·rko 1985, 

556).  Taki opis majŃ umoŨliwiĺ wğaŜnie gniazda sğowotw·rcze, poniewaŨ poszczeg·lne 

ğaŒcuchy, takŨe takty i piňtra derywacji, odzwierciedlajŃ wszystkie relacje motywacyjne. 

Odmienne stanowisko przynosi o dwa lata p·Ŧniejsza publikacja Zagadnienie motywacji 

sğowotw·rczej w opisie gniazdowym, w kt·rej H. Jadacka stwierdza, Ũe ze wzglňdu na 

charakter samych gniazd sğowotw·rczych, zar·wno wielomotywacyjnoŜĺ, jak  

i wsp·ğmotywacyjnoŜĺ Ănie majŃ racji bytuò w opisie gniazdowym, poniewaŨ 

prowadziğoby to do dwojakich interpretacji jednego zjawiska derywacyjnego  

i umieszczania jednego derywatu w dw·ch miejscach w gnieŦdzie33. Opis 

wielomotywacyjnoŜci i wsp·ğmotywacyjnoŜci pozostawia autorka raczej sğowotw·rstwu 

binarnemu (Jadacka 1987b, 577). Za wyjaŜnienie tej rozbieŨnoŜci niech posğuŨy 

fragment ksiŃŨki M. SkarŨyŒskiego, kt·ry pisze, Ũe gniazda sğowotw·rcze moŨna 

wykorzystywaĺ dwojako, Ăpo pierwsze, i ten spos·b jest realizowany w polskich opisach 

gniazdowych (Jadacka, SkarŨyŒski), mogŃ one byĺ modelami pokazujŃcymi etapy 

generowania (derywowania) struktur sğowotw·rczych, a wiňc gniazdo jest tu widziane 

jako zbi·r przede wszystkim ğaŒcuch·w sğowotw·rczych o wsp·lnym poczŃtkuò lub teŨ 

ĂmoŨna je konstruowaĺ tak, by modelowağy one cağoŜĺ kilkupoziomowych relacji 

motywacyjnych (relacje semantyczne), co jest jednak na tyle trudne, Ũe ten typ 

interpretacji nie jest w opisach realizowanyò (SkarŨyŒski 1999, 161). Trzeba bowiem 

miňdzy innymi braĺ pod uwagň r·wnieŨ te wyrazy, kt·re stanowiŃ wsp·ğmotywacjň, ale 

nie mieszczŃ siň w gnieŦdzie, do kt·rego naleŨy derywat. Mimo to opisowa interpretacja 

                                                 
31

 Por. odpowiednie rozdziağy w opracowaniach Grzego rc zy ko we j (1972); Pu zyn iny (1972, 1975); 

Grzego rc zy ko we j i  Pu zyn iny (1979) oraz w GWJ P (1984). 
32

 Idzie tu o okres badaŒ przygotowujŃcych wydanie polskiego sğownika gniazd sğowotw·rczych. 
33

 Opis gniazdowy nie jest wolny od uproszczeŒ, choĺ uproszczenia te sŃ Ŝwiadome i celowe. Mimo Ũe 

dziağajŃ one na korzyŜĺ opisu systemowego (Jadacka, Nag·rko 1985, 562-563; Jad ac ka 1987, 577-

579), to jednak sŃ  poniekŃd takŨe efektem wymagaŒ i nacisk·w (a moŨe nawet ograniczeŒ) przyjňtego 

modelu lingwistycznego. 
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fragmentu gniazd daje peğnŃ charakterystykň stosunku motywacyjnego w miarň prostych 

derywat·w wsp·ğmotywowanych, np.: uczyĺ Ą nauczyĺ Ą nauczaĺ Ą nauczyciel  

Ą nauczycielka. Przedostatni derywat semantycznie wywodzi siň od uczyĺ, ze wzglňdu na 

stylistyczne nacechowanie podstawy formalnej (nauczaĺ), natomiast nauczycielka 

wchodzi w relacje motywacyjne zar·wno z nauczycielem ónauczyciel kobietaô, jak  

i podstawami nauczyciela: óta, kt·ra uczyô, óta, kt·ra nauczaô34. Jak starağem siň pokazaĺ,  

opisy oparte na modelach binarnych takŨe radzŃ sobie ze zğoŨonymi relacjami 

motywacyjnymi, choĺ zapewnie  w stopniu mniejszym niŨ opis gniazdowy. 

Bardziej  skomplikowane stosunki motywacyjne, dotyczŃce derywat·w takich jak:  

przecznica óulica poprzecznaô, lizus óten, kto siň podlizujeô, strzykawka ónarzňdzie do 

wstrzykiwania lek·w pod sk·rňô, zaduch óto, Ũe jest dusznoô, pomysğ óto, co siň 

wymyŜliğoô35, sŃ moŨliwe do przedstawienia jedynie w postaci Ămini opis·wò 

motywacyjnych konkretnych derywat·w, zbliŨonych do opis·w leksykalnych.  

Na przykğad w trzech pierwszych przykğadach rozbieŨnoŜĺ formalnŃ moŨna tğumaczyĺ 

chňciŃ uproszczenia formy (zwğaszcza grupy wstrz- w trzecim derywacie). MoŨna teŨ 

m·wiĺ o wsp·ğmotywacji formalnej (w trzecim derywacie) przez czasownik strzykaĺ lub 

wsp·ğmotywacji formalnej i semantycznej (w drugim derywacie) przez czasownik lizaĺ, 

na wz·r wulgarnego óten, kto liŨe komuŜ dupňô (por. lizdupa36), przez co lizus jest chyba 

mocniejszy emocjonalnie niŨ podlizus (derywat z zebranego przeze mnie materiağu)37.  

O motywacji towarzyszŃcej nie moŨna natomiast m·wiĺ w wypadku derywatu przecznica 

(nie istnieje bowiem przymiotnik *przeczna). Jeszcze bardziej skomplikowanych opis·w 

wymagajŃ derywaty typu zaduch38 i pomysğ39. Takie mniej lub bardziej nieregularne 

                                                 
34

 Przykğad za: (SkarŨyŒski 1999, 160). 
35

 Przykğady za: (Nag·rko 1975, 531). 
36

 Przykğad z zebranego przeze mnie materiağu. 
37

 W kwestionariuszu odnotowağem takŨe wsp·ğczeŜnie niemotywowany rzeczownik podlizimsja. 
38

 Prefiks za- (efekt sufiksacji dodatniej) sugeruje interpretacjň pragmatycznŃ typu ekspresywnego: jest on ï 

razem z charakterystycznŃ  dla renominacji ekspresywnej alternacjŃ /sz : ch/ ï noŜnikiem folii 

pragmatycznej. Odczytuje siň go nie tylko jako óto, Ũe jest dusznoô, lecz takŨe jako óto, Ũe jest bardzo 

duszno, za dusznoô, na wz·r duchota óbardzo dusznoô, parota óbardzo parno, gorŃcoô. 
39

 Przedrostek po- (efekt derywacji wymiennej) umoŨliwia derywacjň tego sğowa. Nie mogğo ono byĺ 

motywowane formalnie w spos·b regularny, od czasownika wymyŜliĺ, poniewaŨ wymyŜliĺ jest podstawŃ 

sğowotw·rczŃ wymysğu: óto, co siň wymyŜliğoô, ale jednoczeŜnie  to coŜ jest dziwne, zmyŜlone. Po-mysğ 

bňdzie przez niekt·rych uŨytkownik·w wiŃzany motywacyjnie takŨe z órezultatem, efektem myŜleniaô,  

z podstawŃ o ksztağcie frazy (wyraŨenie przyimkowe), czyli óto, co powstaje po myŜleniuô, tak jak pokos óto, 

co powstaje po koszeniuô lub pomyje ă po myciu. Inaczej tğumaczy siň obecnoŜĺ przyrostka po- 
w podobnym derywacie por·d óto, Ũe siň rodziô. Przede wszystkim wymusza jŃ istnienie derywatu 

(wsp·ğczeŜnie niemotywowanego sğowotw·rczo) r·d. Natomiast wytğumaczeniem akurat takiej postaci 

przedrostka (a nie na przykğad *ur·d, ă urodziĺ) moŨe byĺ to, iŨ przedrostek po- wprowadza w derywacie 

procesywnoŜĺ, czasowoŜĺ. Teoretycznie rzecz ujmujŃc, m·gğby to robiĺ takŨe przedrostek wy-, ale 

obarczağby on derywat skojarzeniem motywacyjnym lub przynajmniej asocjacjŃ z wyrodziĺ siň i wyrodny. 
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motywacyjnie derywaty moŨna wzbogaciĺ przykğadami z zebranego przeze mnie 

materiağu: uchwyt óto, za co siň chwytaô, pogrzebacz óto, czym siň grzebieô, ochlaptus óten, 

kto chğepce (w·dkň)ô, niedozdyszek óczğowiek sğaby i chorowity, prawie zdechğyô  

(z przymiotnikami typu niedorobiony w tle derywacyjnym), pawŃz óto, co wiŃŨe (siano na 

wozie)ô, pokrywka óto czym siň przykrywaô, wierzchnik óto, co jest na wierzchuô, pokrňtğo 

óto, czym siň krňciô, por. teŨ typ zagğ·wek : zatyğek w ğ·Ũku (ale gğowa i nogi ğ·Ũka) oraz 

typ okleszczyny ă kleszcze, pomiotka ă miotğa. 

 

Jak widaĺ, o powstaniu konkretnego derywatu, o jego ksztağcie i znaczeniu bardzo 

czňsto decyduje nie tylko regularny schemat derywacji oparty na jednym wyrazie, lecz 

takŨe inne wyrazy, w tym r·wnieŨ wyrazy pokrewne derywatowi, ale zwiŃzane z innymi 

schematami motywacyjnymi. MoŨna wiňc zamiast o wielomotywacyjnoŜci sğowotw·rczej 

(wsp·ğmotywacji, motywacji towarzyszŃcej) m·wiĺ teŨ, posğugujŃc siň terminologiŃ 

kognitywnŃ, o t l e  de ry wa c y j ny m . Termin ten lepiej oddaje zğoŨone  

i wielowarstwowe stosunki motywacyjne zachodzŃce w derywacji sğowotw·rczej. 

Dodatkowo, oznacza on pojňcie nieco szersze niŨ wsp·ğmotywacja, obejmuje bowiem nie 

tylko konkretne moŨliwe wyrazy motywujŃce, ale teŨ znaczenia bňdŃce efektem 

asocjacji40 oraz mechanizmy sğowotw·rcze ï schematy kategorii (schematy 

parafrazowania), wedğug kt·rych tworzy siň nowe sğowa. 

 

 

2.  O kategoryzacji w jňzyku i kognitywizmie w sğowotw·rstwie 

 

Psychologiczno-poznawczy aspekt badaŒ sğowotw·rczych zostağ w ostatnim 

dwudziestoleciu na nowo Ăodkrytyò przez jňzykoznawstwo kognitywne. Dla ŜcisğoŜci 

trzeba jednak jeszcze raz powt·rzyĺ, Ũe polskie sğowotw·rstwo od samego poczŃtku miağo 

charakter psychologiczny i kognitywny. Wywodzi siň ono bowiem z psychologicznej 

teorii poznania W. Wundta, kt·rŃ na potrzeby jňzykoznawstwa zaadaptowağ  

J. Rozwadowski (1960)41. Dowodzi ona, Ũe wyrazy o konstrukcji dwuczğonowej odbijajŃ 

skğadajŃcy siň z dwu etap·w proces postrzegania i poznawania. Etapy te to 

umiejscowienie postrzeganego obiektu lub zjawiska w krňgu obiekt·w lub zjawisk 

podobnych i juŨ znanych oraz identyfikacja cech wyr·ŨniajŃcych ten obiekt spoŜr·d 

                                                 
40

 Por. np. powyŨszy przykğad niedozdyszek oraz Wisielec, Szkieletor (s. 157). 
41

 W niniejszym opracowaniu korzystam ze wznowionego i tğumaczonego wydania z tego wğaŜnie roku. 

Pierwodruk pracy J. Rozwadowskiego ukazağ siň jako: Wortbildung und Wortbedeutung, Heidelberg 1904. 
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podobnych.  Proces ten odbywa siň zatem przy udziale  arystotelesowskiego 

kategoryzowania przez okreŜlenie cech rodzajowych (genus proximum) i gatunkowych 

(differentia specifica). Na pğaszczyŦnie jňzykowej cechom tym odpowiada czğon 

utoŨsamiajŃcy derywatu (sufiks w mutacjach, temat w modyfikacjach) oraz czğon 

odr·ŨniajŃcy (temat w mutacjach, sufiks w modyfikacjach)42. Mimo zmieniajŃcych siň 

p·Ŧniej metod analizy sğowotw·rczej, opis i definiowanie kategorii sğowotw·rczych 

cechuje pewna ciŃgğoŜĺ, na kt·rŃ wskazujŃ R. Grzegorczykowa i B. Szymanek.  

Do psychologicznej teorii J. Rozwadowskiego siňga bowiem W. Doroszewski, 

przeksztağcajŃc w swej teorii kategorie psychologiczne w ŜciŜle jňzykowe, skğadniowe. 

P·Ŧniejsze sğowotw·rstwo strukturalne, czerpiŃce z doŜwiadczeŒ Ăokresu 

syntaktycznegoò, ale oparte gğ·wnie na modelu M. Dokulila i wykorzystujŃce pewne 

schematy onomazjologiczne, zbiega siň poniekŃd ze sğowotw·rstwem syntaktycznym w 

modelu opartym na analizie skğadniowo-semantycznej. Z kolei model bazujŃcy na pojňciu 

SPA, ukazağ kognitywne perspektywy sğowotw·rstwa. W ten spos·b koncepcja 

derywat·w odbijajŃcych strukturň myŜli, powr·ciğa po kilkudziesiňciu latach  

do sğowotw·rstwa (Grzegorczykowa, Szymanek 1993, 461-463). Swego rodzaju 

Ăstreszczeniemò takiej koncepcji jest wstňp do ksiŃŨki J. R. Taylora Kategoryzacja  

w jňzyku: ĂMoŨna przypuszczaĺ, Ũe jňzyk, bňdŃcy zar·wno tworem jak i narzňdziem 

ludzkiego poznania, odzwierciedla w swojej strukturze i dziağaniu og·lniejsze zdolnoŜci 

poznawcze. Do najwaŨniejszych wŜr·d nich naleŨy wğaŜnie zdolnoŜĺ kategoryzowania, 

tzn. zdolnoŜĺ dostrzegania podobieŒstwa w r·ŨnorodnoŜci. Badanie proces·w 

kategoryzacji moŨe zatem dostarczyĺ cennej wiedzy na temat znaczeŒ symbolizowanych 

przez formy jňzykowe. Co wiňcej, istniejŃ wszelkie powody, by oczekiwaĺ,  

Ũe strukturalne kategorie samego jňzyka okaŨŃ siň pod wieloma wzglňdami analogiczne do 

kategorii, jakie postrzegamy w otaczajŃcym nas pozajňzykowym Ŝwiecieò (Taylo r 2001, 

11). 

W niniejszej pracy kilkakrotnie odniosğem siň juŨ do metod kognitywnych  

w sğowotw·rstwie, przewaŨnie krytycznie, co nie oznacza, iŨ w og·le negujň ich 

przydatnoŜĺ. Nie moŨe tak zresztŃ byĺ, skoro kategoria jest jednym z centralnych pojňĺ 

tak sğowotw·rstwa, jak i kognitywizmu. Za szczeg·lnie cenne dla badaŒ jňzyka,  

a w efekcie dla wiedzy o jňzyku, uwaŨam to, Ũe kognitywizm ponownie zwr·ciğ uwagň  

na Ăzewnňtrzneò determinanty jňzyka, takie jako Ŝwiat psychiczny czğowieka, wsp·lnota 

                                                 
42

 (Ro zwado ws k i 1921; 1960). WğaŜnie od psychologistycznej teorii J. Rozwadowskiego rozpoczyna  

M. SkarŨyŒski swŃ ksiŃŨkň Powstanie i rozw·j polskiego sğowotw·rstwa opisowego (1999). 
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posğugujŃca siň danym jňzykiem wraz z wyznawanym przez niŃ systemem wartoŜci, czy 

jej cele i potrzeby komunikacyjne. Kognitywizm podkreŜla zwğaszcza zwiŃzek jňzyka  

z psychikŃ ludzkŃ oraz z procesem poznawczym, dziňki czemu sğowotw·rstwo  

w Ăaspekcie kognitywnym pozwala [é] spojrzeĺ na kategorie sğowotw·rcze jako na 

Ŝwiadectwa wğaŜciwoŜci poznawczych ludzkiego umysğuò (Grzegorczykowa,  

Szymanek 1993, 463)43. Jňzykowa kategoryzacja Ŝwiata odbywa siň z ludzkiego punktu 

widzenia, to znaczy, Ũe kategorie pozostajŃ w zwiŃzku z czğowiekiem, z poznajŃcym   

i nazywajŃcym podmiotem. Kategorie nie sŃ elementami Ŝwiata zewnňtrznego, nie istniejŃ 

w nim, a wiňc nie sŃ odczytywane przez czğowieka, lecz sŃ przez niego tworzone  

i modyfikowane, wnoszone do Ŝwiata jako Ăramyò w procesie poznawczym  

i nominacyjnym, w kt·re wkğada on jego czŃstki. Kategorie pojňciowe i odpowiadajŃce im 

kategorie jňzykowe nie sŃ teŨ tradycyjnymi kategoriami rodzajowo-gatunkowymi cechuje 

je bowiem rozmycie, nieostroŜĺ i otwarcie granic, kt·re sprawiajŃ, Ũe kategorie czňŜciowo 

nakğadajŃ siň na siebie, przenikajŃ siň. Dzieje siň tak miňdzy innymi dlatego, Ũe niekt·re 

elementy danej kategorii sŃ lepszymi jej przedstawicielami niŨ inne, poniewaŨ posiadajŃ 

wiňcej cech charakterystycznych (prototypowych) dla jakiejŜ klasy, natomiast elementy tej 

kategorii, niebňdŃce prototypami, znajdujŃce siň poza jej centrum, mogŃ mieĺ niekt·re 

cechy wsp·lne z elementami innej kategorii. Dla przykğadu ogpol. derywat pralnia naleŨy 

do sğowotw·rczej kategorii nazw miejsc, ale poniewaŨ pralnia to ómiejsce, w kt·rym 

znajdujŃ siň narzňdzia sğuŨŃce do praniaô, czyli miejsce umoŨliwiajŃce zaistnienie 

pewnego dziağania, wykonanie danej czynnoŜci, moŨna powiedzieĺ, Ũe w derywacie 

wystňpujŃ cechy semantyczne charakterystyczne dla kategorii narzňdzi czynnoŜci. Jeszcze 

wyraŦniej nakğadajŃ siň te kategorie w derywatach typu piec óto, w czym lub na czym siň 

pieczeô oraz óto, czym siň pieczeô44. 

Ponadto jak inne dziedziny Ăjňzykoznawstwa otwartegoò45, takie jak 

socjolingwistyka, etnolingwistyka, psycholingwistyka czy r·wnieŨ dialektologia, tak  

i model kognitywny podkreŜla wagň r·Ũnic miňdzy spoğecznoŜciami jňzykowymi  

                                                 
43

 Por. teŨ A. Nag·rko: ĂNadanie pewnym kategoriom pojňciowym wykğadnik·w sğowotw·rczych ï 

zwğaszcza semantyczna specjalizacja afiks·w ï pokazuje, jakie pojňcia sŃ dla naszego ludzkiego 

doŜwiadczenia waŨne, jaka jest ich hierarchia i jak sŃ one uzewnňtrznianeò (Nag·rko 1998, 194) oraz: 

ĂSystem sğowotw·rczy, podobnie jak leksykalny, dostarcza wiedzy o spoğeczeŒstwie, warunkach Ũycia, 

dziağania itp.ò, a obserwacja zjawisk sğowotw·rczych Ăpozwala na wyciŃganie wniosk·w wykraczajŃcych 

poza sam jňzykò (Nag·rko 1998, 232). 
44

 Por. (GW JP 1984, 355), gdzie m·wi siň o Ăneutralizacji opozycjiò tych dw·ch kategorii. 

Jňzykoznawstwo strukturalne czňsto posğugiwağo siň pojňciem neutralizacji opozycji, kt·re miağo wyjaŜniaĺ 

zjawiska nieb inarne, niedajŃce siň opisaĺ w jakiejŜ opozycji strukturalnej. 
45

 Zob. (Furd a l 1977). 
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i wzorcami kulturowymi, kt·re odpowiadajŃ w znacznej mierze za r·Ũnice miňdzy 

jňzykami a takŨe wariantami (odmianami) jednego jňzyka. W badaniach jňzyka 

spoğecznoŜci wiejskiej, kt·ry jest przecieŨ zasadniczo r·Ũny od jňzyka uŨywanego  

w miejskim krňgu kulturowym, sŃ to kwestie niezwykle istotne. W ramach lingwistyki 

kognitywnej ğatwiej r·wnieŨ wyjaŜniaĺ niekt·re problematyczne w modelu strukturalnym 

zjawiska sğowotw·rcze, takie jak wielomotywacyjnoŜĺ derywat·w czy tzw. derywacjň 

asocjacyjnŃ. Kognitywizm podkreŜla bowiem to, co w jňzyku jednostkowe, w jakimŜ 

sensie nieregularne. Postawa taka wynika gğ·wnie z opozycji kognitywizmu wobec 

modelu generatywnego, kt·ry nieregularnoŜci jňzyka, nie dajŃce siň podporzŃdkowaĺ 

modelowi lingwistycznemu, traktowağ jako anomalie, fakty nieistotne i przesuwağ  

na margines jňzyka. Z tych teŨ wzglňd·w przedmiotem badaŒ lingwistyki kognitywnej 

jest przede wszystkim Ăniedoskonağaò odmiana potoczna jňzyka. Tym samym moŨna teŨ 

tğumaczyĺ duŨŃ Ăkarierňò pojňĺ metafory i metaforyzacji w jňzyku, kt·re na gruncie 

sğowotw·rstwa pozwalajŃ traktowaĺ derywaty symilatywne (oparte wğaŜnie  

na por·wnaniu i metaforze) oraz inne derywaty asocjacyjne (onomazjologiczne), jako 

peğnoprawne skğadniki systemu sğowotw·rczego i waŨny jego mechanizm, a przy tym  

przyczynek do rozumienia sğownictwa46.  O derywatach symilatywnych wspominağem juŨ 

w niniejszej rozprawie. SŃ one gatunkiem derywat·w asocjacyjnych, podobnie jak wyrazy 

typu burak, cukiernik,  czyli tych, w kt·rych zwiŃzek znaczeniowy z podstawŃ jest 

odlegğy, opiera siň na asocjacjach (konotacjach) i nie wystňpuje w znaczeniu realnym: 

burak óbure warzywoô, cukiernik óten, kto przyrzŃdza potrawy, kt·rych waŨnym 

skğadnikiem jest cukierô lub óten, kto przyrzŃdza sğodkie potrawy, z duŨŃ iloŜciŃ cukruô, 

albo óten, kto przyrzŃdza potrawy sğodkie jak cukierô. Wiele z nich tworzy mağe serie 

derywacyjne47, na przykğad nazwy grzyb·w (prawdziwek, maŜlak, podgrzybek) lub nazwy 

duŨych, miejskich dom·w48: mrowiskowiec ódom, w kt·rym mieszka bardzo duŨo ludzi, 

jak w mrowiskuô, wieŨowiec ódom wysoki, jak wieŨaô, Ũyletkowiec49 ódom wysoki, wŃski 

                                                 
46

 Por. (Nag·rko 1998, 173). 
47

 O seriach derywacyjnych piszň niŨej. 
48

 Por. (Nag·rko 1998, 174). 
49

 Taka interpretacja znaczeniowa Ũyletkowca wystňpuje w (GWJ P 1984, 324; Nag·rko 1998, 174), 

natomiast derywat ten, (zachowujŃc motywacjň asocjacyjnŃ) ma jednoczeŜnie znaczenie referencyjne: 

nazywa on trzy modernistyczne krakowskie biurowce stojŃce przy ul. Przy Rondzie, kt·rych fasadň tworzŃ 

stalowe elementy przypominajŃce powrzynane w mur olbrzymie Ũyletki. Inna charakterystyczna krakowska 

budowla, kt·ra doczekağa siň Ăimieniaò, to szkielet niedokoŒczonego wieŨowca przy Rondzie Mogielnickim 

(w pobliŨu ŧyletkowc·w) ï Szkieletora. Derywat ma ciekawe tğo motywacyjne: ószkielet budynkuô 

(modyfikacja stylowa), óbudynek, kt·ry jest jak olbrzymi szkieletô (mutacja) oraz asocjacyjnŃ ï óbudynek 

straszny jak olbrzymi szkielet / kt·rego szkielet straszy swoim wyglŃdemô. OdrňbnŃ kwestiň (na om·wienie 

kt·rej brak tu miejsca) stanowi sufiks -or. Warto przy tym zauwaŨyĺ, Ũe nazwy charakterystycznych (a 
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jak Ũyletkaô. ZauwaŨmy teŨ, Ũe pojňciem metaforyzacji moŨna tğumaczyĺ takŨe cağŃ 

nominacjň sğowotw·rczŃ. Opiera siň ona bowiem na swego rodzaju metonimizacji.  

W systemie leksykalnym metonimia ï odmiana metafory ï polega na przeniesieniu nazwy 

z jednego obiektu na inny, kt·ry jest z nim powiŃzany, ale nie relacjŃ podobieŒstwa, jak  

w metaforze wğaŜciwej, a relacjŃ stycznoŜci, przylegğoŜci obiekt·w50. Jest to zwğaszcza 

relacja stycznoŜci przestrzennej obiekt·w (rŃczka óuchwytô) oraz przylegğoŜci czasowej 

(dni·wka, nocka); innego typu stosunki metonimiczne to np.:  ónaczynie, pojemnikô  

Ą ójego zawartoŜĺô (wypiĺ flaszkň na gğowň, mieĺ kasň; sğowotw·rczo nazwy 

odobiektowe miejsc), ómateriağô Ą óto, co jest wykonane z tego materiağuô (srebra 

rodowe, pğ·tna malarzy polskich; sğowotw·rczo rezultaty odmateriağowe), óautorô Ą 

ódzieğo autoraô (czytaĺ Tuwima; sğowotw·rczo rezultat odsubiektowy) i wiele innych51. 

Jak widaĺ podobne relacje miňdzy obiektami wystňpujŃ w derywacji sğowotw·rczej typu 

nominacyjnego, choĺ oczywiŜcie nie towarzyszy jej przeniesienie cağej nazwy, a jedynie 

jej czňŜci, w postaci tematu sğowotw·rczego.  

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                   
najczňŜciej takŨe wielkich) budowli miejskich sŃ kategoriŃ jňzykowŃ typowŃ dla spoğeczeŒstw miejskich: 

ludzie na cağym Ŝwiecie nazywajŃ po swojemu, Ăw drugim obieguò, budowle charakterystyczne  

w architekturze miasta, budowle-symbole. Czňsto teŨ kategoria ta, nie tylko w jňzyku polskim, wyraŨana 

jest wğaŜnie przez derywaty asocjacyjne, wykorzystujŃce metonimiň lub metaforň, i chyba przez to wğaŜnie, 

w jňzykowej kategoryzacji obiekt·w miejskich uczestniczy czňsto derywacja czysto semantyczna, por. 

wrocğawski Wisielec (choĺ ten przykğad moŨna teŨ interpretowaĺ jako derywat morfologiczny - óto, co wisiô, 

nieosobowy subiekt stanu ï jest to bowiem nazwa wieŨowca o nowatorskiej konstrukcji, z kondygnacjami 

podwieszonymi na linach, co sprawia wraŨenie jakby budynek zawieszono nad ziemiŃ), katowicki Spodek, 

szczeciŒski Termos (b iurowiec PAZiM), wulgarna nazwa potňŨnego rzeszowskiego pomnika stojŃcego w 

centrum miasta, a takŨe kaliningradzki  Potw·r ï odpowiednik, tyle Ũe ukoŒczony i oddany do uŨytku ï 

polskiego Szkieletora, czyli Pağac Sowiet·w, kt·rego fasada przypomina olbrzymiŃ, ponuro-groteskowŃ 

twarz, czy The Gherkin ï Korniszon (londyŒski wieŨowiec 30st Mary Axe). 
50

 O relacjach metonimicznych w sğownictwie piszŃ miňdzy innymi: Butt le r (1976; 1978); Ap res jan 

(1980); BağdyŨanka-W itano wa (1977) i GrodziŒski (1970). 
51

 O nieco innym jeszcze typie metonimii sğowotw·rczej (inkluzywnej) wspomina A. Nag·rko. RealizujŃ jŃ 

derywaty typu rňcznik óto, czym siň wyciera rňce (i inne czğonki ciağa)ô, broŒ óto, czym siň broni (i atakuje)ô. 

W znaczeniu realnym wyraz·w tego typu brak wyrazu podstawowego, zaŜ jego miejsce  zajmuje wyraz 

nadrzňdny, hiperonim: óto, czym siň wyciera ciağoô, óto, czym siň walczyô (Nag·rko 1998, 175). 

Sğowotw·rstwo z innymi relacjami leksykalnymi ğŃczŃ teŨ inne podobieŒstwa: Ăw zasadzie derywacja 

semantyczna i derywacja sğowotw·rcza bazujŃ na tych samych wyjŜciowych kategoriach pojňciowych. 

Znaczenia sğowotw·rcze [é] moŨna wyraŨaĺ czysto semantycznie , tj. posğugujŃc siň wyrazami formalnie 

niepodzielnymi. ToteŨ wğaŜciwe kategorie sğowotw·rcze bliŨsze sŃ raczej klasom semantyczno-leksykalnym 

niŨ kategoriom gramatycznymò (Nag·rko 1998, 193), zob. teŨ (Nag·rko 1982). 
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3.  Kategoryzacja sğowotw·rcza 

 

Kategorie sğowotw·rcze sŃ Ăugramatyzowaniemò kategorii pojňciowych 

(onomazjologicznych), to znaczy ujmujŃ one pojňcia w postaci Ŝrodk·w 

morfo(no)logicznych i schemat·w sğowotw·rczych. Takie porzŃdkowanie kategorii 

pojňciowych dotyczy oczywiŜcie pewnego tylko ich wycinka. Tylko czňŜĺ z nich 

ujmowana jest sğowotw·rczo, inne bowiem wyraŨane sŃ fleksyjnie (kategorie 

gramatyczne), zaŜ jeszcze inne kategorie semantyczne og·lne (takie jak óczğowiekô, 

ózwierzňô, órzeczô, óprocesô, óstanô, ówğaŜciwoŜĺô itp.) czy bardziej konkretne  

(np. ókrewnyô, óptakô, ómebelô i wiele innych) wyraŨane sŃ tylko leksykalnie, realizujŃ siň 

w danych polach leksykalno-semantycznych52. W sğowotw·rstwie wykrywanie kategorii 

pojňciowych prezentowanych przez derywat i bňdŃcych szczeg·ğowŃ funkcjŃ formantu 

odbywa siň przez identyfikacjň wartoŜci kategorialnej formantu w derywacie. Ogniwem 

poŜrednim, ğŃczŃcym wartoŜĺ kategorialnŃ z kategoriŃ sğowotw·rczŃ, jest t yp  

sğowotw·rczy53, kt·ry rozumiem jako klasň derywat·w o tym samym formancie  

(tj. majŃcym tň samŃ postaĺ i wartoŜĺ kategorialnŃ) oraz o tej samej kategorii czňŜci mowy 

w podstawie sğowotw·rczej54, np. odrzeczownikowe nazwy narzňdzi z formantem -ak 

(punktak, wiatrak óto, co chroni przed wiatremô), odrzeczownikowe nazwy narzňdzi  

z formantem -ownik (punktownik, ksztağtownik), odczasownikowe nazwy narzňdzi  

z formantem -ak (wkrňtak, skrobak), odprzymiotnikowe nazwy cech z sufiksem -oŜĺ 

(mŃdroŜĺ, staroŜĺ) itd. Typy sğowotw·rcze zatem to jedne z najwaŨniejszych schemat·w 

derywacyjnych, wedğug kt·rych ludzie tworzŃ nowe sğowa. 

                                                 
52

 Por. poprzedni rozdziağ oraz: ĂDo miana wykğadnik·w kategorii semantycznych pretendowaĺ mogŃ sğowa 

o szerokim zakresie i ubogie znaczeniowo, to jest na tyle og·lne, Ũe mogŃ stanowiĺ narzňdzie definiowania 

innych wyraz·w, np. ócoŜô, órzeczô, ózwierzňô, óroŜlinaô [é], ósubstancjaô, ópğynô itp. Nie wszystkie one sŃ 

utrwalone w gramatycznych i sğowotw·rczych strukturach wyraz·wò (Nag·rko 1998, 233). Cytowana  

badaczka, kategorie nazywane przeze mnie leksykalnymi, nazywa semantycznymi,  natomiast w n iniejszej 

pracy okreŜlenie kategoria semantyczna odnosi siň do innego jeszcze pojňcia,  (zob. dalsza czňŜĺ rozdziağu). 

R. Grzegorczykowa i B. Szymanek m·wiŃ teŨ o kategoriach wyraŨanych skğadniowo, takich jak np. 

kauzacja (Grze gorc zy ko wa ,  Szy mane k 1993, 464). 
53

 W opracowaniu A. Nag·rko (1998) pojawia siň jeszcze jedno takie ogniwo, mianowicie model ğŃczliwoŜci 

formantu, a wiňc informacja o moŨliwoŜci wystŃpienia jakiegoŜ formantu z danŃ czňŜciŃ mowy. 
54

 Por. (StrutyŒski 2005, 218; Nag·rko 1998, 222). Nie jest to jednak powszechnie przyjňta definicja 

typu sğowotw·rczego. W opracowaniu R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny (1998) dla definicji typu 

sğowotw·rczego nieistotna jest kategoria czňŜci mowy wyrazu motywujŃcego. Typ wyznaczajŃ jedynie - 

wsp·lna postaĺ formantu i wartoŜĺ kategorialna, zaŜ w opracowaniu R. Laskowskiego (1966) typ 

sğowotw·rczy rozumiany jest nie jako klasa wyraz·w, lecz element struktury gğňbokiej ï schemat 

generacyjny, dziňki kt·remu  realizujŃ siň konkretne derywaty. 
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Przypomnň, Ũe wartoŜĺ kategorialnŃ definiowağem w pracy jako tň czňŜĺ znaczenia 

sğowotw·rczego, kt·ra jest wiŃzana z formantem55, tak teŨ czňsto definiuje siň jŃ w wielu 

opracowaniach sğowotw·rczych56. Jednak pojňcie wartoŜci kategorialnej, a co za tym idzie 

kategorii sğowotw·rczej, jest bardziej skomplikowane, poniewaŨ nie wszystkie znaczniki 

semantyczne kategorii, czyli jej elementy definicyjne, moŨna wiŃzaĺ bezpoŜrednio  

z formantem (wartoŜciŃ kategorialnŃ). ZauwaŨajŃ to autorki opracowania czňŜci 

teoretycznej i rzeczownikowej sğowotw·rstwa w GWJP, kt·re wartoŜĺ kategorialnŃ 

definiujŃ nie jako samo znaczenie formantu, lecz takŨe jako uog·lnione znaczenie 

podstawy (GWJP 1984, 327). MoŨna to rozumieĺ w ten spos·b, Ũe formant ï 

odpowiednik argumentu z bazowej SPA, aktualizuje siň w derywacie jako jedna z r·l 

semantycznych argumentu, natomiast o tym, jaka to jest konkretnie rola, decyduje wğaŜnie 

uog·lnione znaczenie podstawy, np. formant derywatu pisarz, definiowany strukturalnie, 

wskazuje jedynie na kogoŜ lub coŜ, co jest zwiŃzane z pisaniem57, natomiast znaczenie 

tematu ï óczynnoŜĺô pozwala uŜciŜliĺ znaczenie formantu, czyli zdefiniowaĺ wartoŜĺ 

kategorialnŃ formantu jako subiekt czynnoŜci58. Dodajmy jednak, Ũe do wartoŜci 

kategorialnej w derywatach dwuargumentowych, takich jak rybak, naleŨy liczyĺ r·wnieŨ 

uog·lnione znaczenie wyzerowanego predykatu, poniewaŨ o tym, Ũe rybak jest 

ówykonawcŃ czynnoŜciô, decyduje wyzerowany predykat z SPA bazowego wyrazu.  

Z kolei uog·lnione znaczenie wyrazu podstawowego w takich derywatach stanowi 

nastňpnŃ kategoriň wyraŨanŃ formantem, kt·ra jest nakğadana na kategoriň ówykonawcy 

czynnoŜciô. Na przykğad w derywacie rybak znaczenie og·lne podstawy rzeczownikowej 

to óobiektô, podobnie jak znaczenie tematu derywatu winiarz lub roŜlinoŨerca.  Wszystkie 

derywaty naleŨŃ wiňc do podkategorii odobiektowych wykonawc·w czynnoŜci (óten, kto 

wykonuje czynnoŜĺ na obiekcie nazwanym podstawŃô). Og·lne znaczenie tematu 

derywatu stolarz to ówytw·r, rezultat dziağaniaô, stŃd derywat naleŨy do nazw 

odwytworowych wykonawc·w czynnoŜci (óten, kto robi przedmioty nazywane 

podstawŃô). 

                                                 
55

 Por. poprzedni rozdziağ. 
56

 Por. wczesne prace R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny (Grzego rc zy ko wa , Pu zyn ina 1979; 

Grzego rc zy ko wa 1972) oraz prace R. Laskowskiego (1966) i J. StrutyŒskiego (2005). 
57

 Czyli pozwala wykryĺ znaczenie strukturalne wyrazu; takŃ og·lnŃ wartoŜĺ kategorialnŃ majŃ wyrazy 

wsp·ğczeŜnie niemotywowane, takŨe derywaty o niejasnej motywacji lub zatartej budowie sğowotw·rczej, 

bŃdŦ derywaty naleŨŃce do izolowanych odmian jňzykowych. 
58

 Nieco podobnie, choĺ w mniejszym stopniu, za takie doprecyzowanie kategorii odpowiada takŨe sam 

formant, przez to mianowicie, Ũe wystŃpienie konkretnej jego postaci eliminuje pewnŃ liczbň kategorii 

sğowotw·rczych, do kt·rych m·gğby naleŨeĺ dany derywat, np. sufiks -ak wyklucza w polszczyŦnie nazwň 

wytworu czynnoŜci, nazwň miejsca, nazwň czasu i ŨeŒskiego wykonawcy czynnoŜci. 
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Takie samo jest znaczenie og·lne tematu sğowotw·rczego w derywacie punktak 

(lub punktownik), a mimo to naleŨy on do innej kategorii: nazw odrezultatowych narzňdzi 

czynnoŜci (óto, czym siň robi obiekt nazwany podstawŃô). Co decyduje o interpretacji 

nazwanego pojňcia jako osoby (osobowy wykonawca czynnoŜci) lub przedmiotu 

(nieosobowy wykonawca czynnoŜci = instrument, narzňdzie)? Mocy takiej nie majŃ 

oczywiŜcie afiksy ani inne formanty59, kt·rych naturalnŃ cechŃ jest wielofunkcyjnoŜĺ  

ï rozumiana tutaj tradycyjnie jako Ăobsğugiwanieò wielu r·Ũnych kategorii 

sğowotw·rczych, np. -ak tworzy zar·wno kategorie nazw os·b i przedmiot·w (rybak, 

punktak, pğywak 1. óten, kto pğywaô oraz 2. óto, co pğywaô; pisarz, wachlarz itp.). Kategorii 

tych nie wprowadza takŨe uog·lnione znaczenie tematu, na przykğad óczynnoŜĺô 

wyznaczaĺ moŨe zar·wno rolň wykonawcy, ale i narzňdzia, miejsca lub rezultatu60 (piec 

Ą piekarz, piec, piekarnik, piekarnia, pieczywo). O óosobowoŜciô lub ónieosobowoŜciô 

derywatu decyduje po czňŜci jego fleksyjna charakterystyka (kategoria gramatycznego 

rodzaju osobowego i nieosobowego, czňŜciowo zgodna z rodzajem naturalnym)61, ale 

przede wszystkim znaczenie leksykalne: o przynaleŨnoŜci przykğadowego derywatu 

pğywak do kategorii nazw osobowych (óten, kto pğywaô) lub przedmiotowych (óto,  

o pğywaô) rozstrzyga i n t e r p r e t a c j a  d e r yw a t u  j a k o  le k s e m u lub inaczej ï 

przesŃdzajŃ o niej elementy znaczenia realnego derywatu. óOsobowoŜĺô i ónieosobowoŜĺô 

to zatem kategorie leksykalne62, nakğadane na kategorie sğowotw·rcze, a ustalane przez 

rolň semantycznŃ formantu (kategoria morfologiczna) i przez uog·lnione znaczenie 

tematu sğowotw·rczego63 (kategoria semantyczna). Wszystkie te elementy skğadajŃ siň na 

peğnŃ wartoŜĺ kategorialnŃ formantu, kt·ra w powiŃzaniu z tematem daje znaczenie 

sğowotw·rczo-leksykalne derywatu. W gruncie rzeczy to dziňki niemu ustala siň model 

kategorii sğowotw·rczych. Kategoria sğowotw·rcza to zatem  k la sa  

wyraz·w o wsp·lnym, ale uog·lnionym znaczeniu sğowotw·rczym, 

czyli o wsp·lnej wartoŜci kategorialnej (inaczej znaczeniu 

                                                 
59

 Por.: ĂMimo dostrzeganej w semantyce jňzyka potocznego skğonnoŜci do antropocentryzmu, nie ma wŜr·d 

afiks·w sğowotw·rczych takich, kt·rym moŨna by przypisaĺ zwykğe znaczenie óczğowiekô. JeŜli juŨ, to 

óczğowiek ujmowany w relacji wzglňdem czynnoŜciò (Nag·rko 1998, 228). 
60

 A takŨe abstrakt: pieczenie. Jednak kategoria óbycia abstraktemô jest kategoriŃ sğowotw·rczŃ, czyli 

wnoszonŃ Ŝrodkami morfologicznymi, ze wzglňdu na regularny charakter derywacji nazw 

odprzymiotnikowych na -oŜĺ i odczasownikowych na -enie, -anie, -cie. 
61

 Por. formy b iern ika: pğywaka (osoba) i pğywak (przedmiot). 
62

 Kategorie leksykalne takŨe mogŃ mieĺ charakter bardziej konkretny i stanowiĺ niŨsze piňtra kategoryzacji 

sğowotw·rczej: podkategorie i serie derywacyjne ï czytaj niŨej. 
63

 Lub wyzerowanego derywatu. 
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ka te go r ia ln y m)64. Kategoria jest takŨe pewnym schematem 

in t e r p r e ta c y j no-tw·rczym, abstrakcyjnŃ matrycŃ, kt·ra pozwala 

odczytywaĺ znaczenie derywat·w oraz budowaĺ nowe derywaty65.  

TakŨe zdaniem A. Nag·rko znaczenia kategorialne wynikajŃ wğaŜnie z krzyŨowania siň 

kategorii rzňdu semantycznego z kategoriami rzňdu sğowotw·rczego, dlatego badaczka 

proponuje klasyfikacjň Ăkategorii sğowotw·rczych w zderzeniu z klasami semantycznymi, 

kt·re intuicyjnie skğonni bylibyŜmy uwaŨaĺ za centralne i podstawowe w utrwalonej 

jňzykowo klasyfikacji Ŝwiataò (Nag·rko 1998, 234). Autorka wymienia kilkanaŜcie 

takich kategorii semantycznych i leksykalnych. SŃ to miňdzy innymi: ójakoŜĺô, 

óczynnoŜĺô, ózdarzenieô, óstanô, óchorobyô, óistotyô, órzeczyô, ómiejscaô. Inny zestaw 

kategorii pojňciowych przynosi opracowanie R. Grzegorczykowej i B. Szymanka. 

Autorzy opisujŃ w nim blisko trzydzieŜci gğ·wnych kategorii jňzykowych, kt·re sŃ w 

polszczyŦnie wyraŨane takŨe sğowotw·rczo (Grzegorczykowa, Szymanek 1993, 

465)66. W niniejszym opracowaniu opisujň te kategorie morfologiczne, semantyczne  

i leksykalne, kt·re budujŃ peğnŃ wartoŜĺ kategorialnŃ derywatu i razem z tematem 

sğowotw·rczym odbijajŃ wyjŜciowŃ kategoriň pojňciowŃ, ĂzapisanŃò w SPA wyrazu 

motywujŃcego, co przedstawia poniŨsza tabela. 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

                                                 
64

 Tak wğaŜnie zresztŃ definiuje siň kategoriň sğowotw·rczŃ w jednym z ostatnich syntetycznych opracowaŒ 

sğowotw·rstwa polskiego, czyli w wielokrotnie przywoğywanej przeze mnie pracy (Nag·rko 1998, 193; 

230). 
65

 Por. ( Las ko ws k i 1966; Nag·rko 1998). 
66

 Zamiast kategorii proponowanych przez cytowane wyŨej autorki, moŨna by teŨ odnieŜĺ siň do 

elementarnych jednostek znaczenia i tym samym sğowotw·rstwo wğŃczyĺ w nurt badaŒ naturalnego 

metajňzyka semantycznego (por. rozdziağ VI). SŃ to kategorie bardziej szczeg·ğowe niŨ te, kt·re opisuje A. 

Nag·rko (np. czňŜĺ, cağoŜĺ, wymiar, intensywnoŜĺ, przynaleŨnoŜĺ, pochodzenie, materiağowoŜĺ, 

podobieŒstwo, pğeĺ, osobowoŜĺ, negacja, przeciwstawienie i inne), ale teŨ nie ujňte w postaci hierarchicznej 

klasyfikacji, lecz luŦnego rejestru, z nieco innego punktu widzenia opisywane oraz dotyczŃce nie tylko 

derywat·w. 
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TABELA 3. Rodzaje kategorii w sğowotw·rstwie 

 
 

kategorie psychiczne  

baza derywacyjna, kt·rej centrum stanowi SPA wyrazu motywujŃcego 
 

Ź 
 

 

derywat  

wartoŜĺ kategorialna oraz  znaczenie sğowotw·rczo-leksykalne 

 

ŷ  ŷ  ŷ 
uog·lnione znaczenie 

podstawy 
 

elementy znaczenia 
realnego  

 
formant: znaczenie 

strukturalne, argumentowe 
 

kategorie wyraŨane 

semantycznie 
 

 
 

kategorie wyraŨane 

leksykalnie 

 

 
 

kategorie wyraŨane 

morfo(no)logicznie 
 

kategorie jŋzykowe 
 

 

 

Trzeba wyjaŜniĺ, Ũe o przenikaniu siň (nakğadaniu) r·Ũnego rodzaju kategorii, 

kt·re potwierdza kognitywne twierdzenia o nieostroŜci granic poszczeg·lnych kategorii, 

pisağem do tej pory gğ·wnie w odniesieniu do zjawisk nominacyjnych. Zjawisko to 

wystňpuje jednak r·wnieŨ w renominacji, zwğaszcza w typie modyfikacyjnym, w kt·rym 

mieszajŃ siň subkategorie sğowotw·rcze z kategoriami leksykalnymi, np. kategoria órzeczô 

(rzadziej óistotaô) z subkategoriŃ ówielkoŜĺô w deminutivach (kt·re sŃ nazwami rzeczy lub 

istot, ale juŨ nie cech, czynnoŜci i innych kategorii abstrakcyjnych), kategoria óistotaô,  

a takŨe (chociaŨ rzadziej) órzeczô, wsp·ğwystňpuje z subkategoriŃ ekspresywnŃ67. 

ZauwaŨmy teŨ, Ũe w modyfikacji charakterystyczne sŃ kategorie semantyczne podobne 

kategoriom leksykalnym w nominacji (óosobowoŜĺô, ónieosobowoŜĺô), ale majŃce bardziej 

og·lny niŨ te ostatnie charakter: órzeczô to bowiem dowolna rzecz, a nie zawňŨona do 

kilku kategorii nominacyjnych: ómiejsceô, ónarzňdzieô, órezultatô, óobiektô itd., natomiast 

óistotaô obejmuje nie tylko wszelkie osoby (w mutacji takŨe zawňŨone do kilku kategorii 

szczeg·ğowych, takich jak: ówykonawca czynnoŜciô, ónosiciel cechyô, ómieszkaniecô), ale 

takŨe postacie (r·wnieŨ fantastyczne) i zwierzňta68. Trzeba tu teŨ przypomnieĺ formacje  

o parafrazie mieszanej, krzyŨowej, w kt·rych wartoŜĺ kategorialna budowana jest  

                                                 
67

 TakŨe w teorii M. Dokulila derywacja polega miňdzy innymi na krzyŨowaniu w derywacie tzw. kategorii 

onomazjologicznych (substancja, cecha, czynnoŜĺ i okolicznoŜĺ), czyli kategorii wyjŜciowych, wyraŨanych 

podstawŃ i formantem, np. pisarz to kombinacja substancji rozumianej jako coŜ istniejŃcego fizycznie,  

a wiňc takŨe jako osoba ï formant i czynnoŜci ï temat sğowotw·rczy (Do ku l i l  1979). 
68

 Ten wŃtek rozwijam niŨej. 
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z kategorii wğaŜciwych renominacji i nominacji bŃdŦ z dwu kategorii tego samego 

porzŃdku sğowotw·rczego, na przykğad wsp·ğwystňpowanie subkategorii deminutywnej 

(czňŜciej subkategorii ómğodyô) z emocjonalnŃ69 w derywatach typu kawka, karzeğek, 

kotek, kociak, psik, kurczŃtko, gŃska. 

Pisağem wczeŜniej kilkakrotnie o budowaniu wartoŜci kategorialnej, kt·re  polega 

na nakğadaniu siň na siebie r·Ũnych kategorii w formancie. W zwiŃzku z tym r·wnieŨ  

w przypadku kategoryzacji sğowotw·rczej moŨna m·wiĺ o pewnego rodzaju foliach 

jňzykowych ï o foliach kategorialnych. Mechanizm budowania wartoŜci kategorialnej  

i ğŃczenia jej z tematem sğowotw·rczym dowodzi takŨe wysokiego stopnia 

skomplikowania sğowotw·rstwa polszczyzny, kt·ry wynika po czňŜci z ekonomii 

jňzykowej (formant jako noŜnik jednoczeŜnie cech gramatycznych i semantycznych, do 

tego wielu r·Ũnych cech, przy podstawach naleŨŃcych do r·Ũnych czňŜci mowy), ale 

jednoczeŜnie przekonuje o prostocie jego Ăobsğugiò, o czym Ŝwiadczy choĺby to, Ũe 

system sğowotw·rczy nie sprawia tak duŨych problem·w jňzykowych jak fleksja czy 

leksyka niemotywowana, zwğaszcza wyrazy zapoŨyczone i rzadkie. 

 

TakŨe kategoryzacja sğowotw·rcza, rozumiana jako klasyfikacja 

wewnňtrzjňzykowa, czyli wydzielenie pewnych klas w obrňbie wyraz·w motywowanych, 

ma charakter otwarty. Zestaw kategorii sğowotw·rczych danego jňzyka nie jest dany raz 

na zawsze i niezmienny, poniewaŨ Ăsystem nominatywny jňzyka jest dynamiczny, reaguje 

na zmieniajŃcŃ siň rzeczywistoŜĺò (Nag·rko 1998, 231-232)70. PoniŨej przedstawiam 

taki Ăotwartyò model kategoryzacji sğowotw·rczej, kt·ry daje siň uzupeğniaĺ  

i modyfikowaĺ w zaleŨnoŜci od badanego materiağu71. Podobnie jak og·lniejsze funkcje 

formant·w, tak i ich funkcje szczeg·ğowe (symbolizowanie jakiejŜ kategorii 

sğowotw·rczej) zaleŨŃ od przyjňtej konwencji opisu i od materiağu bňdŃcego przedmiotem 

badaŒ. Ze wzglňdu na definicjň polszczyzny m·wionej wsi, kt·ra jest Ŧr·dğem mojego 

materiağu, model uwzglňdnia nie tylko kategorie ustalane na podstawie sğownictwa 

gwarowego dyferencyjnego, ale r·wnieŨ te, na kt·re skğadajŃ siň derywaty 

wsp·lnoodmianowe. Dodam jeszcze, Ũe gwary w wiňkszoŜci tworzŃ te same kategorie  

co polszczyzna og·lna, choĺ wystňpujŃ miňdzy nimi r·Ũnice iloŜciowe (najczňŜciej  

                                                 
69

 Szczeg·ğowo piszň o tych zjawiskach w dalszej czňŜci rozdziağu. 
70

 Dalej pisze autorka: ĂCharakterystyczne dla struktury naszych czas·w to choĺby [é] nazwy nauk, gağňzi 

wiedzy i dziağalnoŜci ludzkiej [é]ò. Z drugiej strony zmiany cywilizacyjne powodujŃ recesjň pewnych 

istotnych wczeŜniej kategorii, np. nazw istot mğodych lub nazw pokrewieŒstwa (Nag·rko 1998, 232). 
71

 W nawiasach kwadratowych, czcionkŃ niewytğuszczonŃ, zapisujň te kategorie, kt·re nie znalazğy 

odzwierciedlenia w analizowanym przeze mnie materiale, ale wystňpujŃ w sğowotw·rstwie og·lnopolskim. 
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na korzyŜĺ sğowotw·rstwa og·lnego). Jednak bywa i tak, Ũe te same derywaty mogŃ 

zyskiwaĺ na gruncie gwary klasyfikacjň odmiennŃ niŨ w polszczyŦnie og·lnej. SŃ one 

zatem waŨnym przejawem niepowtarzalnej, swoistej dla spoğecznoŜci wiejskiej 

kategoryzacji Ŝwiata.  
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TABELA 4. Kategoryzacja sğowotw·rcza 

 

     

NO M I N A C J E   R E N O M I N A C J E  

   

transformacja transpozycja tautologia  modyfikacja 

óSubô óObô óInstrô óLocô óResô óTempô óPredô 
nazwy cech 

óN Paô 
nazwy 

wariantowe 

óSnô 

pojňciowa  pragmatyczna 

óSub Pô óOb Pô óInstr Pô 
óLoc  
Pô 

óRes Pô óTemp Pô (óPred Pô) 
nazwy proces·w 

óN Pvô ówielk.ô ópğeĺô ómğod.ô ózbi·rô ógat.ô óekspr.ô óstyl.ô 

óSub Oô [óOb Sô] óInstr Oô óLoc  Sô óRes Sô óTemp 
Oô 

óPred Sô 
nazwy liczb 

 óN Pnô
* 

 

ó
d
e
m
i
n
ô

 d
e
m

in
u

tiv
a  

ó
a
u
g
m
ô

 a
u

g
m

e
n

ta
tiv

a 

ó
m
a
s
c
ô

 m
a
s
c
u

lin
a 

ó
f
e
m
ô

 fe
m

in
a
tiv

a 

ó
i
u
v
e
n
ô

 iu
v
e
n

u
m

 

ó
c
o
l
l
ô

 c
o

lle
c
tiv

a 

ó
g
e
n
ô

 g
e
n

u
s 

ï + 
ógwô 

óleks.ô / 

ófolk.ô 

óSub Iô óOb Iô óInstr Rô óLoc Oô óRes Oô óTemp 
Oô 

óPred Oô 
nazwy rzeczy 

 óN P 
f r
ô
* 

  

g
w

a
ro

w
y 

w
y
ra

z
  o

d
m

ia
n

y
 

le
k
s
y
k
a

ln
e

j lu
b

 
fo

lk
lo

ro
w

y
 

óSub Lô óOb Lô 
óInstr 
Mô  [óRes 

Tô] 
óTemp Iô óPred Rô  ï / + 

óSub Rô óOb Tô     
[óPred 

Tô]  ï / ï 

[óSub 
Mô] 

[óOb 
Mô]        + / + 

 F O R M A C J E  K RZYŧOW E 

nominacyjno-modyfikacyjne transpozycyjno- 

pragmatyczne 

transpozycyjno-

nominacyjno-

modyfikacyjne 

stylowo-ekspresywne 

ekspresywne nazwy subiekt·w 
óSub P/O ekspr.ô 

(brzuchacz, Kapcon, ŨyjŃtko) 

[ zbiorowe nazwy subiekt·w 
óSub collô 

(obstawa, starszyzna) ] 

ekspresywne nazwy proces·w  

óN Pv ekspr.ô 
(pisanina) 

uroczyste nazwy czynnoŜci 

óPred-Nv P stylô 
(sprosiny, przenosiny) 

ekspresywne nazwy folklorowe 

ófolk ekspr.+ô 
(Jasieczek, koniczek, pi·reczko) 

nazwy ŨeŒskich wykonawc·w 

czynnoŜci 

óSub femin.ô 
(nauczycielka, aptekarka)  

[ nazwy mğodych pomocnik·w 
óSub iuvenô 

(stolarczyk, mularczyk) ] 

[ stylowe nazwy proces·w 
óN Pv styl.ô 

(ustawka, uciekacja) ] 
  

ŨeŒskie nazwy ekspresywne 

óSub femin. eksprô 
(latanica, czarnula) 

[ nazwy profesjonalne (terminy) 
i Ŝrodowiskowe óTr styl.ô 

(robotyka) ] 

ekspresywne nazwy cech  
óN Pa ekspr.ô  
(gğupotka) 

  

ŨeŒskie / mňskie nazwy 
pokrewieŒstwa 

óSub famil. femin./masc.ô 
(Kurdyğowa, Madeik, Kubikania) 

 
[ stylowe nazwy rzeczy 

óN Pf styl.ô 

(uniwerbizmy typu podstaw·wka) ] 
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Symbole zapisane w tabeli przy kategoriach nominacyjnych oznaczajŃ: S ï nazwy 

odsubiektowe, O ï nazwy odobiektowe, I ï nazwy odinstrumentowe, L ï nazwy 

odmiejscowe, R ï nazwy odrezultatowe, T ï nazwy odczasowe, M  ï nazwy 

odsposobowe1,  Pred ï aktualizacja predykat·w (nazwy czynnoŜci, proces·w, stan·w  

i cech) P ï nazwy odpredykatowe; w kategoriach transpozycyjnych: N ï nominalizacje: 

nadanie cech i funkcji rzeczownikowych (N Pa nominalizacje odprzymiotnikowe, N Pv 

nominalizacje odczasownikowe, N P fr  nominalizacje odfrazowe, czyli uniwerbizacje bez 

zmian stylowych, np. Ũaglowiec, parowiec ă statek Ũaglowy, parowy, strukturalizm  

ă jňzykoznawstwo strukturalne, N Pn ï nominalizacje odliczebnikowe typu np. piŃtka). 

WartoŜĺ kategorialna tautologii to óto, co podstawa inaczejô ï inaczej formalnie, czyli 

dana treŜĺ w nowej strukturze ï Sn2. Symbole kategorii pragmatycznych: (+) nazwy 

melioratywnie, (-) nazwy pejoratywnie, zaŜ ich kombinacje3 to kategorie ambiwalentne (-

/+, np. pijaczyna) oraz intensyfikujŃce melioratywnie (pieseczek ă piesek) lub 

pejoratywnie (charklaczysko ă charklak); gw. ï formant ustalajŃcy przynaleŨnoŜĺ wyrazu 

do odmiany familiarnej z dominacjŃ kodu gwarowego (szafarnia), leks. / folk. ï derywat 

naleŨŃcy do odmiany leksykalnej (leksyka rzemieŜlnicza, sğownictwo uroczyste, 

sğownictwo rubaszne) oraz jňzyka folkloru. Demin, augm, masc, femin, iuven, coll i gen 

to symbole odpowiednich subkategorii renominacyjnych. WŜr·d kategorii krzyŨowych 

wystňpuje kategoria nominacyjno-pragmatyczna z wartoŜciŃ kategorialnŃ óTr styl.ô ï 

symbol oznacza transformacjň sğowotw·rczŃ w og·le, czyli kaŨdy typ nominacji bez 

wzglňdu na rolň semantycznŃ wyr·ŨnianŃ przez formant, poniewaŨ ta klasa derywat·w 

stylowych  moŨe byĺ wyraŨana w zasadzie w kaŨdej nominacyjnej kategorii 

sğowotw·rczej, a skğadajŃ siň na niŃ wyrazy odmian Ŝrodowiskowych i terminy4. Linia 

ciŃgğa symbolizuje zamkniňcie klasy derywat·w w jakimŜ kierunku, brak moŨliwoŜci jej 

rozbudowy, zaŜ linia przerywana z kropkami ï przeciwnie, moŨliwoŜĺ jej wzbogacenia 

o kolejnŃ odmiankň. Linia przerywana pogrubiona ï moŨliwoŜĺ nakğadania siň rodzaj·w 

sğowotw·rstwa renominacyjnego, wsp·ğrealizacji jego cel·w (por. formacje 

modyfikacyjno-pragmatyczne lub stylowo-ekspresywne), linia przerywana w mutacjach 

                                                 
1
 Derywaty ogpol. typu wierzchowiec ókoŒ, na kt·rym jeŦdzi siň wierzchemô . 

2
 A zatem szczeg·ğowe kategorie tautologiczne to wszelkie kategorie rzeczownikowe ustalane przez 

rzeczowniki wystňpujŃce jako podstawy derywat·w tautologicznych. 
3
 SpoŜr·d kategorii renominacyjnych jedynie kategoria derywat·w ekspresywnych tworzy subkategorie 

przez kombinowanie kategorii og·lniejszych (- i +), na wz·r kombinowania kategorii w nominacjach. 
4
 Choĺ nie kaŨdy termin jest przez formant nacechowany stylistycznie, np. mğotek w sğownictwie 

rzemieŜlniczym, mimo Ũe jest terminem, nie ma formalnych znamion przynaleŨnoŜci do odmiany 

sğownictwa fachowego. 
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obrazuje kombinowanie klas (óInstr Oô, óSub Pô, óLoc Sô) oraz moŨliwoŜĺ przesuniňĺ 

derywat·w wielomotywacyjnych5 miňdzy kategoriami ï na przykğad derywat piec moŨe 

byĺ przesuwany w poziomie: piec ótam, w czym siň pieczeô (óLoc Pô) lub óto, co pieczeô 

(óInstr Pô), zaŜ kurnik w pionie: ótam, gdzie trzyma siň kuryô (óLoc Oô) lub ótam, gdzie 

znajdujŃ siň kuryô (óLoc Sô), podobnie garbus ï óten, kto ma garbô (óSub Oô) lub óten, kto 

siň garbiô (óSub Pô). Linia falista oznacza przejŜcia miňdzy rodzajami sğowotw·rstwa, 

wsp·ğrealizacjň r·Ũnych jego cel·w (nominacyjnych i renominacyjnych) w jednym 

derywacie i tworzenie siň sğowotw·rczych klas mieszanych6. 

Tabela nie uwzglňdnia klas derywat·w mutacyjnych, kt·re w dalszej czňŜci 

opracowania nazywam s e r ia m i  d e ryw a c y j n y m i (kategorialnymi). SŃ to derywaty, 

kt·rych wartoŜĺ kategorialnŃ da siň skonkretyzowaĺ w wyŨszym stopniu niŨ tylko przez 

okreŜlenie r·l semantycznych czy ich kombinacji (np. óobiekt odsubiektowyô). Znaczenie 

kategorialne w seriach zbliŨa siň do znaczenia leksykalnego i kategorii leksykalnych (np. 

znaczenie ósklepuô w serii ksiňgarnia, kwiaciarnia, mydlarnia, )7. Serie derywacyjne  

w wiňkszoŜci wypadk·w dotyczŃ mağych zbior·w wyrazowych, na przykğad nazwy miňs: 

(podkategoria óSub Oô woğowina, cielňcina, jagniňcina, baranina, gňsina, sarnina  itd.), 

nazwy w·dek (winiak, jarzňbiak, wiŜniak lub wiŜni·wka, anyŨ·wka, jarzňbin·wka, 

cytryn·wka, Ũubr·wka), nazwy zapoŨyczeŒ lub szerzej ï wyraz·w pochodzŃcych z danego 

jňzyka (rusycyzm, anglicyzm, makaronizm), jňzyk·w (polszczyzna, niemczyzna, 

chiŒszczyzna8, francuszczyzna czy wğoszczyzna)9 czy specjalist·w w zakresie jakiegoŜ 

jňzyka (polonista, rusycysta, germanista, japonista)10, a nawet serie takie jak: nazwy 

czapek (óOb Sô pilotka, dŨokejka, cyklist·wka; do serii moŨna teŨ zaliczyĺ kaszkiet·wkň, 

poniewaŨ, mimo Ũe derywat naleŨy do innej podkategorii ï nieosobowy óSub Oô,   

to uzupeğnia leksykalno-sğowotw·rczŃ seriň nazw czapek) i wiele innych. Do serii 

derywacyjnych zaliczyĺ teŨ trzeba  derywaty z quasi sufiksami typu: biblioteka, pğytoteka, 

fonoteka, kartoteka itp. Pr·cz takich wystňpujŃ w polszczyŦnie serie bardzo liczne11.  

SŃ nimi bowiem  w gruncie rzeczy: kategoria nazw zawod·w (wykonawca czynnoŜci  

                                                 
5
 Czytaj niŨej. 

6
 Kt·re w strukturalnych modelach powodowağy swego rodzaju dysonans, zaburzenie binarnoŜci opozycji. 

7
 Por. funkcja fakultatywna formantu (Grzego rc zy ko wa , Pu zyn ina 1979; GW J P 1984, 318-319). 

8
 Derywat ma r·wnieŨ znaczenie ópotrawy kuchni chiŒskiejô. 

9
 Choĺ ten derywat wystňpuje takŨe w znaczeniu óroŜliny (pietruszka, seler itp.), zwğaszcza ŜwieŨe, 

dodawane do potraw gotowanychô, w kt·rym podstawa naleŨy do znaczeŒ asocjacyjnych. 
10

 Ostatni z derywat·w w nieco innym znaczeniu tworzy seriň nazw specjalist·w w dziedzinie wiedzy o 

jakimŜ kraju, paŒstwie lub regionie (amerykanista, iranista, afrykanista, orientalista). 
11

 Por. GWJP: Ă[é] pojňcie serii jest nieostre: zaczyna siň przy parze derywat·w typu: czwartek, piŃtek 

[é], aŨ do wielkich serii, takich jak nazwy zbior·w czy nazwy os·b pozostajŃcych w relacji pokrewieŒstwa 

(GW J P 1984, 318). 
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z leksykalnŃ foliŃ semantycznŃ ózawodowoô, np. piekarz óten, kto piecze (zawodowo)ô12, 

nie o kaŨdym bowiem kto piecze, nawet czňsto i dobrze, powiemy Ũe jest piekarzem) czy 

kategoria nazw mieszkaŒc·w (óten, kto mieszka w éô, a nie po prostu  óSub Oô, czyli 

odobiektowy subiekt czynnoŜci). 

PrzedstawionŃ wyŨej siatkň kategorii ğŃczyĺ moŨna z siatkŃ pojňĺ 

og·lnojňzykowych, jak czyniŃ miňdzy innymi Grzegorczykowa i Szymanek (1993) 

oraz Nag·rko (1998, 235), czyli nağoŨyĺ siatkň kategorii sğowotw·rczych na siatkň pojňĺ 

wyraŨanych og·lnojňzykowo i opisywaĺ elementy i pola wsp·lne. W tym miejscu 

ograniczň siň jedynie do wydzielenia tylko najog·lniejszych kategorii jňzykowych 

wyraŨanych sğowotw·rczo, do swego rodzaju matryc sğowotw·rczo-kognitywnych 

(poznawczych), wsp·lnych tak jňzykowi og·lnopolskiemu, jak i polszczyŦnie m·wionej 

Podkarpacia. Nominacja przebiega w dw·ch takich kategoriach: czğowiek (w relacji do 

czegoŜ, subiekt)13 oraz  r z e c z (nie-czğowiek), czyli przedmiot, lecz takŨe istota nierealna 

(fantastyczna), zwierzň, roŜlina. Jest to kategoria wyraŨana wszystkimi kategoriami 

transformacyjnymi, opr·cz kategorii óSubô (chyba Ũe w postaci subiektu nieosobowego)14, 

a zatem ich parafraza zawsze rozpoczyna siň frazŃ óto, coô, óto, czym siňô, óto, gdzieô itp., 

nigdy zaŜ óten, ktoô15. Modyfikacje prowadzŃ do innej kategoryzacji, mianowicie 

klasyfikujŃ one juŨ nazwanych ludzi i nazwane rzeczy jako i s t o t y lub  p r z e d m i o t y. 

Kategoria istot obejmuje zar·wno czğowieka, jak i to, co do czğowieka podobne, bo ŨyjŃce: 

zwierzňta, roŜliny lub istoty i postacie fantastyczne (kt·re ĂŨyjŃò, lecz w Ăinny spos·bò 

niŨ prototypowe istoty Ũywe) ï a wiňc czğowiek i inne istoty tworzŃ tu wsp·lna klasň, w 

opozycji do przedmiot·w, w mutacji ğŃczonych z istotami nieosobowymi. Te kategorie 

renominacyjne okreŜla siň na podstawie ograniczeŒ funkcji modyfikacyjnych przy 

podstawie naleŨŃcej do danej kategorii. Tylko derywatom modyfikacyjnym od podstaw 

nazywajŃcych ludzi przysğugujŃ w miarň regularnie wszystkie funkcje modyfikacyjne16. 

                                                 
12

 Seria derywacy jna polonista, rusycysta, germanista, japonista itd. (zob. wyŨej) jest podseriŃ duŨej serii 

nazw zawod·w. 
13

 Por. przypis 28. 
14

 Por. teŨ: ĂRozr·Ũnienie órzeczyô i óistotô (tj. przede wszystkim óludziô) dane jest poŜ rednio w postaci 

takich sğowotw·rczych kategorii, jak ówyrobyô lub óobiekty czynnoŜciô z jednej, zaŜ ómieszkaŒcyô  

lub ówykonawcy czynnoŜciô z drugiej stronyò (Nag·rko 1998, 236). 
15

 Por. teŨ nieosobowy wykonawca czynnoŜci (GWJ P 1984, 389-390): brzňczyk óto, co brzňczyô,  peğzacz 

óptak, kt·ry peğzaô, zjawa óto, co siň zjawiaô, a nie *óten, kto brzňczy, peğza,  zjawia siňô. 
16

 Z wieloma jednak ograniczen iami, powodowanymi indywidualnŃ formŃ i semantykŃ podstaw. 

Rozpatrzmy zaledwie dwa takie przypadki. Nazwa czğowieka starzec moŨe zyskaĺ r·Ũne subkategorie 

modyfikacyjne (staruszek, staruszka, staruch), ale nie ódeminô ze wzglňdu na wygğos podstawy: przy postaci 

starzec odpowiednia forma deminutywna brzmiağaby starusz-ek, ale ten wyraŨa juŨ kategoriň óekspr.+ô, 

natomiast sufiksacja *starczyk jest niedopuszczalna. Z kolei ze wzglňdu na cechy znaczeniowe, nie moŨe ten 

wyraz ğŃczyĺ siň z formantem óiuvenô (*starczň). Por. teŨ niemoŨnoŜĺ derywacji feminatywum  
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Podobnie jak nazwom ludzi, tak i derywatom od nazw zwierzŃt przysğugujŃ prototypowe 

cechy istoty, czyli subkategorie ópğciô i ówiekuô ï definicyjne cechy istoty, kt·ra Ũyje 

(starzeje siň z wiekiem) i jest najczňŜciej (u ludzi zawsze)17 zr·Ũnicowana pğciowo: 

kaczŃtko, kaczň, kaczka, kaczor, kurczň, (kurczak), kura, kur;  orzeğ, orlica, orlň; komar, 

komarzyca. Nazwy zwierzŃt  modyfikowane sŃ jednak nie w cağoŜci i z mniejszŃ 

regularnoŜciŃ (por. *ómascô much (ă mucha), kawek (ă kawka), *ófeminô nosoroŨczyca, 

*óiuvenô nosoroŨŃtko, nosoroŨň, nosoroŨek (takŨe *ódemô); óiuvenô ŨyrafiŃtko, ale brak 

*ómascô Ũyraf). W podobny spos·b kategorie pğci ğŃczŃ siň z nazwami istot 

nieoŨywionych, ale w tym wypadku ograniczane sŃ jednak konotacjami kulturowymi czy 

wierzeniowymi, np. istnieje wampir i wampirzyca, ale tylko wilkoğak; tym bardziej brak 

kategorii ófeminô od podstawy anioğ ï derywat anielica nie jest modyfikacjŃ, lecz 

nominacjŃ (derywat symilatywny ójak anioğô), a przy tym istnieje para diabeğ ï diablica. 

Mniej prototypowymi istotami sŃ roŜliny, niemajŃce pğci, ale niekt·rym z nich, zwğaszcza 

drzewom, przysğuguje czasami kategoria wieku (jodeğka // j·dka, sosenka, jabğonka)18. 

Kategorie ópğeĺô i óiuvenô nigdy nie wystŃpiŃ natomiast przy derywatach 

Ăodprzedmiotowychò, od podstaw nieŨywotnych19, co pozwala wydzieliĺ kategoriň 

przedmiot·w. Przysğuguje im przede wszystkim derywacja z subkategoriami ówielkoŜciô, 

kt·re zasadniczo, poza pewnymi wyrazami o znaczeniu og·lnym, jak: czğowieczek, 

chğopisko, babisko // babsko  nie ğŃczŃ siň z nazwami os·b, por. *brodaczek, *brodaczka, 

*mieszczuszysko, *mieszczuszka20, *gramatyczek  i wiele innych. Znaczenie ówielkoŜciô 

przy nazwach os·b automatycznie zmienia siň w znaczenie pragmatyczne, ekspresywne 

(synek, c·reczka, tatko, brodaczysko, matczysko) lub przenoŜne, mutacyjne (panisko óten, 

kto zachowuje siň jak wielki panô). A zatem w zasadzie wszystkie osoby (takŨe istoty 

fantastyczne) sğowotw·rczo pod wzglňdem wzrostu sŃ prototypowe, zaŜ odstňpstwa od 

normy sŃ notowane gğ·wnie leksemami wsp·ğczeŜnie niemotywowanymi lub naleŨŃcymi 

do transformacji (konus, mikrus, karzeğ, drŃgal, wielkolud, itp.). Z drugiej zaŜ strony 

renominacyjna subkategoria ówielkoŜciô czňŜciej wystňpuje w derywatach od podstaw 

oznaczajŃcych istoty inne niŨ osoby, co jednoczeŜnie zbliŨa mutacyjne kategorie 

                                                                                                                                                   
od rzeczownika ksiŃdz ï nawet gdyby dopuŜciĺ moŨliwoŜĺ wystŃpienia w przyszğoŜci potrzeby nazwania 

ksiňdza kobiety, derywacja napotyka powaŨne przeszkody formalne: *ksiňŨyni, *ksiŃdzyni, *ksiňdza (jak 

markiza, kuma). 
17

 Nie poruszam tu zagadnienia androginizmu ani r·Ũnych jego postaci czy to biologicznych, czy teŨ 

kulturowych we wsp·ğczesnych cywilizacjach. 
18

 W derywatach tych opr·cz skğadnika óiuvenô moŨna widzieĺ teŨ zwiŃzany z nim definicyjnie skğadnik 

ódeminô. 
19

 W sensie semantycznym, nie deklinacyjnym. 
20

 Ograniczen ie wspierane istnieniem derywatu mieszczka (ă mieszczanin). 
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zwierzňcia i roŜliny (ptaszek ï ptaszysko, grabek - grabisko) do kategorii nie-istot. Z kolei 

zar·wno osoby, zwierzňta, roŜliny i przedmioty (ale raczej nie postacie fantastyczne) mogŃ 

byĺ Ăodmienianeò przez subkategoriň ócollô21. Ostatni zestaw matrycowych kategorii 

sğowotw·rczych to a b s t r a k t y, czyli: czynnoŜci, stany, procesy i cechy tworzone przez 

renominacje transpozycyjne (kt·re przetwarzajŃ wczeŜniej nazwane: czynnoŜci, stany, 

procesy i cechy na rzeczowniki) i nominacjň, tworzŃcŃ  nazwy predykat·w od 

argument·w (czepiny, lalkarstwo, bednarstwo, kowalka, blacharka) lub predykat·w  

z nimi zwiŃzanych (chamstwo, dziecinada)22. PrzeciwstawiajŃ siň one pozostağym 

kategoriom matrycowym, poniewaŨ jako abstraktom nie przysğuguje im Ũadna z kategorii 

modyfikacyjnych typu pojňciowego. Natomiast kaŨda kategoria og·lna teoretycznie moŨe 

ğŃczyĺ siň w modyfikacji z subkategoriami pragmatycznymi, co Ŝwiadczy o tym,  

Ũe wszystkie elementy Ŝwiata podlegajŃ ludzkiej ocenie. 

 

 

TABELA 5. Og·lne kategorie sğowotw·rczo-jňzykowe 

 

czğowiek  istota 

nie-czğowiek transformacja istota nierealna, zwierzň  

istota nierealna, zwierzň, roŜlina, 
przedmiot 

i modyfikacja roŜlina 

 
nie-istota 
przedmiot 

 
transpozycja i transformacja 

abstrakty 

czynnoŜĺ stan proces cecha 
 

 

Tabela 5. ujawnia og·lnopoznawczy, antropocentryczny punkt widzenia 

towarzyszŃcy derywacji morfologicznej. Formacje sğowotw·rcze cağy Ŝwiat dzielŃ na 

Ŝwiat OSčB (ludzi) oraz Ŝwiat PRZEDMIOTčW (nie-ludzi) ï za co odpowiada gğ·wnie 

nominacja. Niekt·re elementy klasyfikowane przez nominacjň jako przedmioty mogŃ 

dziňki renominacji sğowotw·rczej przenikaĺ do Ŝwiata ludzi, poniewaŨ zdradzajŃ podobne 

do nich cechy bycia czymŜ Ũywym, czyli bycia ISTOTł, kt·ra sğowotw·rczo 

                                                 
21

 Por. GWJP (1984, 383). 
22

 W GWJP (1984) w odniesieniu do formant·w w derywatach tego typu m·wi siň o funkcji 

uabstrakcyjniajŃcej. O funkcji tej piszň w czňŜci analitycznej (podrozdziağ 4). 
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konstytuowana jest przez subkategorie ówiekuô i ópğciô. Dziňki modyfikacji ustala siň teŨ 

odlegğoŜĺ kategorii przejŜciowych ISTOTïPRZEDMIOTčW (zwierzŃt, roŜlin, istot 

nierealnych)  od centralnych kategorii czğowieka i przedmiotu. Wszystkie te kategorie 

odr·ŨniajŃ siň sğowotw·rczo od ABSTRAKTčW (czynnoŜci, proces·w, stan·w i rzeczy), 

choĺ mogŃ uczestniczyĺ w ich derywacji23. Warto w tym miejscu dodaĺ, Ũe w gwarach 

podkarpackich, co wynika z badaŒ H. Kurek (2003)24, wszystkie sğowa25 nazywajŃce 

roŜliny, mogŃ byĺ tworzone przy wykorzystaniu kategorii: óLocô, (bagno óroŜlina rosnŃca 

na bagnach, Ledum palustreô, bor·wki óroŜliny rosnŃce w borze, Vaccinium myrtillusô, 

Ũycica óroŜlina rosnŃca w Ũycie, Lolium perenneô), óTempô (maj·wka óroŜlina kwitnŃca w 

majuô, michağek óroŜlina rozkwitajŃca w dzieŒ Ŝw. Michağaô), óPredô (przebiŜnieg, Ŝwietlik, 

morzo baba)26 oraz od cechy roŜliny27. Natomiast o podobieŒstwach miňdzy Ŝwiatem 

roŜlin a Ŝwiatem ludzi w gwarach podkarpackich przekonywaĺ moŨe to, iŨ podstawŃ wielu 

nazw roŜlin sŃ nazwy czňŜci ciağa ludzkiego (jňzyczki, oczka Pana Jezusa, paluszki Matki 

Boskiej)28. świadczy to miňdzy innymi  o tym, Ũe kategoria czğowiek znajduje siň  

w centrum nazewniczym roŜlin. Z kolei zwierzňta domowe i hodowlane na wsi 

podkarpackiej traktowane sŃ ï przynajmniej w zachowaniach komunikacyjnych ï na 

r·wni z ludŦmi. PrzekonujŃ o tym nastňpujŃce zjawiska: w tekstach kierowanych do 

zwierzŃt najstarsi mieszkaŒcy uŨywajŃ gwary, kt·ra jest naturalnym sposobem 

komunikowania siň z ludŦmi  bliskimi i znajomymi.  Co ciekawsze, niekt·rzy 

uŨytkownicy jňzyka (zwğaszcza z wyksztağceniem Ŝrednim) traktujŃ mağe zwierzňta 

domowe jako niedorosğych czğonk·w rodziny, do kt·rych, jak do dzieci, naleŨy czasem 

m·wiĺ jňzykiem o wyŨszym prestiŨu spoğecznym (Kurek 2003, 161). Z drugiej strony 

zwierzňta, podobnie jak roŜliny znajdujŃ siň niŨej w hierarchii istot niŨ czğowiek, por. tzw. 

                                                 
23

 Por. abstrakty odrzeczownikowe typu lalkarstwo ówyrabianie lalekô (zob. niŨej). 
24

 Rozdziağy: Jňzykowo-kulturowy obraz wsi podkarpackiej wpisany w nazwy roŜlin oraz Proszň do chlewa, 

czyli o zachowaniach komunikacyjnych mieszkaŒc·w wsi w odniesieniu do zwierzŃt. 
25

 A nie tylko wyrazy motywowane. 
26

 Derywaty te w le ks yka lno-pojňciowej klasyfikacji H. Kurek to: przebiŜnieg nazwa odczasowa, 

bowiem powstanie wyrazu odbyğo siň przez odniesienie do wczesnego okres u wiosennego, kiedy kwiat 

musi przebiĺ Ŝnieg; Ŝwietl·wka nazwa roŜlin od wğaŜciwoŜci leczniczych, tak samo sğowotw·rczo,  

a odwrotnie leksykalnie powstağa morzo baba óroŜlina, kt·ra morzyô (Sub P), czyli nazwa roŜlin od 

wğaŜciwoŜci trujŃcych. 
27

 Pojňciowo sŃ to kategorie: barwy (miodownik, pğomyk, barwinek óroŜlina, kt·ra barwi ğŃkiô), ksztağtu 

(wyraŨana gğ·wnie neosemantyzmami cesarska korona, trzewiczki, dzbanki, rzadziej derywatami 

morfologicznymi: buldynes, buldynka óroŜlina o kwiatach podobnych do buldy, czyli ŜnieŨnej kuli), zapachu 

(miğek ókwiat, kt·ry ma miğy zapachô), smaku (sğodyczka ókwiat, kt·ry ma sğodki smakô) i inne 

(nieŜmiertelnik óroŜlina, kt·rej kwiaty wyglŃdajŃ jakby byğy suche, nieŜmiertelneô, anioğek óroŜlina  

o pierzastych liŜciach, podobnych do skrzydeğ anioğa ô). 
28

 (Ku re k 2003, 74). 
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Ăprzerywane monologi do zwierzŃtò29 lub tworzenie nazw roŜlin od nazw zwierzŃt i czňŜci 

ich ciağa, kt·re czňsto wnoszŃ znaczenie czegoŜ gorszego, podlejszego, szkodliwego, por. 

mlecz // psi mlecz (psi ógorszyô), trawa // ŜwiŒska trawa (ŜwiŒska óbrudzŃca jak Ŝwiniaô), 

kwaŜnica // szczaw z kt·rych przyrzŃdza siň zupň oraz zajňcza kwaŜnica // koŒski szczaw, 

kt·re nigdy nie sŃ podstawŃ pokarm·w (K urek 2003, 74)30; por. teŨ z gwary jaŜliskiej 

psiura ópsie jabğkoô a nawet kacze mydğo ószaro-bura glina rzeczna, kt·rŃ da siň umyĺô. 

MoŨna teŨ, i takie rozwiŃzanie przyjŃğem w pracy, szukaĺ innych powiŃzaŒ miňdzy 

kategoriami og·lnojňzykowymi i sğowotw·rczymi, to znaczy skupiaĺ siň raczej na typach 

kategorii leksykalnych wyraŨanych przez podkategorie i serie  derywacyjne, w tym takŨe 

na nieduŨych seriach derywacyjnych. Wydaje siň, Ũe ciekawe byğoby kompleksowe 

por·wnanie wszystkich Ŝrednich i mağych serii kategorialnych jňzyka og·lnopolskiego  

z seriami gwarowymi. W niniejszej pracy, ze wzglňdu na bogactwo serii w polszczyŦnie, 

kt·re wymagağoby odrňbnych badaŒ, ograniczyğem siň w zasadzie do serii typowych dla 

polszczyzny og·lnopolskiej a niewystňpujŃcych w gwarach, i odwrotnie, do serii 

dyferencyjnych. Dodam jeszcze, Ũe na gruncie sğowotw·rstwa og·lnopolskiego kwestiň 

opisu mağych serii kategorialnych poruszano dosyĺ czňsto i zwykle postulowano usuwanie 

ich na margines opisu sğowotw·rczego: ĂMağe grupy semantyczne o duŨym stopniu 

szczeg·ğowoŜci mogŃ byĺ co najwyŨej w opisie sğowotw·rczym sygnalizowane, pokazane 

powinny byĺ tylko serie wiňkszeò (GWJP 1984, 318), por. teŨ: ĂOczywiŜcie dla 

jňzykoznawc·w istnieje trudny problem metodologiczny okreŜlenia zakresu kategorii 

sğowotw·rczej, mianowicie decyzji, czy klasy reprezentowane przez mağe klasy wyraz·w  

i majŃce szczeg·ğowe znaczenia (np. nazwy w·dek anyŨ·wka, wiŜni·wka) uznawaĺ za 

odrňbne kategorie sğowotw·rcze czy teŨ szczeg·ğowe realizacje og·lniejszych kategorii,  

w tym wypadku pojňcia óprzedmiot charakteryzowany przez materiağ, z kt·rego zostağ 

zrobionyô. [é] Z punktu widzenia kognitywizmu wğaŜciwsze jest ï jak siň wydaje ï 

ujňcie uog·lniajŃceò (Grzegorczykowa, Szymanek 1993, 462)31. Przemawia to na 

korzyŜĺ opisu systemowego, ma teŨ mocne uzasadnienie w gwarowych i dialektalnych 

                                                 
29

 Pojawienie siň w czasie monologu osoby Ăo kt·rej nadawca wie lub przypuszcza, Ũe m·wi ona jňzykiem 

literackimò, powoduje przeğŃczenie siň m·wiŃcego z gwary na kod standardowy. To czğowiek zatem 

wyznacza charakter sytuacji komunikacyjnej, mimo Ũe jego cechy jako interlokutora przejmuje zwierzň, do 

kt·rego kierowany jest komunikat (Ku re k 2003, 161-162). 
30

 Por. teŨ: ĂZ reguğy to, co nawiŃzuje do nazw zwierzŃt, podobnie jak robak·w, owad·w, pğaz·w, czy 

gad·w, ma konotacje wyraŦnie ujemne [é], do ptak·w ï dodatnie lub neutralne [é], a do ludzi zawsze 

dodatnieò (Pe lco wa 2001c, 109). 
31

 Jeszcze inny argument przeciw opisowi serii derywacyjnych w ramach sğowotw·rstwa wysuwa  

K. Michalewski. Autor pisze, iŨ brak jest  morfologicznych, czysto sğowotw·rczych wykğadnik·w znaczeŒ 

konkretnych, tworzŃcych  danŃ serie derywacyjnŃ (M icha le ws k i 2001, 86-87). 
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badaniach kontrastywnych, por·wnawczych i atlasowych.  S. Gala pisze, Ũe ĂPrzyjňcie 

szerszego, pojemniejszego pojňcia kategorii sğowotw·rczej wydaje siň uzasadnione, 

poniewaŨ wyrasta z doŜwiadczeŒ historycznych, nawiŃzuje do systematyki stosowanej  

na gruncie dialektologii, np. w atlasach regionalnych, i przez to stwarza podstawy 

por·wnywalnoŜci wynik·wò (Gala 2002b, 43). 

Jednak w wypadku opis·w monograficznych, poŜwiňconych jednej gwarze bŃdŦ 

kilku podobnym, badanie nawet mağych serii, ale nieznanych polszczyŦnie og·lnopolskiej, 

moŨe stanowiĺ waŨny przyczynek do wiedzy o spoğecznoŜci wiejskiej i utrwalonym przez 

niŃ JOś, a w zasadzie sğowotw·rczym obrazie Ŝwiata (SOś)32. ZauwaŨmy teŨ, Ũe na 

pğaszczyŦnie derywacji mağe serie r·ŨniŃ siň od serii duŨych, opisywanych przez 

sğowotw·rstwo, w zasadzie tylko iloŜciowo, bowiem sŃ wyr·Ũniane na tej samej zasadzie: 

kategoria mieszkaniec sama naleŨy do og·lnej kategorii sğowotw·rczej óSub Lô,  

a wydzielana jest na podstawie zawňŨenia roli subiektu przez motywujŃcy (wyzerowany w 

strukturze derywatu) czasownik mieszkaĺ; podobnie kategorie nazw: zawodowych óten, 

kto wykonuje danŃ czynnoŜĺ zawodowoô, amator·w czy doktryn. Tak samo 

uszczeg·ğowieniu podlegajŃ mağe serie (seria derywacyjna w·dka to óRes Oô, wytw·r 

pewnej czynnoŜci, skonkretyzowany przez powtarzajŃce siň znaczenie derywat·w  

do w·dki). Dopiero na pğaszczyŦnie leksykalnej sğowa pochodzŃce z duŨych  serii 

charakteryzuje wyŨszy stopieŒ og·lnoŜci niŨ nazwy mağych serii. Te pierwsze  majŃ 

bowiem mniej Ăpiňterò hiperonimii (wykonawca zawodu ï mieszkaniec ï amator  < osoba 

< istota)33 niŨ mağe serie: (w·dka < alkohol < nap·j < ciecz < rzecz, dŨokejka <  czapka < 

odzieŨ < rzecz). Mağe serie sŃ takŨe ciekawe o tyle, iŨ pokazujŃ moŨliwoŜci sğowotw·rstwa 

w zakresie tworzenia kategorii juŨ nie tylko czysto sğowotw·rczych, lecz leksykalnych, 

por. óczapkaô: dŨokejka, pilotka (óOb Sô), ale i kaszkiet·wka (óOb Oô); ómiňsoô: woğowina, 

konina, ale i dziczyzna, takŨe dr·b; ów·dkaô: winiak, jarzňbiak, takŨe koniak, wiŜni·wka, 

jağowc·wka, dŨin, Ũytnia itd. 

PrzejdŦmy do analizy i opisu SOś utrwalonego w kategoriach sğowotw·rczych 

polszczyzny m·wionej mieszkaŒc·w JaŜlisk i okolic, czyli do analizy i opisu 

najmniejszych p·l Tabeli 4. 

 
 

 

                                                 
32

 Por. wstňp do niniejszego rozdziağu. 
33

 Sğowotw·rczo kategoria istoty jest podrzňdna wzglňdem osoby, jednak pojňciowo, logicznie, w relacji 

hiponim : hiperonim, kolejnoŜĺ jest odwrotna. 
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4. Kategorie sğowotw·rcze polszczyzny m·wionej mieszkaŒc·w Podkarpacia 

 

 Przed przystŃpieniem do analizy i charakterystyki materiağu przedstawiň pokr·tce 

zasady jego prezentacji w tym rozdziale.  

Warianty morfologiczne derywat·w, czyli dublety sğowotw·rcze o tej samej 

parafrazie, naleŨŃce do jednej kategorii sğowotw·rczej, a r·ŨniŃce siň tylko postaciŃ 

formantu tworzŃcego rzeczownik, oddzielam znakiem // (np. suchota // suchoty, nos·wka 

// nosacizna, kowalka // kowalstwo). Derywaty skğadajŃce siň na danŃ kategoriň zapisujň w 

klamrach { }, zaŜ typy sğowotw·rcze i sufiksy tworzŃce kategoriň podajň w nawiasie 

kwadratowym [ ] ï w pewnych przypadkach, gdy wszystkie derywaty danej kategorii 

zawsze tworzy siň od jednej czňŜci mowy, podajň tylko formanty wystepujŃce w kategorii 

(dotyczy to gğ·wnie renominacji typu pojňciowego). W ğapkach ç è podajň quasi-

derywaty (wyrazy podzielne tylko formalnie, z formantem o funkcji gğ·wnie adaptacyjnej, 

np. ç borek è). W cudzysğowie zapisujň podstawy w znaczeniach przenoŜnych  

(np. wiercipiňta óten, kto Ăwierciò piňtŃ). W opisie wykorzystağem teŨ skr·ty: PF (formant 

paradygmatyczny rzeczownikowy), Verb. (podstawa czasownikowa), Nom. (podstawa 

rzeczownikowa), Adv. (podstwa przymiotnikowa), Adj.  (podstawa przysğ·wkowa), Num. 

(podstawa liczebnikowa). WyjŃtkowo, przy prostych derywatach, gdy wszystkie majŃ 

identyczny schemat parafrazy (np. deminutywa), nie podajň parafrazy. Dla wyraz·w 

motywujŃcych przyjmujň tň postaĺ fleksyjnŃ, kt·ra jest najbliŨsza formalnie derywatowi  

i nie kğ·ci siň przy tym z naturalnoŜciŃ parafrazy. Formy imiesğowowe uznajň za formy 

fleksyjne czasownika, a derywaty od imiesğow·w za formacje odczasownikowe. 

 

 

4.1. Kategorie nominacyjne 

4 . 1 . 1 .  N A ZWY  PREDYKATčW (óPredô) 
 

PrzeglŃd gwarowych kategorii sğowotw·rczych rozpoczynam od derywat·w 

predykatowych. TworzŃce je formanty nie wyr·ŨniajŃ Ũadnej z r·l semantycznych 

argument·w, lecz tworzŃ klasň rzeczownik·w nazywajŃcych pewne stany rzeczy, zğoŨone 

zjawiska ï sŃ wiňc nazwami predykatowymi.  Wedğug R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny 

funkcjŃ formantu w derywatach tego typu jest Ăinformowanie o abstrakcyjnej cesze, 
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czynnoŜci, stanie, zespole poglŃd·wò (GWJP 1984, 389)34. Takie znaczenie predykatowe 

konkretyzowane jest przez podstawň sğowotw·rczŃ nazywajŃcŃ osobň, rzecz lub zjawisko 

towarzyszŃce nazywanej cesze, czynnoŜci itd. Cytowane wyŨej autorki piszŃ teŨ,  

e Ăfunkcja tworzenia abstrakt·w zbliŨa te derywaty do transpozycyjnychò,  majŃ one 

jednak zmienione w stosunku do podstaw znaczenie (GWJP 1984, 321)35. Kategoria ta  

w zgromadzonym przeze mnie materiale jest znacznie mniej zğoŨona wewnňtrznie niŨ  

w polszczyŦnie og·lnej36.  

 

A.  óPred Rô (odrezultatowe nazwy predykat·w)  o raz óPred Oô 

(odobiektowe nazwy predykat·w)  

 

Kategorie te postanowiğem opisaĺ ğŃcznie. Mimo iŨ realizujŃ one nieco odmienne 

schematy derywacyjne (transformacja jednoargumentowa i dwuargumentowa), to  

w badanej gwarze obydwie skğadajŃ siň z formacji tworzŃcych seriň derywacyjnŃ nazw 

chor·b37. W Gramatyce wsp·ğczesnego jňzyka polskiego nazwy chor·b zaliczane sŃ do 

kategorii nazw zjawisk charakteryzowanych przez relacjň do przedmiotu. SŃ to jednak 

takŨe nazwy predykatowe, poniewaŨ choroby to og·lnie zdarzenia (GWJP 1984, 389)38. 

 

                                                 
34
Co wiňcej, w niekt·rych derywatach tej kategorii (og·lnopolskie derywaty typu chamstwo, 

malkontenctwo) formant peğni funkcjň nazywanŃ funkcjŃ uabstrakcyjniajŃcŃ.  Przeksztağca on bowiem 

nazwň osoby w abstrakcyjnŃ nazwň czynnoŜci lub cechy. Polega to na usuniňciu przez formant semu 

ósubiektô ze znaczenia podstawy (GW JP 1984, 320-321), a jednoczeŜnie wniesieniu przez niego kategorii 

gramatycznych wğaŜciwych rzeczownikom. 
35

 Trzeba tu jednak zastrzec, Ũe formanty transpozycyjne nie peğniŃ funkcji uabstrakcyjniajŃcej, jak formanty 

w derywatach predykatowych. AbstrakcyjnoŜĺ transpozycji jest efektem ich urzeczownikowienia, nie zaŜ 

celem samej derywacji (jak w wypadku derywat·w kategorii óPredô). Co wiňcej, przyjmujŃc, Ũe derywaty 

transpozycyjne majŃ znaczenie og·lniejsze, bardziej abstrakcyjne niŨ ich podstawy, negujemy w og·le 

zjawisko transpozycji sğowotw·rczej. 
36

 W jňzyku og·lnopolskim liczne sŃ miňdzy innymi nazwy czynnoŜci, zawod·w i dziedzin dziağalnoŜci, np. 

lniarstwo, muzealnictwo, wiňziennictwo, lalkarstwo, narciarstwo, ogrodnictwo, czy nazwy doktryn typu 

rasizm, seksualizm, kt·rych gwary w zasadzie nie znajŃ. 
37

 Poza dwoma wyjŃtkami (blacharka, rňkowiny). 
38

 Jest to istotne o tyle, Ũe dopiero o kolejnej, opisywanej w GWJP kategorii (nazwy cech, czynnoŜci  

i stan·w, typu: chamstwo, lalkarstwo, nauczycielstwo, profesura, antykomunizm) autorki piszŃ,  Ũe jest ona 

kategoriŃ innŃ od pozostağych. Sğowa takie nie wywodzŃ siň bowiem ze schematu predykatowo-

argumentowego, lecz stanowiŃ nazwy predykat·w (GWJ P 1984, 389). W nin iejs zym opracowaniu nazwy 

chor·b uznajň natomiast za formacje predykatowe. Do kategorii tej zaliczam takŨe nazwy sposobowe    

typu: wymowa, ch·d, postawa oraz nazwy iloŜciowe typu: upi·r, utarg, dorobek, udŦwig (zob. rozdziağ VI, 

podrozdziağ 3.3; zob. teŨ GWJ P 1984, 357). Formanty w tych derywatach dodajŃ do znaczenia podstawy 

znaczenie pewnej ómiaryô lub ósposobu wykonania czynnoŜci nazywanej bazŃô. Niekt·re nazwy iloŜciowe 

odpredykatowe, typu - upi·r, zarobek czasami zyskujŃ w parafrazie okreŜlenia czasowe (to, ile siň pierze  

// uprağo, zarabia // zarobiğo w dzieŒ, tydzieŒ, miesiŃc lub w innym przedziale czasuô), co zbliŨa upi·r  

i zarobek do formacji takich jak dni·wka (zob. niŨej, podkategoria óPred Tô). 




