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1. Mi ejsce sgowotw-rstwa w systemie | Nz

Orozwoju i wgaSciwoSciach jhzyka dane|j
stopniu czynniki pozajnzykowe, czyli rzecz)
jakie w niej wystApujN oraz relacje gNczNc
swoich mo Ul i woSci, ewoluuje wraz ze spogecznosS
otoczeniem. Dostosowuje sin przy tym do cor
t wor zy nowe typy [ gat unk i wypowiedzi .
sN ograni ceawanmiet rpzrnzze znow my jhnzyka, bindNcego
spogecznej Kkomuni kaciji. Owe normy to rywal

zaspokajanie przez jinzyk wielu zgoUonych

do tego zaspokajanie ichewpos-b moUliwie pegny) [ ekonc
do prostoty Ssystemu j nzykowego, gat woSci
i wewnNtrzjhizykowymi prawidgami ewolucj a

w podsystemie | eksykaeljnym,o geezxyzinio Sw is § oRemigkul

znacznie szybciej, ni0 system gramatyczny,
od czynnik-w zewnNtrzjnzykowych, w winkszy:!
tego, l eksyka danego | fziylkmSi A[kdnkokeéjnmeijh
(wyraz-w), a takUe posiada duUe moUl i woSc
Ta cecha systemu l eksykal nego Ssprawi a, |
fonologicznego [ mor fologicznego, nazywany
systemem d&hcyldopedyahddl 181).

O owej otwartoSci decyduje w naij winks:
to miAndzy innymi przez PPowaitkw-zrastswal w@asS mi
lecz takUe zmienia sdnfnpiomzgakAGSkdroaviot e rA.r eNg
j est [ é] szczeg:-|lny, toteU sgowotw-rstwo

zamknintego systemu gramatycznego jnzyka.

derywacji sN nie twory teksitowd ej&ke HdHecy
bowiem w sgowniku. Jako jednostKki sgowni ka
magazynowane W nasze | paminci i wW razie p
gotowych et ykieNagj m ¥k olary. c Mimo tg] oczywisi

przynaleUnoSci sgowotw-rstwa (takUe) do sy
o] wiele cznSciej starald] sin udowadnial,



Ani egramatycznycho, nal eUy ono do gramatyk

wjejramach, za pomocN j.ejGrpaonjaftiy kia | meztaacjj faz yokpa s
spowodowaga, Ue na dalszym planie badaEE
sgowotw-rczych. Ponadto sgowotw-rstwo dgu:

i prodesywacyj nych na poziomie wewnNtr zjn

kont ekst zewnNtrzjnzykowy, kt -ry przecieO,
olbrzymi N roln w ksztagtowaniu jhzyka. Za
uznal mi Aidzy iwvignaySci i wBlwodiasnteNj, spogecznoSci
obyczajowoSi, ] e] najcznstsze zajncia, sto:
i wiele innych.

SNdzn, Ue przyjncie perspektywy leksyka

leksykologii, pozwalad p i e j zrozumiel i opisal semanty
wgaSci woSci formacj i sgowot w-rczych. Per s
ZwWr -cenie uwagi na uwarunkowania konteksto
opi sywal wi el e zy¢ha witgnk tak spgdstaveowyah jakc funkcje

formant -w czy kategorie sgowotw:-rcze.

2. Przedmiot, cel i zakres pracy

Przedmiotem pracy sN funkcje formant - w
formacjach rzeczowni kowych pol szczdwsdy s, w
Posady JaSliski’?ej Far m&eal| i NeUnejbierane p
kwestionariuszowN, t o zar - wno sgownict wo

z polszczyzmMajpopuhBNrniejsze w Polsce mode

do teorii M. Dokul il a (1979), wydzielajN zazwyc
for marit gwamatycznN (transpozycyj nN) or az
i mutacyj nN) . Niejako ponad ni mi umi es zcza

wszystkichdéoycanpnNewWw o tym, Ue dany morfem
kt-rym oni wgsywaue . Podziag ten, dokonan\

strukturalnego, kt - ry za naji st potstave: szN ¢

!Ni emal Uadne waUne opracowaei pogniagmasyghiwoijivzy ka wao |
’Szczeg- Jowol ppihigimeyomawi @ameyw wshiSci poSwificonej ch
badawczego (zob. rozdziagdg V, podrozdziag 1).

’Szczeg- owN charakterystykin materiagu badawczego da
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derywat,jest jednak zbyt sgtwny , og- Il ny, jednoaspektowy. t
formant pegni kilka innych funkcji, kt-rycl
w odmiennych relacjach, (nd.e r y wa't : uUyt kowni k, dBrywat
a kt-re makgruumdiiestgytzne|j konwenct,i bdNdifs u
traktowano j e j ako zjawi ska zewnNtrzjnzyk
marginalne.

Gg-wnym celem mojej pracy |jest wi nc U s

formant - w, kNt - we pawysrdapujffnie mi eszka @ - w
szczeg- gowy opis tych funkcji. Dodam od r
wychodzi od podstaw samego sgowotw-rstwa (
nazwot w-rstwo [ wyrazot w-erwsntNvior)zj fiizyk awe g

pozakomuni kacyj ne uwarunkowania derywacyj ne

porzNdkowal derywaty kategorialnie, a zater
kategor ii sgowotw-rczych. Z ra cwgnaaS nci zert Sg warr oo
kategoriom sgowotw-rczym, a ich charaktery:
funkcji formant-w, poniewal0 sN one, we Ww:¢
sgowotw-rstwa, podstawN podziage Pohadioywat
staram sin teU rozstrzygnNi spornN kwestiHf
tym, Ue formant pegni w derywacie wifcej ni
MoUna zatem wuznal, Ue praca niniejsze

M. Skar UyEG keegopokadryekadn temu pisag:
S. Grabi asa, a ostatnio przez A. Nag-rko p
formant-w poprzez wdgNczenie funkcj i pr agma
zrewi dowania peglfNdmanhawfuonokcjpowi nno poci
rewi zjn system w klSksarf 0kee8,jki5l). dgamadaany - w O

“O relacjach, w jakich moUna opisywal funkcje for ma
artykuePogr ani cza sgowotw-rstwa i | dKcusry & POBAigniniejsza Pr ob | e
rozprawa jest w pewny m oryad pamhipoteaver yfi kacj N przedst aw
*Poza kil koma wy j Nt kami ; piszin o nich w rozdziale VI
®Jest to jedna z definicji wielofunkcyjnoSci for ma
formanty wielofunkcyjne rozumie sin t a k ategorif or mant
sgowotw-rczych. To drugie znaczenie terminu wieloful
ale trzeba tu przywogal zastrzeUenia K. Mi chal ewsKki
typu -ak, tworzNce mifndzynazwymirecgemtaut wwa zi kil ku wzgl
uznawal za formanty homoni miczne: APrzypisywanie af
konstatowaniem chaosu, co w Uadnych badaniach nie
modelowotsW- rczych ni e nastrncza szczeg-Ilniejszych k

odpowiednio tylu homoni micznych af i keklwsynek-dkBw w t ych
U - g telkBkvogryzel dVichalewski2001, 88).

9



v

przeze mnie materiag sgowotw-rczy jest wys
jego podstawie wnioskohwall ercize it ydikmzeog:- §ggv
formant-w oraz podst awbhatyedor mdaehis mmawef w we

Jednym z gg-wnych zada@® dialektologid.i
i gwar , a wsp- gczesne badania wdiadtek$oil o
sgowotw:- rstwa gwar owego mo Un a szukal ni e
i postaci formant - w, al e BtWerlhiejszej pracy jednak,mi e  f
opr - cz wskazywani a r- Unic mindzy sgowot w-
chcimgbyukal takUe gNczNcych je podobieGEst
spojrzel i naczej na pewne fakty sgowot w: r ¢
niekt-re pogl!l Ndy o ni m.

Gwary po-wedhbdwo e | cznSci Podkarpacia ni
wzadowal aj Ncymiszbpnipwac poSwifconych | Az
niedulUa, a wiedza o nim do nieMomwatem pozo
nadziejn, Ue niniejsza rozprawa przyczyni

p o § ud-wschamiego Podkarpacia.

3. Ukgad pracy

Rozprawin rozpoczyna zwinz$dogdhazmkt ebys
objAntego badani ami kwestionar i usasogwami . Po
wystfipuj Ncej na badanym ovasikewardsaergQzwopweai Wi a m
i nnowacje fonetyczne, W mniejszym za$S stop

W kolejnym rozdziale referujn stan badaEE

cznSci teU og-lnego, poni ewa U iejpdnokretmie wi e | ¢
przenikagy sin, czisto korzystajNc ze ws
"To j esctychi csztNosunkowo ni ewi el e for macj i i/ lub st

podlegajNcych rozwojowi.
8Zob. mi A d @yla2D00a) 3000b; 2q02tSierociuk1994a; 1996a).

Obszerniej o badaniach dialektolsomli cenryaad niaalte rilelnla.
Ysytuacja ta w ostatnich kil kunastu latach zmieni ga
Kurek.
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badawczych'. Nasthipny rozdziad otwierajN defini

m- wionej WwWsi oOoraz gwary, niezbndnezd2iaaghal
ten poSwifcigem r-wnieU opisowi przyjntych
analizy sgowotw-rczej, przedstawiam w nim

kwestionariuszowa) oOraz sposoby prezentacij.

Kolejne dwa rozdziagy to podstawowa c¢zn

funkcjom formant -w. W pierwszej jego cznSci
oraz jego funkcj e, dal ej przedstawiam te
s gowottwi-er sdostrzeUone i opisane. OkreSlam
funkcje sN pegnione i w jakich mogN byl i
sprecyzowal funkcije i zadania sgowotw-rstw
dalej udowodn | , wynikajN og-1ne i szczeg:- gowe f
zamyka om-wienie tychUe funkcj. oraz ich
poSwinci gem kategoriom sgowotw-rczym, bnrndN
klasyfikacji funkcj for mant - w. W pierwszej, teoretyc
pojAncie kategoridi sgowotw-rczej. cCznSi dr
sjowotw- rczego, pochodzNcego z trzech podk:
derywat - w, dokpwiy®@@ainea na podstawie okreSlI

je formant . w.

W zako@® zeniu rozprawy zawarte zostagy
z przeprowadzonych badaG, natomiast | ej uzl
kwestionariusz wykorzystay W pracy, i ndeks wszystkich

zebranych przeze mnie w czasie bada@® oraz g

“"warto wspomniei, 0Ue w rozwoju og-Ilnopolskiego sgov
opracowani a dskjmanmeont wateriglez gvarowym (ipomianows kal963; Las kowski
1966; 1971).
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1. Charakterystyka geograficzna historyczno-s p o § eicdemograficzna terenu
bada &

Trzy sNsiadujNce ze sobN wioski: JaSlisk
pochodzi materiadg sgowot w-rczy bandNcy pod
w dolinie 1z e kK i Jasiogki, we wschodniej cznSci

Wisgoka. Le@Ngagwoedny&rh-di niezbyt wysokich,
dol inami, a winksza cznSi ich powierzchni
0 rolniczym charakie z e WS i . Podziadg administracyj n\

kroSnie@Ekiego w wojew-dztwie podkarpacki m.

MAPA1. PogoUenie geograficzne badanych miejscowoSci

. "%
'@ Jaslo,

5
@ Kw_ino \

) ol ?
1 @ sonck
| =

i " “elesko o
clon ) \  Ustrzyll Dolne
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J a S I' bkewaao jako miasto na prawie magdeburskim, przywilejem wydanym
20 stycznia 1366 roku przez Kazimierza Wielkiego, na rzecz Jana de Hanselino, Niemca
pochodzeni a wngierskiego. Dzi nki kor zystn
ucznszczarmynd |soalyark u pr owadzNcym z Wiagier i
w JaSliskach rozdzielad sin w kierunku Duk|
rozwijabjloa | ego rozwoj u dudUe Znaczeni e mi
rzemiosgo, HacajaspRceawisegcznych bNdF zbi
skupiajNcych rzemieS!Ih Nkmnej jednakOwm X¢llhvieke pecj a |
rozpoczNg sifn okres powolnego upadku miast
wal ka sNsiednilceh onwaansytm zs kugpardzeymvij a Sl i sk i m,
i obcych oraz naduUycia poborc-w podatkowy«
jul0 w cagkowitej ni e mal ruinie, zaS o C

przeprowadzona w pierwszych latach XIXvwe k u pr zebudowa traktu I

od t ej pory “omBiagy JabBihi sokme W:- WC zas ma ¢
miasteczkiem o charakterze rolniceoz e mi e SI ni czym i w takim s
poczNtku XX wieku, kiedy uolu3d4)a.ci@beqpmiaewal
blisko p-gtysifncznN wsiN, w kt-rej jednak \

Pierwsze dokumenty wymieniPpoNbtedsls izedXn

wi eku, jednakUe wioska ta |jéastla®t awéop adok
graniczy od strony wschodniej. W poczNtkac
tutaj ponad tysiNc os-b, z czego wifnkszoS

katolicy obrzNdku @gasdc Esédnkeggo’ Tb&mpidhwbes) a

' PoczNt kowo, w okresie | o kacyj ny mHonstath dls Hahstathk o nosi
(Gajewski1 996, 5), zostaga ona | e dnaaSk pcsiddmbopayrafiezayp o mni ar
Fr - d b esy ninvhydronim) a s i(Rygut 1980; L u b 4 §9 5) Jaki®l RFspond1984), a

obecnieJ asi.o glkaa z kol ei wywodzil jsisionoiChea ogd: rnsekoasde mal nntnyNz
nazwy utrwaliga: eotymokbkogqowNI|IpdoWado miasteczka przy
wjgaSciciel. ZsiadajNc z koriwdatmmaij&sygc gmoSnnikesgatzkamN &

wsp-gczuciem, Ue jest SIi Ghjewskida®6 174). pot wierdzi §: AJa
2Pprzy takim pogoUeniu czynnikiem bAandNcym podstawN r

dodat kowo r - Unym przywilejami. Dla JaSlisk podsta
od czasu uzyska ia przywil e] uolemaniasieezgao(beszi @ avideoamwa n i e
widniejN w herbie JaSlisk). O rozmiarach -wczesnegoga
piwnice, ciNgnNce sifn pod rynkiem i niekt-rymi otacz
3Cechy te tworzone bygywmcnicaM/apyzy\wmlaQchwShtlekuwl«:Hnug

i

W latach 15501 6 50 w JaSl iskach |stn|agrylorra1970242142§)pe01alnoSc

*Mowa tu o szlaku handlowym, prowadzNcym z Dukli do

*Th nazwin zalhowow&d&B8 fu, jednak w p-Fniejszych dol
Przedmi eScikmbad589).ski m (

0. Chomi EGki opisuje Posadin JaSliskN jako wie$S pol
przez RGO mMi EABKTD).
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w roku 1945 wysiedlono z Posady na Uk r a
koszal i EBskiegdrzesikartaszyk 199ES7R7i5e)go J(ak t wi er dz N
mieszka®E&y wsi, kontakty Polak-w z Rusi na
jedn a k obydwie grupy etniczne dbadgdgy 0 zach
obyczaj - -w i kKultury. Gg-wnym zajnhnciem Pos

wi ek u X1 X dogNczygo do ni ego rzemi osgo

bednarstwo ikowalstwo).lDe c ni e w Posadzie JaSliskiej mi
PoczNtki Woli NiOUnej gNczN sin z kol ei
przez biskupa przemyskiego. Pr zyWiwlroky st wi
1470 zwanej jPwobawoIpN §J avsleiksuk .- Fniej, w ro
na dwa sogect viawi eWo lolbeWywlUreN zupednie wyl udc
zamieszkiwanN niemal wygNcznie przez rodzi
liczba ludnoSci t e gos ipNoccah)o.d zWyns iae dsliefingiaad az ey
podobnie jak w Posadzie JaSliskiej. W roku

zaS w roku 1947 do wojew-dztwa olszty@Ekie

szybko zajnli mi es zk a Ec yo dlea Sina § Gaa@&sik Ra s a(d
Traczyk1997,666 9) . Obecnie zatem w Woli Ni Unej mi
i wychowagy w dw-ch sNsiednich wioskach.
sNsiadowagy z JaSliskami, dbalawd.iPsdobmi¢jakzy c h
Wolfn NiUnN, zamieszkiwali |jN grekokatolic
1945-1947, Daliown zasiedlili przybysze z r - (
Pol ski. Nioaeij wedtopkl w gbivihNzsdmMNi Msd- lobNczaj e
spoggadzrydkowN, stworzonN przez mi eszka@- - w
Ni OUnej .

GNcznie te trzy wsie liczN blisko dwa t
prowadzi obecnie médlewapompb8airsi wavi ebbdkier
|l ub pracuje w zakgadach pdhandlowyck \§ pobligkich i fi
mi astach (Dukl a, Ryman- w, Krosno).

"Nazwa dzikeurlGauwcozwoa, od i mienia softysa |wansza Wog§oc

8Graniczy ona z Ja&dchodikkami od p-gnocnego
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Gwara jaSliska na mapi e d
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1.Historyczno-s pogeczne wuwarunkowania rozwoju g

W przesz@gd@&it oldoid zy nieczisto Azapuszc
na pogJgubsrihowy wysuninte ziemie Polski, zna
wpgywy jnhzyka ukr ai Eekiwsgo,.chzabdgE&@dnmny ml
wytyczenie obszar - - w i granic dla innowacj.i
w p-Ffniejszym czasie winkszym zainteresowa
przejSciowe i mieszane acdmiSzne|j opylawagol
pogranicza polsks us ki e go, ncazl ieStkNi ¢ e gy @ayligdzor. Mk e po | s Kk i
wschodni ej (tepnin¥n Nisghaj e pogr ani cza wschodni eg
(termin S.Y° ®rzykGazdykrd) t akilcaht goor e cmong Nb skt yalt
innymi Z. KurzowejP ol szczyzna L wo wa-wschodtnicheds 1989 rgko gu d n i
(pierwsze wydanie w 1983 t) J . FKoolSsczicazyzna pogudn-i owokr
ukrai EBGskim pograniczu | nzyWfoedykmntwvalptey spBKkyHk
polszczyzny na pograniczu wschodr@®00Y?, JAzyk mniej szoSci w o
(2002)2 oraz seried Hzy k pol ski dawnyicSh ukiri es -nva dWsPooh osd
Kres'dwNzykoznawc-w na tym obszarze jhnzyko
etnicznie obce )g,§-wniee emkowskiyeh opracoc
wewnhitrznymi pogrédniczami jfAizykowymi

Nat omiast najstarszym obszernym OPpracowe

wschodni e]j cznSci Podkar pabialekty poklsksetokolgr a c a
Rymanowa1915)’ij ednN 2z wsi, w kt-rych autor pr o\
JaSliska. Niecage dwadzieScia lat p-Fniej

M. Mageckieg®Atia. | Naylsawyp p@PX k) egquo kPodlk:

°(Nitsch 1968).

YwWwr ba E&dosy). k

“zZob. takUe wyb-r tekst-w Z.Z&KustzowejwskhgddppNesychy
Wyb r  g20Qv)k

2pod red. E. WolnicP a w§ o ws ki e j i W, Szul ows ki ej.

B3 pod red. J. Riegera.

14 Redaktorem obydwu jest J. Rieger.

15 por.Z. Stieber At 1l as jhzykowy dawni8j Ge dkEewasiescoieekn v

Gemk - w. Fonet ykec giawf ollOd®RIegayiS§ owni ct wo i nazewni ct wc
Warszawa 1995 e n@emk owi e ,[w]Ge imk p Wi ¢ k sztkkailj i zWarszawa Kr a k - w

1987,s. 21 39.

%7ob.Re s z ¢ z J0MKkrék 2009).

Y“Przed tN publikacjN pojawiagy sifn t eUwschogniegoczne p.
Podkarpacia. Wy mienia je wW sSwojej pracy 0. Cho mi Es
p-¥niejszych opracowaniach, azhrazedgzliNedny i wec haart aykktud rey ¢
jizykowych w Mag@pes)l sce podgudniowe]j

17



najbliUszym dla badanych przeze mni e WS i
Wo §oiswkiioska stanowi Nca niegdyy¥sS canSdmych. Ja
oddalona kilkanaScie kilometr-w w hikgvar unk u
Podkarpacia poggdgnbiga sin dopiero w ciNgu
bada® HMeKadekogia socjolingwistycznego ba
Srodowi sk wiejskich (na pr zy®0o9® Pzdmeny ki | ku
jizykowe wsi regionu kroSni e(@9%, Peegn@ny St ud
leksyki gwarowej na Podkarpaci{003}°. Trzeba t u teU wspomn
i J. BasaryOpi sy fonologiczne pol skich punkt -
j izykoW83oo@raz J. Wngi&mzyk Em- wdroonnyo wnices z |
Pol ski pwsghodhigiTekvet y i (1998). wi eni a

W syntetycznych opisach dialekt-w polski

mapach dialektologicznych mdjekziuScmagjoptou

a SciSlej rzecz biorNc poza izoglosami wyzi
W opracowaniu S. Urba®EGzyka (1984) JaSli sl
obszarze zaliczanym do dial e kzZdhodmaagtppicao | s Kk i

tego obszaru (okogdo 20 km od JaSlisk) zga
waUniejszych zj*awiPolkdomadep alzelAtlasip polsidcd st awi

innowacji dialektalnych(Dejna 1 9 9 4) [ na mapac hAtlasa gvamp ol s K i
polskich(Dejna19®8)?. S. Urba@® zyk stwierdza, Ue | u
mg o d skjeegot pochodzenia mieszanego, zdradza
WUrbaE®i1®984k, 14), zaS H. Kurek dodajie: AWp:/
gwary Magopol ski wschodni ej p:- Tniejszej

kroSni e Kasréki 2n® 0 9 ( 125) . Trzeba jednak uSci
przynaleUnoSi ziemi kroSnie@®kiej do Rusi,
Beczyl i kil kunastu m ejscowoSci zar zNdzanych przez

biskupstwo przemyskieRrochas kal889).

YWy mieniam tu tylko .pukuriklacjlet ksda NgJkamwemHpodkarpac
artykug- w.

®porMapa nr 3: SchematycznyrazMapdaris:&gadi akekwva Owi popbslict
w Magofalbsac®d ® 8 &) , Mapakdo 2. maldhiWy bor u pol s kirewgchkK.ekst - w
Nitscha(Nitsch 1968).

23aSliska i sNsiednie wsie leOUON mifidzy punktami 939
miejscowoSciach oznaczonych tymi punkt ami cznsto b
Magopol s ki 5 (Mazrzeniensd? Rodwojénse,, S 7. Gwarowe odpowiedniki
fi -, 93. Labializacjpo-Sr - dwyrazowego) lub dana cecha wystnpuje

944 (np. mapy: 40. Palatalna artykuladjad 59 . Upraszczagmiue wyg Jgggowkowy c
Pr z e §j % ejiv mutosylabicznych formach imperat., 75. Ewolugja stpol.0).
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grup etnicznycf?, ni e doprowadzi gy do -jSiziykdave | as \C
prawda grupy te Uygy w zgodzie, ze soObN,
wgasny |jnzyk, religippor.(Kurekz@@®@9 e TZ5) obPadidn
trzeba, beadpoge Nt lpir zeze mnie WwWsi, a zwga:
Z procesem kolonizacji z a auskiedonw wigku XNz i Sc i
JaSliska bowiem (i prawdopodobnie® Pas aw al cJ :
w poczNt koweijfazARo loslid#dji cLtovkao wtayneeh wz ireork u 1 3
przez dgugi czas bygwsanljdawydsurijitnd miodgjusa
zaliczanN do powiatu bieckiego, wojew-dzt
l udno Si pol ski$ kwikanahi akirezgo, podobnie zr
graniczNcej z nimi od wschodu Posady JaSlI
wioski naleUNce do klucza jaSliskiego, Kkt -
XV, czyli -wusAhwan@oosddbiciw® w Beskidzie Niski
zamieszkiwane gg§-wnie przez ludnoSi ruskN.
obowi Nzywago zarzNdzenie biskupa Pstroko Esl
i dom-w, zaS od roku 16&30 - wnal dzajeuski @d wa
1996, 21) . A zatem badane wi os Kk i od p OC z
w ogromnej winkszoSci przez ludnoSi etniczr
Il nnym czynnikiem decydujNcym o mo<nej p
wschodnim obszarze Pocar paci a decydowag teU winkszy p
jej siga &Kdrék2i0a0iPy, waln2iéa) .( Niemni ej jednak AKkK
kulturowych sytuujNcych siin w obrifibie jedn
zaj mowanN pkpenmniskasdyejmey, Zaws ze mus i pro
przenikania sin Kwek2RQDt ud2iv) | nWpKywyg ¢ usz

mieszka@® -w JaSlisk i okolicznych wsi przec
223aSliska i miejscowoSci sNsiednie 1eUON w pobli Ou
sNsiedztwie terenu badi@swkaniggodledlg deajn eipBsjkoosjzegcozhwiS ¢
Hucugowi e, takUe ZamieszaE ywsichBPdhiejamMadgopbbkskny z
r-wnieU ludnoSi pocWodgaoeinia bagkaEskiego

BNie jest jednak wykluctzage, wOee $nk ¢ js kasijmacBtoa). X le! Ip owis
0d ko®a X do XlIll-wwch&derbgy paljudmiowe bydy prze:

czternastym stuleciu na ziemie odzyskane przez Kazi
por. Lehr-S p § a w i19Eg 6768; Kurzowa 2006, 4; 2621).
2% 70b. (Wyrozums ki1988,Reinfuss1990;Grzesik Traczy k1997,Kurzowa 2006).
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2. Charakterystyka gwary jasliskiej®

Ja $lkia, Posada JaSliska i Wola NiUna st :
gwar magopol skich i gwar pogranicza wschod
dal ej na p-gnoc i wsch-d (w kierunku Sanol
polszczyzny kresowez a S i m dal ej na zach-d, w Kkierun
i nnowacij i magopol skich. W gwar ze jaSliski
Co ciekawe, nie wystnpuje w niej jednak w

to magopol ski chi,t oc 2y ktUseU Skwi easdcweyye o Agrani c
Z 9ggJg-wnych cech magopol skich br ak w m
okolicznych mazurzen®d, pochylonego -, przej Sci a -6 wy-g gozys o we g o
podwajanias i Sw pozycji interwokalicznej, np.*bosso, *v € Secechy te mol
odnale¥i w wioskach pogoUonych kilkadzies
Wystnpuj N natomiast formy SwiadczNce o0 br e
zjawisko Uywe, a raczej g ewsiyd& a lkdcke apaa o0 & n {
p gy Eerezehberevade i w innych formach, ng? @etrek), podobnie jak zmazurzone
wyrazy (np.casym, inacyfs, snycel, C&).W gwar ze jaSliskiej wyst
artykulacjiior az podwy Us zoeaoilipeo jaarwtiyakj uNlcaec jsii i we Wws z
czasowni k- w l'iczby pojedy @& zej czasu pr z
przypuszczaj Ncego, W pozycji -phdegdofpr zyr os
pgyfyud, T zg)Sics jeft zjawiskiem charakteryswoym dla wielu gwar
magopol skich. Gwar fi j aSloinsekt N/ k ac e cnti tijdNe y wry
ud Fwi ic zmag@eé Ndg i stary(tybGu g £ Moty |l noj Azykowa Wy mc
przed welarnymi k, g (o kiy0/k o, ), szlekdskadizowane uproszczenia grup
sp- Jggoskowyc h®e WT (ogpad’pcsz iey &dppiedy, na (wkr TS
wskyd®wanie sif gJgosek ehaladw -wjamydonh ewi ¢ ed pN
war gowej mi Akkiej w jpadeynwszejj oosashborvea glki -cvz bk

W czasie tkekop@niapgFsegumgfNcznie w wymowie st

®Gwar N jmaSdyiveaknN t u gNcznie gwary wystiApujNce: w JaS$|
W niekt- -ryclhg®ywmiaecjaehwzglnd-w stylistycznych) t e

Eolszczyzny m: Wi one|j mieszka@®-w tych wsi.

"Por.: AZachowanie szeregu sp-gggosek szumi Ncych na
niewNt pliwym dowodemi dawn &g o e fEXikRke2R09,428Ras i No (
®skr-t ogpol. oznacza 6og-lnopolskiéo.

®z7jawisko to ma charakter wyspowy, innowacja ta bo\

Tarnowa i Krakowa, zob. Mapa 147. Wé jn a 1998).
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wy st nppruzjeed ni o7 mMlzogke[wa d g T, sPZmapopFHEBogano:
moUna teU chyba wuznal podni—|€pstioekn,ieb’yé?)orvtay,kublé
ireal i z ac japochglanegn jekaydg g vy G , m). Kidtooycznea poghplone
realizowane | estJT(sjTalk,o wiWgTvmy zd Fpvp8kiykki s8jr
teU (chol nieraaveprted/wni ey k p ¥ ndefjp&dilgel gp me

Z g9gg-wnych cech polszczyzny Kkresnawe,| b

miejscui or az st wardnienia 8pAwypjodakni apo ps azneodgze

Sr-dggosie i naggosie wyr azu lehraS ptjaakwie Eg le n c
1914, 443%% brak r-wnieU odr-Unieniacdfwiatczzije g
ni 0O w gwarze jaSliskiej, gwar yo wKr etsy pwu n
warszawskiego. Z kol ei cechy przeniesione
przede wszystkim specyficzna i ga¥)wmz rozpo

wynikaj Nce z niej dla wymowy zmiany artyk
Zawi sko to dokgdgadnSpgawiaEGs kidpBelIaPbhkehtce mc
przedstawil t ak: Il naczej] ni0O w jinzyku og-
zdecydowanie mocniej i z wyUszN intonacj N
odbywa s$emoAkdszésNioheswymawi ane sgJabiej,

redukcjii ich samoggdosedd ylui, paapcgjestnedoe a ac ey

sgabsza i jest ono W yzadziejijakon ep.:v &aBlicdInSEY e j ]
ufnoy( hufnale, czyli, ofgddzpHddSy ppaudtkk &wyl az T,
ruzman'ty/: ’]’kr‘[eg,@gDo i nnych cech Amagor uskichbo v
jaSliskiej zaliczyl mb@&nwnpwezgtdh pscawaongi geo srkiN |
i(rolpPpal ¢ 6 asduy)ibiabidinég® w miejscuv k wo k a , kowol , S
potkowd i obydwie te cechy sN dzisiaj rzadki e
najstarszego pokoleni a, zaS druga z nich
O zwi Nkadlh Sawwi &®a4ezN r - wnieU: forma 3. 0SSO

pos i §kboywreagzowana jakoe (jes)®>, S| ady aymowy drykatyzvneg |

®OpochodzNcee izdentopfiiekrujoet nsyim, zgdy U nie jest labializ
31 Wymowa typupywnica(Kurzowa2 006, 51). Cecha ta w gwarze jaSlis}
gspyrytgst

Mo Ue poza tzw. anrzdrgved,p adcgiiNy mi ik koSci

33 por. Kurek 2009, 128).

pPonadto w wypadku obydwu samoggosek zachodzi neutr
sp-gggos kamiy Aekoas,o viyymmi,: kT EsiNbmbi njiesJTest/ toumuU inn
3% Zob. (Kurek 2009, 129).
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§ kt-re Autrzymago si n wdupraist anépidg ebyogy b i
u bedrsgbuty (Kurzowa 2006, 66;Kurek 2 0 0 9 , 128), swe wszgskithe t war
formach osobowych czas s ptagor aed iigspsosragzdd c z a
formytypug 6 pqQy pocgybs zed g, pr z Kerelke20d,128ph0s zed (g
Realizacja samogdooNkNwAdyomwyzhagrawa a up
wpgywem jnzyka pol skiego SamopgoglossZkcaz yz m § 0 Wal
w gwarze jaSliskiej wy mawi ana jest w wyggo
towarzyszy redukgg s a mo gy &ivsikd,z  Akryi ki) . W tej same] |
omoUe miel wymownsTsyfcohormniSeindlj (jednak a
za tyloETnmsNmwgywybysdwm realizacjach ulega z
W Sr-dggosie przed szczelinowymi t war dy mi
samogolseertaj N barwih podwygUmpo dby, 3 Predk T
sp-gggoskami szczelinowymi mi Ak ki mi naj czn.
ustna + jota nosowanp.g e DS i ,(s NssTi R&domiast w grupacbN, eN(< A ) fi
zachodzi neutralizacja o@o:zymjeiy:Twpozycjio gi c z 1
przed sp-gggoskami 3 p§dipwardt p iz ainwAgpavryani
zniesienie opozycji fonologicznej przéd dot yczy teU samoggdosek

znosowycli Anpk uméin, ku®& zymby, G ma

CechN o <charakterze og-Ilnodialektalnym
mieszka® -w JaSlisk i Pwesady wladigiholsie@]S w
t akk@To) , rzadzi ej w Sr-dggosie plo’ov’d)l,ylnojr“l

b’ormal';yna

Ze zjawisk fleksyjnych charakter ruski
(sygo tylT)rodbrbaz zakoE& zenie pr zywympeay,ni k- w
dobry)®**, nat omi asit s tnmajlo.p o keeEcd avke@gni aczu | i cz|
rzeczowni k- wdl KWe ESEl 5 t bdd EysAEYA Wpgywy ruski.
sjgowotw-rstwo gwairmgaljneS| iBrkakj t sNna&oi przyk

%plev @ GEi. k

" Dialekt pogudni owaokiasecseonwayzat éechuoja samoggdosek nos.
(Kurzowa 2006, 53).

%W polszczyFfnie pogdudniowokresoweN eNpaordwaa ks @ md @ gno smeo K
pozost awa l Kubzewa2008i5458). (

3% Zob. Kurzowa 2006, 52)Podobnie w przysg - wkaeghb wisgiEp gye zako

czasami redukowane dey lub -i (b1 6i §gyw,09mEPodwyeldsyrealiely jednak t Ju
wpdywem oddizi agywani a
VJest to cecha zleksykalizowana, ograniczona do ni

samoggosek w pozyewyimanwieaa-ksciein tjoavka n e |
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w funkcj i hi pokorystycznej w  rozuk\ maewachn a z wa «
demi nut ywnych [ nazwach mi eszka Eeajfo wys
(Kurzowa2006, 8788).

ALeksykn gwar eiemihaka«Ser g Eske [ €]
zapoUycze@® z jhizyka ukrai GEGskiego. Formy te
jizykawd urowym polskich gwar regionu kroSn
obce, a zatem nie e Kurak2n0u0j9, sli2i9 )i.c hw zg wwal yz
sN to mindayEoknutlgmi :met al beveredy® a cak ni, e 6z,ar o
ni eudyn&«dal ,0skkrcaegkial 6, takdbel adgmeynsloowadl, 6 ,nar
ma r u ddzuiri n6To/pg wgRiidbh o gat y GuSmo N sckTaad,lo&it yp a o,
kTi wWipogr zebProdxrdll eb “Ivmakeraondyodn i ca do uci er an
ci amTodyco nowo UeniTeydkeobieta niedawgad mpok| ub i
ponumaklod n S&Nfyc tsa @@l zygot Sivdold gcaGpwmon Tl co$
6rzucil coS gzypyosmpdctwindygari zNEdlady,6br udny,
umor usEknadom- wi il szybk® i napastliwieb

“YChol odnotowagem go w jiehanHm aanderdwi gedeyimlaape Uy c
@ r z havwar@antgns i da

““wgaSciwa (ukrai Esklojowajpoghaha wgwaromt &wsehodnign po §ud:
(Kurzowa 2006, 149K wa S n i2® R 8 , 529) . B y-aj narab jé$tefekiemns pads rczenia,

adaptaciji morfologicznej, jak w typie: (nienBphrer:boreké wi er t go 0.

43 por. (Kurzowa 2006; Ku re k 2009).
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St an bada@®E nad sgowot w- r st we
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Nie chcwadlyyylm mi ej scu szczeg:- gowo opi sy

pol skiego sgowotw-rstwa gwar Y weebaonatomast p o c z

powiedziel o g§ - -wnych tendencjach w inauce
jego osi Ngnificiach na przestrzeni kil kudzi
sgowotw:- rstwie og-I|lnym, poniewalU badania s

pod wpgywem tego pierwszego (z tego cholby
por - wnawczego dla opis-w gwarowych).

Nowe kierunki bada®& morfologidi pozost
metodologicznych dokonujNcych sin w cadgym

kognitywizmu, socjolingwistyki aoabyppd&gmsdt

sifn moUliwoSci, jakie niesieGrzgorcgykdowd, | i ng\
Szymanek 1993;Waszakowa 1996 ) . Wydaj e sin, Ue kogn
poggnbionego spojrzenia na aspekty semanty
poj il t ej teor i (a za t, &ateigayzagiwpotdypu) poj nc
pozwalajN dokgadni ej opisal pewne procesy
spos-b na zagadnienie kategorii. Z drugiej
nar zndzi a bada® sgowotw-rstwa, absolutyzo

jhzykoznawst wa z n atide rkoncepgje 3.tRozkadogvsked®d)y w n a
i badania sgowotw-rstwa w tej no we | perspe

niczym innym, jak thk o transpozycj N tych samych t wiert

i NN Mniej uwagi poSwifcano natomiast pers
socjolingwistykn [, pchhgmaakipuPhnppkowkdnie:
pojawi gy sin t awk Oteycolpiksoynwetmmezjyancain.e Mam t u |
przede wszydtAki nfNagutrkmo- W 1998) i S. Grabi a
wykorzystaniu osi Ngnini pragmalingwistyki
mo Ul i we st a §oi olsok tizechpodstawtvydtienroiwey c h funkcj i fo
( m. I n. funkcji: tekstotw-rczej, stylisty
z odkryciem nowych funkcij. formant - w, zZ mi
“Zagadnieniu temu poSwinhnciga wnikliwy artykug |. Szc

> (Rozwado ws ki1960).

“® Do podobnychopwnoiwasdkz-iwjad dys kusj a podczas zorgani z
warszawskiej konferencjiBa dani a nad sgownictwem i S.gSzevamjt w- r st w
zagadnienie kognitywizmu w sgowotw-rstwie przedstawi
““Na malagmatyki jAizykowej w badaniach s §®uwgrina- rczych
1972), wci NU jednak funkcje formant-w o charakterz
niejako poza sgowotw-rstwem nie by gntycznyno czf unkc j e

gramatycznynf or mant - w.
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sgowotw-rczych. Ponadtozfiakot fakt ywasigowyp it av.
stojNce poza AkanonicznNo derywacj N morf ol
wW omawianym nurcie jest jednak to, Ue uSwi
nowych wyraz-w jest wielewo tbw-tryssthwaz apo jb movw e
j ako zjawi ska mot ywowane cel ami nomi nacy

(neologizm morfologiczny) rozumi ana byga |

nowego pojncia. Szukanaz woitiw-. r 0 @& T yhwk Swa
uwzaqlitadho takUe ekspresywnoSi i zr-Unicowan
te (ekspresja 1 styl) wumieszczano w iopisac!

formant stawag sifi wtedy niejako noSnikien

~

Niet gumaczono nat omi ast przyczyn tego zr - Ur

pytania Adlaczego?06 i Apo co0?0, poza potr:
nowe sgowa. Podstawowe pytania sgowotw-rs
Aw jakio spowsthe®?j N s Jowa. Dopiero badanie ¢
w naturalnym kontekScie, pozwol i go Zwr - Ci
pozajfizykowe oraz cel owoSi akt-w jnzykowyc
determinants g o wo t w- rczgliztskd ko h, kt-re prowadzN do

sgowot wnorcczzaerjy (: mo c z a d g)oWidziane kv aek perspektywicb a c z y
formanty sN nie tylko wykgadnik ami emocj Ol
komponent - w znaczeni owych njutaayneina cfinkcji mo d y 1
skgadniowych (formacj e transpozycyjne), |
konsekwencj ami przyczyn oraz uffarunkowa@ pc
Om- wieni e osi Ngniani pol skiego sgowot w-
generatywnych oraz griad o wy ¢ h. Pr - by wkomponowania s¢
generatywnet r ansf or macyjny pojawi gy sin w niewi
R. Laskowskieg?’, czy W znako mit e] Ogkasidzevitl semantyczneK | e s :
wW procesi e der yeszcaowaliBi)vN iesteyrmodeldtenii niesione
przez niego moUliwoSci nie znalazgy rozwin
mi mo Ue, jak pokazujN wspomniane ©prace, r
generatywizm naleUy watwaj dopbwstor sigowntk:
koncepcji wydaje sifn byl juUO raczej niemoU0Ul

gniazdowyc h, traktuj Ncych sjgowot w-rstwo

“®pr zyczyny te okreSlam szczeg-gowo w dalszych rozdzi
49 (Laskows ki1972; 1973a; 1973b)
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powi Nzanych [ zorgani zowanycihtzws @uaadat w- r c
sgowotw-rcze), pojawigy siidkwmrPbOya@®sied).w | at ¢
W roku 1977 powstag w Instytucie Jnzyka Po
badawczy, kt-rego celem bygjgo opaowagpdm@ni e s {
prac tego zespogu, w sjgowotw-rstwie wciNU
za podstawhn ana lpodstawa pderywiat Wy r hav avtNh osi e md.
sgowotw:- rstwo gniazdowe zaczngo sintrzy ednak

tomy sgowni ka gnf.azd sgowotw-rczych

W badaniach gwarowych sgowotw-rstwo pr z.
zainteresowa@® dialektol og- w. Taki stan rz
dialektol ogilUpo miziukay Njchzpkidéml egt Bmym sKkurp
uwagn na dystynktywnych <cechach dialektal]
badania w pierwszym rzndzie fonetyki [ | ek
gg- wne | mierze odpowiadaj N zayzny.wo latacho S 1 I

pi Al dziesi Ntych ubieggego stulecia monogr a

gwar zaczito jednak wuzupegnial o bardzie]
(Szczepankowskal 9 9 7 a 134) ; co zrozumiadge, Nszuk
w gwar ach [ w polszczy¥*ni e og:-lnej. R-
produktywnoSci for mant - w, ich dystrybucj.i

formanty wysthnpuj Nce wygNezniZa Ipulze fggymowne
sgowotw-rstwa na@gjwar osweigo zauizni cj owane przez
kompleksowe i systematyczne badania sgowot
Mazowsza $zczepankowska997a,135%. Publ i kacje poSwihcone
utrzymane bygy w duc hntaldygzoegm W.Wworoszewskiago,| o g i c
z naciskiem na klasyfikacjn formalnN- deryw
geograficznego formant-w oraz relacj.i mi nd
sgowotw-rczymi. W pracachtiyéhgo dergwat pad
gwar owe, dyferencyjne, ale takUe sgJownictw
interferenciji z polszczyzna og- 1| nN. . Sz

dialektologicznej [tych lat u z u p . T. K. ] nNi @dzwaleazjadseai a.

®0 T. 1. Gniazda odprzymiotnikowg2001), t. 2. Gniazda odrzeczownikow&001), t. 3 Gniazda

odczasownikowg004).
“Sjowot w- rstwo gwarowe skupiago sifi zatem na tworze
bNdF¥ funkcjonujNcych w nich na innych zasadach ni U w

>2por. Pomianowskal968;Ch | u d z-§ &5 K & BOE2Kawalska 1975; 1979
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siin wSr-d jAnzykoznawc-w [ é] dyskusja na te

w badaniach sgowotw-rczych. W analizach |
aspekS$zgzaepankowskal 99 7 a, 137) . Jest twielu wgaSc
wsp-gczesnych opis-w sgowotw-rstwa gwarowe
tym wzglndem byga praca R. Laskowskiego (1
strukturalne, opisujNc sgowotw-rstwo gwar oV
Wostatnich | at ach zagadnienia sgowot w-
i coraz chntniej, wprowadza sin przy tym

pozostaje kwestia zr - Unig owwagmiaar adé@r yiwawj ij
og- |l nym, ale oldryd@lreema j 3 ®jsd coraz <cznScie
sgowotw-rczych orHz -fwmnnkcl inifndremarmta: wr ac a
bada@® . Dialektolog-w interesuj>i zpwejamsizerzia
przez okreSlonycfzer mamk cijnnyanh UjedésZwacaj n zyk

sin teU uwagn na wysthnpowanie swoistych, I

~

w nich Ainaczejo niU w polszczyFnie og-1In
r-Unice iloSciowe i jakoSciowe w athrnfnbie
przyniosgy teU nowe, obszerne opracowani a

sgowot w- r c zy crominarafributivR®anbneing anstrumenti, nomina loci®

czy niekategorialtnych nazw czynnoSci
Zainteresowaniem badaczN §$infEyk- wnilewdotg

derywacyj ne, kt - re cechuje duUa zmiennoSi,

jnzyka pozwalajNce wnioskowal o OywbtnoSci

W zwi Nzku z tymi zj awiskami p 0 zadogidzre)j e t ak

i leksykalnej, bardzo charakterystycznej dla polszczyzny*vgpor. wargal // wargulec//

wargacz, niechlujd/ niechluj//ni ec hl uj n/isk,§t sy Pptwyakkathnela//t ani c z

brataniec, czerwonkdr - Uy ¢ z k a ;// wiertareazia a r kkar@// k o h Bvego

rodzaj u nowoSci N j est r-wniedl szersze L

53 70b. np. Gala 2000a; 2000bSie rociuk1991; 1994; 1998; 2001; 2007).

*Rozumiana tradycyjnie, zob. przypis 6 we Wsthpie.

> 7Zob. (Kowals ka2002).

*¢7ob. (Szczepankowska998).

" Zob. Jaros2009).

%8 Zob. (Sierociuk1996a) orazKowalska2010).

®7Zob. seria art R&ichgn2002;2004; FOT; 2008a2009a; 2009; 2010).

®®pDotyczy to zwdaszcza | Bukskayle98; Kewadspa 089y 18990g P002; por . |
Szczepankows kda992; 1996; 1998).

61 7Zob. (Sierociuk1991a;Jaros2002).
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v

sgowotw:- rst Wangwapowapgpewne miaga wpl@8w pr a

r.) i wynikaj Nce st Nuerpketmayjsee k wencj e metodyc:
Jedn& podstawowym i najpilniejszym zadaniem jest opracowanie syntetycznego

uj icia pol ski elgdowegdyows tavi alsekwtdaol ogii bowie

dostrzega sin nie tylko moUliwoSi, ale |

fonetykiifleksj)j ako kryterium podziagu dialekt - - w i
cech mor fologicznych, gwarotw-rczych, kKt -
i nnych gwar i wobeGala2@@3bka 463)! navpddine ( je
wypracowanie metod eksploracji reat i a g u l eksykal nego (oprac
kwestionariuszy)’, met od analizy i opi su danych (o]

(mapowania)°.

627ob.(Sierociuk1981; 1987; 1998).

7 inicjatywN takiego opracowania wystNpiga juO kilk
PAN; szczeg- - gowo Re&xhan@d96.t e mat pisze J.
““Proponuje sifh mifAdzy innymiykweat won & gitazdosymuikbg aed z i

gGaIaZOOZb, 46).
®Zob.Fa |l i E96kReichanl 99 6 ; 1998; 2 0Ga | 2000; 20017z 20@6a2002a; 2082b; (
2008; 2009).
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ROZDZI AG V

Opis metody badawczej i zastosowanej analizy
s gowot w- r cz e
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1. Charakterystyka materi agu

Uvagi na temat zebranego przeze mnie i

-

materiagu poprzedzil trzeba wyjaSnieniami ¢

Powszechny jest dzisiaN pdgbRdavne e pgwdr
jnzykiem uUywanym na wsi, lecz Ue jej mowhn
uwagn na fakt, Ue j nzyk WS i j est t wor em
wariantywnoSci na wszyst ki ouwychPpzgczyntakimgoc h  ( p ¢
stanu rzeczy jest wiele. Nie wdajNc sin w

dzisiaj obs'zewpii dnitfer Gmoudzsit aHvo weu rcezky nni ki

0O obliczu polszczyzny mi es zikejEc wawj nwise - §wiz
na wsi gwagtownym zmi a+fourhtwlreogwpa Ptludcogjca ne
Sspogekoammmi czna. Zmi any te spowodowagy ma:

do miast, starzenie sifi spodec z rdeeSieadd rolnictaad y cy j n
a przybywanie ludnoSci dwuzawodowej (chgop
(robotni k- w), dla Kkt -rej wieS staje sin

umasowi enie oSwvai aufyorwpodvasd a es ijie decangj, gr up

t zw. nowe j inteligencj i, czyl. os-b z wyk:
ludnoSci wiejskiej z iiprodymcszwysztnémeong -jl mANyk o
tak Ueppjrawizenie sin na wsi medi- - wtafgtUasy,
julU0 camds&icli efjernet u. Codzienne stykanie si
kulturowym spowodowadgo zmi ann mental noSci
spogeczeEtwa wiejskiego i doprowadzi go doc
jnzykowe|j na wsi . j®watjsta¢:awowe el ementy te

-istnienie dw-ch prymarnych krng-w Kkulturc

(miejskiego);

Ywni k1l i we o tych zjawiskach pisag M. Kuamehga juU
zagadnienie to podejmowali m. in. H. Groch®az c ze pan ek (2006) G. Habrajskeas
(1994a) , J. Reichan (1999), K. oU- g (1998) J. Sier

Kurek (1988; 1990 1995; 1996; 1998; 2003; 2PD6&!. Pelcowa (1994;1998; 2001a; 2001b; 2002 2004,
2009).
2 Na podstawie prac badaczki wy mienionych w poprzednim przypisie.

%zaS z drugiej strony wsp- gczeSnie AcorazAtrudniej i
coraz winkstlce¢iznPbspopeg- I nych miejscowlieSaciukst ano wi
2007b, 530).

31



-wSr - d mieszka@€ -w wsi w zwiNzku z tym z
(znaj omoSi [ posgugi wani e sin d wo ma k od
ikomuni kacyjna (umiejntnoSI wybrania odpowi
komunikacyjnej);

-w zwi Nzku z kompetencjN jhizykowN pozost aj

system-w jnzykowych: k od o0g:- |l nopoldzek i tra
presti Uowy, nobilituj Ncy, czasami j ednak r
jako wywyUszanie sifi, m-wienie Apo pa@Eskuo;

-w spogecznoSciach wiejskich wyksztagci gy
j nzykowe: kkodbgg waryo wl pno vesstzadhyy na skutek pr:
pierwszych), zaS mieszka®y wsi sN w wink
komuni kacyjnych pddpsiNcDpamm éhmyknd @ 1o kr e S| o ne
sytuacji komunikacyjnéj
Wsp-JgczeSnie AdawdEcyi zwsiz n[i émi gsakN pos Ju
nieoficjalneji w kontaktach rodzinndomowych lub lokalnych. W tego typu kontaktach,
charakteryzujNcych sifn silnN wifnziN spoge
naturalnym sposobem paoCEco 2w nwseiw.a n[i @] sWihis ynti @
natomi ast nastnpuj e proces pr zejni Xykia vay cdho
kodu stojNcego wyUej w hierarchii pod wzgl
ni Oej spogecznie wartoScigowanneeggo (nkaur re ke c2z0
u

Opisane t elementy rzeczywistoSci jnzykov

ludnoSci wiejskiej nie moUna juU nazywal g
prostu polszczyznN wiejskN (ludowN)
Sgownictwo g waz aotweem njieed y h g mt zamknintyr
l eksykonem jnzyka uUy wa ne gon w postasi seksyki ma m
og-l nopol skiej. W tym kontekScie czasami p

wyrazy zostagy do gwar y Nz awp onUyeq® Jedok mtzaav nkat -

“O pr ze §Nc zzabnH. Kurek 1985: w

W dalszej czinSci pracy na okreQWwamani eaegebjamgka pp
for macje cm&emdeBWatam gwarowymipost Apuj i t ak jednak wy g Nc z
stylistycznych. )

®Podobnie nie do ko®a moUna rozstrzygal, <czy gwar
formanty, czy cage formacje sJoweniwirolkzegajJdkwddSiniv
pochodne, nie za$S same formanty, i to za poSrednict.\
przyrostka sgowotw-rczego &zymczdkald7s 248)i w mirdeszejpracyd u kt y wr
wszystkie for memndtny mo piosziujomiea niezaleUnie od ich g

pochodzenia, istotna jest dla mnie bowiem funkcja, a nie geneza formantu.
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wybor ze sgowni ct wa maj Ncego stal sin pod:
notowania | eksyki wygNcznie dyferencyjnej,
wystfiApuj Nce w gwar ze | aSiljéesstkoi e r essgzotw\n i pcrt avo
dguUszego juU czasu "'stosajwhwmjaNcva diaaklleek t md a

teoretycznemet odol ogi czne: AW obecnej sytwuacj i i
sin z jnziyka. TKGi-jlarkeogowvz or c e i w8 Syddewmie gwarowym z e

wsp-gegzystujN z nazwami mi ej scowymi |, t wor
Rezygnacj a z wprowadzani a do podst awy ma t
element -w polszczyzny o0g- 1 nej mo Uehtami ek s z
pr oc e Sitemoiuk (996a) Na materiag badawczy skga
gwarowe (wyrazy typowe dla gwary jaSliskie
gwar oraz wyrazy og- | ndgwamatwemi a sAtp a nsdf &
niedyferencyjp j nzyka wsi to w pierwszym rzndzi e
pol szczyzny, czyl. t zw. Markewslisi 19928). Jass pnal nood
rozumiana jako sgownict wo, kt-re mo Ue wys

odznacza sifn bowypmo®Peciaki emeejraldiysiec znoSc

posiada zatem <cech, kt-re by sprawiadgy,

odmi anowo zasi hg. Na system leksykalny | n:
|l eksyka swoista, odr w8ni aj st (w 9PHodObwnmiC e
dyferencyj ne) i |l eksyka wsp- Il na r-Unym
(Markowski 1992, 101 1) . Mo Una sifi jednak zastanowi]
tych dw-ch typ-w sgownictwa ogr ani cczzayj Nt esl
wysthipuje w nich r-wnieU sgownictwo z innyec
t o zjawisko z pozi omu sgowni kowego, czy |
z innych odmian funkcjonujNce w tekScie

w wifnkszoSci odmi an wsp-gczesne|j pol szczyz
na poziomie sgownika moUna znalef%i poUyczl

w tym gg-wnie z odmiany potocznej pol szczy

m@gdoz i e Uowy, subjnzyk medi - w, polityki i

" Zob. m. in. Gala2000b;Sierociuk1 9 9 6 b ; 1998) . Por teU.: APrzez odmi
zbi - r ws[zgdtkichj ednost ek l eksykal nych, uUywanych W pr
czgonk-w okreSlonej grupy spoJecznej ,0o¢pmizorsad zayjdNrc.y clhé
Odmiana | eksykalna polszczyzny to =amiy.crh wszwest khiacdha w
danej sytuacji komuni katywnej, a nie tylko zbi. -r éwy
grupy, éeprofesWakowski®; 1@ it p. o ( .

(Kurek2 0 0 3, 30) . O pojfAciu i typachostjakvdé cMwaKgaeaigawe

j n
zob .DejrmD968; KNS 2007).



W polszczy¥fnie |l udowej uwar unkowane | est n
kont ekst owo, dlatego nie bygo ono notowane
mni e isqtowon niedyferencyjne, ni egwar owe, 0

pozostajNcych w zwiNzku z Uyciem na wsi |

sgownictwa tak dyferencyjnego jak i ni edyf
badaniach niegdysiejsgeo0 mi asteczka (JaSliska), kKt -regec
opanowal kod standardowy, mi mo Ue ich obe

mieszka@®y sNsiednich wsi

A - ~

Koniecznie trzeba jeszcze podkreSlil, U
tutylko te wyrazy, kt - rych podstawy sgowotw
wiejskieij (cholby tylk® w zasobie sgownict

Materi adg badawczy byg zbierany PBrzeze
w r-Unych okz#r2@086gedak ppat aedwad jego cziSI po

przeprowadzonych w latach 20@0 0 4 . I nf or mat or ami byl au
urodzi gy sifn i wychowagy w JaSliskach bNdF¥
przebywadg i ni e pracowaig pdojzuale mi enjislt e kmi | z
Il nformatorzy to kobiety i mAaUczy¥ni z wyk
zajnciem jest rolnictwo. Niekt- -rzy z nict
pracownicy |leSni. MoUna zat eeuengaywniygziitdm Ue
najbardziej kompetentni, tacy, ktlo®saby naj l
urodzone po roku 1950 w winkszoSci maj N n
teU znaczenie formacji sgowbdkw mejzNchnenie-

reinterpretacji, czy nawet deformacji wyrazowyeh Badani a wSr - d n a

Por.: A[é] musimy [é] godzil sifn z zagoUeniem, U0Ue o
jednoczesnej UywotnoSci wyrazu st ano Wiekocielg2007cgp unkt w)
120) . Por. teU postul at badania sgowotw-rstwa funkoc
czyli takim, kt-re Uyje w mowi é jednostkawe eKategorialger a Ua z n

gramat yGalaa@®2{, 4 Gala2o@d).. t e U

0 wykorzystanym przeze mnie kwestionariuszu piszh
zamieszczam vAneksie.

" por. Kurek 1996).

“I'stnieje teUO sporo formacji sgowotw-rczych, Kkt re
zatarte, freczytelne,npp o g aMmo a T mi kg § - wn i elLekédaaelnwi dpnoi kkobl e ni ach mgod
nie jest znapgw o g - | e | ujbe spzrczzgep sitimpreM a knti -kr @ w i nterpretaci.i
jest wyrazem pochodnym od o w a, prayyczym ta motywgca dl a samych infor mator -
EEymologia wyrazu pozost ajad & adialwji aNerykkuo | D Kirlazr ecozw wa  k i e
SGPII6Y: cieszyE&kie [...]. Nomen actionis ( dazihomen ir
p.gaydsdgaws kio751082,Sgowni k etymol ogi,czhy V.,izKk@k pw, s&i
St osunkowo g antowm a wyjraz§riziy n i Z mi va w ywaridntaah pofaygc@i nke |
powa.g @&l kst to efekt hiperpopregaw@Odei ., rchzdhdcdi anilklain,
2), przy czym’ jest w tym wyrazie pierwotng wgas zAgp; g@ddpopawi aga sin [é] | a
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pokol eni a dostarczygy najobszerniejszego

kwestionariuszowe ostatniego pokol eni a, m
posguguj Ncego sin kodem og-l nopolskim znac
przynoszN winkszN liczbn derywat -w wsp- | ny
derywat-w o pochodzeniu og-Inopolskim. z

19151950 r ceznmawiJaadS|1 i skach i Posadzie JaSlis!|
sin do kontakt- -w z przedstawicielami naj st
bowiem stosdnkaad mgsaodaédenia modsze, urodz
Woli NiUnej ygpozkeawi oAgjeo Uy skao kulturowego

wiek-w wytworzygo sin w JaSliskach [ Pos a
z bada&E kwestionariuszowych (wywiady K\
z kilkunastoma osobamni. Uzupsegowai ¢jtNwo , kt-re zebrag
rozmowach z moi mi i nfor mat or a mi [ i nny mi m
zebragem materiag liczNcy nfeco tysiNc forr
2 . Met oda zbi erania materi agu

Podst awowym nar zn@ zeiremomgyichhh bly dhktddave st i o

w lingwistyce cahnsdloe wiyklolez ystwmla@ajegzii st o
zaletn wuwaUa sifn gg-wnie uzyskiwanie obs:
Kwestionariusz pozwal a makUerzepli agowal aE
krytyka metody kwestionariuszowej, kt-ra
socjolingwistycznego, zwr aca uwagn na brak

pozycyjny fonemuwpo samoggosce, aa’gpyr,z émyapesap ¢ § @ § 0 Wrddwa (
2006, 6. Z koleiwar i ant ywno S| po @gof(hoavg EpKavFyilkg e ni atzwl. Mazur

siakaniem pozormymA 2 . Siakanie pozorne: a) Przykgady, w kt - -ry
sifn wyjaSnil neutralizacjN fonem-w -/InpgpdyviadZB® z na:
Ipagy ¥@Ealga/fhs ki22, 2 4, 23, 30/ dtanaragi/dpmidio wg vea z d 2
(Mazur1976, 108). W za $Nozaa(Makur 1678, 160)autoNlJktiuj e za$S for
pagaipmwijlk. Badstdwowa forma wyrazu to zatpno § a.Un i k

B37Zob. rozdziag I1.

“Jako oddzielne derywaty (] e dienmisalkéi ¢ mkes yciwiadcaeged icz

26t o, Ue jest ciemnod6, poniewalU majN one r-Une motyw

nal eON one do r-Unychh kategorii sgowotw-rczy

¥ por. : ARozwi Nzaniem [w gromadizenip. sHokKvolt wzdsaif wa

kwestionariusz. UUyte tu okreSlenie ézdaje sin¢g pod

metody gromadzenia materiagdgopnnuepozepl gednak we| wie
Gala?2 0

jizykowN bad®&emeijk2gwdr,y d5(6
35
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w badaniach r- Unych odYPenadtokwestionarsz siewiele, j iz y |
a czasami wWrncz nic nie m- wi o] uwar unkowa
determinantach tekstowyth Dodat kowe trudnoSci poj awi aj |
kwestionariusza do zbierania matereadogu der
nar zuca sin W postaci definicj.i sgowot w-
odpowied*. Szczeg- gowo o0 tych i i nnych p
met ody kwestionariuszowe|] w badaniach S C
aspekt - wczpychp gigpa It §zczepankowska (1998;219 ) . Poni Uej c h
pokazal, w jaki spos-b moUna wykorzystyw:

niekt-re z nich.

Przede wszystkim z r-Unych i doSi oczyw
go informatoromdosaod zi el nego wypegnienia. Met oda k-
polegal na odczytywaniu pyta®@ i wpisywani
sin traktowal j ak plan wywiadu, j ak p 0 mo
z respondentem. Cddpythwanie awkwéstionanusza, cot rgckzeg o
o wywiady kwestionariuszowe. Warto teOU zad
[ spontaniczne|j at mosfery, dzinki kt - -rej k

bndzie bardzie] ot warrwod, chabhemgnbe Abaygr aknt e
sugerowania respondentom odpowiedzi, nal eU
potencjalnych podstaw sgowotw-rczych i u 0\
pytaniatypuAJ ak si i nazywa khoaobail Pugycikyu?20.,ej A
czgowi elkubikts-irfy bil 20, AlJak sifn nazywa t o,
nal eUy zmienial na pytaniAalak har aakatze/rwae pc
choroba, przy kt - -rej czrzoewi ek msak -druades ipi ad
nask-rek)?2?o, AlJak sin m- wi na czgowi ek a, k
i lubi to robiil 2?06, AJak vsyizinaockzrae Sil as p rnaawdzzi

szprychl?sot nieje r - wni ei8 kwestoddriiseoweS b deryihey p y't

w obrnbie jednej kategor ii |l ub podkategor.i
tylko narzucal odpowi ed ¥, l ecz takUe spra\
B, Dunaj twierdzi, Ue Apytanie o poszczeg-lne desy
?odajN zazwyczaj natwytrmajdBnaddBte®E) (neutralne

"Pisag o tym J.O KNSepwzwdatyhkaoSei metody statystycz

leksykalnejw gwarackh 1994 r.
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adho¢ przez anal ogi® Mot(emgaoz euSnniikenNsiz,y cni a no wi
j ednego, dw-ch pyta® o konkretny derywat,

serit® (postfipowanie takie nie gwarantuje |ed

Natomiast serie pyta® odpatdebmeii najewdcep
otwartym kontakcie z I nfor mator em, pozwal ¢
materiadg, podparty przykgadami uOyi , czy i
|l epsze efekty mo Ue dal ud zi any wykiddziek u i n
kwestionariuszowym. Zdar za sin bowiem, Ue
szczeg-|l nej zachnty ze strony badacza wzaj
sgowotw-rczych, nawzajem sin poprawiajN | ut

Kwestionariusz do moicchada E zawi er ag pytania wusze
wedgug og- |l nych klkuletgwrrdwycshe, mamd ycszmnMcych
wiejskiego kilku ostatnich dziesincioleci,
rolnictwo, c zy§ o Jednak lnawét najlepigj skonstei@mvany kwestionariusz
nie daje odpowiedzi na pytania o wszystkie uwarunkowania danego derywatu, pozbawia
go bowiem naturalnego kontekstu Kkomuni |

kwestionariuszowe uzupedgwywigeda mv mi amiie s md

badanych ws i . Wyj aSni gy one ni e do k o (Ec ¢
kwestionariusza zj awi ska, takie j ak na p
demi nut yw- w | ekspresywizm:- w, -odhmiamolvge n i e P

danych formaciji, czy podstawy przy wyrazach wielomotywacyjnych. Do badania tych
ostatnich wykorzystagem teU métmpadiawAdgaewr -

zanotowane wczeSniej derywaty, pytajNc o ioc

3. Gwarowa met oda s gowotw-rcza i j e] uwar unkowa

'8 Np. na pytanie o0 nazwy kolejn&: o mp ot u z eigfiszékwa | rj zasbdjzikej uzys ki wagem
ostatnie pytanie. Mi mo Ue kompot z gruszek jest w
niekt - -rzy r es adhocd @ nguszczankayraz ywiza-brg c zank ii oib o0&l igwe avaryke ih
dla tych napp - w njechkaw/ juszka.Z drugi e strony moUna to Zjawi
eksperymentu badawczego, do badani a potenciji sgow
sgowotw-rczych, gg- wnie pSievokiukloMaymees)ci for mant -w por
¥Np.AJak sif nazywa choroba,a prasAJlkah irseiji sdkk-rreaSlsai fi ngnu
czgowi eka?bdo

®Por.: A[€é] pytania w kwestionariuszu winny byl gru
[ e] . Il dzie bowiem oi Uony bty dvo wamatnhkmalhn ejbgl r oz mowy
najwincej wypowied?zi zawieraj NcyclGan20@3B6).odnos zNc si
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SpoSr-d metod, jakie ma do wyboru badac

doskonale sprawdza sin w badaniach nad pr

danego jhzyka i poszczeg- Il nych j ego wWyr a
W postaci zaproponowane] e z R. Laskowskiego (1966,
w mechanizmy tworzenia nowych jednostek | €

to metoda genetyczna (sgowotw-rstwo diachr
jednoczeSnie przyczyaot wherrsytwaacj ge necroat ¢ war e g
nieistotne. JeSli nat omi ast met oda badaw
prezentowanych w niniejszej rozpr awi e bada
najwgaSciwszym sposobem analizynawydlat-eres$
wypracowanie jest zasgugN pr z% Meodataszuka t k i m

r-Unic mindzy derywatem a bazN, okre8l egmi et

formantu i szczeg- gowy opis |jegoatddojedocj i . (
parafrazy, czyl: definicj.i zawierajNce|j A
jakim | est sgowotw-rstwo gwar owe, wy maga
pozwol i gyby opisywal nie tylko og-lnosgowc
zjawiska.

Kwestifi gwarowej metody sgowotw:-Ffczej p

Wedgug autor a fakt, Ue sgowot w-rstwo g W
od sgowotw-rstwa jnzyka og-lnopol skiego sy
met od: AChcazmek t edrlyast bada & dialektologiczi
zlokalizowanymi w terenie daje moUliwoSci
i ¢ch interpretacji) w stopniu nieosi Ngalny

Podej muj Nc zatem g@wa badiweogpad smu smamye rb miguSwi aoc
zastosowania innéf ni U w badaniach ijpmdtszdgyypoyt dmo W.
(Sierociuk1 9 9 6 a, 7). Co wincej, analiza for mac)]

uwarunkowa@® niew dgsyivpaj Mekieg diakicm gap np.

funkcjonowanie folkIloru. Ponadto analiza t
uUOytkowni k- w (podczas gdy w analizach o
kompetencj a jnzykoznawcy l ub rozstrzygaj

wielomotywacyjnoSi c¢cZy prowiynwax j ae Wzayeraha)d

2l7o0b. rozdziag VI .
22 70b. np. (Sierociuk 1991b; 1994c; 1996b; 2001; 2003; 2005).
BSzerzej pioszzdizioaltey MV IwW ,r p o 8zcpepankdws ka®98,71). zob . t e
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di acKromMNibgahe znaczenie ma tutaj r-wnieU
oraz poSwiadcze® negatywnych, kt - -re maj N
formant - wzmmwchdanywacyjnych czy Uyw&tnoSci
Jak zatem widal, obok wustalania wykgadnik
gwar owe go, walUny jest r - wkonkeethegd sydtetmuy i U
sgowotw-rczego (w odard@miepi Amode Imnwego o u:

og-l nego), do kt-rego materiagy zbiera sihn

nie za$S poprzez ekscerpowanie derywat- -w z

okreSlone sgowotw-r st wo c zgewsanrioewe p rdzoekwoarr u joe
wczeSniejszej opozycji konstruuj Nogj | myoces
gwarowy na rzecz nowej model : konkret a co za tym idzie, sgo
moUe stal sifn podstawN donavet g mak acsjjiowpte w
w og- | e. Proponowana przez J. Sierociuka
wynika po czinSci takUe z roli, jakN przypi
wszystkim, zgodnie z tradycj Na wyznacenkaghmi di
swoistoSci sgowot w-Siesotinka 1 99 Wa)owedga - rfch
w Akonstr ukcj ac hp osdksgtaadway] N dyf@rvirantesw Si@ rozud j

2001, 153) . Niniejsza praca, badaj Nca funk
sin je wykrywal w bardziej zgoUonych Akons
plan opisu sgowotw-rczego pozwol. na pegn

poniewaU uczestniczN one w jakiS spos-b w
A) derywatemB)p od s tCruMNy t ko wni ki em QOJSwivatrecnN)wijerj zsy
spogecznoScEwewaziygkowey mi zasadami |, kt-re
stawianych przez uUytkowni k-w jhnzykowi,
Ponadt o, cwh nmwiyepkatd-krayc h, der ywaty mogN byl
kontekstem zdaniowym (tekstowym, gatiunkowy
wt edy zwgaszcza, gdy idzie o] ustalenie
sgowot w- rinerpretacjit aRa c h muikeadwwstarczy jedna,
metoda, dl atego niniejsza rozprawa gNczyl

wsp-gczeshych gwar

2%szerzej piszih o tym w dalszej cziSci rozdziagu.
2> W tym celu J. Sierociuk proponuje eksperyment badawczy, wykorzystywany przez autora do opisu
OywotnoSci zjawBiedocidka0y, W68)cyj nych (

26 7ob. (Pelcowal998, 106).
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W rozprawie wprowadzam perspektywhn sem
z mor fologicznN.iAtHrzeble bsogwi veomt wp a mit wo t o
nar zndzi bogacenia sgownika i jako takie |

samym stopniu, co morfologii i morfotaktyce Perspektywa onomazjologiczna przejawia

sifn mifAndzy innymi wpotzyino,bmi @e steanaw§ g8 ang mn &
pierwsze etapy opisu i analizy sgowotw-rc2ze
j eSli i stotN sgowotw-rstwa jest tworzenie

pojficia, to wgaBeipokwianeyobyl ponpkcem wyj S
j ego kroki to pokazanie, na czym polega 1ic
sgowotw-rczych.

W swoich badaniach nie trzymam sin zZ by
i diachronii poni ewalU wdpemnsifizgze stwierdzeni em
wyznaczenie ostrej granicy mi i%d Mynika i mi a
z fakt u, Ue kolejne stany rozwoju jizyka z
(Allen 1983, 425°. Tym bardwiejst wi s,olwbtre niejako
diachronin (derywacj a, t wovrsze/sit Kk 0 wy ma zs Nv, |
a jednoczeSnie fakty istniejNce w kaUdym o]
synchronicznym a diachUlbinwa zhy mpij espgr avwaid z e
sin opisal rzedzapwieddne Scpr anwdidizwe wyr aza mi
wni osku doszgy w jedne]j ze swych WC zesny

synchronicznym R. GrzegorczykeswaawN Jhardu

2"por.: A[é] nazwowy charakter s §owot ivdemsatyinvsaybkor zej a wi
podlegajN memoryzaciji, sN gromadzone W nasze|j pami
wydobywane jakogot owe jednost ki . Il naczej jest z fleksjN: t
for my. Przechowywane w magazynie sgowni ka derywat
modyfikacjom. Czisto zresztN od poczNtkku sttraejS\is izie
wzgliadu na sw-j cagoSciowy charakter: nie musimy si
pomindzy morfemy skgadowe. [é] MoUe winc racjn majN
W gramatyce, l eNag orl®8 davivi) k u 2Pr zekonuj Nco wprowad ze
l eksykalnej do sgowotw-rstwa uzadDddrwizegd ed g MwotRvas
Ieksykallstyczne(>2007)

8por . : A[e] W sgowotw-rstwie bardziej opisitego, s jestak i e j k
mu s i byl opisem tego, jak sin to stago, Ue nie spo
rozgraniczal w spos-b ab &mégoicnkowaRuryeninal®39,263).i diachro
2p o r . Hab e js kal996b;Reich an1996).

% zagadnienie prawdy jhzykowe]j uwidacznia sifh wyra
synchronicznej i genetycznej (rzeczywistej) w odni e
stosunki mifdzy Wy r aza mi nie msdazbmi ericdfe dl at Wor ze
(GrzegorczykowaPuzyninal959, 244)Dl a przy kgadu w badaniach synchr
rel &djuik oY adukacja z tego wzglndu, UOe taki kierunek mo t
wyraz-w w cznsty i proedyktypydmygutgpssgowadukmcigyast r ze
eduk oWaki e met ody analizy sgowotw-rczej zdaniem c\

Af agszowania rzeczywi st BrzagomeykaewaBuzynindds9y26.cy j nych o (
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skompli kowanN wytyczenie granicy mi ndzy

a diachronicznym, a nawet moUna wNtpil,
przepr owaGrzegardzgkowa Puzynina 1959, 243) , a dal e
sgowot w-ér]s tmioea doad ptoewnu , co |jest istotN tej
rozumiane jako nauka o budowie wyraz- w, t
ut wor zeni a, moUe byl tylko genetyczne i po

pojAciem motywacijniad,i zay mejtoomba wk a Gdzejj aAmus i
(Grzegorczykowa Puzynina 1959, 250) . Dowiodgy t eg:
synchronicznego opisu strukturaindo poni ewa U wi fkszo Sl prac
na relacjiwy r az mo i wysaa motywgwanyale jaklolwiek by tej relacji nie
nazywano i definiowano, to zawsze pozostaj

wyraz pierwotnypodstawowy, pierwszy)wyraz pochodny wt - r nyNi elzalge Uni e

od wol i badaczy czy zagoUedH woeosii N | i negov:
di achroniczne, kaUdy der ywa€o pmada sangoufice@ g o s §
teor ii strukturalnych powstawagy opisy ko

i badajNce szczeg- gowo wczeSniej @ajwi Ncef

nawet prowadzi gy one do pogodzenia pr ze
i diachroni?,, to jednak najczinSciej nie uwzgl adr
pragmatycznej funkcjonowania formacj i S §go wt

naturalnego, empirycznego, rzeczywistego kontekstu funkcjonowania. Pomijanie tego

-

kontekstu nie moUe dawal w rezultacie pedg

danego®j hRykabnie w rozwaUaniach o wartoSc

M. Honowska z a uwa Ua , Ue AmoUe mitjoapdgnej spria
zamknintego i jakoS bezbgdghidnego systemu, p
jizyka od funkcji innych Hoindvskab8dyl0) kacyj ne,

Co wincej W S @owovtyvm ruswzwgilendqaw ani e czynil
jest czasami nieodzowna wy ni ka ze specyfiki jnzyka wsi
APrzy zachowaniu jako podstawowe]j zasady
uwzglndnial w przypadkacwot wzasawai omiyscthor

co wynika =z istoty gwar, kt-re, ust alone

31 Dokonywane ze zt N wi el okrotnie r-wnieO przez cytowane wyU
2Na potrzeby teorii p 0 whsymarores & nncahw eotn i scwzonvgsazpyo ct heordrmi onS |
¥por. tel0: ADzi S [é] nie docenia shAdymamicziymi.niepot r zel
postrzega koniecznoSci uwzglndniani a kontekstowych
mot ywacyjnych, bo teU podejmuje sin badania jakby
wyjaSnie® i instrokdc¢Mich@ytehkd)kni RDO0jlH zBKa
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zachowywal stan dawniejszy w stosurGhla do poc
2000b, 34" Jestem t e U0® r zwk @Iniad 1y ireewojowegocwzopisien i k a

sgowotw- rczym pozwal a l epi e] zrozumi el z
uUOytkownikami i ich rzeczywistoSci N, jnrnzyk

innymi AreakcjNO czgowieka na tfi @zeczywist

W jednej ze swoich prac G. Habrajska p
w rozwoj u jhnzykoznawst wa: AWsp: - Jczesna
komuni kowania sifn, prfanUnie rozwijajNce siih

i kul t ur oaw@gk o vbiacziugg Nalcbo w znaczne|j mi er ze
[ €] A przy tym rzadko kto dzi S paminta, Ue
z m-wionoSciNg, wypracowal metodologifin ba
uznawanych dzieS popanbdkrkywae ymi operuje wsp
dawno znanych juU bygJo Wabogskal298, BO). dutaaki e k t 0 |

pokazuje jednak ni e tyl ko wpgyw dialektol

otwartegd®>, ale r - wni wyk omozlyisitweorSicai t ych ostatni
m- wionego WS . W zwi Nzku z tym, W niniejs
lingwistyki Kkulturowej, badtkuluad jc zgpweerkc z
(spofecie Eetcwy)wAsusievBdz a9 9(5 , 11) i traktuj Nc
swoisty Aprzew®¥dankjpespagécnnadoi. Ustalan
el ement ami na poziomie sgowotw-rstwa wymag:é

a) etnolingwistyki, kt-ra w badani aa hj ij Ayzkyckvae gNcwayr
Uycia spoJjecze@®twa posguguj Ncego sifn opi
i duchowN. Uwzglndni a+kiuel twwamwyrtckho waoE wsad ad

r-wniedU pewne el ementy kognitywizmu (pr

i Ssposoby kategoryzacji Swiatal, ok@zre n
% Al e jednoczeSnie /:\odNWOQywani e i chionblogickrej, nieGiddy wa c j i
etymologicznej, nie moUe przesganial pierwszoplanow

krytycznie przez eksploratora infer e t o w aGaha2000b, 34). Szerzej na ten temat zoBa(a 2006)
oraz Sierociuk1996b; 2007a; 2007c).

35 Zob. (Furdall1977)i chodzio dziedziny takie jak: socjolingwistyka, etnolingwistyka, psycholingwistyka
czy pragmatyka jnzykowa.

36 70b. (Sapir1978 88).

Pojhcie jAzykowego obrazu Swiata przedstawia szero
definicyjne JOS uwaUam za szczeg-Inie istotne dla mo
-obraz Swiata odzwierciedlony w | izynkuutvabneset aj e w
elementy rzeczywistoSci, na kt-re czgdowiek z jakichsS
-konceptualny obraz Swiata nie jest w pegni odzwi e

konwencjonalnoSci N;
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podkreSlajN niepowtarzalnoSi jfizyka danej

j aki spos-b dana spogecznoSi dokonuje kor
na diaagairrykowe. APost ipowani ezuc ZKlowi ek a
okreSlonemu systemowi wartoSci, wytworzon
AodbijajN sin formy i =zasady wsp-gUycia -
do i nnych os - lpgstrzggarka prizyrodyp stosuokiie do pracy. Z tym

teUO SciSle gNczy sifn, wuwarunkowany czynn
reagowania na oPecowa]998c 08196®i) at 6DoSwi ad c :
kognitywizmu i etnolingwidcdziyklie wylklo,r zyes § w

kategoriom sgowotw-rczym.

b)pragmatyki, jkitz.yrkao,wesjk upi aj Nc sin na uUyt
ni U nominacyjne zjawiska jnzykowe, a prze
jizyk sNd-w o <charakwartzeScdmg®Njcomal ny me
Te ostatnie rozumiem jako odczytywanie pi
(sgowac h) wartoSci 0O charakterze stylist
(kwalifikator - w) uUycia styl ¢zgdatyrkavege go, O
derywat-w. W zwiNzku 2z faktem, Ue obecni
jnzykowa) definiowana |jest w powiNzaniu
opisujNca jnzyk w uUyciu, badaj Nc a i nf
bezpoSren micygkodu@rzegorczykowa® 0 0 1) , chciagbym tu
Ue termin pragmatyka jhzykowa jest w nini
czyli wczesnym i dosyl szerokim zn&czeniu

i kt-re zblmddaaljeo8oi ppifighkawe]

c) socjolingwistyki ( socj ol o i ta nadykae)zina, uwzgl |
jnzykowe i uwarunkowania socjologiczne mo
obraz r-0nic [ podobieEtw w mowie mies:
zc howa® jnzykowych. W moj e] pracy socj ol

pionowe zr-Unikuewd®PDé) j ivykloazyst ywane sN

-t o, co jest utrwal pmeywj JO0OAprpesegajtzgowi ekao, |
ragmatyczne i wartoSciuj Nd aiedobryKniekorygtay), vaacamie wwvadd r y (K «
a rzeczy konkretne oraz postrzeganie Swiata w kateg
-panchronieny opis |jnzyRak200hWa8).podst awi e:

38 ch. Morris, 1938Foundations of the Theory of Singhicago.

p
n

0 rozumi enisocplingwistykains-ove j ol ogi@b .jfimgka(Luba$ 1979; C
Pierwszymi, kt -rzy z a sid eaxjolivgwistyki wmeialektalogii byli badacgeo Ue
krakowscy: B. Dunaj (1980; 1985; 1986) , H. Kurek (19
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stopni u, gg-wnie jako czynnik okreSlaj Ncy
za istotny w swoichbadni ach uwaUam czynnik sytuacyjn
oficjalna w opozycji do nieoficjalnefy, uznawany przez winkszo
za Apodstawowy czynnik deter miKorej186,y uUyc
87y,

Scharakteryzowadei nyowyBejyk okzmniaavst wa ce
Anaturalneo, antropologizuj Nce podej Scie
uwarunkowa@E oraz zachowa@® jnzykowych. Wy k
W niniejszej rozprawie sprawiwa NzBaei onmt oda -
swych pracach proponuj N A. Nag-rko (1998)
one ma charakter Askgadni kowy 0, CO Oznacza
kilku pgaszczyznach, w r - Unyc wszystkosjedmak, ac h j
zgadzaj Nc sin z R. GrzegorczykowN, Ue Aosil
strukturalnego, wraz z wypracowanN przez

zachowane Jjako podstawa ws@&zebddzgkbwarodld a & | i

86), przyjmujn, jako nadrzndnN, metodn st r L
4 . Zasady prezentacij.i mat eri agu. Par afr
Jak w winkszoSci nowszych opracowa@ pol s

i W niniejszej pracy édotrogrcaei gwaireweWyjalt k
gdzie jest to nieodzowne, stosujn alfabet
morfonologicznych W t r anskr ypcj i fonetycznej podajn
respondent - w. W c z*Aj8komatet e gr egyempéj f pkacy]
sgownictwo og:-lnopolskie oraz derywaty poc
sgowotw-rczych. Pojawiaj Nce sifn w pracy s

korzystam z nich po raz pierwszy.

“%(Dunaj1985; 1994).

“zZblilOa to socjolingwistykn do stylistyki, kt-ra tak
wyboru spoSr-d r-Unych wariant- -w jnzykowych.
“Rozdziag VI oraz ro8dziag VII (podrozdziagy 1
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Parafraza s gbefvdD h weyr & zaznaczeni a sgowot w

parafraza sgowotw-rcza, to najwaUniejsze n
To od niej [ ustalonego przez niN stosunk
analizy sgowot w- rtary dgrywacyjoef wwa3ud, dunkicjie fornsahtu u k
i kategoridi sgowotw-rczej, do kt- -rej nal e Uy
Derywaty to leksemyi f unkcjonuj N g§g-wnie jako jed
uc zy my sin wWr az z i ch pegny mi Znaczenian
0O o0gjr9dne eschematy kategorialne, to jednak
desygnat - w, a wintlezlhlbcwenjiaki 8acpadse b u
nazewniczego. $ciSle strukturalne parafra
0 znaczeniu leksykalnym derwa t u, j est moUliwe jedynie n

klasyfikacji, np.bielinek6t o, co ma zpwechaké ko ,z biemNSin pr

Spi efwakn, k tgliniakSdpti ce,wa ® gliny§*e stW praktyce sgow
parafraza zawsteniuwjzgl| hédhsgkal ne, bowiem
formalne pozwala co prawda wykryl podstawhn
opisu z cagoSci relacji zachodzNcych pomin
parafrazpijak 6 t e n, psar 6 peé ped Rt oPpigpzeadrafrazowani
staragem sii zachowal rozsNdne proporcije
i strukturalnych tak, by |l eksykalnych kom

ograniczeljeNme rte-tvdoeSowi sPwyswbNUN sifn z kompc
strukturalneg8®.

Zdecydowagem sin teU na stosowani e r-
zaleUnych od t ego, co dana definicja sgov
0 wykrycie podstawy przy prostych derywataghodaj i klasycznN defi
skgadaj N sifi najczinSciej znaczenie struktu
i wygNcznie z jego budowy) i wartoSI kate

przez elementy uSc acdnia jwNiniejszej ptazyo takieezBakzarjiaN ¢ e

Czyli takie, kt-re nie. wynikajN ze struktury derywa
“4ZauwaOmy jednak, Ue nawet w tych parafrazach poj:
przedmi oprzecmakSdliniak | ub o sSopbiodwwabki n dczanych Nmaj-Ariko zob.
1998, 176177).

“®pisarznie jest przeciektnaawik oba (pdiejzeos(dNydF kiedykol

bardziejpijpk ni e jest osobN, kt-ra po prostu coS pije. DIat
(lub parafraza) jako definicja danego | eulangamu ni e |
element -w treSci przysgugujNcych sgowu, Mag- -mikee daj |
1998, 176).

® czyli umo Ul i wiajN Zzrozumienie Zznaczenia derywatu
uwarunkowania derywacyjne formacji,awkfe i e wy kryl wszystkie istotne fur
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derywat -w zapisujn cznstpekowngmp a rykolipaneasibe , w n:
w czym sifn ko¥ tracdkad t 03 We Jyp$ mazlibkadeco fadwaz e wo )
(gwarowo) . Czasamia, pzwyasgeczeg:- gowej anali zi
znaczenia bardzi e]j skompli kowane oraz uj N
treSci owego wyrazu, czyl. s kcj-aelml ODkic- pcagl
z uczuciemycOomi §y8&uNdqaramibend@d@ne wul kt o zbyt
sifn obralUaé6. PodobnN pos hied zatanajjmbitywpcpraza f r a z y
tzw. derywat - W nsjyanj -bvikkapwayckt -ra jest jago\
i ni e dasguehotnkbeé k@) 6 kt o zachowuje sin i WY C
lepietabt en, kt-ry lepieta (= m-wi duUo, byle
typu parafrazy, zbliUajNce sin do definici

peryfrazamic Zygoiwot w

““Znakiem r-wnoSci w nawiasie wprowadzam odpowiednik
kr-tkN definicjnin sgowa.

“®pojhcie derywat-w symilatywnych wyjaSniam w rozdzia
4% 7ob. (Grzegorczykowa, Bzynina1979;N a g nRO8). Peryfraza pozwala te
wyraz-w, kt-re uleggy leksykalizacj.i lub kt-rych zn
np.lipiect o 6si - dmy miesi Nc okuod, sgowot whczmbdkizaoS &miyens
sifn wyciera mokre ciatjoo, zaS peryfraza 6t o, W Cco

(Grzegorczy kowal979, 22).
46



ROZDZI AG VI

Funkocj e f or mant - w r z e C
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Funkcja formantu to nie tylko przedmio

skuteczne narzndzie opisu fakt-w derywacy,

rzeczowni kowych, w tym takUe klasyfikacj.
sgowotw- rcama delsdnybvowiem wgaSnie na pod
w der ywatach. Co prawda, w poczNtkach forr

poSwifcano jeszcze t yl e. Jdnakasgno razumieme pfoeesua c h

sgowotw- rczego,acjakpomewdey wglitazami oraz
analizy derywat-w (por-wnanie wyraz-w wW pdg
diachronicznej), musiagy doprowadzil do wy

od tego, czy w badaniach wychodzono zzympi psychologiczng n z y k ,0jaky ¢ h
np. ( Rozwadowski 1921) , npdDoywszedvski 1962,e196B)Skordk o wy ¢
bowiem najistotniejszym elementem systemu

naukowe nie mogdy popr zekstiali cnha kw yadszyifeilkaancij

takUe dal odpowied¥ na pytanie o wszelkie
element -w jnzyka. Czas poggnbionej refleks
szeSidziesi Nte | si ede md z ese poidtania poldkkgo wi e k |
sgowotw:- rstwa strukturalnego. Strukturalizi
pomi ndzy el ementami systemu oraz ustalania
element - w, stag sifn dla sJoevmteobjiasSwhabaad:
sgowotw-rczych. Z tamtego wgaSnie okresu p
funkcij i for mant u, przejnt a, ] ak powszechn

transpozycyjna, modyfikacyjna i mutacyjna; obok nich wskazywano orasa t a k Ue

na funkcjn Dokuliuk@u9am!I nNen(tradycyjny podz
nNnzykoznawc:-w rozwijany i modyfi kowany, z
Ozwoj u pragmat yki jnzykowe|] [ socjolingwi
pgagyzn i Ssposob-w funkcjonowani a der ywa
0

wyr - OUnienia i opisu nowych funkcji for me
l1.Definicja formantu i postaci e formant -\

1.1. Definicja formantu

Przy pr - bi efunkicgformaniuoiwvea nsmos - b nie wyjaSni

sin rozumie przez pojfiecri mamtad r 2§ adweewjvasrze izdal
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Ue przeszgo ono w sgowotw-rstwie duUN ew
w sgowotw-rstwie eksponodwafionaswakty beggef n
t wor nNeviN struktiur $t Wy rtae®@ wiNzi Ao sif jego

rozumienie | utoUsamianie z afiksem sJowot
funkcjonal nej zmieni g siy poszergpgssbnjeagl
kt-re ten termin zaczNg obej mowal (chodzi g
i mor femy fleksyjne, ale takUe o pewnego

morfologiczhBopaojzi winz w) tskziee ompajawa mindja s §o

polskiego zgadzajN sifi w definicji og-1Ilnej
od podstawyb. Taka og-Il na def ifaomantszrszy al e p
zakres, np anjdazwi ai unpnily@di Stcunt y Es ki ego i A. Nag
J. Struty@&kiego formant to dbdel ement l ub z
mot ywowany od fdtryuwug GB&cle,igod 0 q) . A. Nag:-rk.
formant to 6ta cznSi stpokstuawydeeyemeant
wyraz6 oraz Oto, co sprawiMag - -Udasosd &77)y wa t ¢

CznSci ej j ednak wW opracowaniach sgowot w:- |
jednoczeSnie pojawia sin definidg¢garz@mwinda
formal nych, zgodni e z Kt - rymi for mant t o
formalny znak pochHodNMbBoci ss@gopwoew- defeéejpicj
wspomnianych wyUe|] autor-w umieszcza jednal
formanty o charakterze formalnym, gramatyczdymW niniejszym opracowaniu

formant def i ni uj e sin po prostu j ako 6r - Uni
a derywatemd, dlate@gowi calrnicewytazbmdNwe w
aspektach ich funkcjonowanja bardfB8ni cami pod k a
wzgl ndeme tylko formalnym (budowa wyraz-.
semantyczna), a takUe kolokacyjnym (char ak

samym, W niniejszym ujnciu, for mante, j est

1 Zob. (Doroszewskil952, 270).

20 ewolucj.i pojncia i definicjizdosmanég- jvowoizMko Bk

(1999, 758 8) . Ustalanie postaci formant u, czyl i t ego,

dodat kowo kompli kowane przez Zzjawisko, na Kkt -re Zw
i

przybierali bndaile Uno®ncN pols ttaeigow zzy b#
podst awtak-fyhap , p aryhak+GatzeNn ,( kt o Jowi rybyad
jako struktury ngdkiaXd sizoewioRlrzyphewl978&).a z (
3Zob. m.in. Kreja 1974;Grabias1981;GW JP1984).

“*Jednak do dzisiaij w zasadzie ni e ma zupegnej zgo
wykgdgadni k- w.

e on rozp

dz
) czy wreszc
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a jednoczeSnie Wr az z podstawN sJowotw:-rc
i Zznaczeni e, ale teU dystrybucjnin tekstowN.
Z zapomnianego, a nastfnpnie przypomnianego
kt -re wynika z damet pegmembtudokty:ry for muj e
czyli tworzy nowNNageda@®8knN 17 &K spzyiizjmp c z Nt
sin jednak dokgadni ej r-Unicom formal nym,
tradycyjniewyodr Aibnia sin w sgowotw-rstwie pol ski
segmentalndormalnymp. OkreSlenie to obejmuje rezulte
sgowotw:- rczych o -thakaekoeakeynf,ormawaduj Nc
r-0UOnic miwad 2yn derpodstawN na poziomie morfc
skgadniowym. WSr.-d formant-w tych najczn$

fleksyjny oraz alternacje morfonologiczne.

i unieruchomienia frazg k gadni owej w roli formantu.
1.2. R-Unice formalne mindzy derywatem i poc
Afiksy (derywacja afksalna lub morfologiczna c zy | i mor femy sgowot

sufiksy (np.d r fdlgd dr Ng,-kafab alji a,-owkksiz k & §)t prdjksy

(charakte yst yczne w sgowot w-rstwie czasowni |
rzeczowni kowej ), interfiksy (morfemy wsp- g
tematy wyraz-w pimRdspal/aliw-odupaé hl,i zrmpg . )+ dupakUe
infiksy’, czyli morfemy wstavéi n e  we wniNdarfen®i nminindezy t emat S §ow
a sufiks. MajN one najcznSciej fkochdaecz i i nt e
ek a kochanek, dzieseczka a dziewka, Jasiuszeka Jasie k , -e Ka & c --ka

Do tej klasgwlfozampNt swin takUe kombinacje
nazywahne for mant ami afiksal nymsifiksalnegmp.Uo ny mi

zag ynlk, po-grzebaczi sufiksalneinterfiksalne, npdw-u-skib-owiecad dwa + skiba,

ma §3pad-ekd mago Hulh eadsfli ks ami nieci Nggy mi , cyrk
®*Tradycyjnie formanty segmentalne definiowame sN | &
mor fologicznego, sSwkfairkl Y9 73 wot w- rczeod (

®I'nterfiksy wedgdug niekt-rych jAizykoznawc-w maj N wNt
nie spos-b przypisal im znaczeni a, sN oneie czNst ka
strukturalnej, gNczNcej (podobnie jak tzw. konektyw
kongij-ski, malta €ki) . Nat omi as't sufiksy, prefiksy i infiksy
(wartoSci N kaMiehglewske2004,82)., zob. (

"Termininfiksw opi sie s§owotw-rczym wprowadzi a A. Nag:-rko
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A. Na#f -Srzkcaz)eg- | na odmi ana afiksacji wyst Ny
i wymiennej. Pierwsza =z ni cH jakodezopemcjmmaa by §
podstawach s §o woefekienrjastbrakcwhwyrazietmotywpwahym afiksu

z podstawy € z 0&J ¢ z eadilg s i n A fldskka, cpbsaewd poszewka, trut &

trut-e YE, a przez to ucifncia moUna traktowal w
dodatniej. W nowszych opracowaniachdeayw j a uj emna jest defi ni
niefleksyjnej cznSci wyrazu motywuj Ncego w
tematu sgowot wr cpzoergo tpeolt sftoarmnyanty o postac
[ SP] W opracowaniu J . 6-218)t ograz t zjavliskk imatgacji ( 2 0 0
w opracowaniu S. Grabiagd9810, np. polonistaa polonistyka, szwajsa szwajs

owaW niniejszym opracowaniu za derywacje u
niefleksyjnej @ur<n>y A durota , al e [ fl eksyjnej (niebn
fleksyjnN), np . usunincie pr zymassawki- w t em
A masabdtniejN r-wnieU przymgeknnej zww &er ywy

elementu podstawy towarzyszy zjawisko adi&g, np.brzydala br z y d < k snik , zgry
& zgry T4 paizeliya & parz<on>y'>.  Z kol ei derywacja w
pojfincie wprowadzi g [ kt-rN pierwszy zbad:

w derywacie przyrostka z prodssttlkaiweym s(gjoaMdoa wp
podaje B. Kreja m. ingrzebyk & grzebie E, -asip & (s p-arkd, aleder ywacj fi
wymiennN widzi teU autor w cziScimigszkzw UeC
ankad mieszkaniec, Ukrainka & Ukraini-ec”® .  War t o tau mmoalzn accdz yd
Ue derywacja wymienna jest cznstym zjawisk
tyl ko w gwar ach, al e t ak dkwariarstwpinakwakysitykap g - | n o
biurokratyzm i biurokracja, ciesielstwoi c i e s ii ci@dielta, czepied czepek,

dyplomatyka dyplomacja, ekspedytuiiaekspedycja, elektorstwioelektora)'*.

8 Cyrkumfiksy to morfemy nieciNgge, AskgJadaj Nce si
[ nast,ﬁpuchNeaggo- rp@® &,i md79) . Wyr-znia gyli morfermpa k Ue  t z
zaj mujNce miejsce po ko Ec jaki§ktokolwiekk spgihel w derywacie

Zob. (Kreja 1963, s. 133.34).
07ob.Ka p rrOhE r z y200s, R73

“"Tak w sgowotw-rstwie ogpol., bowienmgwyazgrryefn gwar z
ik.

12 Na ten temat zobJ@dacka2007, 1718).

“Dwa ostatnie przykgady interpretowagdbym jednak tro
wymiennN, ale wymianie ulegajN nie sufikdeg, w eandzjpar
?rzyroamiedeecpvojawiajN sifn nie inne przyrostki, l ecz wa
“O om-wionych w tym podrozdziale r-Unicach formalny

interfiksach, derywacji ujemnej i wymienngy,i s ze t eU K. Mi cDyskdgsgjne ploblemyw ar t y k
sgowot w-rst @@1)opi sowego
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Paradygmat fleksyjnyi c hod z i tu o takie akty derywa
sN morfemy fleksyjne, ' Fothmetamw tpkiotdderyvatache i ¢
sNnne w stosunku do wyrazu motywuj Ncego pa
mogN polegal na wymi anie paradygmatu wgasS
podstawa sgowotw-rcza, n a -gpraar naadtyygcnzante j t e jd o
nal e Owat @metaya | epi@m-ai i duUo, byle co, ni e
szepytlod s z e p st d palbesmiajfd szwaj HYswalj al dwa kawagl
na gopolwgdlpawl dkaigdr i |, ubwyp@ireesiipgy afiyal , zas
& z as uiaymiana paradygmatu czasownikowego na rzeczownikokvy d § a c z

a kudgaty, a bboggta ¢ zwymiana paradygmatu przymiotnikowego

na rzeczcownikowy)Mo Ul i we sN tu takUe sytuacje, w kt
fleksyjny, podc z aa jest)epdmierana @p. -swWodimo ¢ wsece,z gd
jest r - wna r(-pwjnamk syjudcje odwrotne (npb i a@ ob i &)y

W powyUszych przykgadach for mant O postac
w wypadku tzw. konwersjej, toe kestejopeengwa
mowy innN niU wyraz go motywuj Ncy. Der yv
te przypadki, kt-rym nie towarzyszy konwer
odrzeczowni kowe) [ polega wnwai eMtleadSc ig gp awnai
derywatu w stosunku do wyrazu mot ywuj Nce
przysguguj Ncych wyrazowi wartoSci kat egol
przypadka) o (N&gDao kborlm®daj,i 1t8elgo typu nal e

»Trzeba tu zaznaczyl, Oe tzw. derywacja fleksyjna (
uznawana jest za drugi, obok afiksacji, podstawowy mechanizm deyyjvaty w jnhnzyku pol
Pier wszy mi badaczami, kt -rzy zwr-cili uwaghi na | ej
Wr - bel (1SB&da)r; Oyi@dlLi (107) . P- ¥niej zagkreja 194 i e pod
1975a;Kurzowa1974;Puzyninal978b;1 9 7 8d ) . Najobszerniej zaS ten typ

opisaga K. Waszakowa (1981; 198 3; 1993) .
W zebranym przeze mni e materiale badawczym z oc

rzeczowni kowe) brak przykgad-w takiej derywaciji
"Ograniczenia takie wysthapuj N t alkle gpart zy, pmyad rys, j ir -
a k ud g-a teybogaty, a, -e , r aJﬂaBr%,m_Trzeba jednak zaznaczyl, Oe
jAzykoznawc-w takie wyyatgksykhawaeeg aNwizactebekty d
temu mindzy innymi B. Kreja, kt -ry m- wi o elipsie r.
funkcij i rzeczowni ka uwa UaKrefa1976).&Zkades J. Ruzypisatummajegoy nt akt y
rodzaju wyrazy za przejaw derywacij. s enRugynya& znej ,
1978b; nieco podobm@rzegorczykowal972) Nat omi as't racjn ma mo i m
piszNc, Ue Aelipsa jest przycpymNeca, rpcpobewpdmbddegpoc
ustabilizowania sihn nowego l eksemu. Rozumiem to tak,
pojawiajN sin dora¥n uUycia przymiotnika w fun kcli
skut&le, milberwaOii sifn w uzusie na tyle, Ue -w ébygy
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kol ekt ywa, kt-re, W przeci wi e sigulaveitantund o s wo
(np. pierzea pi - r o, ap tptakg gadowstwoa gad) , ni ektywe femi
(kochankad kochanek, pulkad pulak 6 i n¥)pabgirakty odprzymiotnikowez(g o

& zJegzynazwy i st gtis(mgugdy ghS,( & kurkdz.i Pr - cz ni

~

wystinpuj N derywaty naleUNce do innych ni0
przeze mnie sgownictwie z mniejszN regul ar
(c h o aNd h o m Bwiieczd z wi ¥ symifatywne(czortad c i kt-rzy zach
Tl e, ni e oidjpkocroityd l ni ca nt r o Machorekyt etny,p ukt o nadu
mac hor ki Baprda6 cihbrmeob & zwier zNt , pr zykapit - r e
(ropileogyedg@dimekt kochpgpaki (

NaleUy tu r-wnieUO zastrzec, Ue za for
wystnpowanie w derywacie i nnego ni 0 w poc

wtedy, gdy nie towarzyszy mu korpus afiksalny, w takich bowiem sytuacjgelvgmie
sin innej fleksji |jest niejako wnoszone (I
por. aktoik-a & aktor-B (ale uczona & uczony). Inaczejw derywatach ujemnych,
r - UOni Niodypodstaw f | ek s j N i fleksyjreji{mp.ineswnsacnemvevy k i
cherlak & cherlawy bajerantd bajeruignal e Uy wi dzp @i a dlyeg mavtaycq i1
ni e ujaSnnN, bowi em odeggwmoawa rug) , s ejgankeont w g a(Sc
deklinacji przymiotnikowej lub koniugagjis i §N muezay ust Npi | pr zy
paadygmatull a g - 09R8p181)De r y wa c | i fl ektseglriasjt ot ovwani ay
morfonologiczne jakoSciowe, kt -re z kolei
paradygmatu fleksyjnego (pqierzea p i -o).r

Formanty paradygmatyczne moUna widziel
od fraz o postaci wyralUe@® przyi mkowych, c

definicyjnych. Mianowicie formy takie jak 0 d Padtoa co j est spnydk - vat N

atrybutywne i jest interpretowany jako rzeczowni k.
homoni micznych, acz r - Uni Ncy dckéemah, firzykiatrike grzeezowmikun N pr zy
[ é] Deryivaezpyp. [ TaKa] ma wykgadni ki nie tylko synt ak
pozycji w grupie nominalnej z podr znindnej [ é] na gg- v
[ ¢€]. @WeyzmjaSciwoSci, manifestujNce sifi na pgJaszczy:
sgowot w-rczego, kt - rego wyra¥fnym znamieniem jest

polegajNca na zniesieniu mocijjiedmejy niyltkhd kaarit 3 ziy pk
gramatycznego, z czym wiNUe sifin drastyczne ogranicze
do traktowania |l eksem w, o kt-rych @&saaa,lyj@okkoi dery
112113).

Cholawadzie moUna, jak czyni to R. Grzegorczykowa
produkty derywacji wy mi ennej, w kt-rej whnatkani e ule
JednakUe za sufiks naleUy tu ghyk@wyd z higako taklnié st a wo wy
ul ega on wy mi ani e, nat omi ast z pewnoSci N moUna wt

paradygmat - w.
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w sanilktchn®, przecieU nie wykwzwpjoN - wndmii g
z rzeczowni kiem Dbazowym, b o zar - wno on,
rzeczowni kowy deklinacj.i Ue Es ki ej typu S @
produkty derywacji fleksyjnej, ale pod warunkiem Ue za fl eksyj noSi f
utratn rekcji przez pr.ZlgkmeMad®ohedzMzw mwve
formacje Z. Kur zowa (1974). Na korzySi tak
fraza derywuj Nca jest fcoiromaal, n i rei e(zfnhieeknsnyaj, n i
zyskuje pegny paradygmat rzeczowni kowy. T
J. Puzynina, kt-ra ut ratn rekcj i l okuj e
morfologicznym (fleksyjnym° i proponuj e i nnpeisuitadch Fjawisle spos
spoSr-d kt-rych najbardziej przekonuj N: uzr
tyl ko wyraz ( bNd ¥ d wa wyrazy w przypadZKk
sgowotdy - reGT uznanie wyraz-w od wyr aUe GE
dety wac j i skgadni owe j , czyl. derywacja od v
pojficia formartuOkyrtSdalbinychnevydlej probl em:
ma natomiast przy derywatach typadziemiemi 1 d z y,paddgdnied @ z i S i upr zn
k o Es kzypmogciéneu kt -rych paradygmat fleksyjny (

to paradygmat rzeczowni kowy nijaki) po pr o:

Od tych i wczeSniejszych przykgad-w naleUOy
przyimkowych na drodze afiksacjz(a g § - we ko, mi 2zg tsycge k(w §- Uk u) z
tygem z( cz@d u | u pokosctiol,i co zostaje po kosze
o] podw:- | ne|j mot ywac | i, porkyje,ar Nk twirdaal s enma h b §

i kategorialnie mot wo wana | est przez wyraUenie przyir
formalnie za$S przez podstawn mygerbaNlireN k@tlUd
zatem wyraz motywowany przez wyraUenia pr

formantu paradygmatycznego.

Alternacje morfonologiczne (derywacja morfonologiczna Ilub alternacyjna). W

funkcji formantu moUna r-wnieUOU widziel ro- |
SN tu natomiast, jak zauwaUa M. Skar Oy@&ski, r - On
przyi mkowego wyst Npi w zdaniu jako przydawka, za$

orzecznikiem$ k a r U yl9HS, K18).

%Te przeciwne spagoaiskaMprShail8y Eski (1999, 116

2y za tym rozwi Nzaniem autorka ostatecznie sifi opowi
Eolskim. 3 3 )
Derywaty od wyraUe@E przyi mkowych imb.lpuayninal@7ét owal t
S k a (EB Y999, 9697).
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jakoSciowych i /1 ub il oSciowych alternacij |
a der ywam eetowarkyszy afiysacja lub zmiana paradygrfatirzeba od razu
zastrzec, Ue status [ ranga sgowotw-rstwa

omawi anego wyUe|j sgowotw-rstwa fleksyjnego

formantu s@opwortan-erLazieyg i wci NU naleON (
w sgowotw-rstwie zagadnie®&® (por. Jadacka ¢
charakteru alternacj.i al bo nawet t ego, Czy
zachodzi. Decyduje o tym to, dokja e j formy wyrazu motywu,j
derywat* W wypadku derywacji odczasownikowe,]j
w formie bezokolicznikowe] albo w kt-rejsS

formot w-r czyc hmyjaksa my (alternakja , j); albpmyjaka (to czym

sin) (ryja& alternacji). W wypadku der ywac,]|
natomi ast for ma mi®alobo vinneigk przypaditao Pest i rgadne a

z postulatem H. Jadackiej, ktrranpedizepzo¥
for my fleksyjne, np. mi ejscownik czy cel ¢
podstawowycho, zwgaszcza wW tych sytwuacjach
opis sgowotw-rczy, a w efekcie zzni aacgzenm e

derywacji morfonologicznej Jadacka2007, 13). Chodzi tu bowiem o zestawienia

motywacyjne typul e Sny s p apoelesi® 0 s keocdbdreca i ntuicja 0
kobiecié , koci a hi sa aacidda( prohylady a z odnoSne
H. Jadckie)) ®°, kt-re nie wykazujN wymian morfo
zauwa Oyl , Ue autorka nie zaproponowadga tu
analizy sgowotw-rczej, bowiem w drugim z p
widziel dzgsto yaradyg mait yc z n N, b e z kabitca i kobiecie al t er
Fonologicznie jedhpi&st - OnNcalkwhpsadal.er&konjbg
W kolejnym przykgadzie ni e ma koc@ higoriea wd a r

tor zec z ydwii Stcorei g eSSl kogeddmrak we frazie z der

to zmienil sin moUe r-wnieU parafraza i |
poni kosiarlchy,oczy o 6ruch, oczy jak u kotaodo (pal
23D0k@adr1iej formantem nie jest sama alternacja, | ec z
kt -regoS z fonem- w. .
ZMifidzy innymi te zjawiska ofWiSnjewshsepr GR606yzpraw
> Te dwa przypadki nejzfiSciej wystinpujN jako s§owoformy pods
rzeczowni kowej . Post al dopegniaczowa, jako t a, kt - r
m. in. w opisie gowotw-rczym w GWJP (1984) oraz w u
ugu

s
®pr zykgady =z odinda®ke20g7pll)art y k
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Okazuje sifi rewnieb, z&8§opPemiyacph i defi

obydwa rodzaje alternacj. (j akoSciowe i i
afi ksal nej (dodatniej bNd¥ ujemnej) i ni e
sposobu derywacji. Sprawa opisu alternacjbiSc i owyc h, nieco sin pr

a to ze wzglidu na r-Une definicje pojnicia
alternacja taka to Awymiana fonemu lz-ar owe g
lef-B, -ad v-ryv-arbyS¢t r utiy @5k, 120), cziniSciej jednal
uznaje sii ho kpgr oytmu wudiefoaiia J. Struty @Eseb
formantu nazywany skr-ceniem podstawy i 0z
wymi any jakoSci dweupotegapdStawyogpwnych cz
lub quasia f i K% (damka & dam<sk>i, lenistwo & leni<w>y, gospodara &

gospodar <k&@amgomgekygul ar nym uci nciom ul e ga

tematyczne czasowni k- w) bNdFah elUulel Emewnt h w

fonologicznych, npdw- padw:- j <k a3, spsepce<cj al i &8tjan>z,Qyjkmrzor
Ucifncia takie wgNczane sN z koGWIRP1984,| bo doc
Nag- ril®s8) , albo teU wuznawane sNapaofFE od.L

Char z y20BS;Badacka2 007 ) . W niniejszej pracy teg:
jak wspomniwdrearj evydieff ,za przejaw derywacj i
dodatniej, jeSli ucificiu towarzyszy afiksac
W przywoganym wyUejOahitgkad ehiHz a cljaid aw k $
i jej skutkach dla opisu systemu derywacyjnegp,ut or ka neguj e r - wni
wprowadzania do sgowot w-rstwa f Orangmt - w a
samym odr zuca alternacje mo refzoanloelbngN c z @ e h
derywacyj nN. Aut or ka uz as aaliresizawiskaodergwadgjid z 'y i
alternacyjneji uzup. T.K.] jest sprawN wzgliidnN (|
brak wystarczaj Ncych dowod-w nayiteywatuUOe o0 b ¢
maj N Scisgy zwi Nzek z procesem sJowot w-
obserwujemy masowo w paradygmatach fleksyjnych Xspbr.: wodai na wodziei
wodzianka tyle Ue w opisach fl| ekwmgajAnwadz®) t e w{

2" por. GrzegorczykowaPuzyninal998;Na g - 1908).

®Tak wgaSnie nazywa czNstki ujite w gapki < > A. Nacg
nie moUemy uznal za wmdezKewmyragkoMa@ pd#dninss)wyeaika (

z tego mindzy innymi, Ue podstawN sgowotw-rczN moUe
co stoi w wyratnej sprzecznoSci z faktami np. der ymw
gnb. wprowadzonych do bada® sgowotw-rczych wgaSnie pi
ASN powody, by [é] alternacje jakoSciowe i zmiany
procesowi sgowotw-rczemu, niepeglailatka00r,Onkcji samodz
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studentA studenci(e), nogaA n --gff) ni gdy nie bygy uznawanhne
l ub éwsp- gko E& - wki ¢. Trudno wific zrozumiel

analizach s gladackdW0 7, zylth)o. (Al ternacja we f|

nepowima byi jednak traktowana zupegnie analc
obocznoSci mor fonologiczne pozostaj N pod
i mplikacj N, natomiast w procesach sgowotw:

naci skemowmgch niekapdluehllne (kpalRpre;l uds:aabkia),

a przez to stajN sin jedynN przyczynN nowv
odrzuceniem alternacij.i jakoSciowe]j j ako
zdaniem H. Jadackief, akt, Ue moUna wuznal taki e wymiar
Mianowicie w formacjach typ r zai 8r z u ¢ hd kolega, papterochi papieros

alternanty chpdaS goskawaktowal jako ¥kr-cor
przyr owh(éniush), -ochSpilpic opiuFTsynpu S Owe warianty s

podlegaj N mocj i i funkcjonuj N podobnie |
wykgadni ki ékNpapgeslyowdn8o,Sc184). I nterpretac,]
zjawi ska. Po pierwsze w winkszoSci wypadk -
blisko wyggdgosu (zbliUajN sifn wifnc do po:
prawostronne), po drugiie dza % §aprzay atdak iaenja |
na wt - rnej strukturyzacj i der ywat u pr zez

podzielnych i pozornie podzielnyckapeluch jak paluch, smolch brzu $ak synu S

a co za tym idzie pewniebirz-uch jak paluch, kapeuch.J ed nak wuznani e al t e
sufi ksy (lub skr-cone warianty pewnych s u
rzeczywistoSci jizykowej . Br ak j est bowi
potwierdzaj Ncych, Ue uUyt kowniidczyi ew tsaukfiickhs y
r-Unice poszczeg-lnych fonem-w, co podpowi
r o z s Kapaubh : kapellsz balria : bakka, brziS: brzuch. Ponadto taka interpretacja

formacji typuwn u S, mesathao sgowot w- rbsniwadrea, p oclos k wimi
trudno w podobny spos- b uzasadni al Asufi

nieregularnych alternacji (pobabciaa babka, Wandzi@ Wanda, ajencja agencja.

Th moUliwoSi interprethacyj a9k8).przyj muje autorka za (
1) . wysthpujNce wygNcznie przy tematach Aotwartych
owe j Asufiksacjio w podanych przykgadach towarzyszN
jako sufiksy, to bygaby ywaga swiksgna,wco sufkealngemeak Dy deSi e t y |

kole<g>a, kapelucha kapelu<sz>(ewentualnie wymienn&apetucha kapetusa.

32 7zob. H. Jadacka: Al é] alternacje jakoSciowe w ¢
wyspecjalizowane wy&kdpdnskrulktmocj egalwvot w-rczych, zn
(Jadacka2007, 13).
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Z tych powod-w rezultaty opisanyc miamwy Ue | 0
mor fonol ogi czne \apisrgchdvpapievos, abcah babkap kit - r e s N
zr es zt NtoswnkowosI N ¢ z n N, produktywnN, regul ar nN\
wWsSp- gczesnej polszczyzny), uznajn za
morfonologiczne®>. Jedynym wykadnikiem pocho-dnoSci
formal nej j est w nich wgaSnie alternant j o
chol moUl i we jest takUe wystiipowanie alte
gg- wni e w s gogmuohad gmaes h k & yJp & pasawad poszewka,
michad mi skad §gokKev kabydwd formanty w tym sam
nowN strukturf semangyacwntNumorlbettngagrhne wie gl i d -
tyle der ywacj Nmamofrof (od m)gli cgzindNz n N.o

Wypada tu |elkbezcpej adwidagiiNce sifn powyUej
alternacyjnego mianem alternantu nie jest
substancjalny, a nie procesualny charaktei
M. Skar Uy Gs ki, przez kt-rego sN one okr e
(Sk ar Uyla®9 k8l, 84). W niniejszej pracy natomiast formanty alternacyjne
traktowane sN bardziej segmental rffjer- - JakoNc¢
jestprzec e U konkretny fonemjainhg sdmaodpeawoj
wszelkiego rodzaju operacje czy przeksztagc
r-wnieU takie jak transf or maarginentows (SBA) i o we j
w str udkrtfuorliogri cznN, nie bAndN |iczone do for
derywacj i, a nie derywat - w. ProwadzN do pc

(wsp:-g)tworzenia formant - w, |l ecz same ni mi

Akcentw funkcj i formant azi asngyowjod svtt r wzel@o ywa tle
dokgadnie]j w zgoUeniach [ zrostach, kt -re
w podstawach wyst Npiditog d Mawiaa kkcggam)iy Pnpc z
powyUszych moUna by chyba widziedn.tnakN zn
kont ami nacjach pr od ukapyochraceadjokepgia®w- Jedwak Ue

nawet pobieUna analiza kaUe stwierdzii, UOe

33 Jeszcze inaczej wyrazy tego typu opisuje B. Kreja, dopuszcza on bowiem interpretowanie derywaciji

czysto alternacyjnej (wtypib ab ci a, ¢ - r c)jako szceg -olcnieag, 0 Bwazriiaant u derywa
gKreja 1976h, 44).

4 Zob. Puzyninal1978b, 98): AZaproponowana tu klasyfikacja
rezultaty pewnych operacji (a winc elementy dodane,

*®Symbolemd o znaczam kontaminaciji.
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v

towar zyszy i nny wykgadni k p 0 ¢ Hubdzm@arc i s g
paralygmatu, np.ma g o j jp d & @& ¢ r,annczymbrdg . Podobnie bndzie
(dusigrosz , mi mo stwierdzenia R. Gr zegor czykowe
r-Uni NcN derywat od grupy bndNcej GWoRIst awN

1984, 368). W r zeczywistoSci bowiem wysthipuje w
o] charakterze il oSciowym, mi anowi cie pods
derywatemjedenwy r a z . Gdyby traktowal zrosty anal
derywaty od podstaw dwuwyrazowych, to nal

akcentowania towarzyszy zmiana fleksyjna. O tyid a § ynootUnka by w- wc z
powiedziel, Ue szy @z@dwda npejealko zachowuj
ograniczonN pod wzglnindem liczby (tylko poj
tegoB i a § yakotletsem ma jeden, rzeczownikowy paradygmat fleksyjnyrastach

takich jakdobranoco by d wa cz goberyy wata j ako cagoSi sN a
Wreszcie w typie wiarygodny t y | k o pierwszy czgon Zros:
Auni er uchomi ony Wielkahoe Bap.yWiakanecy afpa Wielkiejnocy.

W gruncie rzeczy | ed nako stroktuood podstaviNo postatie r p r €
frazy syntaktycznej. Jak piisizNpcytToWahe zay|
charakterystyczne dla grup wyrazowych (bnd
mi Aidzy c¢ zSgoNda ntieoU wy ni kvay (e jo poi gsraanrei crzieencioa i
fleksyjne r- Unego typu Zrost - w,. Jednak I
nal eUJagoby je wuznal za przejaw derywacji S
akcentowaniz?.

Zatem element prozodyczny w derywacie jasti e s a mo d z € ehlNn N

pochodnoSci sgowotw-rczej. Nie ma on Amo
formantom, jako efekt operacji sgowotw:rcz)
Leksykalizacja frazy syntaktycznej T z w. derywacjn syntakty

do sgowotw-rstwa tAa jNeadgn ak oSc iNsigge jsetswi er d z
sgowotw:- rstwa syntaktycznego funkcjonowago

innych zjawisk niUO w ¥rzwwbhtjamej mgjle¢i & ot

szerszy zakres, alieni bawk be. j 8la} i dtnatcrzied j sdze
%Cco zresztN wczeSniej uczyniga R. Grzegorczykowa (109
Np. R. Grzegorczykowa w swoim opracowaniu z 1972 r.
typu S| eprgstaw f unkeciji rzeczowni ko we jmianykfankcji semaptgcangjt aj N n

i syntaktycznejbazy.
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o okreSleniu danego wyrazu jako produktu d
charakter ich podstaw, kt-rymi sN frazy,
ta polega na przekdrmitayycago Wo nedhdpreye kny s k |
czym ©przeksztagceniom nieNdgwnalRIBy$8Z)N i nn.
Za rzeczownikowe derywaty syntaktyczne uznaje autorka rzeczowniki bezafiksalne od

fraz przyimkowych fni n d z y)rizastdwieni@ro g o t alski,onaszyna do szygia

Dodam, Ue w zebranym przeze mni e sgowr
syntaktycznych o] postaci zestawieCE For me
w warstwie oficjalnej sgownictwa r%Zemie$

Umi eszczanie tych ostatnich w obrnAnbie sgov

zastrzeUenia. Na korzySi opisywania ich |
produktywnoSi modeli sypodakawczABdglowbe UNc p
jest seyjne, frazeologiai j ednost ko wa. Powtar zal noSi S C

z cznSciowN powtarzalnoSci N schematu mor fer
Takie konstrukcje jaks zczot ka do but -wtpzupaowpemagdir
podstawowy schemat, #odat ku zac ho wuj Npawsnpdorbwa,yzupa | e me r
og-rkowa, zudyaszowotkwa do wgos- wd) Najczot ka
podstawie wdgNczymy Njaeg - di®R8Sxs1§HW oct bar- it bsit ew ade 't ¢
analogia do der ywatUewt ymyr &Jda ceijiompa, nadr z
szczotkh pegni N roln takN, jak sufiksy w der
|l ewostronnoSi nadrzidnika w prze®iDakje Est wi
autorka stwierdza, clhe naz ypaawded wr dé&rzywatNa
mogN wsp- gwystnpowal formanty syntaktyczne
okolicznoSi, Ue sNNa&ag- - d8¢8maW takiepperépektywi®o we 0

pozornie moUna teU widjznel piumi wer ez mwa ¢ jak

¥ M. SkarUOy@®ski sgusznie zauwaUa, Ue takie definiowa
bowiem Au podstawy kaUdego procesu derywacyjnego st

czyli [ é] derywacja nie polega na wyprowadzaniu |e
syntaktycznej w | eksem, w kt-rym jeden z czgon-w w
fundamentem derywacji, itnmae spzipa3y Tmisd agBNS wgrenaowy e
niekt. -rych z tych wy zerowanych element -w sN og-In
i mpli kowane. W tym sensie cagy obs zarsensuglargpot w- r st

gSkarUyl@H&QQ)i.

9Zob.Kurdy §a (2003a, 2003b) .

““M. Skar Uy Eski sgusznie jednak zauwaUa, Ue Aw zeste
sprecyzowane w stopniu, kt -SrkeagroU ys3H% $6jkpszyp.30)i e osi Ngaj N
““Chodzi tu o przekbBzodgwgnate@® przyiwmkaddagszhpod np. w ¢
dachem( ws p - §) wyst Npi el ement fleksyjny: rodzaj ni jaki
z podstawy, podobniodziemieZ pod z(ipaniady gmat nij aki zamiast Ue@Esk
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poniewaU to zestawienia wgaSnie sN dla nic

bazy derywacyjne, nie mogN byl jednak trak
| ek se mami (jednost kami Ae&siyaminywiiel,owwni a
Co wincej, ze wzglndu na technikn derywacy

jako specyficzny rodzaj sgowot w-r st wa mo r
pomocN shudowldnkad wz k o §a b u dawllEesfeaiakdal e tlub w a
paradygmat - w mdcharik & ysjzrkyocgha (mec hanidacpgwat a kol

kompaktows |, zaS ich specyfika bierze sif z ni
formant - w, kt-re w zasadzie nie maj N warto
wyraz-w z podstawy, kt-re zostagy wyzerowa

jednostkowe O0telef &mdn- r&kmg,yatkzasamp wekymhani, pkwa t a c
6szkogao ( for nbadowlanka, mechanik, elektfkkc h 6r esort o ( fo

deywatachs k ar b- wka, )zbroj eni - wk a
Wypada tu postawil pytanie o postal f
A. Nag-rko der ywatach syntaktycznych. Cha

odnoSnym fragmencie swojej ksi NUOkiawpoSwi i
zasadzie nie pisze co konkretnie jest formantem syntaktycznym. Definiuje natomiast
jedynie sgowotw-rstwo syntaktyczne, a za g
danej] for macj i do derywat-w syntaktycznyc
formant u, |l ecz wystNpienie podstawy derywacy,]
wyj Nt kowe, Ue techniki derywacyjne (typy
podstawie tego, jakiego typu formant podstawowo tworany jestderywat. W taki sam

zZezxt N spos-b postnpuje A. Nag-rko przy o]
derywacjf®. Natomi ast na wsthnpie rozdziagu poSwi
derywacij i okreSla sin zdawkowoi utup.rTidg nt Sy
unieruchomienieskyu frazy syntaktycznej o bnindNcej po
(nota beneni e wymienionych we fragmentach poSv
derywacij i syntaktycznej, lecz opis%hHwanych

i w zestawieniachN a g - r1%9& 177) Owo uni eruchomienie | ¢

2Chol mo (tnaat ntiee otsr akt owal jako polisemy metonimiczn
elektryk-w // mechanik-wo.
“*por. odpowiedniePfzaglmtdt(ydargmardkzoi -48u9 8, 177

“Co sprawia, Ue klasyfikacja ituech.ni Naglerlyaovaaypnymh
przejrzysta, por. teU: AWgNczenie formacji od wyral
przez A. Nag:-rko jest w tej sytuaciji [chodzi 0O zupe
composiiTtKw:- §Srodkiem wobec uznawania kompozycj.i zZa
(Skar Uy Es-98). 1999, 97
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l eksykalizacj i, kt-r N rozumi em tut aj sze
w jnzykoznawstwi e, mi anowicie j ako transf
jednost k. sWojvenji keafekcie wyj Sciowa fraza tr
leksykalne (niemoUnoSi wstawienia dodatkow
wWyrazowe|j oraz niemoUnoSi przestawienia t
jedyna*®*cecha r - @nimdday wowmamy od wyr aUenia mot
nazwal syntaktycznN, z tym jednak zastr ze
wy §Ncw nzeest awi eni ach, ale juU w zrostach,

AunieruchamiajNoO szgwke wyestleonina hadgwdlgoc,ec
zmi anie syntaktycznej Zawsze towarzyszy zn
derywaty takie, inaczej niU zestawienia, m
wyrazu graficznegmo i c@m®aijefniciae uwzglndni
sgowot w-irjcezsytc hc hyba wyra¥ni e odczuwal na p
Natomiast wyraz-w utworzonych od wyjk Ue E p

sugeruje A.j aKa g-drekoojomarcie syntaktycznym w owy Us zy m

rozumieni u. Same bowiem wyraUenia przyi mi
Derywaty ttes N At ypowymi 6 for macj ami rzeczownik
przysguguj e pegny zestaw kategoridi granm

paradygmatem fleksyjinym t o | es't gg-wna cechair Uni Nc
wzglAadu na rierkacjjNi sptrazyN,mkmocno ograniczonN
rzeczownika bazowego (pgroddasze;a,-u, -emitd. : pod dachem;ami lub pod dach-

y). A zatem tylko ze wzgld u na <charakter podstawy moUn
sgowotw- rstwa syntaktycznego, ze wzglndu z

one do sgowotw-rstwa paradygmatycznego.

Z dokonane|j w tym miejscu analizy i k| &
bazy maj N postal wielowyrazowN, sN w op
Zaproponowane przez A. Nag-rko pojncie sgo
rozwi Nzuje sporne i niejasne kwestie, zwdg
syntaktyczne wys N p i wygNcznie przy tworzeniu zesta
powszechne|] zgody, i0 sN w og-1le produkt
derywacij i zrost-w towarzyszN mu inne Srodk
“MoUna by sifh tu takUe posguUyi niezbyt zgrabnym ter
“® Trudno ws kazal inne r-Onice, kt -re W zZaproponowa
rzeczowni kowej miagyby charakter syntaktyczny i mo g §
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(a winc tak Umet aockdt ywyzrnaybehE ssy\N j ednak, czego
ef ekt ami derywacij i paradygmatycznej . Uwa Ua |
pewnego typu derywacyj nego, j est W s gowot w
moUna bygo jeistzawibaloshagymiwv technikami de
sN okreSlane (wyr-Uniane) na podstawie teg
for macj e. PodstawN takiego stanowiska s N
rzeczowni kowego f goma otra zA sy retj ekdtnyoa odeno Si
mi anem derywat - - w syntaktycznych. W moi m
syntaktyczne t o typ der ywacij ii nwyodmnibli

w Akanonicznymbod sgowot w:- r st,wiket - rcah amae

kszta@®@tnivayrsaylht akt ycznego i jako taka Amate
t e mat sgowSkw-rrUyzABE&9 ,( 99) . ZaletN t akie
sgowotw-rstwa syntaktycznego |jest uznanie
sgowot w- r cleksgmA (lekseh a c jad e | frazowe]j , czyl.
wyraUenie (ginN@kpgowizMzanych f 1l eksAylgkseme i s|
(iedno lub wielowyrazowy”) . ZauwaUmy teU, Ue w tej konw
opi sywal r - wni e Ut rkaodnpcoyzjyrcijei , p rkzteesruN\wa no p o z:
sgowotw:- rstwa, jako formacje nietypowe, bo
takich mo Un a widziel ni e d wa | ek se my, | e

elementy frazy, np.c h J o p o r b doohdno kbotnik jre d no ¢ # enf midezdy
wWyr azami z podstawy wystnpuj e bajkapbaszto] a p oV
(Qisarz bajekd e we nt ual pisizes bajkiot devuskibowkettmod t o , cdwie or ze
skibyd k ami entico g@mi e j s cia ms vkiakmiderd@ym azy t wor zN
nomi nal nN INatbmiastfea lbta,l nMle kompozycje sN afik.
takUe zmiana akcentowa, moUna interpretowal
derywacij i syntaktycznej, podiopomwanijeakf oAr.ma
paradygmatycznego u der ywa t* wiyleotgko, Wer a Ue @

w zgoUeniach cechy t e (formanty niesynt a

4" Termin wielowyrazowy(albo multiwerbiz® t r zeba tu rozumiel umownie. Z
A Nag-rko okreSlenia takie sugeruj N, AUe zestawie
skgadajN sin z innych wyraz- wod (Nag-rko 19098, 187).
uwaghn na nieciNggy (graficznie) charakter zestawieC.
“®Zaliczanych przez autorkidn do derywat -w syntaktyczny
typu derywacjii ko mpozycij i, kt - ra obejmuje takUe zrcpsty, ch
w kt-rych wystnpuje formant syntaktyczny.
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ni ewyr - OUnionych w powyUszych parafrd®%ach e

natomia t w zestawieniach ich odpowiedni kiem
mindzy zgoUeni ami a zestawieniami j est Wi I
elementy majN postal wyrazowNmorv emd owlle r(idaw

tematy s §ofarmanvafiksatnyg// paradygmatyczny // prozodyczny).

Techni ki sgowotw-rczdgoiwott wpy s$ wowstywt agt wa.
w kt-rym derywacja polega na tworzeniu Ww
dodatkowo od podstaw o charakterzze fy synt aktycznej, objngoby
a w jego zakresie mieScigyby sifn nastipuj N
i z§g¥ O0enaiat akUe wyrazy od® N jeatbamoEjedmk z y i mk
t echni kN de aepevenyanyyjpenNsjo wot w- i gietwsea

z tych termin-w odnosi sin bowiem tylko d
wyodrnbniane w oparciu dad&ckagO0& d48). Natom@ast st a c i
typ sgowotw-rstwa rozumiem tut ajchagizak o ws Kk
(sposoby) sgowotw-rcze, w kt-rych ©bierze
derywacyj nej, Czy szer zej t o, co opr-cz fo
i decyduje o ich budowré. Wy r - Uni k a mi typ-w derywacj i m
innymi | i czba wyraz-w w podstawie, wchodzNcyct
mi ndzy ty mi wyr azami, Co pozwal a odr - Uni
od leksykalnegohNADdwyadyoweme 0SJowot w: r st
T kompozycji). demt yfi katorem typu sgowotw-rczego
kont aminacij i Wyrazowe|j (wejdN tu formacje
rapytod racical kopytd czy opisanej szczeg- gowo pr ze:
aluzji i paronimii (adidea j i ) s gowot wzorlogmedjj,n zylpo@znawst v
krowologia 6 we t e r yalkoaadlog @@ i, jraokzéd,nd il ®tgor y k harhulet er at u

“®Chol , jak zauwaUa A. Nag:-rko, niekt -re morfemy | el
bowiem tak jak one wnoszN do semantyki derywatu znac
nadzn e, i t p. schron daloghnorg pidrdnachroly -mierz(wodomi er z LirSmi eni om
g roszor - bipbzyaykdday -z1i2RE 105).

Podobnie u J. Struty@&kiego (2005) i A. Nmigk rwo (1¢
zgoUonych, z tN r-UnicN, Ue A. Nag-rko zostawia zes"
J. StrutyE&kiego zestawienia stoj N poza sgowot w-r
skdgadni owych.

Do kompozycji nibei zmyl, e N zjyu kturmiywehr podstawa tyl ko
Jest niN bowiem zestawienie i jako taka podstawa jes

2 Tak rozumianyt yp s§owabwi Uat swai do tegoroddajAe.m Nsaggo wdktow -n
(Na g - 1998 189).
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6chapamberab6k obi eta zg§egd ppreocBkdbdieitaa i fa gy m

konserwatoriumé k o nwer sat or i umo) . Za typ sgowot w-r
sgowotw:-rczN, Kt -rej produkt lbagiétka, fldézkana pr
i w kt-rych da s-kaiNiveydmo®hal i czNsekmak o

przyrostk-w sgowmt wyrazy¢h,u lkawrych wystnp
nie moUna wskazal dla n% Wieszce pewsymatypgm s o w
sgowotw- rstwa bindzie teU w moim przekonani |
B. K@9Y6bil993) a pol egajaMda paiwymw der ywaci e
quasi przyrostka w podstawie, ngutobus, trolejbus, bibliobus t p . romnibmsz - r

kartoteka, pgytot ekp, hiblibtaka Opis&na tutaj djgwska,ot e k a
kt-re nier zadk o sastpréseuktaryzatji i anabgliwyar apzroovceej | C zi
stoj N juU na pogrsansu strctai sigronwod lw:- psbwas - w
rozbudowywaniu [ bogaceniu leksykii (gg-w
neosemantyzacj i i z ap o Byyddzie Ge Zaveskeslup knia Hon'y ¢ h)
ko@®Gca majN one charakter Czysptoows s §p Wo tpw-z
Znacznym |jego udzial e [ pod wpgdgywem typow

charakterystyczne dla der Y Wemnejednalke tradgij e we

tego, Ue jednym z centralnych zagadnieGE
przeze@® funkcje, waUniejsze bndN dla mnie 1
Tradycj N pol skiego sgowot w-rstwa j est
segmentaloof or mal nych (a zatem i technik der ywa
kryterium produktywnoSci danego typu, j ego
pol szczyzny. JednN z nowszych pr-b takiej
H. JadackiefO hi erarchi zacj.i w sgowotw-rstwie i
BW zwkMN zpdmatzelra(z), pan p-Tni ej
**Zob.Nag- - 1®88, 190). O ile moUna sin H#ayzkal bagibtka, Ue ws

foclkeni e majN w polszczy¥nie odpowiedni k-w mogNcych b
sgowofor mm kakwval j ddbsjewdowwhi |, (skajzNMnkaki enadodp wvai e«
E)ostaci wystfpujNcych wsp- gmizeaSenmad w polszczy¥Fnie za
*Chol nal eUy pamintal, Ue analogia jest podvatUawN ws
polegajN one na tworzeniu nowych struktur wyrazowyc
derywat - w.

*warto teU dodai, Ue uwzglfidnianie w opisie sgowot
powinno nie tylko poeserbzaydia @ esrgsopnodt twy vz agproeieEnl ri sta
wiedzy o mechani zmach wyrazotw-rczych [ naturze sy
udowadnia to AtransgranicznoSi o systemu sgowotw:-rcz
granicw j Azyku, zwgjaszcza, Ue wbrew pozorom, takie Ani
rzadkoSci, por. wspomniana praca S. Grabiasa (1981a)
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derywacyjnegp w kt - rym autor ka roieste eryninalogiazng mi por

oraz proponuj e uzupedgnil wspomniane wy Ue j
dotyczNcN f umkrwrt Jadadkenoyec7h) .f oZgodnie z tym wy
formant-w prymarnych, czyl: takich, kt-re |
funkcje sJgowotw-rcze (semantycznN i gramat
ucifncia i forymamtey D& fuagNynekrhdatswi s ekundar nyc
wygNcznie funktetwdrzsBmaneyeckaM i postfiksy,
pomocnicze, czyli nie pegniNce Uadnej fun

sJowotw-rczych,nazygwatrsaidicyjeciheN towar zyszN
wsp:-gformant - w, czyl. formant - w wystnpuj
w jednakowym stopniu biAadNcych wykgadni kami
kombinacjom for mant - - w pr y madanpgradjggmatyczr®@e k u nd
alternacyjna, sufiksalralternacyjna, sufksalmdo nt er f i ksal na) . Nat omi
nigdy nie wystnpdj Nciolf mant gk prymabaeaczka
gdyU zgadza sih n a -dodsathief, menmoi eUed eordynwoascij ij Nuj
o] zakresie znacznie wi 8s W ynimiejsayrn O@praaowariun ny ¢ h
generalnie przyj mujn opisanN wy Ue j k1l asy
derywacyjnych, jednakUe <chciagbymksany. uzupe
Pierwszy z ni ch, W omawianym opracowaniu
(alternaty jakoSciowe traktowane sN jako
przesuwane sN do wucinli, czyl. d eor yowzayem ij wU

wspomni a,geanl t er nanty morfonologiczne sN type

samodzielnoSci o, to znaczy mogN samodzieln
sygnalizowal pochodndrSd | alejrey wad aswo tcw-yr cszee.r
zatemtechi kN autonomicznN i w tym sensie Apryr

cznsto wykorzystywanych w sgowotw-rstwie p

przeze mnie gwary, a to z tego wzglndu, Ue

W polskim sgowotw-rstwie synchronicznym sporo jes
definiowaniu,por.:f or mant gg- wnwsppQgQliet mawowy) f ornenam$l pfrorsman ti
czycecha towarzyszNca derywacji.

®WwWyjNtkiem jest derywacja zgoUona, Aw kt-rej for ma
wsp-gformanty [ é] wp wrioecvzael i wy sitwi minj Np othdacka®0% o wot w-
18-19).

> Derywatemujemnal o d at ni m angl<bdj & zny,p za | e wydelilace>iomy czy dam<>
ka (Jadacka2007, 17).
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semantyczni®’ | rzadko t wor zN nazwy eksopresywaegd o0 n e

Przykgdgadem takiej ni etypowe | for macij i z fo
juU gwar okapglucwbyirdaNec y nazwN charakteryzuj NcN,
tym sifn wyr - 8hifh Rodobree infikeasina k@ Py uznal za au
technikn derywacyjnN, kochawa0zelWwy ks ya &N
jedynym wykgadni®kiefrecpackadnoaScponadto na
wykorzystywanych w pewnym rodzajug®® wot w- r st wa gwar owego,
w formacjach folklorystycznych, 0O czym bnc
Dla uzupegnieni at edbbadraak,t elfey sptoydkoib miaer tjoak al

zaliczyl naleUy do foewmabt pegseNuodar wydtle,r
wygNcznie semantycznN i nigdy nie powoduj N
podstawy.

Srodki [ techni ki derywacyjne pol szczyzny

Ostatecznie zatem r eper yjoyahr ustdany dakpodatawie t e c |
zebranych przeze mnie derywat- -w rzeczownik

nastfipuj Nco:

1) formanty prymarne: sufiksy, ucincia, for
2) formanty sekundarne: prefiksy, infiksy, alternanty morfonologiczne;

3) formanty pomocnicze: interfiksy, akcent.

WSr - d wymi enionych wy Ue j wykggadni k-w poc
autonomiczne sN tylko formanty prymarne i

jedynie wystihipuj N przy tych pierwszych,

odpowiadajNzabwgaé&mi ambci gramatyczne, ani
ni ewNtpliwie biorN udziag w derywacji i wr
od ich podstaw. Natomiast techniki derywac
9 Byga juO wyUOe|j mowa o tym, Ue formanty te wysti
emocjonalnie, ponadto wcale cznsto tworzNaemxjpe t ak Ue

a agencja w kt-rym to s go wimee whasicimaaetystylo empajosatng, clécz
stylistycznN (oczy wajhgate depwaizodagengajao nigewariant fonoldgczny

leksemu).

®Chol trzeba zaznaczyl, Ue na itpii siznit eor prieejacy fc maXkdjis
Ezracy, zob. rozdziag VII. ]
Wprowadzaj N r-Unice formalne (r ozbiuidnotwean swyfriakzuu No wnac
emocjonalnN znaczenia wnoszonN przez formant 2z podst
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wystNpienie d ana e g @ i alk o fedynego l ub gg-
wykgdgadni ka derywacji, to:

a sgowotw-rstwo afiksal ne, kt-rego odmi
i nterfiksacja [ i nfiksacj a, a opr-cz n
Derywacja afiksalna obejmuje m ni e tyl ko przypadki do
(czNst ek)efekityeocpze rtaacki e na ni c h, takich w

uci nci e;
b) sgowotw-rstwo paradygmatyczne (fleksyjne

c) sgowotw-rstwo morfonologiczne.

|l stniej N takUe technilkiN mi esrzzaenvea d zper, z etj aSkc |
W niniejszej rozprawie sgowotw-rstwie | udo
Wsp:- gwystinpowal ze sobN mogN techniki jedne
pojawia sifn s Jowaoteriksains @wde a8 u &) kugmnedifogd at ni o
brzyd<k>al) , ale krzyUujN sifn ze sobN takUe pos.
morfonologiczneafik salne (typ gr uch<k >a-na), paaad yfmatycznro

morfonologiczne (typierze®® oraz paradygmatyczra f i k s a Iniagpugian-aglodd e
y)64.

1. 2. R-Unice semantyczne mindzy derywatem i

We wstnpie niniejszego rozdziagu for man

derywat: podstawa j ako zesp-§g wszystkich, a nie t
wyraz motywowag 0 d mot ywuj Ncego. Zgodnie z tN d
uznal takUe wszystkie elementy znaczeniowe
wnoszone przez temat sgowotw:-rczy. Podobni

ADotychczasowazbpNaniUa Wg¢] naleUy podnieS§S

for mantu j ako czNst ki semantycznej stru
t u rozwi Nzaniu for mant poj mowany jest j
przeprowadzane analizy i d Nmnw cki erednakcy i u wzo

83 W typiegruchat o g §- wnie wymiana jest wyh&akemrizoj skefnantytznieo ¢ h o d n
derywat, natomiast w typacbadzinai pierzeal t ernanty s N raczej skut ki em,
formant -w sufi ksalnego i fleksyjnego.

W analitycznej cziSci pracy (rozdziag &d¢y)nNdeme ¥ f
okreSlania zmian towarzyszNcych formantowi.
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poszczeg- |l nymi skgadni kami t ej semant yczne
struktury gwar owego for mantu daj e mo Ul i w
zachodzNcym w str ukt uSiezaciukj2601,y k56) wee dalej:gwar y
AUwd ndnianie w opisie struktury semantyc

skgadnik-w w znacznym stopniu pozwala Dbl

sgowotw:- rstwa, zwgaszcza na tle i nnych 0
09 - | nRieggocwuk2001,156).

Nowe (dodane) jednostKki Znaczeni a, wc ho
sgowotw-rczego i wsp-gJgt wor zNce z nim pegn
na dwa typy. Pierwszy z nich to semy formantbwe c zy | i s emy ni ew
w znaczeniu podsa wy , a wiNzane z formantem segmen:;
tzw.war t oSi katego,r ipaolznwa | & pNam niguNc zyl dan)
klasy (kategorii) semantycziwy r a zo we j . Semy formantowe wyr

6 mi e jgsycledd] wiczyms N gy Uk i 6) mN toenvds ezyiing 7 ife 6mNEc i 6 ) .
6rezul t aotrobgdp, easoi S0 ddeshkit ki jedzeniad), 60so0
c z y n nofakdén, Kowo zi 6), 6o0soba c ha rclelakdémrktozowa n a
jestcherlawy-s gabowi ty, chor pasdit,y )odhqXgyroaz §@ ma Jye dES
(pulkd , 0 pibrzeo z B iGNr, 0 hagzordkg mgddy Twaceznur 6) a t
0t aki j ak 6, wrzégonichd any kvd otGapEEcjak wr zec,igo mda&dd i k
Gen, kto zac ho wtak gkbg mina g g°f)u Filtipc.i 6Mo Una w pe §gni

zdaniem Ue formant wnosi do struktury semanty
oznacza ono chyba r-wnieU, iU wasamafih kat e
jest. ZauwaUmy bowiem, Ue dwie podstawowe
gramatyczna i sSemantyczna. Formanty segmer
toUsamoSci gr a®makygbdpejfowsmmaatzusegmental ny
derywa t w klasie rzeczowni k- w) , za$s gNczone

semantycznk at egor i al nN der y wago wklasie nazworpadobnyn u mi e
znaczeniu, budowanych wedgug takich samych

motywacji k& por - wnuj e sifn strukturn formalnN |

stylistycznN) wyraz-w zwiNzanych relacjN
na r-Unych poziomach, nie tylko formal nym.
65PrzezseAmrozumiem el ement znaczenia, jego jednost kn.

®*wgaSnie tak, a nie o6ten, kto choruje na gru¥lichno.
“Ch ol nie wszystkie; takieij mocy nie majN np. for man
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w opisach sgowoiev-nazywanmi gdgnakexpress®ni c s
verbisf or mant a mi , chol traktowano je w grunci
elementy). Chciagbym jeszcze zwr-cil uwagn
rozumiem nie tyh&koz¢g¢gmrkaa (ea@mofakmarnrt owy), |
jako swego rodzaju operator czy konektyw s
tej Ue wartoSci kategorialnej przygNczal
sgowotw- rczego. Podobwisee gimeknt §Naoyehi ¢ fra
strukturyzacji morfologicznej (tworzeniu nowej struktury morfologicznej), tak kombinacja
sem-fwr mant owych i wwadav do strukpuoyzhgi tsamarytyczne)
i dopiero te dwa typy kpNMbhnaatwor sgoiwvet wyr e
Nie wszystkie | edn gk idlosyakiagep &k iyow az rua o g i
od razu gNczyl z formantem, ani tym bardzi
derywatachrybak 6t e n§ o Wiy bbgoydgarniczkab t o w s cpaliycny g apijak 6 ,
6tenzaktalhoagopigakeiowld6 a takUe w swrrecidniaat ywac h
6ta,,wtt-arj@tjuak wr zwiimthtoedhz a&h owujjeek sSwii ni a¢
wyt guszczone w parafrazach znaczenia for ma
gNczN sin z Uadnym z el emernetnakw Ber matpi e §
znaczenia moUna nazwal s e ma mi formaat owym
formantu ustalal sifAn bhAndzie w odniesieniu
a nie samej tylko podstawyo drugieza$S gdy przyj mie sin w
rozbudowane i uog-lniajNce definiowanie wa
(to, coowykonuje czynnoSi (podl ega procesowi /

wystfiApujNcym w parafrazie w bezpoSrednim

rzeczowni ki emo. TakN wartoSi k aygargeeka i a | n N
i rybak Wart otSé gokrai al na dpw zyhk Joasdtienicai(iSovih n)t u c h

moggaby o6bremmi ekit o wykonuje czynnoSi (podl ec
czasowni kiem wystfiApuj Ncym w parafrazie

por - wnawczegoo. Natwnike pijaktt owadtteonS| k troze ez one
(za cziAsto) wykonuje czynnoSi okreSlonN cz:
autor ki opracowania s gowoGrwa masttywae rwsepr-zpowz

jizyka ,powsktegygym poj awi aeg@miania zmi nsduzbyi eikrt n ywm
wyr aUonegoorap kategbyjak a2z wy obi ekt - w i rezultat -
predykacie a kategorie s gwiwwoSmi-e crez esaZN kulsa safl amyer

wartoSci k(@WJXPdLe8d)i @dizetmoyvnikowe derywat mut acyj ne, k
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nal eUON do tych kategor icjgarnitzka, ritydbzayk , i pSwimi t u
sN przez R. GrzegorczykowN i J. Puzynini o
nie zostadg wyraUony pr earygame rztecejaeppdstakit eud N
mec hani zmu derywacyjnego takich de®ywat w

AWy zerowany predykat nal eUy rozumiel racze |
okreSlony | e k s em, rybak pwyzerowany dpesdykatv doc jednostka

semantyca a , kt - ra moUe byl w§owilUp Wg anpiebksyk alcr
derywatach klasa ta jest doSi og- Il na: Owyk
aktywnie w stosuGWrPl1d8®4 o0b3 24X ud Cyvtoqgwane w
sN wartoSoriaminykmtefor mant u, a wifc tego
semantyczne moUna I|liczyl do formant u, COoO O:

sN jego el ementem.

1.3. R-Unice w gNczliwoSci wyrazowej] mindzy

Wspominano julU o tym, Ue derywat r - UOni
i el ementami znaczeni owy mi (te r-Unice skg:
maj N takUe charakter gNczliwoSciowy. W tym
gNc zI| iewoySiatd, inna ni U podstawy, jest for

pojficie s aménaczefkilokaci)i wdScieg- gowy opis gNcz
przynosi pracaSemantyka leksykalnd . Apresjana. W skr-cie f
nastfipuj Ncaz kaddpktwgryzuje sin pewnN gNc
l eksykalnN i semantycznN. GNwo nformacia&iym mor f o
jakie cechy gramat yB znket -wiyniman bmilel p rmzyy galNec
A np. podor yvbiardnik ( c)p fodorywka+ dope@mipgaSGNcz|l i wo
leksykalna to informacja wyrazZ&dlo  t y m, kBl uly kwyrmaa BlBsa wyr
B¢ BbmoUe sifn wiNzal synA aqmpatweedmild zowhmoaz
alarm, starania,ale niep r a twiesz¢ e gNc z| i woSI semantyczna
cechn semantycznN BwzwiiNmanmi edynwamganat yczni

Anmp.zdzi ergdfaewziN sin nazwy posiaddeiSei Uawalz ¢t

lokal), ale synonim tego czasownikey n aj mmovded wystApowal tyl ko
%8 Obszerniejom ponowan e | w AU- gtej gramatyceo teorii S §gowc
czinSci tego rozdziadgu.



pomi es zc*zveydd & jpmoa)iy @Apresjaikos0, 8588). W niniejszej rozprawie

pr zy jjednaksinowisko A. MarkowskiedS, wedgug kt-rego gNczl

i semantyczna (w rozumieniu J. Apresjana), todwatygygo samego rodzaju

nazywanej gNczliwoSci N leksykalnN, przy c:

regul ar na ( syst e meregqliprna (utualoayMarkoavak$ 2005).

Na okreSlenie g§gNczliwoSci | ry Kesmynk ka lbkac. | sto.
Tu postawin kolejne pytanie, czy gNczliwoSi
i podstawn, powinna takUe byl Iliczona do fc

Zmi ana §NczliwoSci gr ambteysdz rpeojd s(t mowNf owss

dziaga®& cszyaawgt wwr kt - -rych bazN rzeczowni ka
niebAndNcy rzeczownikiem, czyli w tradycyjni
mutacji, pors k gadaniiek adaha) si an oi)(,d u(Udeudbicmjdk nook, i e n

ichciwy PojawiajNce sin w takich derywatach

afi ksalne (sufiksy i ucincia), wprowadzaj M
rzeczowni kowych, albo ustalajN gNczliwoSi
i mutacjaq ) , albo sguUN poszerzeniu gNczliwoSci
co ma miejsce w transpozycj Warto tu zauwaUOyl, Oe i i
gNczIliwoSciowych wystfAapujN w formacjach t

derywatwy s o kna&dr ani czonN w stosunku do podst a
biidzie on bowiem §gNczyd ‘& patlczas gdy jpgo paistawa i k a m
sgowotw:-rcza ogranwyselkE t gadieleyhsyamki@Sima, mmpe z
por . prtzeednosiak * pyr-z0knoo s.i nA galU&m infor macj a

gramatycznej der ywatu | est wywogywana poj

segmental nych i LemIJwstfoomantiocwvhycdl e ment er
formantu, natomiastwja8nNe zzimegoa fGN&zliiwg
derywatu.

Z kol ei zmi ana gNczliwoSci leksykaln
nierzeczownikowych (czyl:i transpozycje i d
zmiany gNczliwoSci mor f os mt akd dysctzanveyj,, pAau
®GwiazdkN oznaczam elementy jfizykowe (derywaty, zna
;}‘Jotencjalne.

°Z o b . Buttée®1987).

A Markowsk nazywa j N §Nc zMaikows&i®00K 252k gadni o wN (
Ograniczenie to wynika wzostsynomimewyisao kwk$ i firzyy k@iN cveyyr asz
z rzeczownikami osobowymi.

“semy formantowe typu 6ten, kt and ,c z Bl miwe jusscteadl, a nG rua rweg
gramatycznych derywat-w, dzielNc je mindzy innymi n a
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derywaty naleUNce do klasy rzeczowni k- w,

semantycznie klasami wyraz-w, niU bndNce i
Za takN zmianin kolokacji odpowikatdda,j N6 miee(J s
6nar zndzi eb, kt-re w spos-btmatuwal wyr avy ona
ni 0 inaH et’Nee do rzeczownik-w bazy. To Scis
derywat - w (zmienionej w stosunku do g Nc
segmentalnymi i wartoSciN kategorialnN, po
derywat u. Trzeba jednak pami ital [ 0 tym
kolokacyjnej derywat-w majN takUe ihne ¢z

bNdFfibyakni mu der ywat u, mogNce mi eilporwp gy w
powy wymse loo Sii eco ograniczonej wzglidem pod
synonimuwzros) oraz czynni ki pozajnzykowe, taki e

tradycyjnie rozuma nych der ywatach modyfikacyj nych,

gNczliwoSi derywatu, obok formantu, bnidzie
decyduje o tym, Ue derywat zachowuje wifks
podstawy, przejmuje bowiem od niejg- | nN charakterystyki kol

formantu zmienia sifn natomi agtNcgNcizwo BaSI
t e k s twgramuN

GNczliwoSIi tekstowa wyrazu ma inny cha
Nie okreSla ona mgwdatl iz inayBicldkserpami§ Koz z éewdand e r
jazykowymi wyUszego™r zGNcuz | i ovzoySlii (ze ktse kesntsg m
wyrazu rozumiem tu jako informacjn o tym, \
sytuacjach komunikacyjnych i aktach mowg p awi al s i M. moFJe] fwyirea zt
widziane|] gNczliwoSci tekstowej j est ni ez
stylistycznych. Pozwala ono bowiem okreSli
nazwai nazwisko,szafarniai szafani e t yl ko Budowy i znaczénmi c e
pragmatycznego, al e takUe j ako r- Unice

Por-wnywane wyUej wyrazy w polszczy¥fnie m-

kodu gwarowego nNazwsko oraz szafarnig albo dla kodazwog:- 1| no
“OkreSlanie tego typu gNczliwoSci ma dgugN tradycijh
stylistycznych, odmianowych). . )

Dl atego moUna ten typ §NczliwoSci n a-pdmardowyéhn f or mac

wyrazu, co zbznactkaiagragmatyoznemgrgzui c i a
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iszafd’> Uwzglfidnianie tego typu ¢gNczliwoSci
l epiej poznal nat u-ekSpresyonycmayplj o ¢ hdaennei cnzuet ky, w ng N s
koniczekuznawanych za bardzo charakterystyczne dla gwar. Przeprowadzone przeze mnie
badaia potwierda j Wy s t i p otekstomclreogr ani cze @ takiego t

wynikajNcych z tego, Ue naturalnym kontek:
folkloru, zaS w tekstach uUytkowych, codzi e
jako mebgmllaczeniem pragmatycznym cytaty, 8

odmi any uUytkowkgdobwdr ycharakterystykn fr
rzeczowniki w rodzajuogl ndzi ny, kozplecpoyawiaj N S i
okolicznoSci owyc hy m zwwidlazrazneyrcihe nz (pwe weny m wy p .
zwi Nzane z sytuacjN Slubu). Powt-rzi jeszc
wyrazu cznAisto wyznaczana jest przez for man
S. Grabiasa (1981b, 1988)

Podsumuj my dotychczasowe ustalenia dot
sgowotw-rczych. Przedstawiona przeze mnie |
tylko odbiega od tych, kt-re spotyka sin
a w kt -dydlmrpnasitas ograniczona jest w def i
derywatem a jego podstawN. W praktyce bowi
gNczliwoSi wyrazowa i 7r-Unice semantyczne
for mant nal eeUyt yrlokzou nji ®K o nfior mal ne, ale tak
(ale w zakresie okreSlonym powyUej) r-Unic

r-UOnice w formie (formanty segmental ne) n

zdol noSci WY r @mavadeanrec zemor f em- w, kt-rych
nie przeksztagca znaczenia cagego wyrazu Ww
sgowoformy w nowyw,0o adbrmemay flleksgm) , podobn
S a me for manty semowe ( d e r wymagjic emantyozame] e gaj N
z pomininciem for mal ne|j j est bowilem do
neosemantyzacji). Nie moUe byi teU mowy o
gNczIliwoSci, to znaczy przy braku zmdan na
®Choi bywa i tak, Ue pojawienie sifin wariant-w nace
czynnik-w pozajnzykowych odpowiadaj Ncych za poj awi
Czynniki te zostadgy odkryte i opisane przez J. KNs i a

"Formacje sowotw-rcze tego typu omawiam szczeg: - §Jowo
®Zob.potderlb zd zi az@go2a Zd z ind i .ej

“Nie liczNc szczeg-Ilnych wypadk-w derywacij.i taut ol
nier-U0UniNcych sifi niczym inusaathauszinkpodst awy, jak tylk
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prosty wniosek, Ue w winkszoSci wypadk: - w f

strukturze da sifi bowiem wydzielil tak el
gNczIliwoSciowe, przy czym formant segment al
for mant semantyczny to el ement obligatoryjr

derywatami tautologicznymi oraz czystymi transpozycjami, natomiast formant
gNczIliwoSciowy jest obligatoryjny dla tran
formant & n j est fakultatywny, np . i nna- | est
synt akt yc zn e jaksamiteki bksdmikgi 2zm-nw teU bndzie ¢§gNc
paryk o (Ec(w telkstach opartych na kodzie gwarowynRoniec(w tekstach opartych

na kodmopobgkim), al®l gipB8laeqiitNk zdadwotSypy est
TakUe u derywat-w modyfikacyjnych for mant
g- Uko Uelwrrzkko zmi any gNc z| ilevaSlekarkar a Uai evu jwe r s
gNc Slii wgor amat yc zkoaki k p&aERi evn iparsied nieco gNc z
derywatu.

22Funkcje formant  -w w pol skich badani ach

Do tej pory wielokr ot nifenkcj doengniug i pviasyzMc s

zwgaszcza o dwrotanftwunkcsjeanamt ycznej i gr ama
tut aj W znaczeniach, kt - re sN im najpowsz
6ustalanie wgaSci woSci semantycznych wyr
gramatycznej wyrazuurzeczownikowieniedanego pojecia . Jednak for mant
tworzy nowy wyraz, ustala jego wgdgaSciwoSc
semantycznych wzglndem podstawy, l ecz takU

wzglndem pragmatycznym, dzylyiwad ¢ c wdiwjNe mo a
frekwencjn wystfiApowania w pewnego typu t ek
rozumiel funkcjn jako relacjfi mifndzy dwo ma

sama definicja formantu, otriasktnijeNea ppprEe:

l eksykal nN, a winc w pewnej relacji, Ws K &
charakter. Naj wyra¥ni ej uSwi adami any mi rel
leksykalnym podstawa : derywatoraz morfologicznymtémat§ o wot w- rczy = ptr
sgowot)w: rGpzry- cz nich wskazal jednak moUna |j

wgaSnie za$widicieermi dialpsoz NVI.c zW S§ z a mezgl-zli majSic i
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pokazal na jakich pQgaszczyadmacchz,e gw jiakwn cjha kr
f or manjta kfieklysaz wjaszcza na czym te funkcje p

2.1. Funkcje formantu na poziomie leksykalnymderywat : podstawg

Poziom leksykaln§P, n a kt - rym funkcj e for mantu
pomi ndzyl edkwsoenmaa mi (wyrazem motywuj Ncym i 11
najlepiej opisanfy,p Jarcitcemdamt evpe gni funkc|]
na wyraUaniu pochodnoSci der ywat u, przy c

rodzaju: formalna (strukturalnagramatyczna i semantyczna. Derywat zawiera w sobie

elementy wyrazu podstawowego, kt-re przy

(formai obl i gatoryjnie, wgaSci woiSfkultatygnieg poa.t y c z n ¢
derywacjii czyst chlewekdmaangywy cizbNeddinigpda j odJad
derywaty tautologiczne typohlewniaé ¢ hl ewd ) . Na tym poziomie

funkcje wobec derywatu, al e, co istotne, d
mot ywuj Ncego. USci Sl agllei @wiowyUsezdor mallna pg
stosunku do for my [ znaczenia podstawy, a

De factos N t o wi fc funkcj e n a tenpab z formani e@le mor f o
niemoUl i we do nazwania bez ojdn(ireiseiiesnticat oS i
odniesienia odr-Unia pozi aom Ipeoknsiylkegl)ny od r
Tradycyjnie na t ym poziomi gr awmar -ylknzimN
isemant.ycOowmaN tradycyjnoSi oznacza tutaj od\
M. Dokulila, k't - r a dla strukturalnego sgowot w-r s
punktem odniesienia. NawiNzujN do nijej w s
1971) [ M. Honowska (1967), a zwgaszcza
sgowot . rBowabniekzowagt Nuhkcje formant . - w
Ue wychodzi g z innych zagoUe@E& teoretycz

R. Laskowskiego; u M. Honowskiej odpowiada jej funkcja syntaktyczna, u M. Dokulila

Owarykule Kur d 2@m3), zawierajNtgymabgpiaszaumagn, na Kkt - ry .
polskie opisywago funkcje for mamda sw c zpyozsnfay Unpaireimyasti yriv
dzi S wydaje mi sifn nie do koEca trafny.

83. Puzynina, R. Grzegorczykowa, A. Nag-rko i K. Was
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i w szkole warszawski eloroszawskiego porzeczenioff n a | z
pol ega na gramatycznym przeszeregowaniu
wyr - Unionego jnzykowo (posiadaj Ncego odpow
nieco inaczej, na zmianie wgdaSci wdé&eci gr
naruszania |jego znaczeni a. Chodzi tu o tak

amo znaczeni e, jak wyraz motywuj Ncy, al e

(7]

ziiSci mowy, co pociNga za sobN kommek wenc,j

o

pegni tn funkcjn, to formacje Kkaotke@toa ,i i o]
Ue s felcomanigdetdo, Ue sin felcujed) pradowiztymSb
0

5t 0, Ue ktoS jest pracowityé). Paoopamjei a, p
Awt - r nN nominacj fno, dzinki kKt -rej mo g N

pegnil w nim innN niU podstawa funkcjn.

r-wnieU te przypadki, w kt-rych zmi ani e
pr zeks zt adna donmage mutacyjee). W takich derywatach formant odpowiada
bowiem takUe za transpozycjin gramatycznN,
wtedy deter minowana zmi anN semantycznN, j
charakter tcademantycznz at m&ho$ch da sif dokgad,
przykgadzi e kat egor i nazw nar zndzi poka
za wypadki, w kt-rych for mant pegni funkc
kaUdy rodzaj der ywadygmat fleksyjkyodo ztwoszénia jndWwycph p ar
wyraz-w (der ywac | abrpdadrtaod,y gemma tjyecsztn askepytiod rue , n
0t en, kto szepytla, czyli seplenid). Poni
gramatyczna for mant emamdtyczakegUna pod t ymk o
dl atego | ej pojnAncie sgusznie odnosi sin ty
zmian semantycznych, a jedynym celem derywacji jest poszerzenie zakresu dystrybucji
danego pojhncia w ania miowychomwdasz i wodSamni egr a
Wspomniana wyUe|j funkcja semantyczna, p
znaczenie zawarte w wyrazie mot ywuj Ncym,
Zmi any znaczenia wyrazu podstawdwe gano gilNt -ni
charakter jakoSciowy, ale mogN byi teU ba
przedmiotowe. Pierwszy typ obejmuje deryw

samego obiektu (pojncia) co Wyr az podst a\

20czywi Scie rozumienie tych funkcj.i nie pokrywa sihn
jednak zbliUone.
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wdSciwoSci, te, kt-re pozostajN poza centr

do definicji danego wyrazu, takie jak rozmiar (fipteweczkad ma g a lai Istewkavk a 6

T w definicji podstawy brak jest informacji o rozmiarze Ilub przynajmniej jest

ona nieistotna). Funkcja taka nosi mi ano n
funkcji semantycznej (R. Laskowski), syntaktycz®mantycznej (u M. Honowskiej)

i podmiotowej u W. Doroszewskiegblatomiastp zek szt agcenia przedm
zmiary, we f ek ci e kt nayywadmpaolyet@Nce do innej k1 a
do kt-rego odsyga pogdkamiaczkatottoy,wug Nxm, s inp. po
pszc tnoagywa n)ar maiddkza famizava ¢ )z Bunkgaot&mazywana jest

naj cznzSc i év. Dokulilem funkcj N mutacyj nN

u R. Laskowskiego, semantycznN u M. Hono wsk
najjaskrawszym przejawem funkcji nominatywnej. O ile bowiem, w odniesieniu

do formacji tr ams poyzwc ynj-nmyidh,o nsowlk go rodzaj
o tyle formacje semaaenduysticdone t & §y @M t nogrji- nvanca
pomindzy tymi dwoma typami derywacij i, a | e

a semantycznN formant - w.

Wspominana we e Sni e j nadrzndna funkcja for mar
pochodnoSci sgowotw-rczej, ze wzglndu na
wyszczeg:-Ilniana. Ni e br ak j ednak [ takich

wskazuj N na tin wdga$SoremastovukPoralarNpflenksijz
w pracy W. Doroszewskiego z 1928(mota bened ot yc z Nc e j sgowot w-r st
i rozumiana tam byga og-lnie jako tworzeni ¢

struktury badacz p onkya zayzw asjudnigapAugpdr zziyek J@ il e d e o

przyrostka, rozwijaj Ncego pieE& rzeczowni ko
Zznaczeniowej, mi mo wewnntrzne|j zmi any w
(Doroszewskil 9 2 8, 240) . W p-Fniejszyejhteorpr acac
sgowotw:- rstwa, definicja funkcj.i struktura

Af unkzgazownidokopwl! egaazaS na Aprzenoszeniu
kategor idi cznSci mowy do drugi esjtor.ukWur aMinm
definiuje sin tak, jak w pracy W. Doroszeyv
sygnalizowani e p 0 ¢ h cPdiaywisaclP78; Sigegumtykown c z e j
Puzyninal979, St r ut 30@s k i

Jak zauwaUono na wst fneryewato-zwl zd migair, a kd iafs

na okreSleniu funkcji tworzNcych je formant

78



tr-jdzielny podziag funkcj i na transpozyc,]
tr-jczgonowoSi taksonomi. bstatecaeef j wersji s § 0 W
sgowotw-rstwa war s zaws(GWaPg1984) mamy dodrgadjea Wi 0 n €
mieszane, modyfikacyjatranspozycyjne (np.bieganinad b i e)gay mutacyjne

modyfikacyjne (np. modnisig. W pierwszym przypadku chodzi o takie wypadkKi

transpozyqgj , kt - rym towarzyszN pewne modyfikacij e
z pragmat ykN, stylistykN, asocjacij ami (w
pejoratywnoSci). Swiadczy to z j edne]j st
transpozycja definiowana ejs t j ako przeksztagcenie Cz
semantycznego, z drugi ej zaS strony o dost
for mant - w, kt-re jednak niezbyt dobr ze da
leksykalnego poziomu funkcjonowania foarm t83 w Z kol ei nastnpna

(mutacyinemody fi kacyj na) obej muje taki e der ywa
i podst awowego faktu nominacij.i nowego pojn
Mamy tut aj do czynienia z r-wnorzndnym tr a
poniewaU przeksztagcenia znaczeniowe nalecC
w derywata h el ementy ekspresywnoSci majN <char
psychologczny, co stwierdza sama J. Puzyni
ekspresywnych polega na AwyraUaniu s t o
zjawiska hehiodagPuzywiyna UL TRB] el197;

Podobny, przejSciowy typ derywat- -w wy
M. Honowska. Autorka, podobnie jak R. Laskowski (1971), wydziela je poprzez
skrzyUowani e dw- ch kryteri- - w. naPpoziones zy m
l eksykalnym (funkcja syntaktyczna [ semani

mor fologicznym, czyl i typvpodsthwyriformanty.nZejedngj o p o z \
strony zatem derywaty dzielN sifi naatut aki e,
czgonem okreSlanym, z drugiej zaS na strul
wzglfidem tematu czgone . W gua gieivesa) wyns t ok u je S |
z kolei derywaty z formantami o funkcji syntaktycznej (transpozycje) oraz derywaty

syntktycznos e ma nt yc zne (mutacje), grupn drugN t
(modyfikacje). Gdyby funkcjnin syntaktycznN

0 podobnych oraz innych zastrzeUeniach do klasyfik
M. Skar Uy Es Ki (1%999®90).0raz M. Honowsk .
80bszerniej o tej opozycji piszi w kolejnej cziSci

857 0 b . 1200%, P14216).
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przeszeregowanie derywatu w stosunku do | e
mowy), mddna by twierdzil, Ue klasyfikacja tz
rzeczowni k- w odr zeczowni k dypuy g it ¢ z (mni ecryi srkaoz w

odwyt wor owe nazwyunktak y zniwd z k t - trypcun for mant

okreSlanym, pegni fnd ek adjork onaijman tzynd z2amN, naal e
Jak sin j ednak wydaj e, badaczka popr zez
przeszeregowanie wW obszarze Kkategori. czn$S

przez formant predyspozycwanyskhgaza npowychi

predykatowea r gume nt o we j , pumkpk jakz ia jegowpodstawapunkt

sN rzeczownikami i wystinpuj N w zdaniu pr ze
prymarni e znajduj e sin W pozycj i iSeap st r ume
co uni emoUl i wi a wzajemnN i nieograniczon
w syntagmie.

Na zako®& zenie podrozdziagu poSwifcone
w kategoriach zmian semant ycderpwatc: lpoddtawag r a ma t
sgowogw-hcdaagbym wskazal na jeszcze jednN

=]

terpretacji, poniewadwaplaaswickyizenla daks§ik
jako szeroko pojntN synonimiin, zwgaszcza W
nzieksae sen® Kkt -ra wykorzystuje struktury g

zal eUnoSci mindfy elementami jhizyka

86 7ob. m. in. Apresjan1984).

8% Przypomnii tylko pokr-tce, Ue jedno z waUniejszych
leksykalnej, kt r e definiuje sifn jako przyporzNdkowanie danec
wyrazowemu Y w okreSlony spos-b zwiNzanemu znaczen
w postacizmian orazpar amet r - w | &riay kkaykang ¢cohfunkcjo r zy por zNdkowuj N
danemu wyrazowi X takie sgowo Y, kt - rego znaczenie |
znaczeniem leksykalnym X (zwiNzek semantyczny na os
funkcje takie jakMagnPlus- intensyfikacja cechy znaczeniowej w wyrazie ¥ { a Biglszy, Syn(b i a gy

Sni g Bmiyb i a-Fazarny, Gener(gra - szachy czy derywaty syntaktyczne oznaczane umowny mi

symbolami S, (r us z adr usihd -po d)zAg (b ud o whubowany, Ady, (szybki- szybk9,

V, (budowlany- b u d o)wa kolei parametry leksykalne to ustosunkowanie wyrazu X wobec takiego

wyrazu Y, kt -ry jest z nim AzwiNzany semantyczni e
przyporzNdkowanie pol eglhtj Nceegn@ zZapredumamti uw ps ztez a |
Do podstawowych parametr-w |leksykalnych rzeczowni kow

S (nazwai-kowego uczestnika sytuacj; (u ¢ 2 yrfauczycielsz(u cdydczeE

Snstr( Nazwa nar z S (oag r sz etvestem ggrzewezy

Soc (nazwa miejsca sytuacjfoc (9 r z bmdgi ga

Smod( Nazwa s pos oSygpc z9yastyl(pisheid) ) :

Sres(nazwa rezultatu sytuacjiheg (narada =wyniki(narady)
Jak widal z przytoczonych wrayWymdswpppavamekrywapk
derywat -w MutakgingchyehstéSsenseesnboded - | niejszy w tym se
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Podst awowa relacja sgowotw-rcza wystnp.l

poziomem | eksykal nym, pozwala wyr -ilypil d wa
gamat yczny i semantyczny. JednakUe dla kI as
wystarczaj Nce, a,gdsyKprezénthbjeiko kagyikaci ud owo,d ni §a
Ue nie mogN sin one opieral na funkcji fo
poziomier el acj i, gdyU prowadzil to moUe do po\
i niekonsekwencji (por. formacje transpozycyymmo d y f i kacyj ne) . Te sa
SwiadczN r-wnieU o tym, Ue ich autorzy zda

rozwi papke swksonomie poprzez wgNczenie dodse
byghdodat Kawkoj e fifoz m@egot pomomu, innej natury. Taka
wielopoziomowoSi klasyfikacyjna jest, |jak

najlepszym rotzwd rNzemiie nk lpaswfi kacji der ywat
2.2. Funkcje formantu na poziomie morfologicznymfi or mant : t emat s gow

W opisie zaleUnoSci pomifndzy formantem
najcznSciej nie tyle o funkcj ac hgNcozrNeayrcth
j e stosunkach, analogicznych do stosunk:-:- w
oraz o stosunkach rzAadnoSci (nadrzindnoSIi 11
typu stosunki sN istotne dl a t kyZne teaic ze g- |
sgowotw-rstwa, kaUNce | widziel relacje pom
podstawowych relacij.i skgadniowyc h, zachod
podmi otem, orzeczeniem i dopedgnienieany St N
derywat-w rzeczowni kowych na formacje or ze
formantem a tematem jest taka sama,bieg ak por
anie6t os i[oﬁ;b@zenie/formantPiEQa[ dopegni OQragnafermagig podmiotowe, w
kt - rych wystNpi relacja taka | ak mindzy p
np. biegacz 6 t &0 o4 miot/formant] PI€9a [orzeczenieftemad Przy pewnej modyfikacii

i rozwinifnciu tych zagjodei®ywadUnmi ez tpyol vkood

l eksykalne nie sN w nim ograniczone tylko do | eksel
zmian leksykalnych widziel moUna sgowotw-rczN modyf
funkcje leksykah e by gy by odpowiednikiem znacze®& subkategori a
(zob. ni Uej , podrozdziag 2.4.). A zatem jako zmiar
[MagnPlus]szafeczka szatka Poczynione tutaj tpaoir -pwnmkti em moygjgddiya

opisu funkcji formant-w wgaSnie w kategoriach funkc]j
i funkcja formantu sN skorelowane, tj. funkcja for ma
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t o tw-rca met ody, rzeczowni ki odczasowni |
rzeczowni Ki odrzeczowni kowe (Pomianowska 1
mo wy . Met od a t aka mo Ue sin ok azaWacjir - wni e
stylistycznej czy ekspresywréj

Na nieco inny jeszcze rodzaj zaleUnoSci
w swoich pracach R. Laskowski czy M. Ho no ws
wystfipowania stosunk-wtmefdrieScio,zrecdnj esaiti e
badaczom na wprowadzenie do podziagdg-w der
Trzeba jednak podkreSI il , -dymaktypzoes afunkgeb s z ar e
formant-w na tym poziomie wpsénmpagwadqy |cak
kl asyfikacyjny i prowadzi gy do dalszych poc
odr - Unial mutacj i Nad - meedog t ir kuat cyj T K)i, ( pNd.T s
niejako w poprzek nich, co tyl kostawot wi e

taksonomicznych.

2.3. Funkcje formantu na poziomie transformacyjnymé t r ukt ura ggnboka

powierzchniowa

Sgowot w-rstwo rzeczowni kowe wi Nzano t e
najcznSciej w ten spos-b, Ue fundtrekfjua for m

ggnboka (SPA wyrazu motywuj Nceg.dMetodatawt r uKk t

najpegniejpoyg-bchygybat aga Zzaprezentowana p
i J. Puzyninin w dr ug® m Wyckmirez ySd-ug tee js i gir asmar
wyrazu mot ywuj Ncego, der ywat zaS poj mowan

odbijajNca jednN az gumknts-ewmantayczzenyugtNca p
pr zykpiGaazi e st prezentacj N roli Vpgrkoovytveomu,C y C z Yy
za@sak-i nstrument u. Funkcj N formantu j est
PodstawN do rozstrzygaeisa @ utcahjar alkctzgmwi &c

sgowotw-rcza z predykabpeikrywaty dNewea Njceygmo j &1 g «
90

i w jaki spos-b sN przeksztagcane ™  ze st
887ob. (K u r d 0GR 3
8¥zZpowodzeniem wykorzystywali tA metodh takUe K. Kle:

1973b).
%7 0b. Puzyrinalyrs).
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Na podstawie charakterysact yé& gp ofsbRPvAya d oydmourt arc yy |
kategoris Jowot w- rcze, do kt-rych naleUN mindzy

Formacje mutacyjne odprzymiotnikowe
1.Nsubiekt -w (miodrizee

e arewrhg k
2. N. zjawisk charakt

J 1 p
ey Jujadzkah Kirfz yaod ea

Formacje mutacyjne odczasownikowe
1. N. subiekt-w czyminedadz, pagonyxecEw $pista
2 N. obi ekctytanka,tizaky nno Sc i
3. N. wytwor - w cwwrnnm,Scdopi paekbces - w
4 N. SrodbprweddiyutNmac3c¢ci | ej ek
5. N. miejsprzystanek, jednia, palarnia
6. N. sposobowe h - d, wy mowa
iinne.

Formacje mutacyjne odrzeczownikowe
1. N. subiekt-w przy nie wyraUonym predyk
a) n. odobiektoweybak, kominiarz
b) n. odrezultatywneortrecista

cC) n. odmwairdkrad zi owe

d) n. odmankdr i agowe

e) n. migdaEancz awm i n

f) n. posiadaczgklepikarz

g) n. subi ekbrodasz, pasjak Sci wo Sc i

h) n. zbior-w zggwkonych z element- - w

) n.symilatywned r Ngal , komarzyca

k) n. os-b pozostaj Naptekdizowa rel acji pokr e
iinne

2. N . obiekt . - w i rezultat-w przy nie wyra
a) n. obiekt kvarddmmarwkiad zi owe

b) n. obi ekt biskupsivibos ubi ekt owe
iinne

3. N. Srodk-w czynnoSci
a) odwytworowedziurkacz
b) odobiektowd g ot ni k
5. N. miejsamydlarnia, wrzosowisko
6. N. temporaln& wi eci e &, wr zesi eCE

8 . N.gzabstrakcyjnycdhamstwanlhlkarstwmgrofeswaéci I st
I inne’~.

Wykorzystanie SPA w sgowotw-rstwie niek
do formacji mutacyjnyo . R-wnieUO i O transpozycij.i mo Un
poniewaU transpozycja polega na nominaliza

argument - w, n ph o dc @aumeanty poalstatvgytpelat,: obiekt, miejsge

LN = nazwy.
92(GWJP 1984, 334335).
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A hodowanie (argument derywatu obiekd bygaby nomi nal i zac |

z jednoczesnym ograniczeniem |iczby jego ar

Mo Unzaa uwa Oy | , Ue zar-wno opisy w pgas z
[ mor fologicznej (w wersji W. Doroszews
wyk or zystywani e met od skgadniowych, co pr o
formant -w polegaj Nce,j na transfor macij i st

parafrazn) na stirdkawuego mbuhlbdjomi ¢ Aneno Una

transfor mateyj nN for ma
2.4. Funkcje formantu na innych poziomach
Do t e]j pory opisagem te funkcje for mant

oczywistych dl a der ywacij i mor fologicznej
semantyczna or az tr azienfyoleksyramny j mafologictry,d na k U

a takUe tr,mnefosrNmacjygchynymi poziomami, na

funkcij i formant - w. Po strukturalizmie poj e
kl asyfikowania for macj i kryeodumofunkejonaloez Maenh , Wy
tu na my S| i taksonomin A. Nag-rko or az !
S. Grabiasa, kt-re od wczeSniej] om- wionyc

wielopoziomowe.

Opracowanie Alicji Nag- r k qrady E9Z&®Bskiej p o ws t
Hdzso SSBCOL S Odedj] £0Coky wh 9&2detsfifisvoj N k|l asy
opi era autorka na funkcjach formant -w opi

(funkcja semantyczna mut acyj na i modyfikacyj naa), t eks
oraz pragmatyczne] (funkcj a pragmatyczna) .
zgodna w zasadzie z tym, CoO proponowagy @
rzeczownikowych Grzegorczykowa, Puzynind 97 9) , nat omi ast dw
poziomy wykmpagdhrjiNejdaego om-wienia. Mi mo (
Aw znacznej mi erze pokrywa Maag- - 9820k ul i | o\

i obejmuje gg-wnie rzekania) bidei deajekiyenetfileaveea ia,l n
mNdnNa®l jednak wgstdrnbnianaj niU leksykalna
Ue tradycyjnie rozumiana transpozycja pol e

derywatu wzglndem podstawy, na przeszereg
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v

mot ywuj Ncy kategori.i kgirm ma rwdzcejj.ny Mb ywj rw
o transpozycj i, nie trzeba odwogywal sin d
Funkcja ta wynika bowiem z por - wnania dw:-
Zzaznacza, Ue w wypadku formant - wzyneniaf unkc]j
Zz operacj ami na tekScie, przy tym niekoni
syntaktNMazgneljka® 8, 201) . Funkcja degwatuj awni &
podstawa zawarta w DewattestbhoSiemn efekiem aommdlizagiz i e ) .
s ruktur predykatywnych czasownikowych | ub
widziel moUna jako szczeg- | n%. Fumkecjp gadniek fun
pokrywa sifn zresztN SciSle z transpozycj N,
agentywiych typuhodowca (pieczarekd hodowal (prizezawkiBszoSi
sgowotw-rczych zaliczanych do for macj i mu t
Ue wyrazy tego typu sN przez samN autorkhn
pegdgni Ncy me Jreidenodwt ek StumkwjreczN i semantycz
tworzNce klashn przeubacgwhKoir dasmpeczkay jgna
SWoj e] klasyfikacj.i nie wyszczeg-I|Inia. W
rozstrzygnid8dcie o apmizcyysz@wzglndnie | ej br :
SkarUOy&Esa, 147). Wydaje sin, Ue rozwiNzan
Ue transformacja tekstowa polega nie tyl
podobnie jak funkcja transformay j n a , na nominalizacij.i r- | S

W ten spos-b funkcja tekstotw-rcza stadgab

i nwariantnN dla cagego sgowot w-rstwa, |l ec
kl asyfikacj. pierwyzesgad Kkozxyitemu,umanstUagagoc
transpozycje (nominalizacja predykat- -w) od

argument - w) .

Funkcj a pragmatyczna formantu wiNUe S i

opr - cz infor macijni ezay etlaimavwy c fo.d kont ekst L
Af akultatywnych, zmi ennych i subiektywnyc
Azaskoczenia | ub rozbawienia rozm-wcy, pot
Nag- - nlees8, 208). Pewna ezwSjindekywaiewtise
komuni kat ywnyc h, CoO raczej ekspresywnych,

®Bygby to wypadek szczeg:-Iny, poniewaU fgwnemjta wtran
cznsto z neutralinbpakdi Enpréadpkgdgtowi ([poybyd), A. Nag - |

predykat - w.
94 por. formacje transpozycyjamodyfikacyjne w modelu R. Grzegorczykowej i J. Puzyni®ywJ P 984).
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ekspresjn emocj i i ocen wartoSciujNcych. DX
do podstaw taki wg§aSni elenentsubickayywrisjcdnormacisb war
sN for macj ami z for mant ami o] funkcj i pr a:
ekspresywizmyy nazwy hipokorystyczne | augument aty
wgNczane najcznSciej do k1 asyeadye funkojat - w
pragmatycznej uwa Ua A. Nag-rko r-wnied0
sgowotw- rczdjiUavkwikaeef ak ci nUarnad. Tego ¢ty
ma zazwyczaj charakter ludyczny, ®.jDesety s wo i ¢
pragmat yk.i jnzykowe|] wgNczone zostajN jesz
jest derywacja stylistyczna typaielak & ci el n p & ypani) psycholby galzie

for manty wnoszN el ement potocznoSci . Dr u
wsp:- gwystnpuj e nacechowanie stylistyczne,
struktur wielowyrazowych (gg-wnie zestawie(

takie produkty derywacji jak npd r o g - av lpdicja drogowa, kompaktda p gyt a

kompaktowa Warto tut aj j eszcze wspomniel, C
pragmatycznej, autorka wyraUa opinin, i0 p
pol egaj Nchi znoawasmygnaAi dentyfikacij i grupowej

podobnie jak elementy st Najgu 1988R210he r ek wi z

Propozycja A. Nag-rko wgNczenia do op
tekstowego i pragmat ychoggoij §av maullyinwosStca p
wielu zjawisk derywacyjnych, podobnie | ak
stulecia teoria S. Grabi asa, zwana przez ¢
(Grabias 1981a). Jest to oryginalna praca, dlategptwa pr zyjr zel sin j
Punktem wyjScia jest w niej semiotyczna te
z kt-rN znak moUe wystfdipowal w relacjach s

osi paradygmatycznej i syntagmatycznej), semamyciz (znak wobec obiektu, do
kt - rego odsyga) oraz pragmatycznych (znak
wyznaczaj N jednoczeSnie pozi omy funkc]

W sgowotw-rstwie kaUdemu z nich odpowiada

funkcj e. Na pierwszym poziomie sN to funkec
W. Doroszewskiego czy R. Grzegorczykowe]
®Por. liczne przykgady takich reinterpretacji (nie
studenckiejpaw g o K ¥ s i, antyNveasiab6 o ma gUe Est wi e ni eiranwkpgnin wi e ki e

war ipartzédy;k § @ralyiast97, 131).
“®WNt ek rtecipwwdal szej cziSci mojej pracy.
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A) sygnalizowaniu pochodnoSci sgowotw: rc z

nadrziadna8tu fvo b enc t emat u bNdT¥ ahi®rarch

C) transpozycj i der ywatu do i nnej ni U wy
D) wyraUaniu agentywnego | ub pacijpermdzy wne go
z nich odnosi =naic deonifw romaennt,- wktoo é6, dr ugi
0t o, co ¢€60; F) wyznaczaniu rodzaju gramaty

zastrzeUenia bud zspgsobu orgayiznwaniaiakdjizylszajmomvanie i e

przez formant pozycjiagensaub patiensa w derywaci e, w ob
a nie semantycznyéh JednakUe z pozycj.i zagoUeE pr
to decyzja trafna, bowiem AagentywnoSi i |
uj awni al poza dstavowyic wNr avayr pac tpamdny . Wi nc |
relacyjne da sifn opisywal. w nontNr firbzieec zfNu njkecsj
czynni ki da sifAn jednak opisal w innej, ni e
mi anowici e, kt - -drzay aealyombztie mp camijnego parafr
wystnpowania (por. poziom transformacyjny
poziomie formant pegni dwie funkcje semant
wynika z |l okowania deasiey seamtiniyczrmorfologiczng S| o n e |
(np. nazwy wdgaSciwoSci, czynnoSci, os-b, m
tym, Ue for mant sygnalizuje pewne dodatko
intensyfikacja ( wani® |, k opBikeyts, dieks@y gmiafc-zw (i czb
(ptactwg . Funkcja ta zasadniczo nie umieszcza
t ak ] ak funkcj a og-l nokategorialna, |l ec z

w danej kategorii, podguly gedmej Nizetcrzackmeae c.
w efekcie zastosowania takiego kryterium c
zestaw kategoridi odpowi adaj Ncy z grubsza
modyfikacyjnym, zaS r-Unica miaimlacy dani mi

derywat - w, pozwal aj Ncej wnioskowal 0 t ej

sgowotw-rstwo wi dzi t e relacj e j ako zal e
a znaczeniem podstawy, S. Grabias siatiga za

i zestawia znaczenie derywatu z samym obi e

tego poSrednika jakim j esikwdergwhceckoaikban.d zDlea p

| tautologiach, o cz

5 y
%BzastrzeUenia takie wy
®Pojnracie derywac [l9B1, 2@1).
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pegdgni g funkcjn mo d kofik & & ©yH p(N | fivc i vekobilaktl iz ii @ :
do Ikto- reedsyga podswyarwaUni @ingm@up awmijadaj 8¢ a
funkcja subkategorial na i ntkenikg ypfoijkiucji Nec ak opnoi
(obiekt, do WwWyrr@mioomaswiakgadzie podstawa)
PJaszczyzna pawmgimatyctmaemnie trzech t yy

kt-rych celem jest wniesienie do der ywat 1

z przekona@® uUytkownika, bandNcych przejaw
emocjonal nym, intelektual nym i metajnzyko
komponent realnoSci, czyli Apostawa intele

osadzeniudesygnt u (referentu) w ok3piSoomedulbdazec zy

sy p'i{%a@(abiast 981a, 143); B) komponent emocjona
bNd¥ przyjemnych dozna® wywogywanych u uU)
(np. babsk9; C) kompona t metajnzykowy: for mant Ajest
okreSl onej-sosctjyallinsetjy c @ h@uabdas 9814, M48)y koapdzwdla

dzielil formanty naomizinegzy giwmamy widl Megosli Nak o
dyskusyj ne wyd akpmponsniurmodalyegozjakeshrodzielego elementu

klasyfikacji, bowiem bardzo <czisto niemol
modalnego i emocjonalnego. DuUa cznaSI atr

podw-jnN motywacj N pragqmathycjzendiho cE®rSma ret wj
sNd-w modal nych onpavzdergvacewsgrgaleca t eyw¢ h kt o ma
war gufikd -ulecwnosi komponent moda-Any NO6swNdikrs,ze U
przecintneo, z kt-rego wyn i-kenstanezkarphudzie Sni e
we mnie nieprzyjemne ucz¥ci ®unktemzuwyijeSc
dokonanego przez S. Grabiasa oddzielenia funkcji modalnej od intelektualnej jest
odr - Unienie ekspresj togicznym bdaekspresii emogjie uc ntule | e
(Grabias1981bY®®, SNdzn jednak, Ue lepszym rozwi Nz

109 Modalnym komponentem znaczenia deryw&tp i pe st sugestia, Ue osoba nazw
i robi to dguUej ni U inne osoby.

Y EFormant jako noSnik i wykgadnik wartoSci i znacz
Puzyninymy &[ épr avy j itltéy ®dhs ezmayj orUel@ i Nc e iduezruypwa t T .iK.p]o dnsotc
byi skgadni ka mi semantycznymi bNdF¥ pragmatyczny mi,
(Puzynina1979, 275).

“2por. te0U uwagi K. Waszakowej: AJeSIli idzie o dery
oddzielenie wartoSciowa® intelektualnych od emocj o
g\Naszako wal991, 181).

Bpor. teU: AWydajesyiwh,oS0e péjnamimneksmommiekNd wykl
modal noSi jhzykowN. Przez modal noSi rozumi e sin b o
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og-InN funkcjin ekspresywnN, kt-ra pozwoli g
typu wargulec W takich wypadkach ekspresywnoSi

nal e Umkgrod§1l al jako 66X charakteryzuje sifn c:
(nieprototypowe) i co budzianawpvanmmi e ojmil iNe S
takiego, a DiePbdonbge g§gswazeUenia wysuwa

w dyskusji nacr e f eratem S. Grabiasa: AWSr.-d funkc]j
neutralizacj i odr - Uniani a funkcj i emocj on
(np. w- da, mificho, inéwamany &h oo charakterze S
a jednoczeSeimocpezelkaawcN wobec Swiata (a
podst®wyyrataj takUe podziagy autora daj N

pragmat ydfoo&cja metajhnzykowa [ é] wyodr nbn

emocjonalnoSi, cholga@zawewodzijednaak'®ks i elds
Zwr - I my teU uwagin na drugN cziASiautakhani a
stwierd z, Ue ekspresja emocj i nie zawsze | est

czasami jest swego rodzajNdyghzWkodp owivgd aiz

zar zut , autor skgadni kowe j analizy for mant
l eksem (a nie jego tekstowN realizacjn), t
w odniesieniu do desygnatu podstawy, przekazanie postawy vdbet at a mo Ul i we
bowiem dopiero na poziomie wypowiedzi jnzy

zostago sformugowane w spos-b nieco bardzi
(a nie wypowiedzi) nie moUe snema pMJmeST i swiolf
przysguguje jedynie wypowiedzi om. Mo Ue on
for mal nej i Znaczeniowej takie elementy,
w t ek Grabiss 0Sk(balank#979, 44).

2.5. Dystrybucja funkcji formantu (inwariantna, tekstowa i fakultatywna funkcja

formantu)

Opi sy funkcij i formant - w sgowot w-rczyct
o okreSlenie ich wartoSci dystrybucyjnej,
realnoSci komuni kat u, a winc jego stwierdzenie, hip
mano wi ci e tego czy nadawca uczuci owdrabiasl®e7/g,18990).e t r eS|
Ypojhcie derywac[l981, 208219 ngwi styce
pojhcie derywacioBl,2®).l i ngwi styce

89



tematach i od jakich podstaw) foa nt pegni danN funkcjn. W ta
o tzw. i nwariantnych i kontekstowych funk:
uzupedgniaj Nce, idzie tu bowiem o okreSlen
pegniona ni ezal e Urblogicznegal (gramatyctna kchatakterystyia r
temat u) , a zatem wsp-Ilna dla wszystkich de
typem podsta#?®, czy teU jest ona pegniona w kaUd
kont ekst u. Ten podzi a dpniehie pe unkcjidahuftatywrgch,t pr z
czyl i nieposiadaj Ncych stagych [ j ednozna
Aokazjonalnied w poszczeg-lnych typach sgo
wyraUania e moc jka w pecownkach ahecrosvmkbwych Kr- \ka)

wobec istnienia takich formacji nienacechowanych emocjonalniey-jeka czy kowalka

6zajncie kowala/to, co kowalstwod).

2. 6. l nne funkcje formant - - w

Przedstawi khaspbwkdeja nie jest pedgnym,

dla porzNdku naleUy zatem wspomniel j eszcz

rozpatruje formant w odniesieniu do syste

derywat : syskt ®np ge g ofwontkvwe-jrac zryeal i zuj e sin
wyrazu do polszczyzny. Funkcjn adaptacyjn
A. Nag-rko, a za niN M. SkarUy@Eski, kt-rzy

przy tematach od p bagetkea mkszwaw®pio Opozonuy &h j N
wgNczani e zapoUycze & do systemu l eksykal
morfonologicznegoN a g - 4998S k a r U yi9®3). RV niniejszej pracy natomiast
przez adaptacjn rozumi e sin wgrNycrm e mb & n g a
wyodrabnil formant , do systemu sgowotw:-rcz
systemu gramatycznego jak i wyrazowego. Jak z tego wynika, funkcja adaptacyjna jest
obligatoryjnN funkcjN kaUdego for matypa u, | e

rNcpkaz w zapoUyczeniach, takUe w boek h z a
a bohrer, taborelka tabore) . Ponadto w p@gaszczyofmnte kate
kategoria ,sfoevotwiecwsizy pegni wewnalNjNezKat

Np. funkcj N i n weapriypodstamich bdzgaomamit kuowy ch jest wyraUan
subi ekt u Pozyginal®& 85). (
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(por zNdkuj NcN) , polegaj NcN na specjalizac
podkategorie (czyl:i mage serie nazw), np .
wydziela sif podkat@agakin widnwakvad¢lwr kil ie
odcasowni kowych nazakawpspédjzal isaudwa&kd®d sinw
nar zndzi skompl i kowa ny dokarkaj spawaneac Wwiartarkaz o wa n \
obrabiarkgd . Opr - cz powyUszych funkcj i, kaUdy
i w kaUdymewywni azfienkcj n diakrytycznN (od

od motywuj Ncego) i funkcjn strukturalnN (t\

JuU pierwsze teorie sgowotw-rcze staradg
naj bardzi ej swoi st yceh cdeadH,ende zawn alypz Ga oomh:
for maf.t -PwczNtkowo formuowano je w oparciu
badawczej, kt - rN dla sgowotw-rstwa skgadn,
element - w: der ywat u,y jseggoowoptownd srtcazvey] . i OkarzafC
metody strukturalne nie sN w stanie sprost.
jak np. wjaSciwoSci semantyczne derywat - - w

z jednostronnych badaEGzepgpazywjeil operzywano wjy

funkcij i for mant - w. Przykgadem takich badadc
(1981a; 1981b) . Zaproponowane przez tych
niewNtpliwie sN bardzo c.ePzedstawibnavskblgnym wi N p
podrozdziale klasyfikacja funkcj. for mant -
dodam j ednak, Ue w duzym stopniu czerpie
w (GWJP1984)

B3Funkcje formant  -w jako pocdegwhoie ( konsek

Jednym z najwyrazistszych przejaensuw r 0z V

largo, neologizacj a, czyl. dziagal noSi jnzy
uzupedgniani u, wzbogacani u i regul owaniu | e
Y przedstawiony w pierwszej c¢cziSci rozdziagu przeg
formant -w nie jest oczywi Scie pegny.t warwsitewiae okio rnt cyd
pominifinto np. teorin B. Krei, kt-ra wobec rozpowszec
Nie uwzglhAdniono tu r-wnieU sgowotw-rstwa gniazdow
formant -w, dosoe&naf(Erbmdaacryehepr zesuwaj Nc podstawn s
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codolonuje sifn drogN: frazeol ogizacij i (twor z
pogNcze®& wyrazowych), der ywacj i semantyc
l eksykalnych oraz najwaUniejszée%® skpoSGra- dj er
przedmiotem ninie s z e | rozprawy. Trzeba jednak od r
Awbrew obiegowemu mniemaniu nie kaUdy nowy
nazewniczej: nadania naNay - - 4d9® 199)3V jakiche na zw
zatem innych cehawd dgrgwygwhnpakNsiin to odt
sgowotw-rczych? Odpowied*¥ na t o pytanie

sgowotw:- rstwa rz&camanmniykewew®p -§yczesnego ]

ADer ywaty mutacyj ne stanowi N minacyjinef rze
(nazwotw-rczej) w odr-Unieniu od transpozy
czysto skgadniowych, [ modyfikacj i, kt - -ra
doprecyzowuj e znaczeni e&WJPo 1984 22N.oDoetgkeh | e k s ¢
samych wniosk:- w, d o t-sykcwztNkcoyweyhc hp r uzwyacrzuymkoowwa E ¢
dochodzi S. Grabias w swoje] kl asyfikacj.

ich funkcji | fzykonedogitmynombDayweel NazywajoMee n@
nowe lubwerbalnie jeszcze nie oznaczone or@plogizmy stylistyczne kt - re nazyw
pojnAncia znane, posiadajN synonimiczne odpo
z potrzeb ekonomii Grabiezsk®Brles|j96))nzWkdwkp :
opracowania rozwj am zar ys ozagowdhychpty aetzqr -av po czns$S
realizowanN pr zeko rAc e p\Ncajgit rskgpo woltOv@-8r)st wa Ap i
bowi em, Ue funkcje og-Ilne i szczeg- gowe foc
s gowot wZanistjedrak przejil do opcsagbym wyjaSnil,

rozumi em pr zez znaczeni e l eksykal ne (sem

sjgowotw-rczych odgrywa podstawowN rol i.

3.1. Znaczenie leksykalne

Semantyka leksykalna naleUy do najstars:

do dzisiaj ni e znal azgy jednoznaczne] i nt

znaczenia leksykalnego jest oparte na tak zwanych komponencjalnych teoriach znaczenia

8 perywacijfi morfologicznN nazwagdem najwaUniejszN
mot ywowane stanowi N blisko Na3l -zdoE8mbu rzeczowni k-w p
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oraznafukcj onuj Ncym od czas-w Platona, a rozp

i . A. Richardsa, modelu noszNcym nazwi tr
trzech element - w ukgadu, w kt-rym rodzi S
rzeczywistoSci do kt-rego sifn on odnosi or
i wyobr aUe E W ukgadzi e tym za znaczenie

a) relacjn wyrazu do desygnatu (desygnacj a

wyraz (denotat l ub jego pojncie), c) pewne
Ale w koncepcj i tr-jkNta semiotycznego tKk
moUl i woSi definiowania znaczenia, kt-ra nie
dopegnienie. JeswgatSoci wmaskizepfeankal m) zna

W niniejszejr ozpr awi e znaczeniem nazwiemy zdol n«
okreSlonych obszar-w sfery pojAci owe | or
okreSlonych wyobraUe@® fYonWcregchpbS8dF jaghn
j est nie tylko wdaScii wpSyecNi kviy.raaleby uni
(definiujemy przecieU znzaczenieiwyrazestrjeyz - w)

zdolnoSci N do przywogywania danego pojicia

przywogdywanym przez o®r elrleocei Npb owyircai zeu (jpeosjt

i tylko takie pojncie (pojncia), kt -re mo
109 bodobnie znaczenie leksykalne definm\g a R. Grzegorczykowa: Al é] naj
potraktowanie znaczenia jako pewnejj a s n(fuskgi) wy r a,0e@Eol egaj Nc e j na odsydg
Zjawisk zewnntrznych, wyr-Onionych i zinterpretowan
trr jczgonowN, wi NUONc N znaki (klasy ciNg-w foniczny:«
(uksztagtowany mi pojnciowo i wyobraUeni owo) przez

przybli Uoznryacozkerrde (Wak@Ug midamost ki tegowveiskecwe] w n ieek St
jego odn|e5|en|ep owi Naa rkioempet encj i ( Swi akdl oansoN8 c7 j) @ arj- swki yNkc oyveyhc hz

wyr - Uni myn§lchwo Wy oGIzeng(ezykowa/\Z@Oi 2627). Nieco dalej jednak

i

badaczka stwierdza: eSQp ivwsi @mwiakcpzset@oyy rdoUekE - rych odno
pojnd&cGrzagorcgykowa2 001 28) . Zdanie to przeczy wczeSniej
znaczeni e z pr ze dmlotem oznaczanym przez WwWyraz (p
i syt u ajcejSelai nie denotat ami (ewentualnie pojninciami)
konsekwentn|e bridzie sin uUywal terminu Aznaczenie v
przez znak pdaekdvadywapepoj rzdiee dp)(ﬁvm&taajg:ezelﬁEekekmﬁlaj/czn
brndziemy i N nazwN, na przykgad AtreSi wyrazuo, par
zwano wgaSnle znaczeniem, zas$s A z n & oznaczanieand Bligkia k o p e
sformugowaeaiji ade@foidibenj i byg John Locke, kt-ry pisag:
powstaje tak Scisge powiNzanie mindzy okreSlonymi d
skoro tylko siﬁ je usgyszy, prawi ey btya K askd mac znz2 b oo b
zmys gy te wgaSnie rzec zylocketl955 47), ald ostateeznie szl zngczniewy wo §
wyrazu uznazgdcnlnrdméep rzgguo gy wania owymdj i died . l ecz sar
YWyraz przywogduje mgy(warp)ojpize(qepsmjrpcrlzey) gdy jes:
o wyborze trafnego pojncia decyduje kilka czynnik-
ulycia. Por . teU: ADesygnatem moUemy nazwal ten ¢
przywodgywaey dane sgowo. Kpar (dyew ord@pre zeetantaniningj katedodi w a
pojAciowe]j i[Tp KddPdid 01le51)i a
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przywogal wyr az. Wyraz sgowhikowy, nie uly
czyli nie ma zdol noSainyphzyweHani)a darydj n
przywogal. Ta jego zdolnoSi jest potencj N,
Wyrazy sgownikowe zatem majN tylko treSi i
maj N wyrazy tekstoweak&obeuktkowagoni e eaiid,zuj
j est procesem wzajemnych implikacj. zachoc

Mechanizm przywogywa@E jest wifnc czymS w r

reprezentaci.i treSciowe] eaenteplt @zent aap
(u nadawcy), a z niej na reprezentacjn tre
postawil pytanie: czy treSi na wej Sciu jest

czgowiek posiada nieco ywnstw§obra&lenasazeaa,
Ue podobne, nie sN identyczne. Dla jedneg
mUawka, drobne opady, dla kogoS innego za
deszcz est takUe przywogdgywani &t giwaeygth@zadngjakli

dodat kowe przywoguje ten wyraz w zdaniu in
zjawi sku, na PadgkBag wczdaajuna Podkarpac
sz k? d

OdpowiedT na to pytanie chciBegbwmnpope;
pracy przyjmujn rozpowszechnione w semanty
|l eksykal nego na mniejsze, el ementarne skga
semowa teoria znaczenia lub A. Wierzbickiej koncepoaturalnego meaj nzy k a
semantycznegmoraz elementarnych jednostek znaczenia, czyli tak zwamsgohantic
primitives*) . Met oda skgadni kowa zakgada rozkgad:
na mniejsze, do tego powtarzalne i skategoryzowane elementy, zwane Y&mami
Zpowodzeniem wykorzystuje i N do bada@& de
J. Puzynina (1979). Relacje te wynikajN z
znaczeniowych podstawy i derywat u, co pr o
r-Uni Ncycphos-W tdomhe®dzi sin do okr¥SleMia
nimi: a) modyfi kacja dodatni a, w Kkt -rej dodat k

znajduje sin w gifferentiagpécificakr aSlujgdde jsemM- w w

11170b. m. in. Wierzbicka2006).

12T akeleement ami, skgadnikami, komponent ami

MWAnaliza dotywayga tmuktleygdeygh i modyfikacyjnych,
autorka widziaga funkcjn semantycznN wyrazu (jako S
Zznaczenia z podstawy), poniewalU tylko w ichdyprzypad

zaczerpninte z omawianego artykugu.
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i derywaci ea s(itho nzineaczmi,enlie semy denotacyjn

genus proximumnp..mal ar k a, p g ogtfeski ,o r s § oknneubjzekitacia k ot e c

dodatni a, w kt - -rej der ywat i podstawa r - Un
tak Ue ichsemgawvhemsiony przez for mant staj
okr eS|genuy proxifum , natomiast czdonem okreSlaj

podstawy differentia specificg np.:j a b g o &, maj Nt ek ; kadekgwat ;
gwarowychnp.d zi er Uak , gnematkaji gmoddakowar zys z:
np..pr ost ak, p i n ksmomisi&, eudzielecd)onuu s x¢la uj e mna pol
usunifdciu jakiegoS semurpddgsea)kmpdyfikaciader vy we
wy mi ennaj wokonouiee sifn wymiana sem-w r - Uni
przy czym wymieniajN sin s e my k opcr naoggmuast zyeckz
z odcieniem pi eksozccnzood @ @ lawroSlicii wi 2 Francozkae ¢ hii t n

Z Francuzgd zi e cecha Ue@Esik @S acie cyNmingirsika Sc i
W dal sze]j cznSci pracy pojfAacia semu i

chciagbym jednak zastNpil pojhaciami folii
znaczenie leksykaln®. pNaj wn@a$c ideg rodzgemtgy la anu
j est fazogram kartograficzny. Skgada sin o
danego regionu czy kraju oraz z kilku prz
na kt-re nanos:i sin na przykgadoSrgod&ni c
gospodarcze, l'inie komuni kacyj ne itp. N a |

uzyskujemy w jakimS stopniu W agesienujde zy o0b

“Za takie derywaty wSr.-d rzeczownik-w uznaje autor|
czynno Srcei Uytsyepruk a , bel frervk at,y p rweyepvaodknu cjtevbnak autor ka

kl as semanykonmwch o (6w dczynnoSci 6 i 6czynnoSi o), a
poniewaU w ich zestawieniu nie widali rUaW@ystecrhk auj enmn
sgowotw-rczo O6to, co redlyuszearadnibyzsgewudj Nic yj, eidlaii eweyw yaiea ¢
bogatszy znaczeniowo (mutacja dodatnia), jeSli nawe
reUysétrk,a co robi [czynnob6é PDyGresly s ekt o wlyvky knoarnwa vad ad]
[czynrng&%is]td t o wypadek zioh amiejsca iupkaygi dvusemanéemie Wmutacja

wy mi enna) ; inaczej r-wnieU przewoalicevp i k't er preedwai ufjer
jako 6t o, Uenorsinafctinis z@awmd 2i & z@ | hnomira agentlg ¢ wmidmd k& Wi d
wtym derywacie for malnNrzewodnkwacjn od rzeczownika
"Dyskusyjna jest grupa derywat - w mudeausproxmugsem ennej ,
okreSlany), a kt-ra miadgwailbzuré6pbep mo pwald o mpwiskdhiect ywwd k B Y
6dom podobny do mrowiskabéd, poniewalU skgadni ki Opi es
wy mienionymi.

por.wnanie takie wydaje mi sifh lepiej zdawal rela
operaciji sgowot w- rc myac hk i | Ktu- roeb sdzaak carcthj, N ws ioidd ni es i en |
jAzykowych. Nie jestem teU do kiazdBamemp rnzoeskio ntaamkyN veiza,
nazwiw Uadnym sgJgowniku nie znalazem tego terminu,
nauczycielowi . Je Sl i nawet jednak t tazodramm®dnmosiu uremMinaawi
dora¥nej dziagalnoSci nazewniczej, derywacjn o funkc
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znaczeni a wWyrazowego pro & Hya d zm- evi | ( koo nt
semantycznymoraz o foliach sematycznych Podkgadem |jest
Azaryso treSci wyrazu, jej Akonturyo, a
subi ekt ywnym, treSi 0 charakterze spogeczi

to charakter pozwal a na porozumi@ei aadmiwa

[ odbiorca, uUywaj Nc danego wyrazu, Amaj I
semantyczne to te skgadni ki treSci, kt- -re
przywogywane przez wWyrazy U poszczdayg:- |l nyct
nadawcy i prototyp odbiorcy ()jest to folli
treSci sgowni kowe od treSci konkretnych

odr - UdeszagdNdes zczu, k't - rdomaa dotha gumer ¢ prayrubicy

D g ujg ies to folia semantyczna referencjalRao s zc zeg- | ne fazogr amy
sN winc przedstawieniem r-Unych pojnal, l ec
nie) dodatkowe skgadniKki. Pojncie fadhii sel
l eksykologi.i oraz sgowot w-rstwa. Opr - cz
subi ekt ywnej i referencjalnej, kt -re realii:
takUe folia pragmatyczna, dodaj Nca do pod:

ekspe s y wny m, wartoSci uj Nc yaksprgsywdik npdathie &lmo ¢ j o n
jnzykowo. W takich wypadkach folia zyskuje
formant sgowot w: r c zmatedzkadao pmaziombkaEgrd @ijusion feink s w

ktozad u (po jpei 6 ,r &d¢ Dk 0 ¢ wtekstachfokloruyd . Jednak co waC
w odr - Unieniu od dw-ch pozostagych, folia |
poziomie sgownika i jako taka Mt aPnoodnki §aalear

semahycznym dla tego typu derywat- -w jest zaw
podstawy, Zzatem | est to podkgad wsp-Ilny

mot ywuj Ncego. Podobnie opisywal mo Un a zZr
w tradycyjnych formacjach nby f i kacyj nyc h, a winc jako fol
wsthnpnie foliN jakoSciowN: treSi podstawow:

zasadzie bez zmian w por-wnaniu z treSci N

“podobnie rzecz ujmuje J. D. Apresjan: SA[edlnime dhy
semantyKki wyrazu, sN dla niego bardzo istotne, poni
regularna metaforyzacja wyrazu, por - wnani a, sgowot w
powinny byl zapishknmwmgenej spayx | téibejprred g ma toydcpzonveijedni e
sgowni kowepresjgnéd80,8496) . To samo miag teU chyba na my
leksem moUe Azawieral W swojej strukturze afjoNtf nmaul n e j
pegnienie [¢é] funkc | iGrdbeakSkobadaskal®me44d)] w t ekScieod (
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charakterystykakipoldd katgd gareimi pojnciowych |
wiek!*8,

Na koniec uwaga ter minologi c zamaczeniew dal s
tre®l wzgliad-w stylistycznych oraz ze wzglHd
bAadzie wymi eNrcniper,z ygratongmigiteadyte f unkcj N znaku
odsy g a mriesgnasblizvowanej przez znak.

3. 2. Sgowot w:- rst wo: nazwotw-rstwo I wyrazec

Sgowot w-rstwo niejako z definicj. funkc
jako zesmddwaeigadg (bwor zenia) nowych | ekse
w budowie istni®jNpyshj Neksemregudgy i prawi

Ue sgowotw-rstwo nie ma homogenicznego obs
Wedgug D. KpesbvekhpoedNodziedzinN jAzykozna
na przecinciu kilku system-w jnzyka, gg- w
semant yki i l eksyki: sgowot w-rstwo bNdT t
jhnzyka, bNd¥F tePraewsatagoeja¢ \astavskylo9ivljas nyc
Badania sgowotw-rcze chyba nigdy nie bygy
w nich o wiele wifnkszy ni U wigamyki(Wtyehzi a Ja
takUe skgadngdo.wBaSnime Uwzgl iéu, niekt -rzy z
wydzielania na gruncie gramatyki sgowotw:r

v

(i/1lub jnZYrPawmenawst vakty, gg§-wnie transfor

za pomocN sk&hdrninneulzaBl @logjoist awi al | eksyk
derywacij i mor fologicznej to wgaSnie sgowa
18sNdzn teOUO, Ue pojihicia folii i konturu da sifn teO b
19por. (Laskows ki1981, 107).

120por. Heinz 1961); zagadnieniu teu wiele miejsca w swojej pracy poS
1997; 1999); ostatnio zaS SciSlejsze pWigNotemiskaf |
(2008).

2l eksyjnie moUna interpretowal na przykgad tzw. no
t worzone -riez®iest kamie moUna opisywal jako formy fleksy
fakty fleksji, takie jak stopniowanie przymiotnee da sin opisywal jako zjawis
sgowotw-rstwo i fleksja zasadniczHeins §961)K efekty Uny m ¢
dziagalnoSci sgowot w-rczej przejawiajN sifi w syster
sgowoww-isfleksji sN zbieUnepipam. oAftlyank svy jdrad Sizé | me d
to sN one jednoczeSnie dwoma sposobami formy budowa
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leksykalizacjt??i traktuje sifn je jako wyrazy niefg
sgowotw-rczo: mo Unmorw emycH ulvy cziNeslt ikli i de
formanty, I nne zaS | ako t e mapiwgica smiednea t w- r c
Swietlica, pcklyc mniek Gzytelpeo forinadj§ oypp i wo ,. Pddgbhieo

W gwarze sporo jest wyrbazniwe od ercineyrcohz pao zsngaow
podstawach (wyrazach bazowych). Al &Myymioetni i t
barnulad c z ar n ab kw aodvkea@d z it kuchenny, kt-rym uc
durbak 6 nar zndzi e do 0 s, thurltmez i/ iharbosz 6 6 ¥yt otoas edkabe
fantastyczna, kt-ra siada SpiNcemu czgowie
dus kapicab uc ho pr zy dzkleeyczkhék o, wcoepgNeay oS z
wozUdczuwowd@ago wi e,kkubikauwdded eetompeboyti nar zndzi a, | niar
opaszekb o mg - conyopa h@lpekd na skopgfachaANKhsawnbi

6sanie, kt - r y mpocioseb&s z usfied k gn-djod wygarniani e
chl eb o veszigloddk or yt o, po k t - rnyi na kychfinapouejl ee me n i

upr zin Oy , kokaEkalb k®jpd et a odpowiedzi aldudicaza Kk u

6 el e me ntyrchpcgéuogsaobb a, kt - ra sin nie. czesze, ma

W sgowotw-rstwie, a SciSlej w Iporakcesac!
w produktach derywacj i, mo Un a ponadto C
niederywacyjnym pozi omom jnzyka; sgowot w
mindzysystemowe (i zomorficzne). Jako cznSi

sgulUy czemuU i momeonsit age obszary grzamakt-ywk i,
a ni e tekgt rl@® 3 ( 209) , przy tym w por - wi
S go wo t wsensts largogst ono jedynym jego gatunkiem o tak wysokim stopniu

regul arnoSci, pr z eywizdnybitacl iB0g Swo t w- r A¢g wa marho r
nal eUy wuwznal teUO za przejaw najpegniejsze
t wor zeni a sg- w, poniewalU wykorzystuje ono

i semantyczne, a jego produkty dajN sin o

2Rozumianej w tym miejscu tradycywylej, (aponri.e stgaokwo
syntaktyczne). Zdaniem A. Nag-rko produkty sgowot w-
ponadto mindzy innymi: deleksykalizacja (swoiste Ao
sgowot w-rcza)r,oiumioamad yreajcg@-, Il niej jako omawiane w p
znaczeniowe w derywacie, nie wynikajNce bezpoSredni
g rzechowywania w pamiNag - d®Hdlalg.h derywat - w) (

Zaznacrybbay e wgaSnie owa nie w pegdni regularna
byga wuUywana w roli argumentu przeciwko wgNczaniu
odznaczal pegnN regularnoSci N proces-w i produkt - w |
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inzykBWya hpodstawie powyUszego osenauzstridtoe g o ,

napi sano do dej pory, trzetbwoil e ndefisnjowa
swego rodzay przetwar zanie i nnych s g- w (ev
sgowsnkgadni owych), czeg® s§fektpeorwi E Na npy
for mal ni e i Znaczeniowo, z kt-rych j e
Sgowot w-r s tovdbt waor ztaenl e schemat  -w Akonst

procedla wykorzystania w i nnych .dziadg
Twor zeni e sg-w odbywa sin przzyr -wlynkyocrhz

poziom-w jnzyka.

W tym miejscu moUna ponowili pytanie po
w jakim celu twor zoneejs Noccmoywwei swya éqoyp?o Wiaej dbF
Ueby nazwal to, co dotychczas pozostawago
bygo pojficiem pustym, niewyr- -Unionym jfAzyk
mo menci e, stago s,ai dvwalinake jedol patrzeb paymawcizyehk a
i komuni kacyj nych. A. Furdal pisadg: ACzgJow

nazwy wszystkiemu, co zdoga wok-g siebie d
i bar w, wralUe & s guc ho wyXnhi,e szmaakkoiw yjcrhz yik oiwer
dowodem poznawania rzeczywist oSrurdall9rmk i n
57) . Taka jnzykowa ©pr-ba klasyfikowani a

j ego el e memotminacja,g 2ylti dla s Jowatwwe wiNs t kwae s
derywacja sgowotw-rcza, jako jeden z pods:
bowiem przede wszystkRozuminkicj fiN noani e@dyg vy j
(stworzenie) ekwiwalentu sgownego anéga pojn
fragmentu rzeczywistoSci, kt-re wczeSniej

ustalanie ekwiwalentu odbywa sin drogN d
wyst Npienie -semanfycZmomyamal noinnym wyrazem
s Jow-ortc z N) , kt - re uczestniczN w procesie

moUna by zataezmvontaw -wa$ Maveam o wybitnie semioc¢

symbolicznN) naturn: AGlobazZmakpb&bweuwkcs a

A caiiéwo takUe poza nim mianowicie w kontekScie p
rzeczywistoSci przez r-Une spogdgecznoSci. 5
2czasami derywat powi Nzany jest z wifdcej ni 0O jedn

przypadku der y waayfnychtypuriaectyoiefio u ¢ a(yndtywacja semantycznajy a u c z a |
(motywacja formalna), k s i fi g& krsii a(fddtywacja semantycznak, s i fmotgwacja formalna).

Nat omiast w sgowotw-rstwie gniazdowym efekt derywac]
wyrazowych, |l ecz szereg-w (gaGuch-w) i takt-w derymw
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znakowa wi NGe nfNinfnludzkidt potrzebN nadawani a

rzeczywistoSci, gromadzenia gotoNwagh rckoo uU
1993, 209).

Czy jednak w samej tylko semiotyzacij.i S
nowych znak-w jhizgkowywhp? pARaedanot owi l ub
podci Ngnificie ich pod pojfhicie pewne,j kl asy
podykt owane naturN rzeczy, bygoby jedyne |
W mowi e ludzkiej, niwe smoBna itmtkerprafyp wa
Przeznaczeniem ich nie |est odnosil sin d
cagoSci o samodzielnym istnieniu. Deter min

te zainteresowania niamiklasiKikacjesspaykaoenve moivie ni e z
ludzkie]j ni e sN tworzone na chybig trafi

[ powtarzaj Ncych sian elementach naszego C

doSwiadczenia nasze o0g-lne popdarcCassigen(zykow
2004 280) . Jnzyk ni e j est syst e mem, Kt -rec
jednoznacznych; jest to tw-r, kt-ry na kalC
Ta redundancja jnzykowa dotyczy wrzicka: i | e k-
AW pewnym sensie oszczidniej, ekonomiczni ej

dubl et - w, mi el dilj & djeend weyckajazddmd kz e jiead no s §o

dubl et vy, po co te [ é] synonimy? Wznehzyku
potrzeba. Pegno jest w nim rzeczy, kt-re n
przydal. W jAzyku pegno jest zapas:- w. Po c
Ue nie zabraknie, Ueby w chwilachtuwzmozlrga | 1

bygo zjeSi wincej ni Ui dmorsmaakni,e,dolelbo!| dryu,

uroczyste m- c przygotowal posi gek wyj Nt k-
skomponowany. [ é] Jnzyk nie jest oszczndn
bogactwo |, dodat kowo zabezpieczaj Nc niezawodno
ubarwia nasze wypowiedzi, chroni od jedno

kol orowe opakowani e na potr zeWiarghicka, odbi o
Wierzbicki 1968, 545 5 ) . |l stniejN w sgowniku dubl et
derywaty sgowotw-rcze, Z punktu widzenia n
akwariarzi akwarysta, bratankd b r at a ni ciazwierzlub igvearowed h ar Kaj g o
charklaczyskd gr u ¥ | i k Jbrzydaky brzydali brzydaczysko,g | fidgal ndzi ci el
s k N pirsikkN piise&kdN p i id stushtals, pijaki pijaczynai pijaczysko Zjawiska o
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kt -rych pisze A. Wierzbicka stanowi N o bog
stronytakiepr odukty s gowotw-rstwa czii@kswieslzZd e f ek
H. Pelcowa, Aprzez sJgowa kreujemy [é] ot ac:
Swiata, oceniaj NGcpgdshboaricecka ysvmb iee k tlyubni e,
war tugf Necio (PellowaNd 90y¢m takUe nie koGEzy

poni ewalU opr-cz potrzeb nominacyj nych [ |

potrzebnhn ekonomizacji Srodk-w jhnzykowych o
odmianowe] i kon@d cyj ne|j dystrybucj i wWyraz- w. Co
W postaci pojnl i nazwane przez czgowiek
sN obiektami niezmiennymi, t wor zNcy mi zar
interpretacji wuUytHewrizki-Swijehzylk&; morwinte
poj nci a. Skutkiem tego pewne ich obszary
istotnym, i0 zachodzi postadlyz hwaspB&nhiaho
j ego pojnci a, a z @ny, elub inpceef: rinkelekivalrp i 2yloo wae g

reinterpretacji. Czgowiek bowiem nie tyl ko
pokazal, w jaki spos-b sin do nich wustosun

je stawia w hierarebie WaksygBCi.s gwwoztank r
podstawowych sposob-w wyraUania takich sto
jest juU nominacj a, t wiotrve@rma eeninea zsvg - Ww,e cvey rc
bygyby w stanie oddal nweije lionatseprepkrteotviade§ii pdraan
dziag sjowotw-rstway maboa wz.atsktengenmg d-alwvny m
nie tyle jest tworzenie jnzykowych znak- - w

kt - ryby odpowi ada@®azewniczgmcaaméEgmspogc z

rozwijanie i bogaceni e go pr zez wewnNtr zy
stratyfikacjn, przez r-Unicowanie sgownict
co ma zaspokajal potrzeby komunikatywne i €

Wprowadzone tu odr-Unienie nazw od wyr a
od wyrazotw-rstwa) moUe prowadzil do niep

Nazwnozumiem jako |jeden z typ-w wyrazu,

mianowicie nazwa jest wyrazem f unkocj i wygNcznie nominacy
nazywapdjciei a, sJguUNce ich oznaczaniu, de
jAzykowe danych pojni. Dlatego za derywat
uznal te, kt-re sgwONywyBNmgnitevo( rebi pr zaec

0 znaczeniu denotacyjnym. Z koleiyrazodbi ja wszystkie aspekty
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sin odnosi, i opr-cz konturu semantycznego
semantyczne, za$ nopend yaKRj d umk™@j N @d e kvivi knei|
wyr az, w przeciwie@EGtwie do nazwy, nie mus

jedynym jnzykowym odpowiedni kiem danego po

nominacj i wW twor zamhiawmi s ymyvad palkuwapig @ S| i sin
zestawi te wyrazy z ichupabdstmyamil sgawy e
JeSl i nawet nomi nacja wystNpi jako przyczy
jedynN takN przyczynN i bwewyuwvarzagh Wwe hgst o

derywaty takie jakwo B k j ed nej strony denotuj N pojic
z drugi ej z a Rgoswiyrazppodawaderf 2 et kcqgeygi k- w gwar vy,
6to samo co w-mp Pyt yWykroi kmaj tizowaneewyraz, odnbsegn a n a
jest do tgo sanego p ogiafico nazww -, § t y | e jegy Hekatacji toarzyszy
modyfikacja (USci Sl eni e, ) ,komnkr @toynmaccNj ai cime @i r od z ¢
semantyczej modyfikacyjrej. Przyjrzyj my sin bldnegd) e | t
wyrazotw-rstwa.

Celem niekt-rych akt-w derywacyjnych wy
pojncia pod wzglndem pewnych cechpadijlrac isaa me
wo@ue wchodzi przeci e Updzedaheac lwa ekius k @aSdadio. p!
konieczne definiensy tych wyraz-w | ub, tr o
w definicji Aukryteo, ale mogN stal sifi kr
pojnciowej . Dok gdadni eji cchhokkbozmp otnietna j- wo zhnat
semantycznych), Kkt -re uSci Slaj N kontur se.
pozostawiaj Nc go jednak w c é&%AtTe komporentyr uk t u
uSci Sl ajNce sN swego r odzanmiiusulbkptelgarjamii kat e
w terminologii S. Grabias@® i okr e Sl aj Nc y mi pojnAncia podst
wzglidem takich cech, | a¥ wdleak , pbrpzgyekigiakdaui e |
tym samymcdeczkaa znaczenie tego derywmégojpsejnod
do kt-rego odsygdga jego podstawa, z tN r . O
dodaj Nc do niego Kkryter i um breocezkida r uj.a bermyky
pukawystnpuje wtedy, gdy pojnci ee pjoadstt aswtoav@ge

126 czasami jednak, zechlzgluilyg wams wy |phesatayytazywaniemi n - w
okreSlenie zjawisk wyrazotw-rczych, renominacyjnych.
2"Tego typu elementy znaczenia bywajN nazywane semam
12870b. powyUej, podrozdziagd 2.4. niniejszego rozdzia
129 Owe subkategorie (folie mgdf i kacyjne, subkategorialne) opisuji s
2.4.
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wzglhndem takich wgaSciwoSci jak wielkoSI,
wprowadzaniu tych subkategorii do gg- wnych
podstawin sgowot w-r ¢z N babkdb babciamub but ivbucisk® st a wi ¢
wszystkie wyrazy majN ten sam desygnat, al
j est oceniany, wartoSciowany. Mi nboe clzeu gkkoamp
jabgeoNkiannego typu niU folie semanbabgig zne ne
bucisk t o naleUN one do tego samego npaidizoymu
nimi jest jedynie r- Unic Nbapeazkalblusko, e stodziaN u
folia pragmatyczna, czyli semy o charakteregspresywnym i konotacyjnym,azS

w wyrazieb e cezkafolia j ak o Sci owa, inkondpgneritykoachayakterze

pojficiowym. Obydwa typy element-w treSciow)
przeciwstawia je formacjom nazwotw-rczym,
semanty znego, kt-rego wykgadnikiem jest w der

O wyrazowym, a nie semiotycznym charakterze takich zjawisk (a opisywane

i analizowane w tym mi ej scu der ywaty za
modyfikacyjnych), mo Ue t e cpr £eakd n ywwasl § oomos
gwar owego, konkretnie uUOycia deminutyw-w,
Awielofunkcyjnymio. Ot - U podstawowN semant
ustalanie kategorii rozmiaru desygnaotpu -(c@m

tego formacje te <cziisto jednod’ZaeNtyghe <cec
podstawowych funkcjach deminutywa uUywane
kolejna Arolaodo tych formacji sprawia, Ue
zezniesmym ograniczeniem wymiennoSci derywatu
za sobN zmian deasn@dgabad jpnhko T,/ b p ket Takie

uUyci a zdrobnienia wynikaj N moim zdaniem
powt -rkemi aN, warunkbtwa®el edapNebnmemna tym,
folin semantycznN w derywacie uUytym w t ek
demi nutywnym, to znaczy, i U element treSc

w komunikacie redukowany w efekci e derywat staje sin

czyli formacjN tautologicznN. Co wincej, d¢
nominacj i na i1ch derywacjn, poniewalU z no
1307obrozdziag VI, podrozdziag 4. 2.

em w czasie jednej Z moich rozm- w

Blzdanie zanotowa§
n

B2 diolekt poj muj tu jak o6 mowi tonseogbon iuclyNt, k covdnnii kaan fij fii z
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W- wWCczas, gdy déi pwWalt pzamédni suste miejsce
pojficie, do kt- -begdupkmy jaUdeswowadNt n@zwi re
podstheazkdr . ( | nac zej jednak bndzie w podobne
w parzemgdtmgotgdde 2 podstawin mgoendtdmiasam gead y
derywat®®>  Wystfipuje on jedynie w funkcji augm
jest wymiennie z wyrazeitmg o tmeakj,Ncym og- | @eodzznaajc zeat 200
w kt-rym nie uwzgl idind Zf Baiomiastpodstawa od@mothie, t e g o
bez wifnkszych problem-w moUe wymienial S i
semantycznN modyfikacyjnN (subkategorialnN
fakt, Ue na pytanie kwestiomaricusidzJawe oam
sguUNce do wbijania g wo Fidrzaiko u zkywsdii ava §leen
w kwestionari umatekd bde & wii led Fu mosnoaw nji &s z ¢
jhnzyka polskiego, definiujNc formace mooc
sgowotw- domekt ypmagkspgdomdj Nc znaczeniowN |j
z podstawN sJowotw-rczN, nat omi ast przy
nazwotw-rcze pojawiajN $%81 rozbudowane defi
Najlepszym jednaki prkykgademedenaywdadne
W nominaciji, s N tradycyjnie rozumi ane fo
Transpozycje jako typ nazwotw-rstwa majN

wszystkim narzindziem poznamiaazindEkoenmnj kat]

moUna dopasowal do wielu okolicznoSci czy
proste i @gatwe w uUyci % WiaeltakWNnlkdhpnjrmkt ee
odpowiada mindzy i nnymi d e r yurzeczoyvrakowiemea N s p 0O z
poj il wyraUanych podstawowo czasowni k ami

137ze wzglindu na kryteriumjoshea mbratryeciee¢ izgobdomBl seruk
ngbogaconN o komponédmy sddiply @) wo na mekb.or malnt N uj e mny
¥Mifidzy innymi w tekwyacBekpp®i pndwbisniaditiyak iySyatmocn

tymmotymv alldveodpi@uSi ipdidiczas gdy wczeSniej o tym s amy
m- wi § p omgportoestW u i nt erpretacij.i takich zjawi sk jnzyk
wykorzystmi e r - Unych czynnik-w kulturowych, psychol ogi cz
na wyb-r spoSr-d wariant-w og-Ilnopolskich i gwar owy
determinant johzykowych, czyl i aktywhego pomanig k aklywnegoo we g o ,
uUywania leksemu) wprowadzi g do dialektologii J. KNS
33 0czywi Scie nie moUna przecenial tych fakt-w w ro
t wierdze G, poniewall definicje s t dwik tefaktemn| wymoguw s g o w
|l eksykograficznej zwinzgdoSci, przejrzystoSci i prost
13%%z7za przejaw dziagania ekonomii jhizykowe] w sgowot w-
jeSli rozumie sin go jako konddenisair 5. 3.t rruikn iue jys zaq@a
w wihnUszym =znaczeniu funkcij a t a wy st Npi gg- wni e w

uniwerbizacja czy transpozycja.
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wystfipowanie w innych niU podstawowe konf,|
wyrazowyc h, Co poszerza zakres ich wystnp
cznnoSciowych i jakoSciowych w tekstach, pr
oSl epiaj Ncao ®li @epi a§nN ceogdbieraneed@ wiSnpegwa ggosu
niedopuszczalnet o , Ue sbiwiodBoer aj ¥swy da veadmipeu spzocszial
od godziny 12 posi gki wydaje sin ( wNabmiasaformacjes N) 0 C
tautologiczne, czyli derywaty typ: o Ecaz kokiec, palicad pa ga, aSS$leepmika,
pricimrafjjul0 z definicji wykluczaj N ntegmi nacy]j
teU chyba wzglidu najcznScie,j bygy one w
sgowot W.rst wa

Wsp-1nN cechN przedstawionych wyUej p o

(potrzeba ekspresji, redefinicja ujnzyko
met apweryk ekonomizacj a [ funkcj dgnalkitzaaj) a
jednoczeSnie pozwala przeciwstawil je celo
nazywaniu poriendminadjiec zUSicd Sl n, Ue termin t
t worzenie sg- wojnfal ojkw® Slzennoinei n®@!l i zowanych

1) sgowotw-rstwo poprzez nak gadani e folildli

podstawi e sgowot w-rczej or az 2) poszer ze
gNczIliwoSci leksykalnejnego kgajdind ioawejpozeaz
przynaleUnoSci do kategorii cziSci mowy, i
Srodk-w jAnzykowych, co cznsto j est powodc

l eksykal nego czy nawet j hzykotwaekgioe dwayrsetjn p
w jizyku gg-wnie w momentach wzmoUonych i
kt -re sifn danym jnzykiem posguguj e, zalS oc¢

widoczna | est taka tendencja do negpemiwmsac,]

i sgownictwo gwar owe . Z tego wzglndu renao
ponowhne nadani e nazw desygnat om, kt-rych
z r-Unych przyczyn, wychodzN z uUycia, zmn
znaczeie C hwaga, cihnowskyic havchd | ppo giat Famawgzy k ol ndni k ,
raptownik, raptusi nowszycholemik®®, Renomi nacja w tej pers
B30 formacjach tautologicznych i funkcjach formant
Kurdg@@a2). W zebranym przeze mnie materiale tautoloc
wcale Iiczne sN w sgowotw-rstwie og-Inopolskim.

¥¥Wyrazy z lewej strony w zestawieniach pochodzN w w

wyrazy zprawej z naj mgodszych grup wiekowych.
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rozumi ana jako zjawisko nie tylI¥R ezyligagoo wot w-
przemi any s o wnigkyun bez wkglngmi naN Sopadkio
(morfono | ogi czne, semantyczne, ) © takich fyaemianach i o we
w sgownictwie gwarowym pisag | udJ spj-odvnwice kwi
ludzi wyzbywg(NEH@h, sspomgavami ej sca poSwifca
badacze HiaNaekomiwvast renominacjh czysto s
pierwotny, naturalny mechanizm renominacij.i
w zgodzi e z t wi eywng mdarmihaoakAseyrnie apr oc e s
czgowi ek a, to jest interpretacj.i nowych z
rozpoznanych, zinterpretowanyéh Najprostszym bowiem sposobem ponownego
Aujnzykowieniad jakiegoSjpejacioapjodsbnedni
treSci, takiego ponadto, kt-re jest juO jr
sgowotw-rczN w procesie derywacyjnym,
PodobnN do przedstawionej wy Ue | konwen
w derywatach przyjmuje S. r@bias (1981bY%> funkcje og-lnokatego
wystfipuj Nce w mutacjach, polegaj N na ©prz
leksykalnes e ma nt yc zne|j (osoba, c z y itdd,op8dczas gdye ¢ h a
subkategorie nie ylokaopj N wyakizew. kDasywa
0 znaczeniu subkategor i al ny msemantycengjNcoidho t e |
podstawy, nat omi ast owa kl asa ul ega we wr

powodowanym wgdaSnie przez wpircoowadweal ko Soc

Zwr - i my uwagih na jeszczéofjedenj alsppks zes gk w
Awi nkszoSi derywat-w jest obarczona znacze
aby prawidgowo uUOylI dany wyrazndwyzdgmiaazam
pozwalaj N j ednak na wydobycie tych el em
regul arnymi, PP wtmargze jj rNoczyunmi esniifiu, i zapamint
sgowot wKleszazzewad 9 8 1, 19), dal ej zaS przytacz:

ATkesty generowane na podstawie samych sch

3 Renominacja tak rozumiana Jjest charakterystycznN
I H. Satke wi ¢ z, piszNc o zmianach Il eksykalnych polszczy.
jednost ki sgowne, bndNce odzwierciedleniem zmienia
przewartoSciowania dotychczasowWYaoklchojSilodkeaov doknewr hj

leksykalnych Satkiewicz1994).
14970b. przypis 1 w rozd zial&.

141 por. koncepcje kognitywneW(ittgenstein, Rosch, a na gr un c i @sychoipgioamat w- r st
koncepcja J. Rozwadowskiego.
Y2por. wyUej, podrozdziag 2. 4.
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obfitowagyby w konstrukcje wprawdzie struk

obrnbem sdgownictwa danego jnzyka na danym

j izyRumyning1967, 96). ZauwalUmy jednak, UOe pow
gg- wni e fakt - w nominacyj nych, bowiem sgo
czynnoSci, podobnie jak wifnkszoSci for mac]
gramatyczny. Owa grdmaywaerzwyoSke eRnawpbpazobe

byi der pdvlogva lle®r a ¥ni e, bez winkszych ograni
chyba czasowni k- w d a substartivatvevmlif? y ip oddpawiee dni

ze zdrobnieniami czy spieszczenidffl natomiastspontaniczne, swobodne tworzenie

mutacji, najcziSciej bud%Zi wyymatinekpocrgoi
sin w $Yowhiakego moUna przyjNi, Ue formant
charakter i funkcjn bl iski-a e morifee ms ghu UNr a
|l eksem- w, | ec zi viscdtha | mome@y fpirkzaeeczj ik o Ec - wk i fle
przypadka, czasu, stophfdi t d. nie tylko pozwalajN wyr a:
zwi Nzki syntaktyczne, lecz takUe uSciSlajN

Wyrnileni e tut aj cel - w nomi nacyj nych i
sprawi a, Ue gg-wna |Iinia podziagu for mac]

w tradycyjnym sgowotw-rstwie strukturalnyr

kryterium z wy BsizegWw priadyayjoyim, Adokul
sgowotw:- rstwa, derywaty dziel N sin podstaw
transpozcj e z drugi ej strony. O podziale

semantycznej formantu w derywacie. Natomigsta k j uU wspomni agde m,

“SNacozwr - ci §a uwagn takUe K. Kleszczowa w cytowanym
derywat robienie,ghodrenpako derywat-w bezpoSrednio generowal
transformacyjnegeneratywnej) w zdaniuK(les zczowal981, 19).

4z wyjNtkiem nazw zbiorowych, kt-re sN klasN sto
wsp-gczesnej pol szczy ¥ni e woichavgpadhkui na lpizeszkod ziehswobadmej n at y w
derywacji stojN czhisto wzglidy spmawagzihedopbonimewal
kowalkai 6 pr ac a, z a jsdoferkal . kowawad, szoferabd, 2. 06kabina s
6czapka szoferad lub uvuzus jnzykowy (por. czAsto w O0Ss
typupsychokdblgalkp, )*miOnit atkéckhai innych ograniczeniac|
w jAnzyku polskim padasckafi9®4) mi ndzy i nny mi (

“5Chol nie zawsze, czWHsto nominacje sN r.-wnie regul
(morfotaktyczne) m g N s guUyi dora¥nej derywacji. Dotyczy to |

wyspecjalizowany mi w tworzeniu serii nazw gatunkowych w danej kategorii lub podkategorii nominacyjnej,
np. nazwy miejpszepdoceySkonaoituwubsaowy klhpjmpbed swank a,

?ruszczankdp. Sl iwczanka
“®Podobnie zresztN nie wszystkie zdrobnienia czy tral
jizyka polskiego, ale nie dlatego, Ue nie Waleae@h dc¢
uwzglfidnianie w sgdgownikach niepomiernie i niepotrzeb
Yo tej wgaSnie kategorii gramatycznej przymiotnika
wgaSnie, a nie fleksyjny.
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opracowaniu kryterium podziadgu formacj i n

w derywatach, l ecz j est w Vi z fankaji Zdarywacji  z wy |
(sgowot w-rstwa), kt - ra odpowinadgpozsabpowatdy
modyfi kacje i transpozycj e, j ako akty rent

jednoczeSnie mutacjom (formacjom wynikajNc
podziagem przemawia teU natural ne batitoa pos :
podobne w derywatach modyfikacyjnych I troa
Najcznstsze odmiany parafraz przy derywat

w postaci dw-ch schemat -w parafrazowania:

@naczenie podstawy t a k a p ar a i prayzcaystyehytsanspbpycjach
i tautologiach, npodsklepianiedt o (s a mo ) , padiuwaniebs lo| € s iaanod ,

co podbprosakditéo, (samolyté6tcm Psa@amo¥d,co truted

&naczenie podstaw§g + d&olia semantyczna maj Nc a charakter
atrybut ywnego, kt-ry w parafrazie wyraUar
przysg-wkiem bNdFT wyraUeniem przyimkowyr
pierwszy wystinpuje w parafrazgafkabmaoagay der
szafad), bagia6udbi e b & &k & 0 ) , nazkmaekdqimgosdyot mg
Knur@dbgomgada | abgo EDH) oraz w pgsanmar nych t
6byle jakie pisaniebo. Natomi ast postal

ekspresywigospodarad opogospodai ecé,redE@abnt ce

czule (z czugoSci N, mi § o S chleWniap gadzinab | i s ki ¢
6o chl ewie, gad z i e, kolektywact 2 &inidatywadhizva s a mi

miej scu przymiotnika |l ub przysg-wka w pa
mow | ub fraza wyrazowa, a ma to niebgahe

decyduje bowiem o przypisaniu derywatu do danych formaciji.

Natomiast w derywatach mutacyjnych parafraza przyjmuje postacie nie tylko bardziej

zgoUone i zr-Unipowwaopn a&pmujeed w nnNej k o
podstiamiyadnowi ci e z pozycj. okreSlanej pr ze
atrybut ywnej . Schemat parafrazy przy fornm

najog-lniej jak poni Uenor omlanmiSicti ajfNocr marcZ yi
zawierajNcych <cziisto el ementy znaczeni a n

sgowotw-rcze nadiogyilkrazie)se mant yczne
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6wartoSIi kategorialndadrtigbznakeepoeepbddwt
sin w ipear af rppozzycj i atrybutywnezgna podr zi

wnoszonego przez formant a w znaczeniu derywatu Wy s

semantycznej, np.myjak 6t o, c z y mbokk ¢t omy j celwdo, rb-ow ni i 6k,

O6miejsce, w  kt - rbabiarz 6rtoesm|ibi babpar - wlgB dj a s i i
nimié bandurczank&®t o, co roSnie na bandurce (= nac
|l stnieje teU schemat parafrazy o] postaci

skrzyUowania schematu nominacyfjalkego z renor
6wartoSi kategorialnadéd + o6folia pragmatyc

iwystiApuje ona przy derywatach zaspokajajN
pragmatyczne, npbrzuchacsdt en kt o ma ( B@) owbel kktbr tual
Sp't® @ebulak6t en, kto ma (za) du®e oczy, tak duU

Na podstawie okreSlonych wydUej funkcij i
formant-w (funkcja nominacyjna I renominac:
podziagu derywat - w,i eknt -trzyw. b idfdozrinea cwyir -sUjnoi weont
ten ni e j est w polskim sgowotw-rstwie dc
posgugiwagem sifn nim do tej pory nie zaws Ze¢
znaczenia. Zgodnie z pieswaswpmw:- ogzadni ej sp:
6zbi-r deroykwaatsawbbpo ywab swd WdevnnyYwatydn rozu
jest to Oklasa derywat-w wyr-Uniona na pod
kryteri - -wo. Na przykgad w macijcei us gJowo$ twr u tc
k1l asami derywat-w o wsp-:-Ilnych funkcjach f
formantudopniaWwt radycyj nych formacjach mutacyjnyc
pnia ( n abiegaczignkkipd d e, girawniak do, cojest zob one z dr e wna
w formacjach modyfikacyjnych for mdamek j est
dma g ¥ o mdw-ica &Gamica | wa 6) , nat omi ast w for macj
i tautologicznych pie® i for mgpmdregddaytmaj |

W niniejszej pracy formacje sN d¥fi sNowasne

Y8 ub 6ten, kdai eubdo spwtdasbderywat nominacyjny, be:
YEormacje tego typu dokgadnie omawiam niUej, w podr
°Swoje stanowisko na tKenr d9@hat przedstawi gem w (

1sNdz, Ue dla wydzielenia formacji sgowotw-rczych

rel acj e -pnoaddrrzzinddnneo mi Adzy for mantem a tematem sgJowot v
pochodnN tych funkcji.
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okreSlane na podstawie cel-w derywacyjnych,
motywacj f: wyrazotw-rczN | ub nazwot w-rczN
nominacyjng h i renominacyj nych. Nat omi ast 0 ma w
kr zy Ulrauehal, cgpulak wydzi el ane sN jiapkr zterza doyker yej Snl e

w nich wsp-Ilnej funkcij i for mant u. Jest to
wynika jednocz8ni e z funkcij i nomi nacyj nej [ pr agma

W dalszej cznSci rozdziagu ©t%arokkteeSl yam
funkcje formant-w przy derywacj i nomi nacyj |

terminologicznych. Analiza formacp pi era sin przede wszystkir
derywaci e jednego z powyUszych schemat - - w
wykorzystagem pojfnic-Hae gsmeonkowey pEPAykatr aw
jul0 wczeSniej skgadni kvowmN kan &l ipzzygdmamgtoy d
Oe : A Juriveersadny system semantyczing k gada sifn ze zbioru p
kombinatorycznych, umo Ul i wi aj Ncych der ywo
konfiguracji pojnial =z p8qggadki Waradakodpclel).( el e mer

3. 3. Formacje nominacyjne, funkcja transfor
AlJizykoznawcy sN zgodni co do tego, Ue
inadawanie nazw przedmiotom, relacj om, sta
w Swiecie pozajnzykowym. [ é] Anal i za S §go\
mec hani zm- w ononiajgakol odyzicenymcahdaj N inazwy

i kognitywnych: goraficid ajnegto jpm7 ko ay t o zZr
perspektywy jest ono ujmowane? Tdte centralnym pytaniem st
mot ywadefjolr,mio wegwnijterjzns\t osunek do cagoSci owe
wyrazu po&NRhaogd ne@gao8o, (204 ) . Na te pytania poz
opisana przeze mnie w podrozdziale 2.Funkcje formantu na poziomie

transformacyjnymn. Sc har akt er yzowagem tam funkcj e f
zastosowanie twierdze@® skgadni semantyczn
przyp aCése vGranmmany>? czyl i wykrywane przez p.

2 Terminu tego w déyswaen t@akiJ®ciw psrzaecrys zy m znaczeniu,
(o czym zdecydowady czynni ki natury stylistycznej).
15370b. Fillmore 1976).
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z AmgtNycNlb go SPA. PodobnN konwencji opisu

gg- wnie w odniesieniu do funkcij. formant -
nominacyjnych®> U podstaw derywacji nominacyjnej

szerzeji atrybucj,kt - r N rozumiem jako swe-gadzylbadwl, u
Uyjnzykawiane (nazywane) pojnncie zawsze | es
kompl eksowej abkregkanjeco za$mwgdbateadgghio®S)Pe|
jakie§, czymSryzujsi i j eshar olotdest a wN proces
i nazwot'\. rTcazkeigoproces nazywani a, uwidaczni
kt-ra przyjmuje pos¥ahajzdajnéeaodbéemeeaet wr bed
Oznacza to, Ue der ywaktyo wad mijnalky | ned mk |
konkretyzacji struktury predykatowar gu me nt o we j bazy sgowot w-
aktualizacjn jednej z r - | semantycznych wy
na kil ka pr zykpead - avr g wrzearstoawdh k édvoybki oerkat woc,a O r
Omiejsceob, 0 i jestptord s rhea mtNopjekamiaymwEsej s ¢ e w kit -
pieckedry jest sgownikowym wyr - -Unieniem

rzeczownika piekarz 6 t e n, kto pi akred, i zbaicdpNtaemcoyldi e
Czasownks pawal t akich samych argumentach | ak

podst awhNeredhd @ar y wat - w, kt-re akt uspawakdyj N r o
O0r ez upaw,d wyk o n aspawvac) i 0 mspanvalsix Ddrywaty zlewki

i zlewniat o aktualizacje argument - wzléavwalleiat o
aktualizuje sin sgowotw-rczo w jednej tyl
60bi ddakuod (

W derywatach takich znaczenie 1z ypcodist aw

podrzidnN, okreSlajNcN, poniewalU staje si
semantyczny, bridNcy wart &8 Furkcjak otmagtar i al n
pol ega n a t wor zeniu rzeczowni kowego Z
%40r a z przy niekt-rych typach derywacji renominacyjn
15 por . APodst awowy mechani zgmw, potznma.wc k@t eigmyrsyjaio wh m
i nadawanie im nazw, opiera sin przypisywaniu pr ze-
uj mowany przez logi k- w j-aarkgou me i tr @ W Graedaécizygkovedd y kat ow
Szymanek199 3, 464) or aczh yApo bziyepki tsoawii e ( acter ybucj a) stano
jazykowN i Grmegotzgkowa2 00 1, 9 1 )Karofahk 1993a) tom2JW. (Doroszewski
(1962a), w kt-rego teoriice§owestvapakivapsddhemati bak:
nazw

156 70b. Karolak1984), por. teU pojficie zdania atomowego w t
“'Zob. schemat parafrazy derywat-w nominacyjnych (po
J. Rozwadowskiego, kt - ry podoBdig roagcmeagdgemal @edm

utoUsamiajNcy) a znaczeniem tematu ( cRogwadowskir - Uni aj
1921; 1960).
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spos - b, Ue f or mantum zsaczmove itNazonege nt r

wyrazu przygdgNcza do si e ivmoszmmeapzzz ni e

t emat sgowotw:-rczy, czyli dokonuj e tra
na znaczenie I nnej kategorii; i nnymi S
wyr - Unienie (aktewaol | zacjaa)gumeednyw S P,

s o wo tej - Talk mzumianafunkcja transformacyjna formantu®®

pokrywa sifn wW znacznej mierze z tradycyjni

dl atego bardzo cznsto formacj e nomi nacy,]
mutacyjnymi , chol !ie StzmswsjzMc umowne oznaczen
predykatoweargumentowejP . y #°* moUna pokazal dwa najwaU
aktualizacji jednego z element-w wyj Sciowe]

argumenten® () oraz tansformacja struktur z dwoma argument@®wy, , Odr - Uni e ni
transformacj i jednoargument owych od dwuar
Ue formacje pierwszego typu sN tworzone od
od wieloar gume miioivdyzcyh. niRniUnzasadza sifi na
pierwszego typu aktualizuj N sifi w postaci ¢
wyraUenie argumentowe, w typie drugim istn
transformowany jest w derywatydozasownikowe oraz odprzymiotnikowe i polega

na zapegnieniu argumentu przez jednN z r
6subiektd, 6instrument 6, Omi ej sceb, Omat e
predykat u. Ar gume nt wgdpllamyza8stematr enmns §
Argument owi w parafrazie odpowiadaj N sfor mt
P6, oOoto, jak sin P6, O6to, czym sin PO, ot o,

wyr - Unionym ( wyr a J.e Predgkan skbnkretgdwstryy zw Yemacie

sgowotw:- rczym stanowi dr ugN cznSi parafr e
rematycznego, npwozako t e i) wkzip)a Swioit e | xjQwai @icie d zi d o
8w zwiNzku z tym wartoSi kategorialna nie jest nadw:
odwrotnie, to znaczenie symbolizowane przez temat s
og-lnego znaczenia formant owedjyrozin d®®q wo(towk rresl Ivaoj Nme Wy
sgowotw-rczego wobec formantu.

9Zob. te0U zaproponowane pr tuekzjetransiormaeyjné{ proed rjoezsdzd mej 2n

Nie ma winkszych przeszk-d ku tefmun k amjytadyujintk 8lj i tn
dlatego w pracy posgugujn si n fumkgjatiarsiormacgnaekspomije t er mi n

procesualny charakter semantyki derywatu, natomfiaskcja mutacyjnapod kr e Sl a wart o Si k a
derywatu, a zatem komponent znaczeniowy.
1%09stnig N pewne formacje mutacyjne, kt-re w niniejszej

Piszn o nich w kolejnym rozdziale.
¥l GdziePt o pr e dxk 2td jego arguBenty.
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0t 0o, @guzcydaposlurak o t e ny jestkdurpypyd i t d . Tn klasn der:

nazwalansformacj N j.ednoargument owN

Schemat drugi , t wor zNcy derywaty odr zec
dwa argumenty, jeden wyraUony w formanci e,
formalnej neutral zac j i, co oznacza, Ue ni e znaj duj
wyrazu, pojawia sifn zaS jako element defin
grupie derywat - w, argumenty mongalzynstedd reini, r -

ktos) 0 b s § @y ona js & ydgygarniczkad t o, W s € i p)ymadrg)o00ni wi ar z
Ot engy pracajepy pr zy (40 idreveutnian 6 t a m, ) praechoveuje) s i N
drewnqy)0 dylankad t o jestzoobiong)z dyliyyd 1t p . Do formacji te
moUna teU symilatywa. Centralne Mfjeps&dBcw
wyraUeniem por-wnawczym typu 6t &knatomiastak 6,

j ego argumenty, wyr - Unione for mantem i t en
ssmant ycznej odpo Wi (suliekti jako nosicieludtanetk ¢ by O byc i
podobnynbobi ekt ubd, kt - rycpesdbegaashoddr@yg k §adn
podobnysy do litery egy0.For macj e taki e jramdformapjeo wy Oe j .

15 pisagem teU wczeSniej, Ue wyr . Or

dwuargume ntowe
derywacie towarzyszy formalna neutralizacja predykatt a k i e st anowi sko

R. Grzegorczykowa i J. Puzyning WJP 1 98 4 ) . Podobnie postnpujn
uSci SI'n tyllgackUen za SK. KBrol akiem przyj muj
ggnbokiej majN naturfn pojninciowN, natomiast

predykatory, czyli wyraUenia |lub znaki pr e
jedne od drugich §ogacki, Karolak1 99 2 , 159) . Uznaj n zaten

wyzerowaniu ulegajN nie tyle predykdty (el

%270b. ni Oej .

8 por.: Alnny waUny mechani zme tsajfoowoztew ir cpgr -zvarsaardizla.
wydzielil klasy derywat-w, reprezent uj Ngpedobnyddine ¢z
xa6 lub 6byl, zach6wy®al dsride¢gakbwnik-w wydziela sih
dom-wi:envego6dom wy wo killgpaek 6dwmewy s okilyil émiisiskowiefi a k

jak mrowisko(albomr - wk oivkitecr ego mi es z k a Gaery- WsKN a(y a kl9OR)i1Z4E n i j ak

OformacjachtypWy | et lpo swieet ez w dadsdzijagz¥iSkc, podadcgzdziad
% Takie wujfici@r apmaztyyjcied owsw - czesnegadzijed zwykra- Umd las ksiie
podobieE&twad (GWIP 1984, 324).

podobnie jak w typie wczeSniejszym, takOUe w nomina
tematycznym, zaS predykat (ujiAaty w parafrazie) wraz
% Trocht inaczej ni 0O R. GrGregmartcyzoyek owsp -i § clz.e sPezyon ijn
AWy zerowany predykat nal eUyl arsofiz)u ns erha mtayxezzn N,j a&k on ij e c
na przykgadrybakwyereywaang predykat to jednostka seman
leksykalnie jakog owi , Wjapekt -rych derywatach klasa ta |jest C
obiekcoradchowuje sin aktywdWI1984, 374)osunku do obiektubd
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czyl. konkretne wyrazy i wyraUenia z paraf
o b s §g umailj ieprzechawuyje, jest zrobiond’ozostaje natomiast pytanie na jakiej
podstawi e, skoro nie formalnej, dokonuj e
przez for mant argument u, pozwarybakj ko odc z

6wykonawcy czyinmbotSeim, sKtrybyooba nie |jako

(*6t o, czym sifi wykonuje czpaeaga®dto,ktczyem o
transportuje pal etyd). ot - 0 n a identyfika
zaktualizowany w parafrazie prek a t kt -ry jako skgadni k t
rybakaj ako cagoSci: wyrazu, j ednost ki l eksyka

derywat-w o parafrazie dwuar gumée®t onieej mocUzey
ono byl bowi em eaoavane)ytaky pv@sio,ejak (zmpezenie formacji
jednoargumentowych czy formacji renominacyjnych.

|l stniejN takUe transformacje dwuar gumen
takN wdaSnie budown naj wyra¥Fni-eagzewnickey ba 0
SN ini mjoUeni a-rczzeacszowmii kkoowwoe , t ddikbpisarZo a ke np g - |
kto pisze Db arfulendtdemat czasdbwmikomg.auty+ temat rzeczownikowy
rezutad K @ mi e nd toagm,m) @amiiggk a mil@ Ewi adt o & mmj e
wiatryy@ samolub 0 t e n() Iubkp} samego siebjgo . W zgoUeniach o
motywacji formalnej, takich jakklubokawiarnia, cudzoziemierzy czarnoziem relacje
predykatowea r gu me nt owe r ysuj N s klubokaneamiaveyzset nipnua cez e
struktura z trzema argumentami i zredukowanym formalnie predykatem, a formant to

wykgadni k jednego z ar gumejest zamze@lrcrvgnr pr edy

Klubemy, i k a wjoa r nzigho U eudzbzemiddy{ptue @), poctodzp} rormant

z obcejp dodany) ZIEM{Y)O |, nat omi as tzarmneziemvey sytwapcu jee pod st e
struktura jednoargumentowW® 6czarna ziemi ab. Natomiast |
bAidzie brzmiel tgocki- picmgesi tr dmimaienb §
interpretowal j ako for macjn dwuar gument owl

maszynista, drewutnia
MoUna wskazal inne jeszcze, bardzi ej s |

transfor macj i bazowe ] SPA w rzdceowrykaveego. Aut

%"To znaczenie sgowotw-rcze czasami pokrywa sSifh w czl
¥ warto teUO zauwaOyi, 0OUe w podobnych katiegomomch r
ut oUsamiajNcy i czgdon odr-UniajNcy zeggawnkawemj N z gr
czarmn. Dopiero na wyUszym etapie derywaciji, pol egaj N
(czarnicg, formant przejmuje na siebie argument zeroveag o temat u: wabt oSl ceat e
(= ziemia)d + temat O6czarnabd.
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w Gramat yce wWsp-§gczesn@WiP 1p8izyRBa5)powyki &g
na pr zyk ga ddwugredykatomgh gchemacie parafrazy, Wt - rych opr -
aktualizacj. predykatu bazowego, dokonuj e

podstawowej SPA®®, NaleUON do ni cutarg 6 Do maugaphesi i yp u:
ut ar goOWwamowad t 0 p ddangki I @O ,wispos - YU cayynazvwy

chor - -b, takdusznijapk hgwabaweobj awiajNca sif t°
czerwonkad c hor ob a, charakteryzujNca sif czer won
jest Aaktualizatoremd argumentu i jednocze!
nal eUy definiowal jako: 6to, iled, o6to jak
Jeszcze bardzie]j skompli kowana struktura r
lewucho paraf rkepir@acdaj enille wRo s akANedg- 1 ne jej el
ktob (ar gument 0 rol i subiektu), Opr acuj
wder ywaci e) , 6l ewN6 (predykat dodany, zakt
predykat- - w: podstawowego i dodanego, ni ewy

podobnie jak w pozostagych przykgadach, t a
(aktualizacja) argumentu.

Jak wspominagem, formantom w derywatac
utrzymanych w konwencji strukturalnej, pr z
opi sywane|j t u funkcij i transformacyj nej
wykor zyst uj Ncego mo d e | skgadni gramatycznej
wnoszeni e przez for manty i nfor macij i 0 zZ U

desygnacie (zjawisku)GWJP 1984 320). Co ciekawe, dopuszczalne jest jednak

zupegnie odmi,erkne rset amyonaigak ma |l bo negacji fu
i operacj i semantycznych w nominacjach, a l
for mant u. Do takich wniosk-w dochodzi na ptr
wjaSci woSci cszkogwndi rki-omveo drczeasowni kowych i o
ich podstaw: AMindzy derywatami a wyraUeni

1%970b. t eU0 wy Uedudzozibreiecy waty t ypu

"'Nie naleOy dveymowaa, wch yp,uipost dwa mac| a miisaeifas pr es y w
biegania Te pierwszes N o g -nlanzywwa mi sposob-w wykonywania czynn:
skonkretyzowania sposobu derywat mu s i prawiNgowia, d
poprawna, niepoprawna wymowa /postygwa nat omi ast w derywatach drugieg:t
cznnoSi folin pragmatycznN, pisaneadcn izawal rutjabiejamasits aw i @ @
Obezgadne bieganieb

'A wgaSciwie 6ten, kogo charakteryzuje haawa Ue pr
odnarzindzi owego wyldco nemmcycharphheBygizuj Nc a (patrz k
podrozdziag 4. 1.).
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jest Uywy) istnieje zasat®arolakl®d 7R2¢de Bt7yc z IKd @
sifn jego ustal enisatmivi ek.d zK| e sUzec zmiwe mo Una

kategorialne 0t en, kt oo, 6t o, czym (sin)é
znaczeniowN derywatu w stosunku do podstaw
argumenty fundujnble &dlo J z2egoo wnniakcaz,e ni a. Jedr
zauwaUa, Ue Aintuicyjnd uzum ZKmi ¢ ek@e fak zyk
ipisarzni e pozwala na ich ide&lyzzokaad], 273’2 ni e s
Dlategoproponujebadaczka a by z amafrnutnyjkecz mN sfeor mant u w f
nominacyjnegb> uznal Awyr - Unienie jednego 2z argu
predyKleszcaowfl98l, 27)i j ak widal takie rozumi eni ¢
zr - wnuje jN z zaproponowanN przeze mnie fu
zgodni e z tym co o] postaci [ charakter ze
niniejszeduzngaiz ddzuitaau Ue nie moUna sprowa
mindzy derywatem a jego podstawN do wyr - Un
takUe charakt erwakd mBd nermadjeaglomyi al nN wi NzanN
takie wy ni k a z lkei I Wupiperzesdgpmek zindizi e st |
opracowaniu za podstawin (bazn) sgowotw-rcz
lub wyrazy wz gl idnie frazn (s §dWdatemiastsst modelus ynt a
proponowanym przez K. KNegzdaijewliliadNis goi
czasownik, lecz jego SPAR- w n iwenhiejszej pracyd 0t e j pory posgug
niezbyt precyzymornymwup NcekSISePmi emoggdo suger o
podstawN sgowotw-rczN nie | eusrta wyjriazo,k al. e cM

mot ywuj Ncym wyrazem a jego strukturN ggnbc

ten pierwszy, jako powierzchniowa realizac
niej semantyczni€ c zasowni k | est pr edyk ad arguraenty i j akoc
na rzecz formantu. MoUna jeszcze dodali, Ue

tyl e bazN sahsurstyictpleaz ya¢zej Mechanizmem semantyepno j ic i o wy m,
ukazujNcym jak tworzy sifA nazwyddobaze®iiid
tw-rc- w) jhnzyka odczytywane sN relacje s g

pokazuje ona takUe naturn pojficia, treSci

27a synonimiczny (r-wnoznaczny) z SPA moUna by uz

wszystkie moUliwe relacje semantyczne argument - -w pr z
1 0czywi Scie incihe moamiyrwmacyjnymi; jej praca poSwifco
dokgaichrmizenyjo m nar zidzi .

Yz7ob. rozdziag VI, podrozdziag 1. 1.

7ob. rozdziag VI, podrozdziag 1. 1.
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za szeroko poj naklu deayavacjknatonkastevyrazigodraza) jet
fundatorenderywatu, czyle fektu derywacji

ZauwalUmy jeszcze, Ue gdyby za bazi der:
SPA, to w por-wnaniu z niN derywat okazuj
podstawy 0 niewyr - Uni one wogak,evmekntt-yr ySnP Af, 0 r ma
aktualizuje owykonawchno, aj eesetmatub cs@soamo t w
semantyczne: 6narzndzi eb6, 6obi ekt o, O6mi ej s
z dw-ch gg-wnych kryteri- -wvw zgotUoninaica Kioen
i semantycznej, al e kryterium ¢to wykor zys
powierzchniowe. Der ywacj a wi el u for mac |
sgowotw-rstwem przez zerowanie jednych, a
okreSlenieasjdwat wi estwpwrost pasuje do okre:
pojncia z gramat yki kognitywnej, wykor zy s
R. Grzegorczykowa o profilowanim- wi Ue pol ega ono na Awyr - Ur
pewnych el ementp-oyiijozumlz.ykvalnejgok o waUnych (de
a usuwaniu innych w cGree@rczpkowaloa8, K )AWtynp | a n,
miejscu chciagbym odnieSi SIinN szerzej do
moUna by nazwal s gwmomw-a sdiwemkkomgega ypods |
j est wrgfdoBamie e Jego pojficie pojawia siin takU
dotyczNcym BgmwoaWwi zaacjl . Podobnie jak ni

wykorzystujNce skgadnihesbmant pqggpmwdt wakc 2N

szerzej : ni e j ako wyr az, a pewne zjawi sk
kognitywnym rzeczowniki w parach, tyguz i agac z dziagal, czyt a

uciekal, pdad zaedgglndemezrpwdntl a®¢i nken sN w
od odpowiednich czasowni k- w, natomiast r- U
wyprofilowania ich zWasakdwal9%a 114)otakcsampot ual ne
tylko w innej terminologily, der gtvasemka ba:
o funkcij.i semantycznej f(l®81ma Ktognpt gawda mKKk

takUe nacisk na r-Unice semantyczne w dery

samym istnienie transpozytif, ale podobnie o transpozycjach pisze # wykor zyst

"ASemantycznie ekded paakeyokij ypuUni N sif wihawi esnp otsy th,
konstruuj N wyobr aUenie tej .sCaasmvjik narausea rowierSwidzenikk onc e p 1
zdarzenia w aspekcie procesualnym, podczas gdy rzeczownik zdarzenie to przedstawia bardziej
abstrakcyjnie, atemporal niee,s tcamnyo Ik kbaval@paniy)Nc p o s :
isNdzfin przy tym, Ue taka sama interpretacja derywat
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apar at pojAci owy SPA. Zauwa Umy te0, Ue

przykgadowych typ-w nominalizacyjnych pozo:
z kategoriami sgowotw:-rczymi ustal anymi n a
przez formanty’’. K. Waszakowa pisze r-wnieU, Ue As

w perspektywie semantyki kognitywnej diametralnie zmienia jego charakter:

z syntaktycznego (w zasadzi e dotyczNceg
na semantyczny. Tak zoumi ana nominalizacja ujawni a, l
(ujnta jako relacja), mo Ue byl rozmaicie \
ScieUki kognitywne z tej s ame|j bazy poj fc

rzeczownWksaakewa 1996a, 123) Al e tak Ue w model u Se
wykorzystuj Ncym pojefimd at $manalizaci knd ehdrakter
semantyczny (Scs&maptycszynyt)akttyaknsamo telU
mechanizm derywacji, pirnddjliowadaewaUmnat sl
przed powstaniem skgadni semantycznej, a
terminu profilowanie, E. Cassi’lfw podobnych sgowach opisywa
przedmiotu nie roSci pr estean®jjie ¢ehyseiat urayp yp |

aby dal nam prawdn o jakiej$S rzeczy. F
do podkreSlenia jakiegoS szczeg-lnego asp
wjaSni e na tym ograniczeniu [ oylkierami¢ e ni u .
i zatrzymanie sin na pewnym aspekcie, a
konkretnej sytuaciji. Wyodrnbnienie tego as
pozytywnN. W czynnoSci nadawani a nazwy wy
postzegania z mnogoSci [ rozpr oLassmer2d04,nas zyc
280-281).

Z kolei w innym opracowaniu pozostajNcy!

podstawowe pojfAicia derABamzg i j kotgnst ywkepur |
sk gadsaijfNcAN j ednej lub wincej domen, w opar
I tak na przykgad pojncie 6épalcad da sin

zawierajNce,j i nformacjn na temat dgoni , r e
palcaj e st dgo G, dla dgoni ramin [ é]. Oznacza
wsp-Ilna dla tych wszystkichAWyrakeéeoreppiiny

strukturalnej funkcji formantu definiowanej tak, jak u W. Doroszewskiego (1963) i w niniejszej pracy (zob.
kolenpep drozdziady) .

17770b. (Was zakowal996a, 117118).

"Ten badacz jest jednym z inspirator-w kognitywizmu.
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pismoj est bardzi e] prototypowym r zpsaneoév]n.i Ki en

Granicami ndzy r zeczowni kiem a czasownikiem jes

dw- ch kategorii, kt - re w danym momencie sN
kognitywnej. | takpi spmaz,y jpmustNici, e plbep ivaydrbaj (Ne T
bazfin konceptual nN, to co | estpispal mRZHCEG, wa ne v

to co natomiast jest profilowane w przypadku czasowpika stai P R O C Esabdela

1992, 48). Jak widal te same zjawiska moUn:
do&kdni e, przy tym w prostszy sposilprzy za poc
nieduUych uSci SlkeanZztackhormeeadma alyj ycahmi al z
SPA,d o mezrefjielementami (predykat i jego argumeniyofilowaniez akt ual i zac
wyr -alhiiem jednego z el enmmibywjbSPAazktruadd zawu
semant ycznepgsaniez®& ult 6o apuéddykator (aktualiza
nominacj i sgowot w-rczej kognitywizm daje t
przy czym nak or zy Si tego ostat nii gragnatykep kogngywra wi a p
sprawia bowiem wraUenie nieup oAbzeNzdtkroonsaknieg j

terminologicznié®,

Warto na zako@® zenie czinSci poSwincone|j
dla wielu gwar 8 warianty | eksykalne for macj i no mi
kwestionariuszowej, np.: AlJak sifAn m- wi na
je wydaje, nie chce ss$kNpihsriN plisekchegii us zjae s
stuchlak Adk si A m- wi na czgowi eka, kt-ry ma r 0z
w § 0 skyudd: §/akcozec z Ad Gk, si i m- wi na czgowi eka, k t
lepieta // trajkotka, AJak sifi m-wi na kogoshchotnkd o | es
suchcieec,AJak sifi nazywa czgowieka, kt-ry zgoS
g ni eraptownik// raptus// cholernik.§ wi adczN one mifAdzy innymi
pojncie jnzykowe na powierzchni realizuj e

byl rzwme od r - Unysthu cpholsteshialaivp,0o dsdmwa nal e ON
sgownictwa dyferencyjnego gwasktNpwkodgredni
(ubs k Npy A sckuNspzild les p# éeipietd t r aj B drajkatka k u dAg y

kudgle ez (pdd§tawa nieustalona) Pr zez to, Ue r - Une sN
czasami mogN one naleUei do r - Unsuchhielek at e go
6ten, kto jest suchy (= chudy) d, orazl e UNcy
czasami kil kunastu pojfAaciom z dwu cytowanych wyUej

wykorzystujNcym skgadniin semantycznN.
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suchotnik 6 t,en k t o j est t ak c hudy, jT akatbgpria by g (
symi | @ ywAwzatem w relacji sgowdbwzay zejN, t|
formacje nominacyj ne, ale jako warianty gN
renominacyjnej, poniewU ni ekt -re warianty modyfikujN
przez przybieranie r - Un ysckhN p:f sbuthlak ( rs édmd rctey ¢
stylistyczne, odmianoweyijak : pijaczysko: pijaczyna( r - Unice nat nUeni a
oceny)®L.

Og- I nN bDbDumaajifNwfnominacyjnych jest tra
z podstawN w derywat, polegaj Nca na wyr - Un
Nat omi as't szczeg- gowe podziagy wewnNtr z n

konkretne klasy transformacji, opigrdll si i na okreSleniu pegnic

semantycznych argument - w. Dot ychczas pos
symbolicznymi oznaczeni ami argument - w pr
semantycznej, jednak dla s zcrzaelge (o we gtoa loipli
typy argument -w sN wyr-Uniane (profil owar
jaSliskiej, to znaczy, Ue trzeba wustalil I
Rol e t e, bfdNc funkcj ami szczehg- o avkyonm u j fN
jednoczeSnie sgowotw-rcz®j <«tagjeNyor gzadicjw
wartoSci N kategorialnN. Dla porzNdku dodam
jako ar gument o danych cechach (mirfrekzy i nn
dane|] czynnoSci, stanu |l ub <cechy, Omi ej sc
6czas6, w kt-rym trwa czynnoSi lub zachod:
i Awalencjio semantycznej predykatmat Kier
proponowanych w J|literaturze Jjnzykoznawczej
Ue Arole semantyczne naleUy traktowal i ns
repertuar, kt-ry pozwol. Klpszcz@awa 1981 a 3R) mat e
Na potrzeby niniejsze]j pracy postanowi gem
PuzyninN uni wersalny, czyl: og- |l ny zest aw
mutacjach jnzyka og-Il nopolskiego, al e wyst
choi moUna ten wyraz interpretowal jako efekt parol
181 perywatpijaczynaa mb i wal ent ny, zar-wno 60 pijaku pogardli wie
¥20d razu zaznaczfi jednak, Ue w niniejszejanapracy n
odpowiadaj N za charakter i post al kategorii sgdgowot w-



~

Poni Uejtawramdd istan tych podstawowych i n

pedgnionych przez formanty w derywatach nomi

6Suitszeroko pojihity nosiciel jakiejS cechy
reali zuje sin weKkposttaakciic hk ijlakku \aydkgoubeanwc a ¢ z
nosiciel cechy (stanu).

6 O b @est to obiektatiens na kt-ry skierowana | est

odmi ankNygbestczgOhbh materiagd ( subskiacimny

obiekt i rezultat; i nne realizacje szczeg- gowe t ej

funduj Ncych czasowni k- w.

6l ngtirnstrument, nar zfidtzoi,e,c oSrsoguwedNccyz ywynk
czynnoSci podlegaj Ncej agensowi.

OLoici ej sce, w kt-rym odbywalubgprodges, czynno
znajdujN sifn obiekty; moUna winc m- wi l

i odobiektowych, rzadzidj wor zone s N na stary wiprocesi Wt od naz

OReis®dzyl i rezul tat, wyt w-r pevyestdch Cczynnoa
efekem
0 T e nipaayli nazwapewnegoo k r e s u, czasu, w kt-rym ¢

zachodzi stan lub proces.

Uzupedni eni em & Rrcebdybfakivalkzacjp w deyywasieé predykatu (typ

§us z,ovgnyowa utarf® . Swego rodzajMomddd Ny |j ie s samia & Ub w
dane|] cBycnrzefcigowa char akt eriyosmianékafunkcji | sel
transformacyjnej formantu, ich specyfikacje oraz implikowane przez nie kategoryzacje

sjgowot,wNrpreedmiotem kolejnego rozdziadu.

3.4. Formacje renominacyjnef unkcj e renominacyjne formant

Renominacj a obej muje cztery podstawowe

Om- wmy naj pierw oper ac jekononiyjk i pwlkmme j potr

18370b. GWJIP 1984355).
870b. rozdziag VII, podrozdziag 4. 1.
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funkcjojnatrbsoeti- U polegaj N one na zmianie
a co za tym idzie r-wnieU tekstowych, nazy
do wy mi any kategor i gramatycznych wgaSci

na kategorie nomi nddme, pdjzidké wzeéekScie

r-Unych pozycjach i funkcjach skgadniowyc
jnzykowe|j konkrfdy maanijti, wkt ek $ciwen.o s i do (o
rzeczowni kowych kategor il gr pmatymc z ny c

Uadnego el ement u SPA mBtywnij Ncne ggo nvayki

Uadnych foli.i semantycznych, peqgni f un
sinfunkcij N trandpdeygtcyj amlNa wgaSci wa
w odczasowni kowych nazwach ¢ z yazwaohScecdh. or az
NaleUOUy tu jednak podkreSlii, Ue transpozyc
semant yki . JuU sam fakt neutralizacj.i czas
gramatycznych w der ywaci e powoduj e, Oe

prezentowania pojhacia iudergyyalt yz nraxeamnzanun izkw
w stanie oddal takich odcieni znaczeni ow)
przymiotnika. Przeanal i zuj my dl a przykgad
rzeczownikawy s o ki @ ipodstawywysoki We frazachX jestwysokin a pi fi pint
iXmawy solpo Sici uwypbi-frt efrednego z wariant-w nie
powstania r-Unic semantycznych mifndzy fraz:
ekwiwalent dla zdniaX | est wyOMyzsyo k@S| ¥ Xt //dpszdPk z a ?

intensywniejsza?Pzmdawy sbhwniBcji Yskgadni owe |
za sobN zmiany w organizowaniu semantyk.i

kt -rych mowaysti fep wjaNvsiza& poziomie |l eksykaln)
swoje konsekwencje w semantyce zdani a, pon
mo Ul i woSci realizacj.i jizykowe ] danego

transpozycyjnych i srtortineej, N ntaa kclbe zzwraavciasgkaa | out

(1969)%mi ndzy innymi na przykgadzie thbiegnspozy

“Ekonomia, o kt-rej w dalszej cziSci mowahwajleistt oeko
Y j es t4 XcNwhalinyN d r ea$X ucy w szkole podstawowkX uczy w p)oddteaw: wsé Ng
siin jN poprzez rozbudowanie sgowni ka.

) ecz raczej Akopiujedo do derywatgyyplewiecgg pcezgynmS st r L
gdzga$e r-wnieU kwykd nmwO& , Ipynie Wi epwiecawji & 511 mewienee g o S
czymBewi enie gdzieS$§

¥'por. te0O funkcj a itpeokdsrtomtdw i ragjz & .f4ar mant u

88p o . t e Cryistnigedczystatgnspozyejgpracy M. Honowskiej (1967
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O0tpk sin biegabéd, kt - re charakteryzuje nadwy

sposobowego. Podobne komponenty zpsanoaze ni a
bieganinaorazwymowa, utargO j eszcze innych r-Unicach z
pojmowanych  formagj c h transpozycyjnych piszN a

rzeczownikowego wGr amat yce wWsp-gczesn€yiP1984)n zy k a
Derywatom opr-cz przeksztagce®& na potrzeby
np.wyj $oi eczysta transpodyécpa: adbeot a@dSsingt a
gg:- wnmi ej sceod. Z drugi e]j strony der ywaty
mot ywuj Nce gopolisemiazeegovni Kaniej N bowiem transy

tyl ko ze wymawaniei@®y mapwiaarit yk ujpwed dwamrziem zna

6wyr zucal coS komu$S, wytykal, wywstawanal 6, ¢
wy st awpiuabil i cznie coS prezentowal, urzNdzal
6wyj mowal coS skNdS i stawial &mo dzdeawnaNit rzd
dziaganiu czego§S, nar aUOal na coSé, lub 6
stanowi sko lub kogo$S do®uQnivaniyu jw szawoed ajceh

r-Unic znaczeniowych w der yodbdeariei Xow pravan s p o z y «
ggosu, wydawani e pdesialyddbieraniel dvydayvaniea & hg UN 2d o
for macij i transpozycyjnych, ale te- g &me dber
odbierania / wydawania siartd’, nie sN toUsame znaczeniowo
zmienias @ w nich bowiem Modsnanek rmaot ywazcyyjjNiy,.
rzeczowni kach z powyUszych fraz gwar owyc |
sgowotw- rczego paradygmat fleksyjny rzeczo
typu folin kesemkartyzzpNcN znaczenie czasow
jednego z argumdrcth- wwaSRArhbayy brzmi N bowi e
siangyd oraz oO6to, [he. sWepombi @agemsnamoo wyUej ,
jak odbieraniei wydawanieu Uyt e w pierwszym przykgadzi e,
wyrazu, natomiast w uUyciach gwarowych der
ale jednoczeSnie wyr-Unia rolfin 060bod. By §
wyr - Unionym obiekcie.nakV Igepinejie bideicay pij
interpretacjn zj awi ska, mi anowi ci e uznal ,

kontekstowe] konkretyzacji, co jest zjawiskiem dla leksyki powszechnym, por. np.

18970b. (GWJIP 1984336-337).
¥0wWydawaniess i ana, czyli podawani e gg achwhnadstiyahmistodoledgudeu, z w
sin t odbieyd ano
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o0g- | no picel] akioe 1. 6spoUywaniywsgpnjiyen - avlok d h g lak®.
jeszcze traktujn w rsprasinyegrzenosinijkt pmraycy o rUmyd
wypadku nie moUna klasyfikowal sprosiktmniet ransp
6t o, Ue sifn spraszabd, | e ¢ z oddbrie, przetbsiny s i f
to O6przeniesienie sifn po wesel ud, a nie Ot
ten sam typ derwydaaanigpdbieranie ap ot vaykdibazamie (siana),
poniewalU nigdy nie uUywai jsa o b he Iwe'menratc zéewne
A zatem za for macje transpozycyjne Uwe
transpozycje regularne i czyste, czyli tak zwane nominalizacje czasowmikain@
verbalia) |, a winc derywaty =z for mant ami o funkc

gg§- wni e prenig, fames ti«°a Ponadto do transpozycji zaliczam derywaty

z formantem o funkcji transpozycyjnej, al e
uboUs zee skJadniki znaczenia, kt-re sN wy
gramatycznych werbalnych (por. dwuaspekt o\
derywat jednego tylko aspektu, npdwracanieét o , Ue sin odwr acabo
niedokonany)do Nail e ®JNt ¢ enomi nalizacje czasoyv

transpozycjN czasowni ka w!%j Natbmigsimderywaty k o z
transpozycyj ne, ale charakteryzuj Nce sin p
pisanina, kopanina, ciemndtapowimy by [ p da kaegorilamzy U6Wwy c h

poniewalU derywaty te, pozostajNc nazwami (
semantyczne, a winc for mant pegni w nich
renominacyj nN. Schemat podbt awyaf rra z0yf otl @ a 0 :
fa winc jest on taki sam, jak schemat renon
Drugi typ derywacj i dyktowany potrzebN ekoc
derywacj a prowadzNca do przeks zhbhnowyme E o0
i for mal nym, sgulUy ona bowiem przeksztagce
odnosi sin winc doszkjoagwi spkddpsat dasweoanai wh a j i p ¢
drogowa A d r o g )k kCalem uniwerbizacji jest ekonomia wypowiedzi (dlatego

funkc j i pegnionN przez formant w pdwynlksczy\e h p

Y'szczeg:- owo o sprasinymaszéclw hgpufipnym rozdziale.

1927 e wzgl Adu cniawotSec ii cphr onpgcarBuj e si i czasem fleksyjny o
193 . Derywaty typuvymowaz o b . wy OJej .

%“zob. niUej, podrozdziag 3.5.

195Proces ten widziel moUrczrnazienwnciaenlda parosthtekd yparawndeg, i t y p u
czyli w przelWe@&@twjdenywahyzooste.
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kompr esywnN jej efektem cziste jest takUe
skr-cenia, bnfndNcego jednym z wyznacznik:-w
Al wgalSci woSci N uniwerbizm-w jest ich czist
nal eUN one do neutralnego rejestru stylowe
jizyka. Trudno sobie wyolrmaoilesk@Bwhjapvktaa k i
w urzndowych doNkagnebh®@a8h P12)].d (ego wzgl
przypominaj Ncpsanthg r ywa kyp tzwpiast folii ekspt
W nich folUidizi agylfowNnacij i t e g omoirh ynpterialej e st

z nielicznych pr zykRppidecdws mo da a P ¢ p iz gclt zoieSexsi i e
spotykane s N one w odmi ani e zawodowe |

rzemi eSlniczych, wrozdwiertaczgyN hp defr ¢ swjad ya Itiyzpnma mi
konkurencji |l admieaemiwmN wd oficjaln$whdenri edaoo
rozwiercanig . Warto tu jednak podkreSlil, Ue
uni wer bi zmy sN wt-rne wobec zestawi e &, na

wzglhndem zestawie@® pkerpwotdseawdIN dla nich

Drugi typ operaciji renominacyjnych to s
formacje toUsamoSciowe), czyli formacji t\
strukturalnej, a chlemrekiac chlewe sankiw asanie woklaszgzyrny :

kleszcze,d chomNt o 4prpiradiitna d&i duk.zRédnkcij i
strukt umoaumiem tu tradycyjnie, za W. Doroszewskim, jako
tworzenie nowej struktury wyrazowdy, w szczeg:- |l noSci
ur zeczowni kowienie podsbawg,a nwmradhhin
(do mo me nt u derywacij i nowego s gowa) [
mowy.Jak pisag W. Doroszewski: AStrukturaln
funkcji najwaUniejsza, jest funkcjN rzeczo
jest w ozl eggym zakresie tworzeniem znak: - w
formant -w jest punktem, w kt-rym sin zbieg:
i s k g ddrosizewski(1 96 3, 77) . Jest ona i nwar i a
we wszystkich derywatachrzzo wni kowyc h. W tym kontekScie

rozumiana jako wymiana w podstawie zestawu kategorii nominalf§ch j est s zc ze (

odmi anN funkcj i strukturalnej. W der ywat a
%0 odr - Unienikiut ¢ 2063 sz w (

"W ujhciu czysto synchronicznym: sygnalizowanie pocl
70b. rozdziag VI, podrozdziag 3. 4



strukturalnej nie mom&l ibzyaicj amizywi S8d¢ ies gnyom
terminu, pedgni N tylko og-InN funkcjn struk"
mot ywac,j i ustala sin w nich na podstawie
wyrazu (obecnoSi / bumé&dkwenc) naceahowanid stylowegoz Kk r y
(cznstsze / rzadsze ovy it A pioeva noige: | nuejr.a z up «
W sgowotw-rstwie og-Ilnopol ski m, i naczej ni
wiele tautologii tworzonych jest zazwyczaj formantami alteypaanmi i fleksyjnymii ale

jest to derywacja paradygmatyczna bez Konwe
zwi Nzane relacjN motywacj i, |l ec z za war
fonologicznie i fleksyjnie.

Za tautologie drugiwado tatkommiamemalimd et ¥
czyli derywaty tworzone od wsp:- |l nej podst a
brzydak: brzydaczyskesmar:s ma r o ,epodek spodlarkab s podnia deska w
gnojnice : gnojnickié t o, cCo przyar awonau REdONcna j skut ki e
derywacj i wariant ywnoSi l eksykal na j est (
derywatami nominacyjnymi typg r u ¥ tharghlak,k t - r e wzgl ndem siebi

renominacyj nej . Od taut olwagtiy tcazkyiset yjcahk nad -
Uywo Uy ci e, & sstronadub gwarawenazwiskod nazwap i - r écpzik-o k o
SN to derywaty stylowe, kt-re opisujin poni

duchu o formacjach toUsamo@3c®ioawynhepiseat
znac z Nc e straniga, szablica, [ziemica u z up . T. K. ] maj N jedn

przynaj mniej r-UnN jak wyraz neutralny i

przypadkach nabierajN teU i innejl ndemSc i,
stylistycznym przedstawiajN sii przynaj mn.i
j Nz yMiahalewski2001, 8586).

O ile pierwszy typ renominacj|i powodow

o tyle tautologizacja przeciwnie. Wynika ona z potrzeby, kt - r e ] pi saaga A.
czyli z potrzeby redundanc{Wierzbicka, Wierzbicki1l968, 5455). UOytkownic
jizyka wymagaj N, aby nie byg on wciNU tak

bogato i ciekawie, nawet kosmtstmiekma o(miie
sgowotw-rczy |l uksus.

Kolejny typ renominacij.i cechuje bardzie
wrncz kategpomroabsy widsze m@nt ycznyc h, pol eg
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przez for mant fol il 0 char akterize s ult

skgadni s e manmtay c awiye - Uni eni u (dd®¥aniu)
jakoSciowego przy obiekcie wyraUanym
l nacze,j m- wi Nc dochodzi do modyfikacij.
o] funkcij i for mant u w takie]j derywacij i

tradycyjnym terminemfunkcja modyfikacyjna®®®>. Jej przyczynN j

uSci Slenia znaczenia, a dokgadniej pojnficia
idzie o jego doprecyzowanie, t wor zeni e ggn
sgowotw-Wcujefhciu semantyki skgadni kowej ten

o charakterze subkategorialnymaczeji wgNc zeni em w strukturi zn
dodat kowe go semu. Ta Awt - rna predykacjabo

poj nci owyjwopamiu &kdpa@zycyjne cechy istotne dla klas, lecz dla kategorii

niedefinicyjne. Przykgadowo cechN definicy
bndzie cecha 6édosobabéd, ale juU o6pgeli d nie.
indyk, starosta,swatc echa OminskoScido jest I mmanentna
dl atego nie wchodzi ona ani do znaczenia |

kto swata *pgci mihskiejo6) jndyczeisthar og§wa blgiest

Nedl atego jednak, Ue ich desygnaty sN inne
Zar -wno derywat, jak i podstawa odsygaj N d
6osobowego subiektud, nat omi ast sam der ywa
moUe biyiUepdsckiej i mhskiej, co dla spogeczr
mus i byl i stotne, skoro dochodzi do r enomi
derywatach o Aodwrotnej o motywacj.i, to zn

na pr puek&@mwl k a,d giii%dzie ki kierunek motywacji wynika z tego,

Ue nazwN rodzajowN jest motywujNcy rzeczow
takich przypadkach jest winc wydo®ycke- - na |
t kwi w podstawi e, al e nie Jest Aupowier zc
powyUej wyr-UniajN nowN cechin pojfAicia naz
predykatu nie tyle prowadzi do powstania

doi nnego jego postrzegani a, wydobywani a n &

nieistotnych w podstawie sgowotw:-rczej (ni

9por.: ADerywaty modyfikacyjne [é] adowag® mndevyz opwneic
(GW IR, 333)

997 konieczny mi zmianami definicyjny mi.

200A t akUe innego rodzaju cechach, zob. ni Oej .
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j est swego rodzaju wuzupegnieniem mutaciji,
rzeczywistpo$i ewalU pozwal a dokonywal dal sz
moUna by r-wnieU powiedziel, na profil o

W sgowotw-rstwie kpmdflowarieyovwrjyas np aj fsdife ng§ - wn

nominacyjne, petominasti i mi@dkde do renominac
Polegagoby ono na profil owaniu, w kt-ryr
wyprofil owane (posiadaj Nce nazwh) i odbywa

nowej domeny:

TABELA 1. Profilowanie derywacyjne

MUTACJA

i — wyprofilowany przez wskazanie now
baza (wyprofilowany derywatom) A i .
domeny-ek 6 ma g y domeke

MODYFIKACJA

Niemniej jednak w przyjatym tu we@dannu agj@eany
pol ega na dodaniu predykatu do nazwanego poc

Sgowot w-rstwo jhzyka pol skiego wykor zy

subkategorii? pwo¢ fizinmawwygh poj il kt-re, b i d
pewnychrze zy | ub zjawisk, sguUN jednoczeSnie pi
wystfiApuj N na r-Unych poziomach jhzyka: na
paradygmat fleksyjny i odpowiednie formy gramatyczne, por. (sub)kategoria
6intensyfikawajnadu wr szympoioika, (sub)kateg:
i koniugacj i, (sub)kategoria O6czas?©b, Arol e
pozi omie mor fonol ogicznym wyraUane s N g
emocjonalnymtfr zu S, *R.aNag@déaumihe | eksykalnym istnie
subkategorialne warianty typu hiponim : hiperonknd:@gieri k o b,k ® &€ r eB% 1
2Termn subkategorie w rozumieniu S. Grabiasa (19¢
odr-Unieniu_ od f Uaskewskilope). zed mi ot owe | (

i podrozdziag 1. 2.
funkcje | eksykatekst® sengdzoms. 8.y | eksykalne w |
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zaS na poziomie skgadniowym to pogNczeni a
charaktenygst ki epa,odyko)) Tmk dems umkat egorie,
sgowotw-rczo, sN podstawN wewnitrznych pod:

Jak wspomni agem, sgowot w-rczo wyr aUan
a naj i stotniejsze dl a moj ego opi sue $@iraco

subkategorii, sN to:

ayemocjonalnoSi (spieszcze nliaakowskit9g6:;ubi eni a
b)i ntensywnoSi (gg§-wni e Gubiasl98ld)Si ), wiek, p
c)wiek, pgel,NagzmIR&r, zbi-r (

d wiek, wielkoSi @mmagaciy, dmfaswlPdopd. gjae une k

Naj wi ncej subkategorii, czyl. Atyp: - w
komuni kowanych prze?2® f orymd etny as sfi ik sna | (n@WJ
co wynika z faktu, Ue anali zowewapubeater i a
por-wnania bogatszy i bardziej zr-Unicowar
z tych modyfikacyjnych kategorii poj Aci owy
profilujN one semantyki derywatu za pomoc
zmcze & konkr et mpyjcéhmn srkap I$d)io o Wle §Ea thdyGHaa | © S
6zbi pierzd 7T (6el e mavagjak 6a wWojskg . l nne j ednak pr o
j ednobi egunowaekt ynlak o riddwkadcaydiar - wno w gwar ac
polskimwo g- | e for mant - worzekitnazw stot starycistds stabyg Ay

Podobnie jeSli w analizowanym materiale bre
l ecz tylko feminatywne, nie warto mo Ue wy
6 Ue s ftak @iopracowaniu R. Laskowskiegh966 . R- Unice w poszc
uj niciach pokazujN teU, Ue to wgaSnie anal:.
subkategorii. DIl atego W niniejszym uj Aci L

subkategorii typu modfiac yj ne go ustalam na pPrzedet awi e
wszystkim wyr- - Uniam dwaise I uojSific subkakegotice go r i €
ustalajNca 6dulyo6 | ub omagydirozyyiiar 6 de &y |

mhiskoSli 6 deémy watéuddoystkhegs ubk at egori e modyfika

2®7naczenia prefiksalne tmad mudk,xvwdionkad ik owa)Skhredi zindno
(GW JP1984, 363).

®Trochn inne ujfcie u_ S. Grabiasa: subkategorif wie
6mgodoSI| 6, a zatem kaUdemu for mant o-wi§omdo@dmbasyr zy pi s
1981b).
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pragmatyczn®’) maj N char a®% etoproaozypdeysédulyo |
j est na podstawie rozmiaru prototypowego, |
desygnatuK a t e gporroit N tdylpao wiNpijzcyi kbu wgesilosiiso Si 6, wol
kt -rej 60eE&XRoSi Najemitaswt -wynmaUlana sgowot w-
j est wt - r na wobec podstawowe]j , prototypo
sgowotw-rczo, a tylko leksykalnie, przez p
wiel koSi, czyli dreozwwyiraarUamar naelsnty 6t, y Itkaok w
wific powiedziel, Ue subkategorie sguUN na
nieprototypowych. Co wincej subkategorie m
(znaczeniami) podstaw sajegowami mominacyinyng, ftzy al e
gNczyl ze sobN r- Une Homizekgdmiagymody bk aodmg
+ Omelioratywniedo).

Za (GWJP 1984) pr zydjatujeko .t elle sstubtkat ®goz
rodzaju znaczenie fsdrawa cteave ,d oparn ikeowa @ hA z en
jest tu sygnalizowany przez fOGWIRAB4371),] est
np.l i S6i el zdregatonkopwgdaj fregatyd. Derywaty
tn funkcj i o0znacezka jd\e spyegmi aetn- W yopz n agcazzaumy ¢ h p
powiedziel, Ue for mant dokonuje zawnUeni a
o formacjach tego rodzaju piszin w czinSci ar

Nieco obszerniej chciagbym om- wil k we s
poniewaU dopuszczalna jest ich interpretac
wjgaSnie modyfikacyjnych. Ta alternatywa

dwojakiego parafrazowania tej klasy wyraz:

zbi - r, rmziea ztneamsazteu czyni Nc opm8wodabik-srzt ptgak s
gadzina6 zbi - r gad-w (= zwierzNt W gospodar st
traktowal wyrazy jako derywaty z fofmantam
Natomiast druga pamfa za eksponuje treSi wyraUanN poc

subkategorin: Opt aki w  d uelpterpteiagaznutaayjia, 60ga

2'piszfi o nich w dalszej cziSci rozdziagu.

2%pisgiem o Ky md 2063R).

2pokgadniej piszih o tym w rozdziale analitycznym
203ako0 mutacje opisuje sif kolektywa GWIWIIBkszoSci op!
2l3ako modyfikacje derywaty kolektywne 69piis AWwarmMNags N k

(1998).
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opiera sifi na bard®?Zi epatnamivasatl nefa baray s
i interpretacjimody fi kacyjnej przemawia to, Ue uUyt.]
na pierwszym miejscu wW znaczeniu (definic
tematem sgowotw-rczym, [@]nifflal]|maak dewnyek T KEEy
kury|Sf 6 ||fEpWs kgdg § nt a ;A dPtmemy o | |§BaC FiAKaronmi |
dag@ T® kal k@Qemzywi Sci e na t akijeszfzerpaddtrawiga l
jednoznaczni e, Ue 6zbi - r 6 ggdam,tptactwmob k at egor i I
Kolektywa nie sN klasN jednorodnN, na cc¢

Semantyka r zeczo(wWnd %2 )w zWeidogruogwybcahdac zki t vyl

c hgopsay woearowe czorta c har akt eryzuj e komponent 0 «
zaNag- - 1®R8, 208) jako: 6%, HRotd obynitewodrezfyi nzibuij
uUytkownicy gwary jaSliskiej, ograniczaj Nc

bazowych w formie liczby mnogiejTa k i e parafrazy na pier ws
podstawi, a ogadizeNs iffor mamwt ;z zog- | ny mwardac he ma't
derywat wtypu modyfikacyjnegb®. Natomiast derywatom typptactwo, gadzina lub

og- |l nopol suszynap rtzywmswuguj e predykatywny kompoc

poni euwarad o O6buki skupri et rnae piebvna@jnie 0604 -
ptactwow gwar ze jaSliskiej nie jest naZ’wN og-:
Tak samogadzinat o 6 gady (= zwierznt a) w gospodar s

zbiorowych dokonuj N R. Gr zeglo c z kool ve&k t y wa
za mutacje): A[é] zbiory mogN byl bardzie
przedmioty, np.ptactwo, robactwot o mno go Si 0 ni e dkezedS| onej
grabinat o zbi - r uks zt a@WwJikPwidd4y383). @anadtobhdaczkd  (
wyr - Uni aj N nazee sbbrowyeh jseNd ntNo  fdyreknja sekretariabrazp u
nazwy par takie jak doktorostwo, dziadk owAie’.

Lista subkategori.i wyraUanych sgowotw:r
predykat- 6z b i6.r W sgowodgwl nepwli €®ki m ricab@bdby on

[ konkretyzowaghby sin w dw- ch f omaewa c h S €

22chol jej wadN jest dublowanie treSci, na co zwraca
W pojzibcii-urj est dodat kowo powt-rzona w forinuap.liczby
T . K.Njadg - ( 1908 207).

BAut or ka t &dddtgwad@ | madzyaf i kacji, chol na nieco innej p
2470b. rozdziag VI, podrozdziag 3. 2.

2°W polszczy¥nie og-Ilnej derywat naleUy do pierwsze,j

z (GWJP) na tej stronie.
2187 0 b . (Gtzedbrczykowa, Szyman el093, 466).
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zbiorowychwy st ipuj N welreinme pm&iveyoS zbi owjak, ( na

s § o)tk a

Autorzy pierwszej i ostatniej z przedstawionyclt w e Sni e j klasyfika
modyfikacyjnych wyszczeg-IniajN subkatego
6emocjonal noSi o j ako pewna subkategoria v
klasyfikacjach, tyle Ue jest o ma.Podobypie - Uni a

traktujnAn w niniejszym opracowahnhiu emocjonal

Przez sgowa, czy wW og-le przez jnzyk, d
rzeczywistoSci, Aoswajanieo |jej i por zNd
twier dzeni e, Ue jhnzyk nie jest odbiciem, a |
w kontekScie tego, Ue sgowotw-rstwo renomi:t
Srodkiem te?d? imakUer eStraoadjkii em interpretac,]
eksp esywny m. Czgowiek nie tylko nazyiway to, c

moUe nawet prizedeniws zgatzkwane przedmioty I

je za pomocN Srodk-w jAnzykowych jako apr«

sympatims,zNpe zymadowol eni e, wprawi aj Nce W
budzNce mi ge i <ciepde,Iluprzeoiwnieiat, a ktiae,Uek tj-arkyom
niechntny, takie, kt - re sN przez niego pot
dla niego nieprgj emne |l ub naganne, wywoduj N przykre
nieodpowi edni e czy niestosowne. NiezaleU
czy koncepcji filozoficznej, wSr-d funkcj i
w centr um, uanykrc-jUinipao zsnianiwcfzN i szeroko rozunm

zawierajNcN w sobie r-wnieU funkcjn ekspre:
informacji). Jnzyk jest bowiem narzndziem ¢

i komunikowanaonimoma nar zndziem ekspresji |jego oce

2 perywatytypus omk @8 wystfApujN w zgromadzonym przeze mnie
28poruszane tu zagadnienia wchodzN w obszar pragmat:
j

pragmatyka jest przeze mnie traktowana j@ka y n n i k nzykowy, kt -rego istnie
trzech, a nie, jak sifn czassaekl99Ndzi ,Elewenh ye lteemenot -z
fragmentu rzeczywistoSci, do kt-rego -w zmakdamnysyJ:
fragment interpretuje | odnosi do niego znak jnzyk
obiekt jest interpretowany przez m- wiNcych w taki

obiektui st osunek nadawcy wyykodwym jWasrnt zntaki eak & zpodkr
pragmatyka wystihipuje na pgaszczy¥fnie tekstu, bowiem
tym, Ue mamy potrzebi ujawnienia sif ze swoi mi 0 C €
pragmatyka te s t o wa bez pragmatyKki Ssystemowej , czyl i tej,
jnzykowego. Skgadaj N sif na® takie Srodki i mec har
wartoSciujNcych w tekScie. W s gowoet w-wysgtNweizeni N |ruibmit

tworzenia formacji ekspresywnych i/lub stylistyczny¢brébias1981a, 7173).
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Swiata i jego element-w. Na to, Ue ekspres
poznawcze, j est niezbywal nym el ementem dzi
i nz¥kazwr aca atwaigdaith wl aotsac h W% e | We dj §iiuzgy kzonzankaow
badaczki sgownictwa jnzyka polskiego, pot
uczuci owo oceny reali -w jest drugim obok
sprawczym decyduj Ncy rButtlerd98b, 498)&Rc evm idanldine k s y k |
T. Sm- gkowe|j funkcj a ekspresywna | est Aj e
jnzykowych, a chnli wyraUeni a stosunku do
powstawani a @ ime Ik A8 z7W)OW rliniejszej pracyeksp e s j n
iekspresywmnuoSiem za S. Grabiasem jako (odpo
ocen zjawisk rzeczywistoSci oraz jako cech
(Grabiasl1981, 22).

Wart oSc#awapneivenych wypadkach wyaté&poge
od sNd-w ekspresywnych (SciSlej emocjonaln
albo wartoSciowaniu jakoSciowduomyninakO8eho war t
Drugi typ wartoSci wyraUanych w derywatach
wartoSciowani u, znajduje sin powyUej czy |

w derywatach typm ad c i SrciieéSmiieeni e wyUsze od przeciint

emocjonalnoSci. W formacjach takich istni:
wi ncej (bard ziddjat ego mhoe mant pegni W nic
iloSciowN (por. wyUej). Tylko wartoSciowani

pojncia reprezentowanego tematem w ramy fr

A

to jest dobre |/ zgeo, ZawdDia gavairegr g asSNd s &

297ak0e jego struktur ggnwaorktiocSi, prozry. piTs.y wkarnzae sozhorwes zkc
rzeczy jest toUsama (iizsoymoarnfN cmmjaf)c izu woadrpt BoxdsadydNa j pNFczeyn
tej wynika, Ue noSnikiem wartoSci moUe byl zar-wno r
odpowi adaj Nckrzepmwskile0p,84.i e o (

20por. AEkspresja wynpkgchi canejajeepopbkirzebgtanowi
jhzykowej komuni kacyjnej. Jest formN przekazywania i
niego Swiat a. [ é] Ekspresywizmy sgowotw-rcze sN a
model uj Ncy mi na®8urekai®g; 2a7s82wadn i; e ORe(oer2006). e U (

22lww Scisgym, synoniwmirad oy mpozosajeicedgu czzy |l i wyraUanie k
pozytywnej bNdF¥ negatywnej wazu®@SciT . Kpzfori.s Nd s Bdbw A
wartoSciujNcych jaki$S przed miPozyninad®6, h2®). pr zed mi ot u | u
22podobnie aspekty wartoSciowania widzi S. Grabias
intelektualnych, Grabias 19 8 1 b ; Wasrzakowa 991, 18). Jednak ocenom intelektualnym,
podobnie jak wartoSciom iloSciowym, bardzo czhisto
aspekty nie dadzN sin odSmiietbbr, odtdewieta) .dDla Ppizé
S. Grabiasa) zamiea nie tyl ko iloSciowy komponent intelektual
sNd emocjonalny: owo Aprzekroczenie normyo rodzi de

jest ambiwalentny emocjonalnie).
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i i nnych gwar, charakterystyczne sN for mac
wartoSci iloSciowe to wyjNtki. Trzeba tedU
wyst n pguNjcNzw iceharakterystycznej dla gwar kat

typu brzuchocz”,. For macje tego typu majN w swej !

il oSciowN: 6coS w nadmiar ze, wi nksze, powy
zaS.Grabasem moUna uj NI Aw modusie o6bud@zi on
(Grabias1 981 a, 39) . Zatem wyc ze hruhattaawinmhe f i ni c
brzmiel 6ten, kto ma winkszy niU inni brzuc

W tym miejscu mms z n jeszclle zastforenacij e ekspr
modyfi kacyj nego uznajn der ywaty mot ywowane
a winc te derywaty, w kt-rych formant wnos
charakterystykn astawvprmieszyavineNUrtiree Scd tze pw, ¢ 2
jest nacechowana eksptamSpuwvmi,e,pawpeBcedlga
¢ h a mia dcham For macj e, w kt-rych for mant opr -
inne jeszcze znaczentagloWiadudziéldt, biganing o r ma c
Ekspresywizmy tworzone od podstaw juU nace:
folii ekspresywnej fgapladét e n, kto paplad), oczywi Scie n
for mant tyl ko i ntensy fSiinkuchjnedbalelr to doBraciee k s pr e
takie wciNU nie sNzki ovzogleiddio nrae noomi nlec j Aw
nacechowanych aksjologicznie wykazuje §Nczl
samym typie nacechowania [ € rzede wgzysthim s k o 1
w derywatach z for mant ami nacechowanymi N
z tematami o tym s anMasrakowgidot, 183.cec howani ao

Podzi ag na ekspresywazm$, mpdwiefatcgigne
i transformacyjneap | a, Swi nt)ucohd p omwiieaddbaa Ituecth z gr ub s
przez S. Grabiasa formacjom prymarnie i sekundarnie ekspresywnym. W pierwszych
ekspresywnoSi stanowi zasadniczy <cel pr oce
celem, za$S w malygwajhN dek sypvae yywnoSi niej ako
sin innych pr Yrmebraalp®Bhoedfluynkcda t(ym badaczer

og-lny podziag derywat -w 2z f omeliwmaatyvan®mj o f u
pejoratywne i ambiwalentne (Grabias 1981) Dodam j ednak,
ambiwalentnoSI funkcij i formantu w przywogJaea
22370b. kolejny podrozdziag.

2247ob.n® t ipny podrozdziag.
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mi anowicie za formanty ambiwalentne uwaUa

pejoratywnN z melioratywnN, co pzoapdzsido
nie gg- wnie f oinafayng tgukrowisad fmak meam | i cha kr ow
wsp-gczuci e, litoSi 6. Czym innym natomiast

jako wykgadnika pejoratywno Scrikochanapsiskin za S r
wredne psiskd>.

Przyj muj i t u r-wnie0, Ue ekspresywno S
emocjonalnego wartoSciowania zj awi sk, j a
do rzeczywistoSc iGrabiasii®7s, v89).pRodobniediak icytowahy
badaz®®®, za sNdy ekspresywne uznajfi zar - wno
o charakter ze*® meamyjlizykomfvymmacje o stylist
Sam styl z kol ei rozumi em w nNiniejszym

przeprowadzaj Ndzgdmi thiniae oiddhi aProN pji frez ywsozveN d |

og-Ilnie definiowane, maj N wiele wsp-Ilnych
wyboru), po drugie zaS opisujn i analizuji
(leksykalnegramatycznym), podczas ydzagadnieniestyl z T AT EAT A [ OOE A

rozpatrywane kompleksowo. A zatem na potrzeby dokonywanego tu opisu

sgowotw- rczego styl (odmi ann) rozumiem | a
gatunkowes yt uacyj nN . Kiegueaomaawytyolem 6 po Sr - d wnydr i ant )y
Srodk-w jfAzykowymgdz walleakjs\yck ad mbyrcehi) , odpowi ed

kontelstukomunikacyjegos aowaZ per spektywy sgowotw-rcze

25W o0g-le ciekawym zjawiskiem jest wystfipowanie forn
lub melioratywizaciji w funkcj.i wartoSciowania negat
cytowanym tu parokrotnie artyku® wa rotwoaSciiu  w s §:0 wiout nwk-crjsiit wwyer a-Uani a |
ironicznego stosunku nadawcy maj N (a d odkldoackl, n i e j

i nUOyni ear gkakdyej ka, i deadgklinacpziefk nzidsa,nider itkaadtand zSki f u |
formanty w derywatach od podstaw nacechowanych negatywnie, takich gaki p i Nt kioautorka a p | u S
m- Wi t u 0 przewartoSciowaniu jakoSciowym, gdyU jej

podstawy WWaszkowal991b, 183). W moim odczuciu jednak samo przéewarSci owani e wyst Npi
formacjach takichjak eni uszelat 9mi @a§ u p kpetlkiou Sewnych sytuacjach
wrnincz wartoSl pejoratywnN, formantg §lnowiddg kkdwySr,a Wkat od ol

potrafi mowetNdbyé&o A Aprzyzwoicieod ggupformanty pfrayk s a mo
podstawach brAdNcych rzeczowniirkiaeni z adirearfd ji Nvy onin e i wwlugd
dokgadaj N do niej el ement | e dupeczele, Bdnijak ; pabbjidit,eUp
(Kowalska 1990, 179)i w art ykule jako przykdgad derywatu nacec
chamus$s

22%0Oraz 6 m- § k D989A36).

27y0yt kownicy jhzyka sN w stanie sNdzil, UOetpustniejN
orzekanie o sgowach | estGrabaslB88wWaihi em met ajAzy kowy m (
?28Na tentemat zob. m.inB(a r t mil@E9 k), natomiast podstawowN r- Unic
swoistym zdeterminowaniu odmiany | fztyfkokeiju mpirkecy jjnal
jego braku, jeSli chodzi o styl.
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jako przypisanie derywatu do danej odmiany stylowej, gatunku mowy, sytuacji
komunikacy n e |j |l ub po prostu opatrzenie go odp
podkreSlili, Ue wartoSci stylistyczne ma

zemocjonalnynf®®, ale teU funkcjonujN w derywatact

sN formanty twoaymNcedemywdizy, ikt -re tra
do tautologicznych, a kt-re w gruncie rzec
Mam tu na mySIi f or matrorjica, niebigsal nakp0d s lgwa r o \
szafarni a, pi-recklkto,r ylcahs i reeclzaekj,e koo npaeaaetka

izomorfizm z relacjami wiwdjdiNwaypawny wewien, a nt y

(bosymi) stopamii stopyoraz leksykalne typk si ihy esi c t ym, Ue wyr ¢

powyUsze, nie sNthbdoygwatzamimi ¢ zywtiadcay r - w
mocno ograniczonN wymiennoSi z podstawami
derywatuniebiosaw i nf or macj i pogddvo weijedzmna!l pr nyld

podgudni owN Pol sk N pobobrieNN az achwaurrtzeojne st roni c
zdrowia WgaSciwa dla takich derywat-w postal
parafrazowania modyfikacyjnego typu ekspre
czylie gk S (charakt etrylsu,y ctzenkit u,l ao d mika reyg)
typu definiowane sN zatem wygNcznie przez
odpowiedni kiem |l eksykograficznego kwal if.i
charakterystyczny dla pewnego stylu, odmiany, gatunku taekfub sytuacji

komuni kacyjnej. DerywhelksglNawybgeramedanyal
przekonaniu m-wi Ncego o tym iU o danym z
spos-b, tak, aby nie wylwijadSzyiiwepafaj r@y my a

komunikacyjnej, a czasami po prostu dla urozmaicenia tekstu. Dodam jeszcze dla

ScisgoSci, Ue o wyborze stylistycznym spo
indywidual ne nawyki nadawcy or az nor my ¢
Astaiawwod w gwarze zaliczyl moUna mifndzy i
systemu wartoSci uznawanego przez spogeczn:
przez jnzyk, czy etykietn oraz etykn jnzyl
takie na pry k gad stylistyczne kwalifikatory, j a

2Np. derywaty typkolo( 6 ko | e S, fagidhci zy 2ryd &)o, sN wgaSci we polszcz
SwiadczN o pewnych el ementach j ej Swiatopogl Ndu (b
przyjfAatym wartoSciom).
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6rubaszni e%° poraviersidlugagéwobedws ée r c)jgpniuchf ganiucha t e n ,
kto goni za babami /  ta, I|&anicarod ago kit -za ¢ h
¢ h § o peaander§waty mocniejsze ekspresywiadianicai od tej samej podstayebak
69- koo
W Swietl e powlutksje yeksipreaywrtedolrrea@u (inaczej

funkcje pragmatyczne) |, bidNce szczeg-I|InN o mianN
funkcji subkategorialnych, rozumm | a k o kompl eks dw- ch
szczeg- gowych funkciji: ekspresj.i s Nd
emocjonal ne i/ 1 ub intelektual ne desyg

o charakterze metajfnzykowym?>ockzryelS| opnrezy
wartoSci s tJgklpanistttyacreyne w for macjach subkat
dodanym jest predykat, a derywacja dokonu
wgaSciwoSci fizycznych (empirycznych) dane
idzie r-wnieUO o informaowmwaanegdd tgeddsciiawo S«
Ue wgaSciwoSci te sN innego rodzaju, WwWyzne
Dodamjeszcze U@ uw d30@ac har akterystykn stylistycz
zZ jego znaczeni a, ale miindizywa mingg mi r @8 cziy j &
Af azogramud semantycznego pozwala jednak v
Oczywi Scie nie naleUy on do denotatywnego ¢
pojnAnciowe, tak i folie sawttlyscziyg zwer anoud,y f 7 |
strony owe wartoSci stylistyczne derywat u
wyrazu, podobnie jak przywogywaffeDlaeh ko mpc
obok formant- -w z-efmodiji dNnadldfNprwyglywlior smeantry-
wnoszNce subkategorin stylowN.

Podobnie ] ak rol e semantyczne formant - w

i subkategorie typu modyfi kacyj nego i e k¢

20Rzadszy dla gwar | esrybakrypaddinfiislkat mmar @eNuf eicd mavy © )

Blpodane tu przykgady nie sN jednak derywatami twor
E)oniewaU wartoSi taowsoawdna jest juU przez p

2W monografii z roku 2006 AnomirRaejaj ekspresyvm@ ls a1 Y lug rei e i tio
powtarzane jest te0 w pracach, w kt-rych podobnie
(nazwowy) charakter eks pme syazoiwy, jak wninsezejwozgrawie fubc v y ¢ h ,
artykule T. Skubalanki: AekspresywnoSI| pzebuadwd |jest |

(Skubalankal973, 178; podki T.K.).

3czhsto za pomocN formant - w.

‘A1 bo dokgadniej o tym, jak dane wgaSciwoSci sN ocel
*podobnie u S. Grabiasa: AStylistyczne wWyabmaczni ki
1988, 233).
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i pragmatyczne, w kt-rych swyziaczane erzes mec z e ¢ -
kategorie sgowotw-rcze, analizujn w oSt a

formacje o parafrazie krzyUowe|j (mi eszanej)

3.5. Formacje o parafrazie krzyUowé&®f. Dery\y

| stniejN w jhzyku l udowym i pol szczy’
mi eszanego, to jest takie, w kt-rych for ma
spoSr - d funkciji: transformacyjnej, trans
modyfikacyj negh) &pbopncproavemat ycznego. Syt i

nastfiipuj Nce typy fdomaajnit prdeiji ScdiaoniNy cfthu nk
jednoczeSnie azmoim mNc i mKc joNuehacy’V dulb jeszcrey p u

jednN funkcjtansporywyinNn & € p n Nossanipae ; t mpue teU g
dwie funkcje pragmatyczne) e k s p r e s y w n Bhsieczeks kogidzgkwNS N r - wni e
derywaty, w kt-rych for mant gNc zy funkcj
zd) funkcj N no mwaszkpoyagenfNu r(ktcyjpi nomi nacyj nN z t
sprosing?®®. Trzy pierwsze typy formacji pokrywaj
ekspresywnymi. Termin ten sugeruje jedna
S. Grabi as pisze zr eswt Nalki cfhunker y wae kas hr,
Ape gmprzym&azjii nnych prymarnychi TulkGeabiag [ wyr -
1978, 90). JednakUe w derywabwpdtwi g gedmanne
formant funkcje sN r-wnorzidpednNgby maApi ny
i nnej funkcj i. Z czegof owymai id{a fivkzaz ovdil e | orf aurr
definicji jnzyka eksponuje jego i nstrumen
ludzkie]j dNOy z jednej stronykamunprkeaccyyz jnil
z drugiej zaS rzNdzi nim wym-g prostoty,

naj prostsze. Efektem tych przeciwnych w

W winkszoSci derywat -w krzyUowyeh formant ygRegyniar

(o takich przypadkach piszn niUej, w rozdziale VI I1).
Z"NaleUy od razu podkreSlii, Ue wielofunkcyjnoSi n
z funkcjN renominacyjnN. Dery wat ni eia ine theaze o wi e m
modyfikowali, gdyU nie moUe byl dla samego siebie po
transformacyjna, dwuargument owa, kt -ra wyr-Unia nie
gakUe Aargument eksywasyangkbspiesywhego znaku | zy ko

n
W (GWJIP 1984 321) wydziela sifn dwa typy -tthespogysydme - w mi e
(bijatyka, bieganinjioraz mutacyjnemodyfikacyjnemo d ni si 3, pracu$
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wielofunkcyjnoSi Srodk-w systemu jinzykow:
Auni we rNsoa |jniozSyckia jako narzidzia komunikacij.i
W sgowot w-wgsatSmwoikel ijves$i pegnienia przez for
r-Unych przyczynowo funkcj i, co prowadzi
kr zy Uo Rgdobhie ja szczeg- gowe funkcj e w form
i renominacyjnych, tak i formacje z formantami dwufunkcyjnymi omawiam w kolejnym

rozdziale.

4 . Podsumowani e (klasyfi kacja funkcji f

Wyb-r funkcj i formant -w to torwdopi u ol
sgowot w-Rueynea 1976, (94). Celem niniejszej pracy jest opis funkcji

formant -w widzianych jako konsekwencje dzi

dziagal noiScwyrmazzomov- rczej. W tym kontekScie
funkcj i odpowiedzialnych za nominacjn i re
funkcji, jakie pegni N formanty wobec cageg

one punktem wyj Scia do podziagu st Maat - - w

wynikajNc z og-lnych praw sdgowotw-rczych, f unk
sgowotw:- rczego. W Swietle powyUszego funkc
jako inwariantne dla kaUdego formant u, a p
interpreecyj nych, sN najcziSciej wygNczane ze s

Poni Uej podsumowujn tpem cfounka j aeh por
w derywacij i rzeczowni kowej ; jednoczeSnie p

formant -w na kiokl aetjengyonr ipio zsi @omweet w- r czyc h.

Przypomnin, Ue okreSlenie funkcji formant
by go podstawN dalszych podziag-w, gg- wni
sgowot?W. rcPeczNt kowo, pod wpgywem trady
W. Doroszewkiegd®®, a nasthnpnie strukturalizmu w ¢
naj wyUsze pintra klasyfikacj der ywat - w
?®AZazwyczaj opisuzilpgohekohicmé e okreSlonym piftrze

znajdujN sin w nich typy sgowotw-rczePuzpnanal98, o okr e
99).

20y samego W. Doroszewskiego mamy formacje podmiot o
jestt unkcja strukturalna formantu (por. wyUej, podrozd
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formal nego. P- ¥ni e]j pojawiajN sifn prace be

R. Laskowskiego funikc e , rozumiane jako wyznaczanie p
derywatem a bazN, tworzN klasy derywat - - w
mo wy) i semantycznych (zmiany jakoSciowe i

znaczenia p o d s ttej vkipsyfikadil gesty propdeyeja jMN Brodowskiej

Honowski ej (1967). Der ywaty zostagy prze
u R. Laskowskiego, na dwie klasy og- Il ne. |
Aut or ka gNczy Dbowi e m e wnutacyne n Eajnspozycyjne jako f or |
derywaty z formantem o funkcj i okreSlajNc
przeciwstawiajNc je jednoczeSnie for macjom
nieco zmienia treSi podgtaawyautPodlar elSwaiUa
za Anajjaskrawsze przeci wst awiBeodawska w Zak
Honowskal 9 6 7 , 11) . Z kolei w sgowotw-rstwie p
najwyUszym poziomem klasyfikacij. sweadvwgoutgw - r
czinSci mo wy (kryterium czysto formal ne) ,
formant -w (uj mowane w kategoriach mutacji,

podobnie jak we wczeSnie,j opisywanych kI a:

(itypy) sgowotw-rcze. Klasyfikacja ta w zna
stanowi oryginalnN | ciekawN propozycj i,
sgowotw:- rstwa z innymi obszarami jnzyka (sl

~

tym popwi gy sin teU pewne klasy przejSciowe,
Aderywaty mieszaneo. Wedgug M. Skar Uy @Es k
pogranicznych jest refleksem uSwiadomienia
formant -w niVWchedosipgokts Jowo 8warnr OtyM8 ksit r uk
141)%*,  JednoczeSnie jednak autor wuwaUa, Ue
przejSciowych formacji, jest niepotrzebnym
rezygnacjn z iehkopbsybikacipio3k amiloljgds kfior ma
140). Wynika to z przekonania autora o 1ist
i modyfi kacj a) [ Asekundarnycho funkcj i f o
funkcj N sgowot wj-N swavrat, o Sicl ieo wza nfi tan kzcj a wi s k  n
niejakoeéprzyokazi p odst awowego proc®8kar ole@siir yj ne g

Dl atego dla opisu takich funkcji proponuje M. Ske
i uwzglndnienie pragmatyki jAzykowej.
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Jednak, jak pisagem wczeSHieCo WwWiumkej enaw

gwarowego, ale tak Ues oogwoltmo proclzsekgioe g of osrynsatce
gNc zNce funkcje r-Unego typu i nie podd
sN derywatami zupegnie natural nymi I cznst

i ekonomicznoSci | fizykalyktderywadg iotefdkt tikch dkly w g a

wsp-gdziagaj Ncych regug jnzykowych. Dzi aq
na ciNggym tworzeniu i przet wardz2Nebeji iuz yka k - \
do precyzji i s-gomanikatyyngj.cZ drugiegaz asvtcrzaony j iz yk
od nadmiernego skomplikowania I skdgania s
Srodk-w i element- w, nie tylko sgoffotw:-rc
Pedniejszy opis funkcji formant swewy mavgd & (

pragmat ykiwjgReygkbiwej N do swoich bada®& S. G

opis taki uzasadnia twierdzeniem, Ue funkc
sgowotw-rczych, a nowa perspektywdl AvyjwSei a
poza triadn for ma : znaczeni e : rzeczywis
potrzeby wsp-lnoty petryfikuj Nce,j w znakac:
a zarazem zdol nej do [ é] ekspresji emocij i

mechanizmu jnzykowego, kt-r W atga ki93g252 o wo ) t

Zamierzeni em, kKt -re staram sih osi NgnNI |,
charakterze, wykorzystuj Ncy doSwiadczeni a
szczeg- gofwdNr maancajlii zgiwar owyc h. Ponadto ma to
podstaw samego sgowotw-rstwa, m- ggby w spo
j ego podstawowych zagadni e G, poj Al [ Zj awi
kl asyfikacj. dsgmauStw- oc mdje.j Wibd era i przed

poni Uszy schemat:

22MoUna co najwyUej m wil ow skeknukrrcea rnreg S kia tjeagkoireiji S sfgu
konkretnych derywatach, ale wtedy w pozycji sekunda
M. Skar Uy kiego za podstawowe. Dz pisanire,gdzié gcenfi ak na p
6byl djpaka®a w cie® transpozycjhi, zwgaszcpisaniej eS|l i zes
por. funkcje flektyw-w, kt-re mogN kumulowal kilKk
przypadek.
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TABELA2.Funkcje for mant -w rzeczowni kowych jako konsekwe

SGOWOTWéRSTWO

Z
NAZWOTWERSTWO WYRAZOTWERSTWO
formacje nominacyjne: derywaty z formacje renominacyjne: derywaty z
formantami o funkcjnominacyjnej formantami o funkcji renominacyjnej
Z

FUNKCJE FORMANTCW

funkcje wformacjach

Krzy 08%y c funkcje renominacyjne

funkcje transformacyjne

nominacyjnemodyfikacy jne

transpozycyjnepragmatyczne transpozycja
aktualizacj a transpozycyjnenominacyjne nominalizacja
aktualizacj a modyfikacyjne modyfikacja |
modyfikacja prag matyczna
stylowo-ekspresywna
Z

KATEGORIE SGOWOTWERCZE

Rozdziag niniejoiderwesSewmcdnydrbuygd emu p

klasyfikacji, jednakUe Aw opisie sgowot w-t
nieSwiadomie) okreSlonego wyboru funkcji f
kat egor iPadyniyacll9o7 6 ( 99) . Divat egbc ivojra Shaeego
rozumianym takUe jako szczeg- gowa, konteks
sgowotw-rczym w og-1|le i kategoriom sgowot w
poSwincony jest kolejny rozdziag.

244i/(\3/5)Tabeli 2. wyr-UOUniamz4 Oblwysh, ogzkregf gomac jwiy mker
S. .
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ROZDZI \AIG

Kategories gowot w- r c z e
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Formanti formalnos e mant yczny skgdadnik derywat u,

dla kaUdego wyrazu motywowanego funkcjn st
l ub renominacyj b¥. fMokKej ee@ gBEdmnyim der ywac

funkcje formantu pozwalajN dzielil der ywat
formacje sgowotw-rcze nominacyjne, rlenomi n
Opisane w poprzednim rozdziale speadyk acj e funkcj i prymarnyec
mi ndzy i nny mi na przypisaniu derywat u, a
do jakiegoS typu sgowotw-rczego i jakiej$s
for mant , t wor zNc pewnwee, kpleagsnyi iwepvondNz irazd yi z
pol egaj NcN na systematyzowaniu mec hani zm
i stabilizowaniu systemu sgowotw-rczego. C
formantu sN teU odbiciem tego, gecdiiwdi |
interpretuje rzeczywistoSI, w kt-rej Oyj e
sgowotw-rczo, Ta Nkafjengdryzac]j aznasziyofragmenv- r ¢ z a
siatki pojnci owej , za pomocN kt-rej3 dokoni
kategoryzacja I waloryzacja rzeczywistoSci

waUnym Fr-dgdem wiedzy na temat poznawcze|]

Aujawnienie wyspecjalizowanych afiks- w, d e
(cechy, k at egor i e) wsp-lnota j hzykowa uznaga

sgowotw-rczo, nadal im ksztMa@g: - d®&HRWyc h ma
Opis takich kategorii, zamknintych w post a
przez wsp-lwNot Riljkfuzyhks i podkarpackich, |
poSwifnconym motywacij i sgowotw-rczej, poni e

zagadnie® sgJgowot w-rstwwag Nclzenkizee Scloe niwei i csejo,

motywacyjnego w par ze wlyerayzwaw jpio,wipNozzawaylcah s

wjgaSci wN parafrazin sgowotw-rczN i dzinki
derywatu.

'‘Por. poprzedni rozdziag

MoUna tu zatem m- wil nie tyle o jAzykowym obrazie
Swiata (S0S$). Sgowotw-rstwo w opmnzée &Rkg&dmefgowcegy
pojnejifoawok owe j , nazywane,j jAzykowym obrazem Swiat a.

odsganiajN spos-b uj mowaGndegorzykewadlo9% 4344). zez m- wi Ncych
5To znaczy zaleUna od ,katzegd dr wZyjt koevnd kmo d mizo/tkia .
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l.Motywacja sgowotw:-rcza

Mot ywacij a w sgowotw-rstwie t o relacja
derywatem a |ego libfmmmaNosepnadstyawN)y, s¢ppunek
wincej wyraz-w, niebAndNcy stosunkiem fleks:
tym, Ue jeden z wyraz-w cechuje sifin obecno!

zaS | est wyrazem pr ovgytnepodzieloyh.Czvizggtl dide M pad

sytuacj e, gdy wincej niU jeden z wyraz-w p
sgowot w- rmiegzkanied mp .e;.szkankagomfbamhami ank a, gar
i garbi garbatyi zgarbionyi gar bi | sieli,uceiglilaeygzdi, masalU
i masaUysnalsa b takie, w kt-rych nie da si-ft
z wyraz-w jest der ywa fil@om, filodogiak Whrewyozgamd st a w N
powyUsze ciNgi wyrazowe niecsgsiNchkleWentsamd:z
jeden z nich moUna uz’derhwacyjry 6 d omsajloami wy § a
A s § camka)°. Pozostage =z przytoczonych <c¢ci Ng-w
ws p - g mo tNy weazeyjl i wzaj e mnN filologdotoy ve ancajmiljet wy rza z

sifh fi#olfddiodlzaginac i e wfiiellod mgady)wa,copyi no Sc i
moUl i woSci N wskazania wincej ni 0 gabusnego
to6ten, kto ma garb /niasjakhlitot g@ak dmitef kb / magsaar &
ma systdadt a, Kkt - r aalrboob i k ommaiseacUd) o Sc inBuczycelk i e g o
to oO6ten, kto uczyd, ale for ma dcdaruy)atu kad

wreszcie der ywexzkatkad wyeszkaeieén NZ¢é wsp- §mot ywac

wi NUe sin problem ustalania kierunku poch
uznal Za mot ywowany, i nacze | fundowany (|
“*Taktem (szczebl em, krokiem) derywacyjnym w sgowot
odleggoSi wyrazu motywoNwagedi®®86d mMmaB BPESL280b,e18d e (

Nat omi ast gaGcuch (Azkireg)| slgoevmtw, rzawi @¢ioazypNcy wyr .
T. K. ] oraz derywaty bezpoSrednio pochodne od swoic
(5GS12001, 19).

W sgowotw-rstwie tradycyjnym, synchr oniaeryaacyi m, zja
Eoéredniej i bezpoSredniej.

Odrinbny problem stwarza tu kwestia tego, czy przy
z afi ksacj Nmg sadkaypsomaysChel]y sttcazy raczej z maegswilaacj N wy
& ma s-ystd(d ma s)a U

"I'naczej brimas & Ugws ataykpti-er ego pozornie tylko parafraza
Zbyt silny jest bowiem nacisk formalny podstawy rzeczownikowej w derywacies-gstd6 t e n , kto rob
mas aUd.

80 trudnoSciach i taeyghetacymonywkcjzBli ¥ gowot w-rczN

(Szczepankows ka998, 6768).
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inaczej °fumdujpNocdyst awowy) . O ke ® rwborkzeu mot
konkretnej spoSr-d moUliwych podsdahbug w der
decyduj N dwa wuzupegniajNce sifn czynniki: K
i/lub formalnejwyraztor az parafraza sgowotw-rcza.
Zgodnie z pierwszym krgtr i um z a mot ywowany uznaj e
zgoUony semantyczNag- - dRD 1982) a prdyaym mabhrdzieje  (
podobny do derywat u, jeSli w g r ns gwcrrh cadnzyi
A s §gonkp ames JoAna J camkg. Jeda k nawet przyjncie Kkry
komplikacji wyrazowej nie wyklucza czasem motywacji wzajerhhejczy
wielomotywacyjnoSci. Rliniakyrkoj@rda wwi dvz i ced r ymatc
rzeczowni kowN, przy kt-rej der y wantyczoik a z uj e
(6przedmiot z6 + O6glinyd)-altpraakyjnyiw derpwaciex | ni e
Uzasadniona | est jednak takUe motywacja pr
bardzie]j skompli kowany for malni enamiodte pods't
sufiksacji wymiennejglini-any A glini-ak. Jest on ponadto bogatszy znaczeniowo od
rzeczownika (6z glinyé, dmybi tgt &badpdd ekt
to bliUszy derywat owi i uprpsadohkj Nwpepost:
w typie:drewni-ak & drewni-any, a nie *drewnq U e hi@akfa Ue hyaaznieU e |)¥.z o
Derywacja to w r-wnym stopniu procesy sema
Ue pr zewaghn w ustalaniu St o sjedmdk kryteamant y wa c y
formalne (nacisk formalnny) . Rozumiem | e r
sgowotw-rczy), wedgug kt -rego ut wor zono C

znaczenial®detwwazewi e na te] podstawie now

Pojficia fundacij.i i motywacij.i cziisto wuUywane sN w
A. Nag: -rko: Amot ywacdgdbiorcyk adianop & r s p ékndepiw fpksyki.c e s - w r
Ugat wia zapamintywanie i porzNdkowanie sgdownictwa,

i kategoryzacjn Swiata za pomocN sg-wo, natomiast f

zakgada pradaweyd N§ grko 1998, 169).

Pw GWIP wymienia sif jeszpze e@tdyreneopIibwisayds4(30K.t yczn N,
1 Optymizmé b y@p ey éni dptyistad6t en, k oagptymizde.c huj e

2Kwestifi interpreghcpni all eroziteyamfwabigpit ycznej czninSci

s.223).

13 Np.nowociei jakstarocie( pr zy kad z audycji radiowej). Z drugiej
potencjainych modyfikacjitypkomandoked k o bi et a komandordé, a to 2z powodu
sgowot w-rczy ho mokomandokkank B¢ egws i al neijnterpretowana | a

komandor a6, szpferkdtod ndGzea jjiacki e szoferad (lub kabina samo

szof eladhyrkag maj icie, Ppratabbhawbarjfakopdtodkaij dbaglkeih
cyklist . - wki.
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o czym przekonuje zwdaszcza tworzent'e oka:
w niekt-rych serfi(arcph. dwer pwhsycmydhie og- |
anyU- wk a, cytryn- wka, miod- wka, * hanak- - wka,
itd.'1® awpolszczfnie mieszkaEuWytlkSWnbs&y i gddhticoy i jca &
tworzN niewystnpuj Nce rmgaszazankasllzii e anakzawy - k o
podstawowegp ab gc)zanbkoebr ym przykgadem dziagania ¢
teU nienotsdwavmd kp r zne tklpwizorkkkalojyferekt dyiwed mii s k a

prost vyt ut*kpasdi c(aa 6 4*adkdlkeiac g shaica, karioas kioraabzydaczy a k

regularne transpozycjé Z kol ei wsp:-gmotywacjn powinno
zawodzN dsbawopwe kryteria pochodnoSci sync
z punktu wiedzenia formy, jaki i treSci, o

zbliUonym st op MNiaegm oR8pP2). i kacj i 0 (

Za wykrycie stosunku mot,y wpalkj mesgoo mp d g

wczeSniej, parafr &z amastgoonat wspec gazesego
proponuje sifi og-InN zasadn (przyjntN po
mot ywuj Ncego kierowal i fAnnatzwarl &lUmdcfec idNd p
formal nych, j aki e to powoduj e prresgvus wy d z i e

to der ywat <-om> arazisufikseneus poniewal jego wgaSc
to 6czgowiek nerwowyd6 a nie 060 sgabych ner
sufksalnyi formant) DI at e goo Una U pr zyj NI czasem takUe
(motywacjn towarzyszNcN), jeSli fimewiecej od
6pracowni k f il nfGANIP 884ni33 00)f.i IWhooampyids i e konkr e
nal eUOg pedawmal wyraz, kt-ry byd® foamplrzNkdh

14 Formacje potencjalne i okazjonalne (okazjonalizmy) to formacje nieustabiizowane w systemie

l eksykal nyeimrjuSzyle@s M)aprzy czym te pierwsze to konstrukcje przewidywalne na
podstawie znajomoSci r e gnupdtentissngpo wootcwy- rrcezey § S &d wo tevy N
okazjonalizmy to nieprzewidywalne (z punktowe, wi dzen
tworzonead hog nierzadko z naruszeniemnormiy & g - 1908 160161).

0 seriach derywacyjnyc

¥Chol Shi ekatwkaSd i wowi c a

h czytaj ni Uej

YOdnot owywanie takich formacji znacznie powifhkszagob
7asadi t A oprczyijbicdjol eAp ona czynnikiem ostatecznie r
i klasyfikacji derywatu, poni ewal logi ka ludzka
zaws ze parafraza, kt - ra wydajerseiacpaj zarfdhaxXitegjczngt!l
derywacyjnych (porsianokosy 6 ko s zeni e sianad).

Opis czysto synchroniczny, binarny (derywat baza
wyrazu w charakterze bazy, powinien uwzglfiadnial po.
wa | cizzgckownikawojna w derywaciji rzeczownikavojownik 6t en kt o woj uj e d. Naj c zr
dwa wsp-§gczesne wyrazy, a nie archaicznN postal czas
studenci kierunkedukacja wczesnoszkolma Pa Est wowej Wy Us zej Szkol e Zawodc
Jadak a , N a §985,r5%6p
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n a u ¢ w adrywacie nauczycielprzy podstawieu c z y iponi ewa U s amo wy
tematu i okr eS| e mae -el nier oddget wusrzyy sft okri mahn tuwa(r u
derywacyjnych wyraa nauczyciel a ni e sN one przecielU w
rzadkim czy marginal nym. Dlatego sNdzhn, U
niekiedy dwa wyrazy, nawet jeSli tylko jed
strukturze derywatu i pozwala heat e gor yzacj n s gowotw-rczN (
pojnAaciem).

Problem pojawia sin r-wnieU wtedy, kied
i kryteri - - w stosunek motywacyj ny danych
mot ywuj Ncego i kierunkani Gnoppdawphny pegezi
badanego sgdgownictwa. Jest to problem auto
powstaje pytanie 0 t o, czy w razie rozb

uUOytkowni ka, czy raczej d egfoiwoit cwj- ir clz @ d a cwzyan, i

z interpretacij. naukowej, opartej] na zZna
sgowotw-rczych. 0] odwogywani u sin w bad
uUytkowni k-w pisaga mi ndzy iOn ekgperymendie. Nag
w  badana c h sgowot(Wa gec aywimh 1977f°. Na podstawie

przeprowadzonych bada® autorka doszga do
skgonnoSi do podawania podstaw poSrednich,

bezpoSrddapt®Udtfaap dNiaj czfiSci ej jednak w us
mot ywacyj nego uUOytkownicy suger uj N sin

znaczeniowynpggy rdag gkovSannieg § @adobniep | a ¢ -awlaa

literatura a litera) . Co uMdyitckegwni k p osjiadirma kp eovgirNa n i &
izawodnN kompete)ncs o wdONva qrdalddd Opisane przez

A. Nag:-r ko ograniczeni a t ej Kkompetencij.i
i nterpretowaniu zj awi sk sgowot w- rhecniy c h p
uUytlkogwnmaj N innN kompetencjin niU pokoleni
wyt wor zygy. W zwi Nzku z tym aktualna inter
z pierwotnN interpretacij N prpowad:zNc NUndeo z
restrukturyzacji, inaz e | etymologizacji sgowotw-rczej,

®Badaczka sporo miejsca poSwihnciga te0U MNaagga-dnkeni u

Kufel 1975; 1978b;Na g - 1981y 1982; 1998).

Zpor. A. Nag-rko: AJeSli punktem wyj Sciza tyogy nlemyn ir
wszystkie wyraUeni a, czytelne w mo menci e nazywani.i
motywowan® N@ g - 198 173).
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wielu derywat -w od podst?awnaezhajoma$th (
w mgodszym pokoleniu uUOytkownik-w gwary)
gwarowych dyferencyjnych, takich jabowaj k a, ,Scd®| pkowad z i naj c z
l eksykalizacj.i |l ub odczyt ywawdan jackalp | wyr a
nie motywowanych.

Podobne wNtpliwoSci dotyczNce interpret
jnzyka w badani acohwesgjoo woa wk .r sMiwa h agglweaws k i . l

Awi NUOe sin z tym niebezpiecze@®two rejestr

|l nf or mat or mo Ue sugerowal etymologin | udow
wybieral kt-r NS z pr aMidhmeposko20i,yd9 Mimo t y wa c |
takich zastrzeUe &, w badaniach derywacj.i
W sgowotw-rstwikieag@wlahopwiliskwihmaSni e i nter |
sgowotw-rczN uUytkowni k- - w. P org e popwziza  z a
odt war zani e schemat - - w derywacyj)nyec
i stniej Ncych derywat - w, B & 0 Inoagsit zZinp-nw e

a w gwarze dodatkowo najwaUnieij*s zy mi

NaleUy bowiem pamintal o licznych odrhibnoS
og-nopol skiego, kt - re wielokrotnie podkreS
Sgowot w-rstwo jhzyR8pwspbgoc8lesabfowania w t
z konkretnym jej uUytkownikiem daje moUliw

rzNdBN¢e¢yem Srodowiskiem jhnzykowym. Na pgasz

2 por. przypis 19.Zj awi sko Swiadczy o tym, UOe uUytkownik, s
podstaw Wwo j o wana,lubwal g zylwybiera wariant nienacechowany,
formalnie o6ten, kt o womat;s tma rcazfyrvafjmed wptdgoavw ) katws i n wy j N

Zpal ej zaS pisze badacz: ALekcewad®ph myeh jesecpeed
spos- b weryfikowania wartoSci formacij i, met odn doc
strukturalnej i relaciji motywacyjnej derywatu twor z
JeSli nie tyl konikr zjyigzoyckray, wlyet kiowsam badacz dopatru
udowodnionego stosunku motywacyjnego, t o por .- wnani
egzemplarza z wgaSciwoSciami modelu ujawnionego po
zweryfikowal sformugowane pospiesznie opinie. I ndy wi ¢
trzeba oczywi Scie postrzegal, bo przyczyniajN sif d
al e i nowych afiks - w, foddanel avl pddmaekguhat eyYygh,j e
(Michalewski2001,89) TakN zasadN weryfikacji stosunk-w mot y\
pracy.

por.: AwWydaje sifi celowe przeprowadzil |inifh pod:z
opozyciji dial ekt ~ standard, m- wi i o} opozyciji: rozw
~ kontrol owany. Przy czym m- wi Nc 0 rozwoju i Sys

samoregulujNcN normi uzual

l ecz narzuconN przez polit f janzykowN lokalnych w{§s
egzekwowanN nor mioproel sik®@9 p NBENDP. (Por. t eProblemt ykug E
normy jAzykowej ww gjwiazryakcuh ol gu L@6iyncahr oid o wy m
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zagadnienia dotyczNce relacj. na | ini. der

rozpatrywania tak podstawowych dla opisu s

pochodnotSW: rscigoawo stopie@® | eksykalizaciji, pr
czy teU w ko®u jego wyrazistoSi semantycz
nie tylko przeglNd formacij.i utworzonych ko
jednoczesna analizameat i agu | eksykalnego stanowi Ncego
procesu sgowotw-rczego. Sgowotw- rstwo gwar
og-lnego i jako takie wymaga stosowania od
(Sierociuk 1998, 268287¥°. Pam it al trzeba i o tym, Ue in
pol szczyzny og:- 1|l nej sN interpretacjami str.
natomi ast wi el e produkt - w sgowotw-rstwa

indywidualnych i co raz to odnawialnychr oces - w der ywacyj nych.
polszczyzna og-Ilna, konkretna gwara Anal e U
zaS jnhnzykiem Aog-Ilnodostliimtneyrnpor,et aojnadtuelyy
i stotna j est zwdjaszczw RategoorkyzaSlyajnnywc hs
w postaci parafrazy) [ przypisywaniu de
sgowotw-rczych w sytuacjach, gdy teoretyc
typologicznd®. Pozwal ajwiydane | ahk Béd ezmaneep o lksaz ezmy
(np. Ue Es ki ego waptekarka fekagd ictzaykn noFa $nie, kie
parafrazami ludowymi, opisuje te formacje S. G3la ub zi dent yfi kowal k
subkategorialnN w d%r Ppacii e r sch donkremygctpyajr naefjr

uUytkowni k-w prowadzi teU do odkrycia wca
zabur ze @ der yvkaocyjérkyag h wt y qkelgbie d =ii eit ko 6
ziemniaczysko 6 n a Bandurkd i Wy mus za bliUsze przyjr .

motywacyjnymws g owot w- r st wi e.

%7 kol ei | . Szczepankowska =zwraca uwagh na niebez
motywacyjnych, kt -rego przyczynN jest por - wnanie d
jednostkami systeamueogi hup poksghbi SPrcarepankmowSkdo98 adaczaod
71).

2%7a przykgad niech posguUy opi sywan ykosanmzdediniowahy Si er o
w gwarach (wielkopolskich) jako O6ten, gktlonekoshl &diy
sifi spodziewal parafrazy o6ten kto kosio6koksednak v
a czynnoSi Scinania zboUa i trawysieea pomocN kosy okr

W GWJP (1984 364) odrzuca sifni takN interpretacjfi na r
typu malarkado kategorinomina feminativa

8 (Gala2000a; 2000b).

20 zjawiskach tych szczeg-gowo piszii w dalszej cznSec
¥przykgad po dlsieracika (2201, A56)a c y
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Jak wspominagem, problem motywacj.i podej mo
opartych na SPH, zaS w sgowotw-rstwie gniazdowym

cagego modelu opisowego, waUne dUokieesmigo st .
zmi eni ago sin diametralnie O) esgowrpiok uno vgann
sgowotw-rczych WSp:-gGgazye amgj mpoaldgzczyanmym
jizykoznawc-w podkreSla z mo ¢ N, Ue ogran
w sgowot w-rstiwnar ndyoc hr e[léalc jni eb pozwal a na |
dystynkcj i znaczeniowych wyraz-w | ub, i na
z wielomotywacyjnoSci i Wwaelackiae,r usBe gwa Xcoi
556). Taki opumo UdaijgiSni e gniazda sgowotw-rcze,
gaE® uchy, takUe takty i ©pintra derywacij.i,

Odmi enne stanowisko pr zyno s4agadniedewrotywagjit a p -
sgowotw-rczej wyn owi kit ergni dlzddadacka st wie
charakter samych gni azd sgowotw-rczych,

i wsp-gmotywacyj noSi Anie majN racj.i byt
prowadzi goby t o do dwo j ak i kah derywacyjregopr et a

i umi eszczania jednego derywat (¢ Qpis dw- ch

wielomotywacyjnoSci i wsp:- gmotywacyj noSci

binarnemu Jadackal 9 8 7 b, 577) . Za wyjaSnienie t ej
fragmentk s i N UK i M. Skar Uy E ki ego, kKt -ry pisze
wykorzystywal dwojako, Apo pierwsze, i ten
gniazdowych (Jadacka, Skar Oy EGs ki), mogN o
generowania (derywowanieggt r ukt ur s gowotw-rczych, a win
jako zbi-r przede wszystkim gaGuch-w sgow
AmoUna je konstruowal t ak, by model owagy

motywacyjnych (relacie semantyczne), ¢oe s t j ednak na tyle tr
interpretacij.i nie | 8&iar Ww\yaikelyx driebarbevdemi z o wa
mindzy innymi bral pod uwaghn r-wnieU te wy

nie mieszczN sifn w g reiyeaf BMimo te gpisodva intérgretaciee g o n

3pPor. odpowiednie r ozGtzgedzykowejl®FR) Ruzyning (1972, dAIV5);
Grzegorczykowej i Puzyniny1979) oraz wGWJP (1983

2'dzie tu o okres bada® przygotowuj Ncych wydanie pol
¥0pis gniazdowy nie jest wolny od uproszcze@ <chol
dziagajN one na korkxg8hcdhmi,s 188& §62563kImdackad 87, 577

579), to jednak sN poni ekNd todleUen aermed k toegm awmyi maz g aEE
modelu lingwistycznego.
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fragmentu gniazd daje pednN charakterystyk

derywat-w wsp- §moutcyzjolwa u g & ynia u o g anhuczyciel

A nauczycielkaPrzedostatni derywat semantycznie wywodiisio d zzyd wz gl fdu n

stylistyczne nacechowanie podstawiprmalnej 6 a u ¢,z mafomiast nauczycielka

wc hod zi w relacje mot ywacyj ne zar - wno z |

i podstawami nauczyci el a: 3 daka,r akjte.-nt as i uic pydk

opi sy oparte na model ach binarnych tak Ue

mot ywacyjnymi, chol zapewnie w stopniu mni
Bardziej skompli kowane stosunki mot ywa

przecznicad u | poprzeczné Jizus 6t ensi &kt @ 6 dtizygkawkgdoear zndzi e

wstrzykiwanial e k - w  p o cdzadushkd-t rofy 6 , deszndj e s i ydst Jo , co S i
wymy&1 isfNlo moUliwe do przedstawienia jedyn
motywacyjnych konkretnye der ywat - w, zbli Uonych do

Na przykgad w trzech pierwszych przykgadac
chinci N uproszczeni awsfrowmyr fewimsde zgwaa iue)y
m-wil o wsp:- gmot y wa cderywadied przemckasosvipkt ( elybk m e c i
wsp-gmotywacji formalnej i semantytizpej (w
na wwaulrgar ne gloi KdeneunS, dkutljzofuge®®),(przex colizus jest chyba

mocniejszy e modizis¢ dalriyiwat nizU zebraneg¥d pr ze:
O motywacj i towar zyszNcej ni e mo ptzeaznicaat o mi
(nie istnieje bowiem przymiotnikprzecznag . Jeszcze bardziej skom

wy ma gderfywsaty typu zaduch® i p o m37.sTgkie mniej lub bardziej nieregularne

%przyk g2da z & yl9Hs, 160).

B¥pr zy k §aNdyg -z 561).

%przykgad z zebranego przeze mnie materiagu.

W kwestionariuszu odnotowadem t akUpodigimsp- gczeSnie ni
3 prefiksza (ef ekt sufiksaciji dodatniej) sugeruje interpre
razem z <charakterystycznN dl aszrt e ® mionSanci jkii e mk S prl @
pragmatycznej. Od coz yjtaukjoe ostion, glbe njiees it gd ks(ken ojoe s tl elw &
duszno, za ddushatada,r drzva,patatasrbao dzo0 parno, gor Ncod.

3% przedrostekpo- (ef ekt derywacji wymiennej) umoUliwia dery\
mot ywowane formalnie w spowymySitpoonivemafleisibdpecdat awN
sgowot wy mg ®§ w:, wymysSilii ic e jednoczeSnimySIPoemesagS |es
bndzie przez niekt-rych uOyt kownik-w wiNzany motywe
z podstawN o ksztagcie frazy (wypoa Ueynd)ee tgpokasytackk owe ) ,
co powstajepo koszenid lub pomyjea po myciu |l nacze|j tgumaczy sipd obecnc
w podobnym derywaciepor - 't o, 0dzio .si Rrzede wszystkim wymusza |
(wsp-gczeSnie ni emot ymwa tNatomiastwy tsgguomaoct zve-nricezno ) a kur at t
przedrostka (’aumamrnﬁzmbwgkbgd t @ao- wproWad ppwalergvacies t e k
procesywnoSi, czasowoSi . Teoretycznie rzwycae uj mujN
obarczagbayt osnkodjearryzve ni em mot ywacy | wy molduayrogngz yinaj mni
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mot ywacyj nie der ywaty mo Un a wzbogaci pr z
ma t e ruchayipu :o , Za C pogrgebatd t i wy cgaabi®d ochlaptusd t e n

kto c h ge p c eiedotdyszekdkecriz)go,wi e kchorewifya by awi e 6z dec h (
(z przymiotnikami typuniedorobionyw tle derywacyjnym)p a wiNtz o wi N&ano na

wo z ippRryivkabt o c py my K, iwvigrzeln&ot o, nawierjcrldstpokr nt go
6t o, ckzrydng ispioirz ad & -(hatg Gyep - Uklew § o magig - () draz

typ okleszczyng kleszcze, pomiotka mi o.t § a

Jak widal, o powstaniu konkretnego der y\

cznsto decyduje nie tylko regularny schema

takUe inne wyrazy, w tym r-wnieUO wyrazy po
schemat mi mot ywacyj nymi. MoUna wific zamiast o
(wsp-gmot ywacij i, motywacij.i towarzyszNcej)
kognit ywheN,derywacyjnym. Ter mi n ten l epi e] od
i wielowarstwowe stosunki motywaayje zachodzNce w der ywac|]
Dodatkowo, oOznacza oOoOn pojncie nNieco Szerszt
tyl ko konkretne mo Ul i we wyrazy mot ywuj Nc e
asocjacft® or az mechani zmyi shimatyo kamorir qszhematy

parafrazowania), wedgug kt-rych tworzy sin
2 . O kategoryzacij. w jnzyku i kogni tywi

Psychologicznep o z na wc z y aspekt bada® sgowot w- I

dwudziestoleciu na nowwstAwadkkgtgmdt pwree.z DI

trzeba jednak jeszcze raz powt-rzyl, Ue pol
charakter psychologiczny i kognitywny. Wy v
teori.i poznani a W. Wundta, what- -ezBadmagpt opwoe
J. Rozwadowski (1960). Dowodzi ona, Ue wyrazy o konst

skgadaj Ncy sin z dwu etap-w proces post
umi ej scowi eni e postrzeganego obiektu l ub
poddb nych i jul0 znanych oraz identyfikacja

“Por. np. po vnjelbzdysrebmaWisielécgSzideletds. 157).
““W niniejszym opracowaniu korzystam ze wznowione
Pierwodruk pracy J. R o zWoehildung sidd iWertbedeutukbieidetb§rgl$04. 1 | a k
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podobnych. Pr oc e s t en odbywa sin zatem przy
kategoryzowania przez @&useplxireuni gatunkomychh r od z
(differentia  specifich N a pgaszczy¥nie jhzykoowzeoncec
ut o Us a ndenavptiN ¢syfiks w mutacjach, temat w modyfikacjach) oz § o n

odr - Un(temgt W enytacjach, sufiks w modyfkacjaéh) Mi mo zmi eni aj Nc

p:-¥niej metod analiizydesgoowmtwa-nricez el gt eogpoirsi
cechuje pewna <ciNggoSi, na kt-r N wskazuj
Do psychologicznej teor il J. RozwadowsKk i

przeksztagcaj Nc w swej teoriziykbate gmsrkijea dms

P-¥Tniejsze sgowotw:-rstwo strukturalne,

syntaktycznegoo, ale oparte gg-wnie na mo
schematy onomazjologiczne, zbiega sin poni
mode | u opartym na -saenmantzyicez reekjg.a dzh i kbomoe i mo d e
SPA, ukazadg kognitywne per spektywy sgowo

derywat-w odbijaj Ncych strukturh my S1i,
do s gowo tGweegrszykoava, (Szymanekl993, 461463). Swego rodzaju

Astreszczeniemod takieij k 0 nc e p c Kategolyzacgat ws t

w jninzykMoUna przypuszczal, Ue jnzyk, bndNc
ludzkiego poznania, odzwierciedla w swogejt r uk t ur ze i dziaganiu ¢
poznawcze. Do najwaUniejszych wSr-d nich r
tzn. zdol noSi dostrzegani a podobie@Etwa
kategoryzacij i moUe zatemmdostzamczeglE sgmbe |
przez for my jnzykowe. Co wincej, i stnie

Ue strukturalne kategorie samego jnzyka okezé

kategorii, jakie postrzegamy iwe ayl@20dlaj Ncy m
11).

W niniejszej pracy kil kakrotnie odni os
w sgowotw-rstwie, przewaUni e krytycznie,
przydatnoSi. Nie moUe tak zresztN pogjini sko
t ak sgowot w-rstwa, j ak [ kognitywizmu. Z:
a w efekcie dla wiedzy o jnzyku, uwaUam tc
na Azewniftrzneo determinanty jAnzyka, takie
42 (Rozwadowski1921; 1960). WgaSnie od psychologistycznej

M. Skar Uy Es Pio wsswhankisei NUkio zw- j spwa s {ip¥)gowsgo wot
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pos guguj Nca sifn danym jizykiem wraz z wyzna

j €] cele i potrzeby komunikacyj ne. Kogni t
z psychikN |l ud z k N or az z procesem pozna
w Aaspekaowiney mk opgorziwtayl a [ €] spojrzel na kate
Swiadect wa wgaSci woSci p 0 z nGrzegozogykbwa, | ud z k

Szymanekl993,463f>. Jnzykowa kategoryzacja Swiata

widzeni a, to znaczyw zOwei Nk&tue gzo r d 2§ opwoi zeoksitean;
i nazywaj Nc yKmatpogdmiicet enmi.e sN el ementami Swi
W nim, a winec ni e sN odczytywane przez C
i modyfikowane, whos zone do Swi at a j ako

i nominacyjnym, w kt-re wkgada on jego c¢zNs
kategorie jnzykowe nie sN t egatunkowyaniteghwjg j ny mi

je bowiemrozmg c i e, nieostroSi i otwarcie granic,
nakgadaj N sifn na siebie, przenikajN sifn. D
elementy dane|] kategor idi sN |lepszymi j e] p

wincej cech charakterystycznych (prototypow
kategorii, niebndNce prototypami, znajdujN
cechy wsp-lne z elementami denywagpjalnikma leegOy i i
do sgowotw-rczej k at e go mpraliia t ma zGwmi neij esjcsec,, wa |
znajduj N sifi narzidzia sguUNce do praniact
pewnego dziadgania, wykonanie danej czynno:
wystipuj N cechy semantyczne charakterystyczne

wyra¥ni ej nak gadaj N si fpecet k,atve gozym Iwuldem:

pieczed oraz 6o, czym sin pieczeb

Ponadt o i ak i nne dziedzi e'yotaklej faz y k 0 z n
socjolingwistyka, etnolingwistyka, psychol
i mo d e | kognitywny podkreSla wagn r-0Unic
“Por. te0 A. Nag-rko: ANadanie pewnym kateigoriom
zwgaszcza semantyczna pesbhaciypé| zacajka e a fpiofsi-cw a sN d
doSwiadczenia waUne,i jjaakka sjN sdn e &Umzgehw rnc@@aOznbraaan e 0 (
ASystem sgowotw-rczy, podobnie jak leksykalny, dost
dziagania itp. o, a obserwacja zjawisk sgowotw-rczyc
poza samN§Qgzylfe&232).
4 por. GWJP 1984, 355) , gdzie m- wi sii o Aneutraliza
Jhizykoznawstwo struktural nmeutralzacjoparycjp okstg-urgel wraigag os i Wy jf
zjawiska niebinarne, niedj Nce si i opisal w jakiejS opozycji strukt

4% 7ob. Furd al1977).
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i wzor cami Kulturowymi, kt-re odpowi adaj N

j nzykami a tak Ue war i ant ami (odmi anami)

spogecznoSci wiejskiej, kt - ry j est przeci
w miejskim krinigu kulturowym, sN to kwestie
kognitywhnej gawnieU wyjaSnial niekt-re prol
zjawi ska sgowotw-rcze, takie jak wielomoty
asocjacyj nN. Kognitywizm podkreSla bowiem

sensie nieregularne. Romwa t aka wynika ggd- wnie Z O0poOz
model u generatywnego, kt-ry nieregularnoSc
model owi ' i ngwistyczne mu, traktowag j ako
na margines jhAzykwa.prZzetdywito tteenU bwda@l@®E d-i ngw
j est przede wszystkim Aniedoskonagao odmi a
t

S

umaczyl du UNmetAfenai metaeforyzasjivp ¢ jifelyk u, Kkt -re n

[(®]¢

owotw-rstwa pozwal ajN |arpknewa(opartre w:

Q¢

na por-wnaniu i metafor ze) oraz i nne dery
pegnoprawne skgadniKk.i systemu sgowotw-rcze

przyczynek do r 0*% Onersvatackasymildtyvayohsvp b ma na gem j

W niniejszej rozprawi e. SN one gatunkiem de
typu burak, cukiermnik, czyli tych, w kt-rych zwiNzek z
odl eggy, opiera sifn na asocjacjnuagealnyfi:k onot a
burak 6 bur e w aukergikvd O e n kto przyr zNdza potr a
skgadnikiem jest cukierd |l ub O6ten, kto prz
albo o0ten, kto przyrzNdza potrawwds goekie
derywacyjné’, na pr zykJadp rnaawzdwyi weerkz, y bmawsh (azwy pod g
duUymihej s k i *hmraviskowiesd dom, w kt-rym mieszka b
jak w mrw weiUsodwdident wy s ok iJy |jeatkR odid eeltavy ,so k i , w

“®por.Na g - 198 173).

““0 seriach derywacyjnych piszia ni Uej.

“Bpor.Na g - 19 174).

% Taka interpretacja znaczeniovay | et Wy svt & p GVEP 1884, 324;Na g - r1998 174),

nat omi ast derywat t en, (zachowuj Nc motywacjn asoc]
nazywa on trzy modernistyczne krakowskie biurowce s
stalowe elementy pr 2w pnoumi noal joNrczey npi cewr Ckyyl neat nkei . l nna <ch
budowla, kt-ra docszkcemgadoskd EAzmhegoawj eJowca przy F
(w pobVyl B k dwakielstora.Der y wa't ma ci e kaweszkielgtb u dnort kyunv@a c y |
(modyfikacja styl owa)olbrzydibszkielgin d kmut kcj ay pPpébudpablkjac
straszny jak olbrzymi szkielet k t szKiedeg straszgwoimwy g | N@krmdbn N kwestin (na o
kt -rej brak tu mioe Wsrctao) psrtzan otwim szuafuivkasUy | UOe nazwy
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jak Uyletkaé6. zZauwaUmy ted0, Ue pojnhnciem nm
nominacjn sgJowotw-rczN. Opiera sin ona bo
W systemie leksykalnym metonimiaodmiana metafory polega na przeniesieniu nazwy

zjednegoobi ekt u na inny, kt-ry jest z nim powi
w metaforze wgaSciwej, a relacjJesst yt @z nzowc
relacja stycznoScir Nerfzkeesh wyzted)negr aodb ikt y lwe
@dni - wka),inmeglba typu stosunki metonimiczne
A 6jego zawppitloSifd agzkn nag s @gwontivy- rmizel nk
odobiektowe mi A jb6s®),, cOdOmajteesrti awWyyk o mehbree z t ¢
rodowe, maagy poleskkh s gowotw-rczo rezul tAty odr
6dzi egoc myttoir absyomwmat w- rczo rezultath odsub
Jak widal podobne relacje mindzy obiekt ami

nominacyjoegywi 8toé nie towarzyszy jej pr z

jej cznSci, w postaci tematu sgowotw-rczegc
najczinSciej takUe wielkich) budowli miejskich sN ka
ludzie na cagym Swiecie nazy waj N po SWOoj e mu, Aw
w archtekturze miasta, budowe y mb o | e . Czisto teU kategoria ta, ni e
jest wgaSnie przez derywaty adasbcjmactwpnjfoeji, wykahzypsat pj
wW jhAazykowe]j kategoryzacjity obze&towdmrgwakjahconggest

wr oc §svisisldcichol ten przykgad moUna teUNinétteorv\ps'réoedowai
nieosobowy subiekt stariuyj est t o bowiem nazwa wieUowca o0 nowator ¢

podwi es zony mi na | inach, CoO sprawia WrgUeniSpodejk,akby b u
s z ¢ z e Gern@s(kurowiec PAZiM),wu | garna nazwa potinUnego rzeszowsk
centrum miastaa t ak Ue k aPd tnw odpoweednkk y | e Ue ukoE&czonyi i odda

polskiego Szkieletoraczyli Pagac Sowi et - w, kt -rego fasgadat @skywh mi
twarz, czyThe Gherkiri Korniszon( | ondy GEs ki wi e Uowiec 30st Mary Axe).
0 relacjach metoni misczmMych iwBytid (BITE6 @7H;ARresman

§1980);B a §gdy Owirakoava(1977)iGr o d z i(1F9)K i

!0 nieco innym jeszcze typie metonimii sJowotw-rcze,j
derywaty typur Aic dmhiok czym si A wycier &r iEoe (cizyimm e nc 2 omk i

W znaczeniu realnym wyraz-w tego typu brak wyrazu i
nadrzindny, hiperoni m: 6t o, czyrmcgiNdgwylRiBet7d. ci agod
Sgowot w- rstwo z innymi rel acj ami l eksykal ny mi gNc z1
semantyczna | derywacja sgowotw-rcza bazujN na tyc
Znaczenia sgowotwatlakecfgg¢bt moBrmranawyycznie |, t . pos
niepodziel nymi. ToteU wgaSciwe kategor i dekspklymot w- r ¢ z
ni U kategorionmMaggam@®gczaPdWhadzadid. t el (
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3. Kat egoryzacja sgowotw-rcza

Kat egorie sgowot w-rcze s N Augramatyzo
(onomazjologicznych), t o znaczy uj muj N
mor fo(no)logicznych i schemat -w sgowot w-r

pojnAnciowych dotyczy ®mczygWwi Sacyicei nfxawneTgyol kby

uj mowana j est sgowot w-rczo, i nne bowiem
gramatyczne), zaS jeszcze i nne kategorie

6zwierznbéb, 6rzecz©o, Oproces o, zej kenkretne 6 , oV
(np. Okrewnybo, opt ak 6, Omebel 6 I wiele inn

w danych polach leksykalrsemantycznycH. W sgowotw-rstwie wykr
pojnciowych prezentowanych prze&zj derfyowanant
odbywa sifn przez identyfikacjn wartoSci k a
poSredni m, gNczNcym wartoSi kat egtypi al nN
sgowotwsr&krzyry rozumiem jako klash deryw
. mNcym tn samN postal i wartoSi kategorial
w podstawie *sgmpot wdirzzejzowni kowe nRakzwy n:
(punktak, wiatrak6 t o , co chroni przed wiatremb), 0
z formantem-ownik (punkt owni k,) , k sozd cazgat soowanniikk o we naz
z formantem-ak (wWk r i1t ak ), odprymiothkavie nazwy cech z sufikserm S |

mNdroSi) staro$hpy sgowotw-rcze zatem to |

derywacyjnychchwédguzgekt wor zN nowe sJowa.

52 por. poprzd n i rozdziag oraz: ADo miana wykgadni k-w kateg
0O szerokim zakresie i ubogie znaczeniowo, to jest n.
innych wyraz-w, np. 06coSo6,0surhsdamnd, adz wibprgymd, idma$s
utrwalone w gramatycznych i s Noawp -t W9I0®, @3BY Cytowasat r u kt ur
badaczka, kategorie nazywane przeze mnie leksykalnymi, nazywa semantycznymi, natomiast w niniejszej
pracy nkatego8a semantyczcadnosi sifn do innego jeszcze pojAci
R. Grzegorczykowa i B. Szymanek m-wiN teU o kateg:¢
kauzacja Grzegorczykowa, Szymanel993, 464).

*3W opracowaniuANa g - r ko (1998) pojawia sifi jeszcze jedno ta
formantu, a wific informacja o moUliwoSci wystNpienia
*Por.Gt rut PO Kg;Na g - ri998 222). Nie jest to jednak powszechpig zy j it a def i ni
typu sgowotw-rczego. W opracowaniu R. Grzegorczyko
sgowot w-rczego nieistotna jest kategoria cziSci mo w
wsp-lna postal f or ma mtay iza®arw o&pr alkcaotweagnd rui aR. Las
sgowotw-rczy rozumiany jest ni e jako ki achemat wy r a z - \

generacyjny, dzinki kt -remu realizujN sin konkretne
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Przypomnin, Ue wartoSi kategorialnN defir
sgowotw-rczego, kt-r % jtesk twa Nzamras tzo fdoer fman
opracowani ac h®s gbevbr ak rajiggatiale), acaza tym Bdei  k
kategoris gowot w-rczej, j est bardzi ej skompli ko
semantyczne kategorii, czyl. ] €] el ementy
z formantem (wartoSci N kartkeigoopahnoNWwaniZaa
teoretyczne] i rzeczo@WIPkowejres gaowwot wSFt s tky

definiuj N nie jako samo Zznaczenie for mant

podstawy GWJP 1984, 327) . MoUna to rozumi eil VAR
odpowiedni k argumentu z bazowe]j SPA, akt ua
semantycznych argument u, natomiast o tym, |

uog- Il nione znaczeni e popisaz deimipwanystpukturafnie,r ma n t

wskazuje jedynie na kogo$S I°ymatomiastSnaczenee j est

tematui 6czynnoSi & pozwala uSciSlii znaczenie
kategorialnN stabi mint’ic zpokafamy jednak, Oe
kategoridnej w derywatach dwuargumentowych, takich gkak,na |l e Oy | i czyl r
uog- Il nione znaczenie wyzerowanemmk jgstr ed y k a
6wykonawcN czynnoSci 6, decyduje wyzerowan)
Z kol ei uo g- | wyrapunpadstavovego zvwe takich derywatach stanowi

nastipnN kategorin wyraUanN formantem, Kkt -

czynnoSci 6. Na prybakgkngzdewi e ogwdaoie podst aw

to O6obiekt d, podoubderyvatujnark lubz maSd 7 e WVEIgskie @ ma t

derywaty naleUN wifdnc do podkategori.i odobi
wykonuj e czynnoSi n a obiekcie nazwanym p
derywatu stolarz t o owyt w-r, reztuNd atderdzwatya miad @&,Uy
odwyt worowych wykonawc - w czynnoSci (6t en,

podstawNd) .

*por. poprzedni rozdziag.
¢ por. wczesne prac®k. Grzegorczykowej i J. PuzyninfGrzegorczykowa,Puzynina 1979;

Grzegorczykowal972)or az prace R. Laskowskiego (1966) i J. S
Czyli pozwala wykryl znaczenie strukturalne wyrazu
ws p - Jicz esine mot ywowane, takUe derywaty o niejasnej m
bNdT derywaty naleUNce do izolowanych odmian jhzykow
®Nieco podobnie, chol w mniejszym stopniu, za taki:é
formant, p zez to mianowicie, Ue wystNpienie konkretnej

sgowotw-rczych, do kt-rych m- efWyk Iniad zallew palnsyz cdzeyr §n
wytworu czynnoSci, nazwih mieawcwy,cnpawdScizasu i Ue Es
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Takie samo |jest znaczenie o0¢- |pusktakt e mat u
(lub punktownif,a mi mo t o nal e Uy o nodrdzal aitnomeyjc hk antaergzor
czynnoSci (6t o, czym sin robi obi ekt naz w:
nazwanego poj f cosohowyjwy lk @ n @wvsmeby cZynnoSci) [
(nieosobowywy k onawca czynnoSci = i nstrument, n e
oczywi Scie afiksy &niryomendoumalnnyt cechN
i rozumiana tutaj tradycyjnie jakoAobs Jugi wani eo wi el u r-
sgowotw: r aktywdr,zynpzar - wno Kkategor imgbaknazw o

punktakp gy wWak 6t en, kt o p gy wgséarz, wachklaritp.? Kategotio, c o

tych ni e wpr owadza t ak Ue uog:- Il nione znac
wyznaczal moUe zar-wno rolfi wykon&(pey, ale
A piekarz, piec,piekarnik, piekarnia, pieczywo. O 6osobowoScié |lub
derywatu decyduje po cznSci jego fleksyj ne
rodzaju osobowego i ni eosobowego, %caenSci ov
przede wszystkim znaczei e | eksykalne: o przynaleUnoS
pgywaok kategor i nazw osobowych (06ten, Kt

O pgywad) inteopzstacja Ygrgwatu jako leksemlub inaczeji

przesNdzaj N o niej elregmentuy DrOascobeonmiodS| roe ail
to zatem kategorie leksykafffe nak gadane na kategorie sgow
roln semantycznN for mant u (kat egori a mo r f

temat u s §o°kategoriarsenmetygama). Wszy ki e te el ementy s

pegnN wartoSi kategorialnN formant u, Kt -re
sgowot-Weksygybhal ne derywatu. W gruncie rzecz
kategor il S Koawto € g orrcizay c hs.gowot w- rkiazaa t o
wyraz-w o wWsp-:I|lnym, al e uog- I nionym z
czyl.i 0 wsp- | nej wartoSci kategor i e
®Por.: AMimo dostrzeganej w semantyce jizyka potoczn
afi ks-w sgowotw-rczych takich, kt-rym moUna by pr z\

6czgowiek uj mowangzwnnelBad plogawe28).1 ide m

A takUe pedzeniedeadkntak kat egoria o6bycia abstraktemd | e
wnoszonN Srodkami morfologicznymi, ze wzgl ndu n .
odprzymiotnikowych nao Silbdczasowikowych na-enie,-anie,-cie.

81 por. formy biernikap § y w(askba)p § y \(pazéd miot).

?Kategorie leksykalne takUe mogN miel charakter baroc
sgowotw-rczej: podkat ezxgtajnrii ke ji. serie derywacyjne

3 Lub wyzerowanego derywatu.
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kategorialny m§* Kategori a j est t ak Ue pew
interpretacyjnet w- r ¢c zy m, abstrakcyjnN matryc
odczytywatbtzenie derywat-w oraz *budowas
TakUe zdaniem A. Nag-rko znaczenia kategor
kategori.i rzndu semantycznego z kategorian
proponuje klasy§ddwatcy-iir AAkyadtregwrider zeni u z
kt - re intuicyjnie skgonni bylibySmy wuwaUal
jizykowo kIl as WNfaigk-art® 8 ,Sw2a34pr0 Autorka wymi
takich kategorii semantycznych i leksykglo h . SN to mi ndzy I nn
6czynnoSi o, 6zdar zeni ebo, 6stanéd, 6chorobyiq
kategor idi pojnciowych przynosi opracowani
Autorzy opisuj NzwdgnieBeolycihs kemj @d&ggkowych, k
polszczy¥nie wyr aUa rGezegbrazykdoea, SgymanmeR983, r ¢ z 0
465> W niniejszym opracowaniu opisujn te
i leksykalne, kt-re budujN pedgnN matenm t oSI
sgowotw-rczym odbijajN wyjSciowN kategorir

mot ywuj Ncego, co przedstawia poniUsza tabel

“Tak wgaSnie zresztN definiuje sifi kategorifi sgowot
sgowotw-rstwa polskiego, czyli w wi(dd gk ri8ogymnoe3e przy w
230).

% por. (Laskowskil966;Na g - 1908).

% Zamiast kategorii proponowanych przez cytowane w
elementarnych jednostek znaczeriia tym samym s Jowot w- r st marainggpNc zy I \
metajinzyka ddepmnant Yobpzode&E Jjt o kategorie bardziej szcz
Nag-rko (np. cziaSi, cagoSi, wy mi ar intensywnoSi,
podobi e®stwo, pgdei, osobowoSi, negacja, eprchcemeji wst awi
klasyfikacji, lecz lu¥fnego rejestru, Z nieco innegeoa

derywat - w.



TABEEA 3. Rodz aje kategori.i W sgowotw-rstwie

kategorie psychiczne

|baza derywacyjna,SRA-wyrazanq

-

Z

) derywat
wartoSi kategorial na -leksykalne

N A A

y y y
uog:- I nione elementy znaczenia formant: znaczenie
podstawy realnego strukturalne, argumentow
kategorie w kategorie w kategorie w
semantycznie leksykalnie morfo(no)logicznie
kategorie jnzykowe
Trzeba wyjaSnilil, Ue o przenikaniu sih

kt - re potwierdza kognitywne twierdzenia o
pisagem do te]j pory 9gg-wnie w odniesieniu
wyst nedigaek jr- wnieU w renominaciji, zwgaszcze
mieszajN sifi subkategorie sgowotw-rcze z Kk:

(rzadzi e]j 6istotad) z subkategori N 6wielko!

istot ale juU nie cech, czynnoSci i innych |

a takUe (chociaUO rzadziej) o6rzecz6®. wsp-

ZauwaUmy teU, Ue w modyfikacji charakterys
kategor om | eksykalnym w nominacj.i (6osobowoSI ¢
og-lny niUO te ostatnie charakter: 0rzecz©6
kil ku kategoridi nomi nacyjnych: Omi ej sced,

0istotad obejmuje nie tylko wszelkie osoby

szczeg- gowych, takich jak: Owykonawca czyn
takUe postacie (r-wnfeUTdamiastycuzmaddjp pi zygmw

o parafrazie mieszanej, krzyUowej, w o okt
TakUe w teorii M. Dokulila derywacja polega mifdzy
onomazjologicznychstibsta j a, cechim,k odd wmaHiil i kategorii wyjSci
podstawN i f psarzn@ ko mkEnacjasulbstancjir o z u mi an e j jako coS istni
a winc takUfermgnackoy mrsto®mat s §oRoktlWwlord.zy (

®Ten wNtek rozwijam ni Oej
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z kategoridi wjaSciwych renominacij.i i no mi
porzNdku sgowotw-rczego, na przykgdgad wsp- g
(czieSzubkategorii 6 mfoud gedyyatach tyelmoka kama ke g M k ,
kotekk oci ak, psik, kurczNtko, gNska

Pisagem wczeSniej kilkakrotnie o budowa

na nakgadaniu sifi na siebiewirNdnych kagimegec

w przypadku kategoryzacj i sgowot w-rczej me
jnzykdwycfhol i ach kategorialnych. Mec hani zm
i gNczeni a ] e] z tematem sgowotw-rczym
skompli kowani a sgowot w-rstwa polszczyzny,

jnzykowe | (formant jako noSnik jednoczeSni
tego wielu r-Unych cech, przy podstal@wach
jednoczeKonej @era prostocie jego Aobsgugi o,

system sgowotw-rczy nie sprawia tak duUyc!|

l eksyka niemotywowana, zwdaszcza Wyrazy zafg

Tak Ue kategoryzacj a sgowotw-rcza, r
wewnntrzjnzykowa, czyl. wydzielenie pewnych
ma charakter otwarty. Zestaw kategorii sgo

na zawsze i niezmienng,oni ewa U Asystem nominatywny j iz
na zmieniaj NcN MNa&dg- m99% 2322820 s tPooSiiddef( pr zed:
t aki Aot wartyo mo d e | kategoryzaciji S o wao
i modyfikowal w zoalmadtiorSieabfdwobdnibadpalkgog:- | n
formant - w, t ak i i ch funkcj e szczeg- gow
sgowotw-rczej) zaleUN od przyjintej konwenc,]

badaC Ze wzglpiod s zra ydepwsikmi--ovjian j e st Fr-dge

materi agu, mo d e | uwzgl ndni a nie tylko k at
gwar owe go dyferencyjnego, al e r-wnied0 t e
wsp:-l noodmi anowe. Dodam jeszc zeame kitegorigwar y
co polszczyzna og-Ilna, <chol wystiapuj N mian

®Szczeg- owo piszh o tych zjawiskach w dalszej czinSc
“Dalej pisze autorka: ACharakterystyczne dla strukt.
wiedzy i dziagalnoSci nlyudzmiisenjy [céywi.l iZzadryy giee jp oswio
istotnych wczeSniej kategorii, npNaga29%%i232) ot mgodyc
"W nawiasach kwadrat owyc h, czcionkN niewytguszczon
odzwierciedlmi a w anali zowanym przeze mnie materiale, ale
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na korzySi sgowotw- rstwa og-lnego). Jednak
zyskiwal na gruncie gwary klasyfikenej i odr
zatem waUnym przejawem niepowtarzal nej,

kategoryzacji Swiata.
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TABELA 4. Kat egor yzacja sgowotw-rcza
! NOMINACJE RENO MINACJE !
i I
! . !
i transformacja ranspozycja tautologia ! modyfikacja i
! L i L D nazwy cech . !
IOSu oOboInioLo.oRe.oTerﬁoPr% 6N Pa nazwy pojfAciowa pragmatyczna i
; . ; ; wariantowe |
ioSub:_oObLolns:OPLOO:oResloTemi(éPr nazwy p 06Sno O6wi ell| 6pgq 6mgo(d6zbi 6gatideks ostyli
i- ----- 1 ----I ----- T T Ty TSty . 1 z ]
I 6Tem nazwy liczb o ol ol o o o o [ 6l ek:
,OSub[OOb.oIns:oLoc:oRes 06 .oPre 6N Pn Y o |3 | =~ - o < : 0g 6f ol
r-==--- coTTTTETET e mosTTrE oIt TTTT W @ S R S < 8 &8 ! i
1 | H
|oSuboOb|oIn510LoooReSIOT?n:oPre 4 5 3. 8|3 s = g ! i
0o 6 N ® o) g8 > a & =3 [ :
[RP |—————+——---|—--—-—|—----+ ----- 4 ————— 3 =3 ) o (=D g, 7 ' 65 |
loSubloOb:Olnél :[OR{oTem:oPre E; < g < §’ o I /+ g a—h‘;”rai
1 M6 1 Tﬁ]l =3 =213 Q ) §§N :
"""""""" prose e 5 (2”° .. 1 g | 3ggi
I I [0 5 /i3 | 323
___________ ! ' I =98
1 1 (SRS
! | +/+ :
FORMACJE KRZ Yt OWE
nominacyjno-modyfikacyjne transpozycyjno- trans pozycyjno- stylowo-eks presywne
pragmatyczne nominacyjno-
modyfikacyjne
ekspresywne na [ zbiorowe naz ekspresywne nai uroczyste naz ekspresywne nazwy folklorowe
®ub P/O eksprd 6Sub coll 6 6N Pv ekspr | 6Pred P styl 6fol k ekspr. +0
(brzuchacz, )Xafy (obstawa, starszyzpd (pisaning (sprosiny, przenosiny JQasieczek, kpniczs
nazwy UeG@skich o
czynnoSci [ nazwy mgogyck [ st’ylowe nazw
6Sub femin 6Subvend 6N Pv styl .
(nauczycieka, aptekarka (stolarczyk, mularczyl (ustawka, uciekac)a
UeEskie nazwy [ nazwy profesjonalne (terminy) ekspresywne nazwy cech
6Sub femin. i Srodowi skowd ON Pa ekspr
(latanica, czarmula (robotykg ] (gupot ka
OeGskie / mnsl T -
pokrew e Est [syboye nazwy rzeczy
6Sub famil . f . . :
(Kurdygowa, Mad (uniwerbizmy typuppod st @ w-




Symbol e zapisane w tabel.i pr z®inaawegor i :

odsubiektowe,O i nazwy odobiektowe,l i nazwy odinstrumentowel i nazwy
odmiejscowe, R i nazwy odrezultatowe, T 7 nazwy odczasoweM 1 nazwy
odsposobowe Predi akt ualizacja predykat-w (nazwy ¢

i cech)P 1 nazwy odpredykatowe; w kategoriach transpozycyjny¢h: nominalizacje:

nadanie cech i funkcji rzeczownikowy¢N Pa nominalizacje odprzymiotnikowe\ Pv
nominalizacje odczasownik@yN P s nominalizacje odfrazowe, czyli uniwerbizacje bez

zmian stylowych, npJag!| owi ec @ spaartoeki edagl owy, par ow)
djnzykoznawst,MdPnisnominalkacja odéickebrikowe typu np.i Nt k a
WartoSi kat e gidorditaol, n ac ot apua didinaegey dormalmexzylz e j 6
dana treSi w  in3nv 8yjimbole kategokiitpragnratgcznyclt) nazwy
melioratywnie (-) nazwy pejoratywnie  za S i c¢ R to kategobiei amiiveajerene (

[+, np. pijaczynd oraz i nt ensyfi k uj Ncm@esecaekd i mesed tiug wn i e
pejoratywnie ¢harklaczysk@ charklak; gw.i f or mant ustal aj Ncy pr zy
do odmiany familiarnej szafaaig, lmksn/dotk.ji terywadb d u g w
nal eUNcy do odmeijany | elkeskyskyak ar zemi eSIl ni cza,
sgowni ct wo r ubas z n®emin augra masg fananyilvan, cblladgek | or u.
to symbole odpowiednich subkategorii renominacyjnydtSr - d kat egor i i K r
wystfipuje kat e-sragntay cnzonmi nacwanbdoBci Nt klat @ g
symbol oznacza r ansfor macjfn s§gowotw-rczN w og-|e,
wzglidu na rolfn semantycznN wyr: - UnianN pr z
stylowych moUe byl wy r a Bemnacyjney kategord ad z i e
sgowotw-rczej, a skgadaj N sifn na “nlind wyr a:z
ci Ngydmwlizujezamkni fci e klasy derywat-w w jakim
rozbudo wyprzergnai®h z kropkamia przeciwniemo WiloiSi jej wzboga
o kol ejnN oprzyvemkpsgrubiondimod! i woSi nakgadani a
sgowotw:- rstwa renominacyj nego, wsp-greald.

modyfikacyjnepragmatyczne lub stylowekspresywne), linigorzerywana w mutacjach

! Derywaty ogpol. typwierzchowied k 0o E, na kt -rym je¥Ffdzi sifi wierzchem
2A zatem szczeg- Jowe kategorie tautologicziree to Wws
rzeczowni ki wysthnpujNce jako podstawy derywat- -w taut
®SpoSr-d kategorii renominacyjnych jedynie kategori
przez kombinowanie kiat+eg,orniai wozg -rl rkioenjbsimagesha n(i a kat eg:
“Chol ni e kaUdy termin jest pr zezmdgfootnenks jto wmiac te w ih e
rzemieSlniczym, mi mo Oe jest terminem, ni e ma for

"

gownictwa fachowego.
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obrazuje kombinowanie klas (6l nstr 06, 0 S
derywat - -w wiel>mmd tkgegarianyijnray cphr z y k gpgedmod(der y wa't
byl przesuwa pigcodwawpegyms © mi @i ec zleb®d t 09 Lcazae 6P 4 )e
(61 nszakarfkv) pionie: O6tam, gdzie trzyma sini
znajduj N sin kurgabusid®dtLeorc, Skdt)o ma dgarnbide ( 6 St
sifi gar bi ldnia faist wimacRdr) zej Sci a migiFozwo trwo drzsatjwa
wsp- grealizacjn r-Unych jego cel-w (nomin
derywacie i tworzenie sifi sgowotw-rczych kIl

Tabela nie uwzglndnia kIl as derywat  -w n

opracowania nazywamgeriami deywacyjnymi( kat egor i al nymi) . S K
kt-rych wartoSi kategorialnN da sifn skonkr
okreSlenie r - | semantycznych czy ich kombi

kategorialne w sacrenisalekdykalneyd ikdiegorii seksgkalryah (ng. n
znaczenie 6skksliefpguadr nw a s e rkiwii a’c Seder deryveacyjnemy d | a
w wifikszoSci wypadk-w dotyczN magych zbior
(podkat egowad o WiShualm a@xbé eadoi nci na, bigdn,ani na,
nazwy wvidneikak( | ar zlibbwiiaskn,i - wk §ni aakny U- wk a ,
cytryn-wkh, bDabwywkapolOwgyrefFE WupoeshedzB¢yct
n z y kusycyzng, anglicyzm, makaronigmj n z y k polezczyzna, niemczyzna,

chi Es 2 cancusmzmyznezywjoszczyynas)pecjalist-w w za
M z ypklanista, rusycysta, germanista, japonidfa)a nawet serie takie jak: nazwy

apek p(idbt k6, dUo kdojekra,i ocmpokUniak ta ewlk azeatl i vekzi
poni ewa U, mi mo Ue derywati miaéd @Jyb odwy i6rSnuebj

(@]
N

t o uzupegnisggowekwykaz No ser in nazw czapek)
derywacyjnych zaliczyl teambyubizkebhaot deaywpi)
fonoteka, kartotekd t p. Pr-cz takich wysthiapuj N. w pol

SN nimi wogwikemcie rzeczy: kategoria nazw z

*Czytaj niOej .
®Kt - re w scthr unkotduerlaalcnhy powodowagdy swego rodzaju dysone
! Por.funkcja fakultatywndormantu Grzegorczykowa, Puzynina979;GW JP1984, 318319).

®Dery wat ma r-wnieU znaczenie O6potrawy kuchni chi Esk
°Chol ten der ytwaaktUe wyws t Zippaug 2e ni u 6roSliny (pietruszlk
dodawane do potraw gotowanychoé, w kt-rym podstawa na
Yostatni z derywat-w w nieco innym znaczeniu t wor zy
jak i mS kraj u, p a @setykanista, iranista, afrgkanista, oriestalijta

“pPor. GWJIJP: A[é] pojhcie serii jest ndzwasrttreek, zmic Mty
[ ], aU do wielkich serii, t akoizcots tjagWcryahwyw zteil arc jw

(GW JP1984, 318).
167



z leksykalnN foli N s piekazadtnyec zntNo ¢pzi aewedZdeo w0zda, w
nie o kaUdym bowiem kto pieczepiekwzwey czNns
kategoria nazw mieszka@®  -w (6ten, kto mies
odobiektowy subiekt czynnoSci).
PrzedstawionN kay®gjprisi atgiNe zyl mo Un a
og-lnojnzykowych, j BCkzegomyykowh i Sriymahe@993) nny mi
oraz Nag-rko (1998, 235), czyl. nagoUyl si
wyraUanych og-lnojhzykowowsp- -dmiesywWi tyerhem
ograniczn sin jedyni e do wydzielenia tyl}l
wyraUanych sgowotw:-rczo, do s-kogratywnych o d z a j
(poznawczych), wsp-lnych tak jnzyk omej og- |
Podkarpacia. Nominacja przebiegalvww - ¢ h t ak i cd z K aotwdwgrelakjiida ¢ h
c z e gubikj orazrzecz (niec z § o)wiylkpkzedmiot! e ¢ z istotm kidlealna
(fantastyczna) Jegtwi arozikatreag®lriima egoriama Ua n a
transformacyjnymi, opr-cz kategorii %Subd ¢
a zatem ich parafraza zawsze rozpoczyna Si
nigdy zaS"™ Boewnfi kkatcojde pr owad z N, mhocowicienne j
klasyfikujN one juU nazwdstgty b proedmiotyi nazw
Kategoriaistoto b e ] muj ec zpawiwgpnbok i t o, co do czgowi e
z wi e rrzofiStla istoty i postacie fantastycznekt - re AUyj No, lecz v
ni U prototypdwe wi 8§ o impeidtbtywwedr zN tu wsp- 1| na
opozycjidopr zedmi ot -mut acj i gNczonych z istotam

renominacyjne okreSla @&ifiunrkac j p o dmsotdaywii ek a 0 )

podstawie nal eUNcej do danej kategorii. Ty
nazywaj Ncych ludzi przysgugujN w mi&ri reg
12 seria derywacyjngolonista, rusycysta, germanista, japonista d . (zob. wyUej) jest p

nazw zawod: - w.
3 por. przypis 28.
Y“por. teU: ARozr-Unienie 6rzeczyd ipo6Sseavpdtaditj . pr .
takich sgowotw:-rczych kategorii, j ak Owyrobyéo l ub
lub 6wy konawcy czynmMNa$c in®sg23a.r ugiej stronyo (

¥por. teU nieos obowyGWIP k84N 3BI880kb rczziyatngokS ccio plergziaczy o,
6pt ak, kktgjawadt p,edczemdsin zjawiab, a nie *O6ten, kto brz
16" 7 wieloma jednak ograniczeniami, powodowanymi d y wi dual n N f or mN i S eman
Rozpatrzmy zaledwie dwa t alstareecnporley payskkal Nma-zOwae cw @l
modyfikacyjne $taruszek, staruszka,starygch al e ni e O6demind ze wzgliAdu na
starzecodpowe d ni a f or ma de mi rstarusgelal@tentvy z mila gyl kat egorin
natomiast sufiksacjastarczykf e st ni edopuszczalna. Z kol ei ze wzgln
wyraz gNczyl sifn zstfaoyrcrraRo e mo Bre WS ien@en( Yy waciji fe
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Podobnie jak nazwom ludzi, praksijudaej Mwpt om
cechyistoty, c z y | i subkategoirdef ionpidcyijbnei cewiheyk uibs t
(starzeje sin z wiekiem) zrj-e®nti coawjamman Spcg
kaczNtko, kaczn, kaczkakukaczorr,zelgur ozi,i c(a
komarzyca.Nazwy zwi er zNt modyfi kowane sN jedn
regul ar no Sc inNich@pnoucha) katvek (@ akawk®),* 6 f emmo s1tdr g Uc zy c a
*6i uvendr priddNg dmowm 8o r(otthekkUe ;: & wal ®@dnd a f aleNotak o ,

*omadflgpaf W podobny spos- b kategorie pgci

nieoUywionych, ale w tym wypadku ogranicza
wierzeniowymi, np. istniej@vampir i wampirzyca ale tylkow i | k toyd bakdziej brak
kategori.i 6 f e minni do dpppdat apidich Nt @ wy] e st modyfi ka

nominacj N (der ywat ) aprapiym astnigjevoarg i @ pdeaBlicaa ni o § o
Mni e ] prototypowymi I st ot ami gN niadl, i ew,g ams
drzewom przysguguj e c zajsoadme §kkaa t/e/gojr-i dakéwi ek as «
Kategorie 6pgel o i 6iuvend nigdy ni e v
Aodprzedmi ot owychbo, oYy modspgaawamniae Owywbz ineyl

przed mi o.Prwysguguje im przede wszystkim dery\
kt -re zapsoazdan i pewny mi wyr azami oczgmave ee e k
chgopisko, babesKbdczN b a e .kbodaazekwbrodaczka,s - b ,

*mieszczuszysko, *mieszczusZkagramatyczek i wiele innych. Znacz

przy nazwach os:-b automatycznie zmienia si
(synek, c-reczka, tabdkoubb pmuaeymefaskodt e mat ¢ z
kto zachowuje sifn jak wielkiosghp(ndak. UeA iza to

fantastyczne) sgowotw-rczo pod wzglndem wz

normy sN notowane gg-wnie |lekséemhmnawspPNgy
do transformacjik o nu s , mi krus, kanze@gd,). diZNgalugi wij e
renominacyjna subkategoria oOwielkoScid czhn
oznaczaj Ncych istoty inne niU okaedgoge, co
od rzeczownik&k s i NWdawet gdyby dopuScii moUliwoSi wystNpieni

ksifndza kobiety, derywacja naplbsykbBympiowathk gakd zesiz k
markiza, kuma

" Nie pouszam tu zagadnienia androginizmu ani r- OUnych
kulturowych we wsp-gczesnych cywilizacjach.

w derywatach tych opr-cz skgadnika 6iuvend moUna v
6deminé.

19\ sensie seemtycznym, nie deklinacyjny m.

20 Ograniczenie wspierane istnieniem derywatieszczk4d mieszczanin
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zwi erznci a i ptaszKkojgralgekgfapiskade kategorinie-istot. Z kolei

zar -ovoby, zwi éprzedintots(ale raczeSikpostagie fantastyczheno g N

byl Amidamed pr zez &ubsktaitzesmw miryéowychckatdgorii
sJgowot w- aleserakty czyli@ z y n pstadyiocesyi cechytworzone przez
renominacj e transpozycyj ne (k¢zymnopSczie,t watr
procesy i cechyn a rzeczowni ki) i nomi nkajfnw odor
ar gume ozepinyy lalkarstwo, bednarstwo, kowalka, blacharka | u b predyka
zZ nimi z wechakhgtaon daetinad. Przeciwstawiaj N sin

kategoriom matrycowym, poniewalU jako abstr.

mody fi kacyjnych typu pojnciowego. Nat omi as't

gNczyl sifin w modyfikacij.i z subkategor iami

Ue wszystkie elementy Swiata podlegaj N | ud:
TABELAS5 . Ogal em@or i e ook aowe c z

czgowi elé

i stota nierd

niec z g o wi transformacja

i modyfikacja roSlina

i stota niereal

przedmiot nie-istota
przedmiot
transpozycja i transformacja
abstrakty

czynnoSI | stan | proces | cecha
Tabela 5. ujawnia og- | nopoznawczy, antropocentrtr
towar zyszNcy derywacj.i mor fologicznej . For
SwiaSte @dz) or aP REEDMI Oiied)i za co odpowi ada
nomi nacj a. Niekt-re elementy klasyfikowane
dzinki renominacij.i sgowot w-rczej przenikal

do nich cechy bycia c¢c2y8mOTi0ytwoymat weg ¢ Iz b

21 por. GWJP (1984, 383).
2W GWJP (1984) w odniesieniu do formant-w w der.y

uabstrakcyjniajNcej. O funkcji tej piszia w czAaSci an
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konstytuowana jest przez subkategorie Owie
odl eggoSi kat e gtsTOTiP RHPEDMI SEdWWevyz Kt | r o
nierealnych od centralnych kategoré z § o w preeknaiotu.Wszystkie te keegorie
odr-Uniaj N si ABSTRWK@EWnaoScdogd proces-w, s
chol mogN wuczestn®czWdr tw iw ht ydne rgomemjacdici u  d o
podkarpackich, co wyni Ka ws zbyasdt@kfEaeHysviK uNaeek
ro§limogN byl tworzone pr zybamgdko$lziysa amo sin
na bagnachLedum palust@ por - &wkd S1 i ny r o Yaodwiure mywiludor z e,
UycécaSlina r delionNpernnay) ,Oyaciiampdk @S| i na kwitn
mg udi,chédage&l ina rozkwitaj Ncapwzedi SE&i 8w., Mi
morzo bab¥® or az od c¥chNatroilasnty o podobie@E&stw
roSd i Siwiliddiwve nywar ach podkarpackich przekony w:

A

nmzw roSlin sN nazwyfizyd@d8ki, coafjhkal Rdnki dga
Boskie)®*. S$wiadczy to mindzy iomygmwnakodutf m,s i
wW centrum nazewniczym roSlin. Z kol ei zZWw

podkarpackiejt r a k t o W greyajmmiéy w zachowaniach komunikacyjnyéhna

r-wnliudzFmi . Przekonuj N o tym nasthipuj Nce :
zwier zNt naj starsi mieszka®y wuUywajN gw
komuni kowani a sinmiz iluddaj omymmii sk Co cie

uUytkownicy jnzyka (zwgaszcza z wyksztagc
domowe jako niedorosgych czgonk-w rodziny,

m-wil jhnzykiem o wyUszym2003r ¥5).tZidthgiej srpng §e ¢ z r
zwi e rpaddbni@ajak o SEinay duj N si i istoinld)j cw ghoiwa re&kr, c Ipi

Zpor. abstrakty odrzeczownikowe tyfalkarstwoé wy r a lliekdn i e ob. ni Uej ) .
2Rozdyzdradly kawae ur owy obraz wsi podk acmpazxz kRregs avp i @ ng h
czyl i 0 zachowaniach komunikacyjnych mieszka® - -w wsi

25 A nie tylko wyrazy motywowane. i
26 Derywaty te wleksykalnop o j fi ¢ iklaswfigagji H. Kurek to:p r z e b in&wai oelcgasowa,
bowiem powstanie wyrazu odby §ooksesuwiogennegp,ziedy Bwiat e si en i

mus i przeBwi etSmawkga roSlin od wgaSciwoSci lecznicz
aodwd ni e | eksykabrzoibabadroowss!|ti angaa, kt-ra morzyd (Sub P)
wgaSciwoSci truj Ncych.

Pojhciowo s N t omikoadtoevgnoirki,e : p dodemmoviyl, i (baa,r wk tn-etka bar wi
(wyraUana gg- wni e cesashka kozoma, ntrizeyvizzkia dzbankirzadziej derywatami
morfologiczny mi:buldynes, buldynké r o S1 i na o kwiatach podobnych do bul
(mi gékwi at , kt - ry ma nsi Joyd yewkimxzth,6 ) kt smakuna ( s godKki
(nie Smi er dred $liikn a, kKt - rej kwiaty wygl NdaanjiNo@iek&biynaby g
o pierzastych |iSciach, podobnych do skrzyded anioga
28 (Kurek 2003, 74).
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Aprzerywane mo n?dll wbgit vdoor zzemiieer zatzow r oSl i n o
ich ciaga, kt-re cgd@dStgowsnpegd, zmadlzejns ee g
mlecz// psi mleczpsié g o r ,sramaB$wi Es k S wti r@@shksau d z Nca j ak S
kwaSfiszavz kt - -rych przyrzaNdiza as/ikio &SR it sozrcazza
kt-re nigdy nie sHKureg 2083 T4R;wNp gpro.k atrend wz (gwar
psiurabpsi e | abkijkode amydguweat gl i na r zeczna, Kkt -

MoUna teU, i takie rozwiNzanie przyjNger
kae goriami og-lnojnzykowymi i sgowotw-rczym
kategor il |l eksykalnych wyraUanych przez po.i

na nieduUych seriach derywacyjnych. Wy d a |
por -weawszystkich Srednich i magych seridi
zZ seriami gwarowymi . W niniejszej pracy, z

kt - re wymagagoby odrnbnych badaG ogranicz

polszczyn y og-lnopolskiej a niewystfipuj Ncych
dyferencyjnych. Dodam jeszcze, Ue na grunc
opi su magych serii kategorialnych poruszanc
ich na marginesopi su s gJgowotw:-rczego: AMage grupy
szczeg- gowoSci mogN byl co najwyUej w opisi
powinny byl tyl k®WIPs1884i e3 18i) 1 k spoero. teU: A (
jizykoznawc-w i dtemi eneet odouodmy cpnypbokreSI| e

sgowotw-rczej, mi anowicie decyzji, czy kIl a:
i majNce szczeg- gowe zannayclz ewnki aa, ) (vini pSanwi anlavzk nay
odribne kategorie gggwgowerceal czgcjte Uogzlk
w tym wypadku pojnAncia O6przedmiot charakter
zrobionyéd. [ é] Z punktu widZemika skiaig nwdyawi
uj ncie uo GrzégorcaykoWa,eSrymanek993, 462§ . Przemawia to na

korzySi opisu systemowego, ma teU mocne Uz

®Pojawienie sifi w czasie monologu oBebm vio d&ita rjejzyl

literacki mo, powoduje przegNczenie sin m- wi Ncego z
wyznacza charakter sytuacji komuni kacyjnej, mi mo UOe
kt - rego kierowakuywek?2083s 611620 muni kat (

¥por. tel: AZ regugy to, co nawiNzuje do nazw zwie
gad - w, ma konotacje wyr afnoideatwnjieemnleu b[ énJle,utdal pealk €W,
d o d a tPeicewn2001c, 109).

3 Jesz z e inny argument przeciw opisowi seri.i derywa
K. Michal ewski. Autor pisze, i U brak jest morfolog

konkretnych, twor zNcyMWithalewskn2B01,8687)i e derywacyjnN (
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badaniach kontrastywnych, por - wnawczych i
szerszego, pojemniejszego paj @cisa n k aitzegardi
poniewaU wyrasta z doSwiadcze@ historyczny
na gruncie dialektologii, np. w atlasach regionalnych, i przez to stwarza podstawy
por -wnywal no $ala200y43) k - wo (

Jednak w wypamdar aofpiicsz-nwy crhq poSwificonyc!l

kil ku podobnym, badanie nawet magych serii,
moUe stanowiil waUny przyczynek do wiedzy o
niN JO$, a w zasabraei s(SWoalauwasSyomy) teU,
pgaszczy¥fnie derywacj.i mage serie r-UniN
sgowotw- rstwo, w zasadzie tylko iloSciowo,
kategoria mieszkaniecs a ma nal eUy ad@® gwrgi-il nsjjo wot w-rcz

a wydzielana jest na podstawie zawinUenia roc
strukturze derywatu) czasowniki e s zpkdabnie kategorie nazwawodowychd t e n ,
kto wykonuj e dawvoddwd ¢ z g ma ocdyl dokiryn. Tak samo

uszczeg- gowieniu podlegajWM- dkhdjedé Reg i @06 ,( sey

pewne | czynnoSci, skonkretyzowany przez [
do w-dki). Dopiero na pgaszczy¥nie l eksyk
charakteryzuje wyUszy stopie® og-IlnoSci n i

bowiem mni e]j A pwyKonhasvecaZawbdi pieszkanied amiator < ¢soba
<istotaf®*ni U ma gne- dskemkoha<n a(p<ciecz<rzeczd Uo k € pzhpha<
odz<reet) . Mage serie sN takUe ciekawe o tyle
w zakresie tworzenia kategoridi jul0 nie tyl
por . 6clalpjaldd 6Opi SBhkalkiedGbvk@d }wo Ponwifirse,d
konina,ale idziczyzna t d k Uk 6 w-wdi knai6a:k , tjaakkbmaklvii Sk - wk a,
jagowd-Owvkng tdUOyt ni a

Przejd¥my do analizy i opisu SOS$S wutr wal
polszczyzny m:- wi one|j mi e czylikde GEnalizw | dps® | i s k
naj mni ejTabeyd h p - |

por. wstfip do niniejszego rozdziagu.
¥sgowot w-rczsotykas egppoida ziasoby 'vj/nglnr“ad<erpojhciowo, l ogi
hiponim : hiperoni m, kolejnoSi jest odwrotna.
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4 . Kategorie sgowotw-rcze pol szczyzny m:

Przed przystNpieniem do analizy i char a
zasady jego prezentacji w tym rozdziale.

War i anty mor fol ogiczne der ywat - w, czyl.
parafrazie, naleUNce do jednej kategor i.i
formantu tworzNcego r zé/¢(hpsushata/lsuchod zi e hom -
/I nosaciznakowalka// kowalstw( . Derywaty skgadaj Nce sifn ne
klamrach{ }, zaS typy sgowotw-rcze | sufiksy tw
kwadratowym[ ] T w pewnych przypadkach, gdwszystkiederywaty danej kategorii
zawsze tworzy&i od jednej cznSci mowy, podajn tyl/l
(dotyczy to gg- wni e re b ng enpaécg @ b dtayf ptu  qpuaaj sh
derywaty (wyrazy podzielne tylko formalnie,
np. ¢ borek €) . W cudzysgowie zapisujn podstawy
(np.wi ercotpemt akt o Wwbpisci e wiykoNYyBFSdrraagte m t e C
paradygmatyczny rzeczownikowy)erb. (podstawa czasownikowaNom. (podstawa
rzeczownikowa)Adv. (podstwa przymiotnkowa)Adj. ( pod st awa p Nuys §- wk c
(podstawa I|iczebnikowa). Wy j Nt kowo, przy rf
identyczny schemat par afr apprafrazg. Ppa dg¢ mamuw)
mot ywuj Ncych przgymaNi k& -pastjebtfhakbliUs
i nie kg-ci sifn przy tym z naturalnoSci N

fleksyjne czasowni ka, a derywaty od i miesggc

4.1. Kategorie nominacyjne
4.1.1. NAZWY PREDYKATEW (6Predo)

Przegl Nd gwar owych kategoridi sgowot w-rc
predykatowych. Twor zNce | e for manty ni e v
argument - w, lecz tworzN klasf rzeczownik-w
zjawikai s N wi fic nazwa mi predykatowymi. We d § u g

funkcj N formantu w derywatach tego typu |
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czynnoSci, stani@WJIP®4s3pW’ Takiemmaczénk predykatone
konkretyzowane jest przez podstawh sgowotw
towar zyszNce nazywanej cesze, czynnoSci i
e Afunkcja tworzenia abstrakcywnybholUa tma
jednak zmienione w stosunku do podstaw znacze®i&/ P 1984, 321)°. Kategoria ta
wW zgromadzonym przeze mnie materiale |est

w polszczy¥ nie og-I|lnej

A .6Predlo®dezul t at owe nazwypraz @ Peeddy kGbt

odobi ekt owe nazwy predykat - - w

Kategorie te postanowi gem opisal gNcznie
schematy derywacyjne (transformacja jednoargumentowa i dwuargumentowa), to

w badanej gwarze obydwieNeckxghdaegNi i derzy wa
cho¥.WwGramatyce wsp-§czesmaegy jchoykad palsiki
kategori.i nazw zjawisk charakteryzowanych
takUe nazwy predykatowe, pa@GWwWariasd3gefioroby t

3co wincej, w niekt - -rych d er yevaenavath typu ehamstwoat egor i
malkontenctwp f or mant pednif ufnuknckjcN fi u anbasztPrverleads jznt iagjjcdc No.n b
nazwil wsabgtrakcyjnN nazwih czynnoSci lub cechy. Po

6subiektd ze zGWdeQBn,iSE%ZJbﬁ,staawjyec(noczeSnie wniesieni
gSramatycznych wgaSciwych rzeczowni kom.

Trzeba tu jednak zastrzec, UOe formanty transpozycy]
w derywatach predykattroamyscpho z yAchjs t rjaekscty jenfoeSit em ich u
celem samej derywaciji (jak w wypadku derywat . -w kate
transpozycyjne majN znaczenie og-Ilniejsze, -Hardziej
Zjawisko transpozycji sgowotw-rczej.

%W jhzyku og-lnopolskim liczne sN mifidzy innymi nazyv
I ni arst wo, mu z e a |, halkarstwe,magrcianstivol agrodnictvg czyt nazevy doktryn typu

rasizm, sekualizm kt-ryc,h gwary w zasadzie nie znaj N.
%Poza dwo ma blacharkét kK k o)vi 6y

¥Jest to istotne o tyle, 0Ue dopiero o kolejnej, op
i st an -chamstwoylalkarstwo, nauczycielstwo, profesamatykomunizin aut or ki pi s z N, l
kategori N innN od pozostagych. Sgowa takie- nie wy
argument owego, | ecz s tGadP1MB4N389). A\znimigjszpnt oprdcpvikanit nazwy (

chor-b wuznajnormat¢mi apsrtedy&af owe. Do kat egori. t ej
typu:wy mo wa , ch.odazpmsatzavwa iul piS-cri,o wmet & rygp,§ zdoobr. o breokz,d zui caFgw
podrozdzi.a gG®iP3984pb357) . For manty wzndczermishpoddtewyy wat ac
znaczenie pewnej 6miary6 lub 6sposobu wykonania czy
odpredykatowe, typuu pi - r, czasampyekuj N w parafrazie okreSlenia
/1 uprago, zavr allziiee &, / t yazokRiEJo miesi Nc lubumi imnym
i zarobekdo formaciji takichjakd ni - wxoab. ni Uej, podkategoria 6Pred T06)
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