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RUCH SPOLECZNY JAKO PRZESTRZEN
POZYTYWNE]J DEWIACJI.
PRZYPADEK POLSKIEJ OPOZYCJI CZASOW PRL

Streszczenie

Celem tego artykulu bedzie opisanie empirycznego przykiadu pozytywnej dewia-
¢ji, jakim byta aktywno§¢ uczestnikow polskich ruchdw opozycyjnych lat 70. i 80. Na tym
przykladzie pokazana zostanie rola, jaka dla zjawiska pozytywnej dewiacji odgrywa za-
korzenienie w kulturze i orientacja na wartosci. Podjgta zostanie réwniez refleksja nad
tym, w jakim stopniu ruch spoteczny wydaje si¢ naturalnym polem ujawniania si¢ po-
staw pozytywnej dewiacji oraz nad sposobami, w jakie subkultura ruchu ukierunkowuje
sposoby ich realizacji.

Stowa kluczowe: pozytywna dewiacja spoleczna, polskie ruchy opozycyjnych lat 70. i 80,
postawy pozytywnej dewiacji

Social movement as a space for positive deviance;
the case of Polish political opposition in the time of the People’s Republic of Poland
Abstract

The paper intends to describe an empirical case of positive deviance, i.e. the
activity of the members of Polish opposition movements in the 1970s and 1980s. The
example will be used to illustrate how the cultural foothold and the value orientation
may become compounding factors of positive deviance. Moreover, the discussion is
introduced about the social movement as a natural ground for practicing positive
deviation and about ways in which the movement subculture will guide its fulfillment.

1Dr Adam Mielczarek jest adiunktem w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Jagiel-
lofiskiego.
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Pomimo ze bohaterstwo, wyrdznienie si¢ jakimi§ cnotami, odwa-
g3 czy gotowoscig do poswiecen jest poniekad z definicji zwigzane
z dziataniem indywidualnym i motywowanym jednostkowo, to zara-
zem w sposOb oczywisty jest rowniez zakorzenione w kulturze. Cho¢
wsrod przyktadow zachowan heroicznych znalez¢ mozna wiele takich,
ktore zdaja si¢ mie¢ charakter uniwersalny — jak na przyktad rato-
wanie zycia bliZzniego w walce z nieprzyjaznym zywiotem — to jednak
réwnolegle rozmaite spotecznosci wypracowuja specyficzne, sobie tyl-
ko wtaSciwe wzory bohaterstwa, ktore znajduja zakorzenienie w kul-
turowej tradycji i same z czasem wchodza w jej sktad. W szczeg6lnosci
dotyczy to cndt publicznych, wzoréw heroicznego postepowania dla
dobra wspolnoty, ktorych ksztalty zaleza od tego, jak rozumiemy tak
elementarne pojecia jak polityka, historia oraz jak lokujemy w nich
sens ludzkiego istnienia (Arendt 1994). Wzory te dotyczy¢ mogg za-
roOwno zachowan indywidualnych, jak i zachowania zbiorowego.

Takie silne i specyficzne wzory ma réwniez polska kultura poli-
tyczna, a nasza historia obfituje w przyktady heroicznych zachowan
zbiorowych. W szczegdlnosci dotycza one zmagafi o narodowe sa-
mostanowienie. W prezentowanym tu referacie chciatbym omoéwié
stosunkowo Swiezy przypadek takich zachowan, a mianowicie histori¢
polskich ruchéw opozycji antykomunistycznej ostatnich dwoch dekad
PRL. Pragn¢ zwroci¢ uwage na to, iz zbiorowa praktyka zachowan
(pozytywnie) dewiacyjnych przyjeta tu forme¢ wielonurtowego ruchu
spotecznego, byta zakorzeniona w narodowych tradycjach i zarazem
wytwarzala tradycje wlasne. Tradycje te w znacznej mierze ukierun-
kowywaly i ulatwialy podejmowanie omawianych tu dziatan. Wresz-
cie zalamanie si¢ ruchu i zanik jego oddziatywania réwniez wynikt
nie na skutek powstania jakich§ strukturalnych ograniczen dla jego
kontynuacji, lecz z przyczyn o charakterze kulturowym: dezintegracji
wypracowanej weze$niej tradycji ruchu?.

2W artykule wykorzystuje dane zebrane w toku realizacji dwoch projektow ba-
dawczych. Pierwszy z nich, zrealizowany przez Stowarzyszenie Wolnego Stowa w roku
2005, dotyczyt szeregowych dziataczy warszawskiego podziemia wydawniczego lat 80.
(gtéwnie kolporteréw). Zostat on sfinansowany przez miasto stoteczne Warszawa, firme¢
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Zjawisko pozytywnej dewiacji?

Zachowaniem dewiacyjnym, ktore chce w tym artykule omowic,
jest udziat w ruchu opozycji wobec wtadz PRL w okresach, gdy dziatata
ona nielegalnie i byta przez panstwo zwalczana. To bowiem nielegal-
no$¢ i ryzyko z nig zwigzane nadawaly dzialaniu status szczegdlnie
heroiczny, odrozniajac je od ,,zwyczajnej” aktywnosci pro publico bo-
no. Pragne zarazem zwr6ci¢ uwage na to, ze omawiana tutaj aktywnos¢é
pomimo niesionego znacznego ryzyka w pewnym momencie stala si¢
wzglednie szerokim ruchem spotecznym, angazujacym wiele tysiecy
ludzi. Z tego wzgledu, cho¢ mowa tu bedzie rowniez o ludziach dzia-
tajacych w ,,Solidarnosci” z lat 1980-1981, zasadniczym tematem pracy
beda nie dzialacze aktywni w tym krotkim okresie legalnej aktywnosSci
zwiazku, lecz (szeregowi) polityczni opozycjonisci zaréwno okresu lat
70., jak i ci prowadzacy swe dziatania po wprowadzeniu stanu wojen-
nego, znani jako solidarnoSciowe podziemie.

Na poczatek, biorgc za punkt wyjScia charakterystyke dewiacji
pozytywnej sformutowang przez Jerzego Kwasniewskiego (2012), po-
zwolg sobie pokrotce rozwazy€, czy w przypadku uczestnikow pol-
skiej demokratycznej opozycji i solidarno$ciowego podziemia mamy
na pewno do czynienia z opisywanym przez tego autora zjawiskiem.
Kwas$niewski wskazuje 4 najwazniejsze czynniki, ktore, o ile wspotwy-
stepuja, pozwalajg traktowac zjawisko dewiacji pozytywnej jako dos¢
jednorodng klase, a w konsekwencji badac je i poddawac wyniki tych
badan teoretycznej systematyzacji. Owe czynniki to: po pierwsze fakt,
ze zachowania te s3 pewnym odchyleniem od normy, polegajacym jed-
nak na tamaniu ,,goérnej” granicy oczekiwan spotecznych dotyczacych
pozadanych zachowan w danej sytuacji spolecznej; po drugie to, ze
stanowig one forme swoistego buntu wobec konformistycznych stan-
dardéw praktycznie stosowanych w danej spotecznosci, przy czym bunt
ten zwigzany jest ze szczeg6lnym respektem dla innych, bardziej wy-
magajacych standardow, ktére w mniemaniu pozytywnych dewiantow

GfK Polonia, SPSS Polska, Macieja Radziwitta oraz darczyficow anonimowych. Drugi,
zrealizowany w latach 2008-2009 w ramach Zaktadu Spoleczenstwa Obywatelskiego
Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, dotyczyt dziataczy podziemia
aktywnych w Siedlcach i Rzeszowie. Badania te zrealizowano ze Srodkéw na nauke jako
projekt badawczy nr N116 2595 33.
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powinny zastapic te, ktore byly stosowane w dotychczasowej praktyce;
po trzecie to, ze zachowania te sg motywowane nieegoistycznie i nie-
koniecznie znajduja moralne wsparcie otoczenia; po czwarte wreszcie
to, ze rezultatem owych dziatan jest (lub moze by¢) pewna twdrcza
reorganizacja porzadku spotecznego.

PrzedledZzmy wigc wymienione czynniki po kolei. Po pierwsze,
stwierdzi¢ wiec nalezy, Ze czynne uczestnictwo w dzialaniach opozy-
cyjnych w okresie realnego socjalizmu zdecydowanie nie bylo norma.
Cho¢ w pewnych kregach, takich jak na przykiad Srodowisko aka-
demickie, w szczegOlnoSci za§ po wprowadzeniu stanu wojennego,
panujacy system polityczny nie cieszyl si¢ spotecznym poparciem, to
jednak jego otwarta kontestacja byta obciazona ryzykiem, ktorego
zdecydowana wigkszo$¢ wolata nie podejmowac. Sytuacja oczywiscie
ewoluowata. W latach 70. opozycyjne grupy tworzyty odosobnione $ro-
dowiska, niekoniecznie pozytywnie oceniane przez otoczenie (Dietz
2013: 111-112). Powstanie i legalna dziatalno§¢ NSZZ ,,Solidarno$¢”
wplynely na znaczacy wzrost akceptacji dla dzialah opozycji, ktora
w okresie 1980-1981 stata si¢ poniekad czastka calego ruchu ,,Soli-
darnos$ci”. Mozna jednak sadzi¢, ze rdwniez w tym okresie tylko czgs§¢
uczestnikow ruchu zadeklarowataby si¢ jako jej zwolennicy. W warun-
kach stanu wojennego z kolei, a takze w okresie p6Zniejszym, po jego
zniesieniu, zdelegalizowana ,,Solidarno$¢” poniekad stata si¢ opozy-
cja. Sitowa likwidacja ,,SolidarnoSci” podzielita spoleczefistwo (czy
moze poglebila istniejace juz podzialy). Ci zas, ktorzy chcieli pozostaé
po stronie rozwigzanego zwiazku, sila rzeczy przynajmniej w jakim§
stopniu kibicowali ruchowi, ktéry odtad miat by¢ juz nielegalny, a jego
dziatalno$¢ — represjonowana.

To, ze wtadze panstwowe zdecydowaly si¢ przy pomocy represji
sttumi¢ wielki, niemal 10-milionowy ruch spoteczny, spowodowatlo,
ze wyrosly zen nielegalny ruch opozycyjny i zwigzana z nim konspi-
racja zyskaly szczegllnie szeroki zasieg. Ze wzgledu na jego tajny
i niesformalizowany charakter nie jesteSmy jednak w stanie precyzyj-
nie okresli¢ jego liczebnoSci. Krag jego oddzialywania mozemy spro-
bowac¢ opisaé, na przyktad szacujac poziom czytelnictwa podziemnej
prasy tamtego okresu. W prowadzonych po latach sondazach opinii
publicznej do posiadania jakiego§ dostepu do wydawnictw podziem-
nych po wprowadzeniu stanu wojennego przyznaje si¢ 26% Polakow,
ktorzy byli wowczas osobami dorostymi, w czym 11% deklaruje, ze
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dostep ten byt staly lub wzglednie staly (Mielczarek, 2006, s. 22-23,
por. takze Wcidrka 2009: 15). Jako miarodajna traktowatbym raczej t¢
drugg liczb¢ — ktora mimo wszystko pokazuje, ze zasieg tych wydaw-
nictw byl znaczacy. Trzeba bowiem pamigtac, ze mOwimy o warunkach,
w ktorych posiadanie nawet pojedynczych egzemplarzy bibuty mogto
by¢ przyczyna represji.

Z drugiej strony jednak, o ile samo czytanie podziemnych wydaw-
nictw mogto by¢ zjawiskiem wzglednie powszechnym, o tyle granica
pomiedzy, nawet regularna, lekturg nielegalnych wydawnictw a uczest-
nictwem w solidarnoSciowe]j konspiracji byla wyrazna. Zwalczajaca
podziemie Stuzba Bezpieczenstwa w roku 1985 szacowata jego po-
tencjal osobowy w catym kraju na 42 000 wspotpracownikow, z czego
11000 na czynnych konspiratorow, zatrudnionych bezpoSrednio przy
stanowigcych gléwna aktywnoS¢ dwczesnej opozycji pracach edytor-
skich i kolportazu (Gtegbocki 2005: 219). Bylo to juz w czasie, gdy
podziemie stracito swoj pierwotny, charakterystyczny raczej dla lat
1982-1983 impet, wiec nie sg to liczby zawyzone. Nie sg tez dokladne.
Niemniej jednak wskazuja rzad wielkoSci, o ktorej mowimy. Na tle
dos¢ szerokiej masy odbiorcow nielegalnej literatury jej zakonspiro-
wani wytworcey byli wiec zdecydowang mniejszoScig. W kazdym razie
struktury konspiracyjne, nawet w oSrodkach, gdzie byty one najlepie;j
rozwinigte, stale cierpialy na niedobor kadr.

Po drugie (wracajac do charakterystyki Jerzego Kwasniewskie-
g0), dzialalnos¢ calej PRL-owskiej opozycji miala niewatpliwie zna-
miona buntu przeciwko postawom biernosci i konformizmu, w kto-
rych zreszta opozycjoniSci dostrzegali fundament trwaloSci systemu.
Atmosfera zastraszenia, pasywne podporzgdkowanie si¢ poczynaniom
wladzy, niezdolno$¢ do werbalnego choéby protestu wobec przejawdw
patologii systemu i jego korupcji to wtasnie postawy, ktore opozycjoni-
$ci tamtego czasu starali si¢ kontestowaé. Podejmujac rozmaite formy
oporu, usitowali wtasnym przyktadem wyznaczaé oczekiwane przez
siebie kierunki dziatan.

Co tatwo wyczytac z podziemnej publicystyki, zwtaszcza po roku
1980, dziatacze opozycji mieli silne przekonanie o tym, Ze reprezen-
tujg zdecydowana wigkszo$¢ obywateli i stoja po stronie etyki (po
cichu) wyznawanej w zasadzie przez wszystkich. W warunkach stanu
wojennego i lat nastepnych ich dziatalno$¢ nie byta wigc w gruncie rze-
czy nakierowana na podwazanie legitymizacji systemu, lecz raczej na
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ksztattowanie postaw ludzi, ktorych nie bez racji uwazano juz za wia-
dzom niechetnych. Po doswiadczeniu ,,Solidarnosci” opozycja miala
przekonanie, ze ma spofeczefistwo po swojej stronie. W chwili gdy si¢
okazalo, ze wobec reakc;ji sitowej ze strony wtadzy pozytywne dzialanie
nie jest mozliwe, chodzito przynajmniej o utrzymanie raz ujawnione-
go potencjalu i podtrzymywanie jego mobilizacji. Z tej tez przyczyny
gléwnym obszarem aktywnoSci opozycji bylo wydawanie prasy i ksia-
zek oraz organizowanie rozmaitych wydarzen kulturalnych. Z drugiej
strony waznym elementem moralnego oddzialywania byto tez for-
mulowanie dostosowanych do sytuacji kodeksow etycznych, a zara-
zem wskazywanie i pietnowanie kolaborantéw 6wczesnej wladzy wraz
z zapowiedzig moralnego ich rozliczenia z dniem odzyskania wolnoSci
— co rowniez bylo oczywiScie metoda moralnego oddzialywania na
wspolnote.

Po trzecie, aktywnoS¢ opozycjonistow w sposob oczywisty miala
charakter nieegoistyczny. Choc¢ niosta ona ze soba wiele elementow
osobistej satysfakcji, nierzadko bylta takze forma pracy zarobkowej, to
jednak przede wszystkim byta dziatalno$cig stuzebna w stosunku do
tak czy inaczej opisywanej misji. Ewentualne profity z dziatalnoSci nie
rOwnowazyly ponoszonego ryzyka. Z calg pewnoScia za$ nie byly tym
czynnikiem, ktory motywowat aktywistow opozycji do podejmowania
tego typu dzialaf.

Przede wszystkim jednak dziatalno$¢ podziemna nie wigzala si¢
z zadna realistyczng — czy cho¢by wyznaczona przez lideréw ruchu —
perspektywa powodzenia. Upadek komunizmu, rozpad Zwiazku So-
wieckiego wtaSciwie dopoki nie staly si¢ faktem, wydawaly si¢ czyms$
catkowicie nieprawdopodobnym i niemozliwym do realizacji w daja-
cej sie przewidzie¢ perspektywie. Zastanawiajac si¢ nad motywacja-
mi podziemnych aktywistow, trudno znéw si¢ nie odwotac¢ do spe-
cyficznych wzoréw kulturowych stanowigcych punkt odniesienia 6w-
czesnych konspiratorow. Z cala pewnoScia to raczej etyka Kamieni
na szaniec (Kaminski, 1957), a nie racjonalna kalkulacja wiodfa ich
do podejmowania dziatalnosci, ktéra raczej nie wrozyta im zyciowego
sukcesu.

Po czwarte, aktywnos$¢é opozycjonistow Swiadomie nakierowana
byla na to, co Jerzy Kwasniewski okres§la mianem pozytywnej dez-
organizacji. ZarOwno ideologia, jak i praktyka ruchu bylo jego od-
dziatywanie na spoteczenstwo. O ile w latach 70. powolanie do zycia
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»trzeciej Polski ruchdéw spotecznych”, alternatywnego obszaru zycia
spotecznego (Kuron 1984, Friszke 2011: 149-166) byto jedynie pew-
nym teoretycznym postulatem, o tyle po powstaniu ,,Solidarnosci” sta-
fo si¢ nie tylko programem (Brzechczyn 2010), lecz takze rzeczywista
formg dzialania opozycji. Dodaé nalezy: forma realizowana przez zde-
cydowang wickszo$¢ jej nurtow. W rezultacie po sierpniu 1980 roku
z pafhstwa quasi-totalitarnego, dobrze kontrolujacego sfere publicz-
nego dyskursu (Kubik 1994: 31-75) PRL przeksztalcit si¢ w zwykla
dyktatur¢ zmuszong do pogodzenia si¢ z tym, ze w praktyce nie ma
wielkiego wplywu na ksztaltowanie si¢ kierunkoéw ewolucji zycia kul-
turalnego i ze mogac co najwyzej represjonowac wybrane inicjatywy,
zupelnie nie jest w stanie narzuca¢ ogdélowi swoich form dyskursu.
Mozna oczywiScie dyskutowaé, w jakim stopniu zmiana ta byta
efektem kulturowego oddziatywania Srodowisk inteligenckiej opozy-
cji demokratycznej lat 70. (Arato 1981, Ost 1990, Bernhard 1993),
w jakim za$ przekazu Kosciota (Kubik 1994, Osa 2003), w szczegol-
nosci za$§ nauczania Jana Pawifa II (Bakuniak, Nowak 2004, Kubik
1994), a w jakim wreszcie efektem dojrzewania klasy robotniczej (La-
ba 1991) — jej praktycznymi nosicielami byli szeregowi opozycjonisci,
o ktorych chee tutaj méwic. Co bowiem wymaga szczegllnego pod-
kreSlenia, przedmiotem mojego zainteresowania nie sg ideologowie
dziatalnoSci opozycyjnej, Swiadomi stawianych sobie celow politycz-
nych menedzerowie ruchu spotecznego. Sg nim realizatorzy ich po-
mystow, osoby kierujace si¢ raczej poczuciem moralnej powinnosci
niz zamystem strategicznym, ktére wziely na siebie praktykowanie
formutowanych przez swych lideréw trudnych zalecen.

Ewolucja

Poréwnujac je z 10-milionowym ruchem ,,Solidarnosci”, wydawac
sie¢ moze, ze paro- czy parodziesigciotysiecznym ruchom polityczne;j
opozycji, ktore ja poprzedzaly badz przetrwaly jej delegalizacje, trud-
no jest przyzna¢ miano ruchu spotecznego z prawdziwego zdarzenia.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze rOwniez w stosunku do nich jest to
okreslenie wtasciwe. Jesli bowiem siggniemy do stosowanych najcze-
Sciej definicji, to mianem tym okresla si¢ na ogdt procesy spoteczne
badz zachowania zbiorowe charakteryzujace si¢ nie tyle duza liczeb-
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noscig (ruchy tego rozmiaru, co ,,Solidarno$¢” naleza do zupeinych
ewenementow), ile gesta siecig interakcji pomigdzy ich uczestnika-
mi i orientacjg na przeprowadzenie zmiany spolecznej (Glifiski 1996,
s. 18) oraz, ewentualnie jeszcze, uczestnictwem w konfliktowych rela-
cjach z wyraznie okres§lonym przeciwnikiem (della Porta, Diani 2009,
s. 24). Wspdlnoty polskich opozycjonistow i konspiratorow lat 70. i 80.
niewatpliwie mialy taki charakter, aczkolwiek przyznac trzeba, ze ist-
niejace analizy odwolujace si¢ do jezyka teorii ruchéw spolecznych
czeSciej nawiazuja do opozycji lat 70. (Crighton 1985, Osa 2003, Osa
2008, Dietz 2013) niz do podziemia stanu wojennego. Wynika to jed-
nak bardziej z tego, ze solidarnoSciowe podziemie nie doczekato sie
dotad socjologicznego opracowania, niz z watpliwosci wokdt tego, ze
bylo ono przypadkiem ruchu spotecznego (Mielczarek 2011).

Skoro za$ nie ulega watpliwosci, ze omawiane tu zjawiska miesz-
cza si¢ w kategorii ruchdéw spotecznych, nie powinno dziwi¢, ze odno-
szg si¢ do nich charakterystyczne dla dotyczacych tego obszaru zagad-
nien dylematy. Dylematy znamienne z punktu widzenia rozwazanego
tutaj tematu norm i dewiacji. Albowiem kwestia dewiacyjnego charak-
teru zachowan zbiorowych, ktdre z czasem dopiero zaczety by¢ okre-
§lane mianem ruch6w spotecznych, od poczatku znajdowata si¢ w polu
zainteresowan socjologdéw. Poczatkowo, a wiec do lat 60. XX wieku,
trafne ich opisy znajdowano w podejsciach psychologii ttumu i teo-
rii zachowan zbiorowych, ktore zbiorowe wystapienia kontestatorskie
traktowaly na ogo6t jako przejawy frustracji i braku spotecznego za-
korzenienia ich uczestnikéw. Dopiero z czasem zaczeto traktowac je
jako wtasnie ruch spoteczny i dostrzegaé, ze uczestnicza w nich z reguty
osoby, ktdrych zachowania wcale niekoniecznie traktowac nalezy jako
nieracjonalne i ktére na tle innych wyrdzniaja si¢ wtasnie szczegdlnie
silnym przywiagzaniem do wskazywanych przez siebie norm i tworza
zorganizowang wokoét nich swoistg subkulture (Fory§ 2008: 28-37,
della Porta, Diani 2009: 13-21, Glinski 1996: 73-79).

Jak w omawianym tutaj przypadku przebiegata ewolucja ruchu
spolecznego?

W przypadku polskiej opozycji antykomunistycznej podiozem
zachowan dewiacyjnych byto na ogdl odwotanie si¢ do wartosci jak
najbardziej akceptowanych i tradycyjnych — przynajmniej z punk-
tu widzenia Srodowisk, z ktorych pochodzili poZniejsi opozycjonisci.
Innowacja, odstepstwem od normy byto ich praktykowanie pomimo
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zwigzanego z tym ryzyka i ograniczefi. Nowatorstwo nie polegato na
podejmowaniu aktywnosci, ktorych nikt wcze$niej nie podejmowat,
lecz na tym, ze podejmowano je wbrew przyjetej opinii, ze nie moga
sie one powiesé.

Sidney Tarrow piszac o cyklach protestu (Tarrow 1989), zwraca
uwage, ze w fazie poprzedzajacej uformowanie si¢ ruchu spotecznego
pojawiajg si¢ early risers, pionierskie grupy, ktore przecieraja szlaki,
ktorymi i$¢ beda ich nastepcy. Oczywiscie takich pionier6w miata row-
niez polska opozycja. Oni w najwickszej mierze byli indywidualnymi
innowatorami, eksperymentatorami dokonujgcymi trudnych doswiad-
czen, ktérych stawka byty ich wiasne zycie i wolnos§¢. Zaliczytbym do
tego grona zaréwno braci Kowalczykow, jak i dziataczy Ruchu, mto-
dziez manifestacyjnie wyczekujaca pod zamknig¢tymi salami rozpraw
w czasie procesow politycznych i intelektualistow podpisujacych listy
otwarte, walczacych o prawa socjalne robotnikéw i aktywistow orga-
nizujacych nabozefistwa z okazji patriotycznych rocznic. Ksztattujaca
sie wowczas opozycja nie miala jeszcze gotowych pomystow na sku-
teczne dziatania, aczkolwiek rozmaite pomysty podejmowane przez
opozycjonistow czerpaly z bogatej polskiej tradycji dziatalno$ci kon-
spiracyjnej i insurekcyjne;j.

To powodzenie niektorych z nich powodowalo, ze znajdowaty one
na$ladowcow. Opozycja w drodze kolejnych eksperymentéw odnajdy-
wala swoje sposoby na system i wytwarzata swoje techniki dziatania,
ktoére mialy by¢ nastepnie reprodukowane czy tez raczej tworczo roz-
wijane przez kolejnych przylaczajacych si¢ do ruchu dziataczy. Od tego
momentu mozemy w moim przekonaniu méwic o polskiej opozycji ja-
ko o ruchu spotecznym. Zaistnienie pewnych form jawnego dziatania
dato mozliwo$¢ spotkania si¢ i wytworzenia si¢ wiezi. Poczucie wspot-
dziatania stato si¢ ptaszczyzna budowy wspolnej tozsamos$ci — silniej-
szej niz glebokie, od poczatku widoczne réznice polityczne dzielace
lider6éw ruchu. Ruchu, ktéry zarazem musiat dynamicznie dostosowy-
wac je do raptownych zmian politycznej koniunktury: wprowadzajac
coraz to nowe rozwigzania, ale zarazem nawigzujac do wczesniej wy-
tworzonych tradycji.

O ile opozycyjni pionierzy — zwtlaszcza ci sprzed roku 1976 —
jawig si¢ nam jako dewianci, osoby wyraznie odstajace od §rodowisk,
w ktorych funkcjonowali na co dziefi, i poszukujace indywidualnych
sposobdw dla ekspresji swoich przekonan i wartoSci, o tyle w p6zniej-
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szych fazach dziatania ruchu mowi¢ powinni§my raczej o uczestnikach
dewiacyjnych subkultur, osobach poddajacych si¢ wyznaczanym przez
nie normom i postepujacych zgodnie z wyznaczanymi przez nie wzo-
rami zachowania. Formowanie si¢ takich subkultur i krystalizowanie
sie wokot nich nowych znaczacych zr6znicowan spotecznych przewi-
dziat w swoim znanym artykule Tadeusz Szawiel (1982). Jeszcze przed
powstaniem ,,Solidarnosci” dostrzegt on przyciagajaca (w warunkach
schytku lat 70.) site postgpowania opartego na etosie: otwartego dzia-
tania podyktowanego orientacja na wlasng tozsamoS¢ i wartosci, a fa-
migcego norme dostosowywania si¢ do wymogow systemowej normal-
nosci.

Co szczego6lnie warte podkreslenia, ruch ten w zadnym momencie
nie przestal by¢ ruchem oddolnym. Miat politycznych lideréw, jednak
nowe inicjatywy rodzity sie w r6znych miejscach w Polsce w sposOb nie-
kontrolowany przez przywddcow. W szczegolnosci oddolny charakter
miato podziemie stanu wojennego, obecne we wszystkich wigkszych
miastach w Polsce i uformowane w znacznej mierze w okresie, gdy
wylonieni wezedniej przywddcy zwiazku i opozycji pozostawali w wie-
zieniu. Cho¢ znanym liderom zwigzkowym i opozycyjnym politykom
trudno odmowié zastug, to jednak na jej korpus sktadali si¢ dziatacze,
ktorzy w legalnej ,,SolidarnoSci” byli aktywistami Sredniego i niskiego
szczebla, w tym réwniez tacy, ktorzy wezesniej zadnych funkcji nie pet-
nili (Mielczarek 2013). Czesto zarazem byly to osoby przyznajace si¢
do opisanej przed chwilg ,,dewiacyjnej” przeszioSci, bedacej zresztg
z reguly czynnikiem, ktory nie tylko przywodzit je do ,,Solidarnosci”,
ale ktory réwniez budowat ich autorytet wérdd innych uczestnikow
ruchu.

Opozycja, zaréwno lat 70., jak i 80., nie zaprzestawala testowania
innowacji. Zresztg kazde nowe, nielegalne lub poétlegalne przedsie-
wzigcie byto w istocie niebezpiecznym eksperymentem. Probowano
jednak tez rzeczy zupetnie wcze$niej niepraktykowanych, czego przy-
ktadem by¢ moga nowe pomysty na dziatalno$¢, ktore wykluly si¢ juz
po stanie wojennym i pdzniejszych latach 80., jakimi byly Pomaranczo-
wa Alternatywa, ruchy zwigzane z odmowa stuzby wojskowej czy ruchy
ekologiczne. Znoéw byly to dziatania ryzykowne i eksperymentator-
skie, jednak inaczej niz w epoce sprzed ,,Solidarnos$ci” ich inicjatorzy
znajdowali juz wsparcie w opozycyjnych subkulturach, w taki czy inny
sposoOb uczestniczyli w ogdlnopolskiej sieci 0s6b zwigzanych z opozy-



84 Adam Mielczarek

cja, utozsamiali si¢ z nig i pozostawali pod wplywem generowanego
przez nig dyskursu.

Bez wickszego trudu ruch ten z dnia na dzien przeksztalcit si¢
w ruch wyborczy. Dziatacze podziemia, szefowie tajnych komisji re-
gionalnych wiosna 1989 roku stali si¢ inicjatorami tworzenia komite-
tow obywatelskich, a redakcje podziemnych gazetek przeobrazily si¢
w kolegia redagujace ich regionalne biuletyny. Wyzwaniem nie do po-
konania dla ruchu okazat si¢ jednak upadek komunizmu. I nie dlatego,
ze dawni dziatacze ruchu przeobrazili si¢ odtad w zadowolonych be-
neficjentow przemian, lecz wiasnie dlatego, ze w sposdb dramatyczny
zaburzyt on klarowne dotad definicje sytuacji.

OczywiScie ruchowi nie pomogto to, ze zwycigskie elity, dotych-
czasowi menedzerowie ruchu spolecznego, nie wyznaczyly swojemu
zapleczu nowych zadan i nie otworzyly przed nim nowych mozliwosci,
optujac na ogot raczej za demobilizacjg ruchu. Polityczna koncep-
cja przemian zakladala reformy odgoérne i z tej perspektywy silne,
obdarzone autorytetem ruchy oddolne byly postrzegane raczej jako
zagrozenie niz sojusznik. Pozbawieni wsparcia lokalni dziatacze nie
dysponowali zasobami, ktore pozwolityby im kontynuowac dziatalno§¢
w formie legalnej, sytuacja za$ zrobila si¢ zbyt politycznie niejedno-
znaczna, by dalej prowadzi€ ja nielegalnie.

Nie chce tutaj wnika¢ w mechanizmy destrukcji ideowej jednoSci
ruchu. Jego rozpad do dzi§ wyznacza wektory podziatéw w polityce
w naszym kraju i do dzi§ trudno o nim moéwi¢ bez wzbudzania sil-
nych, politycznych emocji. Wielka zmiana roku 1989 spowodowata, ze
pomiedzy dawnymi uczestnikami ruchu rozgorzala walka o przejecie
jego symbolicznego dziedzictwa. Od poczatku wigzata si¢ ona ze wza-
jemnym narzucaniem sobie przez jej uczestnikow negatywnych, pi¢t-
nujacych definicji tozsamosci, majacych skompromitowac roszczenia
drugiej strony do udziatu w zastugach z przesztosci. Ruch, wczesniej
ponadpartyjny i czesto nieSwiadomy wewngetrznych zréznicowan, oka-
zal si¢ podzielony, a wsparcie dla jednego z nurtéw odtad miafo ozna-
cza¢ zwalczanie drugiego. Komplementarne dotad interpretacje teraz
okazywaly sie konkurencyjne i wzajemnie wykluczajace, co w sumie
oznacza¢ mialo redefinicje calego dziedzictwa ruchu i reinterpretacje
jego celow.

Jednak nie sam wewngetrzny konflikt zdaje si¢ mie¢ znaczenie
kluczowe dla zamarcia ruchu. Jesli bylby to tylko problem wewnetrz-
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nego roztamu, moglibySmy mie¢ do czynienia z uformowaniem si¢ jego
konkurencyjnych odtamoéw, ktdre nie zaprzestatyby aktywnosci. Tym-
czasem dawni dzialacze na ogdt niechetnie przystepowali do schizmy,
pOki to bylo mozliwe, starajac sie¢ zachowac obraz jednej ,,Solidar-
noSci”. W chwili gdy osig zycia politycznego staly si¢ partyjne kon-
flikty, byta to postawa paralizujaca, gdyz pelna niejednoznacznoSci.
Jesli miataby ukierunkowac dzialanie, musiataby zdefiniowac prze-
ciwnika i okresli¢ wtasng role w konflikcie, a tego wtasnie chciata ona
unikngé3.

Z drugiej strony, i to szczeg6lnie pragne podkreslic, jesliby daw-
ni aktywisci chcieli kontynuowaé jaka$ aktywno$§¢ — nazwijmy to —
polityczna, po roku 1989 musieliby znalez¢ dla niej nowa formute.
Niezaleznie od powstatych konfliktow tozsamo$¢ ruchu, jego definicja
sytuacji i repertuary dzialan wymagaty zasadniczej modyfikacji. Ruch
potrzebowal nowej ideologii, ale rowniez nowych zadaf, pomystéw na
fizyczne zagospodarowanie aktywnos$ci swoich potencjalnych uczest-
nikow. Potrzebowal nowych, dostosowanych do sytuacji odpowied-
nikdéw niezaleznego ruchu wydawniczego — pomysiéw na dziatania,
ktore dawatyby aktywistom poczucie realnego wplywu na otaczajaca
ich rzeczywistos¢.

Indywidualne czy kulturowe?

Kim jednak byli sami dziatacze? Jakie szczeg6lne okolicznoSci
skionily ich do dziatania? Na te pytania odpowiedzie¢ jest trudno.
Zreszta prowadzone w tamtych latach badania jednoznacznie wska-
zywaly, ze zajmowane przez Polakoéw kofica lat 70. postawy nie dawa-
ty si¢ tlumaczy¢ czynnikami wynikajacymi ze stratyfikacji spotecznej
(Szawiel 1982)4.

3Stan takiej niejednoznacznosei i dezorientacji obserwowalem jeszcze wyraznie
w toku badan, ktére prowadzitem wsrdd dziataczy warszawskiego podziemia wydaw-
niczego w roku 2005 (Mielczarek 2006). Dzi§ opinie polityczne w Srodowiskach kom-
batanckich sa juz znacznie bardziej wykrystalizowane i spolaryzowane. Nie ma to juz
jednak, po latach, znaczenia dla mozliwoSci kontynuacji ruchu.

4Teza Szawiela odnosi si¢ do srodowisk opozycji. To, czy mozna ja zastosowaé do
ruchu ,,Solidarnosci”, byto juz przedmiotem kontrowersji — (por. Kurczewski 1981,
Kubik 1994b).
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Niewatpliwie byli to ludzie wyrdzniajacy sie predyspozycjami do
dziatania spotecznego — co zreszta wydaje si¢ zrozumiate, jesli przyj-
miemy, ze podziemie bylo swego czasu rodzajem bardzo ryzykownego
NGO-sa. Predyspozycja ta dawni konspiratorzy wyrdzniaja sie do dzis.
Prowadzone w tym Srodowisku badania ankietowe pokazuja, ze ponad
60% z nich uczestniczy dzi§ w r6znego typu organizacjach spotecznych,
poswiecajac na prace spoteczng wyraznie wieksza iloS¢ czasu niz inni
Polacy (Mielczarek 2007, 2013).

Wszelako poza owg 0gdlng sktonnos$cig do dziatalno$ci spoteczne;j
wyrdzniajace ich cechy majg charakter kulturowy czy, by uzy¢ termino-
logii wprowadzonej przez Tadeusza Szawiela, etosowy. W pierwszym
rzedzie oni sami korzenie swojej aktywnosci dostrzegaja najczesSciej
w wychowaniu w tradycji patriotycznej badz przynajmniej w lekturach
o takim charakterze. Dzialacze podziemia zdecydowanie czesto de-
klaruja zainteresowanie historig (ponad %43 badanych) — cho¢ trudno
jest moze orzec, czy owo zainteresowanie jest przyczyna, czy tez raczej
skutkiem zaangazowania. W kazdym razie niewatpliwie postrzegang
przez samych badanych przyczyna podjecia przez nich dziatalnoSci jest
patriotyzm: ksztaltowany na historycznych przyktadach model zacho-
wan kulturowych. Warto dzi§ podkresli¢, ze byt to patriotyzm wymie-
rzony przeciwko PZPR jako przedstawicielowi sowieckiego okupanta,
co nie mialo najmniejszego zwigzku z rozréznieniem na lewice i pra-
wice.

Po drugie, ich sposdb zachowania w latach 80. wynikat z od-
twarzania istniejacych juz i praktykowanych przez innych wzorow
kulturowych. W trudnym potozeniu, w jakim znajdowali si¢ opozy-
cjoniSci epoki stanu wojennego, nikt nie mial rewelacyjnych, nowa-
torskich pomysiéw na obalenie komunizmu. OczywistoScig byto po-
dejscie konserwatywne i stosowanie rozwigzan sprawdzonych przez
innych — na podstawie ich wlasnych doswiadczen. Chetnie stucha-
no wiec porad konspiratoréw z czasOw okupacyjnych, przede wszyst-
kim jednak autorytetem cieszyli si¢ pionierzy dziatalnoSci opozycyjnej
z lat 70.

Czy przyktad polskiej opozycji antykomunistycznej moze postu-
zy¢ nam do uogdlnien? Wydaje si¢, ze prowadzi on do do$¢ nieskom-
plikowanych wnioskOw na temat rekrutacji uczestnikow ruchu.

Po pierwsze, podjecie aktywnoSci wigzalo si¢ na ogol z pewnymi
predyspozycjami do spolecznego dzialania. Swiadczy o tym ich wykra-



Ruch spoleczny jako przestrzeri pozytywnej dewiacji 87

czajace ponad przecietno$¢ zaangazowanie dzisiaj, ale ze wspomnien
dziataczy wnioskowa¢ mozna, ze réwniez w odleglejszej przeszioSci
mieli oni podobne sktonnoSci.

Po drugie, owa sktonnos$¢ do dziatalnoSci ukierunkowywana byta
przez wartosci i tradycje. To nasz kulturowy stownik okresla, jak defi-
niujemy sytuacje oraz zajmowanie jakich postaw wobec niej wydaje si¢
wartosciowe i godne naSladowania. W przypadku opozycjonistow owa
wybierang postawg byta postawa sprzeciwu i oporu — jednak sposoby
jej ekspresji mogly by¢ rozmaite. Zanim opozycjoniSci wypracowali
efektywne sposoby manifestowania swych postaw, pojedyncze osoby
i Srodowiska musialy dokonaé wielu eksperymentéw. Zakoficzonych
wigkszym lub mniejszym powodzeniem, od czego z kolei zalezato,
czy znalazly nasladowcoéw. W tej fazie rozwoju ruchu tych ,,odwaz-
nych” byto znacznie mniej niz poZniej: potencjalni buntownicy nie
mieli jeszcze bowiem konkretnych wzorcoéw, ktore pozwalalyby im
sadzi¢, ze podejmowane ryzyko niesie ze sobg szans¢ powodzenia.
Siegano do niesionego przez kulture zestawu narzedzi — sposobow
dziatania wypracowanych w innych sytuacjach historycznych (Swidler
1986) — nic nie gwarantowalo jednak ich adekwatnosci do zastanej
sytuacji.

Po trzecie, dopiero powodzenie niektorych przedsiewzieé¢ wska-
zywalo konkretne, budzace nadzieje kierunki dzialania. Dopiero suk-
ces niektdrych czynil podejmowanie okreslonych aktywnosci wyborem
rozsadnym i poszerzat grono oso6b gotowych do rozpoczecia ryzykow-
nej dziatalnoSci. Oznaczalo to z jednej strony wytworzenie wzoru:
sposobu dziatania. Musial on nadawac si¢ do powielania przez in-
nych, a jego realizacja musiala nieS¢ ze sobg jakieS formy satysfakcji
(dawa¢ poczucie skutecznoSci dzialania), co najmniej adekwatne do
poziomu ponoszonego ryzyka. Z drugiej strony jego praktykowanie
wigzalo si¢ z wytwarzaniem poczucia przynalezno$ci, powstawaniem
opozycyjnych Srodowisk i subkultur mogacych wspdlnie wypracowy-
wac dalsze wzory postepowania.

Dziatalno$¢ w opozycji pozostawala dzialaniem niebezpiecznym,
zagrozonym represjami i wiczieniem. W tej fazie rozwoju opozycji
osoby gotowe do poniesienia pewnego ryzyka mialy jednak juz wypra-
cowane przez innych Sciezki (wzglednie) efektywnego i bezpiecznego
postepowania. Znajdowaly réwniez nowa grupe odniesienia, z per-
spektywy ktdrej nie byty odmieficami. Co wigcej, dzialalno$¢ opozy-
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cyjna byta od pewnego momentu zrozumiata i pozytywnie wartoScio-
wana z punktu widzenia szerszego spotecznego otoczenia, ktore byto
odbiorca wezesniejszych dziatan opozycji i przychylalo si¢ do promo-
wanych przez nig wartosci.

Krzepniecie, instytucjonalizacja ruchu spotecznego utatwiata
wigc podejmowanie dzialah odwaznych — réwniez w ten sposob, ze
obnizata zwigzane z nimi ryzyka. Przyrastajace doSwiadczenie ruchu
pozwalato wskazywac sposoby na dziatanie skuteczne, przynoszace sa-
tysfakcje i wzglednie bezpieczne. Powstajace struktury organizacyjne
oferowaly infrastrukture, technologie i know how, niedostepne pionie-
rom opozycyjnej dziatalnoSci. Ruch jako cato$§¢ wypracowywat wresz-
cie pewne tradycje, zespol symbolicznych uzasadnien, ktére dawaty
poczucie zakorzenienia i stusznoSci podejmowanej aktywnosci. Pozy-
tywna dewiacja, nie tracac swego wyjatkowego charakteru, stawafa sie
fatwiejsza do praktykowania i czgSciej spotykana anizeli w warunkach
braku odpowiednich wzorow.

Whioskowanie to mozemy pociagna¢ takze dalej, po doSwiad-
czenie polskich lat 90., w ktorych niewatpliwie zakoniczyla si¢ moda
na zachowania przyzwoite, niesiona przez etos ruchu ,,Solidarnosci”.
Gigboka reinterpretacja tradycji ruchu ,,Solidarnosci”, ktérg prébo-
wali przeprowadzi¢ po roku 1989 jego polityczni liderzy, oraz powsta-
te wokot niej kontrowersje zaburzyly jego jednolita dotad tozsamo$¢
i symboliczne ramy dziatania. To z kolei spowodowato nie tylko, ze
dawne wzory aktywnoSci stracity swoja aktualno$¢, lecz takze ze za-
kwestionowaniu ulegly ich moralne podstawy. Ruch stracit zdolno$¢
dostosowywania si¢ do zmieniajacej si¢ sytuacji zewnetrznej, utracit
bowiem moc wzorotworcza.

Wsrdd dziataczy nie zanikly predyspozycje ani do podejmowa-
nia rozmaitych aktywnoSci, ani do zachowan na tle spotecznej nor-
my dewiacyjnych. Wobec dezintegracji ruchu jednak aktywnos¢ wielu
sposrod nich stafa si¢ na powr6t niczym nieskoordynowana. Przero-
dzita si¢ znowu w swoistg dziatalnos$¢ eksperymentatorskg — nierzad-
ko w prywatne wojny toczone w imi¢ osobiScie wyznawanych warto-
Sci. Wielu dawnych dzialaczy w swoim otoczeniu na powrdt zaczeto
si¢ czu¢ odmieficami, hotdujacymi niezrozumialym dla innych i cze-
sto postrzeganym jako nadmiernie rygorystyczne systemom wartosci.
Osobami postrzeganymi jako konfliktowe i niesklonne do przystoso-
wywania si¢ do spotecznego otoczenia.
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Ruch spoteczny — naturalna przestrzen dewiacji pozytywnej?

Analiza doswiadczenia polskiej opozycji czasow schytku komuni-
zmu pokazuje, ze ruch spoleczny jest Srodowiskiem szczegOlnie sprzy-
jajacym zachowaniom, ktore okresliliSmy mianem pozytywnej dewia-
cji. Wynika to z samej istoty ruchu spotecznego, ktory jest przeciez
zjawiskiem dewiacyjnym, zmierzajacym do reorganizacji otaczajacego
Swiata w imi¢ okre§lonych, wyznawanych przez jego uczestnikdéw war-
toSci. Uczestnicy ruchu nieustannie odtwarzaja badz produkuja nowe
kody kulturowe i interpretacje $wiata, ktére probujg narzucic¢ swoje-
mu otoczeniu (Melucci 1996), a jedna z zasadniczych metod perswazji
jest bezpoSrednie zaangazowanie, postugiwanie si¢ przez aktywistow
wlasnym przyktadem. Postepujg oni zgodnie z przyjetymi w ich $ro-
dowisku normami, pozostajac zarazem w kontrze do zastanego spo-
fecznego porzadku, ktory kwestionuja w imi¢ niesionej przez siebie
moralnoSci. Wspolne doswiadczenia, tworzace si¢ geste sieci wspol-
dziatania i wsparcia ulatwiaja i ukierunkowuja dzialania, ktore bez
zaplecza ruchu bylyby prawdopodobnie mniej efektywne lub w ogdle
moglyby nie zaistniec.

Przyzna¢ trzeba zarazem, ze dla zaistnienia zjawiska pozytywnej
dewiacji aktywnos$¢ ruchu spotecznego nie jest jednak ani warunkiem
koniecznym, ani wystarczajacym. Tego typu zjawiska dewiacyjne sa
bowiem réwniez uwarunkowane indywidualnie. Niezaleznie od spo-
fecznego otoczenia istniejg zapewne ludzie majacy wyrdzniajace ich
prospoteczne predyspozycje do aktywnosci. Odpowiednie kulturowe
otoczenie moze by¢ jednak dla nich utatwieniem, moze wskaza¢ im
pole i narzedzia dzialania, moze tez utwierdzi¢ o jego stusznosci. Bez
niego wielu z nich zapewne nie zrezygnuje ze swojej aktywnosci. Bez
wsparcia buntowniczej kultury beda oni jednak skazani na ryzykowne
eksperymenty i samotne prowadzenie prywatnych wojen.
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