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Abstract
CULTURAL RESPONSIBILITY OF MANAGEMENT

The text presents the concept of cultural responsibility of management which suggests that deci-
sions taken by the managers result in consequences understandable in the study of culture. The ba-
sic premise is to treat culture as an attribute of the human race and to believe that culture is a system
and that a change of one component will change the whole system. Another important assumption
is that to manage means to change (the world). The manager is treated here as a demiurge. From
this follow conclusions of postulational quality, especially for the area of teaching related to man-
agement studies.

Tytutlowa Kulturowa Odpowiedzialno$¢ Zarzadzania (dalej: KOZ) moze by¢
traktowana jako swoiste nawiazanie do obecnej we wspotczesnym zarzadzaniu ten-
dencji do przestrzegania Korporacyjnej Odpowiedzialnoséci Spotecznej. Ta ostatnia,
znana rowniez jako Spoleczna Odpowiedzialno$¢ Organizacji (corporate social re-
sponsibility, CSR), oznacza taki rodzaj budowania strategii zarzadzania firma, kto-
ry definiuje si¢ jako ,,umiejetno$¢ prowadzenia przedsigbiorstwa w taki sposob, aby
zwigkszy¢ jego pozytywny wkiad w zycie spoteczenstwa, a jednocze$nie minima-
lizowa¢ negatywne skutki wlasnej dziatalnosci. Wykraczanie poza dbato$¢ o in-
teres wlasny firmy oznacza¢ moze osiaganie korzysci spotecznych, ochrong i po-
mnazanie dobrobytu spolecznego, budowanie wizerunku firmy jako powigkszajacej

! Tekst wystapienia wygtoszonego w dniu 20 marca 2014 r. na inauguracyjnym posiedzeniu
Komisji Zarzadzania Kulturg i Mediami Polskiej Akademii Umiejgtnosci w Krakowie.

2 E. Fillip, Spofeczna odpowiedzialnosé organizacji [w:] M. Kostera (red.), Nowe kierunki w za-
rzqdzaniu, Warszawa 2008, s. 452.
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kapitat bez kosztow ponoszonych przez spoteczenstwo. W dokumentach European
Comission zaleca si¢ ,,dobrowolna integracjg przez formy kwestii spotecznych i $ro-
dowiskowych w ich operacjach biznesowych i w interakcjach z interesariuszami’.

Nalezy tu zwrdci¢ uwagg na istotne aspekty powyzszych dyrektyw. Przede
wszystkim trzeba podkresli¢, ze CSR polega na wolicjonalnym — §wiadomym i do-
browolnym — podejmowaniu aktywnos$ci przez firmy. Niekiedy te aktywnosci ozna-
czaja dziatanie na rzecz $rodowisk spolecznie stabszych, grup wykluczonych lub
obszarow dotknigtych ubostwem. Dosy¢ czgsto w kontek$cie CSR umieszcza sig
proekologiczne postawy przyjmowane przez przedsigbiorstwa. Polegaja one w du-
Zej mierze na tym, ze organizacje — ponownie w sposob wolicjonalny — rezygnu-
ja z takich aktywnosci, ktore grozityby doprowadzeniem do nawet najmniejszego
pogorszenia stanu Srodowiska naturalnego, w oczywisty sposob oddziatujacego na
spoleczenstwo, i dlatego ten nurt zalicza si¢ do odpowiedzialnosci spoteczne;j.

Chciatabym zwréci¢ uwage na zjawisko, ktore dos¢ luzno nawiazuje do po-
wyzszego. To nawiazanie wynika wlasciwie wyltacznie ze zbiezno$ci nazewniczej
oraz z faktu dostrzezenia zwiazkéw pomigdzy firma i otoczeniem oraz wzajemne-
go ich oddziatywania. W innych punktach pojecie ,,Kulturowej Odpowiedzialnosci
Zarzadzania” nalezy traktowac jako w pewnym zakresie uzupetniajace i poszerzaja-
ce w odniesieniu do CSR, umozliwiajace poszerzenie perspektywy badawczej oraz
wynikajacych z niej praktyk.

Przede wszystkim nalezy tu poczyni¢ uwage dotyczaca, obecnego w ostatnich
dekadach, swoistego odwrotu od dostrzegania wytacznie spotecznych uwarunkowan
zycia ludzkiego na rzecz postrzegania coraz bardziej istotnych uwarunkowan kul-
turowych. Owe kulturowe uwarunkowania zauwazaja i podkreslaja takze badacze
spoleczni, tacy jak na przyktad: Anthony Giddens moéwiacy o stylach zycia, Michel
Maffesoli z rozwinigta teoria nowoplemion, Pierre Bourdieu, ktory omawia poje-
cia habitusu czy kapitatu kulturowego, Daniel Bell podkreslajacy znaczenie iden-
tyfikacji kulturowej wypierajacej klasowo-warstwowa, odgrywajaca wspotczesnie
coraz mniejsza role. Bodaj najdalej sposrod diagnostow rzeczywistosci spoteczno-
-kulturowe;j idzie Bruno Latour, negujac trwato$¢ jakichkolwiek struktur spotecz-
nych i twierdzac, ze ,,aktorzy bez ustanku biora udzial w najbardziej zawitych meta-
fizycznych konstrukcjach poprzez definiowanie na nowo wszystkich elementow™.
Podmiot jest postrzegany przez Latoura jako taki tylko wtedy, kiedy wytwarza nowe
rzeczywistosci, w innym bowiem wypadku

[...] (n)iewidzialny podmiot, ktory niczego nie zmienia, nie wytwarza przeksztatcenia, nie po-
zostawia §ladu i nie rozpoczyna Zzadnego opisu, nie jest podmiotem. Kropka. Albo co$ robi,
albo nie. Jesli ma si¢ na mysli podmiot, trzeba przedstawi¢ relacjg z jego dziatania, a zeby to
zrobié, trzeba w mniejszym lub wigkszym stopniu ujawnié, jakie obserwowalne §lady zosta-
ty wytworzone [...J°.

3 Zob.: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-responsi-
bility/index_en.htm [odczyt: 29.06.2014].

4 B. Latour, Splatajqc na nowo to, co spoleczne. Wprowadzenie do Teorii Aktora-Sieci, wstep
K. Abriszewski, thum. A. Derra, K. Abriszewski, Krakow 2010, s. 73.

> Tamze, s. 75.
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Podmiot, o ktorym méwi Latour, to z jednej strony jednostka, pojedynczy czto-
wiek lub rzecz, z drugiej za§ moze by¢ tak traktowana organizacja. Na potrzeby ni-
niejszego opracowania nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na konstatacje do-
tyczaca ,,$ladow” powstajacych w wyniku wszelkich aktywnosci podejmowanych
przez podmioty. Dla lepszego wyjasnienia: na czym polega koncepcja KOZ i dla-
czego podejmowane dziatania nalezy traktowaé jako warunek o charakterze ontolo-
gicznym, warto siggna¢ do uzgodnien definicyjnych.

Przede wszystkim w tej koncepcji przyjmuje si¢ najbardziej szerokie, atrybu-
tywne pojecie kultury jako wyréznika cztowieczenstwa. Antonina Kloskowska zde-
finiowata kulturg jako ,,wieloaspektowa cato$¢, w ktorej droga analizy wyrdznic¢
mozna zinternalizowana, tkwiaca w $§wiadomosci ludzi warstwe norm, wzoroéw
i warto$ci, warstwe dzialan begdacych zobiektywizowanym wyrazem tamtej sfery
i warstwe wytworow takich czynnosci”®. Mozna pokusi¢ si¢ o przedstawienie gra-
ficzne tej definicji za pomoca obrazu gory lodowej. Podstawe wszystkich u§wiada-
mianych dzialan i wytworow stanowia czgsciowo ukryte pod powierzchnia wody,
nie do konca rozpoznane i nie do kofica rozpoznawalne wzory, wartosci i normy. Po-
wyzej linii wody znajduje si¢ to, co widoczne, uswiadamiane, czyli to, co Ktoskow-
ska okresla jako ,,dziatania i wytwory dziatan”. Nalezy tu jednak zwrdci¢ uwagge
na to, ze taki podzial ma wytacznie znaczenie jako metodologiczny, uproszczajacy
model; w istocie bowiem ,,dziatania” sa niejako tozsame z ,,wytworami”, poniewaz
wszystkie stanowia pochodna kulturowych wartosci, ktore decyduja o przyczyno-
wosci ludzkich form funkcjonowania w §wiecie. Mozna wigc, dla pewnego uprosz-
czenia, okresli¢ je wspdlnym mianem ,,wytwordw”, a rownoczesnie przeprowadzié
podzial na wytwory majace materialny wymiar i te, ktore daje si¢ okresli¢ jako ,,nie-
materialne”.

Do tych pierwszych, czyli wytworow majacych wymiar materialny, nalezy zali-
czy¢ wszelkie artefakty, a wigce nie tylko wytwory rak ludzkich (takie jak ptug, mto-
tek, komputer czy filizanka), lecz takze te fragmenty natury, ktérym ludzie nadaja
znaczenie symboliczne (na przyktad swigte drzewa lub kamienie w niektérych kul-
turach peiace funkcje rytualne). Z kolei wsrod wytwordow kultury niemajacych
wymiaru materialnego przede wszystkim trzeba (na nasze biezace potrzeby) zauwa-
zy¢ instytucje spoteczne, systemy pokrewienstw i organizacje (takie na przyktad, jak
partie polityczne, instytucje kultury czy tez fabryki samochodow).

Kolejnym zatozeniem, ktore tu nalezy przyjaé, jest stwierdzenie — oczywiste od
czasOW Bronistawa Malinowskiego — ze kultura (rozumiana jako atrybut cztowie-
czenstwa) jest systemem oraz ze zmiana jednego elementu niechybnie pociaga za
soba zmiang wielu innych i tym samym zmienia cato$¢.

Przyktad takich zmian mozna poda¢ za Stefanem Czarnowskim, ktory anali-
zuje nieche¢ do wprowadzania nowych narzedzi obecna w wielu kulturach, opisy-
wana czgsto jako konserwatyzm i rutyna. Jeden z przyktadow omawianych przez
Czarnowskiego dotyczy Bretanii francuskiej pierwszej potowy XIX wieku, kie-

¢ A. Ktoskowska, Kultura [w:] A. Ktoskowska (red.) Pojecia i problemy wiedzy o kulturze,
Wroclaw 1991, s. 23-24.
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dy to chtopi okazywali niech¢¢ do zamiany drewnianych narzedzi ornych na 1zej-
sze 1 tatwiejsze w obstudze plugi zelazne. Zmuszeni podwyzszonymi czynszami
dzierzawnymi, chlopi ostatecznie zgodzili si¢ stosowa¢ nowe narzedzie wymagaja-
ce zmniejszonego sprzgzaju. Jak pisze Czarnowski: ,,wowczas dopiero okazato sig,
ze poprzednio okazywana nieche¢ miata swoje uzasadnienie glebsze™”. Po pierwsze,
zmniejszenie sprzgzaju stato si¢ przyczyna gorszego nawozenia pol, a wigc chwi-
lowego obnizenia wydajno$ci upraw, wyrownanego w przysztosci za pomoca na-
wozow sztucznych. Powazniejsze jednak zmiany dotyczyly struktury spolecznej,
zmienila si¢ organizacja pracy, ktora w czasie orki drewnianymi radtami wymagata
czterech par wotow prowadzonych przez calty zespdt parobkow i synéw pod kierun-
kiem gospodarza. Orzac drewnianym radtem, gospodarz ,,byt w czasie pracy wiad-
ca takim samym, jakim byt w swoim patriarchalnym domostwie wiejskim wsrod
rodziny i domownikow”, wprowadzenie 1zejszego pluga zmienito organizacj¢ pra-
cy i spowodowalo takze zrownanie czeladzi i wilascicieli. Zmniejszenie wysitku
w czasie uprawy spowodowato z kolei zwolnienie wielu rak z pracy w gospodar-
stwie, mtodzi ludzie poszukiwali zatrudnienia poza obrgbem wlasnego gospodar-
stwa, poza rolnictwem. Tym samym przepowiednie ,,demoralizacji mtodziezy” spet-
nily sig¢, mtodzi mezczyzni, raz wyszedlszy spod ojcowskiej wladzy, nie zgadzali
si¢ wigcej na dominujacg rolg ojca i zaczeli wspottworzyé nowe struktury spotecz-
no-kulturowe. Czarnowski wprawdzie nie pisze o wptywie zmian na przeptyw kul-
turowych tresci symbolicznych, na zmiang sposobow spedzania czasu wolnego, na
przemiany w architekturze folwarkow, na wptyw mody miejskiej na odziez noszona
przez ludzi ze wsi, ale konstatuje i podkresla, ze po wprowadzeniu ptugéw w Bre-
tanii grupa domownikow jest juz zupehie inna i ze ptug stat si¢ symbolem zmian
w catym systemie.

Blizszym naszym czasom przykladem jest telefon komorkowy wprowadzo-
ny w 1973 roku do powszechnego obrotu przez Motorole. W ciagu czterdziestu lat
w zwiazku z wprowadzeniem i upowszechnieniem tego wynalazku §wiat ulegt zu-
pelnej przemianie. Zmienit si¢ system komunikowania pomi¢dzy ludzmi, cechami
charakterystycznymi jest obecnie permanentno$¢ bycia w zasiggu oraz natychmia-
stowo$¢ uzyskiwania potaczen. W oczywisty sposob zmienit si¢ w zwiazku z tym
sposob organizacji pracy, przemianie ulegly wigzi migdzyludzkie, ktore — nieustan-
nie podtrzymywane za pomoca telefonéw — staty si¢ by¢ moze trwalsze, ale by¢
moze bardziej powierzchowne 1 w rezultacie tymczasowe. Zmiana, ktora nastapita
w sferze obyczajowej, opisywana jest niekiedy z duza doza niezrozumienia — szcze-
golnie przez osoby ze starszego pokolenia, dla ktoérych na przyktad zrywanie roman-
tycznych znajomosci lub sktadanie §wiatecznych zyczen za pomoca SMS-6w jest
praktyka nie do przyjecia. Zmienita si¢ rowniez organizacja pracy; zwiazki zawo-
dowe, ktore walczyty o czas wolny dla pracownikow, poniosty swego rodzaju kleg-
ske, od momentu bowiem wprowadzenia powszechnego uzycia telefonow komor-
kowych wymagania dyspozycyjno$ci oraz przeniesienie pracy w czas i miejsca do
tej pory zastrzezone dla prywatnosci staty si¢ faktem. Zmiana sposobu waloryzowa-

7 S. Czarnowski, Wedrowka narzedzia [w:] S. Czarnowski, Kultura, Warszawa 1958, s. 122.
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nia czasu i przestrzeni nie dotyczy przeciez tylko zycia zawodowego. Wieze prze-
kaznikowe dla sieci komorkowych trwale wpisaty si¢ w krajobraz, stajac si¢ jego
elementem rownie istotnym jak ongi kapliczki i krzyze przydrozne. Telefony ko-
morkowe 1 akcesoria z nimi zwiazane staly si¢ rowniez obiektem wdzigcznym dla
projektantow. Na state zmienito si¢ wnetrze damskiej torebki od kilkudziesigciu lat
z reguly wyposazone w przegrodke na aparat telefoniczny, powstaja uchwyty telefo-
niczne do samochodu, biurkowe stojaki efc. Komorki zmienity takze ekonomig, i to
zarowno w skali mikro (projektowanie budzetéw domowych), jak i makro (odrgbna
galaz przemystu). Przyktady mozna by mnozy¢ i wydaje si¢ niemal truizmem mo-
wienie o tym, ze telefon komorkowy jest motorem i symbolem zmiany kulturowe;.

Dwa powyzsze przyktady pochodza z puli wytworow kultury majacych mate-
rialny ksztatt, ale podobna analiz¢ mozna i nalezy bra¢ pod uwage w przypadku wy-
twordw sfery niematerialnej. Najbardziej interesujacym nas przyktadem jest kazus
organizacji. Mary Douglas twierdzi, Ze instytucja (a pojecia instytucji i organizacji
nalezy na potrzeby tego wystapienia traktowaé jako tozsame) jest takim rodzajem
konwencji spotecznej, ktory przez system prawny obdarzony jest osobowoscia®. Na-
lezy wigc mysle¢ o organizacjach jako wytworach kultury, ktore moga by¢ — na po-
dobienstwo telefonow lub ptugdéw — traktowane jako odrgbne byty stanowiace ele-
menty calego systemu kultury i majace moc oddziatywania na 6w system.

Rozwazania dotyczace umiejscowienia organizacji w systemie i wzajemnych re-
lacji pomigdzy nimi w teorii zarzadzania zwykto si¢ opisywac poprzez badanie oto-
czenia i jego wptywu na firme®. Otoczenie organizacji jest traktowane przez Mary
Jo Hatch jako ,,byt lezacy poza jej granicami”'® i podkresla ona, ze mozna je definio-
wac poprzez opis jego elementow, wykorzystujac rozmaite sposoby ich rozréznia-
nia. Autorka wymienia tu sie¢ mi¢dzyorganizacyjna, otoczenie ogdlne i otoczenie
migdzynarodowe oraz globalne!!. W opisach otoczenia ogdlnego, czesto zwanego
makrootoczeniem, badacze niejednokrotnie postuguja si¢ zabiegiem porzadkujacym
polegajacym na segmentowaniu. Makrootoczenie organizacji opisuje si¢ w teorii za-
rzadzania jako ten ,,obszar otoczenia, ktdérego zmiany wptywaja na dziatanie firmy,
ale na ktory firma nie ma wptywu”'2. Dzigki wskazaniu i analizie sektoréw Politycz-
nego, Ekonomicznego, Spoteczno-Kulturowego i Technologicznego (tzw. analiza
PEST) nastgpuje opis szerokiego kontekstu dziatania organizacji.

Dla petniejszego obrazu sytuacji organizacji w otoczeniu nalezy tu zwroci¢ uwa-
ge¢ na wszystkie elementy wchodzace z nia w interakcje, czyli na — jak to okresla
Mary Jo Hatch — sie¢ migdzyorganizacyjna sktadajaca si¢ z ,,dostawcow, klientow,

8 M. Douglas, Jak myslq instytucje, thum. O. Siara, Warszawa 2011.

® To kolejne okreslenie (po instytucji i organizacji), ktore tu traktujg jako jednoznaczne. Zdajg
sobie sprawg, ze pojgcia te niekiedy sa definiowane jako kontradyktoryjne (np. w przypadku insty-
tucji kultury i firm gospodarczych). Decydujg si¢ jednak na takie wymienne traktowanie tych pojgc,
biorac pod uwagg ich cechy wspoélne (ktérych omowienie wykracza poza ramy tego tekstu), czynig
to dla korzysci, jaka jest uniknigcie powtdrzen w tekscie.

10 M. Jo Hatch, Teoria organizacji, thum. P. Lukdéw, Warszawa 2002, s. 77.

I Tamze, s. 78.

12 K. Obloj, Strategia organizacji, Warszawa 2007, s. 208.
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konkurentow, zwiazkéw zawodowych, instytucji kontrolnych oraz grup intereséw
(lobby)”'3. Firma jest uwiktana w sie¢ zalezno$ci z innymi organizacjami z bran-
zy, ale takze spoza niej. Nalezy tu takze podkresli¢, ze istotny wptyw na funkcjono-
wanie organizacji moga mie¢ jednostki, szczegdlnie arty$ci, wynalazcy, fundatorzy.
Takze 1 relacja odwrotna, polegajaca na wplywie organizacji na zycie poszczego6l-
nych 0s6b z nia zwiazanych, godna jest odnotowania.

Istotnego obszaru czynnikoéw pozostajacych w $cistych relacjach z organiza-
cja nalezy poszukiwaé takze wsrdd bytdw pozaludzkich. Posthumanistyczna wraz-
liwos$¢ kaze nam zwracaé coraz baczniejsza uwage na uzalezniajace wigzi pomig-
dzy tzw. srodowiskiem naturalnym a organizacjami (trzeba tu przytoczy¢ wczesniej
wspomniane trendy proekologiczne obecne w imperatywach postepowan naktada-
nych przez CSR). Do pozaludzkich faktoré6w determinujacych dziatania firmy na-
leza takze materialne elementy, takie jak na przyktad obiekty architektoniczne za-
liczane do zasobow dziedzictwa niematerialnego. O tym, ze stanowia one bardzo
trudne 1 wazne wyzwanie dla os6b zarzadzajacych instytucjami w nich pomieszczo-
nymi, nie trzeba na pewno przekonywaé muzealnikow!4. Od czaséw Maxa Webera
wiadomo powszechnie, ze organizacje sa rowniez uwiktane w relacje z transcenden-
cja; poprzez coraz powszechniejsze odwolywanie si¢ do etyki i duchowosci w za-
rzadzaniu firma absolut (jakkolwiek eksplikowany) staje si¢ istotnym uczestnikiem
gry biznesowe;.

Przedstawione tu elementy systemu stanowiace kontekst dla organizacji nale-
7a do porzadku synchronicznego. Trzeba wszakze 6w kontekst poszerzy¢, uwzgled-
niajac porzadek diachroniczny. Niebagatelny wptyw dawnej i niedawnej historii
na dziatania firmy obecny jest w tradycjach konsumpcji, stylach zycia czy sposo-
bach uczestnictwa w kulturze. Historia magistra vitae est 1 rozpatrujac sieci uwi-
ktan organizacji, nie wolno o niej zapominaé. Podobnie jak i o kierunku odwrotnym
— 0 przyszto$ci. Organizacje powolywane sa wszak do realizacji celow!'® przysztych
i,,mys$lenie poprzez cele” jest wytyczng oraz nakazem dla zarzadzajacych. Ostatecz-
nie wigc obraz organizacji zawieszonej w systemie otoczenia cechowataby wielo-
wymiarowos$¢ 1 nieustajaca zmienno$c¢.

Trzeba rowniez zwroci¢ uwage na kolejne istotne zatozenie, wedlug ktorego
zarzadzanie to zmienianie. Jes$li kultura jest systemem i zmiana kazdego elemen-
tu powoduje zmiang catego systemu, to kazda decyzja zarzadcza zmienia. Przede
wszystkim zmienia system, jakim jest organizacja. Nalezy tu odwotac¢ si¢ do takich
sformutowan obecnych w teorii zarzadzania, jak: podziat pracy, struktura organiza-
cyjna, przeszeregowania, tworzenie zespotow, delegacja uprawnien i tym podobne
czynniki, ktére ulegaja zmianom w wyniku decyzji podejmowanych przez kierow-
nictwo. Ale decyzje zarzadcze zmieniaja takze caly system kultury, mozna z pew-

13 M. Jo Hatch, dz. cyt., s. 78.

4 Por. np. K. Stefaniak (red.), Muzeum a zabytek. Konflikt czy harmonia? Materialy z konfe-
rencji naukowej w Muzeum Narodowym w Krakowie 31 marca — 2 kwietnia 2011, Krakow 2013.

15 Por. R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, ttum. M. Rusifiski, Warszawa 2002,
s.2001in.
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na emfaza powiedzie¢, ze kazda decyzja zarzadcza zmienia §wiat. Zakres zmiany
uzalezniony jest od zasobow firmy i zasiggu jej oddziatywania. W dobie globaliza-
cji 1 z kazdym dniem wzrastajacego znaczenia oraz powszechno$ci uzycia mediow
w komunikowaniu migdzyludzkim staje si¢ coraz bardziej mozliwe to, ze nawet
drobne i pozornie niewazne wydarzenia moga stac si¢ przyczyna zmian o charakte-
rze globalnym.

Zmiany moga by¢ opisywane jako iloSciowe i wowczas uzywane beda wskazni-
ki ekonomiczne okreslajace efektywno$é¢, wzrost sprzedazy, popyt i podaz etc. Jed-
nakze kazda decyzja zarzadcza prowadzi takze do zmiany jakoSci sieci i powinna
by¢ rozpatrywana w kategoriach opisu jakosciowego. Decyzje dotyczace na przy-
ktad zwigkszenia liczby produkowanych samochodéw moga by¢ przyczyna zmiany
ich cen, zwigkszenia na nie popytu, koniecznosci zwigkszenia liczby budowanych
stacji benzynowych czy diagnostycznych, zaburzen w gospodarce surowcowej etc.
Ale wzrost liczby produkowanych samochodow to takze zmiana jakosci zycia, prze-
miany przestrzenne wyrazajace si¢ wyludnianiem centrow miast i coraz bardziej
rozwijajace si¢ suburbia. Samochod staje si¢ miejscem, w ktdrym wspotczesnie spe-
dza si¢ coraz wigcej czasu, w ktorym odbywa si¢ ksztattowanie relacji migedzyludz-
kich, wychowywanie dzieci, podejmuje si¢ tu rowniez dziatania edukacyjne (audio-
podreczniki). Samochody maja wplyw na organizacje zycia rodzinnego, na modele
spedzania wolnego czasu, na zmiany w sposobach konsumpcji. Nic dziwnego, ze
staja si¢ coraz bardziej bytami, ktorym przypisuje si¢ cechy niemal ludzkie i obda-
rza je afektami do niedawna zastrzezonymi tylko dla istot zywych!é. Przemiana ta
jest bardzo gleboka, dotykajaca wartosci podstawowych: tych, ktore stanowia pod-
stawe kultury i przesadzaja o catosci ludzkiego zycia.

Zarzadzanie jest wigc zawsze katalizatorem zmian systemowych, a konstatacja
tego faktu wiedzie do pewnych wnioskow o charakterze postulatywnym.

Po pierwsze, zgodnie z obowiazujacymi wspotczesnie paradygmatami w zarza-
dzaniu i marketingu, osoby kierujace organizacjami musza mie¢ §wiadomos¢, ze ich
decyzje powinny by¢ odpowiedzia na potrzeby otoczenia. Jednakze jeszcze bardziej
istotne jest, zeby zarzadzajacy byli takze §wiadomi, ze ich decyzje w pewnym, nie-
kiedy bardzo nikltym stopniu, ksztattuja otoczenie. Wptyw, jaki maja organizacje,
pozostaje niekiedy pozawolicjonalny, firmy wplywaja na §wiat, w ktoérym zyja — czy
tego chca, czy nie. Kontradyktoryjnie czynnik dobrowolnego podejmowania aktyw-
nosci na rzecz ksztaltowania otoczenia obecny jest we wspomnianej koncepcji Kor-
poracyjnej Odpowiedzialnosci Spoteczne;j.

W przedstawianej tu koncepcji 6w mimowolny wplyw na kultur¢ oznacza im-
peratyw brania odpowiedzialnos$ci za swoje decyzje. Mowa tu zar6wno o odpowie-
dzialnosci wobec $wiata, jak i o odpowiedzialnosci za $wiat. Kazdy podejmujacy
decyzje zarzadcze porusza lawing wydarzen i tym samym, niczym Demiurg, zawsze
jest tworca nowego tadu.

Ze $wiadomos$ci Kulturowej Odpowiedzialno$ci Zarzadzania wynikaja postu-
laty dydaktyczne. Wydaje sig, ze dziejowa koniecznoscia jest wprowadzenie ta-

16 Por. D. Miller (ed.), Car Cultures, Oxford & New York 2001.
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kich kurséw obowiazkowych, ktére wyposaza absolwentow kierunkéw zarzadza-
nia w kompetencje kulturowe. Tak, by absolwenci zarzadzania potrafili zrozumiec¢
$wiat, w ktoérym zyja, by potrafili nadazy¢ nad trendami zmian w kulturze, potrafili
je w pewnym sensie antycypowac i podejmowac swiadome decyzje w relacji do kul-
tury, w ktorej funkcjonuje firma.

Nawet pobiezna kwerenda w Internecie pozwala na stworzenie niezbyt opty-
mistycznego obrazu dotyczacego uwzglednienia przedmiotow dajacych kompe-
tencje kulturowe w programach akademickich studiéw zarzadzania. Emblematycz-
nym przyktadem niech bedzie jedna z polskich uczelni, ktéra w ramowych tresciach
ksztalcenia dla I stopnia zamieszcza wymodg przeprowadzenia zajeé pod nazwa
»Etyczny i kulturowy kontekst zarzadzania”. To jednak wylacznie jeden niewielki
fragment modutu obejmujacego ,,Podstawy zarzadzania”, na ktéry w catosci prze-
znaczone jest 60 godzin dydaktycznych!'”. Dla II stopnia wprowadzono przedmiot
»Etyka zarzadzania”, co pozwala przypuszczaé, ze studenci otrzymuja dawke wie-
dzy na temat wartosci 1 koniecznosci zwazania na ten obszar zycia cztowieka. Na
niektorych uczelniach w programach studiéw zarzadzania pojawiajq si¢ sporadycz-
nie przedmioty majace na celu podniesienie kompetencji kulturowych absolwentow,
takie jak socjologia kultury, antropologia kulturowa czy filozofia kultury, nie jest to
jednak reguta, chociaz wtasnie ze wzgledu na owa ponoszona przez zarzadzajacych
odpowiedzialno$¢, powinno nig by¢. Ostatnimi czasy w mediach pojawialy si¢ glosy
niektorych srodowisk akademickich dazacych do przywrdcenia i wspierania przed-
miotoéw humanistycznych, takze na kierunkach $cistych czy technicznych. Niniejszy
glos na pewno nalezy do tych, ktore owe inicjatywy popieraja.

Mozna tu wspomnie¢ o obszarach obejmujacych, z jednej strony, kultury orga-
nizacyjne, z drugiej za§ — zarzadzanie wielokulturowe, szczegélnie w warunkach
schytku makrostruktur typu panstwa narodowe przy roéwnoczesnym wzro$cie zna-
czenia podziatow niejako w poprzek, wedtug kryteriow zawodowych, genderowych
czy religijnych, w ktorych obecne jest przekonanie, ze ,kultura ma znaczenie™'s.
W Kulturowej Odpowiedzialno$ci Zarzadzania najistotniejsze jest swoiste odwro-
cenie kolejnosci i stwierdzenie, ze zarzadzanie ma znaczenie dla kultury. Ze $wiado-
moscia ciaglego i nieskonczonego sprze¢zenia zwrotnego.
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