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Wprowadzenie



Krucjaty’ to jedno z najbardziej poruszajacych wyobraznie wspétczesnych badaczy
zjawisko. Juz od potowy XI wieku kampanie o podobnym charakterze organizowano
przeciwko muzutmanom w Hiszpanii. Za poczatek tego ruchu uwaza sie jednak
pierwszg wyprawe do Ziemi Swietej ogtoszong w 1095 roku przez papieza Urbana II
na synodzie w Clermont. W ciggu kolejnych dwustu lat setki tysiecy Europejczykdow
wyruszg w kierunku Palestyny, do mitycznej Jerozolimy. Mitycznej, gdyz obraz miasta,
w ktérym Chrystus zostat ukrzyzowany byt ksztattowany przez kaznodziejéow, ktérzy
bardziej niz na solidnej wiedzy opierali sie na opisie z Apokalipsy Swietego Jana.
Ludzie wszystkich stanéw niesieni ferworem religijnym zostawiali swoje domy i
wedrowali tysigce kilometrow by zyska¢ nagrode w Niebie, jakg obiecywali wzywajgcy
do krucjaty papieze. Cze$¢ zapewne kierowata sie odmiennymi motywami. W Europie
krazyty opowiesci o legendarnych bogactwach Wschodu, ktére mogty staé sie
udziatem pielgrzyméw po zwycieskiej kampanii. Wiekszoscig jednak kierowaty
pobudki religijne, co czasem trudne jest do pojecia przez wspdétczesnych, mocno juz
zlaicyzowanych Europejczykow. Ze wszystkich wypraw organizowanych w latach
1095-1270 prawdziwy i wymierny sukces odniosta tylko jedna: pierwsza. Ta, ktéra
teoretycznie miata najmniejsze szanse powodzenia. Nie wzieta w niej udziatu zadna z
koronowanych gtéw. Nie miata jednolitego przywoddztwa, a poszczegdlni wodzowie
kierowani odmiennymi motywami byli sktéceni. Jedynego potencjalnego sojusznika,
czyli Cesarstwo Bizantyjskie, udato sie im zrazi¢ do siebie jak tylko przekroczyli granice
imperium. A po przeprawie przez Bosfor czekato ich prawie dwa tysigce kilometréow
wedréwki przez ziemie zajete przez muzutmandw zanim dotarli pod mury Swietego
miasta. Pamietajmy, tez o tym, ze krzyzowcy znajdowali sie daleko od swojej
ojczyzny. Jedynie znikoma ich cze$¢ orientowata sie w tym, co moze ich spotkaé¢ po
opuszczeniu Europy. O sytuacji politycznej w Anatolii i Syrii mieli tylko mgliste pojecie,

a rady udzielane im przez Bizantyjczykéw traktowali nieufnie i wietrzyli w nich

! Termin bardzo szeroki i obejmujacy wyprawy nie tylko do Ziemi Swietej, ale takze walki w Andaluz;i,
kampanie przeciwko Stowianom Potabskim, Prusom czy Litwinom, a nawet przeciwko Albigensom we
Francji. W przypadku tej pracy bede stosowat go jednak w wezszym (pierwotnym) znaczeniu, jako
wyprawy skierowane na Bliski Wschéd.



podstep zdradzieckich Grekédw. Owszem stanowili znaczacg site bojowa. Tak licznej o
dobrze wyposazonej armii Europa nie widziata od dawna. Jednak musieli dziata¢ na
wrogim terytorium, nie mogac spodziewac sie pomocy. Odmienny od europejskiego,
suchy i goracy klimat, z ktérym musieli sie zmierzy¢, zamienit ich przeprawe przez
Anatolie w ,droge przez piekto”. Pojawiajg sie zatem pytania: Jakim cudem 15 lipca
1099 roku Jerozolima na powrdt znalazta sie w rekach chrzescijan? Jak dokonali tego,
co nie udato sie Bizancjum na przetomie X/XI wieku, kiedy to cesarstwo byto rzagdzone
przez wybitnych wojskowych, a jego armia zdecydowanie przerastata swoim
potencjatem militarnym wojska krzyzowe? Dlaczego Saraceni nie zmietli z
powierzchni ziemi krucjaty rycerskiej, jak zrobili to z hatastrg Piotra Pustelnika, czyli

tzw. krucjatg ludowg, ktéra wkroczyta na ich ziemie rok wczesniej?

Odpowiedz na to pytanie jest z jednej strony tatwa i prosta: sukces umozliwita im
sytuacja polityczna, jaka wytworzyta sie na Bliskim Wschodzie w latach
poprzedzajacych krucjate, czyli rozdrobnienie polityczne i walki wewnetrzne miedzy
poszczegdlnymi wiadcami muzutmanskimi. Tq trudniejszg i bardziej skomplikowang
czeScig odpowiedzi jest wyjasnienie jak do wspomnianej sytuacji doszto. Jaki byt
tancuch zdarzen, ktéory doprowadzit do tego, ze niedawno jeszcze potezne
muzutmanskie imperia nie potrafity poradzi¢ sobie z najezdzcami z zachodu? Na te
pytania postaram sie odpowiedzie¢ w niniejszej pracy. Przedstawie obraz Syrii, do
ktorej w pazdzierniku 1097 roku wkroczyli ,pielgrzymi chrystusowi”, jak nazywali
siebie krzyzowcy. Zanim jednak przejde do zasadniczej czesci moich rozwazan,

konieczne jest wyjasnienie kilku kwestii juz we wstepie.

W ogélnej Swiadomosci ,ludzi zachodu” obraz krucjat jest mocno zmitologizowany i
wypaczonyz. Dominujg dwa poglady. Jeden to romantyczna wizja rycerskiej wyprawy

odwaznych i cnotliwych rycerzy, ktorzy dla bozej i swojej wiasnej chwaty wyruszyli na

? Chciatbym tutaj zaznaczy¢, ze omawiana kwestia mitologizacji dotyczy pewnej ogdinej percepcji
tych wydarzen przez przecietnego Europejczyka czy Amerykanina. Przedstawione btedy w rozumieniu
niektdrych poje¢ na szczescie nie dotyczg juz opracowan naukowych. Pojawiajg sie jednak w
niektdrych wypowiedziach politykdw, powtarzane s3 w mediach i zadomowity sie w naszej
Swiadomosci historycznej.



wschéd walczyé z niewiernymi i odzyska¢ Swiete miasto Jerozolime. Saraceni sg
zwykle przedstawiani jako barbarzyncy, wsrdd ktérych wyrdznia sie jedynie rycerski i
szlachetny suttan Saladyn. Oczywiscie jeszcze bardziej szlachetny i jeszcze bardziej
rycerski jest jego gtdwny przeciwnik, czyli angielski krol Ryszard Lwie Serce. Ten
wizerunek zadomowit sie w popkulturze i obecnie przeksztatca sie w obraz walki
dwéch cywilizacji: zachodniej judeochrzescijanskiej i orientalnej muzutmanskiej. Tej
romantycznej wizji przeciwstawiany jest diametralnie rézny obraz krucjaty jako
barbarzynskiej i destrukcyjnej sity, ktéra zniszczyta dwie wspaniate cywilizacje:
bizantyjskg i muzutmansky. W tej wersji niezbyt rozgarnieci, ale za to zadni krwi
krzyzowcy s3 jedynie marionetkami w rekach papiestwa, a wyprawy krzyzowe obok
podboju Ameryki i inkwizycji stajg sie symbolem zfa, jakie toczy kosciét katolicki.
Prawda, jak to zwykle bywa, lezy gdzies po srodku. Krucjaty sg bardzo ztozonym i
niejednorodnym zjawiskiem. Nie mozna jednoznacznie oceni¢ ich w kategoriach
dobra i zta. Z jednej strony rzeczywiscie przyczynity sie (lub go spowodowaty) do
upadku Bizancjum, z drugiej dzieki towarzyszgcym im procesom (wymiana kulturowa,
rozwdj handlu) staty sie katalizatorem nadejscia nowej epoki w dziejach Europy:

renesansu.

Kolejnym pokutujgcym mitem odnos$nie wypraw krzyzowych jest kwestia kto brat w
nich udziat i z kim tak naprawde walczyli krzyzowcy. Zbiorczo okreslamy
Europejczykdw wyruszajacych na Wschdéd mianem Frankéw. Termin ten jednak
obejmuje szereg rdézinych grup etnicznych, a poszczegbdlne kontyngenty wojsk
znaczgco roznity sie miedzy sobg. Na tym tle dochodzito do konfliktdw, a czasami
otwartych walk. W pierwszej wyprawie pod pojeciem Frankdw rozumiemy
Prowansalczykéw, Lotarynczykéw, Normandéw z Normandii i ich dalekich kuzynéw z
potudniowe;j Italii. W pdzniejszych krucjatach do tego grona dotgczg Niemcy (takze
zbiorczy termin taczacy w sobie miedzy innymi Frankoriczykdéw, Saséw, Hesenczykow i
in.), Anglicy, Wegrzy, Wenecjanie, Genuenczycy i inni. Przeciwnikami Frankéw sg
oczywiscie Saraceni, termin réwnie ogdlny, co Frankowie. Tutaj pojawia sie

najwiekszy problem. Na pytanie, przeciwko komu prowadzono krucjaty, znaczaca



wiekszo$¢ odpowie, ze przeciwko Arabom. Jednak gtéwnymi przeciwnikami
krzyzowcow byli Turcy i w mniejszym stopniu Kurdowie. W jedenastym wieku
Arabowie rzadzili w Syrii jedynie w niewielkich enklawach jakimi byty miedzy innymi
miasta Szajzar (dynastia Munqgidyddéw) i Trypolis (dynastia Bani ‘Ammar). Arabska
byfa takze dynastia Fatymidow, jednak prawdziwa wtadza w tym przypadku do 1121
roku znajdowata sie w rekach wezyréw ormiariskiego pochodzenia (Badr al-Gamali i
Al-Afdal), a w 1071 roku zastgpita ich kurdyjska dynastia Ajjubidéw. Takze armia
Fatymidéw sktadata sie w duzej czesci z Berberéw, Turkéw i Nubijczykéw.
Najwazniejsze osrodki Syrii w momencie wejscia do Asz-Szam pierwszej wyprawy
znajdowaty sie badz to w rekach krélewskiego rodu Seldzukéw (Aleppo, Damaszek)

badz zarzadzali nimi tureccy wodzowie (Antiochia, Jerozolimas).

Zakres chronologiczny niniejszej pracy zawiera sie miedzy 1071 a 1097 rokiem.
Pierwsza data to zwyciestwo seldzuckiego suttana Alp Arslana nad wojskami
bizantyjskimi Romana Diogenesa w starciu pod Manzikertem. Byta to jedna z
najwazniejszych bitew w historii. Jej wynik wptynat na losy regionu i uksztattowat jego
historie. Chociaz bezposrednie skutki nie byty tak powazne jak mogtoby sie wydawaé,
to dalsze konsekwencje byty juz niezwykle istotne. Bizancjum utracito Azje Mniejsza,
Seldzucy nie starli sie bezposrednio z Fatymidami. Chaos, jaki zapanowat na najblizsze
dziesieciolecia, umozliwit sukces pierwszej wyprawy krzyzowej i utworzenie tacifskich
panstw na wschodzie. Gdyby to Diogenes zatriumfowat los Bliskiego Wschodu
potoczytby sie na pewno inaczej. Data kofAcowa to moment, w ktérym armia

krzyzowa wkracza od potnocy do Syrii i przystepuje do oblezenia Antiochii.

Zasieg geograficzny omawianych spraw staratem sie ograniczy¢ do obszaru tzw.
Wielkiej Syrii. Obejmuje on nie tylko ziemie dzisiejszej Syryjskiej Republiki Arabskiej,
ale takze wspotczesny Liban i Palestyne/lzrael oraz cze$¢ Turcji z historycznymi

miastami: Antiochig (Antakia) i Edessg (Sanliurfa). Ziemie te pokrywaja sie z arabskim

3 Kiedy krzyzowcy wkroczyli do Syrii, Jerozolima wciaz pozostawata w rekach Artukidéw, kiedy jednak
dotarli pod mury swietego miasta znajdowato sie ono juz pod panowaniem Fatymidéw, ktdrzy zajeli
miasto latem 1098 roku)



terminem A$-Sam (Asz-Szam) oznaczajagcym wiaénie Syrie. Oczywiscie niektére
wydarzenia istotne dla omawianych kwestii bedg miaty miejsce poza granicami Asz-
Szam (Manzikert, wasnie w rodzie Wielkich Seldzukéw) sg one jednak na tyle wazne
dla historii regionu, ze nie mozna ich byto wykluczy¢ jedynie ze wzgledu na przyjete

ramy przestrzenne pracy.

W pierwszym rozdziale oméwie poczatki panstwa Wielkich Seldzukéw i panowanie
Suttana Alp Arslana. Wszystkie wydarzenia zbiegng sie w punkcie kulminacyjnym, czyli
bitwie pod Manzikertem. Pokaze jak doszto do spotkania dwéch wielkich armii, jaki
miato ono przebieg oraz, co najwazniejsze, jakie byty jego konsekwencje. Rozdziat
drugi to przedstawienie sytuacji w Syrii w roku 1071. Jest to rozlegty region o bardzo
skomplikowanej historii. Praca ta wpisuje sie w szeroko pojetg historie krucjat i
dlatego w swoim opisie skupie sie na najwazniejszych osrodkach, ktére potem
odegrajg kluczowa role w nastepnych dwdch stuleciach obecnosci tacinnikéw na
Bliskim Wschodzie. Do Edessy, Antiochii, Trypolisu i Jerozolimy® dotaczytem dwa
najwazniejsze miasta muzutmanskiej Syrii, czyli Aleppo i Damaszek.” Rozdziat trzeci to
opis przemian, jakie zachodzity w latach 1071-1097 w Asz-Szam. Kolejne etapy
zwigzane sg z postaciami, ktore je ksztattowaty i wokot ktérych skupiata sie polityczna

rozgrywka w regionie.

* Te cztery miasta bedg stanowity trzon panstw krzyzowych.

> Oba nie zostang nigdy zajete przez krzyzowcdw, ale to z nich rozpocznie sie mozolny proces
rekonkwisty zapoczatkowany przez dynastie Zengiddw i kontynuowany pdzZniej przez Ajjubidéw i
Mamelukoéw.
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Literatura dotyczgca okresu wypraw krzyzowych jest wyjatkowo bogata. Od wiekdéw
Europejczycy fascynowali sie tym ruchem. Co istotne jest to okres w historii
powszechnej, ktéry wymaga wspotpracy przedstawicieli rdznych specjalizacji.
Poczatkowo Europejscy badacze analizowali go gtdwnie w oparciu o zrddfa facinskie i
greckie. Wytaniajacy sie z nich obraz byt jednak niepetny. Konieczne byto siegniecie
do zrédet orientalnych. Do badan nad krucjatami wigczyli sie orientalisci. Duzy wktad
whniesli takze archeolodzy i historycy sztuki. Skomplikowana mozaika etniczna i
religijna Bliskiego Wschodu w okresie krucjat powoduje, ze w tej tematyce odnajduja
sie takze przedstawiciele judaistyki i armenistyki oraz religioznawcy i historycy
kosciota. Najwazniejszym wspodtczesnym kompendium dotyczacym wypraw
krzyzowych jest szesciotomowa praca A History of Crusades pod redakcjg Kevina
Settona wydana w latach 1969-1989. Wsrod autoréw znajdujg sie wybitni specjalisci
w swoich dziedzinach. Miedzy innymi bizantynisci Steven Runciman i Peter Charanis,
arabisci Hamilton A. R. Gibb i Bernard Lewis oraz turkolog Claude Cahen. Praca ta do
tej pory wyznacza kanon naszej wiedzy o krucjatach, chociaz niektére przedstawione
tam poglady zostaty zweryfikowane i poprawione przez mtodszych badaczy. Drugim
podstawowym opracowaniem dotyczacym wypraw krzyzowych sg Dzieje wypraw
krzyzowych wspomnianego juz Stevena Runcimana wydana w latach 1951-1954
(pierwsze wydanie polskie z roku 1987). Jeden z nielicznych wsrdd prac historycznych
przyktadéw potaczenia ogromnej erudycji autora z wyjatkowym talentem literackim.
Niestety w odniesieniu do kwestii wschodnich w zbyt matym stopniu wykorzystywane
sg zrodta muzutmanskie (liczne z obecnie dostepnych zostaty odkryte, badz
opublikowane dopiero po wydaniu Dziejow). Poza tym jednak jedyng wada pracy
Runcimana jest z géry przyjeta teza zaktadajaca, ze krucjaty doprowadzity do upadku
cywilizacji bizantyjskiej (i muzutmanskiej), co powoduje pewne uprzedzenia autora i
nie zawsze obiektywne wnioski. Co pewien czas pojawiajg sie kolejne syntezy na
temat krucjat o mniej lub bardziej popularnonaukowym charakterze. Dysponujemy

takze setkami artykutéw publikowanymi w najwazniejszych czasopismach naukowych
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takich jak Speculum, Bulletin of School Oriental and African Studies, Dumbarton Oaks

Papers, International Journal of Middle East Studies.

O ile okres krucjat jest dobrze opracowany (chociaz wcigz pozostawia pewne pole do
dalszych badan i daleko jeszcze do wypracowania przez wspotczesnych historykéw
petnego obrazu tej epoki), o tyle czasy poprzedzajgce powstanie panstw facinskich na
Bliskim Wschodzie wymagajg jeszcze wiele pracy. Okres Seldzucki w Syrii jest zwykle
opisywany na marginesie innych prac. Historycy krucjat zwykle umieszczajg jakies$
wprowadzenie, jednak pozbawione gtebszej analizy. Iranisci taczg zwykle ze sobg
okres seldzucki i mongolski, jednak Syria pozostaje poza ich sferg zainteresowan (C. E.
Bosworth “The Political and Dynastic History of the Iranian World (A.D. 1000 — 1217)”
[w:] The Cambridge History of Iran, vol. 5, Cambridge 1968). Turkolodzy rzadko
siegajg wczesniej niz era Osmandw, a kiedy juz skupiajg sie na Seldzukach to gtéwnie
na ich anatolijskiej gatezi i Suttanacie Ar-Rim (C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, New
York 1968). Fragmenty dotyczgce inwazji tureckiej znajdziemy takze w, skadinad
bardzo solidnej, pracy Moshe Gila, A History of Palestine, 634-1099 (New York 1997),
jednak skupia sie on wytgcznie na Palestynie. Nieoceniong pomocg sg wydawnictwa
encyklopedyczne jak Encyclopaedia of Islam, Encyclopaedia Iranica czy niedawno
wydana praca oxfordzkich naukowcéw The Crusades. An Encyclopaedia. Autorami
poszczegdlnych artykutéw sg tam eksperci w swoich dziedzinach, jednak ze wzgledu
na charakter publikacji, informacje sg jednak skrétowe i rozproszone. Bardzo
przydatng przy pisaniu tej pracy i ciekawg pod wieloma wzgledami jest ksigzka Carolle
Hillenbrand Turkish Myth and Muslim Symbol. The Battle of Manzikert (Edinburgh
2007), gdzie autorka stara sie zebra¢ dostepne przekazy zrédtowe na temat tej
waznej bitwy. Brakuje natomiast syntezy i dobrego opracowania catosci historii Asz-

Szam w drugiej potowie XI wieku.

W jezyku polskim dysponujemy zaledwie kilkoma przektadami prac. S one zresztg
roznej jakosci. Z jednej strony dysponujemy Dziejami wypraw krzyZzowych Runcimana.

Z drugiej Wyprawami krzyZowymi w oczach Arabéw Amina Maaloufa (Warszawa
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2002). To drugie ,dzieto” mimo pewnej wartosci, jakg jest przyblizenie polskiemu
czytelnikowi muzutmanskiego punktu widzenia wypraw krzyzowych, jest napisane
nierzetelnie i wyjgtkowo zjadliwie.6 Z prac polskich autoréow warto wspomniec przede
wszystkim o trzech, ktore dotykajg omawianego przeze mnie tematu. Burzliwe dzieje
Kalifatu Bagdadzkiego Jerzego Hauzinskiego (Krakéw 1993). Opisuje on bardzo diugi
okres, a Syria pojawia sie jedynie na marginesie jego rozwazan, jednak prezentuje
kilka ciekawych spostrzezen na temat funkcjonowania kalifatu w czasie dominacji
seldzuckiej. Bizancjum w dobie bitwy pod Manzikertem Jacka Bonarka (Krakéw 2011).
Wyczerpujgco opisuje sytuacje w imperium i wydarzenia, jakie doprowadzity do bitwy
pod Manzikertem, gtdwnie z punktu widzenia zrodet greckich. Miedzy wiarg, a
rozsqdkiem. Damaszek w okresie wypraw krzyzowych w swietle kronik arabskich
Adama Bienka (Krakéw 2004). Praca podejmuje temat Seldzukéw w Syrii od czasu
Smierci Tutusza i zazebia sie z zakresem niniejszej pracy w przypadku rzagddéw jego

synéw. Prezentuje ciekawe spojrzenie na konflikt miedzy Ridwanem, a Dugagiem.

Krucjaty’ to jedno z najbardziej poruszajacych wyobraznie wspétczesnych badaczy
zjawisko. Juz od potowy Xl wieku kampanie o podobnym charakterze organizowano
przeciwko muzutmanom w Hiszpanii. Za poczatek tego ruchu uwaza sie jednak
pierwszg wyprawe do Ziemi Swietej ogtoszong w 1095 roku przez papieza Urbana II
na synodzie w Clermont. W ciggu kolejnych dwustu lat setki tysiecy Europejczykéw
wyruszg w kierunku Palestyny, do mitycznej Jerozolimy. Mitycznej, gdyz obraz miasta,
w ktdrym Chrystus zostat ukrzyzowany byt ksztattowany przez kaznodziejéow, ktérzy
bardziej niz na solidnej wiedzy opierali sie na opisie z Apokalipsy sSwietego Jana.
Ludzie wszystkich stanéw niesieni ferworem religijnym zostawiali swoje domy i

wedrowali tysigce kilometréw by zyska¢ nagrode w Niebie, jakg obiecywali wzywajacy

® Nie mozna sie tutaj nie zgodzi¢ z krytyka jakiej poddat prace Maaloufa Adam Bieniek. Maalouf
zaktada teze o barbarzynstwie krzyzowcdw i ich okrucieistwie, a dob6r tekstéw z kronik arabsikich
ma jg jedynie udowodnié. A. Bieniek, Miedzy wiarqg, a rozsqdkiem. Damaszek w okresie wypraw
krzyzowych w Swietle kronik arabskich, Krakéw 2004, s. 12-13.

’ Termin bardzo szeroki i obejmujacy wyprawy nie tylko do Ziemi Swietej, ale takze walki w Andaluzji,
kampanie przeciwko Stowianom Potfabskim, Prusom czy Litwinom, a nawet przeciwko Albigensom we
Francji. W przypadku tej pracy bede stosowat go jednak w wezszym (pierwotnym) znaczeniu, jako
wyprawy skierowane na Bliski Wschéd.
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do krucjaty papieze. Cze$¢ zapewne kierowata sie odmiennymi motywami. W Europie
krazyty opowiesci o legendarnych bogactwach Wschodu, ktére mogty staé sie
udziatem pielgrzyméw po zwycieskiej kampanii. Wiekszoscig jednak kierowaty
pobudki religijne, co czasem trudne jest do pojecia przez wspétczesnych, mocno juz
zlaicyzowanych Europejczykow. Ze wszystkich wypraw organizowanych w latach
1095-1270 prawdziwy i wymierny sukces odniosta tylko jedna: pierwsza. Ta, ktéra
teoretycznie miata najmniejsze szanse powodzenia. Nie wzieta w niej udziatu zadna z
koronowanych gtéw. Nie miata jednolitego przywddztwa, a poszczegdlni wodzowie
kierowani odmiennymi motywami byli sktdceni. Jedynego potencjalnego sojusznika,
czyli Cesarstwo Bizantyjskie, udato sie im zrazi¢ do siebie jak tylko przekroczyli granice
imperium. A po przeprawie przez Bosfor czekato ich prawie dwa tysigce kilometréow
wedréwki przez ziemie zajete przez muzutmandw zanim dotarli pod mury swietego
miasta. Pamietajmy, tez o tym, ze krzyzowcy znajdowali sie daleko od swojej
ojczyzny. Jedynie znikoma ich cze$¢ orientowata sie w tym, co moze ich spotkac po
opuszczeniu Europy. O sytuacji politycznej w Anatolii i Syrii mieli tylko mgliste pojecie,
a rady udzielane im przez Bizantyjczykéw traktowali nieufnie i wietrzyli w nich
podstep zdradzieckich Grekédw. Owszem stanowili znaczgcg site bojowa. Tak licznej o
dobrze wyposazonej armii Europa nie widziata od dawna. Jednak musieli dziata¢ na
wrogim terytorium, nie mogac spodziewaé sie pomocy. Odmienny od europejskiego,
suchy i goracy klimat, z ktérym musieli sie zmierzy¢, zamienit ich przeprawe przez
Anatolie w ,droge przez piekto”. Pojawiajg sie zatem pytania: Jakim cudem 15 lipca
1099 roku Jerozolima na powroét znalazta sie w rekach chrzescijan? Jak dokonali tego,
co nie udato sie Bizancjum na przetomie X/XI wieku, kiedy to cesarstwo byto rzagdzone
przez wybitnych wojskowych, a jego armia zdecydowanie przerastata swoim
potencjatem militarnym wojska krzyzowe? Dlaczego Saraceni nie zmietli z
powierzchni ziemi krucjaty rycerskiej, jak zrobili to z hatastrg Piotra Pustelnika, czyli

tzw. krucjatg ludowg, ktéra wkroczyta na ich ziemie rok wczesniej?

Odpowiedz na to pytanie jest z jednej strony tatwa i prosta: sukces umozliwita im

sytuacja polityczna, jaka wytworzyta sie na Bliskim Wschodzie w latach
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poprzedzajacych krucjate, czyli rozdrobnienie polityczne i walki wewnetrzne miedzy
poszczegdlnymi wiadcami muzutmanskimi. Tg trudniejszg i bardziej skomplikowang
czeScig odpowiedzi jest wyjasnienie jak do wspomnianej sytuacji doszto. Jaki byt
tancuch zdarzen, ktéory doprowadzit do tego, ze niedawno jeszcze potezne
muzutmanskie imperia nie potrafity poradzi¢ sobie z najezdzcami z zachodu? Na te
pytania postaram sie odpowiedzie¢ w niniejszej pracy. Przedstawie obraz Syrii, do
ktorej w pazdzierniku 1097 roku wkroczyli ,pielgrzymi chrystusowi”, jak nazywali
siebie krzyzowcy. Zanim jednak przejde do zasadniczej czesci moich rozwazan,

konieczne jest wyjasnienie kilku kwestii juz we wstepie.

W ogdlnej Swiadomosci ,ludzi zachodu” obraz krucjat jest mocno zmitologizowany i
wypaczony8. Dominujg dwa poglady. Jeden to romantyczna wizja rycerskiej wyprawy
odwaznych i cnotliwych rycerzy, ktorzy dla bozej i swojej wiasnej chwaty wyruszyli na
wschéd walczyé z niewiernymi i odzyska¢ Swiete miasto Jerozolime. Saraceni sg
zwykle przedstawiani jako barbarzyncy, wsrdd ktérych wyrdznia sie jedynie rycerski i
szlachetny suttan Saladyn. Oczywiscie jeszcze bardziej szlachetny i jeszcze bardziej
rycerski jest jego gtdwny przeciwnik, czyli angielski krol Ryszard Lwie Serce. Ten
wizerunek zadomowit sie w popkulturze i obecnie przeksztatca sie w obraz walki
dwodch cywilizacji: zachodniej judeochrzescijanskiej i orientalnej muzutmanskiej. Tej
romantycznej wizji przeciwstawiany jest diametralnie rézny obraz krucjaty, jako
barbarzynskiej i destrukcyjnej sity, ktdéra zniszczyta dwie wspaniate cywilizacje:
bizantyjskg i muzutmanskg. W tej wersji niezbyt rozgarnieci, ale za to zadni krwi
krzyzowcy s3 jedynie marionetkami w rekach papiestwa, a wyprawy krzyzowe obok
podboju Ameryki i inkwizycji stajg sie symbolem zfa, jakie toczy kosciét katolicki.
Prawda, jak to zwykle bywa, lezy gdzies po srodku. Krucjaty sg bardzo ztozonym i

niejednorodnym zjawiskiem. Nie mozna jednoznacznie oceni¢ ich w kategoriach

& Chciatbym tutaj zaznaczy¢, ze omawiana kwestia mitologizacji dotyczy pewnej ogdlnej percepcji
tych wydarzen przez przecietnego Europejczyka czy Amerykanina. Przedstawione btedy w rozumieniu
niektdrych poje¢ na szczescie nie dotyczg juz opracowan naukowych. Pojawiajg sie jednak w
niektdrych wypowiedziach politykdw, powtarzane s3 w mediach i zadomowity sie w naszej
Swiadomosci historycznej.
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dobra i zta. Z jednej strony rzeczywiscie przyczynity sie (lub go spowodowaty) do
upadku Bizancjum, z drugiej dzieki towarzyszgcym im procesom (wymiana kulturowa,
rozwdj handlu) staty sie katalizatorem nadejscia nowej epoki w dziejach Europy:

renesansu.

Kolejnym pokutujgcym mitem odnos$nie wypraw krzyzowych jest kwestia kto brat w
nich udziat i z kim tak naprawde walczyli krzyzowcy. Zbiorczo okreslamy
Europejczykdw wyruszajgcych na Wschéd mianem Frankdw. Termin ten jednak
obejmuje szereg rdéinych grup etnicznych, a poszczegbélne kontyngenty wojsk
znaczgco roznity sie miedzy sobg. Na tym tle dochodzito do konfliktéw, a czasami
otwartych walk. W pierwszej wyprawie pod pojeciem Frankéw rozumiemy
Prowansalczykow, Lotarynczykéw, Normandéw z Normandii i ich dalekich kuzynow z
potudniowe;j Italii. W pdzniejszych krucjatach do tego grona dotgczg Niemcy (takze
zbiorczy termin tgczacy w sobie miedzy innymi Frankonczykéw, Saséw, Hesefnczykow i
in.), Anglicy, Wegrzy, Wenecjanie, Genuenczycy i inni. Przeciwnikami Frankéw sg
oczywiscie Saraceni, termin rownie ogdlny co Frankowie. Tutaj pojawia sie najwiekszy
problem. Na pytanie przeciwko komu prowadzono krucjaty, znaczaca wiekszos$é
odpowie, ze przeciwko Arabom. Jednak gtéwnymi przeciwnikami krzyzowcéw byli
Turcy i w mniejszym stopniu Kurdowie. W jedenastym wieku Arabowie rzadzili w Syrii
jedynie w niewielkich enklawach, jakimi byty miedzy innymi miasta Szajzar (dynastia
Mungidydéw) i Trypolis (dynastia Band ‘Ammar). Arabska byta takie dynastia
Fatymidéw, jednak prawdziwa wtadza w tym przypadku do 1121 roku znajdowata sie
w rekach wezyréw ormianskiego pochodzenia (Badr al-Gamali i Al-Afdal), a w 1071
roku zastgpita ich kurdyjska dynastia Ajjubidow. Takze armia Fatymidéw sktadata sie
w duzej czesci z Berberéw, Turkéw i Nubijczykédw. Najwazniejsze osrodki Syrii w

momencie wejscia do Asz-Szam pierwszej wyprawy znajdowaty sie bgdz to w rekach
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krélewskiego rodu Seldzukéw (Aleppo, Damaszek) badz zarzadzali nimi tureccy

wodzowie (Antiochia, Jerozolima®).

Zakres chronologiczny niniejszej pracy zawiera sie miedzy 1071 a 1097 rokiem.
Pierwsza data to zwyciestwo seldzuckiego suttana Alp Arslana nad wojskami
bizantyjskimi Romana Diogenesa w starciu pod Manzikertem. Byfa to jedna z
najwazniejszych bitew w historii. Jej wynik wptynat na losy regionu i uksztattowat jego
historie. Chociaz bezposrednie skutki nie byty tak powazne jak mogtoby sie wydawaé,
to dalsze konsekwencje byty juz niezwykle istotne. Bizancjum utracito Azje Mniejsza,
Seldzucy nie starli sie bezposrednio z Fatymidami. Chaos, jaki zapanowat na najblizsze
dziesieciolecia, umozliwit sukces pierwszej wyprawy krzyzowej i utworzenie tacifskich
panstw na wschodzie. Gdyby to Diogenes zatriumfowat los Bliskiego Wschodu
potoczytby sie na pewno inaczej. Data koAcowa to moment, w ktéorym armia

krzyzowa wkracza od pétnocy do Syrii i przystepuje do oblezenia Antiochii.

Zasieg geograficzny omawianych spraw staratem sie ograniczy¢ do obszaru tzw.
Wielkiej Syrii. Obejmuje on nie tylko ziemie dzisiejszej Syryjskiej Republiki Arabskiej,
ale takze wspotczesny Liban i Palestyne/lzrael oraz cze$¢ Turcji z historycznymi
miastami: Antiochig (Antakia) i Edessg (Sanliurfa). Ziemie te pokrywaja sie z arabskim
terminem A$-Sam (Asz-Szam) oznaczajagcym wtasnie Syrie. Oczywiécie niektére
wydarzenia istotne dla omawianych kwestii bedg miaty miejsce poza granicami Asz-
Szam (Manzikert, wasnie w rodzie Wielkich Seldzukéw) sg one jednak na tyle wazne
dla historii regionu, ze nie mozna ich byto wykluczy¢ jedynie ze wzgledu na przyjete

ramy przestrzenne pracy.

W pierwszym rozdziale oméwie poczatki panstwa Wielkich Seldzukéw i panowanie
Suftana Alp Arslana. Wszystkie wydarzenia zbiegng sie w punkcie kulminacyjnym, czyli
bitwie pod Manzikertem. Pokaze jak doszto do spotkania dwdch wielkich armii, jaki

miato ono przebieg oraz, co najwazniejsze, jakie byty jego konsekwencje. Rozdziat

9 Kiedy krzyzowcy wkroczyli do Syrii, Jerozolima wciaz pozostawata w rekach Artukidéw, kiedy jednak
dotarli pod mury swietego miasta znajdowato sie ono juz pod panowaniem Fatymidéw, ktdrzy zajeli
miasto latem 1098 roku)
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drugi to przedstawienie sytuacji w Syrii w roku 1071. Jest to rozlegty region o bardzo
skomplikowanej historii. Praca ta wpisuje sie w szeroko pojetg historie krucjat i
dlatego w swoim opisie skupie sie na najwazniejszych osrodkach, ktére potem
odegrajg kluczowa role w nastepnych dwdéch stuleciach obecnosci tacinnikéw na
Bliskim Wschodzie. Do Edessy, Antiochii, Trypolisu i Jerozolimy™ dotaczytem dwa
najwazniejsze miasta muzutmanskiej Syrii, czyli Aleppo i Damaszek.'* Rozdziat trzeci
to opis przemian, jakie zachodzity w latach 1071-1097 w Asz-Szam. Kolejne etapy
zwigzane sg z postaciami, ktore je ksztattowaty i wokot ktérych skupiata sie polityczna

rozgrywka w regionie.

1% Te cztery miasta bedg stanowity trzon paristw krzyzowych.

' Oba nie zostang nigdy zajete przez krzyzowcéw, ale to z nich rozpocznie sie mozolny proces
rekonkwisty zapoczatkowany przez dynastie Zengiddw i kontynuowany pézZniej przez Ajjubidéw i
Mamelukoéw.
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Najwazniejszym zrédtem z jakiego korzystatem w niniejszej pracy jest Al-Kamil fi at-
tarih (,Doskonata ksiega historii”). Autorem tego dzieta jest jeden z najbardziej
znanych i cenionych $redniowiecznych historiograféw arabskich, ¢Izz ad-Din Abu al-
Hasan Ali Ibn al-Atir al-Gaziri, ktéry zachodniej nauce znany jest w skréconej wers;ji
swojego imienia, jako lbn al-Athir. Jego rodzina pochodzita z potozonego w poblizu
Mosulu miasta Gazirat Ibn ‘Umar. Ojciec kronikarza, Muhammad Ibn ‘Abd al-Karim
Athir ad-Din, byt dobrze sytuowanym urzednikiem, ktérego kariera rozpoczeta sie u
boku stynnego atabega ‘Imad ad-Din Zankiego."? Ibn al-Athir urodzit sie 13 maja 1160
roku. Pierwsze lata zycia spedzit w rodzinnym miescie. Kiedy miat okoto dziesieciu lat
jego ojciec zostat mianowany skarbnikiem o6wczesnego atabega Mosulu, syna
Zankiego, Sayf ad-Dina Gaziego. Razem z cata rodzina113 przenidst sie do stolicy
prowincji. Tutaj pobierat nauki i do$¢ szybko dat sie poznac¢ jako bystry uczen.
Poczatkowo zajmowat sie badaniem hadiséw i tradycji zwigzanych z towarzyszami
Proroka Mahometa. Z biegiem lat coraz bardziej pociggata go ogdlna historia i to jej
poswiecit cate swoje zycie. W 1177 i 1180 roku pielgrzymowat do Mekki. Wracajac z
hadzdzu odwiedzit Bagdad, gdzie zetknat sie z tamtejszymi uczonymi. W pdzniejszych
latach czesto powracat do stolicy kalifatu. Po zdobyciu Jerozolimy wraz z
kontyngentem z Mosulu towarzyszyt armii wielkiego suttana Egiptu, Saladyna. Wtedy
po raz pierwszy odwiedzit Syrie. Szczegdlnie upodobat sobie Aleppo, gdzie, jak
twierdzi Ibn Khallikan, byt serdecznie przyjmowany przez atabega Sihaba ad-Dina,
opiekuna ajjubidzkiego ksiecia Al-‘Aziza. Rok spedzit w Damaszku, pewien czas
przebywat takze w Jerozolimie. Pod koniec zycia powrdcit do Mosulu, gdzie zmart w
1233 roku. W przeciwienstwie do swoich braci nie interesowat sie polityka. Nie objat
zadnego waznego stanowiska. Jego gtéwnym zajeciem byto spisywanie i uczenie

historii. Z jednej strony mogt korzysta¢ z rodzinnego majatku, z drugiej korzystat z

12 zanki zastynat zdobyciem Edessy w 1044, co stato sie bezposrednig przyczyng wyruszenia z Europy
drugiej wyprawy krzyzowej.

B Ibn al-Athir miat dwéch braci, starszego, Magda ad-Dina i mtodszego, Diya® ad-Dina. Obaj osiagneli
wysoki status w dwczesnym Mosulu. Diya’ zostat nawet mianowany wezyrem. Obaj takze zajmowali
sie nauka. Magd tworzyt dzieta poswiecone filozofii i filologii, a najmtodszy z braci zajmowat sie
literaturg. F. Rosenthal, ,Ibn al-Atir” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. 3, Leiden 1986, s. 723.
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mecenatu lokalnych wtadcéw, ktérzy chetnie przyjmowali go na swoich dworach jako
cztowieka, ktéremu towarzyszyta reputacja stawnego uczonego, ktéry catkowicie
poswiecit sie swojej dziedzinie. Ibn Khallikan, ktéry miat okazje poznac go osobiscie
wychwala nie tylko jego erudycje i znajomos¢ tradycji Proroka oraz historii, ale takze

zwraca uwage na jego niezwykta skromno$¢ i uprzejmosé.t

Ibn al-Athir napisat dwa dzieta o charakterze historycznym. Wspomniang juz Al-Kamil
oraz Al-Tarih al-bahir fi ad-dawla al-atabakiya bi al-Mawsil (,Wspaniata historia
panstwa atabegéw z Mosulu”), znang bardziej jako ,Historia atabegéw Mosulu”®.
Druga z tych prac zostata napisana przez lbn al-Athira by wyrazi¢ wdziecznos¢ swoim
mecenasom, atabegom Mosulu z dynastii Zangidéw. Rozpoczyna jg od opisu rzagdéw
Agsunqura (zm. 1094), ojca Zankiego, kontynuuje az do czaséw mu wspotczesnych i
koriczy wraz ze $émiercig Nir ad-Dina Arslan Saha w 1210 roku. Dzieto to sprezentowat
emirowi Mosulu, Mas‘idowi ‘lzz ad-Dinowi al-Katirowi (1211-1218). Rozwija ono
watki poruszone juz w Al-Kamil. Jest jednak jeszcze bardziej od niej panegiryczne.
Pominiete sg watki krytyczne, za to wyolbrzymione i podkreslone sg zalety i zastugi
rodu Zangidc')w.16 Samego Zankiego, ktéry zgingt na skutek intryg haremowych
nazywa meczennikiem, co jest zdecydowanym naduzyciem tego terminu. *’ Jest to
jednak wcigz jedno z najwazniejszych zrédet jakimi dysponujemy odnosnie historii

Mosulu i catego panstwa Zangidéw w XII stuleciu.

O wiele bardziej rozpoznawanym i cenionym Zrddtem jest ,,Doskonata ksiega historii”.
Ma ona charakter ogdlnej historii $wiata i obejmuje okres od stworzenia do roku

1230/1231 (628). Pisat jg wiec prawie do samego konca swego zycia (1233). Do roku

“bn Khallikan, Biographical Dictionary, trans. W. MacGuckin de Slane, Vol. 2, Paris 1843, s. 288-290;
F. Rosenthal, , 1bn al-Atir” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. 3, Leiden 1986, s. 723; D. S. Richards, ,,Ebn
Al-Atir” [w:] Encyclopaedia Iranica, Vol. 7, London 1996, s. 671-672; M. Ul-Hasan, Ibn al-Athir. An
Arab Historian, New Delhi 2005, s. 40-59.

> Praca ta zostata opublikowana w 1876 roku w kolekcji Recueil des historiens des croisades pod
tytutem Histoire des Atabecs de Mosul.

'® |bn al-Athir z tego powodu, jako jeden z niewielu dwczesnych historykdw traktuje z rezerwa postac
Saladyna. P. M. Holt, ,Saladin and his Admirers” [w:] Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, Vol. 46, No. 2, London 1983, s. 236.

7 A. Bieniek, Miedzy wiarg, a rozsqdkiem. Damaszek w okresie wypraw krzyzowych w $wietle kronik
arabskich, Krakow 2004, s. 157-158.
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914/915 (302) jest ona prawie w catosci na wielkim dziele Muhtasar tarih ar-rusul wa
al-mulik wa al-hulafa’ (,,Skrot historii prorokéw, kréléw i kalifow”) swojego wielkiego
poprzednika, wybitnego historyka, Abl Gaf‘ara at-Tabariego. lbn al-Athir jednak
zrezygnowat z uzywanego przez At-Tabariego isnadu, czyli fancucha tradentdw, ktory
uwiarygadniat zawarte w kronice informacje. W Al-Kamil isnad badz zostat catkowicie
pominiety, bgdz zostat znaczaco skrécony. Zdecydowanie utatwia to czytanie dzieta i
pokazuje, ze praca lbn al-Athira miata by¢ skierowana do szerszego kregu odbiorcéw.
W odniesieniu do pdzniejszych okreséw uzywat wielu zrddet, niestety, za co czesto
krytykujg kronikarza wspéfczesni historycy, rzadko podaje z czyich prac korzystat.
Zazwyczaj pokazywat tutaj swoje rzadko spotykane u jemu wspodtczesnych
historiograféw umiejetnosci i solidny warsztat historyka. Stara sie by¢ obiektywny (z
wyjatkiem loséw dynastii Zangidéw) i rzetelnie informuje o wydarzeniach. Niestety
czasami nie potrafit wyzby¢ sie swoich uprzedzen i nadinterpretowat przekaz swoich
poprzednikc')w.18 Niepozbawiona pewnych wad, praca Ibn al-Athira jest doceniana za
swojg spojnos¢ i klarownos$¢. Al-Kamil ma charakter rocznikarski. Wybor takiej
metody ufatwia kronikarzowi prace i systematyzuje caty zebrany materiat. Znaczaco
jednak utrudnia analize bardziej skomplikowanych i rozciggnietych w czasie wydarzen
historycznych. Dlatego Ibn al-Athir nie trzyma sie sztywno tych zatozen. taczy serie
zdarzen w ,bloki” by tatwiej pokazac istniejgcy w danej historii tancuch przyczynowo
skutkowy. Ten zabieg zdecydowanie utatwia odbidér jego dzieta i daje autorowi
miejsce na pewng, czesto bardzo trafng interpretacje, co w S$redniowiecznych
kronikach byto jednak rzadkoscig. Przejrzysty styl i wysokie umiejetnosci historyczne

prowadza do pewnej elegancji, za ktéra autor jest ceniony do dzisiaj.™

'8 przyktady takiego zachowania przytacza Hamilton Gibb. W swojej pracy pokazuje w jaki sposéb Ibn
al-Athir ,,dopasowywat” relacje lbn al-Qalanisiego do swoich pogladdw i uprzedzen. H. A. R. Gibb,
»Notes on the Arabic Material for the History of the Early Crusades” [w:] Bulletin of the School of
Oriental Studies, Vol. 7, No. 4, London 1935, s. 745-754.

9. Gabrieli, Arab Historians of the Crusades, New York 2010, s. xxii-xxiii; D. P. Little,, Historiography
of the Ayylbid and Mamlik epochs” [w:] The Cambridge History of Egypt, Vol. 1, ed. C. F. Petry,
Cambridge 1998, s. 414-415; H. A. R. Gibb, Studies on the Civilization of Islam, Princeton 1982, s. 126.
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Kolejna kronika, z ktorej korzystatem to Al-Muhtasar fi al-habar al-basar (,Skrét
wiadomosci o ludzkosci”). Jej autorem byt syryjski historyk i geograf ‘Imad ad-Din
Isma‘ll Abd al-Fida (Abu al-Fida). Byt on cztonkiem dynastii Ajjubidéw o kurdyjskich
korzeniach, z ktérej wywodzit sie sam suttan Saladyn. Urodzit sie w 1273 roku w
Damaszku, jednak od dwunastego roku zycia zwigzany byt z Hamag. Ajjubidzi utracili
wtadze w Egipcie na rzecz Mamelukéw w 1250 roku. Wcigz jednak wielu
przedstawicieli bocznych linii tej dynastii odgrywato znaczacy role w Asz-Szam. Abu
al-Fida w 1310 roku zostat mianowany przez suttana namiestnikiem Hamy, a cztery
lata pdzniej zostat jej ksieciem. Zastyngt z tego, ze wspierat uczonych i poetéw, a

takze sam zajmowat sie nauka. Zmart w swojej ukochanej Hamie w 1331 roku.?

Al-Muhtasar jest kronikg w duzej mierze opartg na dziele Ibn al-Athira. Abu al-Fida
skrécit niektore fragmenty, uzupetniajgc je innymi Zzrédtami. W przeciwienstwie do
swojego wielkiego poprzednika skrupulatnie podaje Zrddta, z ktérych korzystat.
Uzupetnia w ten sposob niektére luki, jakie pozostawit autor Al-Kamil. Praca ta jest
jednym z pierwszych dziet arabskiej historiografii, z ktéra zetkneli sie europejscy
orientalisci. W osiemnastym wieku Jacob Reiske przettumaczyt je na tacine. Duzg role
odegrato tutaj arystokratyczne pochodzenie autora.”’ Abu al-Fida napisat takze
miedzy innymi dzieto geograficzne Tagwim al-buldan (,,Potozenie krajéw”). Podobnie
jak jego historia, ono takze jest kompilacjg wczesniejszych tekstéw, jednak o szerokim
zasiegu i duzej popularnosci. Z tego tez powodu na jego czes¢ w 1935 roku nazwano

jeden z krateréw ksiezycowych, krater Abulfeda.*?

Trzecim istotnym Zrédtem byt Al-Bidaya wa al-nihdya (,,Poczatek i koniec”) autorstwa

‘Imad ad-Dina Isma‘illa lbn ‘Umara lbn Katira (lbn Kathir). Jest to podobna w

2 H. A. R. Gibb, ,Abu al-Fida” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. I, Leiden 1986, s. 118; D. P.
Little,, Historiography of the Ayyubid and Mamlik epochs” [w:] The Cambridge History of Egypt, Vol.
1, ed. C. F. Petry, Cambridge 1998, s. 423.

2L R. Irwin, ,Orientalism and the development of crusader studies” [w:] Experiencing of Crusading, T.
I, ed. P. Edbury, J. Phillips, Cambridge 2003, s. 217-218.
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http://planetarynames.wr.usgs.gov/Feature/23;jsessionid=BCE302D82DCF778C377AD91F414E3A04
[dostep: 10.09.2014]
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konstrukcji do Al-Kamil (i cze$ciowo wzorujgca sie na niej) kronika $wiata islamu od
powstania $wiata do czaséw wspodtczesnych autorowi. Ibn Kathir urodzit sie okoto
roku 1300 w Bosrze. Wczes$nie jednak osierocit go ojciec i w wieku 6 lat przenidst sie
do Damaszku, gdzie zamieszkat ze starszym bratem. Odebrat staranne wyksztatcenie i
nalezat do elity intelektualnej o6wczesnego Damaszku. Miasto, po najezdzie
mongolskim i zniszczeniu Bagdadu przez ordy Hulagu Chana w 1258 roku zyskato na
znaczeniu. Bedac czeécig paristwa Mamelukdéw ustepowat jedynie Kairowi.> Jego
stynne madrasy i Wielki Meczet Umajjadéw przyciggaty wielu stawnych uczonych tego
okresu. Jednym z nich byt wybitny uczony, teolog hanbalicki, Ibn Taymiyya. Wywart
on ogromny wptyw na lbn Kathira, ktérego fascynowaty idee gtoszone przez jego
mistrza. Cate zycie zwigzany byt z Damaszkiem i petnit tutaj rézne funkcje, miedzy
innymi zajmowat sie egzegezg Koranu i prowadzit wyktady z tej tematyki w Meczecie
Umajjadéw, ktére cieszyty sie duza popularnoscia i uznaniem uczonych.** Zmart w
Damaszku w 1373 roku. Al-Bidaya jest dzietem historycznym, jednak jego autor byt
przede wszystkim teologiem zajmujgcym sie tradycjg Proroka. Stworzyt znany i czesto
cytowany komentarz do Koranu (tafsir), a takie liczne dzieta o hadisach i

towarzyszach Proroka oraz spisat biografie samego Mahometa.”

Al-Bidaya chociaz podobne do Al-Kamil, rézni sie od dzieta Ibn al-Athira w kilku
aspektach. Jezyk jakim postuguje sie Ibn Kathir jest bardziej kwiecisty i zawiera wiecej
odwotan do Koranu i hadiséw. Autor takze w mniejszym stopniu stara sie analizowad i
interpretowac przedstawiane wydarzenia. CzesSciej za to podkresla role boskiej
interwencji. W postklasycznym okresie w historiografii arabskiej ogromng role
odgrywaja tzw. wafayat, czyli informacje o $mierci waznych ludzi.?® Ibn Kathir czesciej
niz Ibn al-Athir korzysta z tej formy. Przez to jego narracja jest mniej spdjna i

trudniejsza w odbiorze. Mimo pewnych wad, Al-Bidaya jest waznym i przydatnym

2 H. Laoust, ,, Ibn Katir historien” [w:] Arabica, T. 2, Leiden 1955, s. 43.

2% H. Laoust, , Ibn Katir historien” [w:] Arabica, T. 2, Leiden 1955, s. 61-62.

2 H. Laoust, , Ibn Katir” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. 3, Leiden 1986, s. 817.

%6 Tworzono cate zbiory tych swoistych stownikdw biograficznych, z ktérych najstynniejsze stworzyli
Ibn Hallikan (zm. 1282) i As-Safadi (zm. 1363).
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zrodtem. W pewnych miejscach uzupetnia luki pozostawione przez swojego wielkiego
poprzednika i przedstawia odmienny punkt widzenia. Niektére wydarzenia inaczej

przedstawiaty sie z perspektywy Damaszku niz Mosulu.

Wszystkie trzy kroniki sg rocznikami i aby utatwi¢ odnalezienie poszczegdlnych
fragmentow, w dalszej czesci pracy bede zapisywat je w skréconej wersji z podaniem
konkretnego roku wg kalendarza muzutmanskiego. Strony za$ podaje w odniesieniu

do nastepujacych wydan:
- Ibn al-Atir, Al-Kamil fi at-tarih, t. 6, Bayrit 1996.
- Abu al-Fida, Al-Muhtasar fi al-habar al-basar, t. 2, Dimasq 1999.

- Ibn Katir, Al-Biddaya wa al-nihdya, t. 8, Dimasq 1996.
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Poczatki Seldzukdéw

26 sierpnia 1071 roku w poblizu twierdzy Manzikert rozegrata sie jedna z
najwazniejszych bitew w historii. Porazka Imperium Bizantyjskiego z seldzuckg armig
Alp Arslana okazafa sie wyjgtkowo brzemienng w skutkach. Nie tylko doprowadzita do
opanowania interioru Azji Mniejszej przez Turkéw, ale takze przypieczetowata los
lezagcej na potudniu Syrii, ktérej podbdj nie bytby mozliwy gdyby na pdétnocy weciaz
istniato silne Cesarstwo zagrazajgce posiadtosciom Seldzukéw. Gtéwnym architektem

tego zwyciestwa i po czesci przypadkowym bohaterem byt suttan Alp Arslan.

‘Adud ad-Dawla Aba Suga® Alb Arslan Muhammad Ibn Gagri Bak Dawid Ibn Mika?il
Ibn Salgliq Ibn Dugaq (Alp Arslan) urodzit sie 20 stycznia 1029 roku (1 muharram
420).”” Juz sam dzieri jego narodzin zostat wg Ibn al-Athira uznany za szczegdlny znak.
Miato to miejsce w przededniu bitwy zwycieskiej bitwy z witadcg Buchary ‘Al
Teginem, ktéry pojmat i zamordowat kuzyna Tugril Baka i Dawlda — Yustfa bin Musa

bin Salguga.

Gagri Bak Dawidd (Czaghri Beg), ojciec Alp Arslana byt bratem stojacego na czele
federacji seldzuckich plemion Tugril Baka (Tughril Beg). Zastynat przede wszystkim w
czasie walk z Ghaznawidami. Z wielkim bohaterstwem stawat przeciwko Mas‘udowi z
Ghazny w serii staré¢ o Chorasan kiedy to decydowaty sie losy mtodego seldzuckiego
panstwa. W 1040 roku odegrat wazng role w decydujgcej bitwie pod Dandanaganem.
20 tysiecy Seldzukéw zdotfato pokonaé prawie pieédziesieciotysieczng armie z jaka
nadciggnat suttan Mas‘ud ze swoich indyjskich posiadfosci. Wkrétce potem Czaghri

Beg opanowat jedno z najwspanialszych miast Chorasanu — Balch.

%’ Ibn Khallikan podaje jako date urodzin Alp Arslana rok 424 ery hidzry czyli 1032 — 1033. Biorac
jednak pod uwage pdzniejsze wydarzenia z zycia suttana jak postawienie go przez ojca na czele armii
w 435 roku (przyjmujac wersje lbn Khallikana miatby wtedy 11 lat), bardziej wiarygodna i
powszechniej uznawana jest data podana przez lbn al-Athira, chociaz sam historyk uczciwie zaznacza,
ze istniejg tutaj rozbieznosci.
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Co ciekawe, obaj bracia, Czaghri i Tughril, rzadzili stosunkowo zgodnie i bez wiekszych
tar¢ miedzy sobga. To starszy z nich przyjat tytut suttana i on uwazany jest za twérce
imperium, jednak mtodszy. zarzadzajagc wschodnig czescig panstwa seldzuckiego
zachowat znaczng autonomie. W tym poczgtkowym okresie Wielcy Seldzucy
zachowali bardzo silng wiez rodowa. Owszem, zdarzaty sie walki miedzy cztonkami
rodziny (szczegdlnie po Smierci uznawanego przez wszystkich przywddcy) jednak w
momencie zewnetrznego zagrozenia wzajemnie sie wspierali. Mimo wielu okazji
Dawud nigdy nie wypowiedziat bratu postuszenstwa. Podobng lojalnoscia wobec
stryja kierowat sie pdzniej takze jego syn, z jednym wyjatkiem. W ostatecznym
rozrachunku jednak to wewnetrzne wasnie w rodzinie krélewskiej w duzej mierze
przyczynity sie do upadku pierwszego tureckiego imperium na Bliskim Wschodzie.
Whnioski z tego wyciggneli (niebezposredni) nastepcy Seldzukéw — Osmanowie. Ich
nieufno$¢ wobec cztonkéw rodziny i wrecz paranoiczny strach przed potencjalnymi
pretendentami do tronu zaowocowaty, czesto praktykowanym w poczatkowym
okresie ich rzgddéw. bratobdjstwem. By¢ moze witasnie tak brutalne metody pozwolity

im zbudowac panstwo, ktére byto o wiele trwalsze niz suttanat Wielkich Seldzukéw.

Kiedy Seldzucy ztamali potege Ghaznawidéw w bitwie pod Dandanaganem w 1040
roku Alp Arslan byt jeszcze chtopcem, jednak juz kilka lat pdzniej w roku 435 (1043 —
1044) widzimy 15 letniego miodego meziczyzne na czele sit swojego ojca
odpierajgcego atak Ghaznawidzkiego wiadcy Sihab ad-Dawli Mawdida, co
skrupulatnie odnotowuje Ibn al-Atir. Od najmtodszych wiec lat przyszty suttan
wykazywat sie talentem wojskowym. W 1050 roku mtodziencza brawura i zadza
tupow sktonita jednak mitodego Alp Arslana do wspomnianego powyzej
niepostuszenstwa. Wyruszyt z Marwu w Chorasanie do Farsu. Nie informujgc o swoim
rajdzie nikogo, nawet swojego stryja Tughrila, przekroczyt pustynie i ztupit miasto
Fasa. Spladrowat je i z ogromnym fupem w postaci miliona dinaréw i kilku tysiecy
jencéw szybko powrdcit na pétnoc obawiajgc sie reakcji stryja.28 Ta samowolna

decyzja pokazuje nam, ze tworzgcemu sie wifasnie panstwu seldzuckiemu daleko

%8 |bn al-Athir, rok 442, s. 151.
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jeszcze byto do scentralizowanej monarchii w stylu perskim, jaka pdzniej budowac
beda wifasnie Alp Arslan i jego syn Maliks§ah (Malikszah) z nieoceniong pomocg
stynnego wezyra Nizam al-Mulka (Nizam al-Mulk). Ibn al-Athir zaznacza, ze byty to dla
miasta straszne wydarzenia i ze Turcy Alp Arslana zabili wielu mieszkarncéw. Kronikarz
nie szczedzi pochwat i zachwytu nad pdzniejszymi dokonaniami suttana i chwali jego
liczne cnoty. Pozostawienie (bez gtebszej oceny) wzmianki o tym brutalnym i czysto
tupiezczym napadzie dobrze wptywa na jego ocene jako historyka i Swiadczy o duzej

wiarygodnosci jego dziefa.

Alp Arslan suttanem

Dwa lata pdzniej widzimy mtodego Alp Arslana na czele armii. Trwa wfasnie wojna
Seldzukéw z Ghaznawidami. Wojna, ktéra zadecyduje o losach Azji Srodkowej i
Bliskiego Wschodu. Tughril i Czaghri konsekwentnie wypierajg na potudniowy wschéd
niedobitki Ghaznawidow. Wcigz daleko jednak do ostatecznego rozwigzania. Po
krotkim okresie uzurpacji ze strony generata Qiwam ad-Dawli Tugrila na tronie
Ghazny zasiada ocalaty z masakry, jakg uzurpator urzadzit ghaznawidzkim ksigzetom,
Farruhzad®. Mtody suttan podjat prébe wyparcia Seldzukéw z Chorasanu i ruszyt
przeciwko najezdZzcom liczac na odzyskanie utraconego po Dandanaqganie terytorium.
Droge zastgpit mu turecki wodz w stuzbie Seldzukéw Kul Sarig, jednak poniost kleske,
a sam dostat sie do niewoli. Z odsieczg wyruszyt Alp Arslan, ktéry nie tylko zdotat
pokona¢ wycofujgce sie sity Ghaznawiddw, ale takze zmusi¢ ich do uwolnienia

jericow.>® Wkrétce potem oba tureckie imperia zawarty pokéj, a Ghaznawidzi musieli

 Qiwam ad-Dawla Tugril po przejeciu wiadzy rozkazat zabi¢ potomkéw Mahmuda, ktdrzy znalezli sie
w jego rekach. Farruhzad, jako jeden z nielicznych zdotat uj$¢ z zyciem gdyz znajdowat sie wtedy poza
stolica. C. E. Bosworth, The later Ghaznavids: splendour and decay. The dynasty in Afghanistan and

northern India, 1040-1186, Edinburgh 1977, s. 46.
*® |bn al-Athir, rok 444, s. 164.

30



pogodzi¢ sie z utratg terytoriéw iranskich. Ze swojej nowej stolicy w Lahore bedg

rzadzi¢ wschodnim Afganistanem i pétnocnymi Indiami jeszcze do 1186 roku.

Tymczasem w 1060 roku umiera Czaghri Beg, a rzagdy w Chorasanie obejmuje Alp
Arslan. Mimo, ze posiadat stosunkowo duzg wtadze we wschodnich prowincjach
opanowanych przez Seldzukdéw, ojciec Alp Arslana nigdy nie sprzeciwiat sie swojemu
bratu. Wydaje sie, ze byt catkiem zadowolony ze swojej roli. Wptyw na to miaty
zapewne wcigz silne wiezy rodzinne, brak wygérowanych ambicji, a takze fakt, ze
Tughril nie doczekat sie wcigz meskiego potomka. Naturalng kolejg rzeczy nastepca
suttana miat zostac jeden z synow Czaghriego. W ostatnich latach jego zycia coraz
wiekszy ciezar sprawowania rzgdow brat na siebie Alp Arslan i przejecie wtadzy w
Chorasanie obyto sie bez wiekszych perturbacji.31 Nowy wtadca szybko moze wykazac
sie swojg lojalno$cig wobec stryja i wspomaga go w walce z Ibrahimem Inalem,
jednym z cztonkédw rozros$nietej dynastii seldzuckiej, ktéry podnidst bunt przeciw
suttanowi z nadziejg na zdobycie tronu. Potgczone sity Tughrila i mtodszych cztonkéw

rodziny zdotaty odeprzec rebeliantow i uspokoié sytuacje wewnetrzng imperium.32

Trzy lata pdzniej z zyciem zegna sie takze Tughril Beg. Po Smierci brata ozenit sie z
jedng z zon Czaghriego i swoim nastepcg ustanowit jej syna Sulaymana. Sam
Sulayman byt postacig do tej pory drugoplanowg, niezbyt czesto wspominang w
annatach historii. Zdecydowanie ustepowat talentem i popularnoscig swojemu bratu.
Cieszyt sie jednak poparciem wezyra zmartego suttana ‘Amid al-Mulka al-Kunduriego.
To witasnie ten urzednik wynidst go na tron suttanski. Nie zyskato to aprobaty emiréw
i generatow armii seldzuckiej. Dwdch z nich Yagi Siyan i Ardam, kiedy ustyszeli chutbe
wygtaszang w imieniu Sulaymana Ibn Dawulda, wyruszyto niezwtocznie na wschéd do
Kazwinu. Rezydowat tam woéwczas Alp Arslan i bez wahania przyjat oferowany mu
przez dowdédcow swojego stryja tron. Walki nie trwaty dtugo. Al-Kunduri widzac, ze

sytuacja nie rozgrywa sie po jego mysli, zrezygnowat z wspierania Sulaymana i uznat

31 C. E. Bosworth, "The Political and Dynastic History of the Iranian World" (A.D. 1000 — 1217) [w:]
The Cambridge History of Iran, vol. 5, Cambridge 1968, s. 49-50.
*2 Ibn al-Athir rok 450, s. 198-199.
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zwierzchnos¢ drugiego z braci.*® Wezyr Tughril Bega byt Persem, podobnie jak gtéwny
doradca Alp Arslana — Nizam al-Mulk. Obaj s3 doskonatym przyktadem na to w jaki
sposéb pierwsi Wielcy Seldzukowie sprawowali witadze w swoim imperium.
Doskonale radzili sobie w kwestiach wojskowych, potrafili podejmowa¢é btyskawiczne
decyzje, byli zdecydowani i konsekwentnie dazyli do celu. Jednak w kwestiach
administracyjnych, zarzadzanie swoim panstwem powierzali profesjonalistom.
Wezyrowie tacy jak ‘Amid al-Mulk czy Nizam al-Mulk byli z pochodzenia Persami.
Odebrali staranne wyksztatcenie i to oni w duzej mierze nadawali ksztatt i kierunek
rozwoju panstwu seldzuckiemu. Przybyli ze stepdw i jeszcze do niedawna prowadzacy
koczowniczy tryb Zzycia Turcy, potrafili doceni¢ umiejetnosci jakimi dysponowali
perscy urzednicy, spadkobiercy rozbudowanej i przez lata dobrze funkcjonujgcej
biurokracji, na ktdrej opieraty sie zaréowno miejscowe dynastie jak i sam Kalifat
Bagdadzki Abbasydéw. Sami wezyrowie dysponowali naprawde duzym zakresem
wiadzy i ogromnym wptywem na swoich tureckich suwerenéw nie mogli jednak do
konca czué sie bezpieczni w obecnosci porywczych i wybuchowych suftanéow. Al-
Kunduri, mimo, ze szybko zmienit front, zostat po objeciu wtadzy przez Alp Arslana
zamordowany na jego wyrazny rozkaz. lbn al-Athir cytuje jego stowa skierowane tuz
przed smiercig do Nizam al-Mulka. ,To Zle, ze przyzwyczajasz Turkdw do zabijania

swoich wezyréw i zarzadcéw. Kto kopie doty ten sam w nie wpada.”**

Tuz po przejeciu wtadzy nowy suttan musi stawi¢ czota buntom lokalnych dowddcéow.
Ibn al-Athir wymienia tu emiréw ﬂatlénu35, Heratu i Sagéniyénu36. Alp Arslan
osobiscie prowadzi swoich wojownikow do szturmu. Z jednej strony z wielkim
szacunkiem traktuje pokonanego w bitwie stryja Fahr al-Mulka Baygu z Heratu,
cztonka swojej dynastii. Z drugiej, z cata surowoscig skazuje na $mieré Mause,

zbuntowanego emira Saganiyanu. 37

* Ibn al-Athir, rok 455, s. 222-223.

** Ibn al-Athir, rok 456, s. 226.

% Chatlon w Tadzykistanie.

%% Inaczej Chaghaniyan, historyczny region na prawym brzegu Amu Darii (Oksusu)
*” Ibn al-Athir, rok 456, s. 226
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W tym samym, 1063 roku, kiedy Alp Arslan gasit pozar buntu we wschodniej czesci
panstwa Seldzukéw, na zachodzie pretensje do tronu zgtosit brat stryjeczny Tughrila i
Czaghriego i ojciec Sulaymana, zatozyciela Suttanatu Ar-Rum — Qutlumis. Zebrat
poddane sobie ordy i ogtosit sie suttanem. Droge zagrodzit mu wezyr Nizam al-Mulk.
Swietnie zorganizowana obrona powstrzymuje uzurpatora na tyle dtugo by zebra¢
armie i by zdazyt wréci¢ Alp Arslan. W poblizu Rayy*® dochodzi do bitwy, w ktérej
suttan odnosi zwyciestwo, a jego przeciwnik ponosi $mier¢®. Suftan zamierzat
wyrzng¢ w pien wszystkich jencéw, jednak ulega namowom Nizam al-Mulka i
postanawia ich oszczedzic’.40 To kolejny przyktad na to, jak duzy wptyw na wtadce miat

jego pierwszy minister.

Zdobycie Ani

Wykorzystujgc swdj pobyt na zachodzie, Alp Arslan odwiedza zaprawionego w bojach
emira Tugtakina, w Azerbejdzanie. Ulegajac jego namowom i wykorzystujgc
znajomos$¢ starego weterana gorskich przejs¢ i Sciezek, wysyta na potnoc czesc
seldzuckiej armii pod dowdédztwem swojego syna Malikszaha. Powszechnie uznawang
i podawang takze przez lbn al-Athira, datg urodzin syna Alp Arslana jest rok 447
(1055-1056). W takim wypadku na czele wyprawy przeciwko Gruzinom stangt w
wieku lat dziewieciu (456/1064 rok). Suttan wraz z synem wystat Nizam al-Mulka i to
on zapewne byt prawdziwym wodzem armii seldzuckiej. Rajd po Zakaukaziu jest
bardzo owocny. Poszczegblne zamki poddajg sie Turkom, a w rece napastnikow

wpadajg liczne tupy. Nie jest to jednak zwykta tupiezcza wyprawa. Opuszczone przez

% Dzisiejsze Rej, cze$¢ Teheranu.

% |bn al-Athir sugeruje, ze zmart ze strachu. By¢ moze w ten sposdb chce uchroni¢ wyraznie
szanowanego przez siebie Alp Arslana od zarzutu przelewania krwi wtasnego rodu.

“®|bn al-Athir, rok 456, s. 227-228.
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Gruzindw zamki sg obsadzane seldzuckimi garnizonami i w zamysle wielkiego wezyra

bedg stanowi¢ pétnocna granice imperium.*

Od momentu objecia wtadzy Alp Arslan wcigz jest w ruchu. Uspokoit sytuacje we
wschodnich prowincjach i pokonat uzurpatora Qutlumisa. Armia jest w boju od
dtuzszego czasu. Suttan moze liczy¢ na bezposrednio podlegtych mu zotnierzy, ktérzy
nierozerwalnie zwigzali swoje powodzenie z rodem Wielkich Seldzukéw. Za wierng
stuzbe spodziewajg sie oni jednak zapfaty. Jeszcze wiekszg zgdzg tupdéw dysza
Turkomani, ktorzy rekrutujg sie z wcigz koczowniczych i na poty niezaleznych plemion
tureckich. Wyprawa gruzinska byta swego rodzaju wentylem bezpieczenstwa. Armia
zdobyta tupy i zaspokoita zgadze krwi poza granicami imperium, na ziemiach
niewiernych. Alp Arslan postanawia jednak do korca wykorzystaé fakt obecnosci tak
duzej armii. Kiedy Malikszah i Nizam al-Mulk wracajg do gtdwnych sit, suttan wskazuje
kolejny cel. Przed nimi lezy bogata Armenia ze swojg stolica w poteznym Ani, miescie
tysigca i jednego kosciotow, znajdujagcym sie od niedawna pod bizantyjskim

panowaniem. 42

Nie byto to pierwsze spotkanie Bizantyjczykow z Seldzukami. Od samych poczatkéw
obecnosci Turkéw Seldzuckich w kalifacie niepokoili oni wschodnie granice cesarstwa.
Do pierwszego najazdu doszto juz w 1016 roku. tupieziczy rajd po terenach
zamieszkatych gtéwnie przez Ormian przeprowadzity luzne grupy najezdicéw,
nieuchwytne dla duzych, ale niezdolnych do manewrowania w trudnym terenie
garnizondw rozlokowanych w najwiekszych pogranicznych twierdzach. Turcy
pojawiali sie i znikali drwigc sobie ze staran ormianskich ksigzat i bizantyjskich
gubernatoréw. Najazdy te, chociaz ucigzliwe, nie stanowity jeszcze zagrozenia dla
wtladzy chrzescijan w tym regionie. Podobnie wygladaty kolejne napady w latach

1021 i 1033. Kiedy coraz dalej rozciggata sie wtadza Seldzukéw w kalifacie, wzrosta

*1bn al-Athir, rok 456, s. 228-230.

*> Na Wschodzie czesto Ani nazywano Miastem 1001 kosciotéw lub Miastem 40 bram. Ibn al-Athir
wspomina o 500 kosciofach. Duza ilos¢ $wigtyn sugerowata bogate tupy i zapewne ten fakt byt
jednym z gtéwnych motywdw jakimi kierowat sie suttan w swoim zaciektym ataku na miasto. Wzgledy
strategiczne czy religijne odgrywaty tutaj drugorzedne znaczenie. Ani [w:] The Oxford Dictionary of
Byzantium, Vol. 1, ed. A. P. Kazhdan, Oxford 1991, s. 98-99.
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takze intensywnos$¢ staré granicznych. W drugiej potowie lat czterdziestych
jedenastego wieku rok po roku mniejsze lub wieksze grupy Turkomanow przekraczaty
granice Cesarstwa. W 1048 roku namiestnikowi Heratu, Hasanowi Gtuchemu, udato
sie ztupi¢ silng fortece ormiansko-bizantyjskag — Waspurakan. W 1054 roku sam
Tughril Beg stanat na czele sit tureckich, ktére ruszyty na Teodozjopolis“. Zamknieci w
swoich poteznych twierdzach i uzbrojeni w wielowiekowg tradycje walk granicznych
Bizantyjczycy odpierali jednak wsciekte ataki Seldzukéw. Miedzy innymi oparfa sie im
kluczowa w rejonie forteca Manzikert. Z czasem konstantynopolitanska dyplomacja
zdotata hojnymi darami utagodzi¢ tureckiego wodza, ktéry w tym okresie ostatecznie
podporzgdkowywat sobie bagdadzkiego kalifa. Nie powstrzymato to walk na granicy,
jednak pozbawieni wsparcia suttana lokalni watazkowie nie byli tak grozni. Ciggle
jednak mniejsze grupy rabusi i tupiezcédw przenikaty na chrzescijanska strone by nekac

mieszkafcow pogranicznych posiadtosci.**

W 1064 roku armia dowodzona osobiscie przez Alp Arslana ruszyta w gtgb Bizancjum.
Starozytne panstwo Armenii diugo pozostawato pod wptywami sgsiednich poteg:
Bizancjum, Persji i Kalifatu. Pod koniec IX wieku, pod rzadami rodzimej dynastii
Bagratydow, uzyskato na powrét niepodlegtosé. Szybko jednak mtode krélestwo
Bagratydow zaczeto dzieli¢ sie i rozpadac, a wstrzgsy wewnatrz dynastii coraz bardziej
je ostabiaty. Przygraniczni wtadcy muzutmanscy czesto dokonywali wypadéw na
terytorium Ormian. ,Tradycje” te kontynuowali wfasnie Turcy Seldzuccy. Coraz
trudniej byto zorganizowac¢ skuteczng obrone. Wykorzystujgc stabos¢ i podziat
Bagratyddéw, Bizantyjczycy zaczeli mocniej i bardziej agresywnie naciska¢ na swoich
wschodnich sasiadéw. W 1021 roku basileus® Bazyli Il opanowat wazne miasto —
Waspurakan. Jego ormianski ksigze zgodzit sie wymieni¢ swojag domene na miasto
Sebastie46 z okregiem. Ksigze Sankerim przeniost sie do swojej nowej posiadtosci wraz

z 70 tysigcami rodakow. Dwadziescia lat pdzniej umiera wtadca Ani, Owanes-Symbat

3 Dzisiejsze Erzurum w Turcji.

* ). Bonarek, Bizancjum w dobie bitwy pod Manzikertem, Krakéw 2011, s. 124-139.

* Jeden z tytutdéw cesarza bizantyjskiego. Uzywany czesto jako synonim tytutu cesarskiego, podobnie
jak autokrator.

* Dzisiejszy Sivas w Turcji.
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(Jan Smbat) i swoim testamentem przekazuje ksiestwo Bizantyjczykom. Przez kilka lat
Ormianie sprzeciwiajg sie wprowadzeniu cesarskiej administracji i ostatecznie
dopiero w 1045 roku Konstantyn IX Monomach opanowuje Ani i wigcza je do ziem
pod bezposrednim zwierzchnictwem Konstantynopola.*” Na Bliskim Wschodzie juz od
dawna istniafta liczna diaspora ormianska. Teraz znaczaco sie powiekszyta. Cesarz
chetnie mianowat Ormian namiestnikami na wschodnich terenach Bizancjum.
Przesiedlericy skupiali sie wokét kilku osrodkéw jak Edessa, Tars czy Melitene®. W
Cylicji wkrétce utworzg swoje nowe krélestwo pod rzgdami dynastii Rubenidéw.
Mimo, ze rdzenne terytoria Armenii znajda sie pod panowaniem Turkow Seldzuckich,
Ormianie wcigz bedg odgrywaé¢ wazng role w regionie. Jak stusznie zauwazyt Steven
Runciman, aneksja Armenii bytg stusznym posunieciem ze wzgledéw militarnych,
jednak z politycznego i spotecznego punktu widzenia przyniosta cesarstwu wiele
probleméw. Grecy traktowali Ormian z nieufnoscia jako heretykéw, ci za$ podwazali
autorytet cesarza i stali sie bardzo ktopotliwg mniejszoscig zagrazajacy jednosci
imperium. Bizancjum pozbawito sie panstewek buforowych i staneto bezposrednio w

obliczu najazdéw seldzuckich.*

Kiedy wiec Alp Arslan po ciezkim marszu stanat pod wysokimi murami dawnej stolicy
Armenii miasto objete protektoratem poteznego imperium znad Bosforu wydawato
sie gotowe do dtugiej i skutecznej obrony. System umocnien Ani wywart na Turkach
wielkie wrazenie. Podobnie jednak byto ze stynnymi bogactwami miasta. Alp Arslan
zdecydowat sie na regularne oblezenie. Seldzucy szybko nauczyli sie sztuki
oblezniczej. Suttan rozkazat zbudowaé wieze oblezniczg zwiefczong mangonelem.
Dzieki tej maszynie udato sie oczysci¢ mury z obroficéw. Jednoczesnie saperzy w kilku
miejscach podkopali umocnienia. Kiedy cze$¢ fortyfikacji runeta, obroncy nie byli w
stanie powstrzymac¢ Swietnie wyszkolonych i zaprawionych w bojach zotnierzy

suttanskich. Miasto stynne ze swoich kosSciotow zostato wydane na pastwe tupiezcow.

M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia Armenii, Wroctaw 1990, s. 73-76; J. Bonarek, op. cit., s. 107-
110.

*8 Dzisiejsza Malatya w Turcji.

* s, Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych. Pierwsza krucjata i zatozenie Krélestwa Jerozolimskiego.
Tom 1, Warszawa 1987, s. 43.
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Wielu mieszkancéw polegto w czasie rzezi, jakiej dopuscili sie Seldzucy, drugie tyle
zostato wzietych do niewoli.” Alp Arslan pfawi sie w chwale jakg przyniosto mu to
zwyciestwo. Swoje btogostawienstwo przysyta kalif bagdadzki, ktéry w tym samym
roku zatwierdzit w koncu tytut suttana dla Alp Arslana, ktéry juz na dtugie lata

pozostanie w reku Seldzukow.

Alp Arslan z pomocg Nizam al-Mulka wecigz zajmujg sie ttumieniem buntéw i
integracjg mtodego panstwa seldzuckiego. W 1065 roku w Bagdadzie powstaje stynna
madrasa Nizamiyya ufundowana przez znamienitego wezyra. Pokdj na wschodzie
zagwarantowany jest mariazami synow Alp Arslana z cérkami miejscowych wtadcow,
a nawet z rodem niedawnych wtadcéw Iranu — Ghaznawidami. Zachodnie rubieze
wcigz nie sg spokojne, ale suttan nie musi sie obawia¢ powazniejszych wstrzgsow.
Bizancjum wciaz pograzone w chaosie intryg patacowych i zamachéw nie jest w stanie
przeprowadzi¢ odpowiedniej akcji odwetowej. W 1066 (458) roku pozycja suttana
jest na tyle silna, ze sktania on podlegtych mu wodzéw i notabli do uznania

Malikszaha za swojego oficjalnego nastepce.””

Fatymidzi

Suttan mdgt teraz skupié sie na najwazniejszym zadaniu. Kiedy w 1058 roku jego stryj
Tughril Beg po raz drugi wkroczyt do Bagdadu, obok tytutu suttana otrzymat takze
honorowy tytut malik al-masriq wa al-magrib, czyli Krél Wschodu i Zachodu.>
Symbolizowato to cel jaki stawiat przed tureckim wodzem abbasydzki kalif Al-Qa’im:
podbdj kalifatu Fatymidéw i odzyskanie Syrii, Egiptu i Pétnocnej Afryki dla ortodoksji
sunnickiej. W poczatku X wieku powstato w Afryce Pétnocnej (arabska Ifrigiyya)

panstwo rzadzone przez szyickich imamoéw z sekty ismailitow. Pierwszym wtadcg,

%% |bn al-Athir rok 456, s. 230-232.
>1 |bn al-Athir rok 458., s. 236.
>2 Bosworth C. E., "The Political...”, s. 49 — 50.
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ktory przyjat tytut kalifa byt Al-Mahdi w 909 roku. Dopdki wptywy Fatymiddéw
ograniczaty sie do Ifrigiyyi, pozostawali na peryferiach swiata islamu. Kiedy jednak w
969 roku generat Gawhar as-Siqili bez wiekszego oporu odebrat Egipt dynastii
Ichszydyddw, sytuacja ulegta diametralnej zmianie.> Cztery lata pdzniej z potozonej w
poblizu Kairwanu Al-Mansuriyyi, oSrodek wtadzy przenidst sie do nowozatozonej
metropolii nad brzegiem Nilu — Kairu. Od kiedy ismailicki kalif Al-Muf‘izz li-Din Allah i
jego nastepcy zostali panami tak waznej i bogatej prowincji jak Egipt, wyzwanie, ktore
Fatymidzi rzucili kalifom z Bagdadu stato sie realnym zagrozeniem. Syria, tradycyjnie
juz zwigzana z Egiptem szybko dostata sie w rece nowych wiadcow. Kolejni emirowie
nakazywali w swoich wtosciach odmawia¢ chutbe w imieniu szyickich kaliféw z Kairu.
Zbyt wiele jednak réoznych sit rywalizowato w Syrii i Palestynie by rejon ten, nawet
pod rzgdami Fatymiddow, zaznat dtuiszej stabilizacji. Wieksze i bardziej stabilne
sukcesy odniesli na Pétwyspie Arabskim. Za swoich protektoréw uznali ich wtadcy w
Hidzazie i Jemenie. Wcigz niespetnionym jednak dgzeniem byto dla szyickiego kalifatu

pokonanie swojego najwiekszego oponenta — Kalifatu Abbasydzkiego z Bagdadu. >*

Najblizej swojego celu byli w latach pieédziesigtych XI wieku. Wkrétce po objeciu
wtadzy w kalifacie przez Seldzukéw wybucht bunt, na czele ktérego stanat dawny
dowddca garnizonu bagdadzkiego Arslan Al-Basasiri, szyita, usuniety ze stanowiska po
upadku swoich protektoréw — perskich wezyréw z rodu Bujjidéw. Ismailicka doktryna
Fatymidéw opierata swéj rozwdj na doskonale zorganizowanej sieci misjonarzy (da‘i).
Umacniali oni pozycje kaliféow wewnatrz ich domeny, a przede wszystkim dziatali na
terenach Abbasyddéw przekonujgc do swoich suwerendéw i swojego odtamu islamu
szyickiego miejscowg ludnos$¢ i lokalnych wtadcéw. Misja ta (da‘wa) odnosita
znaczgce sukcesy w lraku i zapewniata Basasiriemu kontakt z dworem w Kairze.
Owczesny kalif fatymidzki, Al-Mustansir, nie mégt wesprze¢ zbuntowanego generata

militarnie. Przeznaczyt jednak ogromne sumy na wsparcie rebeliantow powaznie

>3 Bianquis T., "Autonomous Egypt from Ibn TalGn to Kafar" [w:] The Cambridge History of Egypt.
Islamic Egypt, 640-1517, vol. 1, Cambridge 2006, s. 117-119.
>* P. K. Hitti, History of Syria, Including Lebanon and Palestine, Piscataway 2002, s. 579-589.
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obcigzajac kairski skarbiec.> Mimo tego, ze Basasiriemu udato sie rozbi¢ cze$¢ wojsk
seldzuckich i zajg¢ na krétki czas Bagdad, to nie udato mu sie powstrzymac kontrataku
gtownych sit tureckich pod dowddztwem samego Tughril Bega. Zmart wkrétce po
opuszczeniu stolicy w czasie potyczki z seldzuckim podjazdem. Te wydarzenia
wzmocnity sojusz kalifa z Seldzukami, a oni nie zapomnieli o obietnicy ostatecznej

rozprawy z Fatymidami ztozonej przez Tughrila.>®

Kwestia Aleppo

Kiedy wiec Alp Arslan zapewnit sobie bezpieczenstwo na pétnocy i zachodzie swojego
imperium, a sytuacja wewnetrzna wydawata sie opanowana, rozpoczat
przygotowania do uderzenia na Egipt. Do tego celu konieczne byto opanowanie Syrii i
Palestyny. Autorytet Seldzukéw wzrastat z roku na rok. W 462 roku (1069/1070)
przybyt do suftana postaniec z Mekki z wiadomoscig, ze wtadca Swietego miasta
zaprzestat chutby szyickiej i gtosi jg od teraz w imieniu Al-Qa’ima i Alp Arslana. Rok
pozniej podobng deklaracje powzigt emir Mahmud lbn Salih lbn Mirdas z Aleppa.
Starozytne miasto od 1025 roku znajdowato sie w rekach wywodzacej sie z
beduinskiego plemienia Kilab arabskiej dynastii Mirdasydéw. Przez lata lawirowali
miedzy Kairem, a Konstantynopolem. Raz uznajac za swoich protektorow egipskich
kalifow, innym razem poddajgc sie witadzy basileuséw, utrzymywali wzgledng
niezaleznos¢. Coraz wieksze grupy Turkomanow osiedlaty sie w pétnocnej Syrii i
Mezopotamii. Zajecie Ani i udane rajdy w gigb bizantyjskiego terytorium
powodowaty, ze stawa Alp Arslana rosta. Nie kryt sie tez z zamiarem uderzenia na

Egipt. Mahmud Mirdasyda zdawat sobie sprawe, ze to ostatni moment by zmieni¢

Y. Lev, ,Army, Regime, and Society in Fatimid Egypt, 358-487/968-1094" [w:] International Journal
of Middle East Studies, Vol. 19, No. 3, Cambridge 1987, s. 348.

*® ). Hauzinski, ,0d podboju arabskiego do korica XV wieku" [w:] Historia Iranu, red. A. Krasnowolska,
Wroctaw 2010, s. 428-430.
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suwerena zanim armia turecka postawi go przed faktem dokonanym.>’ Udato mu sie
przekonac starszyzne plemienng i miejskich notabli by zmieni¢ pigtkowe wezwanie do
modlitwy na ryt sunnicki. Zamiast za Al-Mustansira zaczeto modli¢ sie za Abbasyde Al-
Qa’ima. Aleppo byto centralnym osrodkiem poétnocnej Syrii. Obok nalezacych
wowczas do Bizancjum Antiochii i Edessy, byto jedng z najwazniejszych twierdz w
regionie. Silnie ufortyfikowane i bogate miasto przynosito spore dochody i
umozliwiato kontrole nad rozlegtymi terenami wokét. Na pewno bytoby pozytecznym
nabytkiem dla ambitnego Seldzuka. Zanim jednak suttan mdgt stawic sie osobiscie by
odebrac hotd Mahmuda, do miasta przybyt wystannik kalifa, Tirad lbn Muhammad al-
Zaynabi, z jego btogostawienstwem, honorowymi szatami i tkaninami do ozdobienia
gtdbwnego meczetu barwami Abbasydéw. Okazato sie, ze poparcie dla planéw
Mirdasydy nie byto powszechne. Wptywy szyickie, a co za tym idzie — fatymidzkie,
byty nadal silne, a stosunkowo liczni chrzescijanie opowiadali sie za protektoratem

Bizancjum.

Suttan w tym czasie ruszyt ponownie na zachdd i przyjat hotd od pomniejszych
muzutmanskich wfadcow, w tym od emira Diyarbakru, Nasra ibn Marwana. W jego
rece dostaly sie tez twierdze Argi$>® nad jeziorem Van i Manzikert.>® Nastepnie oblegt
lezagcq na lewym brzegu Eufratu Edesse. Mimo zdobycia Ani i kilku mniejszych fortec,
Seldzucy nie byli jeszcze wystarczajgco biegli w sztuce oblezniczej by zdotali wzigé
szturmem Swietnie przygotowane do obrony bizantyjskie miasto. Duzg czesc
mieszkancéw stanowili Ormianie i wiedzac o losie jaki spotkat ich dawng stolice z

wielkg determinacjg bronili swojego miasta. Alp Arslan niechetnie odstgpit od

>’ Poprzednio w 1068 usitowat takze uzyska¢ wsparcie Cesarstwa Bizantyjskiego i przez pewien czas
ptacit trybut Konstantynopolowi. Kiedy jednak armia Romana Diogenesa opuscita przedpola Aleppo
zwrdcit sie do Alp Arslana. A. Hamdani, "A Possible Fatimid Background to the Battle on Manzikert"
[w:] Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Bélimii Tarih Arastirmalari Dergisi, Vol.
10, Ankara 1968, s. 28-29.

*8 Dzisiejsze Ergis w Turcji.

9 D. A. Korobeinikov, "Raiders and Neighbours: the Turks (1040-1304)" [w:] The Cambridge History of
the Bizantine Empire, red. J. Shepard, Cambridge 2008, s. 702.
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oblezenia.?® Nie ufat wtadcy Aleppo mimo jego poddariczych gestéw. Postanowit
osobiscie odebraé hotd Mirdasydy. Wkrétce wraz z armig stangt pod murami miasta.
Przestraszony Mahmud skryt sie za silnymi fortyfikacjami, a do suttana wystat
przybytego z Bagdadu Tirada al-Zaynabiego. Miat on prosi¢ w imieniu emira by suttan
nie kazat mu stawic sie przed sobg osobiscie. Seldzukida jednak nie przystat na ten
pomyst. Podejrzewat, ze deklaracja przyjecia sunnizmu przez Aleppijczykéw nie byfa
szczera. Wiosng 1071 roku stanagt pod murami Aleppo. Kategorycznie zazgdat by
Mahmud ukorzyt sie przed nim i poddat miasto. Nie majgc poparcia mieszkancéw w
tej kwestii Mirdasyda odmowit i armia suttanska rozpoczeta oblezenie. Aleppo bronito
sie dzielnie jednak blokada spowodowata drastyczny wzrost cen i Aleppijczycy staneli
w obliczu gtodu. Turcy z zaciektoScig szturmowali mury, a przy jednym z atakéw
kamien z katapulty zabit konia pod Alp Arslanem. Straty rosty po obu stronach.
Mahmud zdawat sobie sprawe, ze gniewu suttana nie da sie tatwo zatagodzi¢. Kiedy
sytuacja stata sie juz bardzo powazna emir wymyka sie nocg i przedostaje do obozu
suttanskiego. Nie jest sam, towarzyszy mu matka. Zaktada, ze widok starszej kobiety
wzbudzi wspéiczucie suttana. Trzeba przyzna¢, ze nie przeliczyt sie w swoich
zamystfach. Staruszka korzac sie przed Alp Arslanem wskazata na Mahmuda i rzekta:
,T0 jest mdj syn, uczyn z nim co zechcesz”. Serce suttana zmiekto na ten widoki
wybaczyt niepostuszefnstwo emirowi. Pozostawit Aleppo w jego rekach i zadowolit sie
jedynie hotdem i pokazng sumg pieniedzy jaka Mahmud wyptacit swojemu nowemu
suwerenowi.® Ibn al-Athir wyraznie sprzyja Alp Arslanowi. Nie pierwszy raz podkresla
cechy, za ktére tak wielkim szacunkiem darzy drugiego z Wielkich Seldzukdw.
Religijno$¢ i surowos$¢ potgczone jednak z hojnoscig i szlachetnoscig. Suttan jest

jednym z bohaterdw islamu i nawet jesli profesjonalizm historyka i préby zachowania

60 Syryjski jakobicki biskup Grzegorz Bar Habreus w swojej kronice wspomina o podstepie jakim
Edessenczycy skfonili suttana do odstgpienia od oblezenia. Zaoferowali mu piecédziesigt tysiecy
dinaréw okupu za miasto. Kiedy ten przystat na to, postawili jeszcze jeden warunek. Zazadali by Alp
Arslan zniszczyt swoje machiny obleznicze, gdyz obawiali sie, ze po przyjeciu pieniedzy nie przerwie
szturmu. Suftan przystat na to i potezne mangonele i pozostaty sprzet strawit ogien. Edessenczycy
widzac, ze zagrozenie mineto odmoéwili wyptacenia ustalonej kwoty. Nie majgc ani czasu, ani Srodkéw
by wznowié¢ oblezenie suftan niechetnie zostawit Edesse i ruszyt na Aleppo. Bar Habreus, The
Chronography of Bar Habreus, ed. E. A. Wallis Budge, London 1932, s. 246.

®! Ibn al-Athir, rok 463, s. 245-246.
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obiektywizmu kazg kronikarzowi nadmieni¢ o mniej chwalebnych czynach Alp Arslana
(spladrowanie Fasa, rzez Ani) tatwo mozna dostrzec w jego stowach podziw i

szacunek dla zwyciezcy spod Manzikertu.

Bunt Nasir ad-Dawli w Egipcie

Aleppo i duza czes$¢ potnocnej Syrii uznata zwierzchno$¢ Seldzukéw. Sytuacja w
Egipcie rozgrywata sie po mysli Alp Arslana. Panstwo Fatymidéw byto wstrzgsane
wewnetrznymi konfliktami i kleskami zywiotowymi. Wsparcie dla Basasiriego
nadwerezyto skarbiec i wzmogto tarcia w armii egipskiej. Fatymidzi dtugo polegali
gtdwnie na swoich berberyjskich sojusznikach, szczegdlnie z plemienia Kutama.
Drugim elementem sktadowym sit zbrojnych byta gwardia sudanska sktadajaca sie z
czarnych niewolnikéw nazywana ‘abid. Trzecim za$ tureccy wojownicy, ktérymi od
potowy lat sze$édziesigtych XI wieku dowodzit potomek stynnych Hamdanidéw z
Aleppo, Nasir ad-Dawla. Postawiony na czele Turkéw w Kalifacie Kairskim zdotat
pokonaé¢ zbuntowanych Sudanczykéw. Stawa zwyciezcy i zotd wyptacany z
fatymidzkiej kasy nie zadowolity jednak ambitnego wodza. Kalif stat sie wrecz
zaktadnikiem w swoim wifasnym patacu, a kraj pograzyt sie w wojnie miedzy
poszczegdlnymi frakcjami w armii. Do tego doszedt jeszcze wielki gtdd jaki zapanowat
w Egipcie w latach 1062-1067. W 1068/1069 (461) roku Nasir byt u szczytu potegi.
Wojska ‘abid zostaty zepchniete do Gornego Egiptu. Niektérzy jednak wodzowie
tureccy byli niezadowoleni z faktu, ze dowddca wyraznie faworyzuje swoich
ulubiencéw i rodzine. Widzac roztam wsréd Turkdéw, kalif Al-Mustansir postanowit
wykorzysta¢ sprzyjajacg sytuacje. Berberowie Kutama i zbuntowani Turcy zdofali
zmusi¢ Nasira do opuszczenia stolicy. Ambitny Hamdanida umocnit sie w Delcie, a
nieustajgca wojna domowa przybrata na sile. Zdawat sobie sprawe, ze potrzebuje
zewnetrznego wsparcia by wyrwaé sie z impasu. Gotow byt zrzuci¢ dynastie

Fatymidow z tronu i oddac¢ Egipt sunnickim Abbasydom, a wtasciwie ich seldzuckim
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sprzymierzencom. W 462 (1069/1070) roku na podlegtym sobie terytorium zarzadzit
odmawianie chutby w imieniu Al-Qa’ima. Z minaretéw Aleksandrii i Damietty
poptyneto sunnickie wezwanie do modlitwy. Do Alp Arslana przybyt poset Nasira
wzywajacy Seldzuka do Egiptu. Suttan nie mégt wyruszy¢é natychmiast, jednak
wyraznie umocnito to jego przekonanie o stusznosci wyprawy przeciw Fatymidom.
Samozwanczy wtadca Delty wymienit tez dary z cesarzem bizantyjskim przygotowujgc
grunt pod zmiane wtadzy w Egipcie. Suttan nie mdégt jednak wyruszyé natychmiast bez
uporzadkowania spraw na pétnocno-wschodniej granicy. Podporzagdkowanie sobie
Aleppo byto zapewne pierwszym krokiem prowadzacym do inwazji na Egipt. Wszystko
zdawato sie przebiega¢ po mysli Nasira al-Dawli. Nie udato mu sie jednak sktoni¢
Konstantynopola do neutralnosci i nie przewidziat jakie konsekwencje pociggnie za
sobg bezposrednie starcie Seldzukéw z Bizantyjczykami. Nie doczekat sie poteznej
armii i maszerujacego pod czarnymi sztandarami Abbasydéw po przywédztwem
seldzuckiego suttana. W 1073 roku zostat zamordowany przez swoich wtasnych
oficeréw, a wtadze w Kairze przejat bezwzgledny aczkolwiek bardzo skuteczny wezyr

Badr al-Gamali.®

Sytuacja w Bizancjum

Suttan ze swojg armig stoi pod Aleppo gotujac sie do wyprawy na Egipt. Nasir ad-
Dawla czeka ufortyfikowany w Delcie Nilu na sojusznikéw. Bezsilny Al-Mustansir
przyglada sie z trwogg wydarzeniom na pétnocy i wie, ze jedyng bronig jaka mu
pozostata jest dyplomacja. Tymczasem w Konstantynopolu podejmowane sg decyzje,
ktére odmienig losy Bliskiego Wschodu. W drugiej potowie X wieku pod rzadami
cesarzy-zotnierzy Nikefora Fokasa (963-969) i Jana Tzimiskesa (969-976) Bizancjum

czeSciowo odzyskato swojg mocarstwowgq pozycje na Bliskim Wschodzie. Umocnity jg

2 A. Hamdani, op. cit., s. 24-25; Y. Lev, ,, Army, Regime...”, s. 350-352; H. A. R. Gibb, "The Caliphate
and the Arab States" [w:] A History of the Crusades, Vol |, ed. K. Setton, Madison 1969, s. 92-93.
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jeszcze dtugie rzady cesarza Bazylego Il Butgarobdjcy (976-1025). Ostatni z
wymienionych powyzej basileuséw zmart bezpotomnie. Tron odziedziczyt jego
mtodszy brat (rzadzit jako Konstantyn VIII Porfirogeneta w latach 1025-1028). Nie
zakonczyto to jednak kryzysu sukcesyjnego. Konstantyn nie doczekat sie meskiego
potomka i tron przejeta po nim starsza z corek — Zoe. Byta ulubienicg swojego wuja,
Bazylego Il i wigzano z nig nadzieje na dalsze rzady dynastii Macedonskiej, jednak, z
nie do korica jasnych powoddéw, ani Butgarobdjca, ani jego brat nie wydali jej dotad za
maz. Sama przekroczyta juz czterdziesci lat i szansa na to, ze da cesarstwu nastepce
tronu byty znikome. Na jej meza i cesarza wybrano podstarzatego arystokrate
Romana Il Argyrosa (1028-1034). Po jego Smierci po reke cesarzowe;j i tron siegnat
Michat IV Paflagoriczyk (1034-1041). Tymczasowo rozwigzywato to kwestie sukces;ji,
potrzebne byto jednak rozwigzanie, ktére pozwolitoby ustabilizowac sytuacje na
dtuzej. Takg préobg byto adoptowanie przez Michata swojego siostrzeica. Michat V
(1041-1042) przejat tron po Smierci wuja. Chciat rzadzi¢ samodzielnie jak wielki Bazyli
II. Odsunat swoich dotychczasowych doradcow, a Zoe kazat oddali¢ sie do klasztoru.
Nie docenit jednak przywigzania jakim darzyli mieszkancy Kostantynopola swojg
cesarzowy, ktérg z czutoscig nazywali matka. Na ulicach miasta szybko zgromadzit sie
ttum, ktéry podzegany przez siostre Zoe — Teodore, oblegt patac cesarski. OSlepiony i
wykastrowany uzurpator szybko zakoniczyt swoje zycie jako mnich w klasztorze w
Studion. Przez krotki czas obie siostry sprawowaty wspdlne rzady. Szybko jednak
postanowiono po raz trzeci wydaé¢ Zoe za maz. Tym razem wybdr padt na Konstantyna
IX Monomacha (1042-1055). W 1050 roku zmarta Zoe, Teodora przezyta siostre i w
1055 roku zasiadta ponownie na cesarskim tronie jednak juz w nastepnym roku wraz
z jej Smiercig zakonczyta swoje panowanie dynastia macedonska, zapoczagtkowana w
867 roku przez Bazylego |. Trzydziesci lat po Smierci Bazylego Il z potegi jego panstwa
pozostat jedynie cien dawnej swietnosci. Udato sie dokonczy¢ plan Butgarobdjcy i
zaanektowac pozostatosci Krélestwa Armenii, ale nad imperium juz zbieraty sie czarne
chmury. Na stepach coraz $mielej poczynali sobie koczowniczy Pieczyngowie. Ostabty

wiezi z Rusig Kijowska, a jej wtadca Jarostaw Madry podjat nieudang wyprawe
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przeciwko Konstantynopolowi. W Italii swoje panstwo ogniem, mieczem i duzg iloScig
sprytu wycinali Normanowie, ktérzy wkrétce stang sie prawdziwym cierniem w
schorowanym ciele imperium. Najwieksze zagrozenie pojawito sie jednak u
wschodnich granic cesarstwa. Pierwsze najazdy seldzuckie nie przejety Bizantyjczykéw
tak bardzo jak sukcesyjna zawierucha. Czesto Romajowie mierzyli sie z ludami
stepowymi i dzieki swojej niedoscignionej dyplomacji i sile militarnej zawsze w
ostatecznym rozrachunku wychodzili z takich star¢ zwyciesko, a niejednokrotnie
wzmocnieni nowymi bitnymi oddziatami najemnikéw. Niedocenienie zagrozenia ze

strony Seldzukédw miato juz w najblizszych latach zemscic sie na Grekach.®®

Nie tylko zewnetrzne zagrozenia ostabialy imperium. Brak ustalonej sukcesji
zaowocowat catg serig buntéw i uzurpacji. W latach 1040-1041 gtowe podniesli gtowe
zdziesigtkowani niecate trzydziesci lat wczesniej pod Kleidion Butgarzy. Rebelia pod
wodzg energicznego i utalentowanego wodza Piotra Deliana zostata sttumiona, lecz
juz w nastepnym roku (1042) katepan Italii Jerzy Maniakes, weteran walk z
Seldzukami, ktdry z sukcesami walczyt takze z Arabami na Sycylii, ogtosit sie cesarzem
i ruszyt z wojskiem na stolice. Kilka lat pdzniej, w 1047, podobnie postgpit Leon
Tornikes. Wystgpienia obu uzurpatoréw zostaty powstrzymane, jednak nie zawsze
poparcie dla prawowitego cesarza okazywato sie tak silne. Po $mierci cesarzowej
Teodory w 1056 na tronie zasiadt Michat VI. Jego krétkie rzady zakonczyt udany bunt
Izaaka Komnena, kolejnego cesarza w latach 1057-1059.%* Uzurpator wydawat sie
wiadcg, ktéry w koncu podniesie podupadajgce imperium z kolan. Energicznie
przystgpit do reform podatkowych. Wdat sie w konflikt z patriarchg Michatem
Cerulariuszem kiedy odebrat kosciotowi dobra cesarskie. Skarbiec zaczat zapetniac sie,
jednak armia dalej pozostawata w optakanym stanie, a wschodnia granica stawata sie
coraz bardziej wrazliwa na ataki tureckie. By¢ moze, jak sugeruje Warren Treadgold,
cesarz najpierw chciat zgromadzi¢ odpowiednie $rodki, a pdiniej przystapi¢ do

gruntownej reformy armii. Nie wystarczyto mu jednak samozaparcia i konsekwencji

8 M. Angold, "Belle Epoque or Crysis? (1025-1118)" [w:] The Cambridge History of the Byzantine
Empire, ed. J. Shepard, Cambridge 2008, s. 583-589.
5 ). Bonarek, op. cit., s. 27-50.
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by ten plan zrealizowaé. Administrowanie imperium przerosto Izaaka. Ciggte napiecie
w jakim przyszto mu zyé¢, walki z wrogami wewnetrznymi i zewnetrznymi
nadszarpnety zdrowie i zaowocowaty depresjg w jaka popadt basileus. Pod naciskami
kamaryli dworskiej, na czele ktérej stat stynny méwca i kronikarz Michat Psellos,
zrzekt sie tronu i wycofat z zycia publicznego by wies¢ zywot mnicha. %> |zaak byt
pierwszym cesarzem z rodu Komnendéw. Minie jednak ponad dwadziescia lat nim
jego bratanek Aleksy péjdzie w jego slady i zatozy stabilng i silng dynastie.
Tymczasem, po abdykacji gnebionego chorobg wtadcy, Konstantynopol przypada
moznemu rodowi Dukaséw. Konstantyn X (1059-1067) zarzucit wiekszo$¢ reform
swojego poprzednika. Byt wtadcg biernym i chociaz sam wywodzit sie z pogranicznej,
akryckiej66, arystokracji, nie przedsiewzigt odpowiednich srodkéw by wzmocnic
granice w Armenii i postawi¢ tame tureckiej inwazji. Tej juz nie mozna byto
lekcewazy¢. W 1064 roku Alp Arslan odebrat mu Ani. Od tej pory rok w rok mniejsze
lub wieksze tureckie oddziaty wyprawiaty sie w gtgb Bizancjum by przeprowadzaé
tupiezcze rajdy. Pozostawit za to meskiego nastepce w osobie nastoletniego syna
Michata. Dwor w Kostantynopolu jednak zaczat powaznie niepokoi¢ sie sytuacjg na
wschodzie i postanowiono, ze basileusem musi zosta¢ ktos o wojskowych talentach
by ratowac zagrozone cesarstwo. Cesarzowa Eudokia Makrembolitissa, mimo iz
przysiegata pozosta¢ wdowa®, zostata ponownie wydana za maz. Wybrankiem zostat
doswiadczony wédz Roman Diogenes. Zastrzezono jednak, ze prawa do sukcesji wcigz

pozostajg w rekach rodu Dukasow.

% W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 599-600.

% Akryci to nazwa nadana pogranicznej arystokracji bizantyjskiej, na barkach ktdrej spoczywata
obrona granic w Anatolii. Do legend przeszly starcia jakie toczyli ze swoimi muzutmanskimi
odpowiednikami, gazimi. P. Krupczynski, ,Akritai” [w:] Encyklopedia kultury bizantyrskiej, red. O
Jurewicz, Warszawa 2002, s. 11-12.

%7 patriarcha Jan VIII Ksifilinos, ktory byt powiernikiem tej przysiegi, zwolnit z niej cesarzowa dla dobra
panstwa. M. Angold, "Belle Epoque...”, s. 608
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Kampanie Romana Diogenesa

Nowy cesarz energicznie przystapit do reorganizacji sit zbrojnych imperium. Potrzeba
takich dziatan byfta oczywista. W 1067 roku turecki oddziat z zaskoczenia zdobyt i
ztupit Cezaree Kapadocka, a sanktuarium swietego Bazylego zostato zbezczeszczone.
Wodzem ktéry tego dokonat byt niejaki AfSin. Jego brat, jeden z emiréw tureckich,
zostat zabity przez Kumustakina, szambelana (hadziba) suttana Alp Arslana. Zgdny
zemsty AfSin udat sie do niego i zamordowat go gdy ten lezat pijany. Wiedzac, ze na
jaki$ czas musi znikng¢ z oczu Alp Arslana, zbiegt na terytorium bizantyjskie, gdzie
splagdrowat miedzy innymi okolice Antiochii, a jego tupiezczy rajd siegnat Kapadocji i
Frygii w zachodniej czesci Bizancjum. W uznaniu tych zastug uzyskat przebaczenie Alp
Arslana. % Koronowany 1 stycznia Roman Diogenes, juz w marcu tego roku wyruszyt
przeciwko Turkom. Armia cesarska poczatkowo operowata w pétnocno-wschodniej
Anatolii odnoszagc pomniejsze sukcesy. Nastepnie skierowata sie do Syrii gdyz do
sztabu dotarty informacje o grasujgcych w okolicach Antiochii tureckich zagonach.
Diogenesowi udato sie zdoby¢ wazing twierdze Manbidz®. Miasto potozone w
bezposrednim sasiedztwie Aleppo mogto stanowi¢ punkt wypadowy dla kolejnych
planowanych wypraw przeciwko Seldzukom. Kiedy jednak Roman odnosit
niewatpliwe sukcesy na potudniu, kolejny turecki rajd i to na samym zapleczu jego
armii, dotart do Amorion, stynnego ze swoich czterdziestu dwdch meczennikc')w.70
Miasto zostato ztupione, a Turcy wycofali sie zanim cesarz zdotat zareagowad. Z
poczatkiem 1069 roku armia powrdcita do Konstantynopola. Najwiekszg korzyscig
obok zajecia Manbidzu byt chrzest bojowy jaki przeszty nowosformowane oddziaty.
Wociaz jednak ich zdolno$¢ bojowa byta zdecydowanie mniejsza niz zaprawionej w
walkach, bardzo mobilnej i elastycznej kawalerii tureckiej. W kwietniu cesarz

ponownie wyruszyt w pole. W okolicach Melitene odnidst okupione znacznymi

% Bar Habreus, op. cit., s. 246, C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, New York 1968, s. 71.
% Bizantyjskie Hierapolis.
7 Amorion [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 1, s. 79-80.
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stratami zwyciestwo nad Turkami. Armia Diogenesa byta mato ruchliwa i mimo
podzielenia jej na mniejsze jednostki, nie byta w stanie zatrzymaé seldzuckich
rabusiéw. Trzeba tu podkresli¢ fakt, ze wyprawy w gtgb Bizancjum nie miaty na celu
pokonania samego imperium i zajecia jego ziem. Turcy atakowali z zaskoczenia,
pladrowali i jak najszybciej wycofywali sie na wschdd. Roman nie byt w stanie zmusi¢
ich do walnej bitwy i w ten sposéb rozprawic sie z najezdZzcami. Druga kampania
pomimo kilku zwyciestw nad Seldzukami takze nie okazata sie sukcesem. Co wiecej,
znéw przechodzac pod samym nosem sit cesarskich, napastnikom udato sie dotrzec
do Ikonium (Konya) i spali¢ miasto. Jesienig basileus zawrdcit do stolicy. Nauczony na
popetnionych btedach Diogenes, poswiecit caty 1070 rok na dopracowanie plandow

kolejnej, trzeciej juz kampanii.”*

Caty czas przez granice przechodzity mniejsze i wieksze oddziaty dowodzone przez
ambitnych tureckich wodzéw. W wiekszosci przypadkéw kierowali sie gtdwnie checia
zdobycia fortuny. Nieco inna motywacja kierowata Erisgenem72, szwagrem Alp
Arslana. Prawdopodobnie dazyt on do przejecia suttanskiego tronu, jednak jego
intrygi zostaty odkryte i musiat uciekaé przed gniewem suftana. Skierowat sie w gigb
terytorium bizantyjskiego omijajac miejskie garnizony i grabigc prowincje. Droge
zastgpit mu, pozostawiony przez cesarza na czele wojsk stacjonujgcych w Anatolii,
Manuel Komnen, bratanek bytego cesarza lzaaka. W potyczce, do jakiej doszto pod
Sebasteg zwyciestwo odniosta zaprawiona w bojach kawaleria turecka, a co gorsza,
bizantyjski dowddca dostat sie do niewoli. Erisgen ze swoim jeAcem ruszyt do
Konstantynopola. W $lad za zbiegiem Alp Arslan wystat energicznego i znajgcego juz
teren AfSina. Mimo znajomosci terenu nie zdotat on dopas¢ niedawnego pretendenta
do tronu suttanskiego. Jak twierdzi Bar Habreus w poscigu dotart az do morza
Marmara i obozowat nad jego brzegiem, naprzeciw muréw samego

Konstantynopola.73 Zdotat takze ztupi¢ Chonai i zrujnowat Bazylike Swietego Michata

"t ). Bonarek, op. cit., s. 149-160.

"2 Inaczej nazywany takze Arisigi, Krti¢, a pdzniej w Bizancjum jako Chrysokulos.

7 Bar Habreus wspomina takie o ztupieniu Macedonii przez Afina, ale jest to catkowicie
nierawdopodobne. Bar Habreus, op. cit., s. 247.
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w tym frygijskim miescie, jedno z wazniejszych centrow pielgrzymkowych w
cesarstwie.”* Z poczatkiem 1071 AfSin powrdcit na terytorium seldzuckie. Erisgen
natomiast po obietnicy uwolnienia Manuela zostat przyjety z honorami w stolicy
imperium. Wraz ze swoimi Turkami przeszedt na zotd cesarski co jeszcze bardziej
zwiekszyto napiecia miedzy Alp Arslanem, a Romanem Diogenesem. Jak twierdzi
jednak Michael Angold, cesarz po dwdch nieudanych wyprawach potrzebowat
jakiegokolwiek sukcesu propagandowego, a takim byto skfonienie seldzuckiego

ksiecia by ten oddat swoje ustugi imperium znad Bosforu.”

Ostatnia wyprawa cesarza

Od trzech lat ostatnia wtoska posiadtos¢ w Italii, portowe miasto Bari, byto oblezone
przez Normanoéw pod dowddztwem stynnego Roberta Guiscarda. 16 kwietnia miasto
poddato sie najezdZzcom, a Robert stat sie niekwestionowanym panem potudniowych
Witoch. Roman Diogenes uwazat jednak, ze istotniejszym zagrozeniem dla cesarstwa
sg Seldzucy. Wyszedt nawet z propozycjg matzeinstwa miedzy jednym z jego syndw, a
ktéras z coérek Guiscarda. Ten widzac jednak, ze Bari i tak dostanie sie w jego rece,
odmoéwit.”® Niepowodzenie w Italii i porazka poniesiona z rak Normanéw byty
zapewne dotkliwym ciosem dla wtadcy Konstantynopola, jednak udana kampania
przeciwko Turkom mogta odwréci¢ los i spowodowac, ze gwiazda Romana Diogenesa

rozbtys$nie na nowo.

7 Chonai [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 1, s. 427.

7> A. D. Beihammer, ,Defection across the Border of Islam and Christianity: Apostasy and Cross-
Cultural Interaction in Byzantine-Seljuk Relations” [w:] Speculum, vol. 86, No. 3, Cambridge 2011, s.
608; C. M. Brand, ,The Turkish Element in Byzantium, Eleventh-Twelfth Centuries” [w:] Dumbarton
Oaks Papers, vol. 43, Washington 1989, s. 2; C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 71; M. Angold, The
Byzantine Empire 1025-1204. A Political History, New York 1997, s. 43-44.

® A. G. C. Sawvides, Byzantino-Normanica. The Norman Capture of Italy and the First Two Norman
Invasions in Byzantium, Leuven 2007, s. 36-38; P. Charanis, , The Byzantine Empire in the Eleventh
Century” [w:] A History of the Crusades, Vol. |, ed. K. Setton, Madison 1969, s. 187-188.
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Przed wyruszeniem na wschdéd cesarz przyjat na swoim dworze posta kalifa Al-
Mustansira z Kairu. Nie znamy niestety celu wizyty fatymidzkiego wystannika w
Konstantynopolu, mozemy jedynie domysla¢ sie jakie kwestie byly omawiane.
Interesy szyickiego kalifatu w Egipcie i Imperium Bizantyjskiego byty w wielu
sprawach zbiezne w tym okresie. Oba panstwa tgczyto wspdlne zagrozenie ze strony
Seldzukéw. By¢ moze dwér kairski byt zainteresowany wspoétpracg z
Konstantynopolem w tym zakresie, do zawarcia oficjalnego sojuszu jednak nie doszto.
Sam Al-Mustansir nie miat zbyt wiele do zaoferowania cesarzowi, gdyz, jak juz
powyzej wspomniatem, w tym czasie musiat zmagac sie z buntem Nasir al-Dawli.
Wystannik mogt jedynie wyrazi¢ poparcie dla dziatan Diogenesa i jego wyprawy ze
strony swojego suwerena. Fatymidzi zapewne odetchneli z ulgg styszgc o zamiarach
cesarza. W sytuacji zagrozenia ze wschodu, grozba ataku Alp Arslana na Egipt
oddalata sie. Roman zas przyjmujgc kolejne zaniepokojone poselstwo z Egiptu (swoich
postow z darami wczesniej przystat Nasir al-Dawla) moégt utwierdzi¢ sie w swoim
stusznym zatozeniu, ze gtédwnym celem Seldzukéw pozostaje Egipt, a jego wyprawa

bedzie dla suttana zaskoczeniem.”’

Na czele poteznej armii pdzng wiosng cesarz wymaszerowat ze stolicy i ruszyt na
wschéd. Szacunki wielkosci sit cesarskich réznig sie od siebie. Wspdtczesne

8 Kronikarze

opracowania wahajg sie miedzy czterdziestoma, a stu tysigcami.’
wschodni wymieniajg zdecydowanie zawyzony stan armii bizantyjskiej. lbn al-Athir

pisze o dwustu tysigcach zotnierzy podlegtych Romanowi; wyliczenia lbn Kathira

A Hamdani, op. cit., s. 29-30.

’® Michael Angold, a za nim Jacek Bonarek optujg za czterdziestoma tysigcami podczas gdy Steven
Runciman i Paul Markham piszg o armii rzedu stu tysiecy zotnierzy. Mimo, ze zgodnie z wyliczeniami
Warrena Treadgolda, jeszcze pét wieku wczesniej imperium byto w stanie wystawi¢ w polu prawie
¢wier¢ miliona wojska, to kryzys jaki nastgpit po $mierci Bazylego drugiego i utrata tradycyjnych
terenédw rekrutacyjnych (Armenii) musiaty dewastujgco wptyngé na mozliwosci mobilizacyjne
Bizancjum. Poza tym Roman nie byt w stanie zabra¢ na wyprawe wszystkich sit imperialnych.
Niebezpieczna granica pétnocna i walki w Italii (zagrozenie normanskim desantem w okolicach
Dyrrachium) zmuszaly go do pozostawienia garnizonéw zdolnych do przynajmniej tymczasowej
obrony tych terenéw. Najrozsadniejsza jest liczba pieédziesieciu tysiecy, ktéra i tak przewyzszata sity
suttanskie (fakt ten zgodnie podkreslajg wschodni i zachodni kronikarze). M. Angold, The Byzantine...,
s. 44; J. Bonarek, op. cit.,, 173-176; S. Runciman, Dzieje..., s. 66; P. Markham, The Battle of Manzikert:
Military Disaster or Political Failure, Perth 2005, s. 12-14; W. Treadgold, Byzantium and Its Army 284-
1081, Stanford 1985, s. 84-84.
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siegajg kilkuset tysiecy, Ibn Qalanisi wspomina o zastraszajacej sumie szesciuset
tysiecy wojska, a Abu al-Fida wzmiankuje o ,wielkiej ilosci”, bez podawania
szczegbtowych liczb. Wigze sie to nie tylko z brakiem odpowiednich danych, a takze z
celowym wyolbrzymianiem potegi cesarskiej by jeszcze bardziej uswietni¢ zwyciestwo
Alp Arslana. Co do jednego jednak arabscy dziejopisowie sg zgodni: armia zebrana
przez Diogenesa bytg wyjatkowo zrézinicowana. Wsréd zotnierzy maszerujacych z
Konstantynopola na wschdéd Ibn al-Athir wymienia Grekéw, Frankéw, Rusindw,
Gruzinéw i tureckich Pieczyngéw i Oghuzéw.” Roman uczynit wszystko by przywrécié
armii bizantyjskiej zdolnos¢ bojowg, jednak daleko mu byto jeszcze do poteinej
maszyny wojennej Bazylego Il, ktéra podbita na nowo Bufgarie i przywrdcita
Bizancjum mocarstwowg pozycje. Jedynie potowe jego sit stanowili Grecy, reszta
sktadata sie z najemnikdw réinego autoramentu. Co wiecej, najwieksze
doswiadczenie w walce miaty wfasnie oddziaty zaciezne. Cesarzowi towarzyszyta
cze$¢ jego przybocznej Gwardii Wareskiej, ktdéra rekrutowata sie gtéwnie z
wojownikéw pochodzgcych z Rusi Kijowskiej.80 Duzg wartos¢ bojowg reprezentowali
takze Turcy na stuzbie cesarskiej, ktérzy jednak nie zawsze byli godni zaufania,
szczegblnie walczac ze swoimi pobratymcami. Mimo staré¢ z Normanami w Italii,
Roman zabrat ze sobg takze silny kontyngent normanski dowodzony przez ambitnego
Roussela de Bailleul. O wiele gorzej na tle najemnikdw prezentowaty sie oddziaty
rekrutowane z temoéw bizantyjskich. W poprzednich kampaniach i przez caty 1070 rok
Diogenes usitowat stworzy¢ z nich zotnierzy z prawdziwego zdarzenia. Jednak ich
wyszkolenie wcigz pozostawiato wiele do zyczenia, a morale byto niskie. Sytuacje te
pogorszyto jeszcze natkniecie sie w czasie przemarszu na pobojowisko, na ktérym
porazke poniodst kilka miesiecy temu Manuel Komnen z Turkami Erisgena. Widok

bielejgcych kosci ich towarzyszy broni zdecydowanie podkopat ducha bojowego

7 Ibn al-Athir, rok 463, s. 246. Ibn Kathir, rok 463, s. 230.

8 W opisie przejecia wtadzy przez réd Dukaséw naoczny $wiadek tych wydarzer, Michat Psellos,
wyraznie wspomina o wsparciu jakiego Michatowi VIl udzielita Gwardia Wareska. Na pewno nie byty
to oddziaty towarzyszace Romanowi pod Manzikertem. Nie zdazytyby wrdcié na czas do
Konstantynopola. Diogenes musiat wiec pozostawi¢ przynajmniej cze$¢ swojej strazy przybocznej w
stolicy. Michat Psellos, Kronika czyli historia jednego stulecia, ttum. O. Jurewicz, Wroctaw 1985, s.
216-217.

51



Bizantyjczykdw. Grecy zwracali takze duzg uwage na zte znaki i omeny, ktére od

poczatku towarzyszyty kampanii 1071 roku.®

Roman skierowat sie na wschdd majac na celu wykorzystanie zaangazowania suttana
w Syrii. Jego celem byto odzyskanie utraconych terytoriéw Armenskich na pétnoc od
jeziora Van. Cesarz dotart do Teodozjopolis i tutaj postanowit naradzi¢ sie ze swoimi
dowddcami co do dalszego marszu. Rozpatrywano dwa scenariusze. Pierwszy zaktadat
pozostanie na miejscu i ufortyfikowanie swoich pozycji w oczekiwaniu na armie
tureckg. Zwolennikami tej opcji byli generatowie Jézef Tarchaniotes i Nikefor
Bryennios. Bardziej Smiaty plan, ku ktéremu sktaniat sie sam cesarz, polegat na zajeciu
utraconych niedawno twierdz i probe przywrdcenia wtadzy bizantyjskiej przynajmniej
na czesci terytorium Armenii. Roman musiat mysle¢ takze o sytuacji w
Konstantynopolu, gdzie dworskie koterie, a szczegdlnie réd Dukaséw coraz bardziej
otwarcie wystepowali przeciwko jego prawu do tronu. Kapitulacja Bari spowodowata,
ze Diogenes rozpaczliwie potrzebowat sukcesu militarnego, ktéry wzmocnitby jego
pozycje. Postawa defensywna nie wchodzita wiec w gre. W Teodozjopolis
postanowiono o podziale armii. Cesarz z wojskami greckimi i Oghuzami ruszyt pod
twierdze Manzikert, fortece, ktéra przed rokiem wpadta w rece Seldzukéw, a jej
strategiczne potozenie pozwalato na kontrolowanie szlakéw w gtgb Azji Mniejsze;j.
Pieczyngowie, czes$¢ sit temackich i najemnicy Roussella de Bailleul zostali wystani
bardziej na potudnie by zdoby¢ wazng fortece Achlat na pétnocnym wybrzezu jeziora
Van. Dowddztwo nad tymi oddziatami objat generat Tarchaniotes.® Agresywne i
odwazne poczynania Romana zapewne w duzym stopniu byty podyktowane
doniesieniami imperialnego wywiadu. Kiedy wcigz potgczone sity bizantyjskie zblizaty

sie do Manzikertu westarcha® Leo Diabatenus wystat Diogenesowi raport z poczynan

& Miedzy innymi zawalit sie namiot cesarski rozstawiony juz na azjatyckim brzegu Bosforu. Ten i inne
przypadki kiedy przesady i zabobony odegraty istotng role w czasie kampanii wojennych przytacza
Speros Vryonis w: S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh Through Fifteenth Century, Berkeley 1971, s. 96-97.

8 ). Bonarek, op. cit., s. 163-165.

8 Westarcha byt w tym czasie wysokim tytutem arystokratycznym. Nosito go wielu wybitnych
wojskowych i urzednikdw, w tym przyszli cesarze Nikefor Botaniates i Roman Diogenes, a takze
kronikarz Michat Psellos. Vestarches [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, s. 2162.
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Turkéw. Wynikato z niego, ze na wies¢ o zblizaniu sie sit cesarskich Alp Arslan uciekt
na wschod, w panice przeprawit sie za Eufrat, a jego armia poszta w rozsypke.®*
Przekonany wiec o tym, ze dysponuje potrzebnym czasem, a jego odstoniete flanki sg
bezpieczne, cesarz kontynuowat podjety w Teodozjopolis plan. Sytuacja wygladata

jednak odmiennie niz to opisywat Diabatenus.

Reakcja Alp Arslana

Suttana pozostawiliSmy pod Aleppo, w ktdrym przywrdcit abbasydzkg chutbegs. Droga
do podboju Syrii i Egiptu wydawata sie sta¢ otworem przed ambitnym Seldzukiem.
Pétnocno-zachodnie granice jego imperium nie powinny stanowi¢ problemu, a na
pewno nie tak palgcego by wymagaty interwencji samego suttana. Istniejg pewne
przestanki o tym, ze pod Aleppo przybyli emisariusze cesarscy z propozycjg zawarcia
pokoju. Diogenes chciat wymienié¢ zdobyty w 1068 roku Manbidz na twierdze Argis i
Manzikert. Bytoby to po mysli Alp Arslana, ktérego celem pozostawat fatymidzki Egipt
i pokdj na poétnocy bytby wart pewnych ustepstw. Poza tym opanowanie Manbidzu
zapewniatoby mu lepszg pozycje by wywiera¢ nacisk na oblegane w tym czasie
Aleppo. Bar Habreus, ktéry wspomina o tych planach rozejmu, twierdzi, ze suftan
wstepnie wyrazit na niego zgode, jednak sukcesy AfSina w jego rajdzie po terytorium

bizantyjskim i relacja o stabosci sit cesarskich powstrzymaty go od przystania na plan

8 Nikefor Bryennios, Materiaty historyczne, red. O. Jurewicz, Wroctaw 1974, s. 20.

& Ormianski kronikarz Mateusz z Edessy (zm. 1138) wyraznie zaznacza, ze Alp Arslanowi nie udato sie
zajg¢ samego miasta mimo oblezenia, a nawet skruszenia czesci miejskich fortyfikacji. Wiekszo$¢
historykéw z Claudem Cahenem na czele sktania sie jednak do wers;ji Ibn al-Athira. Mateusz z Edessy,
Armenia and the Crusades. Tenth to Twelfth Centuries. Chronicle of Matthew of Edessa, red. A. E.
Dostourian, New York 1993; C. Cahen, ,The Turkish Invasion: The Selchiikids” [w:] A History of the
Crusades, Vol |, red. K. Setton, Madison 1969, s. 148.
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Bizantyjczykow. Gdyby do takiego ukfadu doszto, suttan miatby jeszcze silniejsze

przestanki by przygotowywac¢ sie do inwazji na Egipt.®®

Ibn al-Athir sugeruje, ze informacje o marszu bizantyjskiej armii suttan otrzymat w
miescie Choj w Azerbejdzanie.87 Jak jednak znalazt sie prawie tysigc kilometrow na
wschéd od Aleppa, kronikarz juz nie wyjasnia. Swiatto na te sytuacje rzucaja inne
wschodnie zrédfa. Jednym z nich jest relacja Sibta lbn al-Gawziego (lbn al-Jawzi), na
ktérej w znacznej mierze bazowat lbn al-Athir w swoim opisie bitwy pod
Manzikertem. Ten wybitny hanbalicki uczony, teolog i historyk z korica dwunastego
wieku w swojej wielotomowej pracy Al-Muntazam fi ta‘rih al-mulik wa al-umam
(,,Organizacja historii kréléw i narodéw”) wspomina, ze suttan musiat opusci¢ Syrie, a
jego armia poszta w rozsypke z powodu drastycznego wzrostu cen.®® Na pierwszy rzut
oka niedorzeczne stwierdzenie nie jest jednak tak nieprawdopodobne. Towarzyszace
suttanowi wojska skfadaty sie w wiekszosci z tureckich koczownikéw, ktérzy walczyli
jedynie dla zysku. Oblezenie przedtuzato sie, po obu stronach rosta liczba ofiar,
handel praktycznie zanikt, a tereny wokdét miasta zostaty splgdrowane. Ceny zywnosci
poszybowaty w gére i zarédwno oblegajagcym jak i obleganym gtdd zajrzat w oczy.
Mahmud Mirdasyda ostatecznie poddat miasto suttanowi i zobowigzat sie do
zaptacenia okupu, jednak nie wptyneto to na obnizke cen, a Alp Arslan nie chciat (lub
nie mogt) zezwoli¢ na splagdrowanie miasta. Skoro nie mogli liczy¢ na tup, a widmo
gtodu stawato sie coraz bardziej realne, Turkomani opuscili suttana. On sam powrdcit
do Iraku jedynie z gwardig przyboczng w sile 4000 wojownikow, ktérzy na dobre i na

zte zwigzani byli z losem Seldzukow.® Mateusz z Edessy twierdzi zas, ze szybki powrot

% Bar Habreus, op. cit.,, s. 246. Za istnieniem takiego uktadu opowiada sie Dimitri Korobeinikov,
jednak uwaza on, ze nie dokonano wymiany zdobycznych terytoridw, a zgodzono sie na trybut
ptacony przez cesarstwo. D. A. Korobeinikov, op. cit., s. 702.

¥ Ibn Al-Athir, rok 463, s. 246.

8 |bn al-Jawzi [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth and Muslim Symbol. The Battle of Manzikert,
Edinburgh 2007, s. 37.

8 Zotnierze ci okreélani s3 mianem guldm. Termin ten oznacza, zaleznie od kontekstu zaréwno
chtopca, mtodzienca, niewolnika jak i przybocznego. Stuszne wydaje sie identyfikowanie go z
okresleniem mamlik, jak sugeruje David Ayalon. Mamelucy, czyli niewolni Zzotnierze rekrutujacy sie
gtéwnie z tureckich ludéw zamieszkujgcych stepy wokdét Morza Czarnego i Kaspijskiego, stanowili
elite armii kalifatu, szczegélnie w XII-XIIl wieku. Ich znaczenie w trzynastym stuleciu wzrosto do tego
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do Iraku spowodowany byt nie tyle wzrostem cen, co wtasnie wiescig o nadciggajacej
bizantyjskiej armii. Wspomina tez, ze odwrdt suttana przypominat ucieczke, a Turcy
przeprawili sie przez Eufrat w okolicach Edessy wptaw tracgc wiekszo$¢ koni i zwierzat
pocialgowych.90 Ibn al-Athir pominat ten fragment prawdopodobnie dlatego, ze nie
chciat niszczy¢ skrupulatnie kreowanego wizerunku Alp Arslana jako wzorowego
przywddcy swietej wojny z niewiernymi. Ta drobna manipulacja rzuca jednak pewien
cien na obiektywnos$¢ kronikarza. Podobnego zabiegu dokonujg takze m. In. Ibn Kathir
i Abu al-Fida. Co istotne, odwrét suttana spod Aleppo, trudna przeprawa przez Eufrat

i utrata czesci taboru pokrywajg sie z tym co ustyszat cesarz od Leo Diabatenusa.

Najbardziej przekonujgca wersja wydarzen wyglagda wiec nastepujgco: Alp Arslan
przebywa pod Aleppo gdzie ostatecznie zmusza miasto do ulegtosci i uznania swojej
zwierzchnosci. Korzysci polityczne i strategiczne z opanowania tak waznego osrodka
sg nie do przecenienia w kontekscie planowanej wyprawy przeciw Egiptowi. Pierwszy
krok do rzucenia wyzwania Fatymidom zostat poczyniony. Sukces nie jest jednak
catkowity. Zmeczona i zniechecona armia turecka topnieje z dnia na dzieA. Bardziej
karne i wartosciowsze oddziaty Alp Arslan bedzie musiat Sciggnac z gtebi kalifatu.
Wtedy do zaskoczonego suttana dociera wies¢ o wyprawie Romana Diogenesa. Do tej
pory Seldzucy nie musieli mierzy¢ sie z catg potegg imperium, a na pierwszy rzut oka
armia cesarska prezentuje sie imponujgco. Alp Arslan podejmuje decyzje o
porzuceniu Syrii i wycofaniu sie w gtgb swoich terytoriéw. Walna bitwa w tym
momencie zakonczytaby sie niechybng kleskg seldzuckich wojsk. Pozostali jeszcze
przy gtdwnych sitach koczownicy opuszczajg je pozostawiajgc suttana jedynie z jego
gwardig przyboczna. Alp Arslan maszeruje na wschdd i jednocze$nie zdobywa coraz
wiecej informacji o ruchach Romana w Azji Mniejszej. Tureckie oddziaty sq niezwykle
mobilne, znaja juz miejscowg topografie, a sledzenie tak ogromnej rzeszy ludzi jak

cesarska armia nie przysparza im wiekszych trudnosci. Suttan zdaje sobie sprawe, ze

stopnia, ze udato im sie utworzy¢ w Egipcie wiasne panstwo w 1250 roku. D. Ayalon, ,, The Mamliks
of the Seljuks: Islam’s Military Might at the Crossroads”, Journal of the Royal Asiatic Society, vol. 6,
no. 3, Cambridge 1996, s. 323-325.

Mateusz z Edessy, op. cit., s. 133-134. O przeprawie wspominaja takze pozniejsi arabscy kronikarze:
Al-Husayni i Sibt ibn al-Jawzi. C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 53 67.
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jesli teraz nie powstrzyma zapeddéw Bizantyjczykdw, ci odzyskajg utracone w
ostatnich trzydziestu latach ziemie i nauczeni doswiadczeniem umocnig swoje
pozycje. Przy tak silnej obecnosci imperium znad Bosforu na swojej poétnocnej i
wschodniej granicy, jakakolwiek akcja przeciwko Egiptowi mijataby sie z celem.
Jednym stowem, mdgt utraci¢ wszystko, co udato sie Seldzukom osiggngé¢ na
zachodzie od czaséw Tughril Bega. Musi dziata¢ szybko. Zna trase jaka podaza armia
Diogenesa. Z uzyskiwanych raportdw wynika, ze tym razem celem nie jest Syria tylko
Armenia. Sam nie jest zagrozony, ale jego posiadtosci juz tak. Odsyta towarzyszgcq mu
do tej pory zone i reszte taboru pod opiekg Nizam al-Mulka do Hamadanu.” Zaufany
wezyr niejednokrotnie juz okazat swojg przydatnos¢ dla rodu Seldzukéw. Zbierze sity
seldzuckie z gtebi kalifatu i wysle je na pomoc swojemu wtadcy lub uzyje ich by
powstrzymaé cesarza w wypadku kleski Alp Arslana. Poza tym pozycja i autorytet
Nizam al-Mulka s3 na tyle duze by zdusi¢ w zarodku wszelkie bunty i niepokoje. Sam
suttan, zbierajgc po drodze potencjalnych sprzymierzeincéw sposrod tureckich i
kurdyjskich watazkdw, kieruje sie bardziej na pétnoc, do Azerbejdzanu. W Choj jego
sity liczg juz co najmniej pietnascie tysiecy.92 Tam sptywajg do niego informacje od
zwiadowcéw i komendantéw tureckich garnizonéw z Armenii, ktérzy wcigz $ledza
postepy Bizantyjczykéw. Nie czeka az wezyr zgromadzi cato$¢ sit seldzuckich. Ma
mniejszg armie niz Diogenes, jednak po jego stronie sg szybkos¢ i mobilno$é jego
oddziatéw oraz element zaskoczenia. Podczas narady ze swoimi dowddcami omawia
plan kampanii, powierza swaj los Bogu i przypomina o swojej decyzji by jego nastepca

zostat Malikszah®. Gdy uzyskuje ich aprobate, kieruje sie na wschdod w strone jeziora

° |bn Jawzi, a za nim Ibn al-Athir i Sibt ibn al-Jawzi, a takze Al-Husayni wspominajg o Hamadanie jako
miejscu dokad z bagazami i zong suttana udat sie Nizam al-Mulk. Al-Bundari wskazuje na o wiele
blizszy Tabriz. Jednak to Hamadan wydaje sie bardziej prawdopodobnym miastem. Lezy blizej serca
kalifatu i tatwiej w nim zapewni¢ zaréwno bezpieczenstwo rodziny Alp Arslana jak i zebra¢ positki ze
centralnych i wschodnich prowincji pod wtadzg Seldzukéw. Relacje poszczegélnych kronikarzy, C.
Hillenbrand, Turkish Myth ..., s. 37 (Al-Jawzi), 55 (Al-Husayni), 59 (Al-Bundari), 68 (Sibt ibn al-Jawzi)
oraz Ibn al-Athir, rok 463, s. 246.

%2 |bn al-Athir, rok 463, s. 247

% Malikszach nie towarzyszyt ojcu w kampani przeciwko Romanowi Diogenesowi. Prawdopodobnie
ojciec chciat by w przypadku niepowodzenia jego wyprawy, wtgdza pozostata w rekach jego rodziny.
Nie wiemy tez dokfadnie co sie dziato z mtodym nastepcg tronu w tym czasie. Nie jest wymieniany
obok odestanych do Hamadanu Zzony i wezyra. Wg Al-Husayniego, pozostat on w Syrii jako
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Van. Roman nie wie jeszcze, ze to sam suttan maszeruje przeciwko niemu i nie

spodziewa sie powazniejszych starc. Inicjatywa jest zndw po stronie Alp Arslana.

Przed bitwa

Zmienne szczescie sprzyja podzielonym sitom bizantyjskim. Manzikert szybko poddaje
sie Diogenesowi, a jego garnizon, po ustaleniu warunkéw kapitulacji z cesarzem
bezpiecznie opuszcza twierdze. Armia cesarska obozuje u stop fortecy. Z kolei
oddziaty pod dowoddztwem Tarchaniotesa podchodzgc pod Achlat napotykajg
niespodziewany opor. lbn al-Athir opisuje potyczke, do ktérej doszto miedzy
Bizantyjczykami, a nadciggajagcymi wojskami Alp Arslana. Wedtug kronikarza
naprzeciw Turkéw staneli Rusowie, ktoérzy wchodzili w sktad armii Diogenesa. Ich
dowddca dostat sie do niewoli.®® Suttan kazat obcia¢ mu nos i odestat do Hamadanu
do Nizam al-Mulka, by wezyr w imieniu suttana sprezentowat tak znamienitego jerica
kalifowi w Bagdadzie. Kiedy Tarchaniotes i Roussell zorientowali sie, ze achlacki
garnizon dokonat wypadu z zamku, a przychodzi im zmierzy¢ sie z gtdbwnymi sitami
tureckimi pod dowddztwem samego Alp Arslana, nie podjeli walki i wycofali sie na

wschod. Zagadka pozostaje dlaczego nie poinformowali o tym cesarza.”

przedstawiciel i zastepca suttana, chociaz inni kronikarze nie potwierdzajg tego faktu. C. Hillenbrand,
Turkish Myth..., s. 53 i 55.

% David Nicolle podejrzewa, ze mégt to by¢ dowddca stynnej gwardii wareskiej, ktéra w tym okresie
wcigz rekrutowata sie gtéwnie z przybyszéw z Rusi. Jednostka ta jednak stanowita przyboczng straz
cesarska i mato prawdopodobne jest by Roman oddelegowat jg od gtéwnych sit, ktére staty pod
Manzikertem. By¢ moze byt to jeden z wodzéw oddziatéw najemnych, ktére odkomenderowano pod
dowddztwo generata Tarchaniotesa. D. Nicolle, Manzikert 1071. The Breaking of Byzantium, Oxford
2013, s. 56.

% By¢ moze postaricy nie zdofali dotrze¢ do gtéwnych sit bizantyjskiej armii. Turecka kawaleria
zapewne w tym czasie patrolowata drogi wiodgce na pétnoc. Prawdopodobne jest jednak takze to, ze
doszto do zdrady. Wedtug relacji Nikefora Bryenniosa Tarchaniotes byt przeciwny podziatowi armii
cesarskiej. Opowiadat sie za bardziej ostroznym i powsciggliwym prowadzeniem kampanii. Cesarz
jednak dawat postuch innym dowddcom, ignorujgc zdanie doswiadczonego generata. Tarchaniotes
zmart w 1074 roku jako duks Antiochii. Musiat wiec po upadku Diogenesa przysigc wiernoscé
Michatowi VII. Watpliwa bytfa takze lojalnos¢ Roussella, ktory w 1073 roku préobowat stworzy¢ wiasne
ksiestwo kosztem cesarstwa.
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Turcy nie zabawili dtugo pod Achlatem. Alp Arslan bez zwtoki poprowadzit swoje
oddziaty na pétnoc. Od Manzikertu dzielito go jedynie piec¢dziesiagt kilometréow. W
drodze dowiedziat sie o poddaniu zamku przez jego obroncéw. W srode, 24 sierpnia,
turecka awangarda starta sie z bizantyjskimi furazerami poszukujgcymi prowiantu dla
gtownych sit cesarskich. Roman wcigz nie zdawat sobie sprawy z jakimi sitami ma do
czynienia. Nikefor Bryennios opisujgc te wydarzenia wyraznie podkresla, ze cesarz byt
przekonany, ze to jedynie podjazd tureckiego garnizonu z Achlatu usituje wywotac
zamieszanie w bizantyjskim obozie.”® Wystany by przepedzi¢ maruderéw armenski
wodz Basilakes, duks Teodozjopolis, ponidst kleske. Doswiadczony dowddca dat sie
wciggna¢ w zasadzke zorganizowang przez przednig straz Seldzukéw. Udajac ucieczke
udato im sie sktoni¢ Bizantyjczykdéw do poscigu. Kiedy Basilakes oddalit sie na znaczng
odlegtos¢ od obozu, Turcy zawrdcili i po zacietej potyczce rozgromili przeciwnika.
Duks dostat sie do niewoli.”” Generat Nikefor Bryennios® ktéry nadciagnat z catym
lewym skrzydtem armii by wesprze¢ Basilaka natknat sie jedynie na ustane trupami
pobojowisko. Zaatakowany przez tureckg jazde zdotat utrzymac szyk bojowy i
dyscypline i mimo strat powrdci¢ do obozu.*”® Roman poderwat catg armie i ruszyt ku
nieprzyjacielowi. Alp Arslan nie chciat jednak podejmowa¢ w tym momencie
rozstrzygajacej bitwy. Seldzucy cofali sie przed cesarskimi wojskami. Diogenes powoli
posuwat sie naprzdd. Nie zdotat jednak zmusi¢ Turkéw do walki. Storice chylito sie ku
zachodowi i cesarz zawrdcit do obozu. Dla wszystkich stato sie jasne, ze to nie

maruderzy z Achlatu, a sam suftan ze swojg armig nadcigga od potudnia.

% Nikefor Bryennios, op. cit., s. 40-41.

%7 Basilakes nie pierwszy raz dowodzit przeciwko wojskom tureckim. Trudno uwierzy¢ by tak
zahartowany w bojach dowddca nie poznat sie na czesto stosowanym i znanym bizantyjskim
dowddcom fortelu (pozorowanej ucieczce). Bryennios pisze jednak, ze to wtasnie duks Teodoziopolis
byt wodzem, ktéry najusinilniej przekonywat Diogenesa, ze majg do czynienia jedynie z niewielkim
oddziatem z Achlatu. Stad prawdopodobnie wzieta sie jego brawura. Drogo jednak przyszto mu
zapfacic¢ za te pomytke.

% Nikefor Bryennios Starszy, ojciec (lub dziadek) autora Materiatéw historycznych

% Nikefor Bryennios, op. cit., s. 41-42. Nieco odmienng wersje tych wydarzer przedstawia uczestnik
bitwy, cesarski urzednik i historyk Michat Attaleiates. W jego relacji to Basilakes zostat wystany na
pomoc Bryenniosowi, ktéry znalazt sie pod zaciektym ostrzatem tureckich tucznikéw. Jakikolwiek nie
bytby jednak cigg wydarzen, wcigz dowodzi on faktu, ze Bizantyjczycy nie wiedzieli z jakimi sitami
przyszto im sie mierzy¢. Michael Attaleiates, Historia, [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 230-231.
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Turcy rozbili swéj ob6z na przeciwko pozycji bizantyjskich. Wykorzystujac ciemng
bezksiezycowa noc z $rody na czwartek'® tureccy wojownicy zaatakowali nocujacych
poza gtownym obozem sit cesarskich tureckich najemnikéw, ktorzy w poptochu rzucili
sie do ucieczki usitujac skry¢ sie za bizantyjskimi liniami. Attaleiates opisuje panike,
jaka wybuchta w tym momencie. Obronicy nie potrafili odréini¢ wrogéw od
sojusznikow. Wszedzie stycha¢ byto okrzyki przerazenia i zapanowat niesamowity
rozgardiasz. Potegowali to jeszcze seldzuccy harcownicy galopujgc wzdtuz linii
obronnych i zasypujac zdezorientowanych Zzotnierzy cesarskich strzatami. Mimo, ze
nie byt to powazny atak, tej nocy niewielu sposrod przebywajacych w obozie zdotfato
zasng€. Rankiem, kiedy wstato storice, okazato sie, ze straty w ludziach byty
niewielkie. O wiele bardziej znaczacym byt fakt, ze czes¢ najemnych Oghuzéw pod
dowdédztwem niejakiego Tamina przeszto na strone wroga. Podkopato to morale
cesarskiej armii. Za dnia tucznicy Diogenesa odpedzili Seldzukéw, jednak w obozie
zapanowata nieufno$¢ miedzy Bizantyjczykami, a Turkami, ktérzy pozostali lojalni

wobec cesarza.!®

Suttan wciaz liczyt, ze uda sie zapobiec bezposredniej konfrontacji. Alp Arslan zdawat
sobie sprawe z dysproporcji sit, ktora stawiata go w niekorzystnej sytuacji. Mimo, ze
oddziaty Tarchaniotesa spod Achlatu wycofaty sie na wschdd i przed sobg miat
jedynie potowe cesarskiej armii, ktéra wyruszyta z Konstantynopola, wcigz
Bizantyjczycy przewyzszali liczebnie wojska seldzuckie. Wystat swoich przedstawicieli
do Romana Diogenesa celem przeprowadzenia pertraktacji. lbn al-Athir i Sibt al-Jawzi
nie podajg sktadu delegacji tureckiej. Z pomocg przychodzi nam lbn al-Azraq al-Fariqq,

ktéry w jedenastym wieku spisat kronike miast Mayyafarigin i Amidy'®

. Wg niego
postem, ktéry w imieniu suftana miat przedstawi¢ seldzucka propozycje rozejmu
cesarzowi byt Abu al-Gand’im ibn al-Muhallaban. Postaé pojawiajaca sie w

poprzednich latach na kartach kroniki lbn al-Athira. Urzednik blisko zwigzany z

10054/25 sierpnia 1071.
191 Michael Attaleiates, Historia, [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 231-232.
192 pzisiejsze miasta Silvan i Diyarbakir.
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dworem kalifa.!®

Ibn Muhallaban walczyt po stronie kalifa w czasie buntu Al-
Basasiriego, ktéry wspierany przez Fatymidéw wystgpit przeciwko Al-Qa’imowi i
Seldzukom w latach 1055-1060. Ibn Muhallaban sam brat udziat w walkach, ukrywat
nastepce tronu bagdadzkiego, przysztego kalifa Al-Muqtadiego przed zotnierzami Al-
Basasiriego i posredniczyt w wymianie listow miedzy suttanem, a kalifem przy okazji

ustalania warunkéw zaslubin Tughril Bega z cérka Al-Qa’ima.'®

Pdzniej stuzyt
Abbasydom jako dyplomata (postowat miedzy innymi do Konstantynopola). Fakt, ze
to wtasnie jego Alp Arslan wybrat na swojego emisariusza $wiadczy o tym, ze
powaznie traktowat swoje propozycje i nie bytfa to jedynie taktyczna zagrywka suttana

dla zyskania czasu.'®

W taki jednak sposdb odebrali tureckie poselstwo generatowie z
otoczenia Diogenesa. Attaleiates wspomina, ze zanim jeszcze wystannicy suttana
zdotali przedstawi¢ plany swojego suwerena, doradcy cesarscy wyrazili swoéj sprzeciw
wobec rokowan. Nazywali je kping i farsg. Przekonywali Romana, ze sam fakt podjecia
takiej proby przez Alp Arslana $wiadczy o tym, ze turecki wédz obawia sie potegi
bizantyjskiej armii. Upewniali cesarza, ze to jedynie gra majaca na celu odwleczenie
nieuchronnego starcia i porazki suttana. Diogenes dat postuch tym radom, chociaz
sam wahat sie przed podjeciem bitwy. Wcigz czekat na wiesci od Jbzefa
Tarchaniotesa. Nie byt pewien czy dysponujac jedynie potowg swoich sit bedzie w
stanie zada¢ Seldzukom decydujacy cios. Za wyjsciem w pole przemawiaty jednak nie
tylko podszepty, jak sie pdzniej okazato, niezbyt godnych zaufania doradcéw. Cesarz
zdawat sobie sprawe, ze jego pozycja w Konstantynopolu stabnie z dnia na dzien.
Utrata Bari na rzecz Normandw, powaznie nadszarpneta jego autorytet. Réd Dukaséow
i koterie dworskie ze stynnym kronikarzem Michatem Psellosem na czele knuli za jego
plecami. Wiedziat takze, ze niezwykle ciezko bedzie zebra¢ fundusze na ewentualng
nastepng kampanie, gdyby obecna nie przyniosta spodziewanego spektakularnego

sukcesu. Poza tym po raz pierwszy miat okazje zmierzyc¢ sie z samym suttanem. Do tej

1% carole Hillenbrand bfednie identyfikuje go jako kadiego Manzikertu. C. Hillenbrand, Turkish

Myth..., s. 47.
1% |bn al-Athir, rok 446, 448, 452 i 454.
% p_ Nicolle, op.cit., s. 65-69.
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pory mobilne tureckie oddziaty bez trudu uchodzity przed silng, ale statyczng i
powolng bizantyjska maching wojenng. Przebiegli i bezczelni emirowie seldzuccy w
rodzaju wspomnianego AfSina uderzali w serce imperium, a gdy cesarz podrywat
przeciwko nim swoje wojska rozptywali sie bez $ladu na stepach Anatolii by za chwile
pojawi¢ sie na tytach jego wojsk. By¢é moze byta to ostatnia szansa na pokonanie
nieuchwytnego przeciwnika i powrét do stolicy w glorii zwyciezcy i zbawcy

imperium.106

Kiedy wiec Ibn Muhallaban w koricu stanat przed obliczem basileusa, jego sprawa byta
z gory skazana na porazke. Alp Arslan byt gotow wycofac sie ze swoich pozycji by
kontynuowa¢ rokowania. Proponowat powrét do status quo i prawdopodobnie bytby
sktonny pogodzi¢ sie z utrata Manzikertu, a moze nawet odstgpi¢ Achlat
Bizantyjczykom. Cesarz nie byt jednak sktonny do rozméw. Wg niektérych relacji
muzutmanskich kronikarzy zmusit lbn Muhallabana do wykonania proskynesis, czyli
petnego czotobitnego uktonu, co biorgc podeszty wiek seldzuckiego emisariusza, nie
byto tatwym zadaniem. Sam Diogenes miat stwierdzi¢, ze nie bedzie wdawat sie w
7adne ukfady dopdki nie zdobedzie Rayy.'®” Plany cesarskie nie byty na pewno az tak
ambitne (ostatnim greckim wtadca, ktéry zapuscit sie tak daleko w gtgb Azji byt
Aleksander Macedonski), ale Roman uchodzit, nie tylko wsréd swoich krytykéw za
osobe dumng i zarozumiata. Ibn al-Azraq przytacza nam jeszcze jedng anegdote z
wydarzen jakie miaty mie¢ wtedy miejsce. Diogenes zapytat Ibn Muhallabana, ktore z
miast jest lepsze: Hamadan czy Isfahan? Poset bez wahania stwierdzit, ze Isfahan.
Roman kontynuowat te dziwng dyskusje dopytujac sie czy rzeczywiscie, jak mu
doniesiono, ze klimat w Hamadanie jest wyjgtkowo zimny, co zaskoczony emisariusz
potwierdzit. ,A zatem — bunAczucznie stwierdzit cesarz — my zime spedzimy w

III

Isfahanie, a nasze wierzchowce w Hamadanie!” Na te przechwatki Ibn Muhallaban

odparowat: , Co do zwierzat, to prawdg jest iz przezimuja w Hamadanie. Co do ciebie

19 5. Vryonis, op. cit., s. 99-100.
97 1bn al-Athir, rok 463. S. 247. Rayy to jedno z wazniejszych miast Kalifatu Abbasydzkiego. Dzisiaj
zostato juz praktycznie wchtoniete przez teheranskg metropolie.
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samego, to nie wiem.”'*®

Audiencja skonczyta sie i stary ambasador powrdcit do
suttana informujac go, ze basileus odmowit negocjacji i Alp Arslan musi szykowac sie

do bitwy.

Suttan liczyt, ze uda sie rozwigza¢ problem metodami dyplomatycznymi. Odmowa
Romana i parcie Bizantyjczykdw do walki niepokoity go. Wcigz nie byt przekonany co
do wyniku zblizajgcej sie bitwy. Obecny przy wojsku tureckim imam i hanaficki
prawnik Abd Nasr Muhammad ‘Abd al-Malik al-Buhari postanowit pocieszy¢ i
podbudowac morale swojego suwerena. ,Jesli walczysz w imie islamu to Bog wesprze
cie i da triumf nad innymi religiami. Wierze, ze to wtasnie tobie Najwyzszy zapisat to
zwyciestwo!”. Nastepnie poradzit mu by bitwe stoczyt nastepnego dnia gdyz wtedy
przypada akurat pigtek, swiety dzien dla muzutmanoéw, w ktérym wygtasza sie chutbe

i modlitwy wiernych maja wieksze szanse na wystuchanie.*®

Bitwa

Nie mamy stuprocentowej pewnosci co do doktadnej daty bitwy. Niektorzy autorzy
muzutmanscy podajg terminy, ktére przypadajg na inne dni tygodnia. Wiekszos$¢
historykéw sktania sie do daty podanej przez Ibn Jawziego i powtdrzonej pdzniej
przez jego wnuka Sibta oraz innych kronikarzy w tym Ibn Kathira. Wedtug tej wersji
bitwa zostata stoczona czwartego dnia przed koricem zu al-qa‘ada 463 roku po
ucieczce Mahometa z Mekki do Medyny. Data ta odpowiada w kalendarzu
gregorianskim 26 sierpnia 1071 roku. Za tg opcja przemawia fakt, ze byt to wtasnie
piatek.’*® Dodatkowo posrednio potwierdza jg relacja Michata Attalaietesa. Doradca

Diogenesa i jedyny naoczny swiadek bitwy, jaki pozostawit nam swojg relacje z tego

1% \bn al-Azraq al-Fariqi, Tarih al-Mayyafarigin wa Amid [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 33.

' |bn al-Athir, rok 463, s. 247.
19 http://www.islamicfinder.org/dateConversion.php

62



pamietnego dnia, wspomina, ze noc przed bitwag byta bezksiezycowa, a néw w

sierpniu 1071 roku przypadt na dzier 27.***

W relacji Ibn al-Athira przygotowania do bitwy wyglagdaty nastepujgco: W pigtek Alp
Arslan osobiscie poprowadzit potudniowg modlitwe. Polecit siebie i swoich
wojownikéw boskiej opiece w nadchodzgcym starciu przeciwko niewiernym. Suttan
zwolnit zotnierzy z postuszenstwa. Ci, ktérzy chcieli, mogli w tym momencie odejsc.
Turecki wodz odrzucit tuk i strzaty, przypasat miecz i pewnie chwycit maczuge, ktére
miaty mu stuzy¢ w bitwie. Osobiscie podwigzat ogon swojemu wierzchowcowi.
Ubrany byt na biato gdyz, jak sam stwierdzit, ten stréj miat w razie porazki by¢ jego
catunem posmiertnym. Kiedy armia seldzucka staneta przed pozycjami bizantyjskimi,
suttan zsiadt z konia, wytart twarz ziemial112 i ponownie wzniést modty do Boga. Po
zakonczeniu tego rytuatu ponownie dosiadt wierzchowca i poprowadzit swych ludzi
do szarzy. Samga bitwe opisuje jednak szczatkowo.''® Opis arabskiego kronikarza,
chociaz ciekawy i wzmacniajgcy dramatyzm catej sytuacji, nie do konca jednak
wiernie oddaje wydarzenia tamtego dnia. Nie mozemy wykluczyé, ze Alp Arslan

rzeczywiscie osobiscie prowadzit modty i ze odziany byt w biel''*

. Jego przesycone
patosem i symbolikg zachowanie mogto by¢ z jednej strony przejawem prawdziwej,
gtebokiej religijnosci, z drugiej Swiadomym dziataniem majgcym podbudowaé morale
wojownikéw. Ibn al-Athir wybrat taki sposéb narracji by jeszcze mocniej podeprzeé
swojg teze o tym, ze Alp Arslan byt jednym z wzorcowych wtadcdw muzutmanskich i

prawdziwym przywddcg swietej wojny. Pogarde dla smierci, zdecydowanie i odwage

suttana ukazuje tez w momencie kiedy odrzuca on starg sprawdzong turecka taktyke

"1 Utatwia to eliminacje innej, takze popularnej identyfikacji daty bitwy — 19 sierpnia. Ksiezyc

powinien  wtedy jeszcze by¢ dobrze  widoczny na  nocnym  letnim  niebie.
http://www.timeanddate.com/calendar/moonphases.html

12 Dokonany przez suttana rytuat miat dwojakie znaczenie. Z jednej strony byt wyrazem pokory i
samoponizenia w obliczu boskiej potegi i gotowosci na Smier¢. Z drugiej Alp Arslan dokonat rytualnej
ablucji przed modlitwa. W sytuacji kiedy wierny nie ma dostepu do wody moze dokonaé ,obmycia”
czystq ziemig lub piaskiem. Taka forma ablucji nosi nazwe tayammum.

"2 |bn al-Athir, rok 463, s. 247.

% Oprécz kojarzonego ze $miercig koloru catunu pogrzebowego, biaty kolor w arabskiej symbolice
oznacza rytualng czystosé i dobrg wrézbe. M. Dziekan, Symbolika arabsko-muzutmariska, Warszawa
1997, s. 52.
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nekania przeciwnikéw gradem strzat i osobiscie rusza na wroga dgzac do starcia
wrecz, ktore rozstrzygneto bitwe. | tutaj juz Ibn al-Athir mija sie z prawda. Taki obraz
walki jest kolejnym elementem budowania wizerunku nieustraszonego dowddcy
zdajgcego los bitwy w rece Najwyzszego. Bezposredni atak na liczniejsze, karne i
przygotowane do bitwy formacje cesarskie bytby niewatpliwie aktem odwagi, ale,
rownie niewatpliwie, zakonczytby sie sromotng kleskg Seldzukéw. Do szarzy
ostatecznie doszto, ale przebieg bitwy byt jednak odmienny od tego, jaki w

lakonicznej formie przedstawit Ibn al-Athir.

Poniewaz autorzy muzutmanscy w wiekszosci nie przekazali doktadniejszego opisu
samej bitwy, odwotamy sie zatem do kronikarzy bizantyjskich Michata Attalaietesa i
Nikefora Bryenniosa. Pierwszy widziat bitwe z perspektywy cesarskiego obozu, drugi
prawdopodobnie dysponowat relacjg z pierwszej reki: jego przodek (dziad lub ojciec)
dowodzit jednym ze skrzydet bizantyjskiej armii w tej batalii. Ich relacje cze$ciowo sie

5 Wynika z nich jednak nastepujacy przebieg

réznig, a czesSciowo uzupetniaja.
zdarzen. Armia cesarska wymaszerowata z warownego obozu i oddziat po oddziale
roztozyta sie przed fortyfikacjami. Prawe skrzydio Diogenes powierzyt duksowi
Kapadocji, Teodorowi Alyatesowi. Nad lewym komende objat generat Nikefor
Bryennios, antenat kronikarza. Ariergarde stanowity oddziaty pod dowddztwem
Andronika Dukasa. Roman osobiscie stanat na czele centrum swoich wojsk gdzie
powiewat cesarski sztandar. Na ten widok Seldzucy zareagowali spokojnie. Alp Arslan
starannie zaplanowat bitwe. Wydzielit skrzydta armii i oddziaty odwodowe, ktére w
odpowiednim momencie miaty wesprzec¢ gtéwne sity. Sam jednak nie rzucit sie od
razu w wir bitwy. Bryennios stwierdza, ze suttan nadzorowat przebieg batalii z pewnej
odlegtosci. Turcy chcieli za wszelkg cene unikngc¢ starcia z catoscig armii cesarskiej.
Ostrzeliwujgc sie, wycofywali sie wcigz unikajgc bezposredniego kontaktu. Konnica

bizantyjska nie potrafita uchwyci¢ szybkiego i mobilnego przeciwnika. Pod gradem

strzat Diogenes part przed siebie, a jego sity byty coraz bardziej rozciggniete. Seldzucy

1> Jako zrédtu wezesniejszemu i spisanemu przez naocznego $wiadka, pierwszefstwo nalezy przyznaé

Historii Attalaietesa. Doktadnie ten temat analizuje profesor Vryonis. S. Vryonis, op. cit., s. 100-101.
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bezlitosnie wykorzystywali powstajgce miedzy poszczegdlnymi formacjami luki. Mimo
wszystko straty nie byty zbyt duze, a Alyates i Bryennios zdotali zachowa¢ dyscypline
wsérod swoich zotnierzy. Roman byt doswiadczonym i nie pozbawionym talentu
dowddcy. Zorientowat sie, ze nie zdota zmusic¢ tego dnia Alp Arslana do walnej bitwy.
Gdyby dalej posuwat sie naprzod pozostawitby bez obrony swdj obdéz na pastwe
lotnych oddziatéw tureckich, ktére zaczety okrazac jego wojska i pojawiaé sie na
tytach armii. Storice chylito sie ku zachodowi. Zachodzita obawa, ze przed zmrokiem,
armia nie zdota skry¢ sie za fortyfikacjami, co mogtoby by¢ tragiczne w skutkach.
Taktyka bizantyjska opierata sie na zelaznej dyscyplinie i wspétdziataniu
poszczegoblnych jednostek. Biorgc pod uwage powyzsze czynniki, Diogenes postanowit
zawrocié. Turkom nie udato sie ztamac szykéw cesarskich i mogt liczy¢, ze nastepnego
dnia fortuna bedzie bardziej mu sprzyjaé. Sztandar cesarski zostat odwrdécony co
miato zasygnalizowa¢ uporzagdkowany odwrét. To wedtug Attalaietesa byt zwrotny
moment bitwy. Cze$¢ dowddcéw niewtasciwie zinterpretowato ten znak. Wsrdd
wojska gruchneta wies¢, ze cesarz zostat pokonany, a byé moze nawet nie zyje. Do tej
pory miedzy solidne i dzielnie znoszgce seldzuckie ataki linie bizantyjskie wkradt sie
chaos. Tylna straz zawrdcita i w coraz wiekszym nietadzie rzucita sie do ucieczki. Cze$¢
pozostatych oddziatéw poszta w $lady Andronika Dukasa. Oddziaty zmieszaty sie i
coraz wiecej zotnierzy rejterowato z pola bitwy. Na te chwile czekat Alp Arslan.

Pozorujacy ucieczke Seldzucy przegrupowali sie, zawrdcili i z furig ruszyli do szarzy.

Z ogromnym impetem turecka ciezka jazda z okrzykiem Allah Akbar! uderza w
zmieszane szyki bizantyjskie. By¢ moze, jak piszg muzutmanscy historiografowie, na
czele szarzujgcej kawalerii cwatuje odziany w biel sam suttan Alp Arslan. Niewiele
oddziatéow jest w stanie stawi¢ czota napastnikom. Coraz wiecej dowddcow idzie w
slady Andronika Dukasa co sit pierzchajagc do obozu. Roman Diogenes jest
zrozpaczony. Wzywa swoich ludzi do walki. Wokot niego toczy sie juz zazarta bitwa.
Wkrotce sam basileus zmuszony jest wykazac¢ sie zotnierskim rzemiostem w
pierwszym szeregu. Zostaje ranny w reke, a jego wierzchowiec pada trafiony strzata.

Ochraniany przez resztki towarzyszagcej mu w wyprawie gwardii wareskiej cesarz
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walczy pieszo pozbawiony juz nadziei na zwyciestwo. Prawe skrzydto Alyatesa jest
catkowicie rozbite i zmuszone do ucieczki. Bryennios wyprowadza duzg cze$¢ swoich
zotnierzy z putapki. Jednak nie stanowig juz oni realnej sity. Jedyne o czym moga
myslec¢ to ratowanie wtasnego zycia. Tylna straz Andronika Dukasa gna juz co sit na
zachdd nie zaznawszy praktycznie walki. Turcy catkowicie zdominowali pole bitwy.
Cze$¢ z nich na karkach uciekinieréw wpada do ogarnietego chaosem obozu pladrujac
cesarskie bagaze. Pozostali bezlitosnie ttumia wszelkie punkty oporu gdzie
odizolowane od siebie grupki walczacych bizantyjskich zotnierzy stawiaty jeszcze
opor. Roman w koncu ulega naporowi wrogdéw i dostaje sie do niewoli. Stonce
zachodzi nad pobojowiskiem, a noc daje schronienie uciekinierom, ktérych wielu
zdota ujs¢ z zyciem. Bitwa jest skoriczona. Alp Arslan, wédz koczownikow ze stepow
srodkowej Azji zwycieza nad spadkobiercg Imperium Romanum. Poétksiezyc triumfuje

nad krzyzem.

Cesarz i suftan

»T€j samej nocy spat na ziemi jak zwykli zotnierze. Obolaty i odarty z honoru targany
byt na wszystkie strony falami nie dajacych sie znie$¢ mysli i ponurych spojrzen.”**®
Tak poetycko i dramatycznie opisuje sytuacje Diogenesa Michat Attaleiates.
Nastepnego dnia cesarz zostat postawiony przed suttanem. Okolicznosci tego
spotkania i rozmowa jaka przeprowadzili obaj monarchowie zdecydowanie bardziej
fascynowata muzutmanskich kronikarzy niz sam przebieg bitwy. Dysponujemy
kilkoma relacjami, zadna jednak nie pochodzi od naocznego $wiadka. Rdznig sie one
miedzy sobg w szczegétach, jednak zasadnicza tres¢ pozostaje podobna i zadziwiajgco

spdjna z wersjq przedstawiong przez Attalaietesa. Roman zostat pojmany przez

mtodego mameluka w stuzbie zaufanego dowddcy Alp Arslana - Sa‘ad ad-Dawli

118 Michael Attaleiates, Historia, [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 235.
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Kahara’ina''’. Kiedy miat juz zada¢ basileusowi $émiertelny cios, droge zastapit mu
przyboczny cesarza bfagajac ,Oszczedz go! To cesarz!” Ibn al-Athir przytacza
anegdote dotyczacg owego niewolnika. Jaki$ czas przed bitwg zostat on
sprezentowany samemu Nizam al-Mulkowi, wezyrowi suttana. Nie wzbudzit jednak
entuzjazmu pierwszego ministra i zostat odestany z powrotem do swojego pana.
Kiedy Klihara'in zaczat wychwala¢ zalety mtodzienca, Nizam al-Mulk zazartowat , Tak, i
moze jeszcze przyprowadzi nam w kajdanach samego cesarza bizantyjskiego?”. Kiedy
stowa wezyra okazaty sie prorocze niewielu chciato w nie uwierzyé. Rankiem
Kdhara’in wpadt z radosng wiadomoscig do suttanskiego namiotu. Zostat jednak
przyjety z duzg rezerwa. Alp Arslan najpierw wystat jednego ze swoich mamelukow,
ktéry kilka razy towarzyszyt poselstwom do Konstantynopola by potwierdzié
tozsamosc¢ jenca. Gdy rewelacje przysztego szihny Bagdadu okazaty sie prawdziwe,
cesarz zostat bez zwtoki przyprowadzony przed majestat suttana. Attaleiates pisze o
wyjatkowo cieptym, wrecz serdecznym przyjeciu. Zwyciezca pocieszat pokonanego i
zapewniat, ze nie stanie sie mu zadna krzywda. Natychmiast tez kazat ustawic dla
Romana specjalny namiot, przydzielit mu stuzbe i zagwarantowat mu wszelkie
wygody. Arabscy kronikarze przedstawiajg nieco odmienng wersje wydarzen.

Oddajmy na chwile gtos dziejopisowi z Mosulu, Ibn al-Athirowi.

,Kiedy [Roman] stanat przed nim, suttan Alp Arslan trzykrotnie uderzyt go trzymanym
w rece biczem.

- Czyz nie wystatem do ciebie postow z propozycjg pokoju, ktérg ty odrzucites?

- Oszczedz mi reprymend — odpowiedziat. — Co zamierzasz uczynié?

- Jak ty bys postgpit gdybym znalazt sie w twojej niewoli?

- Jak najgorze;j.

- A jak myslisz? Co ja zrobie z tobg?

7 K@hara’in byt wyprébowanym cztowiekiem Alp Arslana i jego syna Malikszacha. Niecaty rok po

Manzikercie zostat mianowany namiestnikiem Bagdadu (Sihna). O tym jak duzym zaufaniem cieszyt
sie u swoich pracodawcéw $Swiadczy fakt, ze jemu wiasnie powierzali trudne i wymagajgce zadania.
W 1073 roku to on osobiscie wykonat egzekucje na zbuntowanym wuju Malikszaha, Qawurcie, ktéry
chciat wykorzysta¢ zamieszanie po $mierci Alp Arslana i przeja¢ tron suttaniski. Ibn al-Athir, rok 464, s.
249 i rok 465, s. 254-255.
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- Albo mnie zabijesz - odpart cesarz — albo bedziesz sie mng chetpit w catym swiecie
islamu. Jest jeszcze jedna, mato prawdopodobna mozliwos¢. Uwolnisz mnie,
przyjmiesz okup i ustanowisz mnie swoim namiestnikiem.

- Niczego innego nie planowatem — odrzekt mu suftan.”*®

Tres¢ rozmowy jest bardzo zblizona do tej, jakg przekazat nam Attaleiates. Natomiast
w poréwnaniu z innymi muzutmanskimi Zzrédtami, lbn al-Athir jest wyjgtkowo
powsciagliwy. lbn al-Jawzi wspomina, ze suttan nie tylko uderzat, ale takze kopat
jenca, a takze zmusit go do wykonania proskynesis, jak ten wczesniej uczynit z lbn

119 Najdalej chyba posuwa sie Al-Turttsi, ktéry opisuje catg game

Muhallabanem.
upokorzen jakie spotkaty Diogenesa. Przyprowadzono go do Alp Arslana ciggnac za
sznur zawigzany wokoét szyi. Dodatkowo nie byt traktowany z szacunkiem i ostatecznie
uwolniony. Suttan kazat go sprzeda¢ jako niewolnika. Ogtoszono to w catym obozie
jednak nikt nie chciat zaoferowac jakiejkolwiek, nawet najmniejszej kwoty. W koncu
znalazt sie jeden cztowiek, ktéry zgodzit sie wymieni¢ go na psa, co tez sie stato.'*
Jednej strony dobrze Swiadczy to o obiektywnosci lbn al-Athira, ktory starat sie
weryfikowac zrédta, z ktorych korzystat. Z drugiej pasuje do obrazu Alp Arslana, jaki
systematycznie i konsekwentnie ksztattuje kronikarz. Idealny wtadca i przywddca
dzihadu musi by¢ zaréwno surowy, jak i sprawiedliwy. Suttan wobec tak znamienitego
jefAca moze pozwoli¢ sobie na wspaniatomyslinos¢. W duzej mierze opierajac sie na Al-
Muntazam lbn Jawziego, Ibn al-Athir przytoczyt réwniez opowies$¢ o tym jak cesarz
ztozyt petny ukton w strone Bagdadu, oddajgc w ten sposéb cze$é kalifowi. O ile
jednak w historii lbn Jawziego ma to charakter upokorzenia cesarza i
zados$€uczynienia za nieprzyjemnos¢, jaka spotkata suttanskiego emisariusza, to w

,Doskonatej ksiedze historii” jawi sie jako osobista inicjatywa cesarza, majaca

8 1bn al-Athir, rok 463, s. 247-248.

9 1bn al-Jawzi, Al-Muntazam fi ta’rih al-muliik wa al-umam [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s.
40-42.

120 Al-Turtds, Sirad al-muldk [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 29.
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podkreslic szacunek dla suttana i jego zwierzchnika, Ksiecia Wiernych, kalifa Al-

Qa’ima.*!

Ocalenie zycia nie byto jedynym gestem jaki Alp Arslan wykonat wobec swojego
jenca. Roman zostat potraktowany iscie po krolewsku, jak przystato na jego pozycje.
Ibn al-Athir i lbn al-Jawzi potwierdzajg informacje Attalaietesa. Suttan kazat
przygotowac specjalny namiot, w ktérym jego ,,g0s¢” mégt dojs¢ do siebie po trudach
bitwy. Przydzielit mu stuzgcych i straznikéw, ktérzy nie tylko pilnowali cesarza, ale
takze dbali o jego bezpieczerstwo. Podarowat mu dziesie¢ tysiecy dinaréw by sam
mogt pokry¢ swoje wydatki. Obdarowat go honorowymi szatami, ktore nie tylko miaty
zastgpic jego zakrwawione i zniszczone na polu walki ubranie, ale takze byty wyrazem
szacunku jakim jeden wfadca obdarza drugiego. Na zyczenie Romana zwolnit takze z
niewoli niektérych jego dowddcéw. Diogenes przebywat w obozie suttanskim osiem
dni i jak zapewnia nas Michat Attaleiates, przez ten czas suttan odwiedzat go dwa razy
dziennie, a czas spedzali na rozmowie. Ustalono warunki na jakich Roman mogt

powrdci¢ do Konstantynopola. Okup wynidst pottora miliona dinaréw.'??

Suttan wykazat sie dobrg wolg. Jedynym zabezpieczeniem wyptacenia okupu byto
sfowo Romana Diogenesa. Alp Arslan zgodzit sie takze zwolni¢ niektérych wodzéw
pojmanych pod Manzikertem. Dodatkowo cesarstwo miato ptfaci¢ roczny trybut w
wysokosci  trzystu szescdziesieciu tysiecy dinaréw. Ponadto basileus miat sie
zobowigza¢ do uwolnienia wszystkich muzutmanskich jeAcow i wysytania
kontyngentu bizantyjskich zotnierzy, jesli suttan uzna to za konieczne.’® Attaleiates

wspomina takze o planach zawarcia mariazu miedzy rodem Wielkich Seldzukéw, a

"2 |bn al-Athir, rok 463, s. 247-248.

122 |bn al-Jawzi opisuje negocjacje miedzy cesarzem, a suttanem. Alp Arslan miat poczatkowo zazgdaé
dziesieciu milionéw. Diogenes jednak zarzekat sie, ze taka suma jest niemozliwa do wyptacenia gdyz
tyle wtasnie wyniosty koszty przygotowania wojska i zakoriczonej kleskg pod Manzikertem ekspedycji.
Twierdzit, ze po tych wydatkach jego poddani stali sie biedni, a skarbiec opustoszat. Ostatecznie
ustalono wspomniang sume péttora miliona dinaréw. lbn al-Jawzi, Al-Muntazam fi ta’rih al-mulik wa
al-umam [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 40.

2 \bn al-Jawzi, Al-Muntazam fi ta’rih al-mulik wa al-umam [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 41.
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rodzing cesarska.®* Cesarz ze swojg $wita zostat odeskortowany do granicy. Dalsze
losy Romana uniemozliwity mu wywigzanie sie z postanowien rozejmu. Kiedy do
Konstantynopola dotarta wies¢ o klesce natychmiast sprawy w swoje rece wzieta
mozna rodzina Dukasdw. Oficjalnie Diogenes sprawowat rzady jedynie w imieniu
Michata VIl Dukasa jako m3z jego matki Eudoksji Mekrembolitissy. Do stolicy powrdcit
odsuniety od wptywu na wtadze cezar Jan Dukas. Uaktywnili sie wrogowie cesarza
wsroéd dworskich koterii, ktdrym przewodzit znany ze swojej kronikarskiej dziatalnosci
Michat Psellos. Panowato przeswiadczenie, ze Roman zginat w bitwie, a nawet jesli

przezyt to Alp Arslan tatwo go ze swoich rgk nie wypusci.

Dalsze losy cesarza

Niejasna pozostaje rola Andronika Dukasa, dowddcy tylnej strazy pod Manzikertem,
ktéry pierwszy rzucit hasto do ucieczki i wydatnie popart je swoim przyktadem.
Attaleiates sugeruje, ze byto to zaplanowane dziatanie, a nieche¢ generata do cesarza
nie byta dla nikogo tajemnicg. Psellos i Jan Dukas sktonili mfodego, chociaz juz
petnoletniego Michata do przejecia petni wtadzy. Zapewnili sobie poparcie pozostatej
w patacu czesci gwardii wareskiej i ogtosili swojego podopiecznego autokratorem.
Wkrétce jednak postancy przyniesli kolejng sensacyjng wiadomos$é: Diogenes jest
wolny i wraca do Konstantynopola. P6t wieku pdzniej Nikefor Bryennios pisat, ze ,ta

wspaniatomyslnos¢ suttana sprowadzita pdzniej wiele ktopotow i stata sie przyczyna

124 Michael Attaleiates, Historia, [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 236. Autorzy muzutmanscy nie

wspominajg o takim fakcie. Nie znaczy to jednak, ze do takiego rozwigzania nie mogto dojs¢. Co
najmniej kilkakrotnie w czasie pdzniejszych negocjacji miedzy Bizancjum, a Seldzukami wspominano
o takim rozwigzaniu. Malikszah proponowat sojusz Aleksemu Komnenowi w 1086 roku. Gwarancja
takiego uktadu miato by¢ wlasnie matzeristwo. Turecki emir Tzachas (Czaka) takze prébowat , wzenié
sie” do rodu Dalassendéw, a zong seldzuckiego sutatana Kaj Chusrawa (poczatek XlIl wieku) i matka
jego nastepcy Kaj Kobada byta bizantyjska arystokratka, cdrka Manuela Murozomesa. Oczywiscie ze
wzgledow religijnych w gre wchodzita jedynie mozliwos¢, ze to panna mtoda bedzie chrzescijanka.
Muzutmanki nie mogg wychodzi¢ za maz za przedstawiciei innych religii. C. M. Brand, op. cit., s. 18.
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125 Roman dowiedziat sie 0 wydarzeniach w stolicy kiedy dotart

licznych nieszczesé.
do Tokatu. Nie zamierzat tak tatwo zrezygnowaé z tronu. W Bizancjum wybuchta
kolejna wojna domowa. Przeciw bytemu cesarzowi wystano armie pod dowddztwem
Konstantyna Dukasa, a pdzniej jego starszego brata Andronika, tego samego, ktéry
zdezerterowat spod Manzikertu. Pokonany w Anatolii Diogenes wycofat sie do Cylicji,
gdzie wsparli go zamieszkujacy te prowincje Ormianie. Nie zdotat jednak utrzymac sie
tutaj i zmuszony zostat do kapitulacji. Uzgodnit z nowymi wtadcami Konstantynopola,
ze przywdzieje mnisi habit, ale on sam nie poniesie dodatkowych konsekwencji. Jan
Dukas obawiat sie jednak bytego basileusa do tego stopnia, ze kazat go oSlepié.
Dokonano tego wyjatkowo brutalnie. W rane wdato sie zakazenie i wkrotce, niecaty
rok po porazce z Alp Arslanem, 4 sierpnia 1072 roku Roman Diogenes zmart. Chaos,
wewnetrzne walki, uzurpacje i wojny domowe trwaty przez kolejne dziewie¢ lat, do

1081 roku, kiedy na tron wstgpit jeden z najwybitniejszych cesarzy, Aleksy |

Komnen.!?®

Po bitwie

Arabscy kronikarze do$¢ rzetelnie, chociaz skrétowo, relacjonujg los jaki spotkat
Diogenesa. Ibn Jawzi, i lbn al-Athir podkreslajg, ze Roman starat sie dotrzymac¢ stowa
danego suftanowi. Przestal mu pienigdze i kosztownosci jakie udato mu sie
zgromadzi¢ na sume dwustu dziewiecdziesieciu tysiecy dinaréw. Nikefor Bryennios
podaje zas$ ciekawg informacje o tym, ze praktycznie do samego konca Diogenes
czekat na pomoc suttana i stat do niego poselstwa.'?’ Swiadczy to z jednej strony o
desperacji obalonego cesarza. Z drugiej za$ potwierdza informacje o tym, ze w czasie
rokowan po bitwie pod Manzikertem miedzy oboma wtadcami nawigzata sie nié

porozumienia. Smier¢ Romana przekreslita wszelkie szanse na sojusz czy nawet pokoj

12> Nikefor Bryennios, op. cit., s. 47.

126 M. Angold, The Byzantine..., s. 116.
27 Nikefor Bryennios, op. cit., s. 57-58.
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miedzy imperium znad Bosforu, a rodem protektoréw Kalifatu Bagdadzkiego. Coraz
liczniejsze oddziaty tureckie przenikaty w gfab Anatolii, a wkrétce Seldzucy na dobre
zagoszczg W Azji Mniejszej, gdzie powstang liczne tureckie panstewka utworzone
przez cztonkédw rodu panujgcego lub przez ambitnych wodzéw jak Tzachas czy Malik
Daniszmend. Najsilniejsze z nich, Suttanat Ar-Rum, przetrwa az do czternastego

wieku.

Sojusz z Bizancjum nie doszedt do skutku. Okup nie zostat w petni wyptacony.
Seldzucy nie uzyskali zadnych istotnych nabytkéw terytorialnych, ktére bytyby
bezposrednim skutkiem zwyciestwa pod Manzikertem. Dlaczego zatem Alp Arslan nie
wykorzystat swojego triumfu? Dlaczego suttan zgodzit sie wypusci¢ tak waznego jenca
nie majac zadnych gwarancji, ze zawarty uktad zostanie dotrzymany? Dlaczego, po
rozbiciu bizantyjskiej armii, nie ruszyt na podbdj ostabionego cesarstwa? Odpowiedz
na te pytania jest prosta i potwierdza wspomniang powyzej teze. Seldzukowi zalezato
przede wszystkim na pokonaniu Fatymidow. To ismailicki kalifat znad Nilu byt jego
gtownym celem. Awantura na pétnocy oderwata go od podboju Syrii i dalszego
marszu w strone Egiptu. Jest jeszcze jeden powodd takiego, a nie innego,
postepowania suttana. Manzikert byto wielkim zwyciestwem, jednak nie tak
miazdzacym jak opisywali to pdzniejsi kronikarze i niektorzy wspotczesni historycy.
Aleksandr Wasiliew pisat w swojej klasycznej pracy, ze ,porazka pod Manzikertem
byta Smiertelnym ciosem dla dominacji Bizancjum w Azji Mniejszej, najbardziej
istotnej czesci Cesarstwa Bizantyjskiego. Po roku 1071 nie byto juz bizantyjskiej armii,

7128 jadnak to stwierdzenie jest co najmniej

ktéra mogtaby odeprze¢ Turkow.
nieprecyzyjne. Straty poniesione przez Bizantyjczykéw nie byty tak dotkliwe. Po
pierwsze cesarz nie zabrat ze sobg catej armii, nie ogotocit catkowicie zachodu z
wojska. Pamietajmy tez, ze w samej bitwie pod Manzikertem nie wzieta udziatu
potowa sit uczestniczacych w ekspedycji do Armenii. Oddziaty pod dowddztwem

Tarchaniotesa wycofaty sie na wschéd jeszcze przed bitwg w duzej mierze nietkniete.

Podobnie jak towarzyszacy im zachodni najemnicy Roussela de Bailleul. O ich liczbie i

128 A, A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire. 324-1453, Vol. 1, Madison 1952, s. 356-357.
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doswiadczeniu wojennym w superlatywach wypowiadat sie Attaleiates.'*® Wiekszych
strat nie poniosty tez wojska tylnej strazy pod dowédztwem Andronika Dukasa, ktére
pierwsze rzucity sie do ucieczki. Takze lewe skrzydto generata Nikefora Bryenniosa
wycofato sie w mniej lub bardziej zorganizowany sposdb. Ze wspomnianej powyzej
relacji kronikarza Nikefora Bryenniosa wiemy, ze tylko czes$¢ osobistej gwardii
cesarskiej ztozonej z ruskich najemnikéw (gwardii wareskiej) walczyta u boku
Diogenesa pod Manzikertem, gdyz autor wyraznie wspomina o udziale tej jednostki w
wyniesieniu na tron mtodego Michata Dukasa. Porazka armii bizantyjskiej nie byfa
wiec az tak dotkliwa jak dziewiecdziesigt lat temu zaktadat profesor Wasiliew.**°
Arabscy kronikarze pisali o nieprzeliczonych zastepach niewiernych, ktérzy potozyli
glowy u stép bizantyjskiej fortecy. Opis ten jednak zapewne w duzej mierze jest
przesadzony. Bizancjum wcigz dysponowato sitg z ktérg seldzucki wtadca musiat sie

liczy¢. Jego napredce zebrana armia nie kontynuowata poscigu za uciekinierami.

Jak doszto do zwyciestwa?

Zwyciestwo pod Manzikertem Alp Arslan zawdzieczat kilku czynnikom. Istotne byto
wieksze doswiadczenie tureckich wojownikéw. Mimo dwéch poprzednich kampanii,
armia Diogenesa wcigz nie tworzyta zgranej machiny wojennej. Sam Roman byt
utalentowanym dowddcg, jednak jego zotnierzom brakowato wyszkolenia i
doswiadczenia w wojennym rzemiosle. Byto to liczne wojsko, jednak pozbawione
wewnetrznej spojnosci. W jego skfad oprdocz Bizantyjczykdw wchodzili Normanowie,
Ormianie, Turcy i Rusini. Dowddcy nie potrafili wspoétpracowaé miedzy soba.
Przyktadem na potwierdzenie tej tezy jest to, ze Jozef Tarchaniotes wycofujgc sie

spod Achlatu nie poinformowat o tym cesarza, ktéry na prézno wypatrywat potowy

129 Michael Attaleiates, Historia, [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 232.
39 Fakt nie tak wysokich strat w bitwie pod Manzikertem podkreslajg miedzy innymi M. Angold, The
Byzantine..., s. 46; ). Bonarek, op. cit., s. 173-176.
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swojej armii w przededniu Manzikertu. By¢ moze zadecydowata o tym osobista uraza
po tym jak Roman odrzucit jego, skadinad stuszne, rady by zachowac¢ wieksza
ostroznos$¢ i zaczeka¢ na Turkdw w wybranym przez siebie miejscu i stoczy¢ bitwe na
wtasnych warunkach, zamiast zapuszczaé¢ sie w gigb Armenii. Nieudany manewr
odwrotu, ktdry stat sie przyczyng kleski pokazuje takze, ze dowddcy cesarscy nie byli
w stanie poradzi¢ sobie z operowaniem tak duzymi jednostkami. Co najgorsze jednak,
Diogenesowi nie udato sie pozostawi¢ w stolicy sporéw i intryg, od ktérych huczaty
komnaty patacéw Konstantynopola. Mimo, ze nie ufat rodowi Dukaséw zabrat ze sobg
najstarszego syna swojego najwiekszego przeciwnika, Jana Dukasa. Andronik z
podlegta mu tylng strazg powinien zabezpiecza¢ odwrot. Sam nie byt ztym wodzem,
co pokazata kampania przeciwko Romanowi w Cylicji w roku nastepnym. Zapewne
jednym, o ile nie najwazniejszym z powoddéw, dla ktérych cesarz zabrat go na
wyprawe przeciw Seldzukom byfta che¢ trzymania w szachu cezara Jana. Dopdki
Andronik byt zaktadnikiem Diogenesa, Dukasowie mieli zwigzane rece. Roman musiat
zdawac sobie sprawe z wrogosci jakg darzyt go ten znamienity réd arystokratyczny.
Kiedy zasiadat na tronie jako maz Eudokii zastrzezono, ze wtadza cesarska pozostanie
rekach Michata i jego ewentualnych potomkéw. Zwyciestwo nad Turkami na pewno
przysporzytoby mu zwolennikéw i zwiekszyto jego autorytet. Byt cztowiekiem
ambitnym. Ze zwigzku z Eudokig miat dwdch syndéw, Leo i Nikefora. Istniato duze
ryzyko, ze w razie sukcesu kampanii przeciwko Seldzukom, a niewatpliwie takim
bytoby pokonanie samego Alp Arslana, Roman odsunie od wtadzy Michata i sam
zapoczatkuje nowg dynastie. Na takie rozwigzanie Dukasowie nie mogli przystac i
musieli uczyni¢ wszystko by zapobiec tej ewentualnosci. Zdrada Andronika jest zatem
zrozumiata z punktu widzenia interesow rodzinnych, jednak nawet podejrzliwy
Diogenes nie spodziewat sie, ze mtody Dukas posunie sie az tak daleko w momencie

rozstrzygajacej bitwy, kiedy pozostawit cesarza na pastwe Seldzukow.

Z drugiej strony wojska seldzuckie, mimo, ze nie reprezentowaty catej potegi nowych
wiadcéw kalifatu byty swietnie przygotowane do bitwy. Doswiadczenie zdobywane

przez Alp Arslana od najmtodszych lat i doskonata szkota wojennego rzemiosta jaka
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odebrat od swojego ojca i stryja spowodowaty, ze nie zlekcewazyt przeciwnika. Od
kiedy wyruszyt z Azerbejdzanu byt nieustannie na biezgco informowany o ruchach sit
cesarskich. Catag droge turecka kolumna byta ubezpieczana przez zwiadowcow.
Dowddcy tureckich garnizonéw i uciekinierzy z Manzikertu poinformowali go o
silnych i stabych stronach armii Romana. Wiedziat, ze maszeruje przeciwko znacznie
liczniejszej armii. Nieprzypadkowo zapewne najpierw skierowat sie ku twierdzy
Achlat. Rozdzielenie obu czesci armii bizantyjskiej pozwolito chociaz czesciowo
zniwelowac przewage liczebng Grekéw. Diogenes zas popetnit bardzo kosztowny btad
nie rozsyfajac lotnych podjazdéw i lekcewazac podstawowe zasady jakimi do tej pory
kierowata sie bizantyjska sztuka wojenna. Ufajgc raportowi Leo Diabatenusa o tym, ze
suttan wycofat sie do Persji stat sie zbyt pewny siebie. Praktycznie do ostatniej chwili
nie wiedziat z kim ma do czynienia i jakie sity przeciwko niemu maszerujg. Mégt sobie
na to pozwoli¢ dopoki jego armia tworzyta zwartg kolumne, jednak dalsze takie
postepowanie po podziale armii na dwie czesci byto juz karygodne. Cesarz ani nie
rozestat zwiadowcow by przeczesywali pobliskie wzgdrza, gory i przetecze, ani nie
zapewnit statej komunikacji miedzy sobg, a kontyngentem Tarchaniotesa. Trzon sit
seldzuckich stanowita wyborna kawaleria, a sami Turcy byli jednymi z najlepszych

konnych tucznikéw jakich widziat $wiat.™

Ich taktyka opierata sie na bezustannym
nekaniu przeciwnika i zasypywaniem go gradem strzat przy jednoczesnym unikaniu
bezposredniego starcia. ,,Doskakiwali” i wycofywali sie starajgc sie wciggnaé wroga w
zawczasu przygotowang putapke. Wymagato to zachowania dyscypliny i wysokich
umiejetnosci od pojedynczych zotnierzy. Przejscie od ataku do pozorowanej ucieczki
bez ztamania szykédw dowodzito doskonatego opanowania jazdy konne;.
Zaplanowanie bitwy w szczegdtach zalezato od Alp Arslana i jego doradcéw. Inng
kwestia byto wykonanie owego planu. Tutaj takze Turcy mieli przewage nad

Bizantyjczykami. Dowddcy poszczegolnych jednostek realizowali zatozenia taktyczne

dzieki swojemu wieloletniemu doswiadczeniu. Wielu z nich rekrutowato sie sposréd

B! szerzej kwestie tureckich (i bizantyjskich) konnych tucznikdéw opisuje Walter Kaegi w: W. E. Kaegi,

»The Contribution of Archery to the Turkish Conquest of Anatolia” [w:] Speculum, vol. 39, No. 1,
Cambridge 1964, s. 96-108.

75



ghazich, ktérzy regularnie przeprowadzali rajdy na terytorium bizantyjskie. Pierwsza
faza bitwy toczyta sie wtasnie pod dyktando wspomnianej taktyki. Roman byt jednak
zbyt doswiadczony by nieuwaznie rzuci¢ sie w brawurowy poscig za cofajgcymi sie

wojskami Alp Arslana. 132

Jednak w szeregi bizantyjskie wdart sie chaos spowodowany wezwaniem do odwrotu
i pogtebiony jeszcze zdradg Andronika. Takiej okazji tak wytrawny wddz, jakim byt
seldzucki suttan, nie mégt przegapi¢. Btyskawicznie zareagowat wydajgc rozkaz do
szarzy. ,Uciekajgce” oddziaty zawrécity i rzucity sie do walki wrecz. Ten manewr
zadecydowat o wyniku bitwy, chociaz trzeba przyzna¢, ze Turkom w tym momencie

sprzyjato szczescie.

Znaczenie Manzikertu

Skoro sama bitwa, nie ztamata potegi Bizancjum, dlaczego uwazana jest za
przetomowy moment w historii Bliskiego Wschodu? Zadecydowaty o tym wydarzenia,
ktére byly nastepstwem porazki bizantyjskiej pod Manzikertem. Wojna miedzy
Romanem i Michatem i ostatecznie Smieré Diogenesa nie zakonczyty okresu chaosu i
kryzysu panstwowego. Rozgrywki na dworze konstantynopolitanskim doprowadzaty
do wewnetrznych walk. Pojawiali sie kolejni uzurpatorzy.'** Zachodni najemnicy z
Rousselem de Bailleulem zbuntowali sie i prébowali zatozy¢ wtasne ksiestwo na wzor

normanskich panstewek, jakie w dziesigtym wieku powstawaty w Normandii czy

132 Bizantyjczycy nie pierwszy raz stawali przeciwko armiom ludéw stepowych. Podreczniki sztuki

wojennej opisywaty jak powinien zachowywac¢ sie w takich sytuacjach dowddca. Juz od czaséw
antycznych autorzy wspominali o taktyce pozorowanej ucieczki. W. E. Kaegi, Some Thoughts on
Byzantine Military Strategy, Brookline 1983, s. 11-12.

133 W 1077 roku zbuntowata sie armia stacjonujaca na batkanach obwotujac cesarzem Nikefora
Bryenniosa. W tym samym czasie w Nikei swoje pretensje do tronu wysungt dowdca temu
Anatolikon, Nikefor Botaniates. Temu drugiemu udato sie zmusi¢ Michata VII do abdykacji i ozdobi¢
swoje skronie korong cesarskg w 1078 roku. Na tym jednak bunty sie nie skorficzyty albowiem w 1080
roku pojawit sie kolejny pretendent do tronu, Nikefor Melissenos. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum,
Warszawa 1968, s. 284-286.
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Italii.®*

Armia Diogenesa poszta w rozsypke, a rzad Michata VII nie byt w stanie
wyasygnowaé¢ odpowiednich sum by zapewni¢ ochrone wschodniej granicy. Brak
obecnosci na wschodzie regularnych oddziatéw spowodowat, ze miejscowi wtadcy
przejmowali kompetencje centralnego rzadu zaktadajgc swoje wtasne efemeryczne
panstewka. Doskonatym przyktadem mogg by¢ tu Filaret i Teodor Gabras. Pierwszy z
nich byt Ormianinem, ktéry swojg pozycje uzyskat dzieki Romanowi Diogenesowi.
Wykorzystujac chaos jaki zapanowat w imperium wykroit dla siebie dos¢ rozlegte
ksiestwo w gdrach Tarsus, od Cylicji po Edesse. Po bitwie pod Manzikertem nie uznat
wiadzy nowego cesarza. Chociaz powrdcit pod skrzydta Konstantynopola za
panowania Nikefora Botaniatesa. to w duzej mierze pozostat samodzielnym

w’fadca.135

Drugi zdotat wyprze¢ Seldzukéw z Trapezuntu i stworzyt tam dosc¢ silny
osrodek, ktory przez dtugi czas zachowywat sporg niezalezno$é¢, mimo iz Teodor
Gabras uznat wtadze cesarza Aleksego | Komnena w 1081 roku.™*® Ci lokalni , ksiazeta”
stanowili jedyng site jaka opierata sie tureckim najezdzcom. W wielu miejscach jednak
Seldzucy i inni tureccy wodzowie bez przeszkdéd przenikali w gtgb terytoriow
Bizantyjskich. Poczatkowo inwazja nie byta prowadzona planowo i systematycznie i
nie miata wsparcia suttandw (Alp Arslana i jego syna Malikszaha). Konstantynopol
popetnit kolejny btad lekcewazgc coraz liczniejsze tureckie hordy przekraczajace, tak
naprawde nieistniejgcg juz, granice. Co wiecej, poszczegdlni uzurpatorzy, a nawet
zasiadajgcy na cesarskim tronie basileusowie, wykorzystywali ich jako najemnych

zotnierzy w swoich wewnetrznych rozgrywkach.

Takze przed Manzikertem mniejsze lub wieksze oddziaty penetrowaty Anatolie,
jednak tamte najazdy miaty wytgcznie tupiezczy charakter. Teraz za zbrojnymi
oddziatami przekoczowywaty na matoazjatyckie stepy cate klany i plemiona. Klimat
ptaskowyzu anatolijskiego w duzym stopniu przypominat ich rodzime stepy w Azji

Centralnej. W przeciwienstwie do Arabdéw, ktérzy usitowali podbi¢ te tereny w

3% ). Bonarek, op. cit., s. 184-190.

3> €. Mackvitt, The Crusades and the Christian World of the East. Rough Tollerance, Philadelphia
2008, s. 41-43.

136 M. Angold, The Byzantine..., s. 118-119.
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poprzednich stuleciach, nie przeszkadzaty im surowe zimy, jakie zdarzajg sie na
ptaskowyzu anatolijskim. Nieodpowiednie dla rozwoju rolnictwa ziemie doskonale
nadawaty sie do hodowli. Stada koni i owiec to byto prawdziwe bogactwo
koczownikdw. Bez wsparcia suttana tureccy wodzowie nie mogli marzy¢ o zdobyciu
dobrze ufortyfikowanych miast. Tu jednak z pomocg przyszli im sami Bizantyjczycy.
Sam cesarz jak i kolejni uzurpatorzy, Nikefor Botaniates i Nikefor Melissenos
korzystali z pomocy tureckiej. Ordy pod dowddztwem Sulaymana Ibn Qutlumisa i jego
braci, cztonkéw jednej z gatezi rodu seldzuckiego wziety aktywny udziat w
wewnetrznych walkach jakie rozpetaty sie po bitwie pod Manzikertem. Poczgtkowo
Michat VII chciat ich wykorzysta¢ do powstrzymania rewolty namiestnika Anatolii,
wspomnianego Botaniatesa, pdzniejszego cesarza w latach 1078-1081. Uzurpatora
wspierat jednak turecki renegat Erisgen, ktdéry zdotat przekonaé Sulejmana do
opowiedzenia sie po stronie jego suwerena. Sity Botaniatesa byty skromne i nieliczne,
wiec w duzej mierze polegat na swoich nowych tureckich sprzymierzencach
otwierajgc dla nich bramy niektérych bizantyjskich miast, ktére mieli broni¢ w jego
imieniu. Lojalno$¢ Turkéw byta jednak na sprzedaz. Kiedy Kolejny uzurpator, Nikefor
Melissenos wystgpit z pretensjami do tronu, wsparli jego sprawe. To on oddat w rece
Sulejmana starozytng Nikee, gdzie wkrétce ambitny Seldzuk zatozyt swojg stolice. Los
Nikei podzielito wkrétce kilka innych miast i Turcy stopniowo opanowali prawie catg

Azje Mniejsza).137

Z pozoru wyjgtkowo lekkomysine i nierozsgdne postepowanie Bizantyjczykow byto po
czesci wynikiem odmiennego niz w przypadku Arabow traktowania Turkow przez
wtadcow Konstantynopola. Od siédmego wieku kolejni kalifowie z Damaszku, a
pozniej Bagdadu marzyli o zajeciu Ar-Rum, jak nazywali stolice Bizancjum. W latach
674-678 i 717-718 wojska kalifatu oblegaty nadbosforskg twierdze. Arabowie nie
zdotali zdoby¢é miasta, ale prowadzone ze zmiennym szczesciem walki miedzy
obydwiema stronami trwaty ponad trzysta lat. Arabski podbdj bizantyjskiej Syrii i

Egiptu i dalsze ich losy pokazaty, ze kalifowie majg w swoich rekach instrumenty,

875, Vryonis, The Decline..., s. 103-113.
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ktorymi mogg skutecznie podporzadkowaé¢ sobie podbite terytoria. Skutecznie
funkcjonujacy aparat panstwowy wspomagany bogatg i bedgcg w rozkwicie kulturg
arabska wspartg doswiadczeniem podbitej i szybko zasymilowanej ludnosci perskiej,
szybko odmieniat oblicze tych z dawna chrzescijanskich i zwigzanych z
Konstantynopolem regiondw. Najwazniejszg role odgrywata tutaj jednak religia.
Islam, dzieki jego stosunkowo prostym zatozeniom i mocnym powigzaniom zaréwno
ze strukturg panstwowag jak i ekonomiczng, stat sie szybko dominujgcym wyznaniem.
Bizantyjczycy doskonale zdawali sobie sprawe, ze poszerzanie dar al-islam, jest
jednym z gtéwnych zadan i celdw umajjadzkich i abbasydzkich kaliféw.
Chrzescijanstwo legto u podstaw bizantyjskiego imperium, a panujagcy z woli

138 Zagrozenie dla

najwyzszego cesarz byt jednoczesnie zwierzchnikiem koSciofa.
chrzescijanstwa byto wiec zagrozeniem dla samych podstaw cesarstwa. Poczatkowo
Bizantyjczycy zlekcewazyli islam, jako prad religijny. Ostatecznie jednak pojeli z jakim
przeciwnikiem majg do czynienia i zrozumieli, ze obrona cesarstwa to jednoczes$nie
obrona samego chrzescijaistwa. Inaczej wygladata ta kwestia w przypadku Turkdw.
Wyznawcami islamu stali sie niedawno. Religia ta pftoneta w nich ogniem
charakterystycznym dla neofitéw, jednak brakowato jej jeszcze solidnych korzeni.
Seldzuccy wtadcy byli czempionami islamu, jednak szeregowi Turcy nie identyfikowali
sie z nim tak mocno. Dtugo jeszcze zywe byty tradycje szamanskie wyniesione ze
stepéw Azji Srodkowej. Turcy w wiekszosci nie znali jezyka arabskiego. Modlac sie
powtarzali formuty, ktérych sami nie rozumieli. Piszacy z pewnej perspektywy czasu
autorzy arabscy i perscy nie zauwazali tego faktu i podkreslali gorliwosé. gteboka
wiare i wrecz fanatyzm religijny Seldzukéw. O czym innym s$wiadczg jednak
odnotowywane w tym okresie przypadki wspoétpracy tureckich wodzéw z
LShiewiernymi”. Zwykle dokonywali tego z powoddéw czysto materialnych i po to by

osiggnaé¢ tymczasowe korzysci polityczne. jednak w odosobnionych przypadkach

38 Ensslin W., ,Cesarz i administracja cesarska”, [w:] Bizancjum. Wstep do cywilizacji wschodnio-

rzymskiej, red. Bayness N. H., Moss H., Warszawa 1964, 239-244; W. Ceran, ,Basileia” i ,patris” w
ujeciu Antiochenczykdédw okresu wczesnobizantyniskiego” [w:] Pamietnik XV Powszechnego Zjazdu
Historykdéw Polskich, red. Staszewski J., Torun 1995, s. 109.
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dochodzito nawet do konwersji na chrzescijanstwo!™® Seldzucy, czy szerzej
Oghuzowie, nie byli jedynym ludem tureckim z jakim w jedenastym wieku zetkneli sie
Bizantyjczycy. W Europejskich prowincjach osiedli Pieczyngowie, ktorzy takze starli sie
z cesarstwem, jednak w epoce Manzikertu byli czesto traktowani jako sojusznik i
wazne militarne wsparcie dla sit zbrojnych imperium. Oddziaty Pieczyngéw petnity
funkcje porzadkowe, a w niektérych bitwach walczyty po stronie Bizancjum. To
doswiadczenie mogto sktania¢ Grekdw do odmiennego traktowania Seldzukéw od
Arabow. By¢ moze racje ma profesor Cahen sugerujacy, ze otwarcie bram
Bizantyjskich miast w Azji Mniejszej dla koczownikéw byto w czesci spowodowane
przeswiadczeniem Botaniatesa, Melissenosa i samych obywateli imperium, ze z tymi
nomadami takze powtodrzy sie scenariusz jaki miat miejsce w wypadku wspomnianych

Pieczyngow.'*

Kto byt prawdziwym zwyciezca?

Na pierwszy rzut oka najwiekszymi zwyciezcami byli Turcy Seldzuccy. Alp Arslan
pokazat swdj niecodzienny talent militarny. Zyskat ogromny szacunek w catym Swiecie
islamu. Na triumf ztozyta sie takze catkiem spora dawka szczescia i sprzyjajgcych
zbiegdw okolicznosci. Dla muzutmandéw oznaczato to jedynie, ze Bog stoi po stronie
Seldzuka i w ten sposdb doswiadczyt niewiernych. Jak pisze lbn al-Athir, ,poeci
wychwalali suttana, czesto wspominali jego zwyciestwo i powiekszali jego stawe.”
Jednak to nie Alp Arslan, to nie Seldzucy czy kalif abbasydzki odniesli najwiekszg
korzy$¢. Beneficjentami byli przede wszystkim Fatymidzi. Nie ulega watpliwosci, ze
Manzikert uratowat ismailickg dynastie, ktéra bedzie istniata jeszcze przez réwne sto

lat, kiedy to w 1071 roku potozy jej kres stynny Saladyn. Seldzucy musieli zrezygnowac

139 Kwestie konwersji i wspotpracy z przeciwnikiem (dotyczyto to obu stron, zaréwno Turkéw, jak i
Bizantyjczykdw) opisuje Alexander Beihammer w artykule: A. D. Beihammer, , Defection across the
Border of Islam and Christianity: Apostasy and Cross-Cultural Interaction in Byzantine-Seljuk
Relations” [w:] Speculum, vol. 86, No. 3, Cambridge 2011.

140 ¢ cahen, Pre-Ottoman..., s. 76.
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ze swojego planu podboju Egiptu. Tak korzystna sytuacja jak w 1071 roku juz nigdy
miata sie dla nich nie powtérzy¢. Armia Alp Arslana maszerujagc na potudnie
prawdopodobnie nie napotkataby wiekszego oporu. W tym samym roku w rece
jednego z ich wodzow wpadta Jerozolima. Egipt zdewastowany byt trwajacg od 1067
roku kleska gtodu, a wspomniany juz Nasir ad-Dawla, zbuntowany hamdanidzki wédz
tureckich najemnikéw otworzytby dla Seldzukéw bramy Kairu. Podstawowym
pytaniem wydaje sie dlaczego Alp Arslan spod Manzikertu nie ruszyt od razu
przeciwko Fatymidom? Musiat przeciez wiedzie¢ o wydarzeniach w Syrii i Egipcie.
Pamietajmy jednak, ze armia z jaka oblegat Aleppo stopniata w czasie szybkiego
odwrotu (czy jak sugerujg niektdérzy autorzy, ucieczki) na wies¢ o ekspedycji
Diogenesa do zaledwie kilku tysiecy zotnierzy strazy przybocznej suttana. Wojska, z
ktorymi odniost zwyciestwo nad cesarzem byty zbierane napredce i zapewne czes¢ z
nich stanowity zatogi tureckich garnizonéw, ktére po bitwie powrdcity do swoich
zadan. Seldzuckie podboje opieraty sie na wspdtpracy wojsk bezposrednio
podporzadkowanych suttanowi i przez niego optacanych i catych rzesz plemiennych
wojownikéw. Byli oni mniej zdyscyplinowani, jednak swojg liczbg i doswiadczeniem
bojowym decydowali o sile tureckiej armii. Paradoksalnie tak wielkie zwyciestwo i
chaos jaki zapanowat po nim w Bizancjum uniemozliwity Alp Arslanowi ponowne
zebranie wystarczajacej sity by wystgpi¢ przeciwko Fatymidom. Tureccy wodzowie
pogranicza muzutmansko-chrzescijanskiego zwietrzyli swojg szanse i coraz wiekszg
sitg ruszyli w gtab bizantyjskiego interioru. Stanety przed nimi otworem bogactwa Ar-
Rumu o jakich $piewali poeci. Z jednej strony kusity ich bezbronne wioski i miasta,
jakie ,czekaty na ztupienie”. Z drugiej strony, chwata i prestiz wojownikéw dzihadu
przeciwko niewiernym. Ambitni wodzowie jak Malik Daniszmend, Tzachas czy
synowie Qutlumisa dostrzegli okazje do wykrojenia sobie wtasnego terytorium i
zatozenia na poty samodzielnego panistwa. ,Ziemig Obiecang” ghazich byt Ar-Riim, nie
Masr. Fatymidzki kalif dostat tak bardzo potrzebny mu czas by przywréci¢ w swojej

domenie porzadek.
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Manzikert, a krucjaty

Jeszcze jedna kwestia decyduje o tym, ze historycy rezerwujg tak poczesne miejsce
dla bitwy pod Manzikertem. W swojej najbardziej znanej pracy, Dzieje wypraw
krzyzowych, Steven Runciman pisze: ,Bitwa pod Manzikertem byfa najstraszliwsza
kleskg w historii Bizancjum. Bizantyjczycy nie mieli co do tego zadnych ztudzen.
Historycy bizantyjscy nieustannie powracali o owego przerazajgcego dnia. W oczach
pozniejszych krzyzowcdw Bizantyjczycy utracili na polu tej bitwy zaszczytny tytut
obroicow chrzescijanstwa. Manzikert uzasadniat koniecznos¢ interwencji
Zachodu.”'! To dzieki tej bitwie fala najezdzcéw stopniowo zalewata kolejne tereny
bizantyjskiej Azji Mniejszej. Turecki suttanat Ar-Rum ze stolicg w Nikei kontrolowat
tradycyjny szlak pielgrzymkowy wiodacy z Europy do Ziemi Swietej. Przez dwadzieécia
lat konfliktow i wojen jakie nastgpity po Manzikercie infrastruktura zostata
zniszczona. Nie dbano o drogi, mosty zostaty zerwane, a studnie wyschty. Coraz

2 Nawet jesli byli w stanie optacic

trudniej pielgrzymom byto przekroczy¢ Anatolie.
sie tureckiemu suttanowi, to nikt nie gwarantowat bezpieczenstwa ich podroézy.
Powtarzaty sie relacje o atakach na pielgrzyméw. Papiestwo byto tym stanem rzeczy
coraz bardziej zaniepokojone. Niedtugo po Manzikercie, w 1073 roku, na tronie
piotrowym zasiadt Grzegorz VII. Byt wstrzgsniety wydarzeniami w Anatolii. Podjat
nawet probe zorganizowania wyprawy, ktéra miataby wesprze¢ wschodnich braci w
wierze. Schizma miedzy oboma kosciotami miata miejsce zaledwie niecate
dwadziescia lat wczesdniej i papiez mégt zywié jeszcze nadzieje na pojednanie miedzy
oboma kosciotami. Pisat do kréla niemieckiego, pdzniejszego cesarza Henryka IV
zwracajac jego uwage na sytuacje ,.chrzescijan za morzem”, ktérzy poniesli ciezka
porazke z rgk niewiernych, a sama wiara chrystusowa jest zagrozona. Zapewniat

Henryka, ze gotowych jest juz piecdziesigt tysiecy zotnierzy, ktérych on sam

15 Runciman, Dzieje..., s. 68.

S. Runciman, , The Pilgrimages to Palestine before 1095” [w:] A History of the Crusades, Vol |, ed.
K. Setton, Madison 1969, s. 78.
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poprowadzi przeciwko muzutmanom. Grzegorz miat dobre stosunki z normanskimi
wtiadcami z potudnia Wtoch, ale trudno jednak uwierzy¢ w owe piecdziesiagt tysiecy
gotowe wyruszy¢ do walki przeciwko Turkom. Jeszcze trudniej wyobrazi¢ sobie
czcigodnego patriarche Rzymu na czele zbrojnych maszerujacego przez stepy Anatolii.
Najmniej jednak prawdopodobne wydaje sie by Bizantyjczycy wpuscili na swoje
tereny tak wielki normanski hufiec biorgc pod uwage, ze to nikt inny jak sojusznik
Grzegorza, Robert Guiscard odebrat im zaledwie pare lat wczesniej Bari i zakonczyt
tym ponad pieésetletnig obecnos¢ imperium na Pétwyspie Apeninskim. Papiez starat
sie przekonaé¢ do swojej idei takze innych moznowtadcéw zachodniej Europy.
Wkrétce jednak popadt w brzemienny skutki konflikt z Henrykiem IV, najpierw
zaprowadzit niemieckiego wtadce pod mury Canossy, lecz ostatecznie zakonczyt sie

jego triumfem. Grzegorz zmart na wygnaniu w 1085 roku. 143

Kiedy w 1095 roku na synodzie w Clermont, Urban Il wzywat rycerstwo i monarchéw
Europy do wyruszenia do Jerozolimy w celu uwolnienia Grobu Panskiego z rak
niewiernych, réwniez stosowat on podobng retoryke i réwniez odnosit sie do
Manzikertu. Jedng z zachowanych relacji z tego wydarzenia przekazat nam Fulcher z
Chartres, kronikarz pierwszej wyprawy krzyzowej. Wygtaszajac swojg stynng mowe

papiez tak argumentowat koniecznos$¢ przyjscia z pomocy wschodnim chrzescijanom:

»Jak wiekszosci z was juz wiadomo, Turcy wywodzacy sie z Perséw przenikneli przez

granice Romanii. Dotarli nawet do Morza Srédziemnego w miejscu, ktére nazywane

144 zajmujac coraz wiecej ziemi chrzescijan, ktérych

jest ,ramieniem Swietego Jerzego
pokonali juz w siedmiu bitwach. Wielu z nich zabili lub wzieli w niewole. Zniszczyli
koscioty i zasiali spustoszenie w krélestwie Boga. | jesli wy bedziecie dalej biernie
temu przyzwalaé, jeszcze wiecej wiernych Bogu ludzi bedzie cierpie¢ takie

traktowanie.”**

3 F. Duncalf, ,The Councils of Piacenza and Clermont” [w:] A History of the Crusades, Vol |, ed. K.
Setton, Madison 1969, s. 223-225.

144 Cie$nina Bosfor

Fulcher of Chartres, The First Crusade. The Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source
Materials, red. E. Peters, Philadelphia 1998, s. 52-53.

145

83



Mowigc o rzezi chrzescijan z rgk Turkéw, papiez odwotuje sie wtasnie do bitwy pod
Manzikertem. Wyraznie widzimy, ze Urban Il czerpat z pomystu swojego wielkiego
poprzednika i jakkolwiek naiwny byt entuzjazm Grzegorza VII w kwestii wyprawy,
wspomniane wydarzenia $wiadczg o tym, ze kleska pod Manzikertem data impuls do

rozwoju idei ruchu krucjatowego w Europie.

Smier¢ suttana

Po bitwie Suttan powrdcit do swoich perskich posiadtosci. Wraz z niezawodnym
wezyrem Nizam al-Mulkiem starat sie uporzagdkowac sprawy imperium. Kalif Al-Qa’im
uhonorowat suttana licznymi tytutami i honorowymi szatami. Podobnie uczynit z

Malikszahem, ktérego zatwierdzit jako nastepce Alp Arslana.'*®

Imperium Seldzukéw
rozciggato sie od Transoksanii na wschodzie po Aleppo na zachodzie, a w najblizszych
latach pod ich panowanie miata dosta¢ sie takze Azja Mniejsza. Gdzieniegdzie
wybuchaty jednak bunty przeciwko wiadzy tureckich protektorow Kalifatu
Bagdadzkiego, ktore wymagaty bezposredniej interwencji suttana. Jesienig 1072 roku
Alp Arslan wyruszyt na czele silnej armii do Transoksanii.**’ Zbudowat most na rzece
Oksus. Po przeprawie roztozyt sie obozem w niewielkiej wiosce zwanej Qarir, nad
ktérg goérowata zbudowana nad brzegiem rzeki cytadela’®. Do suttana
przyprowadzono kasztelana owej twierdzy, niejakiego Yasufa al-Huwarizmiego.

Cztowiek 6w dopuscit sie pewnych nieprawidtowosci w zarzgdzaniu forteca. Na tyle

duzych by skazaé¢ go na Smieré. Przed egzekucja miat by¢ torturowany, wiec

8 1bn al-Athir, rok 464.

7 |bn al-Athir wspomina o dwustu tysigcach jezdzcéw, jednak jesli zazwyczaj weryfikowat on swoje
wiadomosci i byt nad wyraz rzetelnym historykiem, na tle innych historiograféw epoki, to nader
czesto zdarzato mu sie dos¢ swobodnie podchodzi¢ do kwestii liczb i wielkosci armii. Ibn al-Athir, rok
465
8 Taka nazwe wioski przekazuje nam Aba al-Fida®’, William MacGuckin de Slane w swoim
ttumaczeniu Wafayat al-a‘yan wa-anba’ abna’ az-zaman (Informacje o $mierci znanych oséb i
opowiesci o synach epoki) Ibn Khallikan wymienia nazwe: Ferebr. Abu al-Fida, rok 465, s. 269; lbn

Khallikan, Biographical Dictionary, trans. W. MacGuckin de Slane, vol. 3, Paris 1845, s. 235.
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przywigzano go przed obliczem witadcy do czterech wbitych w ziemie palikow. Nie
majac juz nic do stracenia, Yusuf obrzucit Alp Arslana wyzwiskami poddajgcymi w
watpliwos¢ jego heteroseksualng orientacje i domagajgc sie dla siebie godniejszej
Smierci. Zeztoszczony tymi stowami Seldzuk kazat odcig¢ wieznia i chwycit za tuk by
pochwali¢ sie swoimi strzeleckimi umiejetnosciami. Pierwsza strzata chybita celu, a
kiedy suttan postgpit do przodu by zajac lepszg pozycje, poslizgnat sie upadt. Jeniec
wyciggnat ukryty sztylet, dopadt witadcy i kilkakrotnie dZgnat go nim ranigc takze
prébujgcego ratowac suttana Sa‘ad ad-Dawle Kahara'ina. Straznicy szybko usmiercili
napastnika, jednak rany Alp Arslana okazaty sie bardzo powazne. Na tozu Smierci
suttan miat rzec: ,Zawsze kiedy najezdzatem jakis kraj lub atakowatem wroga
prositem Boga o wsparcie. Wczoraj, kiedy wspigtem sie na wzgdrze, a ziemia zatrzesta
sie pod moimi stopami od ogromu mojej armii, powiedziatem sobie: Jestem krélem
Swiata i nikt nie ma nade mng wtadzy! | ukarat mnie Bég za mojg pyche. Prosze Go

7149 Najwiekszy przegrany spod

teraz o wybaczenie i wybawienie mnie z tej niedoli.
Manzikertu, cesarz Roman IV Diogenes zmart w meczarniach 4 sierpnia 1072 roku.
Triumfator i drugi z gtéwnych aktoréw tego dramatu przezyt go jedynie o trzy

miesigce. Suttan zmart 24 listopada 1072 roku (10 rabi al-awwal 465 roku hidzry).**°

Alp Arslan mimo stosunkowo krétkich rzadéw byt niewatpliwie jednym z
najwiekszych tureckich wtadcow. Przez wspodtczesnych jego posta¢ byta oceniana
bardzo wysoko. Stawiany byt za wzdér cnét i ideat do ktorego powinni dazy¢ przyszli
suttanowie. Takim wtasnie przedstawia go Ibn al-Athir, ktéry poswiecit fragment

swojej pracy na swoiste epitafium dla zmartego wtadcy seldzuckiego imperium.

,Jego petne imie brzmiato: Alb Arslan Muhammad bin Dawud Gagri Bak bin Mika1l

bin Salgliq. Byt szlachetny, sprawiedliwy i madry. Nie dawat postuchu oszczerca.

' Ibn al-Athir 465, s. 252.

10 poktadna data $mierci Alp Arslana jest réznie podawana przez arabskich kronikarzy. Abu al-Fida?
wymienia 29 grudnia (16 rabi* al- ahar), a lbn Khallikan obok daty podanej przez Ibn al-Athira
wspomina takze o dniu 15 grudnia (2 rabi* al- ahar). lbn al-Athir, rok 465, s. 251-252; Abu al-Fida?, rok
465, . Ibn Khallikan, op. cit, vol. 3, s. 235.
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Rzadzit bardzo rozlegtymi ziemiami. Zgodnie z prawda nazywano go Wtadca

(Suttanem) Swiata.”*>*

Nastepnie kronikarz przytacza przykfady szlachetnosci i sprawiedliwosci Alp Arslana.
Wytania sie z nich posta¢ wtadcy mitosiernego i wspotczujacego, a jednoczesnie
sprawiedliwego i surowego. Ze wspoétczesnego punktu widzenia uznalibysmy go takze
okrutnym. Jak inaczej nazwaé¢ postepowanie suttana, kiedy jednego ze swoich
osobistych mamelukéw, ktéry ukradt pewnemu wiesniakowi przepaske biodrowa,
kazat pochwycic¢ i ukrzyzowac? Dla Ibn al-Athira byt to jednak dowdd na to jak bardzo
Alp Arslan dbat o swoich poddanych i, co autor wczesniej niejednokrotnie podkreslat,
powstrzymywat swoich zotnierzy przed grabieniem i przesladowaniem ludnosci
cywilnej. Jeszcze wiecej o jego charakterze méwi na anegdota o tym jak grupa notabli
napisata paszkwil na Nizama al-Mulka oskarzajagc wezyra o sprzeniewierzenie
pieniedzy. Suttan, do ktérego dotart ten anonim, przekazat go swojemu pierwszemu
ministrowi ze stowami: ,Wez ten list. Jesli napisano w nim prawde, zmien swoje
postepowanie. Jezeli zas zawiera ktamstwa, wybacz im [jego autorom] i znajdZ im

7132 \Widoczny jest tutaj

takie zajecie, zeby byli zbyt zapracowani by oczernia¢ ludzi.
wpltyw na autora literatury adabowej, ktéra byta bardzo popularna w klasycznym
okresie panowania Abbasydéw. Tworzono cate tomy, ktére byty zbiorami takich
anegdot i przypowiesci. Ich celem byta zaréwno rozrywka jak i edukacja mtodych

13w przypadku Alp Arslana, podobny cel w odniesieniu do

ksigzat i wiadcow.
czytelnika postawit sobie lbn al-Athir. Historyk zaznacza, ze suttan kazat sobie

czyta¢™* wybrane przepisy z prawa szariatu i pouczajace historie o dawnych wtadcach

1 1bn al-Athir, rok 465s. 252..

12 1pid., s. 253.

133 ). Danecki, Arabowie, Warszwa 2001, s. 236-249.

% Alp Arslan, jak i jego poprzednik Tughril Beg, nie potrafili czytac i pisa¢. Nie przeszkodzito mu to
jednak wspiera¢ inicjatyw majgcych na celu rozwdj kultury i nauki, gtéwnie inicjowanych przez Nizam
al-Mulka, takich jak stynna Nizamijja, madrasa wzniesiona w Bgdadzie, ktdra szybko statg sie centrum
naukowym kalifatu Abbasyddéw. B. Gafurow, Dzieje i kultura luddéw Azji Centralnej, Warszawa 1978, s.
419.
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czym subtelnie sugeruje jakie zastosowanie powinno znalez¢ jego dzieto w rekach

jego wiasnych suwerendéw.™”

Ibn al-Athir bardzo czesto podkreslat religijnos¢ suttana. O ile, jak to zostato
wspomniane powyzej, nie o wszystkich Turkach Seldzuckich w tym wczesnym okresie,
mozna to stwierdzi¢, o tyle w poboznos¢ i szczerg wiare samego suftana trudno
watpi¢. Motywacje religijne i oddanie dla islamu sg widoczne w postepowaniu Alp
Arslana i stusznie przypisuje mu sie wznowienie idei dzihadu na Bliskim Wschodzie,
gdzie w X-XI wieku $wieta wojna wyraznie stracita na impecie i entuzjazmie, jaki

towarzyszyt jej w pierwszych wiekach islamu.*®

Aby dopetni¢ obrazu zwyciezcy spod Manzikertu wypada wspomnie¢ o dwodch
ciekawostkach, ktdre przytoczyt w poswieconym suttanowi nekrologu lbn Khallikan.
Turcy w omawianym okresie w duzym stopniu wcigz byli nomadami. Alp Arslan caty
czas byt w ruchu. Jak europejski Sredniowieczny rex ambulans objezdzat swoje
posiadtosci, ttumit bunty i niepokoje jakie co raz wybuchaty w panistwie Seldzukow.
Idealnie pasuje do niego stwierdzenie, jakiego uzyt Steven Runciman opisujgc suftana

»157

Kilig Arslana: ,Faktyczng stolice suttana stanowit jego namiot. Jak jednak zauwaza

jego biograf, nigdy nie odwiedzit Bagdadu, ani nawet nie ujrzat siedziby swojego

tytularnego suwerena.'*®

Do niego nalezata faktyczna wtadza na ziemiach uznajacych
zwierzchnictwo Abbasydy, Al-Qaima, jednakze zawsze dbat o zachowanie pozoru
podlegtosci uznajgc prymat duchowej wtadzy, jaka ksigze wiernych sprawowat nad

muzutmanami.*®

Alp Arslan byt pierwszym tureckim witadcg, ktéry przekroczyt Eufrat.*®° Wczesniej w

Syrii pojawiaty sie oddziaty tureckie, czy to w stuzbie kaliféw (bagdadzkich badz

> |bn al-Athir, rok 465, s. 253.

136 . cahen, ,An Introduction to the First Crusade” [w:] Past & Present, No. 6, Oxford 1954, s. 9-10;
D. G. Tor, ,Sovereign and Pious: Religious Life of the Great Seljuq Sultans” [w:] The Seljugs: Politics,
Society and Culture, ed. C. R. Lange and S. Mecit, Edinburgh 2011, s. 43-45.

75, Runciman, Dzieje..., s. 173.

38 |bn Khallikan, op. cit., s. 235.

39 ). Hauzinski, Burzliwe dzieje Kalifatu Bagdadzkiego, Krakéw 1993, s. 373-374.

199 1bn Khallikan, op. cit., s. 235.
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kairskich), czy jako zbrojne bandy rabusiéw. Osrodkiem wtadzy Seldzukéw pozostawat
Iran. Jednak w najblizszych latach syn i nastepca pogromcy Romana Diogenesa,
Malikszah, bedzie zwracat baczniejszag uwage na wydarzenia w Aleppo, Antiochii czy
Damaszku. Coraz wieksze zainteresowanie Turkéw tym rejonem zaowocuje
utworzeniem krotkotrwatej seldzuckiej dynastii, a przybysze z Azji Centralnej na state
zadomowig sie w starozytnym Asz-Szam, gdzie po Seldzukach sprawowaé beda
wtadze rody Buryddéw, Zangidow, Ajjubidéw, egipscy Mamelucy by wreszcie na dtugie

lata dostac sie pod wtadze Porty Osmanskie;j.
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Rozdziat Il

Syria w 1071 roku

89



W momencie kiedy seldzuckie i bizantyjskie armie $cieraty sie ze sobg na ptaskowyzu
u stop Manzikertu sytuacja w Syrii byta wyjgtkowo skomplikowana. Od ponad stu lat
region o Asz-Szam rywalizowaty wszystkie miejscowe potegi. Oficjalnie znajdowat sie
on w rekach Fatymidow, jednak wtadza kalifow znad Nilu w wielu przypadkach byta
jedynie iluzoryczna. Cze$¢ miast obsadzona byta egipska zatogy i zarzadzana przez
przysytanych z Kairu gubernatoréw. Inne posiadaty wtasne dynastie, ktére by
utrzymac swojg pozycje lawirowaty w trudnej i niebezpiecznej grze, ktéra polegata na
czesto zmieniajgcych sie sojuszach, demonstracjach sity bgdz ulegtosci i lokalnych
wojenkach. Mieszanka spoteczna jaka przez stulecia wytworzyta sie w tym regionie
jest trudna do odtworzenia i bardziej niz statyczne mozaiki zdobigce bizantyjskie
koscioty przypominata wcigz zmieniajacy sie obraz w kalejdoskopie. Gros ludnosci
stanowili mieszkajacy tu od wiekdéw Syryjczycy. Liczni byli takze Arabowie, ktérzy
przybyli na te ziemie po podboju w VIl wieku. Zaréwno ci, ktérzy zadomowili sie w
metropoliach takich jak Damaszek czy Aleppo, jak i Beduini, ktérzy wcigz prowadzili
koczowniczy tryb zycia przenoszac sie z miejsca na miejsca ze swoimi stadami. Zawsze
obecni byli na tych terenach takze Ormianie, najlepsi kupcy Bliskiego Wschodu. Po
wchtonieciu przez Bizancjum krélestwa Ani (1045), a szczegdlnie po ztupieniu tego
wspaniatego miasta przez Seldzukéw (1064) rozpoczat sie eksodus tysiecy Ormian,
ktorzy przenosili sie na potudnie. Gtéwnie do Cylicji, jednak wielu z nich dotarfo takze

do Syrii. W miastach istniaty duze spotecznosci zydowskie

Po upokarzajacej klesce pod Manzikertem pograzone w wewnetrznym konflikcie
Bizancjum na jaki$ czas przestato odgrywaé znaczaca role w regionie. Kryzys zwigzany
z kleskag gtodu i rebelig Nasir ad-Dawli mocno osfabit egipskich Fatymidow.
Gwattownie przerwana kampania przeciwko Egiptowi i problemy na wschodzie
panstwa seldzuckiego odwrdcity uwage Alp Arslana od Syrii i zmusity do tragicznie
zakonczonej wyprawy do Transoksanii. Dawne sojusze stracity na znaczeniu. Ta
sytuacja nie miata trwaé diugo. Juz wkrétce wezyr Badr al-Gamali zaprowadzi
porzadek nad Nilem i przywrdci site panstwu Fatymidéw. W 1081 roku tron

konstantynopolitanski dostanie sie w rece jednego z najwybitniejszych cesarzy, jacy
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kiedykolwiek rzadzili Bizancjum, Aleksego Komnena. Syn i nastepca Alp Arslana,
Malikszah takze upora sie z krétkotrwatym kryzysem sukcesyjnym i suttan przypomni
sobie o Syrii. Zanim jednak wielcy gracze wrécg do gry, pojawia sie okazja dla
ambitnych lokalnych przywddcow i awanturnikdw by wykroi¢ dla siebie kawatek z
syryjskiego tortu. Przyjrzyjmy sie zatem jak wygladata sytuacja w Asz-Szam w 1070

roku.'®!

Antiochia

Pétnocna czes¢ Asz-Szam to przede wszystkim dwa silne i bogate miasta: Antiochia i
Aleppo. Pierwsze z nich przez dtugi czas stanowito stolice regionu i gtéwny osrodek
administracyjny rzymskiej i bizantyjskiej Syrii. Zatozona zostata w 300 r. p.n.e. przez
jednego z diadochéw Aleksandra Wielkiego — Seleukosa | Nikatora. Wraz z czterema
siostrzanymi miastami tworzyta syryjskie Tetrapolis.*®® Starozytni autorzy byli petni
podziwu dla ogromu i Swietnosci wschodniej stolicy Seleucydéw. Majestatem i
wielkoscig ustepowata woéwczas jedynie egipskiej Aleksandrii. Jej znaczenie nie
zmalato po nastaniu ery chrzescijanskiej, a na pierwszym soborze nicejskim w 325
roku doceniono jej znaczenie dla rozwoju nowej religii i zostata uznana obok Rzymu i
Aleksandrii za jedng ze stolic apostolskich, a jej biskup otrzymat range patriarchy.163
Stanowita baze dla armii bizantyjskiej w Syrii i byfa jej centrum aprowizacyjnym i

administracyjnym. Mimo, ze czesto nawiedzana przez dewastujgce trzesienia ziemi'®,

181 Skupie sie tutaj na gléwnych oérodkach, ktére odegraja najwazniejsza role w czasie wypraw

krzyzowych. Bedg to cztery stolice panstw facinskich na Wschodzie: Jerozolima, Antiochia, Trypolis i
Edessa, oraz dwa najwazniejsze miasta muzutmanskiej Syrii: Aleppo i Damaszek.

162 Byly to: Antiochia (Antakya), Seleucja Pieria (Samandag), Laodycea (Latakia) i Apamea (Afamija)

193 patriarchate of Antioch [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1, red. A. P. Kazhdan, Oxford

1991

1*% Jednym z tragiczniejszych byto to z roku 526 kiedy wedtug bizantyjskich kronikarzy $mier¢ poniosto

okoto 250 tysiecy mieszkancéw. Ta ogromna liczba ofiar pokazuje nam jak duzym miastem byta
bizantyjska Antiochia w VI wieku. G. Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to Arab
Conquest, Princeton 1961, s. 521-525.
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Antiochia wcigz przy¢miewata swoim blaskiem inne metropolie Lewantu. W czasie
wojen Bizantyjczykéw z Persami w 540 roku perski krél Chosroes | przeprowadzit
tupiezczy rajd w gtagb Syrii. Proby negocjacji z sasanidzkim wtadcg nie powiodty sie.
Antiochia zostata zdobyta, splagdrowana i spalona do gotej ziemi. Poprzednie wielkie
trzesienia ziemi nie zniszczyty miasta w takim stopniu jak wojska Chosroesa. Cesarz
Justynian podjat decyzje o odbudowie Antiochii i angazujgc wielkie srodki osiggnat
swoj cel. Miasto zostato na nowo obwarowane poteznymi murami, krotszymi jednak
niz starozytny pierwowzér. Nowa Antiochia zyskata na obronnosci, nigdy jednak juz

nie dorodwnata wielkoscig tej sprzed 540 roku.®

Niecaty wiek pozniej Antiochia
podzielita los catej Bizantyjskiej Syrii i wpadta w rece nadciggajgcych z potudnia wojsk
arabskich. 30 pazdziernika 637 roku (5 szawwal 16) po krétkim oblezeniu mieszkancy
otworzyli wrota miasta przed $wietnymi arabskimi wodzami Abu ‘Ubaydga i Halidem
al-Walidem™®®. Na ponad trzy stulecia rzagdy w najwspanialszym miescie bizantyjskiego

wschodu przejeli muzutmanie.

Okoto roku 944 Antiochia znalazta sie w strefie wptywoéw Sayfa ad-Dawli,
hamdanidzkiego emira Aleppo. Ten wysmienity przywddca, utalentowany generat i
mecenas sztuki przez dtugie lata byt cierniem w boku Cesarstwa Bizantyjskiego. Po
opadnieciu poczgtkowego entuzjazmu dla prowadzenia swietej wojny w imperium
Abbasydéw, to wtasnie Hamdanidzi na pewien czas wskrzesili idee dzihadu. Antiochia,
podupadta za czaséw rzagddéw arabskich, znéw stata sie wazng graniczng twierdza. Z
jednej strony zabezpieczata wschodnia flanke posiadtosci Sayf ad-Dawli, z drugiej byta
doskonatg bazg wypadowa dla jego stynnych rajdéw w gtgb Bizancjum. Cesarstwo
zostato zranione, jednak jego potencjat byt wcigz ogromny, znacznie przerastajacy sity
zuchwatego i wojowniczego pana pétnocnej Syrii. Co wiecej, imperium znad Bosforu
doczekato sie wreszcie utalentowanych wodzéw, ktérzy potrafili przeciwstawic sie
Hamdanidzie. Pierwszym spos$rdéd nich byt Nikefor Fokas, ktéry po swoim ojcu

Bardasie, rowniez wybitnym generale, w 954 roku objat stanowisko domestikosa

185 E.S. Bouchier, A Short History of Antioch, Oxford 1921, s. 187-194; G. Downey, op. cit., s. 542-552
166 G. Downey, op. cit., 577-578.
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scholon, czyli dowddcy armii. Dokonana przez niego przebudowa armii pozwolita
wreszcie skutecznie przeciwstawi¢ sie najazdom Sayf ad-Dawli, a nawet przej$¢ do
ofensywy przeciwko muzutmanom. Pod koniec 962 roku Fokas zepchnat przeciwnika
do defensywy, wkroczyt do Syrii i rzucit na kolana Aleppo. Miasto zostato ztupione,
jednak nie udato sie zajgé poteznej Aleppijskiej cytadeli. Bizantyjczycy nie zamierzali
zresztg okupowac¢ Aleppa. Zadowolili sie upokorzeniem swojego wroga i
zabezpieczeniem granicy przed najazdami. Zwyciestwa zapewnity Nikeforowi tron

cesarski po przedwczesnej émierci Romana 11.*%

Jako basileus kontynuowat agresywng polityke. Odzyskat Cypr i Cylicje. W 966 roku
stanat u wrot Antiochii, jednak nie zdecydowat sie na dtugotrwate oblezenie i szybko
wycofat sie na poétnoc. Rzady Sayf ad-Dawli byty coraz mniej popularne. Wtadze
przejmowali zbuntowani przeciw swojemu suwerenowi mameluccy gubernatorowie.
W 967 roku Hamdanidzi z Aleppa odzyskali kontrole nad Antiochia, jednak w tym
samym roku schorowany, jednak wcigz otoczony nimbem wojownika dzihadu, Sayf
ad-Dawla zmart. Jesienig nastepnego roku Bizantyjczycy powrdcili w wiekszej sile
okoto dziesieciu tysiecy zotnierzy. Garnizon jednak przygotowany byt do obrony, a
zblizata sie zima i konczyto sie zaopatrzenie dla wojska. Fokas pozostawit w okolicy
Antiochii niewielki kontyngent pod dowddztwem generata Michata Burtzesa i
swojego zaufanego eunucha Piotra, a sam wrdcit do stolicy. Oddziat Burtzesa byt zbyt
nieliczny by zaatakowac silnie ufortyfikowang twierdze, mégt jednak prowadzi¢ dos¢
skuteczng blokade miasta. W miescie dochodzito do kolejnych rozruchéw i walk
wewnetrznych co nie uszto uwadze Burtzesa. Cze$¢ garnizonu miasta stanowili
najemni awanturnicy i to z jednymi z nich udato sie porozumiec¢ jesienig 969 roku
bizantyjskiemu dowddcy. Z niewielkimi sitami pod ostong nocy Burtzes zdofat
wprowadzi¢ swoich zotnierzy do wiezy w ciggu murdw miejskich, opuszczonej przez
skorumpowanych najemnikéw. Dzieki zaskoczeniu udato sie mu opanowac kilka

punktéw obronnych. Jednak z nastaniem S$witu Arabowie zorientowali sie jak

167 ). Shepard, ,Equilibrium to Expansion (886-1025)” [w:] The Cambridge History of the Byzantine
Empire, Cambridge 2008, s. 518-519; W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society,
Stanford 1997, s. 495-497.
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skromne sity stajg przeciwko nim. Piotr Eunuch w tym czasie z wiekszoscig sit
pozostawionych pod Antiochiag maszerowat w strone Aleppo, w ktérym réwniez
doszto do zamieszek i istniata szansa na narzucenie miastu bizantyjskiej
zwierzchnosci. Kiedy dotarta do niego wieS¢ o wyczynie Burtzesa i dramatycznej
sytuacji, w jakiej znalazt sie generat stangt przed trudnym wyborem. Z jednej strony
Cesarz wyraznie zabronit akcji zaczepnych przeciwko Antiochii i kazat swoim
podwtadnym ograniczy¢ sie jedynie do blokady miasta. Z drugiej, istniata realna
szansa na zajecie twierdzy. Poza tym brak reakcji oznaczatby de facto skazanie
Burtzesa na Smieré. Piotr zawrdcit i pomaszerowat z powrotem pod Antiochie.
Przybyli w ostatniej chwili. Obroncy nie byli w stanie oceni¢ jak duze sity przybyty z
odsieczg uwiezionym w dwodch wiezach napastnikom, ktérzy przez trzy dni odpierali
zaciekte ataki. Kiedy Piotrowi udato sie zmusi¢ atakujgcych do odwrotu, Burtzes z
pozostatymi przy nim zotnierzami pospieszyli ku Bramie Morskiej i wpuscili do miasta
gtowne sity bizantyjskie. Przy chaosie jaki nastat i niskiemu morale obroncéw,
zotnierze cesarscy tatwo poradzili sobie z miejskim garnizonem. Ocalali muzutmanie
zostali zmuszeni do opuszczenia miasta. 28 pazdziernika 969 roku, po przeszto trzystu

latach, nad antiochenska cytadela znéw zatopotat sztandar cesarski.*®®

Natychmiast przystgpiono do odbudowy cytadeli, siegajgcej swoimi korzeniami
czasOw Justyniana, a ostatnio zaniedbanej i podupadtej. Potrzeba byta naglagca. Na
potudniu pojawit sie nowy przeciwnik. Do tej pory gtéwnym adwersarzem cesarstwa
na wschodzie byt Kalifat Bagdadzki, bagdZz to bezposrednio, badZ poprzez swoich
wasali jak wspomniany Sayf ad-Dawla. Tym razem to jednak nie sunniccy Abbasydzi
zagrazali dopiero co odzyskanej przez Bizancjum Antiochii. W tym samym roku, w
ktorym Michat Bourtzes odbit Antiochie, szyicka dynastia Fatymidéw zdofata
podporzagdkowac¢ sobie Egipt. Nie zamierzali jednak poprzesta¢ na tej bogatej
prowincji. Roscili sobie takze prawa do Asz-Szamu i juz dwa lata pdzniej w 971 roku
dotarli pod mury Antiochii. Miasto zdotato sie obroni¢, ale niebezpieczenstwo nie

zostato zazegnane. Na szczesScie dla cesarstwa na konstantynopolitafiskim tronie

168 £ S. Bouchier, op. cit., s. 216-220; J. Shepard, op. cit., s. 520.
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zasiadat doswiadczony generat Jan Tzimiskes, ktéry zastgpit zamordowanego pod

89 po tym jak uporat sie z najazdem ksiecia

koniec 969 roku Nikefora Fokasa.
Swiatostawa na Batkany, cesarz przystapit do przygotowarn do ataku na posiadtosci
fatymidzkie w Syrii. W 974 i 975 roku dwukrotnie wkroczyt do Syrii rozbijajgc wojska
egipskie i podporzadkowujgc sobie potnocna czesé regionu, a bazg jego armii byta
wfasnie Antiochia. Sukcesy Tzimiskesa zatrzymaty napér Egipcjan na pétnoc i

pozwolity umocni¢ bizantyjskie panowanie nad Antiochial.170

Miasto pod rzadami Bizantyjczykdw odzyskato cze$¢ swojej dawnej swietnosci. Byto
graniczng forteca, a przez to rosto takze jego znaczenie, jako osrodka handlowego.
Piekno i przepych Antiochii w tym okresie opisuje arabski lekarz Ibn Butlan, ktéry
odwiedzit ja w 1051 roku. Wspomina o pieknych i licznych kosciotach i nie majacych
sobie rownych fazniach w ktérych woda ogrzewana jest aromatycznym drewnem

71 Nabytki syryjskie Jana Tzimiskesa zostaty stosunkowo szybko utracone.

mirtowym.
Bizancjum nie przejawiato zresztg zadnych zapeddéw by te tereny na state utrzymacd
pod swojg jurysdykcjg i szybko pogodzito sie ze stratg. Inaczej sprawa miata sie z
Antiochig. Miasto stanowito graniczng fortece, brame do Cylicji i interioru Azji
Mniejszej. To wifasnie Antiochia i Cylicja byty ostatnimi bastionami Romana
Diogenesa. U jej ormianskiego namiestnika, Kutatariosa,'’? znalazt schronienie gdy

sity Michata Dukasa wypchnety jego armie z Anatolii w czasie wojny domowej gdy po

porazce pod Manzikertem, prébowat odzyska¢ tron.'”?

W momencie kiedy wojska seldzuckie wkraczaty do Syrii i rozpoczynat sie nowy etap
tureckiej ekspansji spowodowany triumfem pod Manzikertem, Antiochia wcigz

pozostawata pod wtadzg Bizantyjskg. Na skutek jednak coraz intensywniejszej

19 Jan sam brat udziat w spisku na zycie Nikefora. Przeciwko cesarzowi wystgpita takze jego zona

Teofano i zdobywca Antiochii Michat Burtzes. W. Treadgold, A History..., s. 505.

170 G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1968, s. 249.

1 caly list zamieszczony w geograficznym dziele Mu‘Gam al-buldan (Stownik krajow) stynnego
YaqUta przytacza Guy Le Strange w: G. Le Strange, Palestine Under the Moslems. A Descryption of
Syria and the Holy Land from A.D. 650 to 1500, London 1890, s. 371-375.

172 Nikefor Bryennios, raz nazywa go Kutatariosem, a w innym przypadku Chutaturiosem.

3 M. Angold, The Byzantine Empire 1025-1204. A Political History, London 1997, s. 116; Nikefor
Bryennios, Materiaty historyczne, red. O. Jurewicz, Wroctaw 2006, s. 51.
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infiltracji Anatolii przez tureckie oddziaty, utracita kontakt lgdowy ze stolicg. Chaos i
zamieszanie spowodowane wewnetrznymi konfliktami, uzurpacjami i wojnami
domowymi zepchnety w polityce Konstantynopola na dalszy plan kwestie granicy
syryjskiej. Dopdki miasto pozostawato w rekach chrzescijan, poszczegdlni cesarze
znad Bosforu wydawali sie usatysfakcjonowani. Ta sytuacja miata jednak wkrétce ulec

zmianie.

Aleppo

Druga z metropolii pétnocnej Syrii byto Aleppo. Miasto swoimi korzeniami siegajace
co najmniej 2000 r. p. n. e. Potozone 75 kilometréw na wschod od Antiochii chronito
Syrie od poétnocy i byto waznym miastem handlowym na szlaku prowadzgcym z Iraku
nad Morze Srédziemne. Po podboju Imperium Perskiego przez Aleksandra Wielkiego,
Seleukidzi ufundowali w miejscu Aleppo miasto Beroia. Pod tg nazwg pojawia sie w
zrodtach takze w czasie rzgddéw Bizantyjskich jako siedziba biskupstwa. W 636 roku
miasto poddato sie zwycieskim wojskom Chalida al-Walida. Za panowania Umajjadéw
w VIl wieku wcigz duzg cze$¢ mieszkancéw Aleppa stanowili chrzescijanie. Wielki
Meczet na miejscu dawnej greckiej agory otoczonej przez Rzymian kolumnadg
ufundowat dopiero panujacy na poczatku 6smego stulecia kalif Al-Walid I. Znaczenie
polityczne miasta zmalato i musiato ono uzna¢ wyzszo$¢ innych osrodkéw: Himsu, a
pdzniej pobliskiego Qinnasrin. W IX/X wieku Aleppo przezywato ten sam kryzys co
cata Syria. Region o wiele mocniej zwigzany byt z Egiptem niz z Irakiem. Aleppo
weszto wiec w sktad panstwa Tulunidow, zatozonego przez zbuntowanego zarzadce
Egiptu, Turka Ahmada lbn Tuluna. Nie ominety go najazdy sekty karmatéw, jakie

miaty miejsce w poczatku dziesigtego stulecia, a rebelianci oblegali miasto w 902/903
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roku. Na kréotko wrécito pod bezposrednig zwierzchnos¢ Bagdadu, by wkrétce znowu

znalez¢ sie w rekach zarzadcy Egiptu. Tym razem Muhammada al-Ichszyda.'”*

W 944 roku rozpoczat sie nowy okres w dziejach miasta. Aleppo zostato zajete przez
Sayf ad-Dawle, przedstawiciela rodu Hamdanidéw, wtadajgcego w tym czasie Al-
Dzazirg ze swojej siedziby w Mosulu. Juz od dtuzszego czasu rod ten usitowat
usadowié¢ sie takze w poétnocnej Syrii jednak Al-Ichszyd skutecznie bronit swoich
posiadtosci. Dopiero talent wojskowy i dyplomatyczny Sayf ad-Dawli pozwolity mu na
stworzenie silnego panstwa z siedzibg w Aleppo. Sprzyjat mu fakt, ze Muhammad al-
Ichszyd nie traktowat Asz-Szamu jako integralnej czesci swoich posiadtosci. Owszem,
wyprawiat sie kilkukrotnie do Syrii interweniujac przeciw Abbasydom czy
Hamdanidom, jednak bardziej zalezato mu na zapewnieniu bezpieczenstwa Egiptowi.
W 945 roku pokonat wojska Sayfa, jego samego zmuszajgc do ucieczki. Warunki
podyktowane jednak przez zwyciezce byty dla Hamdanidy wiecej niz zadowalajgce. W
jego rekach pozostawaty Hims, Antiochia i Aleppo.’”> ,Po raz pierwszy od nastania
islamu, Aleppo stato sie stolicg panstwa i rezydencjg wtadcy. Miato swdj udziat w
zachowanym przez historyczng tradycje uwielbieniu, jakim darzono hamdanidzkiego
ksiecia za jego sukcesy militarne w starciu z Bizantyjczykami i btyskotliwg dziatalnos¢
na polu kultury, ktdrej centrum stat sie rozlegty patac, ktéry zbudowat poza murami

okalajacymi miasto.”*’®

Dwér Sayf ad-Dawli byt ostojg dla poetéw filozofow i
uczonych. To tutaj swojego mecenasa znalezli miedzy innymi stynacy z opiséw
przyrody As-Sanaubari, wybitny filozof Al-Farabi. Najjasniejszg jednak gwiazda
rozjasniajagcg wykwintne wnetrza aleppijskiego patacu byt uwazany za

177

najwspanialszego poete arabskiego Al-Mutanabbi. Mecenat hamdanidzkiego

wfadcy nie miat sobie réwnych, lecz jego osiggnieciom dla rozwoju kultury co

174 ). Sauvaget, ,Aleppo”, [w:] Historic Cities of the Islamic World, ed. C. E. Bosworth, Leiden 2007, s.

6-7

5L Bacharach, , The Career of Muhammad lbn Tughj Al-lkhshid, a Tenth-Century Governor of
Egypt”, [w:] Speculum, Vol. 50, No. 4, Cambridge 1975, s. 607-609.

176 J. Sauvaget, , Aleppo”, [w:] Historic Cities..., s. 7.

Y7 p. K. Hitti, History of Syria, Including Lebanon and Palestine, Piscataway 2004, s. 566-572; J.
Danecki, Arabowie, Warszawa 2001, s. 230-231.
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178 podejmowat liczne, skuteczne

najmniej doréwnywaty jego zastugi na polu dzihadu.
wyprawy przeciwko Bizancjum, a do Aleppo i pozostatych nadgranicznych fortec

Sciggali ghazi z catego dar al-islam.

Chwata Hamdanidéw z Aleppo nie trwata jednak dtugo. Po wielu sukcesach w walce z
Bizancjum nadszedt czas klesk. Wykorzystujgc nieobecno$é gtdwnych sit cesarskich
zaangazowanych w rekonkwiste Krety pod wodzg Nikefora Fokasa, w 960 roku Sayf
ad-Dawla wraz z armig Aleppo i positkami ghazich z Tarsu wyruszyt przeciw
niewiernym grabigc i pladrujgc posiadtosci bizantyjskie. Tym razem jednak los sie
odwrdcit. Mtodszy brat wielkiego wodza i pdiniejszego cesarza Nikefora, Leo,
zniszczyt w zasadzce wracajgcych z tupami i jencami grabiezcéw. Sayf zdotat sie
uratowac, ale sity Aleppo zostaty powaznie nadwatlone. Co gorsza, Bizancjum nie
zamierzatlo na tym poprzestac. Kiedy Nikefor wrécit z Krety wraz z innym
utalentowanym wodzem, Janem Tzimiskesem, wyruszyli nad granice syryjska. Kolejng
porazke Sayf ad-Dawla ponidst juz w roku nastepnym. Jednak gtéwny cios spadt na
Aleppo 24 grudnia 962 roku. Armia Fokasa i Tzimiskesa szturmem zdobyta miasto.
Wielu mieszkancow zgineto, duza czes¢ jednak zdotfata sie schroni¢ w poteznej
cytadeli, ktéra wcigz opierata sie Bizantyjczykom. Miasto zostato ztupione, a
zwyciescy wodzowie nie mysleli nawet o zdobywaniu umocnionej fortecy. Cel jaki
sobie zatozyli zostat osiggniety. Potega Aleppo zostata ztamana. Porazka pokazata
stabo$¢ Sayfa i sprowokowata do wystgpien przeciwko niemu innych cztonkow

dynastii. Schorowany emir wycofat sie do Mayyafariqin gdzie zmart w 967 roku.'”

Ostatni Hamdanidzi starali sie lawirowa¢ miedzy dwoma potegami, Bizancjum i

Fatymidami. W 1002 roku zmart wnuk Sayfa, Sa‘id ad-Dawla. Wtadze przejat ambitny

78 W swoim klasycznym dziele Renesans islamu, Adam Mez, ktéry wyrazng antypatig darzy nie tylko
Hamdanidéw, uwazajgc ich za parweniuszy i barbarzyficéw, ale takze wszystkich beduinskich emiréw
(sposrod ktérych jednak to Hamdanidzi byli ,najgorszg odmiang”, zachowuje jednak kilka pochwat
wiasnie dla Sajfa ad-Dawli. A. Mez, Renesans islamu, Warszawa 1979, s. 45, 138. Podejscie tego
wybitnego orientalisty, jak i innych historykéw (Sredniowiecznych i wspétczesnych) pozwala postawic
Sayf ad-Dawle w jednym szeregu z innymi wtadcami-rycerzami islamu jak Nur ad-Din czy Saladyn.

% W. Garood, ,The Byzantine Conquest of Cilicia and the Hamdanids of Aleppo, 959-965”, [w:]
Anatolian Studies, Vol. 58, Ankara 2008, s. 131-140.
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szambelan Abd Muhammad Lu’ Iu’, ktéry potozyt kres rzagdom hamdanidzkiej
dynastii. Chociaz musiat ugig¢ sie przed potegag kaliféw z Kairu, zdotat zachowa¢d
stosunkowo duzg niezaleznos$¢. Jego syn, Mansur, nie byt jednak postaciag na miare
swojego ojca. Nie potrafit sobie poradzi¢ z coraz wiekszym naptywem beduinskich
plemion arabskich na swoje terytorium. Prdébujgc pozby¢ sie przywddcow
wojowniczego plemienia Banu Kilab, ktére rezydowato w okolicach Aleppo, Mansur
zaprosit jego przywdodcow na uczte, gdzie wiekszos¢ z nich zostata wymordowana
przez siepaczy emira. Z rzezi zdotat ocale¢ Salih lbn Mirdas, ktéry stanat na czele

80 Mimo wsparcia Bizantyjczykdéw, Mansur zostat wygnany z miasta, a Aleppo

rewolty.
w 1015/1016 roku dostato sie pod bezposrednig wtadze Fatymiddéw. Ich rzady nie
trwaty zreszty dtugo, bo juz w 1023 przy wsparciu mieszkancow egipski gubernator i
garnizon zostali zmuszeni do opuszczenia cytadeli przez wspomnianego Saliha. Ten
beduinski ksigze zostat zatozycielem dynastii, ktéra bedzie, z pewnymi przerwami,
rzagdzi¢ Aleppo do 1079 roku. Mirdasydzi formalnie uznali zwierzchnos¢ szyickiego

kalifatu, ale wcigz utrzymywali przyjazne stosunki z Konstantynopolem, co pozwolito

im utrzymac wzgledng niezaleznos¢.™®

Mimo trudnej sytuacji politycznej, Aleppo rosto w site i bogactwo. Wtadcy miasta
potrafili wykorzysta¢ potozenie miasta na szlaku handlowym wiodgcym z Iraku do
nadbrzeznych portéw Syrii oraz w gtgb Bizancjum. 182 W 1047 roku miasto odwiedzit
stynny perski podréznik Nasir Khusraw. W swojej Safarname (Ksiedze podrdzy)
wspomina o wspaniatej, poteznej i budzacej respekt cytadeli oraz wtasnie o ctach
naktadanych na kupcow i ich towary, jako zrédle dobrobytu mieszkancow.'®® Grajac
raz egipska, a raz bizantyjskg kartg Mirdasydzi utrzymywali sie na chwiejnym tronie
Aleppo. Sytuacja ulegta jednak zmianie wraz z pojawieniem sie w Syrii pierwszych
oddziatéw tureckich Seldzukéw. W 1065 roku z ich pomocga i dzieki bizantyjskim

subsydiom wfadze w miescie przejat z ragk swojego wuja Rasid ad-Dawla Mahmud.

180 1 Kennedy, The Prophet and the Age of Caliphates, Harlow 2004, s. 281-282.
81 4 Kennedy, The Prophet..., s. 300-304.

182 p_K. Hitti, Syria. A Short History, New York 1959, s. 173.

183 Naser-e Khosraw, Book of Travel, ed. W. M. Thackston, New York 1986, s. 10.
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Wiekszos¢ mieszkancdw miasta wyznawato szyickg odmiane islamu i chutba w
meczetach Aleppa byta wygtaszana w imieniu kalifa Al-Mustansira z Kairu. Seldzucy
jednak nie ograniczyli sie do pomocy przy objeciu tronu. W 1070 roku Mahmud
musiat uznaé¢ prymat Bagdadu. Poniewaz jednak suttan nie byt przekonany co do
szczerosci deklaracji Mirdasydy, a Aleppo byto kluczowym punktem, ktérego
podporzagdkowanie byto warunkiem jakiejkolwiek wyprawy przeciwko Fatymidom,
niecaty rok pdzniej pod murami miasta zjawit sie osobiscie, na czele silnej armii, sam
Alp Arslan. Jak juz zostato wspomniane, emir musiat ukorzy¢ sie przed Seldzukiem.
Zwyciestwo pod Manzikertem zdawato sie ktas¢ kres niezaleznosci Mirdasydow,
jednak szczescie sprzyjalo Mahmudowi. Zapewne odetchnat z ulgg na wies¢ o
przedwczesnej smierci Alp Arslana daleko na wschodzie jego imperium. Bizancjum
pograzone byto w chaosie walk wewnetrznych. Egipt powoli radzit sobie z kryzysem, a
wkrétce sytuacje opanowac miat energiczny wezyr Badr al-Gamali. Seldzucy zajeci byli
kwestiami sukcesyjnymi, a oddziaty Turkomandéw skierowaty sie ku bezbronnej przed
atakami ze wschodu Anatolii. Nie mineto jednak duzo czasu nim Aleppo zndéw znalazto
sie w centrum wydarzen, a rywalizacja o panowanie w Asz-Szam miata rozgorzeé na

nowo. Los Mirdasydow byt przesgdzony.

Damaszek

Damaszek to jedno z najwazniejszych miast Syrii. Pierwsze wzmianki o nim pochodza
z XV stulecia przed naszg erg. Miasto powstato jednak zapewne na dtugo przed tym

184 Damaszek zostat

nim znalazto sie w spisie miast podbitych przez Totmesa Ill.
podbity przez izraelskiego kréla Dawida, wchodzit w sktad imperium asyryjskiego i byt
waznym miastem perskiego krélestwa Achemenidéw. W 333 roku p. n. e. zdobyt go

Aleksander Wielki, w 64 r. p. n. e. wszedt w sktad rzymskiej prowincji Syria, a

8% Damaszek wspomniany jest w stynnych Listach z Amarny, archiwum glinianych tabliczek

zawierajgcych korespondencje egipskiej dyplomacji z czaséw Nowego Panstwa. N. Elisséeff,
,Damascus”, [w:] Historic Cities..., s. 108.
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nastepnie wfadali nim spadkobiercy Imperium Romanum, Bizantyjczycy. Mimo, ze
stolicg seleukidzkiej, rzymskiej, a takze bizantyjskiej Syrii byta Antiochia, Damaszek
takze zajmowat wazine miejsce w regionie. Miasto znajdowato sie na szlaku
handlowym fgczacym Mezopotamie z Egiptem i bogacito sie dzieki odwiedzajacym je
kupcom. Oddzielone od wybrzeza pasmami gor Libanu i Antylibanu cigzyto wyraznie
ku wschodowi. Dzieki temu, w pewnym sensie, prowincjonalnemu potfozeniu sciggato
do siebie tych, ktérzy nie zgadzali sie z polityka religijng basileuséow z
Konstantynopola. W VIl wieku jego ludno$¢ stanowili gtéwnie przeciwni greckiej
ortodoksji monofizyci. W 612 roku, w czasie najazdu sasanidzkiego kréla Persji
Chosroesa Il, Damaszek poddat sie Persom, nie bez pewnego poczucia ulgi ze strony
swoich , heretyckich” mieszkancéw. Pietnascie lat pdzniej cesarz Herakliusz odzyskat

Syrie i Damaszek, jednak panowanie Bizantyjskie nie miato juz trwa¢ dtugo.'®®

We wrzesniu 635 roku po szesciomiesiecznym oblezeniu miasto poddato sie
arabskiemu wodzowi Halidowi ibn al-Walidowi. Mimo, ze Bizantyjczycy na krétko
odzyskali Damaszek, to po porazice Herakliusza pod Jarmukiem w 636 roku,
ostatecznie dostat sie w rece muzutmanéw.®® Kiedy wiadza w kalifacie przeszta w
rece dynastii Umajjadow, otoczona pieknymi ogrodami i sadami syryjska metropolia
stafa sie stolicg arabskiego imperium i swojg stawg i prestizem przy¢mita lezacg na
potnocy Antiochie. Okres umajjadzki to czas najwiekszego splendoru Damaszku.
Klejnotem w koronie damascenskich kaliféw stat sie Wielki Meczet wzniesiony przez
Al-Walida | w latach 706-715. Te budzacy do dzis podziw budowle mozna uznac za
symbol panowania Umajjadéw. tgczyta ona w sobie dawny bizantyjski charakter
miasta®®’ z aspiracjami nowej stolicy swiata islamu. Podobnie jak pierwsza dynastia

prawdziwa muzutmanskich wtadcéw inkorporowata bizantyjskie wzorce i tradycje do

' Ibid., s. 108.

186 p_K. Hitti, History of Syria..., s. 414-416.

187 Meczet zostat zbudowany na miejscu kosciota Jana Chrzciciela (ktéry stat na fundamentach jeszcze
starszych: Swigtyni Jowisza i $wiatyni akadyjskiego boga Hadada) i w jego konstrukcje zostaty
wplecione niektdre elementy chrzescijafiskiej bazyliki. ,Damascus Great Mosque” [w:] Dictionary of
Islamic Architecture, ed. A. Petersen, London 2002, s. 61-62; P. K. Hitti, ,Damascus” [w:] Capital Cities
of Arab Islam, Minneapolis 1973, s. 74-75.
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administracji swojego panstwa. W 750 roku tytut kalifa przejat réd Abbasydow,
ktorego zaplecze polityczne i potega militarna wywodzity sie ze wschodnich prowincji.
W 762 roku kalif Al-Mansar wnidst od podstaw nowg siedzibe w Bagdadzie, a rola
Damaszku zmalata. Abbasydzi w niewielkim tylko stopniu interesowali sie rozwojem
miasta i w duzej mierze byto ono pozostawione samemu sobie.'® Wcigz jednak
stanowito ono wazny punkt handlowy i siedzibe gubernatora, ktéry mianowany byt

przez kalifa.

W roku 868 gubernatorem Egiptu z ramienia kalifa bagdadzkiego zostat posiadajacy
tureckie korzenie Ahmad lbn Tultn. Szybko usamodzielnit sie i zaprzestat ptacenia
trybutu naleznego Abbasydom. Dziesie¢ lat pdzniej siegnat po Syrie i Damaszek.
Dynastia Tulunidéw rzadzita jedynie do 905 roku, kiedy to kalifowie odzyskali kontrole
nad swoimi posiadtosciami na zachodzie, Syrig i Egiptem. W X wieku Damaszek
przezywat wyjgtkowo trudny okres. Wtadza czesto sie zmieniata, brakowato
stabilnosci i miasto powoli tracito na znaczeniu. Duzg aktywnos$¢ wykazywata sekta
karmatéw, ktorzy w 905 i 906 roku oblegali miasto. Odparci stanowili jednak przez
dtugi czas ciggte zagrozenie dla regionu. Coraz mocniejsze byly wiezy t3czace
Damaszek z Egiptem. Miasto weszto w sktad panstwa Ichszydydéw. Ojciec
Muhammada Al-1hSida, zatozyciela tej tureckiej dynastii panujgcej w Egipcie w latach
935-969, Tugg Ibn Guff, zaczynat swoja kariere jako gubernator Damaszku w czasie
walk z karmatami, jednak jego syn skupit sie gtdwnie na afrykanskiej czesci swoich
posiadfosci. Damaszek stanowit swego rodzaju bufor i baze wojskowa w czasie star¢ z

rozwijajgcym sie na potnocy hamdanidzkim emiratem AIeppo.189

188 Co najmniej dwukrotnie Damaszek odwiedzit kalif Al-Ma’man (w 830 i 831 roku). Istnieje takze

hipoteza (jej zwolennikiem byt m. in. Philip Hitti), ze kalif Al-Mutawakkil, planowat przywrécenie
Damaszkowi stotecznej roli i przeniesienia do Syrii swojej siedziby kiedy przybyt do miasta z catym
dworem i armig w 858 roku. Wnikliwie analizuje to zagadnienie Paul Cobb. Udowadnia w swojej
pracy, ze mimo kuszgcej perspektywy przyjecia takiego zatozenia, nie ma ono oparcia w zrédtach i
wizyta wtadcy miata zdecydowanie bardziej tymczasowy charakter. P. K. Hitti, History of Syria..., s.
542; P. M. Cobb, , Al-Mutawakkil's Damascus: A New ‘Abbasid Capital?” [w:] Journal of Near Eastern
Studies, Vol. 58, No. 4, Chicago 1999, s. 241-257.

189 N. Elisséeff, ,Damascus”, [w:] Historic Cities..., s. 111.
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W 969 roku szyiccy Fatymidzi potozyli kres panowaniu Ichszydydéw zaréwno w
Egipcie jak i w Syrii. Samowola stacjonujgcych w Damaszku egipskich zotnierzy i
decyzje narzuconych sunnickiej wiekszosci szyickich gubernatoréow byty przyczyng
licznych buntéw, bezwzglednie ttumionych przez nowych wtadcéw. Juz na samym
poczatku fatymidzkich rzgdéw w Damaszku doszto do wystgpien miejscowej ludnosci.
W kierunku miasta maszerowata Bizantyjska armia pod dowdédztwem cesarza Jana
Tzimiskesa, ktéry w 975 roku przeprowadzit kampanie przeciwko Fatymidom w Syrii.
Damascenczycy otworzyli bramy miasta przed Tureckimi maruderami pod
dowddztwem niejakiego Alptakina. Najemnicy nie byli w stanie stawié¢ czota
bizantyjskiej machinie wojennej. Na szczescie dla miasta Alptakin okazat sie swietnym
dyplomatg. Udato mu sie nawigza¢ kontakt z samym basileusem i osobiscie odwies¢
go od pomystu podporzadkowania Damaszku Konstantynopolowi. Zaoferowat trybut
w wysokosci 60 tysiecy denaréw. Dodatkowo zaprosit cesarza do odwiedzenia miasta,
ktére zostato wydarte Bizantyjczykom ponad trzysta lat temu. Cesarz byt do tego
stopnia ujety przyjeciem, jakie sprawit mu Alptakin i Damascenczycy, ze zgodzitf sie na
trybut i formalne uznanie zaleznosci Damaszku od imperium znad Bosforu. Tzimiskes
jeszcze w tym samym roku powrdcit na pétnoc, gdzie wkrétce zmart ztozony choroba.
Niezalezno$¢ Damaszku nie trwatg dtugo. Juz w 978 roku prowadzona przez samego
kalifa Al-‘Aziza wyprawa rozbita Turkéw Alptakina przywracajgc panowanie Egiptu

nad Damaszkiem.**°

91 Banu Kilab, Banu

W X wieku do Syrii naptyneta druga fala arabskich koczownikéw
Kalb i Banu Tayyi, to trzy plemiona ktdre przekoczowaty z potwyspu arabskiego na
pastwiska syryjskie i mocno daty sie we znaki miejscowym wtadcom. Z Banu Kilab
wywodzita sie dynastia Mirdasydoéw z Aleppo. Z ich pomocg Beduini prébowali takze

opanowaé¢ Damaszek, zostali jednak odparci w 1025 roku przez Fatymidzkiego

190 g, Gill, A History of Palestine, 634-1099, New York 1997, s. 344-351; H. Kennedy, The Prophet..., s.
321-322; R. Burns, Damascus. A History, New York 2007, s. 137.

191 pierwsza fala arabskich nomadow, ktérzy w duzej liczbie wtargneli do Syrii z pdtwyspu Arabskiego,
miata miejsce w czasie podboju arabskiego w VIl wieku. Druga fala beduinéw pojawita sie w Asz-Szam
w X wieku. Trzecia w poczatku XIII. S. Heidemann, ,,Arab Nomads in Seljiq Military”, [w:] Shifts and
Drifts in Nomad-Sedentary Relations, Wiesbaden 2005, s. 289.
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gubernatora Syrii, Turka Anustakina al-Dizbiriego.’”? Rewolta nomadéw zostata
zgnieciona w bitwie pod Ughuwang w 1029 roku, jednak niepokoje w Damaszku i

jego okolicach trwaty nadal.’®?

Rzady Fatymiddéw byty niepopularne w miescie co rusz
wybuchaty kolejne bunty. W latach 1063-1064 i 1066-1067 namiestnikiem Damaszku
byt energiczny i utalentowany ormianski wyzwoleniec Badr al-Gamali. Swoje
umiejetnosci pokaze w pdzniejszych latach, kiedy zostanie wezwany na dwér w Kairze
by przywréci¢ porzagdek w targanym wewnetrznymi walkami kalifacie. Kiedy jednak
zarzgdzat Damaszkiem nie miat jeszcze mozliwosci by skutecznie przeciwstawic sie
réoznorakim tendencjom odsrodkowym rozbijajgcym jednos¢ fatymidzkiej Syrii. W
1069 roku doszto do kolejnej rebelii. Mieszkancy miasta wystapili przeciwko
panoszacym sie w Damaszku egipskim Zzotnierzom rekrutujgcym sie gtéwnie z
potnocnoafrykanskich plemion berberyjskich. Sprawujgcy w tym czasie piecze nad
cafa Palestyng i potudniowg Syrig Badr wezwat na pomoc zwigzanego z Seldzukami,

chociaz dziatajgcego samodzielnie tureckiego wodza Atsiza.*®*

Nie pierwszy raz
turecki awanturnik miat pomdc w zdtawieniu lokalnego buntu. Tym razem jednak
rozwoj sytuacji nie potoczyt sie po mysli Fatymidéw. Dla Damaszku zaczynata sie

wfasnie nowa epoka.

Jerozolima

Miasto, gdzie swigtynie swojemu jedynemu Bogu postawit stynny kroél Salomon.
Miasto, gdzie Chrystus zostat ukrzyzowany z rozkazu Poncjusza Pitata. | wreszcie
miasto, skad Prorok Mahomet wyruszyt w swojg podrdz do Nieba. Trzy wielkie religie
monoteistyczne uwazajg Jerozolime za miejsce swiete. Miedzy innymi z tego powodu

byta Swiadkiem wielu wojen. Jak skrupulatnie wyliczyt Eric Cline w ciggu czterech

192 R. Burns, op. cit., s. 138-1309.
B M. Gill, op. cit., s. 396-397.
94 R. Burns, op. cit., s. 140-141.
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tysiecy lat swojej historii w miescie rozegrato sie co najmniej 118 réznych konfliktow,
dwukrotnie zostato catkowicie zniszczone, 23 razy bylo oblegane, a atakowane
kolejne 52 razy, z ragk do rak przechodzito 44 razy, z czego jedynie dwa na

pokojowych, bezkrwawych warunkach.'®

Poczatki miasta siegajg co najmniej XIX stulecia przed Chrystusem.196 Okoto roku 1000
p. n. e. Jerozolima zostata zdobyta przez izraelskiego kréla Dawida, ktory uczynit jg
swojg stolica. Jego syn, Salomon, zbudowat swiatynie, w ktérej przechowywano Arke
Przymierza. Jednoczesnie stata sie centrum krélestwa lzraela. Rzadzili nig Egipcjanie,
Asyryjczycy, BabiloAczycy i Persowie. Zostata zdobyta przez Macedonczykéw i
wchodzita w sktfad hellenistycznych monarchii Ptolemeuszy i Seleucydéw. Zostata
podbita przez Rzymian. W 70 roku syn cesarza Wespazjana, Tytus, zdobyt miasto
konczagc zydowska rebelie. Jerozolima zostata zniszczona, a zydzi zmuszeni do
opuszczenia swojej stolicy. W 135 roku cesarz Hadrian zdtawit kolejne powstanie
zydowskie pod wodzg Szymona Bar-Kochby. Aby uswietni¢ swoje zwyciestwo i
zaakcentowa¢ panowanie Wiecznego Miasta nad Palestyng wznidést na miejscu
pozostajgcej od 65 lat w ruinie Jerozolimy nowe miasto — Aelie Capitoline.197
Wchodzita w sktad cesarstwa Rzymskiego, Wschodniorzymskiego i wreszcie
Bizancjum. Tutaj przechowywano najswietszg relikwie chrzescijanstwa, krzyz na

ktéorym zmart Jezus Chrystus, i tutaj byta siedziba jednego z pieciu patriarchow.

W 614 roku perska armia kréla Chosroesa Il pod dowdédztwem generata Sahrbaraza
po 21-dniowym oblezeniu zdobyta szturmem Jerozolime. Ponad 60 tysiecy

mieszkancéw zostato zabitych, 35 tysiecy uprowadzono w niewole, a Persowie

8

zagarneli relikwie krzyza éwietego.19 Miasto udato sie odzyska¢ cesarzowi

5 E H. Cline, Jerusalem Besieged. From Ancient Canaan to Modern Israel, Ann Arbor 2004, s. 2.

1% Odkryto pozostatoici muréw z tego okresu. Teren zasiedlony byt juz jednak we wczesnej epoce
bronzu (poczatki lll tysigclecia przed nasza erg) K. Armstrong, Jerusalem. One City, Three Faiths, New
York 2005, s. 5-6; L. H. Schiffman, ,Jerusalem: Twice Destroyed, Twice Rebuilt”, [w:] The Classical
World, Vol. 97, No. 1, Baltimore 2003, s. 31.

97 Aelia Capitolina” [w:] Encyclopaedia Judaica, ed. F. Skolnik, M. Berenbaum, Farmington Hills
2007, Vol. I, s. 429.

%8 W. E. Kaegi, Heraclius. Emperor of Byzantium, Cambridge 2003, s. 78-80.
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Herakliuszowi po zwycieskiej wojnie z Sasanidami w 629 roku. Odzyskano takze
najswietsza relikwie. Jednak miasto byto zniszczone i wycieficzone walky. Mieszkancy
powrdcili do Jerozolimy i powoli zycie wracato do normalnosci kiedy kolejna armia

najezdzcow staneta pod murami Swietego miasta.

Wojskami arabskimi, ktére latem 636 roku rozpoczety oblezenie Jerozolimy byt stynny
‘Amr Ibn al-‘As, pézniejszy zdobywca Egiptu. Miasto byto dobrze zaopatrzone i
przygotowane do obrony. Prawie dwuletnia blokada miasta nie ztamata oporu
bizantyjskiego garnizonu i mieszkancéw, ktérym przewodzit niedawno wyniesiony na
to zaszczytne stanowisko patriarcha Sofroniusz. Jednak w Ciggu tych dwodch lat
Arabowie podporzadkowali sobie prawie catg Syrie, bronity sie jeszcze niektére
miasta portowe, ktore flota Bizantyjska mogta zaopatrywaé drogg morska. Kapitulacja
byfa nieunikniona, jednak obroricom udato sie wykorzystaé¢ wyjatkowe znaczenie jakie
muzutmanie przywigzywali do $wietego miasta. Powiadomili muzutmandéw, ze
wydadza miasto bez walki pod warunkiem, ze przejmie je od nich osobiscie sam kalif.
Arabowie zgodzili sie na takie rozwigzanie i bramy miasta zostaty otwarte przed
przywddcg wiernych ‘Umarem lbn al-Hattabem. Aby pokaza¢ swoj szacunek dla
miasta, z ktérego Mahomet wyruszyt w swojg podroz przez sfery niebieski i w
kierunku ktoérego swoje modlitwy kierowali pierwsi muzutmanie, wjechat do
Jerozolimy dosiadajgc biatej wielbtadzicy, przyodziany w prosty beduinski stréj z
wielbfadziej wetny. Warunki jakie podyktowat mieszkarncom byty wyjgtkowo tagodne.
Mogli zachowac¢ swdj majatek i miejsca kultu. Utrzymano nawet stare rzymskie prawo
zakazujgce osiedlania sie zydéw w obrebie muréow miejskich.199 Kalif odwiedzit swiete
miejsca, jednak odmdwit zaproszenia do Bazyliki Grobu Swietego. Uznat, ze gdyby
pomodlit sie w tym swietym przybytku, muzutmanie odebraliby je chrzescijanom by
przeksztatci¢ go na meczet. Na miejsce modlitwy wybrat zas teren gdzie wznosita sie

skata, na ktérej do 70 roku wznosita sie zbudowana przez Heroda Wielkiego Swiatynia

% Tak wyglada najpopularniejsza i najbardziej rozpowszechniona wersja zdobycia Jerozolimy i

traktatu, jaki ‘Umar zawart z jej mieszkanncami. Niektdrzy wspdtczesni historycy uwazajg jednak te
tradycje za opartg na zbyt niepewnych Zrédtach. S. D. Goitein, O. Grabar, ,Jerusalem”, Historic
Cities..., s. 226-227.
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Jerozolimska. Jerozolima rozpoczeta nowy etap swojego istnienia jako miasto

rzagdzone przez wyznawcow islamu.?®

Muzutmanie rzadko uzywali nazwy Jerozolima. Poczagtkowo petna nazwa nowego
nabytku imperium arabskiego brzmiata lliya’ Madina Bayt al-Maqdis, czyli lliya,
Miasto Swiatyni. Wyraznie widaé tutaj nawigzanie do rzymskiej Aelii Capitoliny. Z
czasem skracano te nazwe do Bayt al-Maqdis, czy wreszcie do stosowanej dzis: Al-
Quds.”™ w poczatkowym okresie panowania Umajjadéw, nie tylko nazwa miasta
Swiadczyta o dawnym charakterze miasta. Wcigz wiekszo$¢ mieszkancow wcigz
stanowili chrzescijanie, chociaz coraz czesciej osiedlali sie tutaj takze muzutmanie.
Swieto$¢ miejsca i jego rola w doktrynie islamu wymagaty by wierni dysponowali
stosownym i godnym trzeciego najSwietszego miasta islamu miejscem modlitwy. Za
panowania kalifa ‘Abd al-Malika (685-705) na Wzgdrzu Swigtynnym wzniesiono dwa
meczety, ktérych stawa przetrwata do dnia dzisiejszego i staty sie one symbolem

Jerozolimy: Meczet al-Agsa®® i Koputa na Skale (Qubba as-Sahra).?®?

Prestiz Jerozolimy bierze sie z jej symbolicznego znaczenia, z jej Swietosci. Samo
miasto nie lezato na szlakach handlowych, ani nie miato znaczenia strategicznego. W
czasach rzymskich musiato ono ustgpi¢ miejsca Cesarei Nadmorskiej jako stolicy
administracyjnej regionu (czy, szerzej, Antiochii, jako najwazniejszemu miastu
rzymskiego i bizantyjskiego Wschodu). Podobnie po podboju arabskim, to nie
Jerozolima, a wazniesiona przez syna ‘Abd al-Malika, Sulaymana, kiedy byt
gubernatorem Syrii i Palestyny, Ar-Ramla, stata sie siedzibg wtadz prowincji.

Panowanie Abbasydéw nie zmienito wiele w sytuacji miasta. Otoczone nimbem

200 Kennedy, Wielkie arabskie podboje, Warszawa 2011, s. 85-86; M. Gill, op. cit., s. 51-56; E. H.
Cline, op. cit., s. 148-151.

215 D. Goitein, O. Grabar, ,Jerusalem”, Historic Cities..., s. 225.

292 powszechnie uwaza sie, ze Meczet al-Agsa zostat wzieisony dopiero przez syna ‘Abd al-Malika, Al-
Walida I. Doktadniejsza analiza Zrédet pozwala jednak sadzi¢, ze oba meczety na Wzgérzu
Swigtynnym byty budowane réwoczesnie, a Al-Walid jedynie dokonczyt dzieto swojego ojca (miedzy
innymi ozdabiajgc Meczet Al-Agsa mozaikami. A. Elad, Medieval Jerusalem and Islamic Worship. Holy
Places, Ceremonies, Pilgrimage, Leiden 1999, s. 29-40.

2% 7naczenie Koputy na Skale, okolicznosci jej powstania i zwiazki z bizantyjska spuscizng w tej
umajjadzkiej budowli omawia w bardzo interesujgcej pracy Oleg Grabar. O. Grabar, ,,The Umayyad
Dome of the Rock”, [w:] Ars Orientalis, Vol. 3, Washington 1959, s. 33-62.
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Swietego, stawato sie jednak coraz bardziej prowincjonalnym osrodkiem, na uboczu
wielkiej polityki kalifow z Bagdadu. Coraz czesciej jednak do miasta przybywali
pielgrzymi z Europy Zachodniej.204 Ruch pielgrzymkowy nie osiggnat jednak jeszcze
takich rozmiarow jak bedzie to miato miejsce w pdzniejszych stuleciach. Podobnie jak
caty region Asz-Szam, w momencie rozpadu kalifatu, Jerozolima weszta w sktad

paristw rzadzonych znad Nilu przez Tulunidéw i Ichszydydéw.**

Po triumfie Fatymidéw nad Ichszydydami w 969 roku, Jerozolima pozostata w orbicie
wptywow Egiptu. Poczatek rzadow szyickiej dynastii w Syrii to starcie z
przezywajagcym renesans swojej potegi militarnej Bizancjum. W odpowiedzi na
fatymidzkie préby zdobycia niedawno odzyskanej przez cesarstwo Antiochii, cesarz
Jan Tzimiskes podjat dwie wyprawy przeciwko potudniowym sgsiadom. W 974 i 975
bizantyjska armia wkroczyta w gtgb muzutmanskiego terytorium. Cesarz w liscie do
swojego sprzymierzenca ormianskiego kréla Aszota Il pisat, ze celem jego wyprawy

jest sama Jerozolima.?®

Mimo sukceséw nie udato mu sie jednak osiggna¢ Swietego
miasta. Kampania miata zresztg odmienny charakter i bardziej niz na zdobywaniu
terytorium Bizantyjczykom zalezato na ostabieniu Fatymidéw i na tupach jakie
zagarneli w zdobytych miastach. Duzym zastrzykiem gotéwki dla cesarskiego skarbca
byty tez trybuty, jakie lokalni wtadcy pfacili by zapewnié¢ sobie bezpieczenstwo. By¢
moze Tzimiskes faktycznie zamierzat odzyska¢ miasto meczenskiej Smierci Chrystusa

dla chrzescijanstwa i udatoby mu sie zrealizowaé ten cel gdyby nie przedwczesna

$mier¢ wkrétce po powrocie z Syrii w styczniu 976 roku.?%’

2% Karol Wielki ufundowat nawet dom goscinny dla pielgrzyméw w Jerozolimie za zgoda kalifa

Haruna ar-Raszida. S. Runciman, ,The Pilgrimages to Palestine before 1095”, [w:] A History of the
Crusades, Vol. |, red. K. Setton, Madison 1969, s. 72.

2955 D. Goitein, O. Grabar, ,Jerusalem”, [w:] Historic Cities..., s. 231-232.

206 7 tego faktu Georg Ostrogorski wysunat dosc daleko idgcy wniosek i nazywa kampanie Tzimiskesa
wyprawg krzyzowa. Bizantyjski kosciét jednak przeciwny byt idei $wietej wojny i nie ugiat sie w tej
kwestii nawet pod naciskiem samego cesarza. Temat ten szerzej omawia w swojej pracy profesor
George T. Dennis. G. Ostrogorski, Dzieje..., s. 249; G. T. Dennis, ,Defenders of the Christian People”,
[w:] The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World, ed. A. E. Laiou, R. P.
Mottahadeh, Dumbarton Oaks 2001, s. 31-39.

27 \W. Treadgold, A History..., s. 511-512.
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Chrzescijanie wcigz stanowili znaczgcg grupe w Jerozolimie i cieszyli sie ze wzglednej
tolerancji jaka wykazywali sie muzutmanscy wtadcy. Podobnie jak ich poprzednicy,
Fatymidzi nie przeszkadzali pielgrzymom europejskim w ich peregrynacjach i czerpali
z tego powodu niemate zyski. Wyjatkiem byty jednak rzady kalifa Al-Hakima bi Amr
Allaha (Al-Hakim) (996-1021). W pewnym momencie swojego panowania (okoto 1004
roku) zwrécit sie on przeciwko zydom i chrzescijanom w swoim imperium. Zakazano
Swietowania Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Przesladowania te szczeg6lnie mocno

dotknety spoteczno$¢ chrzescijariska w Jerozolimie. W 1009 roku®®

na wyrazny rozkaz
kalifa zostat zniszczony Kosciét Grobu Swietego, jedno z najbardziej darzonych
szacunkiem sanktuariéw chrzescijanstwa. Wydarzenie to szerokim echem odbito sie
w catej Europie i wérdd wschodnich kosciotow. Zerwany zostat rozejm jaki zawarli

Fatymidzi z cesarstwem.”®

Chrzescijanie w odwecie wsparli rebelie arabskiego wodza
z plemienia At-Tayyi, z rodu Garrahidéw, Mufarriga lbn Dagfala w 1011 roku.
Beduinom udato sie wyprze¢ wojska fatymidzkie z Palestyny, zaja¢ Jerozolime i Ar-
Ramle, a nawet wprowadzi¢ na scene swojego pretendenta do tronu kalifa w Kairze.
Mufarrig zezwolit chrzeécijanom na odbudowe sanktuarium Grobu Swietego. Al-
Hakimowi udato sie jednak opanowaé sytuacje. Hojnie szafujgc pieniedzmi udato mu
sie pozyska¢ cze$¢ wodzéw. Nastepnie wystat z Egiptu silng armie w liczbie co
najmniej dwudziestu czterech tysiecy zotnierzy. Przywédca rebelii, Mufarrig zostat
otruty przez witasnego szambelana, przy czym zaangazowanie Al-Hakima w to
morderstwo byto oczywiste. Synowie zmartego szybko w obliczu zblizajgcego sie

wojska szybko poddali sie kalifowi i poprosili o taske. Rebelia zostata sttumiona, a

Fatymidzi na nowo objeli wtadze nad Palestyna i Jerozolima.**°

Al-Hakim zmart w 1021 roku, a wraz z jego $miercig zakonczyty sie rozpoczete przez

niego przesladowania. Sytuacja Jerozolimy zaczeta sie zmieniaé. W czasie kolejnej

2% Nie mamy stuprocentowe]j pewnosci co do daty tego wydarzenia, niektére zrodta podaja rok 1007
lub 1011. M. Gil, op. cit., s. 373-374.

29 £ Daftary, The Isma°ilis. Their History and Doctrines, Cambridge 2007, s. 180-181; M. Gil, op. cit., s.
373-381.

219 ¢ Daftary, op. cit., s. 182, M. Gil, op. cit, s. 381-385.
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Garrahidzkiej rebelii (1024-1029) zdobyta przez nich i ztupiona zostata Ar-Ramla,
stolica Palestyny. Zniszczen dopetnity trzesienia ziemi z 1033 i 1067 roku. Stopniowo
Jerozolima zaczynata petni¢ role centrum administracyjnego Palestyny. Kalif Al-
Mustansir dwukrotnie w 1033 i 1063 roku zlecat naprawe i rozbudowe muréow
miejskich. Al-Mustansir na nowo nawigzat kontakty z Bizancjum. W latach 1042-1048
cesarz Konstantyn IX Monomach odbudowat Kosciét Grobu Swietego.”™* Nasilit sie
takze ruch pielgrzymkowy. Jerozolime zaczeli odwiedza¢ mozni z Zachodniej Europy.
W 1034 roku do miasta przybyt przyszty krol Norwegii Harald Hardrade, wéwczas
cztonek stynnej Gwardii Wareskiej. Rok pdzniej pielgrzymke odbyt Robert | ksigze
Normandii, ojciec stynnego Wilhelma Zdobywcy. Wierni przywozili ze sobg datki
zbierane w parafiach catej Europy. Korzystajac z pokoju jaki panowat miedzy
Konstantynopolem, a Kairem drogg ladowg przybywaty bardzo liczne grupy
pielgrzymdéw. W niemieckiej pielgrzymce z lat 1064-1065 wzieto udziat ponad 10
tysiecy mezczyzn i kobiet! Jerozolima i Ziemia Swieta na nowo zagoscity w
Swiadomosci Europejczykéw. Po porazce pod Manzikertem i wtargnieciu Turkéw w
gtab Azji Mniejszej strumien pielgrzymoéw ciggnacych do Palestyny zmniejszyt sie, ale

nigdy nie wysecht zupe’mie.212

Kleska nieurodzaju, jaka nastata w latach szescdziesigtych XI wieku i rewolta Nasira
ad-Dawli spowodowaty, ze rzad centralny stracit panowanie nad sytuacjg. Palestyna
takze byta areng walk zwalczajacych sie stronnictw. Gubernator Badr al-Gamali z
trudem utrzymywat w rekach Fatymidow nadmorskie miasta. Arabskie plemiona
wcigz zagrazaty wtadzy Kairu nad Palestyng. W takiej sytuacji jedynym wyjsciem, jakie
widziat egipski rzad byto uzycie najemnikéw, ktérzy mieliby spacyfikowac
podnoszacych znéw gtowy Beduindw. Do Palestyny przybyt turecki woédz Atsiz na
czele podlegtych mu tureckich wojownikéw. Dziatat niezaleznie od Alp Arslana i

wydawat sie odpowiednim cztowiekiem do zadania jakie powierzyli mu szyiccy

211 R, Ousterhout, ,Rebuilding the Temple: Constantine Monomachus and the Holy Sepulchre”, [w:]

Journal of the Society of Architectural Historians, Vol. 48, No. 1, Oakland 1989, s. 66-78.
2125 Runciman, , The Pilgrimages...”, s. 74-78.
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zwierzchnicy. Juz wkrétce Fatymidzi mieli sie przekonaé jak wielki btagd popetnili. Nad

Jerozolima zbieraty sie ciemne chmury.

Trypolis

Trypolis to jeden z najwazniejszych portdw na lewantynskim wybrzezu Morza
Srédziemnego. Jego poczatki siegajg czaséw antycznych. U schytku swojego istnienia,
znajdujaca sie pod perska wtadzg Fenicja, tworzyta zlepek pétautonomicznych miast-
panstw: Sydonu, Tyru, Aradu i Byblos. Trzy pierwsze z nich postanowity stworzy¢
federacje. Na miejsce zebran delegatéw i nowg stolice wybrano nowowzniesione
miasto, w ktorym powstaty trzy niezalezne od siebie i otoczone murami dzielnice, po
jednej dla kazdej z polis. Stad wywodzi sie grecka nazwa miasta: Trypolis. W okresie
hellenistycznym miasto byto na tyle rozwiniete i bogate, ze bito wtasng monete.
Podzielito los imperium Seleucyddw i stato sie czescig Imperium Romanum w 64 roku
p. n. e.”* Istnieje tradycja przypisujaca miejscowemu biskupstwu zatozenie go przez
samego $Swietego Piotra, jednak Zrédfa nie potwierdzajg jego istnienia przed 325
rokiem. W okresie bizantyjskim, Trypolis byt celem pielgrzymek do znajdujgcego sie
tam sanktuarium Swietego Leoncjusza. W czasie wojen perskich w latach 612-628

opanowane byto przez wojska Chosroesa 1.2

Kiedy zwycieska muzutmanska armia kroczyta na pétnoc gromigc probujace stawié jej
opér wojska cesarza Herakliusza, a kolejne bizantyjskie miasta mniej lub bardziej
ochoczo otwieraty swoje bramy przed najezdzicami, to wtasnie Trypolis stawit
najbardziej zaciekty opdr. Miasto byto potozone nad samym morzem, a czesciowo
takze na nadmorskich wyspach. Fortyfikacje byty solidne, a rozlegty i tatwy do obrony

fort umozliwiat zaopatrywanie Trypolisu przez flote bizantyjska. Arabowie nie

23 Lipinski, Itineraria Phoenicia, Leuven 2004, s. 284-287; P. K. Hitti, History of Syria, Including
Lebanon and Palestine, Piscataway 2004, s. 224-225.
2% Trypolis [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. P. Kazhdan, Vol. Ill, Oxford 1991.
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dysponowali wtasnymi okretami by zablokowaé je ze wszystkich stron. Obroncy byli
na tyle zdeterminowani by miasto mogto bronic sie latami. Tak tez zrobito. Cata Syria
tacznie z pozostatymi portami jak Jaffa, Cezarea, Bejrut, Tyr czy Sydon byty w rekach
muzutmanéw. Opierat sie jedynie Trypolis. Jedyne co pozostato dowodzgcemu
oblezeniem Mufawiyyi byto odciecie drogi lgdowej i cierpliwe wyczekiwanie na
moment kiedy ostabnie duch bojowy mieszkancow i trypolitanskiego garnizonu. Kazat
nawet zbudowal niewielkg fortece naprzeciw muréw miejskich by nie narazac
oblegajacych na ewentualne ataki zdesperowanych obroAcéw i zablokowac
ewentualne bizantyjskie kontrnatarcie. Konstantynopol musiat pogodzi¢ sie z utrata
Syrii. Pewnego dnia 644 roku flota cesarska ewakuowata mieszkanicéw miasta. Do
opuszczonej twierdzy wkroczyty wojska arabskie a zdobycie Trypolisu zakonczyto

muzutmariski podboj chrzescijanskiej Syrii.**

Trypolis byt wazinym portem, ktéry fatwo mogt stuzy¢ jako brama na Morze
Srédziemne dla nowej stolicy kalifatu — Damaszku. Miasto musiato jednak zosta¢ na
nowo zaludnione. Mufawiyya sprowadzit do niego wielu zyddéw, a pdzniej ‘Abd al-

Malik oddat cze$¢ miasta Persom.*'®

Miasto zaczeto na nowo rozkwitaé. Zawijaty do
niego statki handlowe posredniczagce w handlu lewantynskim. Stat sie tez wazng bazg
umajjadzkiej floty wojennej, ktéra wkrétce miata ztamaé bizantyjskg dominacje na
wodach wschodniej czesci Morza Srédziemnego. Pod koniec IX wieku Trypolis obok
Tarsu byt gtéwnym portem z ktérego operowali arabscy piraci w tym rejonie.
Najstynniejszym z nich w owym czasie byt Leo z Trypolisu. Bizantyjski zeglarz, ktory
dostat sie do Bizantyjskiej niewoli, przeszedt na islam i stat sie postrachem swoich
rodakow. W 904 roku po krétkim oblezeniu zdobyt i doszczetnie splgdrowat

Tesalonike, drugie po Konstantynopolu miasto cesarstwa i powrdcit z tupami do

Trypolisu. W 912 roku wraz z innym bytym chrzes$cijaninem, Damianem z Tarsu, rozbili

215 4. Kennedy, Wielkie..., s. 84; F. Buhl, C. E. Bosworth, M. Lavergne, ,Tripoli in Lebanon”, [w:]
Historic Cities..., s. 526-527.
218\ Harris, Lebanon. A History 600-2011, Oxford 2012, s. 34-35.
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flote bizantyjska zmierzajacg przez Morze Egejskie z zamiarem odzyskania dla

Bizancjum Krety.217

Bizantyjczycy nigdy do korfca nie porzucili mysli o odzyskaniu Trypolisu. W obliczu
kryzysu kalifatu, miasto bytoby doskonatym przyczétkiem do ofensywy skierowanej
przeciwko muzutmanom. Blisko osiggniecia celu byli w 968 roku. Trypolis jednak
zdotat oprzec sie wojskom Nikefora Fokasa. Podobnie w 975 roku, kiedy Jan Tzimiskes
podporzadkowat sobie na krotko miasta libariskiego wybrzeza, to Trypolis jako jedyny
stawit opdr i cesarz musiat zadowoli¢ sie jedynie splgdrowaniem przedmiesci.
Scenariusz powtdrzyt sie w czasie wypraw imperatora Bazylego Il Butgarobdjcy w
latach 995 i 999.%'® Swoja nieustepliwg postawe miasto zawdzieczato oczywiscie
doskonatemu potozeniu i portowi, ktéry umozliwiat transport zywnosci i wojska z

Aleksandrii.?*°

Jako miasto handlowe Trypolis byt jednym z najbogatszych o$rodkéw na wybrzezu
Lewantynskim. To, oraz wzglednie duza odlegtos¢ od Kairu, pozwalato mieszkaricom
zachowywaé pewng doze niezaleznosci. W 1047 roku miasto odwiedzit stynny perski
podrdéznik Nasir Khusraw. Zostawit nam zywy obraz tetnigcego zyciem i bogatego
miasta. Zwrécit uwage na wspaniate fortyfikacje i piekne ogrody otaczajgce Trypolis.
Dwadziescia tysiecy mieszkancow miato dostep do licznych fontann i Swietnie
zaopatrzonych bazaréw. Budynki w miescie siegaty nawet szesSciu pieter.

Produkowano tutaj doskonatej jakosci papier. 220

Z ramienia Fatymidow miastem
zarzadzali emirowie z szyickiego rodu Banu ‘Ammar wywodzacego sie w
berberyjskiego plemienia Kutama. Jeden z jego cztonkéw, Amin ad-Dawla Abad Talib
Ibn ‘Ammar, okoto 1065 roku wypowiedziat postuszenstwo swoim kairskim
suwerenom wykorzystujac kryzys, jaki ogarnagt w tym czasie szyicki kalifat. Udato mu

sie podporzadkowaé sobie okoliczne tereny i stworzy¢ niezalezne panstewko. Dzieki

217 A, Jamieson, Faith and Sword. A Short History of Christian-Muslim Conflict, London 2006, s. 32; W.
Treadgold, A History..., s. 467-470.

218 A Jamieson, Faith op. cit., s. 39-40; W. Harris, op. cit., s. 45-46.

219 0d 969 roku Trypolis byt pod wtadza egipskich Fatymidow.

220 N3ser-e Khosraw, op. cit., s. 12-13.
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dochodom z handlu i umiejetnej dyplomacji zapewniat miastu wzgledny dobrobyt. Byt
mecenasem sztuki i nauki i fundatorem Dar al-‘llm (Domu madrosci). Instytucja ta, na
wzor podobnej zatozonej w Kairze przez Al-Hakima, przyciggata uczonych z catego
Swiata muzutmanskiego i szczycita sie ksiegozbiorem liczagcym ponad sto tysiecy

egzemplarzy. 221

Wkrétce miato sie okaza¢ czy pozbawiony fatymidzkiego wsparcia
Trypolis zdota zachowaé¢ swojg suwerennos¢ w obliczu zblizajgcego sie

niebezpieczenstwa — Turkéw Seldzuckich.

Edessa

Nie potrafimy jednoznacznie stwierdzi¢ od kiedy w miejscu dzisiejszej tureckiej
Sanlurfy istniato miejskie osadnictwo. Zrédta historyczne cofaja nas do IV wieku
przed naszg erg, jednak istniejg poszlaki, ze miasto byto zamieszkane o wiele dtuzej.
Po Smierci Aleksandra Wielkiego w Babilonie w 323 r. p n. e. rozpoczety sie wojny
diadochdéw. Jego najwazniejsi dowddcy staneli przeciwko sobie walczac o ,,spadek” po
najwiekszym zdobywcy Swiata antycznego. Syrie wywalczyt sobie Seleukos | Nikator.
Podobnie jak pozostate panstwa hellenistyczne, takze imperium Seleucydow
przebudowywato znany S$wiat wedtug wzorcéw greckich. Seleukos ufundowat
dziesigtki miast. Czes¢ zbudowano od podstaw, inne powstaty na fundamentach
perskich metropolii. Jednym z takich osrodkéw byta wtasnie powstata w 304 r. p. n. e.
Edessa. Nazwana na czes¢ swojej imienniczki, jednej ze stolic starozytnej
Macedonii.”** Zatozona podobnie jak Antiochia czy Apamea byfa kolonia grecka.
Jednak w przeciwienstwie do wyzej wymienionych, nie przyjat sie tutaj jezyk grecki.

Inskrypcje wskazujg, ze mieszkancy postugiwali sie wywodzgacym sie z aramejskiego

2L, Harris, op. cit., s. 49.

Jednoczesnie funkcjonowaty takze miejscowe nazwy, syryjska: Urhay i arabska: Ar-Rahha’. Od nich
wywodzi sie turecka Urfa i dzisiejsza nazwa miasta, do ktérej dodano czton Sanli, oznaczajacy
»Chwalebna, wspaniafa, godna podziwu”. A. Harrak, ,The Ancient Name of Edessa”, [w:] Journal of
Near East Studies, Vol. 52, No. 3, Chicago 1982, s. 209-214.

222
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jezykiem syryjskim. Podobnie imiona wtadcéw i znamienitych obywateli miasta

wskazuja na ich semickie pochodzenie.”

W trzecim wieku przed naszg erg Seleucydom wyrdst powazny konkurent w postaci
dynastii Arsacydow. Wywodzacy sie z Partii réd stopniowo odbierat z rgk nastepcow
Aleksandra tereny Iranu i Mezopotamii. Wykorzystujgc ten fakt lokalny wtadca w
Edessie ogtosit sie krélem. Krolestwo Osroene, obejmowato nie tylko samo miasto,
ale takze inne, mniejsze miejscowosci wokoét stolicy jak stynne Carrhae®**. Pierwszym
wtadcy, ktéry w czwartej dekadzie Il w. p. n. e. przyozdobit swoje skronie korong, byt
na poty legendarny Abgar |, zatozyciel dynastii Abgarydéw.’”> Osroene lawirowato
miedzy dwoma potegami: Persjg Arsacyddéw i Rzymem, ktéry w pierwszym wieku
podbit resztki panstwa Seleucydéw i opanowat wschodnie wybrzeza Morza
Srédziemnego. Jednym z najstynniejszych wtadcéw byt Abgar V. Legenda glosi, ze
tego wiadce panujgcy panujacego w czasie dziatalnosci Chrystusa, trapit chroniczny
artretyzm i trad. Jeden z jego zaufanych ludzi w czasie misji do Egiptu podrézowat
przez Judee, gdzie natknat sie na Jezusa nauczajgcego ttumy. W drodze powrotnej
postanowit zasiegngé¢ jezyka o owym nauczycielu. Dowiedziat sie o ozywianiu
zmartych, przywracaniu wzroku slepcom i uzdrawianiu chorych. Kiedy zrelacjonowat
to Abgarowi, krol natychmiast postanowit napisac list do owego uzdrowiciela. Uznat
g0 W nim za Boga lub Syna Bozego, ostrzegt przed knowaniami zydéw i zaprosit go do
swojego ,,matego, ale szlachetnego miasta”. Jezus miat odpisa¢, ze niestety nie moze
przyby¢ do Edessy, ale, uznajgc nawrdcenie kréla Abgara ,wysle do niego jednego ze
swoich ucznidéw. Postaniec, ktéry miat wyruszy¢ z listem zwrdcit sie takze z prosbg czy
mogtby zabraé ze sobg takze jakis wizerunek Syna Bozego. Chrystus obmyt twarz i
przytozyt do twarzy recznik, na ktérym dzieki jego cudownej mocy pojawit sie obraz

twarzy Jezusa. Ten wizerunek ,niestworzony reka cztowieka” stat sie jedng z

?2 5. K. Ross, Roman Edessa. Politics and culture of the eastern fringes of the Roman Empire, 114-242
CE, London 2001, s. 11-13.

224 pézniejszy Harran, gdzie w 53 roku p. n. e. jeden z triumwiréw Rzymu, Marek Krassus, ponidst
druzgocaca kleske z rak Partow.

225 K. Ross, op. cit., s. 9.
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najwazniejszych relikwii chrzescijanstwa i wedtug legendy dopdki bedzie znajdowat
sie w obrebie muréw miejskich, Edessa pozostanie niezdobyta. Z tacifnskiego stowa
oznaczajgcego recznik — mantilium, wywodzi sie uzywana w podzniejszym okresie

226

nazwa relikwii — mandylion. O ile historia wymiany listdw miedzy Abgarem i

Chrystusem dos¢ wczednie zostata uznana za mit, to Zzrédfa swiadczg o obecnosci

preznej spotecznosci chrzescijariskiej w miescie juz od poczatku Il wieku.**’

Podporzadkowana Rzymowi, najpierw jako panstwo klienckie, pdzniej od czaséw
Karakalli (prawdopodobnie od 212/213 roku®?), jako prowincja Imperium Romanum,
Edessa stata sie bogatym i silnym miastem. Jej potozenie na wschodnim brzegu
Eufratu sprawiato, ze byta swietnym przyczétkiem dla rzymskich armii, maszerujacych
przeciw Persji Arsacydow i Sasanidéw. To pod jej murami w 260 roku rozegrata sie
bitwa, w ktorej do perskiej niewoli dostat sie sam cesarz Walerian. Wielokrotnie w
pbzniejszych wiekach opierata sie najazdom Sasanidéw.””® W 610 roku ulegta
wojskom Chosroesa Il. Kiedy osiemnascie lat pézniej zwycieski cesarz Herakliusz rzucit
Persje na kolana, perski garnizon Edessy odmoéwit wydania miasta. Brat cesarza,
Teodor osobiscie negocjowat warunki pokoju. Obrazony przez :zotnierzy i
zamieszkujgcych miasto zydow przystgpit do oblezenia. Po ostrzale z machin

oblezniczych, Persowie poddali miasto i wycofali swoich wojownikéw z cytadeli.

226 Jest to najpopularniejsza wersja legendy o krélu Abgarze spisana przez cesarza Konstantego VI

Porfirogenete przy okazji przewiezienia relikwii z Edessy do Konstantynopola. Rézne wersje tej
historii i inne $wiadectwa o wizerunku z Edessy przytacza w swojej pracy Mark Guscin. M. Guscin,
Image of Edessa, Leiden 2009.

7 Do niedawna jeszcze powszechnie uznawano, ze Edessa i krélestwo Osroene byly pierwszym
panstwem jakie przyjeto chrzescijanstwo jako religie panstwowa. Taki poglad prezentuje miedzy
innymi Marlia Mango w swoim artykule o Edessie w The Oxford Dictionary of Byzantium, przypisujac
przyjecie chrztu krélowi Abgarowi IX, panujagcemu w latach 179-214. Doktadniejsze badania jednak
nie potwierdzajg tego faktu. Krélowie Osroene byli tolerancyjni wobec nowej wiary, jednak, jak
udowadnia Steven Ross, nie mamy mozliwosci stwierdzenia czy ktdérykolwiek z nich sam zostat
chrzescijaninem. Edessa, [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 1, red. A. P. Kazhdan, Oxford
1991, s. 676; S. K. Ross, op. cit., s. 131-138.

228 5_ K. Ross, Roman Edessa. Politics and culture of the eastern fringes of the Roman Empire, 114-242
CE, London 2001, s. 63.

229 ) B. Segal, Edessa. The Blessed City, Piscataway 2005, s. 110-118.
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Zadny zemsty Teodor postanowit ukaraé¢ zydowskich mieszkaricow. Masakra, jakg im

zgotowat zostata zakoriczona dopiero na rozkaz cesarza Herakliusza.?*°

W 639 roku, kiedy wiekszos¢ Syrii byta juz w rekach Arabéw. Gtéwnodowodzacy
wojsk muzutmanskich, Abu ‘Ubayda, wyznaczyt swojemu krewnemu, ‘lyadowi lbn
Ganmowi, nowy cel. Na czele niezbyt licznego oddziatu przekroczyt Eufrat by
przytaczyé AI-G‘azTre231 do dar al-islam. Edessa nie bronita sie dtugo, mieszkancy nie
zywili juz nadziei na wsparcie ze strony Bizancjum. Warunki kapitulacji byty dos¢
tagodne, a mieszkancy mogli zachowac¢ swoje koscioty. Podobnie jak w czasach
Bizancjum, Edessa pozostata w Scistych zwigzkach z Syrig, a kalif ‘Utman w 645/6 roku
wtaczyt Al-Gazire do posiadioéci podlegtych éwczesnemu gubernatorowi Asz-Szam,
232

Mufawiyyi.”™ Edessa pozostata miastem zamieszkanym gtéwnie przez chrzescijan

roznych obrzadkow. Wcigz takze stanowita jeden z najwazniejszych osrodkow kultury

syryjskiej.?*

Pod rzgdami Umayyadéw i Abbasydéw stopniowo zwiekszata sie ilos¢
muzutmanéw w miescie, wcigz jednak dominujgcg role utrzymywali chrzescijanie
gtéwnie obrzadku syryjskiego (jakobici) i ormianskiego. Znaczenie Edessy jednak
zmalato i stata sie ona jedynie prowincjonalnym osrodkiem. Wcigz jednak pamietano
w Bizancjum o przechowywanym w jej murach mandylionie. Za panowania cesarza
Romana | Lekapenosa w 942 roku jego najbardziej utalentowany generat, Jan
Kurkuas, rozpoczat ofensywe przeciwko muzutmanom w pétnocnej Syrii. Wykorzystat
stabos¢ pograzonego w kryzysie, rozbitego wewnetrznie kalifatu. Ztupit okolice
Aleppo, a w nastepnym roku stangt pod murami Edessy. W czasie negocjacji z
mieszkancami zgodzit sie na odstgpienie od oblezenia w zmian za wydanie relikwii.

Postano umysinego do Bagdadu z zapytaniem, jak postgpi¢ w takiej sytuacji. Kalif, nie

byt w stanie wysta¢ w tym momencie armii by stawi¢ czota niewiernym. Zgodzit sie na

% Nie jeste$my pewni co do daty tych wydarzen. Walter Kaegi podejrzewa, ze mogto to mie¢ miejsce
stosunkowo pédzno, bo nawet w 630 roku. Brak tez pewnosci, czy wydarzenia te rozegraly sie
réwnoczesnie z ewakuacja perskich wojsk, czy tez zydzi przejeli kontrole nad miastem juz po
wycofaniu sie Perséw. W. E. Kaegi, Heraclius..., s. 203-205.

231 Al-Gazira to nazwa jaka Arabowie nadali pétnocnej Mezopotamii, miedzy Eufratem, a Tygrysem.
22 4. Kennedy, The Prophet..., s. 62-63.

22 M. Guidetti, ,The Byzantine Heritage in the Dar al-Islam: Churches and Mosques in Al-Ruha
between the Sixth and Twelfth Centuries”, [w:] Mugarnas, Vol. 26, Leiden 2009, s. 1-12.
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propozycje Kurkuasa w zamian za wydanie dwustu muzutmanskich jencéw, pokdj z
imperium i zapewnienie, ze w przysztosci Bizantyjczycy powstrzymajg sie od
atakowania Edessy. W poczatku 944 roku mandylion zostat przekazany w rece

generata, ktory z wielkg pompg odestat relikwie do Konstantynopola.234

Pokoj okupiony utratg mandylionu nie trwat dtugo. Wkrotce Edessa znalazta sie w
domenie Sayfa ad-Dawli. Okoto 950 Edessenczycy weszli w sktad wyprawy przeciwko
bizantyjskiej Mopsuestii. Poczgtkowo Sayf odnosit sukcesy, a prowadzone przez niego
i jego generatdw rajdy w gtagb Bizancjum przysporzyty mu chwaty i miano przywdédcy
dzihadu. Los jednak sie odwrdcit. W 963 roku na tronie w Konstantynopolu jako maz
cesarzowej regentki Teofano zasiadt doswiadczony zotnierz Nikefor Il Fokas. Pod jego
wodzg Bizantyjczycy przeszli do ofensywy. Wojska emira Aleppo ponosity kleske za
kleskg. Okolice Edessy zostaty kilkukrotnie splgdrowane (m. in w 969 i 975 w czasie
kampanii Nikefora i jego nastepcy Jana Tzimiskesa). W 993/994 po miasto siegneli
egipscy Fatymidzi, jednak nie udato sie im sforsowaé muréw miejskich. Miedzy
Konstantynopolem, a Kairem zapanowata chwiejna réownowaga. Bagdad byt zbyt
staby by ponownie rozszerzyé swoje wptywy na Edesse. Korzystali na tym lokalni
watazkowie. Walka o wtadze nad miastem doprowadzita do tego, ze Edessenczycy
zdecydowali sie przekazaé¢ miasto emirowi Amidy, Nasr ad-Dawli z rodu Marwanidéw.
Nie zakonczyto to jednak intryg i knowan miedzy lokalnymi notablami. W 1031 roku
majacy piecze nad cytadelg turecki namiestnik Salman porozumiat sie z rezydujgcym
w Samosacie bizantyjskim dowddcg, Jerzym Maniakesem. W zamian za posiadtosci w
Bizancjum zgodzit sie wydaé mu fortece. Pewnej zimowej nocy na przetomie
1031/1032 roku Maniakes na czele skromnego oddziatu opanowat twierdze. Jego sity
byty niewystarczajgce by podporzagdkowac sobie takze miasto. Wkrotce nadciggnety
oddziaty Nasr ad-Dawli. Zotnierze cesarscy zdofali jednak utrzymaé sie w cytadeli.
Marwanida splgdrowat miasto, wziat duzg liczbe mieszkaricéw do niewoli i wycofat

sie. Wkrotce po tym dotarty positki wystane przez basileusa. Bizantyjczycy ponownie

2% 5. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and His Reign. A Study of the Tenth-Century

Byzantium, Cambridge 1988, s. 144-145.
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objeli we wtadanie Edesse.”*’

Miasto nie zaznato jednak spokoju. Walki trwaty nadal.
Co gorsza pojawito sie nowe zagrozenie. Co raz cze$ciej pod murami Edessy pojawiali
sie tureccy jezdzcy. W 1045 roku na krotko zostata opanowana przez Seldzukéw
Tughril Bega. Zostali wyparci przez Bizantyjczykow, jednak niebezpieczenstwo nie
zostato zazegnane. Edessenczycy, jak zostato to wspomniane w poprzednim rozdziale,
zdofali oprzeé sie takze poteznej armii Alp Arslana. Kiedy jednak do miasta dotarta
wies¢ o klesce pod Manzikertem, mieszkancy zdali sobie sprawe, ze zostali odcieci od
cesarstwa przez tureckie hordy bezkarnie przenikajgce w gtgb Anatolii. Dla wszystkich

stato sie oczywiste, ze Edessa wkracza w kolejny ciezki okres swoich burzliwych

dziejow.

3. B. Segal, op. cit., s. 217-218.
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Rozdziat Ill

Syria w przededniu wypraw krzyzowych
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Atsiz i Badr al-Gamali

Rok 463 od czasu hidzry (1070/1071) to przede wszystkim wielkie zwyciestwo Alp
Arslana. Jednak nie tylko. Jak pisze lbn al-Athir: ,W tym roku do Syrii przybyt Atsiz Ibn
Awaq al-Huwarizmi, jeden z emiréw suttana Maliksaha. Zebrat Turkéw, ruszyt do
Palestyny i zdobyt miasto Ar-Ramle. Stamtad udat sie do obsadzonej przez wojska
egipskie Jerozolimy. Oblegt jg i zdobyt. Zajat tez okoliczne wsie i miasta za wyjatkiem
Askalonu. Nastepnie skierowat sie do Damaszku i rozpoczat oblezenie. Tak dtugo
pladrowat prowincje az opustoszata. Odcigt miasto od zaopatrzenia i sytuacja ludnosci
stawata sie coraz gorsza. Jednak udato sie im utrzymad. Atsiz nie zdofat zajg¢ miasta i
musiat zrezygnowad. Nieustannie jednak tupit i plagdrowat catg okolice az ostabit sity

obroricow.”>®

Relacja kronikarza nie jest jednak tak doktadna jak moglibysmy
oczekiwa¢ w przypadku zajecia jednego z najswietszych miast islamu przez Turkéw. Z
perspektywy przetomu XII/XIll wieku, kiedy tworzyt Ibn al-Athir, te wydarzenia nie
byty moze zbyt znaczace, a na pewno przyémita je bitwa pod Manzikertem. Dla
kwestii, ktére sg tematem tej pracy sg one jednak bardzo istotne. Przyjrzyjmy sie wiec

blizej postaci emira Atsiza, zatozyciela pierwszego tureckiego panstwa w Syrii.

Ibn al-Athir okresla go jako poddanego suttana Malikszaha. W 463 roku, kiedy Atsiz
zdobywa Ar-Ramle i przystepuje do oblezenia Jerozolimy suttanem Wielkich
Seldzukéw jest wcigz Alp Arslan. W pdzniejszym okresie rzeczywiscie emir uzna
Malikszaha za swojego suwerena. Poczgtkowo jednak dziata nie tylko samodzielnie,
ale takze wbrew suftanowi. Niektérzy wspdtczesni historycy, z sir Stevenem
Runcimanem na czele, traktuje Atsiza jako poddanego Alp Arslana, i wpisuje jego
dziatania w szeroko zakrojony plan Seldzukéw opanowania Syrii i ataku na Egipt.”*’

Sytuacja jest jednak bardziej skomplikowana. Aby mdc jg lepiej zrozumiec nalezy

zagtebic sie w kwestie pochodzenia samych Turkow Seldzukéw.

2% |bn al-Athir, rok 463, s. 248.
27 5. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, T. 1, Warszawa 1987, s. 78.
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Seldzukami nazywamy we wspoiczesnej historiografii Turkow, ktérzy w XI wieku
wtargneli w granice Kalifatu Bagdadzkiego, podporzgdkowali sobie abbasydzkich
kalifow i stworzyli kilka organizmoéw panstwowych z Suttanatem Wielkich Seldzukéw
na czele. Jest to jednak pewne uproszczenie. W waskim znaczeniu, Seldzucy to
jedynie okreslenie rodu panujacego. Ich przodkowie z samym Seldzukiem na czele
wywodzili sie z plemienia Qiniq, ktére wchodzito w skfad rozlegtej i luzno ze soba
powigzanej konfederacji plemion tureckich znanych jako Oguzowie®. Poczatkowo
stanowili oni zwigzek dziewieciu plemion pod nazwg Toquz Oguz i wchodzili w VI
wieku w skfad Kaganatu Ujgurskiego. Cze$¢ z nich wywedrowata w kierunku
potudniowo-wschodnim gdzie w Transoksanii trafili na pétnocno-wschodnig flanke

islamu.?%

Przez ich ziemie prowadzity szlaki handlowe do panstwa Butgarow
Kamskich na poétnocy, Kaganatu Chazarskiego na zachodzie i Chin na wschodzie.
Ozywionej wymianie towardw towarzyszyta wymiana idei. Islam spotkat sie z dobrym
przyjeciem wsréd Turkow i stopniowo wypierat stare szamanskie wierzenia. Nie bez
znaczenia byty tutaj takze wzajemne najazdy przeprowadzane przez tureckich
koczownikdw i muzutmanskich ghazich. Przyjecie nowej religii otwierato przed
Oguzami wiele nowych mozliwosci, z ktérych chetnie korzystali. Cate klany i plemiona

przechodzity na stuzbe muzutmanskich wtadcéw jako doskonali zotnierze. Coraz

wiecej Oguzoéw osiedlato sie na ziemiach islamu.”*

Za sukcesem Oguzéw, ktérzy pozbawili wptywoéw dynastie perskich wezyréw,
Bujjidow, a w 1055 roku podporzadkowali sobie Bagdad, stat réod Seldzukéw
wywodzacy sie ze wspomnianego plemienia Qinig. Pozostate jednak klany Oguzéw

nadal zachowywaty pewng odrebnos¢. Wiekszos$¢ z nich uznata zwierzchnos¢ Tughrila

*® Inne nazwy tego zwigzku plemiennego wystepujace we wspétczesnej historiografii to Ghuzzowie
(uzywane przez kronikarzy arabskich) czy Uzowie (taki zapis stosowali Bizantyjczycy).

> Niektérzy Oguzowie wybrali kierunek wschodni i przez ziemie zamieszkane przez tureckie
plemiona Kipczakéw, Pieczyngdw i Chazaréw poprzez nadczarnomorkie stepy od pétnocy wkroczyli
na terytorium bizantyjskie przekraczajac granice na Dunaju. Przez pewien czas pladrowali i tupili
pétnocne rubieze cesarstwa podchodzac nawet pod mury Tessaloniki. Cze$¢ z nich osiadta na
ziemiach Bizancjum i wkrétce, podobnie jak ich ,kuzyni” w Kalifacie Bagdadzkim, szybko dali sie
pozna¢ jako znakomici zotnierze najemni. P. Charanis, ,The Byzantine Empire in the Eleventh
Century” [w:] A History of the Crusades, ed. K Setton, Vol. 1, Madison 1969, s. 185-187.

20 ¢ cahen, ,Ghuzz” [w:] Encyclopaedia of Islam, vol Il., Leiden 1965, s. 1106.
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i Czaghriego oraz ich nastepcow. Patrzac z pewnej perspektywy czasowe] jawig sie
nam jako jeden organizm pod wspdlnym szyldem Oguzéw, Turkomanow?*! czy
wiasnie Seldzukéw. Potega militarna, umiejetnosci i charyzma rodu panujgcego
potrafity zmusi¢ pozostate plemiona do ulegtosci. Ta sytuacja korzystna byfa dla obu
stron, jednak w momentach kryzysowych partykularyzmy dawaty o sobie znac.
Doskonatym przyktadem jest tu sytuacja w jakiej znalazt sie Alp Arslan przed bitwa
pod Manzikertem, kiedy podporzgdkowywat sobie Mirdasydéw z Aleppa. Pozbawione
perspektywy bogatego tupu, stojgce w obliczu gtodu i zblizajgcej sie bizantyjskiej

armii oddziaty Turkomandw opuscity suttana pozostawiajgc go na pastwe losu.

Obok Qinig, do najwazniejszych plemion Oguzéw nalezaty: Doger (w Kurdystanie),

Salgar (W Farsie), Iwali (w Azerbejdzanie) , Awsar (w Chuzistanie) i Nawuki**%. Z tego

243 Tradycyjnie faczy sie je z

ostatniego plemienia wywodzit sie wtasnie emir Atsiz.
Chorezmem, chociaz dos¢ wczesnie musieli przekoczowac na zachdd. Nie jestesmy do
konca pewni pochodzenia Nawiki. Do tej pory uwazani byli za lud czysto turecki.
Bardzo interesujgco wyglagda jednak teoria pani profesor Sety Dadoyan, ktéra
opowiada sie za przynajmniej czeSciowo ormiansko-gruzinskim rodowodzie tego
plemienia, a co za tym idzie takze generata Atsiza. Wiemy o trzech przedstawicielach
Nawuki w tym okresie. Pierwszym z nich byt, wspomniany juz wczesniej, Erisgen. M3z
siostry Alp Arslana, Jawhar Hatun, ktory zbuntowat sie przeciwko swojemu szwagrowi
i zbiegt na terytorium bizantyjskie i w ostatecznosci wstapit na stuzbe cesarska.

Profesor Dadoyan wskazuje tutaj na swiadectwo Mateusza z Edessy, ktory nazywa

Erisgena ormianskim imieniem ,Ktri¢” i podkresla jego dobre stosunki z

! Turkomani to inna nazwa uzywana przez arabskich kronikarzy na okreslenie Oguzéw, ktorzy w XI

wieku wkroczyli do Kalifatu, a takze tych ich wspdtplemiericéw, ktérzy przybyli na te ziemie w
pdzniejszym okresie. Zawsze jednak ten termin odnosi sie do Turkéw, ktérzy przeszli na islam. Od
Turkoman wywodzi sie (takze wspdtczesnie z nim uzywany) termin Turkmen. B. Kellner-Heinkele,
»Turkmen” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. X, Leiden 2000, s. 682.

22 \Wystepowali tez w zrédtach jako Bawuki lub Yaruki.

2 A. Hamdani, “A Possible Fatimid Background to the Battle on Manzikert” [w:] Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalari Dergisi, 10, Ankara 1968, s. 4-5.
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Ormianami.*** Drugim przywédcg Nawuki w tym czasie byt Hardn lbn Han.
Awanturnik, ktéry wraz ze swoimi wojownikami stuzyt réznym lokalnym arabskim
przywdédcom w Syrii, miedzy innymi Mirdasydom z Aleppo. Arabski kronikarz lbn al-
‘Adim wskazywat go jako wuja emira Atsiza. Jego sktadajgca sie z Turkéw, Kurdéw i
Dajlamitéw®* miata wykazywa¢ sie zelazna dyscyplina, ktéra zapobiegata grabiezom,
a lbn Han dbat o to by ptacili za swoje zaopatrzenie, zamiast, jak to byto w zwyczaju
najemnych oddziatéw, plagdrowac okolice, w ktérej sie znajdowali. O jego zwigzkach z
Ormianami miat Swiadczy¢ fakt iz wezwany przez zbuntowanego przeciwko
Fatymidom emira Tyru na pomoc, zamiast wywigza¢ sie ze swoich obowigzkéw
przytaczyt sie do oblegajgcych, ktéorymi dowodzit gubernator Asz-Szam Badr al-
Gamali, Ormianin z pochodzenia. Trzeci Nawuki to nie kto inny jak sam emir Atsiz.
Kronikarze nazywaja go Atsiz (badz Aqsis) lbn Awaq (badz Uwaq) al-Huwarizmi®®®.
Profesor Dadoyan zwraca uwage na ormianski rodowdd imienia ojca emira. Awaq to
po ormiansku starszy. Za ormianskimi korzeniami Atsiza moze tez przemawiac jego
dobry stosunek do miejscowych chrzescijan, szczegdlnie monofizytow?”. Nalezy
jednak pamieta¢, ze o6wczesni kronikarze zaréwno Ktri¢a, lbn Hana, jak i Atsiza
okreslali mianem Turkéw. Sama profesor Dadoyan podkresla, ze jej teoria jest jeszcze
nowym pomystem i wymaga dalszych badan.**® Warto jednak zwrdci¢ na nig uwage

pamietajgc, ze w owych czasach pojecie narodu jako wspdlnoty biologicznej nie byto

2% Wedtug kronikarza w 1071 roku, kiedy cesarz Roman Diogenes maszerowat na wschdd,

mieszkancy Sebastei (Sivasu) przybyli do niego ze skargami na Ormian, ktdrzy wspierali emira
Ktri¢a/Erisgena. Grecy obawiali sie, ze w wypadku ataku ze strony emira, Ormianie zgotujg im
krwawag taznie zamiast walczy¢ z Turkami. Roman, oburzony tym faktem, obiecat w drodze powrotnej
zlikwidowa¢ odrebnos¢ kosciota ormianskiego. Sam Ktrich zaprzeczyt tym pogtoskom i uzyskat tutaj
wsparcie ormianskiego ksiecia Gagika. Roman jednak w swoim zacietrzewieniu powtérzyt swojag
obietnice. W takiej sytuacji ormianscy mnisi rzucili klagtwe na cesarza, co stato sie jedng z przyczyn
porazki pod Manzikertem. Mateusz z Edessy, Armenia and the Crusades. Tenth to Twelfth Centuries.
Chronicle of Matthew of Edessa, ed. A. E. Dostourian, New York 1993, s. 132-133.

> Iranski lud stynacy ze swoich talentéw wojskowych zamieszkujacy potudniowe wybrzeza Morza
Kaspijskiego.

%%® Abu al-Fida zamiast imienia tureckiego imienia Atsiz uzywa semickiego Yasuf. Turcy bardzo czesto
posiadali zaréwno imie muzutmanskie, jak i drugie, wywodzgce sie jeszcze z dawnych tradycji
stepowych. Podobnie muzutmanskim imieniem Alp Arslana byto imie Mahmud.

7 Do kosciotéw monofizyckich nalezg zaréwno syryjski kosciot jakobicki jak i koéciét ormiariski.

S. Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World. Paradigms of Interactions. Seventh to
Fourteenth Century, Vol. 2, Piscataway 2013, s. 43-50.
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zbyt silne. O wiele wazniejsze byty kwestie religijne czy polityczne. Doskonatym

przyktadem jest tutaj stynny suttan Saladyn, ktéry z pochodzenia byt... Kurdem.

W jaki jednak sposdb Atsiz znalazt sie w Asz-Szam? W tym czasie w Egipcie toczylta sie
rozgrywka o wtadze. Hamdanida Nasir ad-Dawla na czele tureckich najemnikéw wdat
sie w konflikt z czarnoskérymi oddziatami, ‘abid, w stuzbie Fatymidéw. Starcia
przerodzity sie w wojne domowg. Turkom udato sie zepchngé swoich przeciwnikow
do Gérnego Egiptu i opanowac najwazniejsze miasta Delty. Kalif znalazt sie na ich
tasce. Jedynym wcigz zdolnym do jakiejkolwiek militarnej akcji i wcigz lojalnym wobec
Al-Mustansira dowddca byt gubernator Asz-Szam, Badr al-Gamali, rezydujacy w Akce.
Nasir ad-Dawla doskonale zdawat sobie z tego sprawe i podburzat zamieszkujgcych
Palestyne Beduindw z plemienia Tayyi. Badr dwoit sie i troit jednak sytuacja zaczynata
wymykaé mu sie spod kontroli. Damaszek wrzat i jedynie nominalnie Fatymidzi
sprawowali nad nim wtadze. W walkach miejscowych milicji z Berberami czesciowo
sptongt Wielki Meczet Umajjadéw. Kadi Amin ad-Dawla Abu Talib lbn ‘Ammar
usamodzielnit sie w Trypolisie. Kadich Tyru, Ibn Ab1 ‘Aqil takze dazyt do autonomii i
Badr przystgpit do oblezenia miasta. Mury Ar-Ramli lezaty w gruzach po trzesieniu
ziemi w 1068 roku, a miasto bedace fatymidzka stolicg Syrii znajdowato sie w reku
arabskich buntownikéw. Na pétnocy Mirdasydzi w obliczu zagrozenia miasta przez

249 Gubernator

Seldzukéw usitowali porozumie¢ sie z kalifem Abbasydzkim.
postanowit na pomoc wezwac Turkéw. Jego wybdr padt na Nawuki pod wodzg Atsiza.
Potwierdza to teze o tym, ze emir byt niezalezny od Alp Arslana. Badr byt na tyle
doswiadczonym politykiem, ze na pewno nie zwrécitby sie do poddanego

Seldzukéw.>°

29\, Brett. , ,*Abbasids, Fatimids and Seljugs” [w:] The New Cambridge Medieval History, Vol IV, p.
2, Cambridge 2004, s. 702

20 Claude Cahen takze potwierdza niezalezno$¢ Atsiza. Uwaza, ze ambitny emir musiat ruszy¢ na
potudnie wtasnie po to by wyrwac sie spod witadzy Alp Arslana. Zaznacza takze, ze od poczatku
Atsizowi przyswiecat cel zatozenia wiasnego ksiestwa. C. Cahen, , The Turkish Invasion” [w:] A History
of the Crusades, ed. K Setton, Vol. 1, Madison 1969, s. 147-148.
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Nie wiemy jak dtugo wojska Atsiza walczyty pod sztandarem Fatymidéw. Nie mégt to
by¢ jednak zbyt dtugi okres. Prawdopodobnie w 1069 roku Nawuki przybyli z pétnocy
na wezwanie Badra al-Gamaliego i otrzymali nadania w formie iqt0251 w centralnej
Syrii na potudnie od Ma‘arrat al- Nu*man i w okolicach Ar-Rastan®?. Syria pograzona
bytag w chaosie. Badr usitowat podporzadkowaé sobie zbuntowane nadmorskie miasto
Tyr.253 Turcy mieli wesprze¢ jego oddziaty w walkach z Beduinami, stronnikami Nasira
ad-Dawli. Gubernator uwazat, ze zdobyte przez nich tupy oraz przychody z nadan
ziemskich sg wystarczajgcq zaptatg za ich ustugi. Atsiz byt jednak innego zdania. W
463 roku (1070/1071) jego wystannicy przybyli do Al-Gamaliego domagajac sie
pieniedzy. Zostali odprawieni z kwitkiem, a ten zatarg Atsiz uznat za pretekst do
dziatan dazacych do stworzenia wtasnego ksiestwa. Emir na swojg baze wybrat
Tyberiade, lezagcq nad brzegiem Jeziora Genezaret, niecate 60 kilometréow od siedziby
Badra w Akce. Stad ruszyt na potudnie. Pierwszym celem Turkomanéw byfa Ar-Ramla.
Dawna stolica Palestyny, ktorg jednak zastali zniszczong przez trzesienie ziemi z 1068
roku. O tym, ze nie byta to zwykta wyprawa rabunkowa $wiadczy zachowanie
najezdzcéw.  Sciggneli do miasta z okolicznych wiosek miejscowa ludnos¢ i
odrestaurowali mury miejskie. Zadbali o zabezpieczenie zbioréw oliwek i ich
transport. Z uzyskanego zysku Atsiz zatrzymat dla siebie stosunkowo niewielkg cze$é
zyskujac  sympatie miejscowych. Kolejnym celem ambitnego generata byfa

Jerozolima.®®

! |gta to nadanie ziemskie, z ktérego beneficjent mdgt $ciaga¢ podatki i czerpa¢ dochody. Nadawane

zaréwno urzednikom, cztonkom rodziny panujacej czy, szczegblnie w pdzniejszym okresie,
dowddcom wojskowym. Czesto termin ten ttumaczony jest jako lenno. Jest to jednak btedna
praktyka. Lenno jest terminem odnoszacym sie do europejskiego feudalizmu opartego na zaleznosci
miedzy seniorem i wasalem. System iqta znaczgco réznit sie od rozwigzan europejskich. Nadania nie
byty dziedziczne (w pdZznym Sredniowieczu zdarzaty sie jednak takie przypadki), rzadko bywaty nawet
nadawane dozywotnio. Nie byty tez $ciSle powigzane z obowigzkiem wojskowym, a przywileje i
immunitety beneficjenta byte zdecydowanie mniej rozlegte niz w przypadku feudalizmu. S. Tsugitaka,
State and Rural Society in Medieval Islam, Leiden 1997, s. 1-17

52 Miejscowos¢ lezaca mniej wiecej w potowie drogi miedzy Hims a Hama.

W tych wydarzeniach brat udziat wspomniany wczesniej i takze wywodzacy sie z Nawuki Ibn Han.
S. Dadoyan, The Armenians..., s. 47-48.
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Ibn al-Athir umieszcza pod rokiem 463 (1070/1071) wzmianke o oblezeniu i zdobyciu
Jerozolimy przez Atsiza. Jednak te dwa wydarzenia rozdzielat pewien okres czasu.
Miasto nie poddato sie szybko i Turkomani oblegali je przez prawie dwa lata. Dopiero
w roku 465 (1072/1073) wprowadzono sunnickg chutbe w miescie®>, zastepujac ryt
szyicki. Zgadza sie to z relacjg Sibta lbn al-Jawziego, ktéry jako date zdobycia
Jerozolimy podaje szawwal 465 (czerwiec/lipiec 1073) i wierszem opisujgcym te

256 Atsiz dobrze

wydarzenia autorstwa zydowskiego notabla Salomona ha-Kohena.
traktowat miejscowg ludno$¢, ktora wcigz w przewazajacej wiekszosci byta
chrzescijanska. Wigzato sie to z tym, ze zamieszkujgcy miasto muzutmanie, gtéwnie

Arabowie, w oczach Turkéw byli potencjalnymi sojusznikami Fatymidc')w.257

Obawy te
jak zobaczymy w przysztosci nie byty bezpodstawne. Miasto stato sie siedzibg Atsiza i
stad koordynowat dalszy podbdj potudniowego Asz-Szam. Damaszek, mimo, ze
wewnetrznie sktécony i zagrozony przez beduinskie plemiona rezydujace w poblizu,
opart sie pierwszym probom podboju. Turcy oblegli dawng stolice Umajjaddw, jednak
egipski garnizon wcigz trzymat sie mocno. Samo miasto byto juz tylko cieniem swojej

dawnej swietnosci. Ostatnie lata, zamieszki, najazdy Beduinow i walki stronnictw

doprowadzity je do ruiny. Dziatania Atsiza jedynie pogorszyty ten stan.?®

Kiedy Turcy podbijali Palestyne powazne zmiany zaszty w Egipcie. Kryzys, jaki ostatnie
dwadziescia lata permanentnie gnebit imperium Fatymidéw. Nasir ad-Dawla nie
doczekat sie pomocy Seldzukéw, do ktérych apelowat tuz przed bitwg pod
Manzikertem. Uniemozliwita jga niespodziewana smier¢ Alp Arslana i krotkotrwate
niepokoje, jakie towarzyszyty przejeciu tronu przez suttana Malikszaha. W 1073 roku
Hamdanida zostat zamordowany przez swoich niedawnych sprzymierzencéw,
dowddcéw jego tureckich najemnikéw z emirem lldekuzem na czele. Wraz z Nasir ad-

Dawlg zgineli tez wszyscy cztonkowie jego rodziny, ktérzy wcigz pozostawali w

> potwierdzajg to zaréwno Ibn al-Athir jak i Ibn Kathir w swoich relacjach. Wzmianka o zdobyciu
Jerozolimy w roku 471 musiata by¢ pewnym skrétem myslowym, jakie czasami zdarzaty sie autorowi
Kamil T at-tarih.

26 M. Gil, A History of Palestine, 634-1099, New York 1997, s. 410-411.

7. Cahen, , An Introduction to the First Crusade” [w:] Past & Present, No. 6, Oxford 1954, s. 12.

% |bn al-Athir, rok 463, s. 248.
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Egipcie.” Przejecie wiadzy przez Ildekuza nie zmienito jednak ogdlnej sytuacji w
Egipcie. Al-Mustansir wcigz byt catkowicie zalezny od swoich dowddcéw. Turecki
woddz i jego wojska drenowali skarbiec kalifa i odsuneli go od jakiegokolwiek wptywu
na sprawy panstwowe. Podobnie jak jego poprzednik, lldekuz nie dbat o sprawy
Egiptu i nie byt zwigzany z rodem Fatymiddéw. Istniato duze ryzyko, ze idgc w slady
Nasira ad-Dawli zwrdci sie o wsparcie do sit zewnetrznych. W obliczu sukceséw, jakie
odnosit w Palestynie Atsiz, szyickie panowanie na Nilem byto powaznie zagrozone.
Ratunkiem okazat sie gubernator Badr al-Gamali, wéwczas przebywajacy w Akce. Nie
byt w stanie zapobiec zdobyciu przez Turkéw Jerozolimy i stworzeniu przez nich
wtasnego ksiestwa oraz wyzwoleniu sie spod fatymidzkiej wtadzy bogatych portéw w
Tyrze i Trypolisie. Jednak dzieki jego energii i umiejetnosciom Kair wcigz zachowat
przyczotki na syryjsko-palestynskim wybrzezu, ktére mogtyby sie sta¢ nieocenionym
wsparciem w przypadku ewentualnej rekonkwisty utraconych ziem. Co najwazniejsze
jednak, w przeciwienstwie do Turkdw, pozostat wierny Mustansirowi, byt szyitg i nie

szukat wsparcia dla swoich ambicji poza Egiptem.260

Badr byt z pochodzenia Ormianinem. Sprzedany w niewole zostat zakupiony przez
kadiego Trypolisu Gamal ad-Dawle Ibn ‘Ammara.’®* Niewiele wiemy o wczesnym jego
kariery, ale udato mu sie uzyska¢ wysokg pozycje w fatymidzkiej administracji. W
1063 roku poznajemy go jako gubernatora Damaszku z ramienia kalifa Al-Mustansira.
Objat swoje stanowisko w wyjatkowo trudnym okresie. U granic Kalifatu Kairskiego
stali juz Turcy Seldzucy, ktorzy nie ukrywali, ze ich celem jest likwidacja heretyckiego,
ich zdaniem, panstwa i przywrocenie Egiptu na fono dynastii Abbasydow i islamu
sunnickiego. Po roku na skutek konfliktdow miedzy jego zZotnierzami a miejskimi
milicjami Badr musiat ustgpi¢ ze swojego stanowiska. Nie wptyneto to na jego pozycje
na dworze kalifa. W 1066 roku powrdcit, tym razem nie tylko jako zarzadca

Damaszku, ale takze catego Asz-Szam. Kiedy Nasir ad-Dawla zwrécit sie przeciwko Al-

9 Abu al-Fida, rok 465, s. 270-271; Ibn al-Athir, rok 465, s. 256-257

20y Lev, “Army, Regime, and Society in Fatimid Egypt, 358-487/968-1094" [w:] International Journal
of Middle East Studies, Vol. 19, No. 3, Cambridge 1987, s. 352.

261 0d imienia kadiego wywodzi sie lagab Badra: Al-Gamalr.
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Mustansirowi, Badr pozostat lojalny i toczyt w Syrii i Palestynie walki ze zwolennikami
buntownika. Nie zdotat jednak utrzymaé Damaszku. Kolejny raz musiat opuscic
miasto, tym razem juz ostatecznie. Oficjalnie pozostat jedynie gubernatorem Akki,
jednak w praktyce zarzadzat catym fatymidzkim Asz-Szam, ktérego obszar stopniowo
sie kurczyt. Odpowiedzialny za zapewnienie egipskiej wtadzy na wybrzezu musiat
ttumic¢ bunty lokalnych wtadcéw, ktorzy wykorzystujgc ktopoty witadzy centralnej i
stajgc w obliczu coraz czesciej przenikajagcych do Syrii Turkéw, wypowiadali

postuszeristwo Kairowi.?*

Badr przybyt do Egiptu droga morska w roku 1074°%®

. Zabrat ze sobg swojg gwardie
przyboczng, sktadajacg sie gtownie z mamelukéw ormianskiego pochodzenie. Kalif
witat swojego wybawce z catg wspaniatoscia, na jaka modgt sobie pozwoli¢
podupadajacy dwor w Kairze. Nie szczedzit mu tytutéw honorowych, z ktérych jeden
najbardziej przypadt do gustu Al-Gamaliemu i pod ktérym stat sie znany historii: Amir
al-Guyds, oznaczajacy Gtéwnodowodzacego. Pokazuje to kierunek w jakim bedzie
rozwijat sie wezyrat Fatymidéw. Do tej pory gtéwni ministrowie rekrutowali sie ze
srodowisk skupionych wokét dworu i administracji (tzw. ahl al-galdm, Ludzie Piéra).
Od czaséw Badra realna wtadza przejdzie w rece dostojnikdéw zwigzanych z armig i
flotg (tzw. ahl as-sayf, Ludzie Miecza). Od razu po wylgdowaniu na egipskiej ziemi, Al-
Gamali przystapit do realizacji swojego planu. Jego przeciwnicy z emirem Ildekuzem
na czele szybko odczuli na wtasnej skérze jak zdeterminowanym i skutecznym w
dziataniu cztowiekiem jest nowy wezyr. Dowddcy tureccy zostali aresztowani i

wkrotce potem zgtadzeni na rozkaz Badra. W ciggu trzech lat spokdj powrécit do

nekanego kryzysem kraju. 264

Zaangazowanie nad Nilem spowodowato, ze mniejszg uwage Al-Gamali mogt

poswieci¢ sprawom syryjskim. Wkrotce po opuszczeniu jej przez Badra i jego wojska

%2 g Dadoyan, The Fatimid Armenians: Cultural and Political Interaction in thr Near East, Leiden

1997, s. 107-114.
63 |bn al-Athir podaje, ze Badr pojawit sie w Egipcie w roku 466 (1073/1074). Abu al-Fida za$
wskazuje na rok 467 (1074/1075).

264 Brett. M, op. cit., s. 704.
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w rece Turkomanéw wpadta Akka. Miasto zdobyt jeden z dowddcéw Atsiza, Sukli,
ktory niedfugo potem wszedt w konflikt ze swoim suwerenem. Prawdopodobnie
zwycieski wddz nie zamierzat dzieli¢ sie pokaznymi tupami, jakie zdobyt w bogatym
portowym miescie. Konflikt przerodzit sie w krotky i brutalng wojne. Atsiz zdofat
odebra¢ Akke Sukliemu juz po kilku miesigcach, a buntownik, ktéry usitowat schroni¢
sie w Tyberiadzie zostat schwytany i skazany na $mier¢. Cate to zamieszanie
spowodowato, ze Badr szybko odzyskat Akke i zndéw uczyni¢ z niej przyczétek

Fatymidéow do ewentualnej inwazji na Syrie.”®

Nie mogac wykorzystaé wojska
fatymidzkiego, ktére w wiekszosci wcigz byto w rozsypce, a te sity, ktére byty zdolne
do walki, byly zaangazowane w przywracanie porzadku w Egipcie, Al-Gamali
postanowit kolejny raz skorzysta¢ z pomocy tureckiej. Nawuki nie byli jedynymi
Turkomanami, ktdrzy nie uznawali wiadzy seldzuckiego suttana. Wsréd Turkow,
ktérzy po bitwie pod Manzikertem wyruszyli w gtgb Anatolii (czy to za przyzwoleniem
suttana, czy wrecz przeciwnie, by ukry¢ sie przed jego gniewem) byli takze synowie
Qutlumisa, kuzyna Alp Arslana. Qutlumis byt kuzynem Alp Arslana, ktory wystgpit

266 Zginagt w walce,

przeciwko niemu w 1064 roku podwazajgc jego prawo do sukces;ji.
a jego czterej synowie zostali prawdopodobnie uwiezieni. Po Manzikercie spotykamy
ich na terenach bizantyjskich, skad wtasnie sprowadzit ich Badr do walki z Atsizem.*’
Qutlumisydzi, a szczegdlnie najbardziej z nich znany, Sulayman, zapiszg sie jeszcze na
kartach historii. Tym razem jednak to Atsiz okazat sie zwyciezcg. Pokonani Seldzucy
musieli ratowaé sie ucieczkg na pétnoc pozostawiajgc w rekach Atsiza dwdch braci,
ktérych ten odestat do Malikszaha. Juz wprowadzenie abbasydzkiej chutby w
meczetach podbitych palestynskich miast byto wyraznym znakiem, ze Atsiz uznaje za

swojego suwerena kaliféw z Bagdadu, Al-Qa’ima, a po jego $mierci w 1075 roku, jego

syna, Al-Mugtadiego. Teraz, przekazanie tak waznych wiezniéw suttanowi, wskazuje,

%> M. Gil, op. cit., s.410-411.

*%® Ibn al-Athir, rok 456, s. 227-228.

267 profesor Cahen zaktada catkiem prawdopodobna hipoteze, ze zdotali oni uciec z niewoli po $mierci
Alp Arslana. Schronienie znalezli gdzie$ na potudnie od gér Taurus, gdzie nie siegata wiadza ani
suttaniska ani cesarska. C. Cahen, The Formation of Turkey. The Seljukid Sultanate of Rim: Eleventh to
Fourteenth Century, Harlow 2001, s. 8.
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7e szukat tez wsparcia od ich $wieckiego protektora.’®® Prawdopodobnie sktonity go
do tego wydarzenia w Egipcie i swiadomo$¢ faktu, ze jezeli Badr upora sie z
problemami nad Nilem, syryjsko-palestynskie ksiestwo Atsiza stanie sie jego
pierwszym celem. Poza tym Seldzucy zakonczyli juz krétki okres walki niesnasek, jakie

towarzyszyty przejeciu wtadzy przez Malikszaha i znow kierowali swdj wzrok ku Syrii.

Atsiz wcigz uparcie dazyt do podporzadkowania sobie reszty Palestyny i Syrii. Pétnoc z
Antiochig i Aleppo pozostawaty na razie poza jego zasiegiem, ale coraz bardziej realne
stawato sie uzyskanie panowania nad Damaszkiem. Rok w rok, jak twierdzi Ibn al-
Athir, Turcy najezdzali okolice miasta rabujac i pladrujac przedmiescia. W ramadanie
467 roku (kwiecien/maj 1075) Atsiz po raz kolejny zjawit sie pod murami syryjskiej
metropolii. Mieszkancy i garnizon egipski kolejny raz dali odp6r Turkomanom i po
miesigcu zmusili ich do zwiniecia oblezenia. Sytuacja w Damaszku stawata sie jednak
coraz bardziej napieta. Zle uktadaty sie stosunki miedzy berberyjskimi zotnierzami
Fatymidéw, a Damascenczykami. Ci ostatni oskarzali Egipcjan o panoszenie sie w ich
miescie i zte traktowanie mieszkancéw. Szczegdlnie znienawidzony byt gubernator Al-
Mufalla Ibn Haydara. Jego wtasni zotnierze podniesli bunt przeciw tyranskim rzgdom i
z pomocg mieszkancéw miasta zmusili do ucieczki. Uratowat tym swoje zycie, jednak
nie byto mu dane cieszy¢ sie nim zbyt dtugo. Z Damaszku dotart do Banijasu, by
pozniej przez Tyr wréci¢ do Egiptu. Badr, ktéry swego czasu tez nie potrafit poskromic
Damascenczykéw, nie miat jednak litosci. Al-Mu‘alla zostat pojmany i w wiezieniu

dokonat swojego zywota.?*®

Pozostali w Damaszku Berberowie z plemienia Masmuda, ktdrzy stanowili trzon
egipskiego garnizonu wybrali sposréd siebie nowego wodza. Sytuacja byta na tyle
powazna, ze nie czekali na decyzje Kairu. Nowym gubernatorem zostat Razin ad-
Dawla Intisar lbn Yahya Al-Masmudi. Nie unormowato to jednak stosunkéow z

mieszkafncami. Zaopatrzenie w 2zywno$¢ byto coraz gorsze. tupieicze rajdy

268 . Cahen, Preottoman Turkey, New York 1968, s. 74.

%9 |bn al-Athir, rok 468, s. 269; W relacji lbn Kathira, ktéry przedstawia wydarzenia w bardzo
podobny sposéb co Ibn al-Athir, Al-Mu‘alla udat sie nie do Banijasu tylko do Nablusu. Ibn Kathir, rok
468, s. 244.
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Turkomandw zaczety wreszcie przynosi¢ spodziewane przez Atsiza efekty. W miescie
zapanowat gtéd, zdarzaty sie nawet przypadki kanibalizmu! Turecki generat potrafit
rozpozna¢ okazje i nie zamierzat jej zaprzepasci¢. Bacznie sledzit wydarzenia w
Damaszku. Kiedy uznat, ze sytuacja dojrzata do rozwigzania po jego mysli, wiosng
1076 roku ponownie zamkngt miasto w pierscieniu oblezenia. Damascenczycy byli
wycienczeni, ceny zywnosci siegaty astronomicznych sum. Razin ad-Dawla takze
zdawat sobie sprawe, ze nie zdofa tym razem powstrzymaé Turkéw. Rozpoczat
negocjacje. Atsiz wspaniatomysinie zgodzit sie w zamian za wydanie Damaszku, odda¢
Intisarowi Banijas. W pigtek, pierwszego lipca 1076 roku, na czele swoich zotnierzy
wkroczyt do miasta. Z minaretéw poptynat sunnicki azan, chutbe wygtoszono w
imieniu kalifa Al-Muqtadiego. Dawna stolica Umajjadéw stata sie stolicg pierwszego

tureckiego panstwa w Syrii.?”°

Damaszek byt zrujnowany i przywrécenie mu blasku wymagato wiele wysitku.
Najwazniejszym jednak z punktu widzenia Atsiza byto wzmocnienie jego obronnosci.
Od czaséw arabskiego podboju gubernatorowie miasta rezydowali w patacach, ktére

pozbawione byty jednak waloréw obronnych.271

W tym momencie Damaszek
zagrozony byt zarowno ze strony Seldzukéw, ktérzy mimo pewnych gestow ze strony
Atsiza, wcigz niechetnie patrzyli na nowe ksiestwo u swoich granic i na pewno
rozwazali wchtoniecie go do swojego imperium, jak i Fatymidéw. Jak podkresla Ibn
Kathir, Atsiz byt pierwszym wifadcay, ktéry postanowit wybudowaé w Damaszku
cytadele. Tu miata by¢ jego nowa stolica i potrzebowat zaréwno godnej siedziby, jak i

miejsca, ktore bedzie w stanie powstrzymac¢ wrogg armie. Budowa rozpoczeta sie w

roku 469 (1076/1077). Ukonczyt jg dopiero nastepca Atsiza, seldzucki ksigze Tutusz.”’?

2% Ibn al-Athir, rok 468, s. 269.

! Badr al-Gamali rezydowat w patacu As-Saltana. Brak fortyfikacji powodowat, ze w przypadku
buntu ludnosci, zarzadca miasta nie mogt schronic sie za murami cytadeli w oczekiwaniu na wsparcie.
Miedzy innymi ten fakt zapewne spowodowat, ze Badr musiat dwukrotnie w swojej karierze uciekad z
Damaszku S. Dadoyan, The Fatimid..., s. 112-113.

22 |pn Kathir, rok 468, s. 244 i rok 469, s. 246; R. Burns, Damascus. A History, New York 2007, s. 144.
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Tymczasem w Egipcie Badr al-Gamali kontynuowat swoje dziatania przeciwko swoim
przeciwnikom. Ostatecznie rozbit opdr resztek tureckich najemnikéw Nasir ad-Dawli i
lldekuza. Umacniat swojg pozycje jako rzeczywistego wtadcy imperium. Kalif al-
Mustansir byt miernym wtadcg i z ulgg przystat na taki uktad i akceptowat poczynania
swojego wszechwfadnego wezyra. Uciekinierzy z Egiptu szukali wsparcia w Syrii. Atsiz,
ktory przybrat tytut Al-Malik Al-Mu‘azzam (Wspaniaty Krél), byt ich naturalnym
sojusznikiem. Wtosci tureckiego emira obejmowaty caty potudniowy Asz-Szam, za
wyjatkiem kilku portéw, ktére badz zachowywaty niezaleznos¢, jak Trypolis, badz
chronione byty przez fatymidzkie garnizony i wspierane przez operujgcg u wybrzeza
flotg, jak Akka. Ambicje jego siegaty jednak znacznie dalej. Mimo, jak sie wydaje,
utrzymywania dobrych stosunkéw z dworem seldzuckim, Atsiz wcigz pozostawat
niezaleznym wtadcg. Aby ten stan trwat nadal musiat wzmocni¢ swojg pozycje. Egipt
wydawat sie takomym kaskiem. Wojska Badra wcigz walczyty na potudniu w Gérnym
Egipcie z Sudanczykami. By¢ moze byta to ostatnia chwila by rzuci¢ wyzwanie
Fatymidom. W grudniu 1076 roku Turkomani przekroczyli Synaj i pojawili sie w Delcie.
Bezposrednie uderzenie na Kair mogtoby przynies¢ sukces. Zamiast tego jednak Atsiz
zdecydowat sie najpierw opanowac prowincje. Byta to jednak btedna decyzja. Jego
armia grabita i plgdrowata wioski i miasteczka. Coraz bardziej zdemoralizowana, nie
osiggata zadnych znaczgcych sukceséw. Egipt dopiero wychodzit z kryzysu
wywotanego wewnetrznymi  walkami i kleskami zywiotowymi. tupy byty
niezadowalajgce, mnozyty sie dezercje.273 Badr za to otrzymat od Atsiza ,prezent, na
ktérym najbardziej mu zalezato: czas. Czas by zgromadzi¢ armie, ktéra mogta daé
odpodr najezdzcom. Przedtuzajgce sie negocjacje pozwolity zebrac trzydziesci tysiecy
wojska. Sity Turkomanéw za$ stopniaty do zaledwie pieciu tysiecy wojownikéw. Kiedy

274

doszto do bitwy“"™ Turcy zostali rozgromieni przez Egipcjan, a ich obdz spladrowany

przez okolicznych Beduinéw, ktérzy oddali sie pod rozkazy Al-Gamaliego. Straty byty

2y, Lev, State and Society in Fatimid Egypt, Leiden 1991, s. 46.

274 Starcie miato miejsce 22 lutego 1077 roku. M. Gil, op. cit., s. 412.
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olbrzymie. Na polu bitwy polegt jeden z braci Atsiza. On sam z nielicznymi

zotnierzami, ktérym udato sie wyjé¢ z zyciem z masakry, ratowali sie ucieczka”

Ibn al-Athir podaje trzy wersje tej historii. On sam uwaza, ze do zadnej decydujacej
bitwy nie doszto. Jednak wskazuje tez na relacje innych historykéw, ktérzy sa
odmiennego zdania. Swiadczy to o jego $wietnym warsztacie historyka i rzadko
spotykanym wsréd owczesnych historiograféw obiektywizmie. Na uwage zastuguje
wspomniany w trzeciej relacji watek ,, powstania ludowego” przeciwko Turkomanom
Atsiza. Nekani przez najezdzcdw mieszkancy egipskich wiosek i miasteczek oraz
koczujgcy w tym regionie Beduini sami proponujg swojg pomoc kalifowi, ktéry
bezradnie rozktada rece w odpowiedzi na ich prosby o pomoc. Zgadza sie jednak
wydac im broA. Pewnej nocy wystepujg przeciwko Turkom zabijajgc kazdego, ktory
wpadt im w rece. Ostabieni zotnierze Atsiza nie sg w stanie przeciwstawic sie egipskiej
armii i doznajg straszliwej kleski, z ktérej z zyciem uchodzi jedynie Atsiz i ludzie z jego
najblizszego otoczenia. Echo podobnych wydarzen spotykamy tez w drugiej relacji,
gdzie cytowany przez lbn al-Athira autor (prawdopodobnie lbn Qalanisi) réwniez
wspomina o roli mieszkancéw i Beduindw w rozprawie z Turkami.?’® Pokazuje to
poparcie jakim musiaty cieszy¢ sie dziatania Badra majace na celu przywrdcenie
porzadku i wskazuje na jedng z przyczyn porazki Atsiza. Brutalne i okrutne
zachowanie jego wojska wobec podbitej ludnosci. Zupetnie inaczej postepowat na
poczatku swojej kariery, kiedy zdobywat Ar-Ramle. Porazka pod Kairem stata sie jej

punktem zwrotnym, a szczescie zaczeto go opuszczac.

Przez Ar-Ramle Atsiz i niedobitki jego armii dotarli do Damaszku. Emir przekonat sie,
ze mimo jego kleski miasto pozostato mu wierne. Wigzato sie to z tym, ze
Damascenczycy w zdecydowanej swojej wiekszosci wyznawali ortodoksyjny islam
sunnicki i nie zdotaty tego zmieni¢ ponad stuletnie rzady Fatymidéw. Tureckie rzady i
uczynienie z Damaszku ich gtdwnej bazy w Syrii pozwolity miastu odetchngé¢ po

wieloletniej zawierusze i przywrdci¢ czes¢ jego dawnego blasku. Ibn al-Athir zaznacza,

275 . Yaacov, “Army...”, s. 352-353.
276 |bn al-Athir, rok 469, s. 271-272.
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ze postawa mieszkancéw spotkata sie z przychylng reakcja Atsiza i na ten rok zwolnit
ich z ptacenia podatkéw. Ibn Kathir zwracat przede wszystkim uwage na zastugi
tureckiego wodza w przywréceniu tradycji sunnickiej w miescie. Wspomina jednak
takze o jego zastugach na innym polu. Przypisuje mu takze zaprowadzenie szeroko
pojetej sprawiedliwosci na swoich ziemiach. Nieco bardziej krytycznie wyraza sie o
nim lbn al-Athir, ktéry takze pisze o kwestiach religijnych i pozytywnej reakcji
sunnitdw na wyeliminowanie z azanu zwrotu , Wstawajcie do dobrej pracy!”, ktory
byt charakterystyczny dla ismailickiego rytu szyickiego. Zarzuca mu jednak
wprowadzenie autorytarnych, tyranskich wrecz rzadow i popsucie stosunkéw z

mieszkaricami Asz-Szam.?”’

Inaczej niz w Damaszku zareagowali na kleske Atsiza mieszkancy innych miast. W
Palestynie doszto do buntu przeciw Turkomanom. Nabrawszy sit i uzupetniwszy
przynajmniej czeSciowo straty poniesione w Egipcie, emir wyruszyt do Jerozolimy.278
Sytuacja byta wyjatkowo trudna. Zbuntowani Jerozolimczycy oblegali turecki
garnizon, ktéry zamknat sie w cytadeli jerozolimskiej, Wiezy Dawida, oczekujac na
pomoc swojego suwerena. Majgtek Zzotnierzy Atsiza zostat zagrabiony, ich zony i
dzieci staty sie zaktadnikami i wtasnoscig Jerozolimskich notabli. Wsciekty Atsiz z
miejsca przystgpit do oblezenia miasta. Mieszkancy liczyli zapewne na pomoc
Egipcjan, jednak Badr nie byt w stanie w tak krétkim czasie zorganizowac¢ wyprawy
przeciwko Turkom. Z poczatku szydzacy z Atsiza i obrazajacy go Jerozolimczycy
musieli jednak spusci¢ z tonu. Zaciektos¢ Tureckich zotnierzy sktonity miejscowych do
negocjacji. Zgodzili sie wydac¢ Atsizowi miasto pod warunkiem zapewnienia sobie
amanu, gwarancji bezpieczer'lstwa.279 Emir przystat na te propozycje i bramy miasta

zostaty otwarte. Dyszacy zadzg zemsty Turkomani ani mysleli o przestrzeganiu

7 |bn al-Athir, rok 468, s. 269; Ibn Kathir, rok 468, s. 244.

*’% |bn al-Athir umieszcza te wyprawe pod rokiem 469 (1076/1077). Sibt Ibn al-Gawzi i inni kronikarze
sktaniaja sie jednak do przesuniecia tej daty na rok 470 (poczatek 1078 roku). Takg tez date rewolty w
Jerozolimie podaje wiekszos¢ wspétczesnych historykéw. Ibn al-Athir, rok 469, s. 271; M. Gil, op. cit.,
s.412; C. Cahen, ,Atsiz b. Uvak” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. |, Leiden 1960, s. 750.

7% Dos¢ lakoniczna relacja Ibn al-Athira nie wspomina o amanie, wg kronikarza miasto zostato
zdobyte szturmem.
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zawartego uktadu. Jerozolima zostata utopiona we krwi. Zrédta zydowskie méwia o
strasznej rzezi jakg Turcy urzadzili w zdobytym miescie. Zging¢ miato ponad trzy
tysigce ludzi. Ibn al-Athir wspomina, ze nie oszczedzono nawet tych, ktérzy schronili
sie w meczetach. Meczet Al-Aksa na wzgdrzu $wigtynnym wypetnity ciata ofiar
zotnierzy Atsiza. Oszczedzono jedynie tych, ktérzy zgromadzili sie w Kopule na

Skale.”®

Niektdrzy europejscy historycy (Runciman, Cahen) sktaniajg sie ku teorii, ze rzady
Atsiza byly dobrym czasem dla chrzescijan. Sir Runciman nazywa tureckiego emira
ykulturalnym ksieciem”, ktéry nie miat zadnego interesu w przesladowaniu
wyznawcow chrzescijainstwa. Pielgrzymki byty jednym ze Zrdédet dochoddéw jego

mtodego pa Astwa.’®!

Cahen zwraca uwage na dobre Swiadectwa, jakie wystawili
Atsizowi chrzescijanscy autorzy i na jego dobre stosunki z miejscowymi monofizytami
(gtéwnie syryjskimi jakobitami). Twierdzi takze, ze w czasie masakry jakiej dopuscili
sie Turcy w Jerozolimie ucierpieli jedynie muzutmanie i zydzi. Chrzescijanie zamknieci
w swojej dzielnicy, mieli unikngé¢ zemsty tureckiego generata na zbuntowanym
miescie. Profesor Cahen nie zgadza sie takze z twierdzeniem jakoby rzez Jerozolimy
miata sie sta¢ jedng z gtédwnych przyczyn wypraw krzyzowych.282 Trudno
jednoznacznie wskazac€ czy taka interpretacja jest wiasciwa. Relacja lbn al-Athira jest
na tyle skrotowa, ze nie mozemy stwierdzi¢, czy dotyczy ona jedynie muzutmandw,
czy takze odnosi sie do zamieszkujgcych Jerozolime chrzescijan. Biorgc jednak pod
uwage, ze wspomina o tym, ze wymordowani przez Turkéw Jerozolimczycy chronili

sie na Wzgérzu Swiatynnym, ktére znajdowato sie w rekach muzutmandéw (obszar

Haram obejmujacy m. in. meczety Al-Aksa i Kopute na Skale) oraz fakt, ze

%80 |pn al-Athir, rok 469, s. 272; M. Gil, op. cit., s. 412.

*81 5. Runciman, ,The Pilgrimages to Palestine before 1095” [w:] A History of the Crusades, Vol. I, red.
K. Setton, Madison 1969, s. 78.

282 Wspomniany poglad prezentuje m. in. Eric H. Cline. Przeciwko niemu jednak $wiadczy brak
potwierdzenia takiego zwigzku miedzy masakra, a wyruszeniem pierwszej wyprawy krzyzowej, w
6wczesnych Zrédtach. Szczegdlnie nie mozna wskaza¢ by papiez Urban Il w swoim stynnym
przemodwieniu odwotywat sie bezposrednio do tych wydarzen. E. H. Cline, Jerusalem Besieged. From
Ancient Canaan to Modern Israel, Ann Arbor 2004, s. 160; Tre$¢ zachowanych relacji z przeméwienia
Urbana II: http://www.fordham.edu/halsall/source/urban2-5vers.html [odczyt: sierpien 2014]
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poszczegdlne dzielnice Jerozolimy podzielonej wedfug wyznania stanowity oddzielne
kwartaty odgrodzone od siebie murami, teza profesora Cahena wydaje sie
uprawniona. Z zachowanych zrédet mozemy tez wysnu¢ wniosek, ze obok

muzutmandw, liczne ofiary poniesli tez zamieszkujgcy miasto iydzi.283

Bunt w Palestynie zostat brutalnie sttumiony. Nadszarpneto to jednak pozycje Atsiza.
Opozycja wobec jego rzadéw wciaz byfa silna. W Egipcie wezyr Badr al-Gamali
rozprawit sie z wewnetrznymi wrogami. Oczywiste byto, ze po zaprowadzeniu
porzadku na Nilem, jego nastepnym celem bedzie odzyskanie Syrii dla Kalifatu
Fatymidéw. Rozwdj sytuacji w Aleppo i poétnocnej Syrii, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci pracy, wzbudzit zainteresowanie Malikszaha. Suttan postanowit wysta¢ na
zachdd swojego mtfodszego brata Tutusza. Powierzyt mu silng armie ztozong z
Turkomanéw, przydzielit mu doswiadczonych emiréw, jako doradcéw i dowoddcow.
Aleppo, oraz wszystkie miasta w Asz-Szam, jakie uda mu sie zdoby¢ miaty stanowié

apanaze mtodego ksiecia.?®*

Armia seldzucka oblegta Aleppo. Tymczasem w
1078/1079 (471) roku z Egiptu pod dowddztwem emira Nasra ad-Dawli
wymaszerowata silna armia kierujgca sie ku sercu Asz-Szam. Egipcjanie dotarli do
Damaszku. Tureckie rzady w Syrii zdawaty sie dobiegaé¢ korica, a Badr al-Gamali byt
bliski triumfu. Atsiz nie byt w stanie wtasnymi sitami pokona¢ najezdzcow. Wiedziat,
ze prosba o pomoc Seldzukéw wigze sie z utratg niezaleznosci, ale wydawato mu sie
to jedyng sensowng alternatywga. Fatymidzi nie okazaliby mu litosci. Postancy Atsiza
przybyli pod Aleppo, gdzie oblezenie nie toczyto sie po mysli Tutusza. Nie wahajac sie
dtugo, wydat rozkaz marszu na potudnie. Na samg wies¢ o zblizaniu sie Turkomandw,

Nasr ad-Dawla wycofat sie z powrotem do Egiptu.285 Zwycieski ksigze w otoczeniu

swoich dowddcoéw zmierzat do Damaszku by przyjg¢ hotd swojej nowej stolicy.

?8 (. cahen, ,Atsiz b. Uvak”, [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. |, Leiden 1960, s. 750; C. Cahen, ,An
Introduction to the First Crusade” [w:] Past & Present, No. 6, Oxford 1954, s. 12. Z propozycjq
Claude’a Cahena polemizujg m. in. M. Gil, op. cit., s. 415-416 i S. Dadoyan, The Armenians..., s. 49-50.
?%% Tutusz urodzit sie w sierpniu 1066 roku (ramadan 458). Malikszah wystat go do Syrii w 1078 roku
(470). Tutusz byt wiec zaledwie dwunastoletnim chtopcem. , Tutush” [w:] Ibn Khallikan's Biographical
Dictionary, trans. W. MacGuckin de Slane, vol. 1, Paris 1842, s. 274.

%8 Nie doszto do bitwy miedzy Seldzukami, a Fatymidami. Ibn al-Athir wspomina, ze zotnierze Nasra
ad-Dawli uciekli w panice, jednak wydaje sie byé w tym stwierdzeniu wiele przesady.
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Dopiero pod samymi murami miejskimi na spotkanie wyjechat mu Atsiz. Na pewno
trudno byto mu wystepowa¢ wobec Seldzuka w swojej nowej roli, poddanego suttana
i zwlekat do ostatniej chwili by dostgpi¢ tego upokorzenia. Nie docenit jednak
porywczosci mtodego syna Alp Arslana. Tutusz byt wsciekty. Zbesztat Atsiza, za
zwlekanie. Emir korzyt sie i ttumaczyt, jednak to nie wystarczyto by usmierzy¢ gniew
dwunastoletniego ksiecia. Zostat aresztowany, a nastepnie bez zwtoki zamordowany.

28 roku Tag ad-Dawla Tutu$ Ibn Alb

Ostatnia przeszkoda zostata usunieta i w 1079
Arslan (Tutusz) rozpoczat swoje rzady jako wtadca Syrii i Palestynie z ramienia

swojego brata suttana Malikszaha.?’

%% Nie mamy pewnosci co do doktadnej daty przybycia Tutusza do Damaszku. Wiekszo$¢ kronikarzy
umieszcza to wydarzenie pod rokiem 471 (1078/1079). Ibn al-Athir zaznacza jednak, ze spotkat sie
takze z datg 472 (1079/1080) u damascenskiego historyka lbn ‘Asakira w jego Historii Damaszku
(Tarih Dimasq). Wspodtczesni historycy w wiekszosci opowiadajg sie za rokiem 1079. M. in. S.
Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, T. 1, Warszawa 1987, s. 78; C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 31; C.
E. Bosworth, , Tutush” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. X, Leiden 2002, s. 756.

%87 |bn al-Athir, rok 471, s. 277; Ibn Kathir, rok 471, s. 251; Abu al-Fida, rok 471, s. 275-276.
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Tutusz i Muslim Ibn Qurays

Kiedy emir Atsiz tworzyt na potudniu Asz-Szam pierwsze tureckie panstwo w Syrii, na
potnocy w Aleppo dobiegaty kresu czasy wywodzgcej sie z arabskiego plemienia Kilab
dynastii Mirdasydéw. W 1071 roku Alp Arslan wymusit na dwczesnym wtadcy miasta
wprowadzenie chutby w imieniu kalifa bagdadzkiego. Seldzucy zadowolili sie jednak
jedynie formalnym uznaniem ich praw przez emira Mahmuda Ibn Nasra lbn Mirdasa.
Mieszkanncy miasta w dalszym ciggu wcigz pozostali w przewazajgcej wiekszosci
wyznawcami doktryny sunnickiej. Zwyciestwo pod Manzikertem oddalito od Aleppo
wiszgcg od dawna nad nim grozbe interwencji cesarskiej. Mimo napietej sytuacji w
stosunkach z Seldzukami, emir wcigz korzystat z ustug Turkomandw, ktérzy w
poprzednich latach pozwolili mu uzyska¢ wtadze w miescie. Pod koniec zycia stat sie
zgorzkniaty i okrutny, a jego chciwos$¢ jak to okreslit Abu al-Fida, stata sie nie do
opisania. By¢ moze byto to skutkiem choroby, jaka dreczyta go od pewnego czasu. W
1074 lub 1075 (467/468) roku zmart z powodu wrzoddéw io’ra)dka.288 Jego nastepcy
zostat najstarszy z jego syndéw, Nasr. Z pomocg Turkomandw zdotat przytaczy¢ w 1075
(468) roku do swojej domeny znajdujacg sie w poblizu Aleppo waing twierdze
Manbidz. Toczyt takze walki z napierajacymi na granice ksiestwa od potudnia Turkami
Atsiza i zdotat powstrzymacé ich na pewien czas przed dalszymi postepami na pétnoc.
Niestety jego sktonnos¢ do alkoholu przywiodta go do zguby. W swieto Id al-Fitr, na
zakonczenie ramadanu 468 roku (6 lub 7 maja 1076 roku), pijany winem Nasr lbn
Mahmud postanowit rozliczy¢ sie z tureckimi najemnikami, ktérzy od czaséw jego ojca

odgrywali waing role w aleppijskiej armii, a ich dowédca Ahmad Sah stat sie

*88 7aréwno Ibn al-Athir, jak i Ibn Kathir oraz Abi al-Fida umieszczajg $mier¢ emira Mahmida pod
rokiem 469 (1076/1077). Abl al-Fida zamieszcza jednak w swojej kronice fragmenty pracy
aleppijskiego historyka lbn al-‘Adima, ktéry chorobe Mahmida datuje na rok 467, a $mier¢ jego syna
i nastepcy na koniec ramadanu 468 roku. Btad popetnit zapewne Ibn al-Athir, z ktérego prac korzystali
pdiniejsi kronikarze. lbn al-‘Adim mimo, ze trzydziesci lat mtodszy od Ibn al-Athira (ktéry w
przeciwienstwie do Aba al-Fidy, nie mégt korzystac z jego kroniki) w kwestiach dotyczacych Aleppo
jest bardziej wiarygodnym zrédtem. Abu al-Fida, rok 469, s. 274.
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wptywowaq persong. Zamroczony alkoholem wydat rozkaz ataku (w ktérym sam brat
udziat) na stacjonujgcych w poblizu miasta Turkomandéw. Pomyst ten okazat sie
katastrofalny w skutkach dla emira. Jeden z tureckich tucznikéw ugodzit go strzatg w
gardto i potozyt trupem na miejscu. Nastepnym emirem Aleppo zostat kolejny syn

Mahmaida, Sabiq.?®

Turcy Ahmad Saha praktycznie przejeli kontrole nad Aleppo. Arabowie z plemienia
Kilab, z ktérego wywodzili sie Mirdasydzi tracili swoje wptywy. Skfonito ich to do
wystgpienia przeciwko Turkomanom. Na swojego wodza wybrali trzeciego z synéw
Mahmuda, Wattaba. Beduini nie potrafig jednak sprosta¢ w bitwie doswiadczonym
najemnikom. Zostajg rozbici w poblizu Qinnasrin. Triumfujgcy Turcy wkraczajg do
Aleppo prowadzac ze sobg karawane jencow i tupow zdobytych w arabskim obozie.
Wkroétce dochodzi do sporéw miedzy Turkomanami. Rebelianci szukajg wyjscia z
panujgcego chaosu. W lecie 1077 roku delegacja wodzéw poszczegdlnych klanow
udaje sie do jedynego wtadcy, ktéry jest na tyle silny by skutecznie interweniowaé po
ich stronie. Suttan Malikszah przyjmuje ich i zapewnia o swojej przychylnosci. Kilka
miesiecy pozniej wzywa do siebie swojego mfodszego, wéwczas dwunastoletniego
brata, Tutusza i wyznacza go na wodza wyprawy, ktéra ma podbié dla Seldzukow Asz-
Szam. Powierza mu silng armie i przydziela jako dowddcow doswiadczonych emiréw,
ktérzy wykazali sie talentem i odwagg w stuzbie ich ojca, Alp Arslana. Z mfodym
ksieciem wyruszajg miedzy innymi AfSin, ktory zastynat rajdem w gtab Bizancjum w
poscigu za Erisgenem w 1070 roku oraz Artuq, ktéry wtasnie powrdcit zwycieski z
kampanii przeciwko karmatom w potudniowym Iraku. W 1078 roku Turcy wsparci
przez Beduinéw z Kilab docieraja pod mury Aleppo. Do wyprawy dotacza Saraf ad-
Dawla Muslim Ibn Qurays, emir Mosulu z dynastii ‘Uqaylidéw, ktéry mimo, ze
pozostawat szyitg, wspotpracowat z Seldzukami. W bitwie ginie Ahmad Sah, ale
miasto dalej opiera sie atakujgcym. Oblezenie sie przedtuza, a Tutusz niecierpliwi sie

coraz bardziej. Dwuznaczna jest tutaj rola lbn QuraySa. Jego oddziaty oficjalnie

% Ab al-Fida, rok 469, s. 274; T. Bianquis, ,Mirdas”, [w:] Enyclopaedia of Islam, Vol 7, Leiden 1993,
5. 115

140



wspomagajg Turkomandw, jednak emir Aleppo wcigz utrzymuje stosunki z Sabigiem
Ibn Mahmuidem. Blokada miasta jest na tyle skuteczna, ze mieszkancy stajg przed
widmem gtodu. Saraf ad-Dawla wyraza jednak zgode by jego zotnierze sprzedawali
obroicom prowiant i zaopatrzenie. Oczywistym staje sie, ze jedynie na pokaz jest
sojusznikiem Seldzukow i stara sie wykorzystaé sytuacje by samemu zajgé Aleppo.
Sabotowanie oblezenia powoduje jego konflikt z Tutusem i emir Mosulu wycofuje sie
do swojej domeny gdzie obserwuje rozwdj wydarzen i czeka na stosowng chwile.
Turcy grabigc i pladrujgc okolice zrazajg do siebie swoich sojusznikéw z plemienia
Kilab. Dziatajac juz wyraznie przeciwko Tutuszowi, lbn Qurays oskarza Beduinow o
zdrade i wezwanie na pomoc Turkow przeciwko swojemu witasnemu ksieciu,
Sabiqowi. Beduini przerazeni postepowaniem Turkomanoéw odwracajg sie od swoich
niedawnych sprzymierzeicéw. Opuszczajg oblezenie. Czeé¢ z nich dotacza do Saraf
ad-Dawli, cze$¢ do bronigcych swego miasta Aleppijczykéw. Sity Tutusza topniejg, a
zmierzajgce ku niemu positki wpadajg w zasadzke zorganizowang przez wiernych
Sabigowi Beduindéw, nie bez cichego wsparcia lbn Quraysa. W tym momencie do
obozu tureckiego przybywajg postancy Atsiza z prosbg o pomoc przeciwko wystanej z
Egiptu armii maszerujgcej w strone Damaszku. Tutusz bez zwtoki rusza na potudnie.
Damaszek rownie dobrze, jak Aleppo, mdgt postuzyé jako baza do podboju reszty Asz-

Szam.?°

Kiedy Turcy opuszczajg okolice Aleppo, Saraf ad-Dawla rozpoczyna kolejng cze$¢
swojego misternego planu. W poczatku 1080 (472) roku wyrusza na zachdd zabierajgc
ze sobg nie tylko wojsko, ale takze wozy z zapasami dla gtodujgcych mieszkancow.
Wchodzi w porozumienie z zarzgdzajagcym miastem lbn al-Hutaytim al-‘Abbasim. Ibn
al-Athir wspomina o szczesliwym zbiegu okolicznosci, jakim byto dostanie sie w rece
Saraf ad-Dawli syna zarzadcy, ktéry pdiniej posredniczyt w negocjacjach. Najwiecej
jednak w otwarciu bram miasta przed lbn QuraySem pomogta jego postawa w czasie
oblezenia i zywnos¢, ktora uratowat wielu mieszkancow przez straszliwg Smiercig

gtodowq. Mosulczycy zajmujg miasto, jednak Sabiq i jego bracia, ktérzy dotgczyli do

20T Bianquis, ,Mirdas”, [w:] Enyclopaedia of Islam, Vol 7, Leiden 1993, s. 115
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niego odmawiaja wydania cytadeli. Wojska Saraf ad- Dawli oblegaja aleppijska
fortece. Rokowania nie trwajg dtugo. Synowie Mahmuda decydujg sie scedowacd
swoje prawa do Aleppo na emira Mosulu. W zamian otrzymujg witosci w jego
domenie. W 1080 roku po ponad pétwieczu panowania, konczg sie rzady dynastii

Mirdasydow. 291

Muslim Ibn Qurays od razu po opanowaniu miasta zadbat o powiadomienia o tym
Maliksaha. Zwrdcit sie tez z prosbg do suttana o przyznanie mu przywileju zbierania
podatku z zajetych wtasnie ziem.?*? Saraf ad-Dawla w rzeczywistosci stawiat swojego
suwerena w obliczu faktéw dokonanych. W jego rekach znajdowaty sie teraz dwa
silne osrodki, Mosul i Aleppo. W oparciu o nie w X wieku swojg potege zbudowata
dynastia Hamdanidoéw. Uznajac zwierzchnos¢ Wielkiego Seldzuka starat sie umocnic
swojg pozycje wobec Tutusza, ktéry bynajmniej nie wyzbyt sie planéw
podporzagdkowania sobie Aleppo. Ibn al-Athir wspomina, ze suftan wyrazit na to
zgode. Moze wydawac sie to dziwne, biorgc pod uwage, ze wczesniej caty Asz-Szam
przeznaczyt dla swojego brata. Maliks§ah mdgt jednak obawiaé sie ambicji swojego
brata. Silne ksiestwo na pdétnocy Syrii mogto stanowic strefe buforowg w razie gdyby
Tutusz chciat siegng¢ po tron Bagdadzki w przysztosci. Taka grozba byta catkiem
realna. Na poczatku 1081 roku (sza*ban 473) bunt podnidst inny z braci suttana, Takis.
Rebelia zostata sttumiona. Nowy wtfadca Aleppo wykorzystat nastepny rok na
umochienie swojego panowania. W 1081/1082 (474) roku zdobyt Harran, czyli
starozytne Carrhae, gdzie w 53 roku p. n. e. wojska rzymskie doznaty druzgocacej
kleski, a gtowe potozyt triumwir Marek Krassus. Wzgledy historyczne nie miaty tu
jednak znaczenia. Harran byt jednym z wazniejszych miast lezgcych na szlaku miedzy
Mosulem, a Aleppo. Opanowanie go zapewniato tatwiejszg komunikacje miedzy
obiema posiadtosciami lbn Quraysa i pozwolito bardziej skonsolidowaé panstwo

‘Ugaylidy. Co wiecej, takze pobliska Edessa uznata zwierzchnoé¢ Saraf ad-Dawli, a

2! |pn al-Athir, rok 472, s. 279; T. Bianquis, ,Mirdas”, [w:] Enyclopaedia of Islam, Vol 7, Leiden 1993,
5. 115
%2 |bn al-Athir, rok 472, s. 279.
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nawet, jak wspomina lbn al-Athir, bito w niej monety z imieniem emira Mosulu i

Aleppo.*®

Tag ad-Dawla Tutusz po zajeciu Damaszku prébowat wznowié oblezenie Aleppo,
jednak nie miat na to wystarczajacych sit, a mieszkancy pamietali wcigz postepowanie
jego zotnierzy w poprzednim roku. Miasto wymkneto sie z rgk Seldzuka, ale walka
jeszcze sie nie skonczyta. Kiedy Ibn Qurays opanowywat AI-GazTre294, Tutu$ umacniat
sie w Syrii. W 1081/1082 (474) uderzyt w kierunku wybrzeza co zaowocowato

2% |pn Kathir w bardzo

zajeciem Tortosy (Antartls) i kilku pomniejszych miast.
lakonicznej wzmiance informuje nas, ze w 1082/1083 (475) roku doszto do wojny
miedzy Tutuszem i jego bratem, suttanem. Malikszah pojmat Tag ad-Dawle, ale
wkroétce potem wypuscit go na wolnos¢ potwierdzajgc jego wtadze nad Damaszkiem i

otaczajacymi go ziemiami.?®®

Ibn al-Athir, ani Abu al-Fida nie wspominajg o tym,
jednak by¢ moze Ibn Kathir nie mija sie tu z prawdga. Prawdopodobnie nie doszto do
powazniejszych star¢ miedzy wojskami obu Seldzukdéw, jednak chwilowe uwiezienie
Tutusza wyjasnia pewng niescisto$¢ w relacji lbn al-Athira. Pod tg samg datg (475)
autor Kitab al-kamil fi al-tarih pisze o wyprawie Tutusza przeciwko Antiochii. Ksigze
na czele silnej armii wyrusza, nie jakby mozna sie spodziewac¢ ze swojej stolicy,

Damaszku, ale wtasnie z Bagdadu, gdzie zapewne przewieziono go na spotkanie z

bratem.?’

Kiedy Tutus, po zazegnaniu konfliktu z Malikszahem i nowym zaciggu Turkomandéw do
swojej armii, maszeruje w kierunku pozostajgcej wcigz w rekach chrzescijan Antiochii,
Ibn Qurays postanawia wykorzystac¢ sprzyjajace okolicznosci. Ambicje emira Mosulu i
Aleppo siegajg o wiele dalej niz jedynie powtdrzenie sukcesu Hamdanidow. Nie
wystarcza mu panowanie w poétnocnej Syrii. Zamierza podporzadkowac sobie caty

region Asz-Szam. Gromadzi swoich sojusznikéw i wystawia silng armie ztozong z

2% |bn al-Athir, rok 474, s. 283.

2% Arabska nazwa pétnocnej Mezopotamii, terenéw miedzy gérnym biegiem Eufratu i Tygrysu.
2% |bn al-Athir, rok 474, s. 274, Ibn Kathir, rok 474, s. 254.

2% |bn Kathir, rok 475, s. 255-256.

7 |bn al-Athir, rok 475, s. 286.
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wiernych mu Arabéw z Banu ‘Ugayl, Kurdoéw i zawsze gotowych do uczestniczenia w
podobnych awanturach tureckich awanturnikdw. Zdaje sobie jednak sprawe z tego,
ze sam nie podofa temu zadaniu. Zwraca sie o pomoc do Egipcjan. Pragnie by
dofaczyli do niego pod Damaszkiem. Wezyr al-Gamali wyraza na to zgode. Saraf ad-
Dawla jest szyita i zastgpienie przez niego zaprzysiegtych wrogéw Kalifatu
Fatymidzkiego, Seldzukdw, bytoby Kairowi na reke. Tutus$ zostaje jednak ostrzezony w
pore i zawraca na potudnie. W Damaszku stawia sie 21 maja 1083 roku (1 muharram
476), niecaty miesigc pdzniej lbn Qurays oblega miasto. Armia ‘Uqaylidy, chociaz
liczna, nie jest na tyle silna by sforsowa¢ miejskie umocnienia. Cytadela, ktoérej
budowe zapoczatkowat jeszcze generat Atsiz, nie byta prawdopodobnie jeszcze
ukoAczona. Czas mijat, a Saraf ad-Dawla na préino wypatrywat sztandaréw
Fatymidéw. Badr mimo swoich obietnic nie wystat swoich oddziatéw pod Damaszek. Z
potnocy docieraty niepokojgce wiesci. Ludnos¢ niedawno zdobytego Harranu
zbuntowata sie przeciwko swojemu nowemu suwerenowi. Urata Harranu grozita
przerwaniem komunikacji miedzy obiema siedzibami ‘Uqaylidzkiego emira. Garnizon
turecki postanowit dokona¢ wypadu z miasta. Wycieczka ta catkowicie zaskoczyta
oblegajgcych. Morale wojsk z Aleppo i Mosulu i tak byto niskie. Stajgc w obliczu
zdeterminowanych i doswiadczonych w walce wojownikdw Tutusza, Arabowie rzucili
sie do ucieczki. Ibn Qurays starat sie swoim przyktadem wzbudzi¢ wsréd swoich
zotnierzy ducha bojowego. Pozostata jednak przy nim tylko garstka najwierniejszych
towarzyszy. Nie pozostato mu nic innego jak wycofa¢ sie spod Damaszku. By Tutusz
nie wykorzystat tej chwili stabosci, Saraf ad-Dawla zamarkowat uderzenie na
Palestyne, a gdy Turcy wystali tam swoje oddziaty, on sam, z pozostatymi przy nim
wojskami ruszyt ratowa¢ swoje panstwo przed rozpadem.’®® Forsowny marsz przez
pustynie byt bardzo kosztowny. Wielu ludzi i wierzchowcéw padto z wycienczenia.
Zdotat jednak dotrze¢ do Harranu i z miejsca przystagpit do oblezenia.
Niebezpieczenstwo byto jak najbardziej realne. Nie tylko Tutusz liczyt na potkniecie

emira Aleppo. Edessa tylko formalnie uznawata zwierzchno$¢ Ibn Quraysa. W Aleppo

28 |bn al-Athir, rok 475. S. 286-287.
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takze miat przeciwnikéw, a od kiedy wiesci o jego kontaktach z Fatymidami dotarty do
Bagdadu, nie mégt juz liczy¢ na wsparcie Malikszaha. Ostrzat z katapult zniszczyt
fortyfikacje i miasto poddato sie jesieniag 1083 roku. Buntownicy zostali surowo
ukarani. Na mieszkancow natozono wysoka kontrybucje, a przywddca buntu, ktérym
byt miejscowy kadi zostat wraz ze swoimi dwoma synami ukrzyzowany na murach
miejskich.?®® Saraf ad-Dawla odzyskat kontrole nad sytuacja. Jego przysztosé jednak

wcigz byta niepewna i wszystko zalezato od tego, jak teraz postgpi Malikszah.

W czerwcu 1083 roku (safar 476) kalif bagdadzki, Al-Mugqtadi, postanowit zwolnié¢ ze
stanowiska swojego wezyra ‘Amida ad-Dawle. Wywodzit sie on z rodu Gahirydéw i
objat funkcje po swoim ojcu Fahr ad-Dawli. Obaj byli zdolnymi politykami i swoja
kariere zwigzali z Seldzukami, z ktérych wezyrem, Nizam al-Mulkiem tgczyty ich wiezy
rodzinne. Miedzy innymi dzieki tym koneksjom udato sie im sktoni¢ suttana do
powierzenia im nowego zadania. Skoro ‘Amid ad-Dawla nie byt juz potrzebny w
Bagdadzie, suttan, na ktérego dworze przebywat ojciec ustepujgcego emira, wezwat
Gahirydéw do siebie. W pétnocnej czeéci Al-Gaziry znajduje sie rejon Diyar Bakr z
dwoma gtownymi miastami, Amidal300 i MayyéférianemsOl. Od konca X wieku
rzgdzony byt przez kurdyjski réd Marwanidow. W poczatkowym okresie swojej kariery
Fahr ad-Dawla lbn Gahir byt wezyrem jednego z marwanidzkich emiréw. To jemu
wtasdnie udato sie naktonic suttana do przekazania wtadzy nad tym terytorium wtasnie
Gahirydom. Malikszah musiat w tym przypadku ulec nhamowom swojego wezyra,
poniewaz Marwanidzi uznawali wtadze Seldzukéw i chociaz zachowywali wzgledng
niepodlegtosé, nie okazywali niepostuszenstwa Malikszahowi, ani nie buntowali sie.302
Oczywistym wnioskiem wydaje sie by¢ tutaj korupcja, czyli obietnica Fahra

303

podzielenia sie tupami zdobytymi w Amidzie i Mayyafariqin.”" Istnieje jeszcze jedno

** |bn al-Athir, rok 476, s. 288; D. S. Rice, ,Medieval Harran: Studies on Its Topography and

Monuments”, [w:] Anatolian Studies, Vol. 2, Ankara 1952, s. 82.

3% pyzisiejszy Diyarbakir.

301 Dzisiejszy Silvan.

302 ¢ cahen, ,Djahir” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. 2, Leiden 1991, s. 384.

[w:]
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wyttumaczenie tej dos¢ dziwnej decyzji. Zarowno Malikszah, jak i Nizam al-Mulk, byli
wytrawnymi i doswiadczonymi politykami. Szczegdlnie wielki wezyr niejednokrotnie
wykazywat sie przenikliwoscig i talentem w zarzgdzaniu rozlegtym imperium swoich
suwerendw. Diyar Bakr od potudnia graniczyt z posiadtosciami Muslima Ibn Quraysa.
Do uszu suttana zapewne dotarty juz wiesci o zdradzie jakiej dopuscit sie emir Mosulu
i Aleppo. O ile zaatakowanie Damaszku Malikszah moégt uzna¢ za ,zwykta” walke
miedzy swoimi wasalami, o tyle zwrdcenie sie o pomoc do Kairu, a tym samym
uznanie przez Saraf ad-Dawle Fatymidéw za swoich suwerenéw musiato powaznie
zaniepokoi¢ Wielkiego Seldzuka. Zastgpienie niezaleznych Marwaniddow, catkowicie
podporzadkowanymi Seldzukom Gahirydami mogto by¢ pierwszym krokiem do
kampanii przeciwko panstwu ‘Uqaylidow. ‘Amid ad-Dawla pozostat przy suttanie do
jego dyspozycji, a jego ojciec, Fahr ad-Dawla, na czele tureckich oddziatéw wyruszyt

na zachad.

Muslim lbn Quray$s takze zdawat sobie sprawe z takiej mozliwosci. Kiedy wiec
marwanidzki wtadca, Nasir ad-Dawla zwrécit sie do niego o pomoc oferujac
odstgpienie mu Amidy, nie wahat sie dtugo. Obaj emirowie byli wobec siebie nieufni i
dzielity ich porachunki z przesztosci, kiedy ich ksiestwa rywalizowaty ze sobg o prymat
w Al-Gazirze, ale wspdlne zagrozenie pomogto zjednoczy¢ sie dawnym wrogom.
‘Uqgaylidzkie oddziaty pomaszerowaty na poétnoc, taczac sie pod murami Amidy ze
swoimi kurdyjskimi sojusznikami. Kiedy stary Fahr ad-Dawla dowiedziat sie o tym,
natychmiast skierowat w te strone swoich Turkomanéw, ktérych przydzielit mu
suttan. Po drodze dofaczyt do nich wystany z positkami Artuq i razem stanowili
powazng site, zdolng do poradzenia sobie z postawionym przed nimi zadaniem. Pod
murami miasta w czerwcu 1084 roku (rabi al-awwal 477) rozegrata sie bitwa, w ktore;j
Turcy odniesli zdecydowane zwyciestwo. Wojska arabsko-kurdyjskie zostaty
rozgromione, a caty ich obéz dostat sie w rece zwyciezcow. Saraf ad-Dawla dzieki
chyzosci swojego wierzchowca zdotfat zbiec z pola walki i schronit sie za murami

pobliskiej twierdzy. Armia turecka przystgpita do oblezenia Amidy. Fahr dazyt do

Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, Cambridge 1903, s. 146.
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zdobycia miasta za wszelkg cene. Od zwyciestwa zalezata przyszto$¢ jego i jego rodu.
Byt tez catkowicie zalezny od suttana i nie zrobitby nic by mu sie w tym momencie
narazi¢. Artuq natomiast wcigz byt awanturnikiem, utalentowanym wodzem o
uznanej renomie. Jego gtdwng motywacjg byty tupy i stawa jakg mogt zdoby¢ na
wojnie. Dlatego wtasnie do niego zwrdcit sie lbn Qurays. Zaproponowat pokazny okup
w zamian za umozliwienie mu bezpiecznej ucieczki z twierdzy. Artuq przystat na ten
uktad. To on czuwat nad drogami wiodacymi do twierdzy i nadzorowat oblezenie.
Wiec kiedy 28 czerwca 1084 roku Saraf ad-Dawla wykradt sie z twierdzy, nie miat
zadnych probleméw z przedostaniem sie na podlegte mu terytorium. Dotart do

lezgcej nad Eufratem Ar-Raqqi i stamtad wystat do Artuga obiecang sume.304

Malikszah na wieé¢ o zwycieskiej bitwie pod Amida i zamknieciu emira Saraf ad-Dawli
w oblezonej twierdzy wezwat do siebie syna Fahra, ‘Amida ad-Dawle. Przykazat
przywdédcom Turkomandéw by wspierali bytego wezyra w jego misji i wystat go by zajat
pozbawiony wtadcy Mosul. Wraz z nim wyruszyt zaufany mameluk suttana Aqsunqur
Qasim ad-Dawla, protoplasta rodu Zangidéw, ktérego przedstawiciel wcigz rzadzit w
Mosulu w czasie kiedy Ibn al-Athir tworzyt swoje dzieto, o czym kronikarz skrupulatnie
wspomina. Pod Mosulem dotaczyt do nich wracajacy do suttana Artuq. Mieszkancy
miasta nie widzgc mozliwosci opierania sie potedze suttanskiej armii otworzyli bramy
miasta. Zapewne catos¢ ziem ‘Uqaylidy dostataby sie w rece Seldzukéw poniewaz
Malikszah osobiscie zamierzat wyruszy¢ na zachdd. Ta wyprawa musiata zostac¢ jednak
odroczona gdyz na wschodzie ponownie zarzewie buntu wzniecit niepokorny Takis.
Do suttana dotarta takze wie$¢ o ucieczce Saraf ad-Dawli z Amidy. Jeden z syndéw
Nizam al-Mulka zostat wystany by go odnalez¢ i sprowadzi¢ przed oblicze wiadcy. W
poblizu Ar-Rahby spotkat uciekiniera i wreczyt mu pisma gwarantujgce jego
bezpieczenstwo i potwierdzajgce che¢ odnowienia dobrych stosunkéw. W obliczu
rebelii w Chorasanie Malikszah musiat uzna¢, ze ‘Ugaylida zostat juz wystarczajgco
ukarany i nie stanowi dla niego zagrozenia. Mosul zostat mu odebrany, a Fahr z

sukcesami kontynuowat kampanie przeciwko Marwanidom. Pokdj na zachodniej

39% |bn al-Athir, rok 477, s. 290-291.
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granicy byt teraz bardziej potrzebny suttanowi niz wojna. lbn Qurays byt moze zbyt
ambitny, ale byt tez przebiegtym i rozsgdnym cztowiekiem. Rozpoznat swojg szanse i
postanowit jg wykorzystac. Wiedziat, ze petna skruchy postawa moze nie wystarczyé
by przebtagac¢ suttana. Nie miat w tym momencie dostepu do swojego skarbca (Mosul
zajety byt przez wroga, a sporg kwote musiat wczesniej zaptaci¢ Artuqowi). Zapozyczyt
sie wiec i stanat przed Malikszahem z bogatymi darami. Doskonale utrafit w gust
suttana. Nie byto to wyjatkowo trudne, zaréwno Arabowie, jak i Turcy dzielili jedng
pasje: konie. Sposrdéd wielu wspaniatych wierzchowcéw, szczegdlnie jeden zyskat
uznanie. Rumak, dzieki ktéremu Saraf ad-Dawla bezpiecznie uciekt pogoni po bitwie
pod Amidg, ko o imieniu Bassar. W szybko zaimprowizowanym wyscigu przescignat
on najlepsze konie suftanskie. Malikszah byt zachwycony. W grudniu 1084 roku
odnowit swdj sojusz z Ibn QuraySem, obdarowat go honorowymi szatami i zwrécit mu

jego ziemie. Wkrétce potem potwierdzit to takze kalif Al-Mugtadr.®

Z zabezpieczong zachodnig granica Malikszah mogt wyruszy¢ przeciwko
zbuntowanemu bratu. Saraf ad-Dawla mégt za to powréci¢ do swoich posiadtosci.
Tutusz umocnit sie w potudniowej Syrii, a wkrotce dotgczyt do niego emir Artug.
Rywalizacja Aleppo z Damaszkiem o panowanie nad catym Asz-Szam nie zostata
zakonczona. Obie strony gotowaty sie do kolejnego etapu rozgrywki. Tymczasem
jednak swiat islamu obiegta wies¢, ktéra uradowata prawie wszystkich wyznawcéw
islamu. Prawie, poniewaz Tutusz i Ibn Qurays zapewne nie byli zachwyceni, przybyt im
kolejny konkurent. Na przetomie 1084/1085 roku pod wtadanie muzutmandw
powrdcito jedno z najwazniejszych miast Syrii. Po 116 latach sztandar Proroka znow
zatopotat nad starozytng Antiochig. Na scenie pojawit sie nowy gracz, Sulayman lbn

Qutlumis.

3% 1bn al-Athir, rok 477, s. 290-291; Abi al-Fida, rok 477; M. Sobernheim, ,Muslim b. Quray$”, [w:]
Encyclopaedia of Islam, Vol. 7, Leiden 1993, s. 692.
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Filaret i Sulayman

Po porazce Romana pod Manzikertem w 1071 roku, Cesarstwo Bizantyjskie pograzyto
sie w chaosie. Pogtebiata go jeszcze wojna domowa, do jakiej doszto po uwolnieniu
przez Alp Arslana swojego znamienitego jenca. Cze$¢ armii i arystokracji pozostata
wierna Romanowi IV, inni opowiedzieli sie za nowym cesarzem, Michatem VII. Smier¢
Diogenesa nie zakonczyta wewnetrznego kryzysu. Wfadza Konstantynopola nad
wschodnig Anatolig i prowincjami syryjskimi byta jedynie iluzoryczna. Tureckie
oddziaty bez problemu przechodzity przez granice i przenikaty w gtgb imperialnych
ziem az po zachodnie wybrzeze. Inwazja Turkomandw nie byta elementem polityki
Wielkich Seldzukéw. Czescig zapewne kierowaty pobudki religijne i che¢ zyskania
stawy jako ghazi walczacy z niewiernymi, ale wiekszo$¢ wodzow liczyta na tatwe
wzbogacenie sig; czy to przez grabieze i rabunki, czy tez przez wstapienie na stuzbe
ktorejs z wzajemnie zwalczajgcych sie frakcji Cesarstwa. Ich tupem padaty gtéwnie
pozbawione ochrony wioski i klasztory. Miasta, w ktdérych wcigz stacjonowaty
garnizony bizantyjskiej armii byly poczagtkowo poza zasiegiem sktadajgcych sie
gtéwnie z doborowej konnicy, ale niezbyt licznych oddziatéw. Grasujgce hordy jednak
uniemozliwiaty komunikacje miedzy coraz bardziej odizolowanymi od stolicy
osrodkami. Dwa wazne miasta Asz-Szam wcigz pozostawaty w rekach imperium.
Antiochia znajdowata sie w lepszej sytuacji. Byta potezng twierdzg, a jej potozenie
blisko wybrzeza Morza Srédziemnego umozliwiato kontakt z Konstantynopolem.
Wocigz silna i nie majgca, wobec kryzysu panujgcego w Egipcie Fatymidow,
konkurencji, flota cesarska mogta fatwo wesprze¢ miasto i w razie ewentualnego

zagrozenia dostarczy¢ zaopatrzenie i positki.**

Edessa za$ potozona daleko na
wschodzie za Eufratem, szybko tracita kontakt ze stolica i de facto zostata

pozostawiona samej sobie. Jej mieszkancy byli wyznawcami monofizyckich kosSciotéw,

3% J H. Pryor, E. M. Jeffreys, The age of APOMQN. The Byzantine Navy ca 500-1204, Leiden 2006, s.
86-88.
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jakobickiego i ormianskiego. O ile Syryjczycy byli wobec wtadzy bizantyjskiej nieufni, a
w najlepszym wypadku neutralni, o tyle Ormianie nienawidzili melkitow>" i byli im

308

otwarcie wrodzy.” W nadchodzacych latach wazng role w historii tych o$rodkdow

odegra niejaki Filaret Brachamios. Posta¢ wyjagtkowo interesujgca i godna uwagi.

Poczatki jego kariery nie s3 do konca jasne. Z pochodzenia byt Ormianinem,
cztonkiem rodu Brachamios (Varanjuni). Wedtug Mateusza z Edessy wychowywat sie
w klasztorze ormianskim, ale mimo to przyjat wyznanie melkickie. Jest to jeden z
licznych zarzutéw, jakie kronikarz stawiat Filaretowi. Mateusz darzyt go szczerg
nienawiscig i uwazat za jednego z najgorszych ludzi, jacy kiedykolwiek chodzili po
ziemi. Nazywa go pomiotem Szatana, tyranem i prekursorem Antychrysta. Z czaszki
jednego ze swoich wrogdéw, ormianskiego ksiecia Tornika miat, wzorem
barbarzyncéw, zrobié¢ sobie puchar do wina. Podobnie negatywng (chociaz nie tak
mocno wyrazong) opinie podzielajg inni autorzy chrzescijanscy wywodzacy sie z
kregdow kosciota ormianskiego i jakobickiego, Michat Syryjczyk i Bar Habreus. Niestety
to jednak oni przekazujg nam najpetniejsze relacje dotyczace zycia i dziatalnosci
Filareta. Patriarcha Michat sugeruje, ze Filaret byt zwyktym watazka, ktéry jednak
zaczat odnosi¢ coraz wieksze sukcesy. Jego talent dostrzegt cesarz Roman Diogenes,

309

ktéry wynidst go do rangi kuropalatesa.”™ W czasie kampanii 1069 roku cesarz

powierzyt mu ochrone granicy na linii Eufratu, jednak Brachamios nie zdotat wywigzaé

310

sie z tego obowigzku.”™ Wzigt takze prawdopodobnie udziat w katastrofalnie

zakonczonej pod Manzikertem wyprawie Diogenesa z roku 1071.%"

Kiedy Roman 1V,
cztowiek, ktéoremu Filaret zawdzieczat swoja wysokg pozycje zmart, ten nie uznat
nowego cesarza. Michat nie miat wystarczajacych sit w swojej dyspozycji by wystaé je

na wschod by ukara¢ buntownika. Wykorzystujac panujacy w kraju chaos, Ormianin

397 Malkitami nazywano wiernych kosciota prawostawnego, ortodoksyjnego.

308 ). B. Segal, Edessa. The Blessed City, Piscataway 2005.

309 Byt to tytut nadawany w Bizancjum cztonkom rodziny panujacego, a takize niektérym
cudzoziemskim generatom i dostojnikom. A. P. Kazhdan, ,Kouropalates”, [w:] The Oxford Dictionary
of Byzantium, Vol. 2, New York 1991, s. 1157.

319\ Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 602.

311 5 payaslian, A History of Armenia. From the Origins to the Present, New York 2007, s. 78.
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przystapit do budowy swojego wtasnego paristwa. Rezydowat w Maraszu®'?, ktérego
namiestnikiem uczynit go jeszcze zmarty cesarz. Stad w szybkim czasie rozciggnat
swojg wtadze na inne potozone w gorach Tarsus bizantyjskie miasta. By to osiggnac¢
nie wahat sie korzysta¢ z pomocy Turkomandw. Usuwat lokalnych notabli zastepujac
ich swoimi wtasnymi ludzmi. Jest to jedna z przyczyn wspomnianej juz negatywnej
opinii, ktérg wystawiali mu zaréwno Ormianie, jak i Bizantyjczycy. Jego armia byfa
mieszankg Ormian, Grekdéw i Turkéw. Udato mu sie zwerbowa¢d takze o$miotysieczng
kompanie zacieznych Frankéw.*"> Dysponowat znaczng sitg i szybko umacniat sie na
podbitym terytorium. Podporzgdkowywat sobie pomniejszych ormianskich wodzow,
ktérzy podobnie jak on liczyli na samodzielng domene, czasami obejmujgcg jedynie
jedng doline z czuwajgcym nad nig zamkiem. Wkrdétce w jego rece wpadta Cylicja ze
swojg stolicg w Tarsie. Jego namiestnicy zelazng reka trzymali podlegte sobie miasta.
Mimo bezwzglednych metod i tyraniskich rzadéw z chaosu jaki ogarnat Azje Mniejszg,

na jej potudniowych i wschodnich krancach wytaniat sie nowy organizm panstwowy.

W 1077 roku Filaret siegnat po Edesse. Od 1062 roku duksem Edessy byt Leo

314, Jego wtadza bytg niepopularna w miescie i nie potrafit sobie poradzi¢

Diabatenus
ze zwalczajgcymi sie stronnictwami miejskich notabli. Brachamios na czele armii
maszerujgcej w strone miasta postawit Bazylego Abukaba, ktérego ojciec czterdziesci

31> Oblezenie trwato sze$¢ miesiecy. Leo nie

lat wczesniej byt gubernatorem Edessy.
chciat podda¢ miasta, jednak w pewnym momencie stanat w obliczu otwartego buntu
mieszkancéw. On sam zostat wygnany, jego nastepca zamordowany, mimo, ze szukat
azylu w kosciele. Edessenczycy otworzyli bramy miasta przed wojskami Filareta. W
przeciwienstwie do jego suwerena, dla Bazylego, Mateusz z Edessy, ma wiele uznania.

Za jego rzgddw miasto zyto dostatnie i we wzglednym spokoju. Kronikarz opisuje go

312 Bizantyjska Germanikea. Dzisiaj miasto w Turcji, Kahramanmaras.

15, Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from
the Eleventh Through Fifteenth Century, Berkeley 1971, s. 109.

3% prawdopodobnie ten sam, ktérego raport wprowadzit w btagd Romana Diogenesa w przededniu
Manzikertu. A. P. Kazhdan, ,Dabatenos”, [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 1, New York
1991, s. 577.

3> Otrzymat ten tytut po tym jak Jerzy Maniakes odzyskat Edesse dla Bizancjum w 1032 roku.

Mateusz z Edessy, op. cit., s. 55.
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jako cztowieka poboznego, wspdtczujgcego i potrafigcego pdjs¢ na kompromis. Kiedy
zmart w 1083 roku mieszkancy miasta nie zwrdcili sie do Brachamiosa, ale sami
postanowili wybrac¢ kolejnego namiestnika. Wybor padt na niejakiego Smbata, ktory
wykazat sie szczegblng odwagg w starciach z nekajgcymi miasto tureckimi
awanturnikami. Nie wszyscy jednak przyjeli te decyzje z zadowoleniem. Jedna z
miejskich frakcji wezwata Filareta by ten osobiscie przejat rzagdy w Edessie. Po pot
roku niezaleznych rzadéw Smbata, Brachamios odzyskat kontrole nad miastem.
Pokazat przy tym, ze opinie wystawiona mu przez kronikarzy nie bytg bezpodstawna.
Juz po kilku dniach przeprowadzit czystki wsréd miejscowych notabli, zaréwno swoich
przeciwnikdéw, jak i potencjalnych sojusznikéw, ktdrzy przekazali mu Edesse. Smbat
zostat oslepiony, inni przywddcy albo zamordowani, albo zawleczeni w tancuchach do

1
Maraszu.>*®

Takze starozytna stolica Syrii, Antiochia, weszta w sktad panstwa Filareta. Po smierci
Diogenesa, Michat VIl powierzy stanowisko duksa Antiochii J6zefowi Tarchaniotesowi.
Generatowi, ktéry z potowg bizantyjskiej armii wycofat sie na wschéd, kiedy Alp
Arslan uderzyt na jego oddziaty, ktére oblegaty Achlat. Roman IV pozbawiony tak
duzej czesci swojego wojska stanat przed arcytrudnym wyzwaniem kilka dni pdzniej,
kiedy tureckie oddziaty dotarty pod Manzikert. Co wiecej, Tarchaniotes nie
poinformowat cesarza o swoim odwrocie. Zwiadowcy na prézno wypatrywali oczy w
poszukiwaniu zblizajgcych sie positkbw. Armia Tarchaniotesa maszerowata juz na
zachdéd. Wsparcie nie nadeszto. Gdyby generat jednak dotart na pole bitwy, przewaga
Bizantyjczykdw bytaby na tyle duza, ze mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze losy
cesarstwa i catego Bliskiego Wschodu potoczytyby sie zgota odmiennie. W wojnie,
ktora rozgorzata miedzy Michatem i Romanem, Tarchaniotes opowiedziat sie za
mtodym Dukasem, za co zostat nagrodzony wysokim stanowiskiem. Nie sprawowat go
jednak dtugo. Juz w 1074 roku zmart, a na jego miejsce wyznaczono lzaaka Komnena.

Syn zgdnej wtadzy Anny Dalasseny i starszy brat pdzniejszego cesarza Aleksego byt

1% 1bid., s. 221-222; C. Mackvitt, The Crusades and the Christian World of the East. Rough Tollerance,
Philadelphia 2008, s. 66.
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cztonkiem znamienitego rodu, ktéry wkrétce miat zdominowac bizantyjskg polityke
na cate stulecie (1081-1185). Antiochia byta bardzo istotna dla cesarstwa. Jak stusznie
zauwaza Michael Angold, dopdki ta potezna twierdza pozostawat w rekach
bizantyjskich, cesarz mogt mie¢ nadzieje na odzyskanie Azji Mniejszej.317 Dobrze
zarzadzana i zaopatrzona mogta przez dtugi czas powstrzymywac kazdg armie. Byta
tez jedng z siedzib patriarszych i utrzymanie jej we wfadaniu Bizantyjczykéw byto

takze kwestig prestizu.

Wyzwanie postawione przed lzaakiem nie nalezato do najtatwiejszych. Miasto byto
niespokojne. Co rusz pod murami Antiochii pojawiaty sie oddziaty tureckie, ktére
pladrowaty okolice. Dziatata tez silna frakcja antycesarska. Pograzony w
wewnetrznych intrygach i dziatajgcy w stanie permanentnego kryzysu rzad w
Konstantynopolu nie byt w stanie wesprze¢ swojego namiestnika. W pewnym
momencie gubernator zostat nawet zamkniety przez zbuntowanych mieszkancéow w
swojej cytadeli na zboczu gory Silpis, ktéra wznosita sie nad miastem. lzaakowi udato
sie $ciggnac garnizony i positki z pobliskich zamkdéw i miasteczek. Krwawo i krwawo
sttumit rebelie. Uspokoito to sytuacje na jakis czas jednak niedtugo potem lzaak w
czasie jednej z potyczek z Turkomanami dostat sie do niewoli. Zostat wykupiony przez
Antiochenczykéw, ale wkrétce potem opuscit Syrie. Zostat wezwany na dwér przez
nowego cesarza, Nikefora Botaniatesa, uzurpatora, ktéremu udato sie zmusi¢ Michata
VIl do abdykacji.*'® Zapewne nie bez ulgi zostawit za soba niewdzieczne miasto, a na

P Nowy duks zostat

jego miejsce zostat wyznaczony Ormianin, Vasak Pahlavuni.
jednak zamordowany przez spiskowcéw. Mateusz z Edessy o te zbrodnie oskarza
Bizantyjczykdw. Pozbawiona przywddztwa Antiochia mogta pasé tupem Turkow.
Mieszkancy uznali, ze nie moga liczy¢ w takiej sytuacji na wsparcie stolicy. Postanowili
odda¢ miasto najsilniejszemu graczowi w regionie, ktéory mogt ochroni¢ je przed

Turkomanami. W 1078 roku poprosili o objecie wtadzy Filareta, ktérego wtosci

37 M. Angold, The Byzantine Empire. 1025-1204, New York 1997, s. 123.

38 M. Angold, The Byzantine..., s. 123.

319 yasak juz wczeéniej petnit role namiestnika Antiochii w 1071 roku. S. Dadoyan, The Armenians..., s.
58.

153



rozciggaty sie juz od Cylicji, az po Edesse. Wezwany nie kazat na siebie dtugo czekac.
Wkrétce po przejeciu rzadéw kazat wymordowaé winnych $mierci Vasaka i ich
zwolennikéw. Smieré poniosto okoto siedmiuset 0s6b.>%° Kolejne po Edessie miasto
Asz-Szamu znalazto sie w jego strefie wptywow. Lata 1078-1084 to szczyt potegi
Filareta. Umiejetnie lawirowat miedzy dwiema regionalnymi potegami, Seldzukami i
Bizancjum. W 1078 roku cesarz Nikefor Botaniates uznat de facto niezaleznos¢
Brachamiosa. Podtrzymywat jednak fikcje zwierzchnosci Konstantynopola nad jego
ziemiami. Filaret otrzymat tytut duksa Antiochii i domestyka Wschodu,
gtdbwnodowdzgcego armig bizantyjskg we wschodnich prowincjach. Wojsko, ktérym
dowodzit byto jednak jego prywatng armig, a bardziej niz ochrong granic imperium,
interesowato go utrzymanie sie przy wiadzy. Formalnie uznajgc sie za poddanego
cesarzy (w 1081 roku na tron wstgpit Aleksy | Komnen) starat sie utrzymywac
poprawne stosunki z wtadcami muzutmanskimi. By zabezpieczy¢ Antiochie, ptacit

trybut Muslimowi Ibn QuraySowi, emirowi Mosulu i AIeppo.321

W 1084 roku na scenie syryjskiego teatru pojawia sie nowy aktor. Do tej pory wystgpit
jedynie w niewielkim epizodzie, teraz jednak przyjdzie mu odegra¢ wazniejszg role.
Sulayman syn Qutlumisa, spokrewniony z wielkimi Seldzukami pojawit sie juz w Syrii
wraz ze swoimi braémi w 1075 roku. Prébowali wtedy interweniowa po stronie
Badra al-Gamaliego w jego konflikcie z emirem Atsizem. Po porazce, na skutek ktérej
dwaj synowie Qutlumisa dostali sie do niewoli, pozostali bracia, Sulayman i Mansuar
zbiegli na terytorium bizantyjskie. 1zaak zmusit ich do opuszczenia okolic Antiochii i
musieli przejs¢ dalej na pétnoc. W 1077 roku Nikefor Botaniates podnidst bunt
przeciwko Michatowi VII. Z zebrang pospiesznie armig maszerowat w strone stolicy.
Armia cesarska nie byta w stanie zastgpi¢ drogi uzurpatorowi. Dukas zwrécit sie do
Sulaymana i Mansura by oni, z podlegtymi im hordami, zatrzymali Botaniatesa. Doszto
do walki i Seldzucy odniesli sukces nad Bizantyjczykami. W armii Botaniatesa

znajdowat sie Erisgen, ktory osiem lat wczesniej zbiegt przed gniewem Alp Arslana na

320 Mateusz z Edessy, op. cit., s. 141.

321 5 Runciman, Dzieje..., s. 76; W. Treadgold, A History..., s. 607.
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ziemie cesarskie. Teraz opowiedziat sie po stronie Nikefora i wraz ze swoimi Turkami
Nawuki wspierat jego roszczenia. Udato mu sie porozumie¢ z Qutlumisydami i
przekona¢ ich, ze jego suweren moze zaoferowaé im wiecej niz dotychczasowy
wtadca Konstantynopola. Bracia lojalni byli wobec tego, kto byt gotow zaptacic¢ wiecej.
Bez wyrzutéw sumienia zmienili wiec strony i wydatnie pomogli Botaniatesowi w

obaleniu Dukaséw. Nikefor miat ze sobg bardzo skromne sity**

i nie byt stanie
obsadzi¢ nimi garnizondéw miast, ktére otworzyty bramy przed jego wojskami. W
wielu przypadkach musiat postuzy¢ sie swoimi tureckimi sojusznikami. Kolejne
miejscowosci dostawaty sie w ich rece. Podobna sytuacja miata miejsce gdy w 1080
roku cesarzem w Anatolii obwotat sie generat Nikefor Melissenos. On rowniez
korzystat z pomocy tureckiej. Seldzukowie porzucili swego dotychczasowego
»pracodawce” i opowiedzieli sie za nowym uzurpatorem. Tym razem nie udato sie
osadzi¢ nowego witadcy na tronie w Konstantynopolu, ale kolejne bizantyjskie fortece

dostaty sie w rece Turkow. To Melissenos prawdopodobnie wprowadzit Sulaymana do

Nikei*??, ktora stata sie stolicg jego panstwa i bazg dla dalszych dziatan.

Nikea znalazta sie w rekach synow Qutlumisa. Wkrétce, po zajeciu kolejnych miast
powstato nowe panstwo nazywane Suttanatem Ar-Rim. Nazwa wywodzi sie
oczywiscie od uzywanej przez Araboéw nazwy Bizancjum, czyli wtasnie Ar-Ram.*** Nie
potrafimy natomiast wskaza¢ momentu, w ktérym Sulayman zaczat tytutowac siebie

suttanem. Profesor Claude Cahen zwraca uwage na fakt, ze taka praktyka zostata

22 Jego rebelia rzopoczeta sie w Antolii, gdzie armia bizantyjska wcigz byta w rozsypce. Uzyskat

wsparcie w stolicy, ale bezposrednio podlegtych mu greckich zotnierzy byto zaledwie kilkuset. M.
Whittow, ,How the east was lost: the background of the Komnenian reconquista”, [w:] Alexios /
Komnenos, ed. M. Mullett, D. Smythe, Belfast 1996, s. 68.

323 Nie mamy pewnosci co do tego kiedy Nikea dostata sie w rece Sulaymana. Wspétczeéni historycy
opierajac sie na nieprecyzyjnych i czasem sprzecznych ze sobg przekazach zrédtowych podaja rézne
daty tego wydarzenia. Cze$¢ z nich wigze je z rebelig Botaniatesa (Vryonis, Charanis), inni z préoba
uzurpacji Melissenosa (Cahen), jeszcze inni cofajg date opanowania Nikei do roku 1075 (Turan,
Leiser). S. Vryonis, op. cit., s. 112-113; P. Charanis, op. cit., s. 201; C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 75; O.
Turan, ,Anatolia in the Period of the Seljuks and the Beyliks” [w:] The Cambridge History of Islam,
Vol. 1A, Cambridge 2000, s. 235, G. Leiser, ,,Sulayman b. Qutlumis” [w:] Enyclopaedia of Islam, Vol 9,
Leiden 1997, s. 825.

324 Bizantyjczycy sami siebie okreslali jako Rzymian (Rhomaioi). A. P. Kazhdan, ,Rhomaios” [w:] The
Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 3, New York 1991, s. 1793.
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zapoczatkowana przez Bizantyjczykow.>*

Tytut ten oznaczajgcy Swieckiego wtadce
zostat nadany Tughrilowi, Alp Arslanowi i ich nastepcom przez kaliféw abbasydzkich.
Wskazywat on na charakter witadzy Seldzukéow jako zbrojnego ramienia i
administratorow kalifatu. Malikszah uwazat sie za jedynego suttana i zwierzchnika

3% 734 panowania cesarza Nikefora

wszystkich Turkdw w obrebie dar al-islam.
Botaniatesa, czyli wkrotce po tym, jak QutlumisSydzi zadomowili sie w Nikei, do
Anatolii wkroczyt z rozkazu Wielkiego Seldzuka emir Bursuq. Jego zadaniem byto
zmuszenie Sulaymana i Mansura do uznania zwierzchnictwa Malikszaha. Doszto do
oblezenia Nikei i bitwy miedzy Turkomanami. Bursuq nie zdofat zrealizowaé swojego
celu i musiat zawrdci¢ na wschéd. W walce jednak polegt Mansur lbn Qutlumig.*”’
Sulayman zas zdotat sobie podporzgdkowac wielu z tych tureckich awanturnikéw,
ktorzy szukali szczescia w Azji Mniejszej. Istniato wtedy kilka mniej lub bardziej
znaczacych emiratéw zatozonych przez Turkomandw po zwyciestwie pod
Manzikertem. Do najwazniejszych mozna zaliczyé panstewko na wybrzezu Morza
Egejskiego za stolicg w Smyrnie328, ktorego emir Tzachas (Czaka) wielokrotnie dawat
sie we znaki Bizantyjczykom, czy emirat Daniszmendéw we Wschodniej Anatolii,
ktérego zatozyciel stat sie bohaterem znanego eposu rycerskiego Daniszmendname.
To jednak Suttanat Ar-Rim widdt prym wsrdd anatolijskich Turkéw. W 1081 roku
zamachu stanu dokonat Aleksy Komnen i przejat tron konstantynopolitaniski. Wtadca
wybitny i jeden z bardziej utalentowanych politykdw swojej epoki. Od razu po
przejeciu witadzy musiat zmierzy¢ sie z najazdem potudniowowtoskich Normanow pod
wodzg stynnego Roberta Guiscarda i jego syna Boemunda. Te okolicznosci zmusity go
do podpisania traktatu z Sulejmanem, ktérego pomoc pozwolita powstrzymac
potomkéw skandynawskich wikingdw od marszu na stolice cesarstwa. Wojny z
tureckim ludem zza Dunaju, Pieczyngami i nieustanne zagrozenie ze strony

Normandéw zmusity Aleksego do skupienia swoich wysitkbw na europejskich

325C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 75-76.

26 podobnie traktuje go lbn al-Athir, ktéry tytutu suftana uzywat jedynie w odniesieniu do
Malikszaha, nigdy za$ Sulaymana.

327 C. Ccahen, ,Bursuq”, [w:] Enyclopaedia of Islam, Vol. 1, Leiden 1986, s. 1336.

328 Dzisiejszy lzmir.
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posiadtosciach Bizancjum i zostawity Sulaymanowi wolng reke w Azji.**® Kolejne

miasta uznawaty zwierzchno$¢ nowego suttana.

Wptywy Sulaymana siegaty coraz dalej na potudnie. W jego rekach znalazty sie

330 W 1084 roku na jego dwér w Nikei przybyto poselstwo, ktére

Ikonium i Koloneia
zaoferowato mu poddanie Antiochii. Powody tej decyzji s nieco odmiennie
przedstawiane przez éwczesnych kronikarzy, chociaz mozemy dopatrzec¢ sie wielu
wspolnych elementow. Anna Komnena w swojej ciekawej i barwnej, ale niezbyt
rzetelnej relacji wspomina o tym, ze Filaret widzac, ze nie zdota utrzymac swoje;j
wtladzy postanowit przejs¢ na islam. Jego zrozpaczony syn nie mogac odwiez¢ ojca od
tej decyzji zwrdcit sie do Sulaymana by przybyt do Antiochii i objat j3 w swoje

wtadanie. 3!

Ibn al-Athir nie wspomina nic o nawrdceniu sie Filareta na islam, jednak
podziela opinie chrzescijainskich autorow nazywajgc go cztowiekiem wystepnym,
ktory byt ztym wiadcg zaréwno dla swoich poddanych, jak i podlegtych mu zotnierzy.
Miat on uwiezi¢ wtasnego syna, ktéry jednak pod nieobecnos¢ ojca zdotat porozumiec
sie z wojskowym zarzadcg miasta (Sihna) i razem wystali do Nikei pismo wzywajgce
suttana na pomoc.332 Mateusz z Edessy nie pisze o powodach zaproszenia Sulaymana
do Antiochii, ale wyjasnia jeden istotny szczegét. W tym czasie Filaret przebywat
wtasnie w Edessie. Jego armia takze byta poza Antiochig. Miasto byto bezbronne.**
Zabierajgc ze sobg jedynie trzystu jezdzcéw wspartych kontyngentem piechoty syn
Qutlumisa droga morska dotart na wybrzeze syryjskie.>** Stad korzystajac ze wsparcia
jakiego udzielili mu spiskowcy, przez trudne do pokonania przetecze forsownym

marszem dotart pod mury Antiochii. Tutaj przy pomocy przygotowanych drabin jego

wojownicy wspieli sie na mury i potgczyli ze wspotkonspiratorami. lbn al-Athir pisze o

329 M. Angold,. The Byzantine, s. 129-135.

330 pzisiejsze Konya i Aksaray. Ibn al-Athir tytutuje Sulaymana ,wtadca Qanyi i Agsara”. Ibn al-Athir,
rok 477, s. 292.

3! Anna Komnena, Aleksjada, T. 1, ttum. O. Jurewicz, Wroctaw 2005, s. 254-255.

2 |bn al-Athir, rok 477.

333 Mateusz z Edessy, Armenia and the Crusades. Tenth to Twelfth Centuries. Chronicle of Matthew of
Edessa, red. A. E. Dostourian, New York 1993, s. 147.

3% Anna nie wspomina o obrniu drogi morkiej. Zaznacza natomiast, ze Sulayman maszerowat pod
ostong nocy chcgc wykorzysta¢ element zaskoczenia. Anna Komnena, op. cit., s. 255.
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oporze jaki stawili mieszkaricy miasta.>* Nie mieli jednak szans z zaprawionymi w
bojach Turkomanami. Wielu Antiochenczykéw zgineto. Kiedy jednak stato sie jasne, ze
Antiochia zostata zdobyta, a kurz bitewny opadt, Sulayman powstrzymat rozlew krwi i
doszedt do porozumienia z mieszkaricami. Miato to miejsce w grudniu 1084 roku
(szaban 477).336 Wkroétce potem poddata sie cytadela, w ktérej czes¢ ludnosci miasta
usitowata znalez¢ schronienie. Antiochia, a takze cata Cylicja znéw znalazty sie pod

rzagdami muzutmanow.

Katedra swietego Piotra zostata zamieniona na meczet, jednak Seldzuk pozwolit
pozosta¢ w miescie greckiemu patriarsze Antiochii i nie miat nic przeciwko temu, by
ten konsultowat sie z cesarze w Konstantynopolu. Miejscowi chrzescijanie obrzagdkéw
syryjskiego i ormianskiego korzystali na panowaniu tureckim. Dla greckich
urzednikdw,  wyznawcéw  ortodoksyjnego  kosciota  prawostawnego  byli
odszczepiencami i heretykami. Sytuacja ta nie zmienita sie nawet podczas rzagdow
Ormianina Filareta, gdyz ten w przeciwienstwie do wiekszosci swoich rodakéw, takze
uznawat prymat kosciota greckiego. Nowy wtadca natomiast zwrdécit im dwa koscioty,
ktére wczesniej zostaty przejete przez melkitdw. Podobnie postepowat Atsiz w

Jerozolimie.>*’

Sulayman wecigz pozostawat w dobrych stosunkach z Aleksym
Komnenem, by¢ moze nawet podbdj Cylicji i Antiochii odbyt sie za cichym
przyzwoleniem cesarza.**® O wiele trudniej jednak odtworzy¢ relacje jakie taczyty go z
krewnymi z kalifatu, Wielkimi Seldzukami. lbn al-Athir informuje nas, ze wkrétce po
zdobyciu Antiochii, Malikszah wystat gratulacje synowi Qutlumisa. Kronikarz
podkresla wiezy krwi, jakie tgczyty obu monarchéw i zaznacza, ze Sulayman byt wsréd

tych, ktérzy uznali Malikszaha za swojego suwerena.>* By¢ moze rzeczywiscie obie

strony poczynity pewne gesty, ktére mogtyby wptyng¢ na polepszenie stosunkow

3> Ani Anna, ani Mateusz nie wspominajg o walkach wewnatrz miasta. Ormianski kronikarz w swojej
niecheci do Grekdéw, a Antiochenczykdw w szczegdlnosci, pisze o ich bezradnosci i biernej postawie.
Mateusz z Edessy, op. cit., s. 147.

** |bn al-Athir, rok 477, s. 293.

337 C. Cahen, Formation..., s. 125.

338 C. cahen, Pre-Ottoman..., s. 76-77.

** |bn al-Athir, rok 477, s. 293.
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miedzy Wielkimi Seldzukami, a ich anatolijskimi kuzynami. Jednak zaréwno
poprzednie dziatania (ekspedycja emira Bursuka i Smier¢ Mansira lbn Qutlumisa), jak
i zachowanie Malikszaha po $mierci Sulaymana (uwiezienie jego syna i nastepcy
tronu, oraz kolejna wyprawa Bursuka do Anatolii), Swiadczg, ze wspdétpraca miedzy
obiema gateziami rodu daleka byta od poprawnej.340 Kiedy w rece Sulaymana dostata
sie Cylicja konieczne byto zorganizowanie na nowo zycia religijnego muzutmanéw.
tatwo mozna byto zamieni¢ niektdre koscioty na meczety, jednak potrzebni byli ludzie
znajacy szariat i potrafigcy interpretowac jego przepisy. Syn Qutlumisa zamiast
zwrdci¢ sie o przystanie sedziéw i uczonych do kalifa, a co za tym idzie suttana,
poprosit o to Kadiego Trypolisu. Fakt, ze sunnicki wtadca wystepuje z takg prosbg do
szyickiego (chociaz niezaleznego od Fatymidéw) wtadcy, takze wskazuje na istniejacy

konflikt miedzy Sulaymanem, a Malikszahem.**

Filaret jako wiadca Antiochii ptacit trybut Sarafowi ad-Dawli z Aleppo. Teraz, kiedy
miasto znalazto sie pod wtadzg Sulaymana, Muslim Ibn Qurays wystgpit z zgdaniem
trybutu wobec syna Qutlumisa. W przeciwienstwie jednak do Ormianina, Seldzuk nie
zamierzat uznawac protekcji ‘ugaylidzkiego emira. Uznat, ze wczesniejsze ustalenia go
nie obowiazuja. Wytknat Sarafowi, ze nie ma do czynienia z niewiernym jak byto w
przypadku Filareta, a ze wspotwyznawcg, ktory nie ma obowigzku ptacenia mu zadnej
daniny. Wedtug lbn al-Athira powotat sie takze na swojg podlegtos¢ wobec
Malikszaha, co, jak juz to zostato zaznaczone, nie musiato by¢ prawda. lbn Qurays
musiat zdawac¢ sobie sprawe z tego, ze Seldzuk nie bedzie honorowat jego
porozumien z Filaretem. Prawdopodobnie uzyt trybutu jedynie jako pretekstu do
rozpoczecia dziatan wojennych. Zgromadzit armie, w skfad ktdrej oprdcz jego

arabskich poddanych wchodzit takze kontyngent turecki pod dowddztwem emira

0 péiniejsza wersja tej historii, ktorej patronowali anatolijscy suttanowie z XIIl wieku i pozniejsi
wiadcy, wspomina nie tylko o tym, ze Seldzucy z Ar-Rum i Wielcy Seldzucy wspdtpracowali ze soba.
Popularna stata sie tez opowies¢, w ktérej to Malikszah osobiscie poleca Sulaymanowi podbic
Anatolie i rzadzi¢ nig w swoim imieniu. Wspdtczesne ustalenia (Cahen, Vryonis, Bosworth) przecza
jednak takiej interpretacji. C. E. Bosworth, ,Saldjukids”, [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. 8, Leiden
1995, s. 948.

%1 c. cahen, Pre-Ottoman..., s. 77.
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Gabaga. Takich awanturnikéw, ktérzy gotowi byli odda¢ siebie i swoich wojownikéw
pod komende tego kto lepiej zaptaci, nie brakowato i z ich ustug korzystali wszyscy
wiadcy w rejonie. Zazwyczaj byli to dosSwiadczeni w walkach zotnierze i
niejednokrotnie potrafili przesadzi¢ o wyniku bitwy. Tym razem jednak Muslim lbn
Qurays podjat ztg decyzje. Jego wojska najechaty okolice Antiochii i plgdrowaty nowe
wtosci Sulaymana. W odwecie Turkomani z Anatolii ztupili prowincje wokét Aleppo.
Obie strony spotkaty sie w poblizu Antiochii 20 czerwca 1085 roku (24 safar 478). Sity
byty wyréwnane. Jednak towarzyszacy Sarafowi ad-Dawli emir Gabaq w czasie bitwy
zmienit strone i jego tureckie oddziaty przeszty pod dowddztwo Sulaymana. Arabowie
rzucili sie do ucieczki. Podobnie uczynit ich emir, jednak nie udato mu sie dotrzeé¢ do

Aleppo. Po zaciektej walce zginat z rgk Turkomanow.**

Saraf ad-Dawla Muslim Ibn Quray$ zostawit po sobie dobrg opinie. Ibn al-Athir
nazywa go dobrym i sprawiedliwym wtadca. Podkresla takze, ze na podlegtych sobie
ziemiach do tego stopnia dbat o bezpieczenstwo poddanych, ze nawet samotny
jezdziec mogt podrézowaé bez strachu. Chwali go za niskie ceny jakie starat sie
utrzymywac i rozsgdna administracje.343 Ibn Kathir nazywa go jednym z najlepszych

wtadcow.3*

Nawet Mateusz z Edessy ciepto wyraza sie o emirze Mosulu i Aleppo,
podkreslajgc jego zastugi dla spotecznosci chrzescijanskiej i sprawiedliwe rzady. Nie
wahat sie nawet skazywa¢ muzutmandw na $Smieré, jesli dopuszczali sie

niesprawiedliwosci wobec jego chrzescijariskich poddanych.**

Wiemy takze, ze byt
cztowiekiem ambitnym i przebiegtym. Przechytrzyt Tutusza w kwestii Aleppo. Gotéw
byt podporzadkowaé sie Fatymidom i oblegt Damaszek. Zwrdcit tym na siebie gniew
suttana, a jednak zdotat go utagodzic¢ i wréci¢ do task Malikszaha. Popetnit jednak btad
prowokujac konflikt z Sulaymanem i drogo za to zaptacit. Zwyciezca kazat rozebrac

trupa zmartego emira. W samej przepasce biodrowej ciato zostato przywigzane do

**2 |bn al-Athir, rok 477, s. 294-295.

3 Muslim Ibn Quray$ nie byt jednak bez wad. Na wstepie swojego swoistego panegiryku na cze$é
zmartego emira zaznacza, ze byt zezowaty. Ibn al-Athir, rok 477, s. 294.

* |bn Kathir, rok 477, s. 259.

3% Mateusz z Edessy, op. cit., s. 149.
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muta, ktérego popedzono w strone Aleppo.**® Mieszkaricy miasta wiedzieli, ze

pojawienie sie pod murami armii syna Qutlumisa jest tylko kwestig czasu.

Przywddca Aleppijczykéw, lbn al-Hutayti al-‘Abbasi, doskonale zrozumiat
makabryczng wiadomos$¢ wystang przez Sulaymana. Miasto pozostawione samo sobie
zapewne mogtoby przez pewien czas opiera¢ sie Turkom, jednak bez wsparcia z
zewnatrz musiatoby sie poddac. Kiedy przybyt poset z Antiochii z zgdaniem wydania
miasta Ibn al-Hutayti postanowit gra¢ na zwtoke. Poinformowat Sulaymana, ze podda
sie jesdli otrzyma takie instrukcje od suttana Malikszaha. Wielki Seldzuk byt jednak
daleko, a zebranie na zebranie armii takze potrzebowat czasu. A czas to byta rzecz,
ktorej Aleppijczykom brakowato coraz bardziej. W 1086 roku Sulayman nie czekajgc
na decyzje swojego krewnego przystgpit do oblezenia Aleppo. Ibn al-Hutayti zdofat
jednak wczesniej wezwaé¢ pomoc. Zdawat sobie sprawe, ze w Syrii jest tylko jeden
wtadca, ktéry mogtby przeciwstawic sie samozwanczemu suttanowi Ar-Rim. Wtadca,
ktory juz raz prébowat zdoby¢ Aleppo i wstawit sie przy tym licznymi okrucieistwami.
W obecnej sytuacji jednak tylko on mégt powstrzymaé Sulaymana i zdgzyé na czas,
zanim oblezenie dobiegnie konca. Tutusz przyjat emisariuszy w swojej stolicy w
Damaszku. Rok wczesniej, kiedy jego rywal, Saraf ad-Dawla, wdat sie w konflikt z
anatolijskimi Seldzukami, nie mégt wykorzystac tej sytuacji. Latem 1085 roku z Egiptu
wyruszyta ekspedycja przeciwko niemu. Badrowi al-Gamaliemu udato sie nawet oblec
Damaszek i przeprowadzi¢ szturm na miasto, jednak jego wysitki spetzty na niczym.
Turcy odparli jego najazd i armia Fatymidéw musiata zawrécié. Teraz wiec kiedy
postowie z Aleppo ofiarowali mu miasto w zamian za pomoc w walce z armig
Sulaymana, nie wahat sie. Wczesnym latem 1086 roku na czele swoich Turkomanéw
szybkim marszem podazyt na pétnoc. Towarzyszyt mu emir Artuqg. Po tym jak w 1084
roku pozwolit Ibn QuraySowi wymknga¢ sie z oblezonej Amidy wolat uda¢ sie do Asz-
Szam i wstgpi¢ na stuzbe Tutusza niz narazi¢ sie na gniew Malikszaha. Brat suttana
potrafit docenic ten prezent jaki zestat mu los. Artuq byt niezwykle doswiadczonym i

utalentowanym wodzem. Jego ustugi dla mtodego wtadcy byty nieocenione. Zostat

3% |bn al-Athir, rok 479, s. 299-300.
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namiestnikiem Jerozolimy, a stanowisko to wigzato sie z pokaznymi apanazami. Jego
odwaga i mestwo miaty okazac sie niezwykle istotne w nadchodzgcym starciu. Kiedy
tylko Sulayman zostat poinformowany o zblizaniu sie odsieczy dla obleganego miasta,
zebrat swoje wojska i pospieszyt na spotkanie swojego kuzyna. Armie tureckie starty
sie o Swicie. Rumijczykom udato sie zaskoczy¢ Damascenczykdéw, gdyz ci sadzili, ze
przeciwnik wcigz obozuje pod Aleppo. Jednak dzieki bohaterskiej postawie Artuqga i
temu, jak potrafit zainspirowaé¢ swoich ludzi do walki, sity Tutusza odniosty
zwyciestwo. Sulayman widzgc kleske swojej armii i nie majac ztudzen co do losu jaki
mogt go spotkac z rgk wroga, odebrat sobie zycie. Tym razem to jego trup zostat
przytroczony do muta i wystany do Aleppo. W ten sposdb wifadca Damaszku

przypominat Ilbn al-Hutaytiemu o danym mu stowie. 347

Przywodca Aleppijczykow nie byt jednak sktonny otworzy¢ bram miasta. Ze wschodu
naptywaty wiesci o rychtym wymarszu Malikszaha do Syrii. Damascenczycy
zablokowali miasto i przystapili do oblezenia. Mieszkancy byli wycieiczeni, jednak lbn
al-Hutaytl postanowit utrzymaé sie do czasu przybycia suttana. Wewnatrz Aleppo
jednak coraz wiecej notabli sprzeciwiato sie temu pomystowi. Powstata frakcja, ktéra
postanowita porozumie¢ sie z Tutuszem. Wieze obsadzone byty cztonkami miejskiej
milicji, a dowddztwo nad nimi powierzono najbardziej znaczagcym obywatelom.
Jednym z nich byt wptywowy lbn al-Ra‘wi. Miat on osobisty zatarg z Ibn al-Hutaytim.
Skontaktowat sie z oblegajgcymi i ustalit z dowddcami Tutusza w jaki sposéb moga
dostac sie do miasta. O umdwionej porze Damascenczycy wspieli sie na mury i bez
problemu opanowali wieze, ktérej komendantem byt lbn al-Ra‘wi. Ten wytom w
obronie pozwolit im wkrdtce opanowac cate miasto. Ibn al-Hutayti zdotat ocali¢ zycie
dzieki wstawiennictwu Artuqga, ktérego rada znaczyta wiele dla Tutusza. Pod koniec
lata, 1086 roku, Aleppo zostato zdobyte. Cytadela wszakze wcigz opierata sie
miodemu Seldzukowi. Jej dowddca byt kuzyn Sarafa ad-Dawli, Salim lbn Malik lbn
Badran. Armia Damaszku rozpoczeta regularne oblezenie fortecy. Po siedemnastu

dniach do miasta przybyli zwiadowcy z wiescig, ze awangarda armii suttana

3*7 |bn al-Athir, rok 479, s. 300.
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Malikszaha wkrétce dotrze do Aleppo. Podporzagdkowanie sobie drugiego
najwazniejszego miasta Syrii po latach préb byto blisko. Tutusz niechetnie jednak
zdecydowat sie odstgpié. Wolat nie ryzykowacé konfliktu z bratem. Nawet wtedy kiedy
Artug namawiat go do ataku z zaskoczenia na przybyte i wyczerpane marsze oraz
niespodziewajgce sie ataku sity suttanskie. Argumenty starego emira nie trafity jednak
tym razem na podatny grunt. Ksigze wykazat sie ostroznoscig i zdrowym rozsadkiem,
o ktére trudno byto go podejrzewal jeszcze kilka lat temu. Jak sam stwierdzit,
Damaszek statby sie pierwszym celem, a ostabienie Malikszaha, badz jego upadek w

38 Tutusz opanowat jednag z

tej chwili ostabitby przede wszystkim jego samego.
najwazniejszych cech, jakg musiat wykazac sie wtadca w tym zmiennym i trudnym

okresie, cierpliwosci.

Zanim jednak Malikszah stanat pod Aleppo postanowit rozwigzaé¢ po drodze jeszcze
kilka kwestii. Teraz, kiedy uporat sie juz z buntami na wschodzie®*’, mégt cata swoja
uwage poswieci¢ kwestiom syryjskim. Na poczatku roku 1086 przed obliczem
suttanskim z bogatymi darami stanat nie kto inny jak Filaret. Ormianin nie mégt
pogodzi¢ sie z utratg Antiochii. Smieré Muslima Ibn Quraysa, z ktérym utrzymywat
dobre stosunki takze musiata wstrzgsng¢ wtadcg Edessy i Maraszu. Zabrat ze sobg tyle
srebra i ztota ile zdotat zgromadzi¢. Do tego najpiekniejsze szaty, klejnoty i konie, do
ktore suttan wysoko sobie cenit. Wszystko to miato przekonaé¢ Wielkiego Seldzuka o
szczerych zamiarach Filareta. Malikszah z zadowoleniem przyjat jego hotd i traktowat
go serdecznie, jednak nie zamierzat w Zzaden sposéb interweniowad. Filaret
opuszczajgc miasto zostawit na stanowisku namiestnika pewnego eunucha. Jednak
niedtugo po jego wyjezdzie zawigzat sie spisek, na czele ktérego stanat niejaki
Parsama, o ktérym Mateusz z Edessy wypowiadat sie w wyjatkowo niepochlebnych
sfowach. Zaufany Filareta zostat zamordowany, a konspiratorzy przejeli wtadze.

Suttan widzac, ze jego nowy poddany nie panuje nad sytuacjg w swojej domenie

**% |bn al-Athir, rok 479, s. 300-301
9 Jego brat Taki$ zostat pokonany, o$lepiony i wtracony do wiezienia. lbn al Athir, rok 477. C. E.

Bosworth, “The Political and Dynastic History of the Iranian World” (A.D. 1000 — 1217) [w:] The
Cambridge History of Iran, vol. 5, Cambridge 1968, s. 91.
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stracit catkowicie do niego zaufanie. Do niedawna jeszcze tytutujacy sie domestykiem
Wschodu i duksem Edessy Ormianin popadat w coraz wiekszg desperacje. W koncu
zdecydowat sie na krok, ktéry, jak myslat, mégt odwrdcic¢ los i przywréci¢é mu taske
Malikszaha. Wyrzekt sie chrzescijanstwa i przyjat islam. Byto juz jednak za pdino.
Suttan nie potrzebowat juz Filareta. Wkrétce po tym jak seldzucka armia z poczatkiem
jesieni wymaszerowata z Isfahanu jesienig 1086 (dzumada as-sani 479) kierujgc sie ku
Aleppo, od gtéwnej kolumny oddzielit sie silny oddziat pod dowdédztwem zaufanego
generata, emira Blzana. Jego gtéwnym zadaniem byto podporzadkowanie Wielkim
Seldzukom Edessy. Miasto bronito sie kilka miesiecy. Coraz wiecej mieszkancéw
sprzeciwiato sie rzgdom Parsamy. W pewnym momencie wybucht przeciwko niemu
otwarty bunt. Miasto byto otoczone przez tureckg armie. Edesseniczycy domagali sie
glowy swojego samozwanczego namiestnika. Od rozwscieczonego ttumu Parsama
wolat zaryzykowa¢ oddanie sie w rece Turkéw. W czasie ucieczki niestety spadt z
muréw fortecy. Z przetrgconym kregostupem przyniesiono go do Blzana, ktéremu

poddat miasto.>*°

W ten sposdb na poczatku 1087 roku bramy otworzyty sie przed
Seldzukami, a nowy emir, ktéry teraz w imieniu suttana zarzgdzat miastem okazat sie
cztowiekiem tolerancyjnym i dobrym organizatorem. Na jaki$ czas spokdj powrdcit do

miasta, ktore szczycito sie tym, ze jako pierwsze przyjeto chrzescijaristwo.>>*

Panstwo Filareta skurczyto sie do Maraszu, ktérym zarzadzat jeszcze za czaséw
Romana Diogenesa. Opuszczony przez swoich sojusznikdéw i znienawidzony zaréwno
przez rodakow, jak i Bizantyjczykédw. Zmart prawdopodobnie wkrétce po tym jak

Blzan zajat Edesse.352 Niedtugo potem Antiochia takze wpadnie w rece Seldzukdw.

% |bn al-Athir podaje, ze miasto szturmem zdobyt suttan Malikszah. Bardziej wiarygodna jest w tym

przypadku jednak wersja Mateusza z Edessy, ktéry miat lepsze rozeznanie w sprawach swojego
rodzinnego miasta. lbn al-Athir, rok 479, s. 300.

! Mateusz z Edessy, op. cit., s. 152-155; ibn al-Athir, rok 479; J. B. Segal, op. cit., s. 222-223; C.
MackEvitt, op. cit., Philadelphia 2008, s. 66-67.

2 Chrzedcijaniscy autorzy upadek i $mier¢ Filareta przypisujg jego konwersji na islam. A. D.
Beihammer, ,Defection across the Border of Islam and Christianity: Apostasy and Cross-Cultural
Interaction in Byzantine-Seljuk Relations” [w:] Speculum, vol. 86, No. 3, Cambridge 2011, s. 616-617.
Bar Habreus wspomina jednak, ze pod koniec swojego zycia Filaret powrdcit na tono kosciota i zmart
chrzescijaninem. Bar Habreus, The Chronography of Bar Habreus, ed. E. A. Wallis Budge, London
1932, s. 260.
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Reszte jego posiadtosci podziela miedzy siebie jego wodzowie. To ich wfasnie spotkajg
krzyzowcy, ktérzy w 1098 roku bedy maszerowa¢ do ziemi Swietej. Melitena
przypadta Gabrielowi, ktory podobnie jak Filaret byt Ormianinem jednak za mtodu
jeszcze zostat cztonkiem kosciota greckiego. Twierdze w gérach Taurus takze zostang
opanowane przez ormianskich watazkéw. Wsréd nich  warto  wymienié
wspotpracujgcego poiniej z krzyzowcami Kogha Vasila, ktéremu Filaret powierzyt
twierdze Kaysun, a po $mierci swojego suwerena zdotat nawet poszerzy¢ swoje

33 Ormianie utrzymali takze duze wptywy w Edessie, gdzie namiestnikiem

wtosci.
miasta z ramienia Blizana zostat niejaki Toros, jeden z ,ludzi Filareta”, zie¢ Gabriela z

Meliteny.354

353 5. Dadoyan, , The Armenian Intermezzo in Bilad al-Sham”, [w:] Syrian Christians under Islam. The

First Thousand Years, ed. D. Thomas, Leiden 2001, s. 168-169.
354 ). B. Segal, op. cit., s. 223.
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Malikszah

Armia Malikszaha wyruszyta ze stolicy jesienig 1086. Podporzadkowat sobie Harran i
Manbidz. Po drodze po jednodniowym oblezeniu zdobyt fortece Qa‘alat Gabar, ktéra
stata sie siedzibg rodu Qusayr. Stad wyprawiali sie oni na fupiezcze wyprawy
napadajac na podrdznych. Suttan potozyt temu kres skazujgc na sSmierc caty klan.
Kiedy stanat pod Aleppo, Tutusz byt juz w drodze do Damaszku. Miasto poddato sie
od razu wojskom suttanskim, ale dowodzacy cytadelg Salim Ibn Malik lbn Badran
prébowat stawia¢ suftanowi warunki. Domagat sie zadoscuczynienia w postaci
oddania mu niedawno zdobytego zamku Qa‘alat Ga‘bar. Malikszah wydat dowédcom
rozkaz zademonstrowania potegi swojej armii. tucznicy seldzuccy wystapili i wypuscili
w kierunku twierdzy chmure strzat, ktére ,nieomal przestonity stonce”. Salim
zrozumiat, ze jego pozycja negocjacyjna nie jest wystarczajgco mocna i otworzyt przed
Seldzukami bramy cytadeli. Wspaniatomysinie, suttan uczynit go jednak panem
wspomnianego zamku, a cate Aleppo uznato wtadze Wielkiego Seldzuka. Malikszah
musiat zdawaé sobie sprawe z tego jak bardzo jego brat pozgda tego miasta.
Pozwolitoby mu ono uzyskac kontrole nad catg Syrig. Wokét Aleppo koczowaty liczne
plemiona arabskie i tureckie, ktére stanowityby zaplecze rekrutéw dla Damascenskiej
armii. Odradzajaca sie potega Fatymidéw pod twardymi, ale skutecznymi rzgdami
Badra al-Gamaliego musiata coraz bardziej niepokoi¢ Tutusza. Suftan jednak nie
wiaczyt miasta do jego domeny. Namiestnictwo Aleppo powierzyt Qasimowi ad-Dawli
Agsunqurowi. Jednemu ze swoich mamelukéw, ktéremu zwrdcit wolnos¢ i ktérego

darzyt duzym szacunkiem.>*>

Malikszah nie poprzestat na Aleppo. Podazyt dalej na zachéd. W drodze do Antiochii
wkroczyt na wtosci emira Nasra Ibn ‘Alego z rodu Bant Mungid. Munqidydzi od 1081

roku rezydowali w trudnodostepnej, potozonej na zboczu géry nad Orontesem

355 C. Hillenbrand, ,"Abominable Acts': The Career of Zengi”, [w:] The Second Crusade, Scope and
Consequences, ed. M. Hoch, J Philips, Manchester 2001, s. 112-113.
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twierdzy, Szajzarze. Ojciec obecnego emira, ‘Ali, byt zaufanym doradcy dynastii
Mirdasydéw. Pod koniec ich panowania to on przeforsowat obranie Sabiga lbn
Mahmuda na, jak sie pdzniej okazato, ostatniego emira Aleppo w 1076 roku. Cztery
lata pdzniej negocjowat warunki wydania miasta Muslimowi lbn QuraySowi. W jego
domenie oprdécz Szajzaru znajdowaty sie takze miasta Kafartab, Apamea356 i port w
Laodycei*’. Mimo zwiazku z ‘Ugaylidami udawato mu sie zachowywaé spora doze
niezaleznosci. Jego syn Nasr kontynuowat polityke ojca. Zdawat sobie sprawe, ze jego
niewielki emirat nie ma szans w starciu z poteznym seldzuckim suttanem. Wystat wiec
do niego emisariuszy i ztozyt mu hotd. Malikszah byt usatysfakcjonowany tym gestem

i pozostawit mu Szajzar, w ktérym jego potomkowie bedg panowac do roku 1157.%%8

Na poczatku 1087 roku Malikszahowi poddata sie Antiochia. Jej namiestnik
mianowany przez Sulaymana wydat w rece Malikszaha nie tylko miasto. Syn i
nastepca zabitego po6t roku temu suttana Nikei zostat zaktadnikiem Wielkiego
Seldzuka.®® Emir Bursuk zostat wystany na pétnoc by kolejny juz raz upomnie¢ sie o
prawa jakie jego suweren roscit sobie do ziem opanowanych przez Turkéw w Azji
Mniejszej. Sulayman wyruszajgc do Antiochii pozostawit w Nikei jako namiestnika Abu

360 To

al-Qasima. Kiedy dowiedziat sie o smierci wtadcy, zagarnat tron Nikei dla siebie.
samo uczynili poszczegdlni emirowie, ktorzy do tej pory uznawali prymat Sulaymana.
Szybki rozpad suttanatu spowodowat, ze pozbawiona wsparcia Nikea tatwo mogtaby
sie sta¢ tupem Bursuka i jego Turkomanéw. Abl al-Qasim otrzymat jednak
niespodziewane wsparcie. Miasto byto juz od trzech miesiecy oblezone kiedy na
horyzoncie zatopotaty sztandary i z pétnocy nadciggneta przybyta z odsieczg armia.

Cesarz Aleksy byt rozsadnym politykiem i zdawat sobie sprawe, ze dla jego imperium

o wiele korzystniejsze byto sgsiedztwo rozproszonych i podzielonych tureckich

® Dzisiejsza Afamia.

*7 Dzisiejsza Latakia.

%8 |bn al-Athir, 479, s. 301; R. S. Humphreys, ,,Munkidh”, [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. 7, Leiden
1993, s. 577.

39 c. cahen, Pre-Ottoman..., s. 78.

360 Tak twierdzi Anna Komnena i wyjasnia to dlaczego po émierci Sulaymana jego synowie pozostali w
Antiochii zamiast powrdci¢ do Nikei. Anna Komnena, op. cit., s. 257-258.
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emiratow, ktorych wiadcéw mozna byto rozgrywac¢ miedzy sobg. Demonstracja sity
bizantyjskich oddziatéw wystarczyta by Bursuk nie chcac ryzykowac konfliktu z
cesarstwem zwingt oblezenie i wrdcit do Malikszaha.*** Suttan jeszcze raz, w 1092
roku, sprébuje podporzadkowac sobie Abu al-Qasima i wysle pod Nikee Turkomanow,

tym razem pod dowddztwem Blizana, jednak i ta wyprawa nie odniesie sukcesu.*®?

Tymczasem w Antiochii suttan wprowadzat swoje porzadki. Na namiestnika wybrat
jednego ze swoich mamelukdw, Yagi Siyana. Mateusz z Edessy wspomina o pewnym
ciekawym wydarzeniu jakie miato miejsce po zajeciu miasta. Suttan udat sie na

wybrzeze do Saint-Simeon.?®

Tutaj, widzac rozciggajgce sie po horyzont Morze
Srédziemne, wpadt w zachwyt. Wijechat konno do wody wyszarpnat miecz i
trzykrotnie zanurzyt go w wodzie dziekujg Bogu za to, ze pozwolit mu opanowa¢ tak
rozlegte ziemie. Nastepnie rozebrat sie i dtugo modlit. Po tej ceremonii rozkazat
swoim ludziom zebrac piasek z plazy. Po powrocie rozsypat go na grobie swojego ojca
w Merwie. Kronikarz przytacza tez stowa jakie miat przy tej okazji wypowiedzieé.
,0jcze maj, Alp Arslanie, przynosze dobre wiesci. Twdj mtody syn, ktérego opuscites
przez swojg Smieré, rzadzi nad wszystkimi ziemiami, nawet na krancach Ziemi” 3%
Lata 1087-1092 to szczyt potegi panstwa Wielkich Seldzukéw. Rozciggato sie od
Morza Srédziemnego az po Transoksanie, ktéra zostata podbita w 1089 roku.

Praktycznie cate terytorium Asz-Szamu, z nielicznymi wciaz niepodlegtymi portami jak

Trypolis, uznawato wtadze syna Alp Arslana.

W Syrii najpotezniejszym wtadcg byt wcigz mtody i ambitny Tutusz, ktéry opanowat
Catg potudniowg czes¢ regionu wtacznie z Palestyng. Na pétnocy trzy gtdwne osrodki,
Antochia, Aleppo i Edessa, znajdowaty sie w rekach gubernatorow podlegtych
bezposrednio suttanowi. Yagr Siyan, Agsunqur i Buzan byli catkowicie oddani

Malikszahowi. Pozwolito to na stworzenie przeciwwagi dla emira Damaszku

**1 Anna Komnena, op. cit., s. 264-266.

C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 80.

Dawna Seleucia Pieria, dzisiejszy Samandag. Port obstugujacy, lezaca 25 kilometrow w gtab ladu,
Antiochie.

3% Mateusz z Edessy, op. cit., s. 153-154.
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wspieranego przez doswiadczonego Artuga, ktdéry zarzadzat Jerozolimg. Tutusz nie
porzucit mysli o opanowaniu catego Asz-Szam, jednak musiat stawi¢ czota nowym
problemom. Wiadza Badra al-Gamaliego w Egipcie okrzepta i sytuacja w kraju
ustabilizowata sie. W 1085 roku jego wojska musiaty zawrdci¢c spod Damaszku.
Wyprawa z 1089 roku byta juz lepiej zaplanowana. Wojska egipskie pod dowddztwem
generata Nasira ad-Dawli al-Guydsiego nie obraty sobie za cel stolicy Tutusza. Tym
razem skierowaty sie ku nadmorskim miastom by przywrdci¢ panowanie Fatymidow
nad wybrzezem. Posrednio uderzato to takze w emira Damaszku. Handel za
posrednictwem lewantynskich portow przynosit duze zyski. Gdyby znalazty sie ona na
powrdt w rekach egipskich, mocno zachwiatoby to finansami Tutusza. Armia
fatymidzka oblegta Tyr, ktéry od prawie dwudziestu lat pozostawat niezalezny w
rekach kadich z rodu Abrt ‘Aqil. Miasto opierato sie najezdzcom, ale w kofAcu musiato
skapitulowac¢. Podobnie sprawy miaty sie w Sydonie, Akce i Dzubajlu. Wszystkie te
miasta musiaty podporzadkowaé¢ sie oddziatom Nasira ad-Dawli. Egipt odzyskat
kontrole nad duzg czescig wybrzeza i mogt zdobyte porty wykorzysta¢ w pdzniejszym
okresie jako przyczétki do dalszej ekspansji w gtab Syrii. Zwycieski generat zostat w

podbitym kraju jako gubernator Tyru.>®®

Tutusz musiat odpowiedzie¢ na egipskie sukcesy, jednak potrzebowat wsparcia.
Stosunki miedzy braémi byly napiete, ale w ostatnich latach prawdopodobnie
polepszyty sie. Kiedy suttan goscit w Bagdadzie w 1092 roku, wezwat do siebie takze
Tutusza i pozostatych gubernatoréw z Syrii. Ustalono, ze nalezy potozy¢ zatrzymaé
fatymidzkie postepy w Asz-Szam. Aqsunqur i Blzan otrzymali rozkaz stawienia sie ze
swoimi wojskami pod sztandar Tutusza i udzielenia mu wszelkiej pomocy w
planowanym przedsiewzieciu. Poczatki kampanii byty obiecujgce. Za pierwszy cel
obrano Hims. Emir tego miasta, lbn Mula‘ib uznawat zwierzchnos¢ Fatymiddéw i, jak to
okreslit lbn al-Athir, wyrzadzit muzutmanom wiele zta. Sojusznicy oblegli miasto i
zdobyli je wtaczajgc do domeny Tutusza. Nastepnymi ofiarami byty fortece w ‘Arce i

Apamei. Ten triumfalny pochdd Seldzukéw zostat zatrzymany pod Trypolisem. Miasto

%% |bn al-Athir, rok 482, s. 318; M. Gill, op. cit., s. 418-419.
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rzadzone przez szyicki réd kadich Bantu ‘Ammar pozostawato niezalezne zaréwno od
Seldzukoéw, jak i od Egipcjan. Styneto ze swoich uczonych i poetéw, ktérych przyciggat
do miasta ufundowany przez kadiego Amina ad-Dawle Dom Madrosci (Dar al-‘lim),
jedna z najwiekszych bibliotek 6wczesnego swiata muzutmanskiego. Ksiegozbior

zgromadzony przez kadich Trypolisu miat liczy¢ 100 tysiecy egzemplarzy. 366

Jego
bratanek i nastepca, Galal al-Malik kontynuowat dziatalnoé¢ kulturalng stryja i okazat
sie takze zdolnym politykiem. Od momentu przejecia wtadzy w 1072 roku musiat
lawirowa¢ miedzy Seldzukami, a ich szyickimi adwersarzami z Kairu. Armia Tutusza po
przybyciu pod miasto rozpoczeta regularne oblezenie. Zdobycie Trypolisu z trzech
stron otoczonego wodami Morza Srédziemnego byto trudnym, ale nie
niewykonalnym zadaniem. Kadi nie miat wystarczajacych sit by odeprzeé
Turkomanéw, a nie chciat zapewne bezposrednio zwracac sie o pomoc do Fatymidéw,
ktoérzy réwnie skutecznie jak Seldzucy potozyliby kres niezalezno$ci miasta. Wiedziat
jednak o braku jednosci w obozie przeciwnika. Potega Trypolisu nie kryta sie w sile
militarnej, ale w sile pienigdza. Handel kwitt, a Band ‘Ammar bogacili sie. Tutusz
zamierzat witaczy¢é port do swojego emiratu. Trypolis byt oknem na Swiat dla
Damaszku i wiekszos¢ towardw eksportowanych drogg morskg na zachéd wyruszato
W swojg podrdéz witasnie stagd. Dlatego jako obiekt swoich korupcyjnych zabiegéw
Galal al-Malik wybrat nie miodego Seldzuka, ale Qasima ad-Dawle z Aleppo, a
konkretnie jego wezyra, Zarrina Kamara. Urzednik 6w okazat sie cztowiekiem stabego
charakteru i dat sie skusi¢ tapowce. Nastepnie przekonat swojego suwerena, ze
propozycja kadiego jest warta rozwazenia. Aqsunqur otrzymat trzydziesci tysiecy
dinaréw w ztocie i drugie tyle w podarunkach, ktérych nie szczedzit mu wiadca
Trypolisu. Nastepnie Galal al-Malik przedstawit przez swoich postéw dokument, ktéry
miat stwierdza¢, ze Trypolis znajduje sie w jego rekach z nadania samego suftana.
Dokument zapewne sfatszowany gdyz trudno przypuszczac by Malikszah oddat miasto
w rece znanych z proegipskich sympatii szyitow. Byt to jednak jedynie pretekst do

tego by emir Aleppo mégt z honorem odstgpi¢ od oblezenia. Qasim ad-Dawla

386 W. Harris, Lebanon. A History 600-2011, Oxford 2012, s. 48-49.
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stwierdzit, ze nie moze walczy¢ z kim$ kto sprawuje swoje rzady w imieniu suttana.
Tutusz byt wsciekty. ,Jestes zaledwie moim poddanym!” krzyczat, starajac sie
wymusi¢ zmiane decyzji na Agsunqurze. Ten ze stoickim spokojem odpowiedziat
»,Jestem winien ci postuszenstwo we wszystkim, chyba ze bytoby to niepostuszenstwo
wobec suttana”. Nastepnie rozkazat swoim oddziatom wraca¢ do Aleppo. Tuz za nim
podazyt z wojskim z Edessy Blizan. Oblezenie dobiegto konca. Tutusza roznosit gniew,

ale nie mogt nic wiecej zrobi¢. Agsunqur przysporzyt sobie poteznego wroga.>®’

Mimo porazki pod Trypolisem, Tutusz umocnit swoje panowanie w Syrii. Bizancjum
pod rzagdami Aleksego odzyskiwato powoli spokdj i stabilizacje. Cesarz rozgrywat
poszczegdlnych anatolijskich emiréw przeciwko sobie nawzajem i przygotowywat
grunt pod ewentualne odzyskanie Azji Mniejszej. Jednak ciggte zagrozenie ze strony
potudniowowtoskich Normandw powodowato, ze sprawy syryjskie zostaty odtozone
na dalszy plan. Malikszah byt u szczytu swojej potegi i panowanie seldzuckie w Asz-
Szam od wschodu i pétnocy byto zabezpieczone. Jedynie Egipt Badra al-Gamaliego,
ktéry praktycznie wyeliminowat jakikolwiek wptyw kalifa Al-Mustansira na
zarzadzanie panstwem, stanowit niebezpieczenstwo. Z pomocg brata Tutusz mogtby
jednak pokusi¢ sie o kolejng prébe ostatecznego wyparcia Fatymidéw z Syrii i
Palestyny, a w konsekwencji tego, uderzenia na Kair. Jakiekolwiek jednak byty plany
emira Damaszku musiaty one zostaé przetozone ze wzgledéw na wydarzenia, jakie
rozegraty sie w sercu panstwa seldzuckiego. Kiedy Malikszah, wtedy zaledwie
siedemnastolatek, przejmowat wtadze po swoim ojcu w 1072 roku, uzyskat wsparcie
lojalnego i utalentowanego wezyra Nizama al-Mulka. Ten wybitny polityk byt
architektem potegi seldzuckiej. Dzieki jego talentom administracyjnym i wojskowym
rozlegte terytoria podbite podporzagdkowane przez Tughril Bega i Alp Arslana byty
dobrze funkcjonujacym organizmem. Usprawnit komunikacje i system zbierania
podatkéw. Skarbiec suttanski byt peten, a Malikszah mdgt sie oddawaé swojej

ulubionej rozrywce, polowaniu. Scedowat na wezyra liczne obowigzki i ten doskonale

3%7 |bn al-Athir, rok 485, s. 333-334; M. K&hler, Alliances and Treaties between Frankish and Muslim
Rulers in the Middle East, Leiden 2013, s. 14-15.
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wywigzywat sie z powierzonych mu zadan. Jednak wraz z uptywem czasu suttan
stawat sie coraz dojrzalszym politykiem. Jego ambicje siegaty dalej niz Nizam al-
Mulka. Wezyr dbat o to by oba osrodki wtadzy w panstwie, dwor kalifa w Bagdadzie i
suttana w Isfahanie, funkcjonowaty w swoistej symbiozie. Malikszah jednak coraz
czesciej rozwazat plan usuniecia kalifa. Z matzenstwa jakie zawarta cérka suttana z

%8 7ona kalifa skarzac sie na meza

kalifem Al-Mugtadim urodzit sie syn, Ga‘far.
opuscita patac i powrdcita do ojca. Wkrétce zmarta, a chtopiec byt wychowywany na
dworze dziadka, Malikszaha. To wfasnie on miat w zamysle Wielkiego Seldzuka zasigs¢
na tronie w Bagdadzie. W ten sposob u wtadzy znalazt by sie potomek Abbasydéw i

Seldzukéw tgczac w swojej osobie petnie wtadzy w imperium.

Nizam al-Mulk nie zgodzitby sie na takie rozwigzanie. Stary wezyr nie byt jednak juz
tak wszechwtadny jak w poczatku panowania Malikszaha. Zyskat takze silnego
konkurenta w grze o wptywy, jaka bezustannie toczyta sie na dworze seldzuckim, w
osobie ambitnej zony Malikszaha, Tarkan Hatln i jej wezyra, Tag ad-Mulka. Oboje
podkopywali pozycje Nizama i starali sie przekona¢ suttana do swojej opcji. Sam
Malikszah takze coraz mniej przychylnie przypatrywat sie dziataniom swojego
pierwszego ministra. Duza cze$¢ wtadzy spoczywata w rekach jego i jego synow.
Wczesniej kiedy rywale usitowali oczerni¢ w jego oczach Nizama al-Mulka, wezyr
potrafit przekonaé¢ suwerena o swoim oddaniu i lojalnosci wobec rodu Wielkich
Seldzukdéw. Z czasem suftan zaczat dawaé postuch tym doniesieniom. Drogi dwdch

najwazniejszych ludzi w panstwie wyraznie rozchodzity sie

14 pazdziernika 1092 (10 ramadan 485) Nizam al-Mulk byt w drodze do Bagdadu by
spotkac sie tam z suftanem i kalifem. Kiedy jego orszak zatrzymat sie na popas w
poblizu Nahavandu do wezyra podszedt pewien mtody cztowiek. Z pokorg poktonit sie
i sprawiat wrazenie, ze chce prosi¢ pierwszego ministra o przystuge. Kiedy pozwolono
mu sie zblizy¢, ten wyciagnat ukryty sztylet i dzgnat nim Nizam al-Mulka. Nastepnie

rzucit sie do ucieczki. Zaplatat sie jednak w sznurki od namiotéw i upadf. Gwardzisci

368 przyszedt na $wiat w styczniu 1088 roku. Ibn al-Athir, rok 480, s. 310.
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Nizama rozsiekli go na miejscu. Rana okazata sie Smiertelna i jeszcze tego samego
dnia wielki wezyr zmart. W zamachowcu rozpoznano cztonka plemienia Dajlamitéw,
zamieszkujgcego potudniowe wybrzeza Morza Kaspijskiego. Co wiecej, miat on by¢

%9 W ten sposoéb

cztonkiem mtodej, aczkolwiek preznie dziatajgcej sekty batynitow.
Ibn al-Athir opisuje zamach na Nizama al-Mulka i podobna historia powtarza sie
praktycznie we wszystkich pozostatych relacjach. Jedyng réznicg jest posta¢ mordercy
i jego motywy. Od dawna przyjeta sie wsréd wspotczesnych historykéw wersja o tym,
ze wezyr byt pierwszg znaczacg ofiarg ztowrogich asasyndéw, tajemniczej szyickiej
sekty, ktorej cztonkéw napotkali krzyzowcy i ktéra do tego stopnia zawtadneta
wyobraznig Europejczykdw, ze w niektorych jezykach wywodzi sie od niej okreslenie

zamachu na zycie znanej osoby.370

Asasyni, inaczej nazywani batynitami lub nizarytami, zostali powotani do zycia przez
Hasan-i Sabbaha®’!. Wywodzili sie z nurtu ismailickiego szyickiego islamu. Po $mierci
kalifa Al-Mustansira w 1094 roku uznali, ze imamat przeszedt na jego syna Nizara.
Nowy wezyr, Al-Afdal, popart jednak mtodszego z synéw zmartego kalifa,
Musta‘aliego. Jego brat zostat uwieziony i zamordowany. Spowodowato to schizme w
ruchu ismailitédw. Hasan-i Sabbah jeszcze w poczatku lat osiemdziesigtych popadt w
konflikt z wezyrem Badrem al-Gamalim. Musiat opusci¢ Egipt i powrdcié¢ do swojej
rodzinnej Persji. Tutaj kontynuowat swojg misje jako da‘i, czyli misjonarz gtoszacy
ismailickg wersje islamu. Fatymidzcy misjonarze juz od dawna przenikali w gtgb
kalifatu bagdadzkiego i udato im sie w wielu miejscach znalez¢ nowych wyznawcéw
dla swojej doktryny. Hasan kontynuowat ich prace. Przez sunnitéw byli uwazani za
heretykéw i przesladowani. Szczegdlng nienawiscig darzyt ich wezyr Nizam al-Mulk.
W 1090 roku Sabbahowi i jego zwolennikom udato sie zajg¢ niedostepny zamek
Alamut lezacy w Dajlamie, ktoéry na ponad poéttorej wieku stat sie ich siedziba.
Seldzukom nie udato sie nigdy zdoby¢ twierdzy, a po schizmie z 1094 roku zwolennicy

Nizara znalezli w niej schronienie. Wkroétce zastyneli na Bliskim Wschodzie ze swoich

** Ibn al-Athir, rok 485, s. 334-335.
370 Angielskie assassination czy hiszpariskie asesinato.

37! perska wersja jego imienia jest najczesciej uzywang. W jezyku arabskim to Hasan As-Sabbah.
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terrorystycznych metod prowadzenia polityki. Wysytani i szkoleni przez nich zabdjcy
dokonywali zamachéw na przeciwnikéw sekty, zaréwno muzutmandw, jak i

krzyzowcow.

Nizam al-Mulk uwazat sekte Hasana za zagrozenie dla seldzuckiego imperium.
Wystane przez niego oddziaty oblegly w 1092 roku Alamut. Jego zabdjca byt
Dajlamity. Czy to jednak Hasan byt gtéwnym zleceniodawcg zamachu? Tak sadzili
historycy w pierwszej potowie dwudziestego wieku. Wskazywaty na to
trzynastowieczne i pdzniejsze kroniki. Wspodtczesnie jednak gtdwnych inspiratoréw
zabdjstwa dopatruje sie gdzie indziej. Zwracali na to uwage rdéwniez arabscy
historiografowie. lIbn al-Athir pisze, ze sprawca byt owszem batynitg, ale za gtéwny

372

powdd uznaje spor Malikszaha z Nizamem.”'“ Abu al-Fida otwarcie pisze, ze Nizam al-

3 Inne tropy wskazujg na ambitng Tarkan Hatln i Tag

Mulk zginat z polecenia sutftana.
ad-Dawle, ktdrzy chcieli usung¢ swojego politycznego przeciwnika. Jednak to wtasnie
Wielkiemu Seldzukowi najbardziej zalezato na usunieciu niepotrzebnego juz
urzednika. Nizam zagarnat zbyt duzo wtadzy dla siebie i swoich synédw, co Malikszah
mogt odebra¢ jako wyzwanie wobec potegi suttanskiej. Stat on tez na przeszkodzie
realizacji wielkiego planu: potgczenia na powrdt wiadzy sSwieckiej i duchowej w
rekach jednej osoby. Mozemy wiec stwierdzié¢, ze cztowiek zwigzany z Hasanem
trzymat sztylet, ktéry smiertelnie ugodzit wielkiego wezyra, ale z duzym

prawdopodobieristwem uczynit to na polecenie Malikszaha.>”*

Po $mierci Nizama, Malikszah przystgpit do kolejnego etapu swojego planu. 30
pazdziernika 1092 roku wkroczyt do Bagdadu i natychmiast wystat list do Al-
Mugtadiego. Wzywat go w nim do opuszczenia Bagdadu i udania sie do dowolnie
wybranego przez siebie miasta. Kalif otrzymat na to dziesie¢ dni, a kiedy zwrécit sie z

prosba o wydfuzenie tego czasu do miesigca, odpowiedz suttana byta zdecydowana:

*”2 Ibn al-Athir, rok 485, s. 335.

373 b al-Fida, rok 485, s. 287.

37% Doktadnie analizuje ten problem Omad Safi. O. Safi, The Politics of Knowlege in Premodern Islam,
Chapel Hill 2006, s. 74-79.
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ani godziny dtuzej.>”> Zanim minat jednak ten okres, Malikszah, nie mogac wytrzyma¢
w miescie bez swojej ulubionej rozrywki, udat sie na polowanie. Do Bagdadu powrdcit
7 listopada z wysokg gorgczka. Pono¢ zjadt mieso jednego z upolowanych zwierzat i
zachorowat. Upuszczono mu krwi, jednak jego stan stale pogarszat sie, a temperatura
nie spadata. 20 listopada suttan Wielkich Seldzukéw, Galal ad-Din wa ad-Dawla Abi
al-Fath Malik$ah Ibn Abi Suga® Alb Arslan Ibn Dawud Ibn Mika’1l Ibn Salgliq Ibn Dugaq

at-Turki, zmart.*’®

Ibn al-Athir nie opisat zatargu z kalifem i podat nam jedynie surowe
fakty dotyczgce smierci suttana. Ibn Kathir jednak podzielit sie z czytelnikami bardziej
bogatg wersjg, wspomniang wyzej wersjg wydarzen z jesieni 1092 roku. Nie odwazyt
sie otwarcie nazwaé tego przypadku morderstwem, ale zaznaczyt, ze niektérzy

37 Na $émierci Malikszaha najwiecej zyskiwat oczywiscie Al-

mowili, ze zostat otruty.
Mugqtadi. Wielki Seldzuk wyraznie planowat obalenie, a przynajmniej pozbawienie
wiekszosci wtadzy, kalifa. Cien podejrzen pada takze na Tarkan Hatun i Tag al-Mulka.
Kiedy suttan zmart, jego zona zachowata to w tajemnicy i zaczeta przygotowania do
przekazania witadzy swojemu synowi, Mahmudowi, wtedy zaledwie czterolatkowi.
Jeszcze miodszy od niego Ga‘far, zostat oddany pod opieke ojcu, Al-Mugtadiemu.
Kalif uznat Mahmuda suftanem i jego imie zaczeto wymienia¢ wkrétce w oficjalnej
chutbie. Jednak przydzielono mu regenta, na co z trudem przystata jego ambitna
matka, pragngca mie¢ wiekszy wptyw na witadze. Starszy syn Malikszaha, Barkiyaruq
przebywat w tym czasie w Isfahanie. Zostat aresztowany z polecenia Tarkan. Kiedy
jednak do obecnych w miescie mamelukéw zmartego Nizama al-Mulka dotarta wies¢
o tym, ze suttan rowniez pozegnat sie z tym swiatem, chwycili za bron i uwolnili syna
Malikszaha.’’® Obie strony zaczety sie zbroi¢ przygotowujac do brutalnej walki o

sukcesje. Niedtugo potem informacje o $mierci brata dotarty takze do Tutusza. To

byta szansa, na ktdrg czekat od dawna.

373 |bn Kathir, rok 485, s. 273-274.
%78 |bn al-Athir, rok 485, s. 338-340.
377 |bn Kathir, rok 485, s. 276.

378 |bn al-Athir, rok 485, 341-342.

175



Tutusz i emirowie

Obaj synowie zmartego suttana byli jeszcze niepetnoletni, Mahmud miat wowczas
cztery lata, Barkiyaruq dwanascie. Stronnictwo Tarkan Hatlin zdotato naktoni¢ kalifa
do uznania jej syna za prawowitego wtadce. Wspierajacy jg wezyr Tag al-Mulk starat
sie przeciggna¢ na ich strone jak najwiekszg ilo$¢ notabli. Szczegdlnie emiréw, ktérym
podlegaty poszczegdlne miasta i zamki. Byt zdolnym politykiem i wkrétce zdotat
zebrac dos¢ duze poparcie. Nie udato sie jednak usungc¢ najstarszego syna Malikszaha.
Pod jego sztandary Sciggali ludzie zamordowanego wielkiego wezyra. Byli przekonani,
ze Tag al-Mulk byt zamieszany w zamach na Nizam al-Mulka. Po uratowaniu
Barkiyaruga z rgk siepaczy wystanych przez Tarkan Hatun, wywiezli go z matka,
Zubayda, do Rayy i tam obwotali go suttanem. Wkrétce doszto do pierwszych staré.
Niespodziewanie wojska starszego z braci odniosty zwyciestwo w bitwie pod
Barﬂ,fgird379 na przetomie 1092/1093 roku. Starcie to nie byto jednak w zaden sposdb
decydujace. Mniejsze i wieksze potyczki trwaty nadal. Kiedy jednak armia Mahmiuda
wycofywata sie do Isfahanu, w rece scigajgcych jag wojownikéw dostat sie wezyr Tag
ad- Dawla. Poczagtkowo udato mu sie skusi¢ mamelukéw, ktérzy go pojmali, pokazna
sumg pieniedzy, jaka im obiecat. Nie wszyscy jednak dali sie przekonaé. Grupa
mtodych wojownikéw postanowita pomsci¢ Nizam al-Mulka. Ruszyli z mieczami na

wieznia i rozsiekli go na kawatki. Tarkan Hatln stracita waznego sprzymierzer’mca.380

Wiadomos$¢ o Smierci Malikszaha dotarta do Tutusza w drodze do Bagdadu. Zmierzat
tam na spotkanie z bratem. Nie miat jednak przy sobie wystarczajgco duzo wojska by
od razu wystgpi¢ z zgdaniem oddania mu tronu suftanatu. Zawrécit do Damaszku i
zaczat gromadzi¢ armie. Wystat umysinych na pétnoc. Zazagdat od emiréw Antiochii,
Aleppo i Edessy by uznali go za suttana. Aqsunqur niedawno popadt w konflikt z Tag

ad- Dawlg Tutuszem, ale wiedziat tez o tym, ze jest on najsilniejszym wfadcg w

37 Dzisiejsze Borudzerd w Iranie.

380 |pn al-Athir, rok 485, s. 342.
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regionie. lbn al-Athir podaje, ze od poczatku zamierzat poprzeé¢ ktérego$ z syndéw
zmartego suftana. Ze wschodu jednak dochodzity niepokojace wiesci o walkach
toczonych miedzy stronnikami Mahmuda i Barkiyaruga. Daleko byto od wytonienia
zwyciezcy tych zmagan. Tutusz natomiast nie zwlekat i z przygotowanym wojskiem
pociggnat na pétnoc. Emir Aleppo w takiej sytuacji postanowit uznaé roszczenia emira
Damaszku i nakazat wymienia¢ jego imie obok kalifa, jako prawowitego suttana.
Podobnie doradzit gubernatorom Antiochii, Yagi Siyanowi i Edessy, Buzanowi.
Wszyscy trzej ze swoimi kontyngentami dofaczyli do armii Tutusza. Sprzymierzency
wymaszerowali spod Aleppo w strone Bagdadu. Po drodze szturmem zdobyli Ar-
Rahbe i Nisibin®®*. w tym drugim miescie obroncy stawili Turkom zaciekty opdr i po

jego zdobyciu, napastnicy dokonali rzezi mieszkancéw. 382

Nastepnym etapem wyprawy byt Mosul, w ktérym od czasu $mierci Malikszaha
$cieraty sie dwie frakcje. Jedna pod przywddztwem syna Sardfa ad-Dawli, Alego,
druga pod wodza brata stynnego ‘Ugaylidy, Ibrahima. Ibrahim zdotat przejgé petnie
wtadzy, jednak wkrétce po tym otrzymat wezwanie od Tutusza do uznania go za
suttana i zapewnienie bezpiecznej drogi do Bagdadu. Nowy wtadca Mosulu byt jednak
stronnikiem Tarkan Hatdn. To ona uwolnita go z lochdw, gdzie wtracit go suttan
Malikszah dwa lata przed swojg Smiercig i wystata z zadaniem objecia wtadzy w
miescie. Odrzucit wiec zgdania emira Damaszku i wezwat do broni swoich beduiniskich
sojusznikow. Zgromadzit pod swoim sztandarem, jak podaje Ibn al-Athir, trzydziesci
tysiecy wojownikéw. To moze ttumaczyé jego bunczuczng postawe, gdyz wojska
syryjskie liczyty zaledwie dziesie¢ tysiecy. Obie strony spotkaty sie w kwietniu 1093
roku niedaleko Mosulu w poblizu wioski Mudayya®. Arabowie mieli przewage
liczebng, ale Turkomani Tutusza byli lepiej uzbrojeni i wyszkoleni. Doswiadczenie
dowddcéw takze byto ich atutem. Damascenczycy ustawili sie w srodku formaciji,
Aleppijczycy na prawym skrzydle, a Blzan ze swoimi ludZmi zajat pozycje na lewej

flance. To wfasnie Edessenczycy przyjeli pierwsze uderzenie i ‘Ugaylidom udato sie

38! Dziejsze Nusaybin w Turcji.

382 |pn al-Athir, rok 485, s. 345.
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przetamad ich szeregi. Centrum jednak wytrzymato, a atak Aqsunqura zatamat szyki
Arabdéw. Bitwa przerodzita sie w masakre. Jedna trzecia wojownikéw z Mosulu

38 Tabor Ibrahima i stada owiec, koni i wielbtgddéw jego

polegta na polu bitwy.
sojusznikom wpadty w rece tureckie. Schwytani przywédcy, w tym emir Mosulu,
zostali skazani na Smierc. Ibn al-Athir opisuje tez arabskich kobiet, z ktorych wiele
miato sobie odebraé zycie by unikng¢ pohanbienia w niewoli. Zwyciestwo Tutusza
byto catkowite. Gubernatorem miasta zostat Ali Ibn Saraf ad-Dawla (jego matka byta
ciotkg Tutusza). Pozycja Tutusza jako pretendenta do tronu wzrosta. W stolicy jego

sprawe wspierat emir Kahara’in®®*, militarny zarzadca miasta, $ihna *®

Daleko jeszcze byto jednak do opanowania imperium. Z Mosulu sprzymierzency
pomaszerowali do Diyar Bakru gdzie podporzadkowali sobie dawne ziemie
Marwanidéw z ich stolicg, Mayyafarigin. Nastepnie skierowali sie do Azerbejdzanu.
Posiadajgc te prowincje Tutusz zabezpieczytby swojg armie od pdétnocy i mébgtby
Sciggng¢ kontyngenty licznych tureckich plemion, ktére zasiedlaty ten kraj.
Konkurenci jednak nie préznowali i takze starali sie opanowac jak najwiekszg czesc¢
imperium Malikszaha. W Azerbejdzanie droge zastgpita im armia uznajgca suttanem
bratanka Tutusza, Barkiyaruqa. Zdotat on opanowa¢ juz catg prowincje Hamadan, a u
jego boku w Rayy zebrato sie wielu przywddcow, ktdrzy nie chcieli na suttanskim
tronie widzie¢ brata zmartego suttana, ani nie chcieli podporzagdkowaé sie ambitne;j
wdowie po Malikszahu. Kiedy obie strony zblizaty sie do siebie, armia Tutusza zostata
znacznie ostabiona. Agsunqur i Bizan doszli do wniosku, ze to dobry moment by
wyjawi¢ swoje prawdziwe intencje. Obaj byli wiernymi poddanymi Malikszaha. Stali
na stanowisku, ze tron powinien objg¢ jeden z jego synéw. Teraz, kiedy jeden z nich
zdecydowanie wystgpit przeciwko stryjowi i podjat rzucong mu rekawice, doszli do

whniosku, ze czas zmieni¢ suwerena. Opuscili emira Damaszku i dotgczyli ze swoimi

% 5. Heidemann, ,Arab Nomads in Seljuq Military”, [w:] Shifts and Drifts in Nomad-Sedentary
Relations, Wiesbaden 2005, s. 294.

384 V. Van Renterghem, ,Controlling and Developing Baghdad: Caliphs, Sultans and the Balance of
Power in the Abbasid Capital”, [w:] The Seljugs. Politics, Society and Culture, Edinburgh 2011, s. 125.
%5 |bn al-Athir, rok 486, s. 345.
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oddziatami do wojsk ksiecia Barqiyaruqa. Stosunek sit zmienit sie na tyle, ze Tutusz nie
odwazyt sie podjgé bitwy. Zawrécit do Damaszku by zwerbowac kolejnych
Turkomanéw i lepiej przygotowaé sie do nadchodzacej, kolejnej czesci dtugiej
kampanii w walce o tron. Ta chwilowa stabo$¢ kosztowata go takze utrate pozycji w
stolicy. Emir Kdhara’n w ostatniej chwili takze chciat zmieni¢ front, ale jego
przeciwnicy ubiegli go. Zostat pozbawiony swoich wiosci i zdjety z urzedu Sihny

Bagdadu.*®

Tutusz w Damaszku gromadzit sity przez kilka miesiecy. Poprzednio wyruszyt zbyt
szybko i w duzej mierze polegat na kontyngentach z Aleppo i Mosulu. Tym razem
postanowit sie lepiej przygotowac. Nie préznowat tez Barkiyarug. Wzmocniony przez
Blzana i Agsunqura stat sie gfownym pretendentem do tronu. Broni nie ztozyta takze
Tarkan Hatun. Sktonita do opowiedzenia sie po jej i jej syna stronie emira Isma‘ila lbn
Yaqutiego, ktéry byt zarzadcy Azerbejdzanu. W imieniu suftana bronit pétnocnej
granicy imperium i dobrze wywigzywat sie z tego obowigzku. Byt takze kuzynem
Malikszaha i, co jeszcze bardziej komplikowato catg sytuacje, bratem Zubaydy, matki
Barkiyaruga. Skusita go obietnica reki wdowy po Malikszahu. Jego imie miato by¢ w
chutbie wymieniane tuz po imieniu suttana Mahmuda. Isma‘il ruszyt na potudnie, ale
jego armia zostata pobita przez zwolennikéw jego siostrzenca. On sam zdotat jednak
dotrze¢ do Isfahanu, gdzie Tarkan Hatln przyjeta go serdecznie. W przeciwienstwie
do niej, emirowie, a w szczegdblnosci petnigcy funkcje regenta i dowddcy armii, Unur,
okazywali mu otwartg wrogos¢. Obawiali sie jego ambicji i zadzy wtadzy. On sam
takze szybko przekonat sie, ze jest osobg niepozgdang. Opuscit swojg niedosztg zone i
zwrocit sie o pomoc do siostry. Ta zgodzita sie i emir przeszedt do stronnictwa
Barkiyaruga. Tutaj tez dtugo nie zabawit. Jak twierdzi lbn al-Athir, w prywatnej
rozmowie zdradzit najbardziej zaufanym doradcom Zubaydy, ze marzy o koronie
suttanskiej dla siebie. Pono¢ planowat takze zabdjstwo swojego siostrzenca. Styszac to

Blzan, Agsunqur i emir Kumustakin al-Gandar zabili go pozbywajac sie spiskowca ze

3% |bn al-Athir, ro 486, s. 346.
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swojego kregu. Zubayda Hatdn przyjeta to ze spokojem.*® Powyzszy przyktad
obrazuje jak skomplikowang kwestig byta polityka dynastyczna w tym niespokojnym
okresie. Wiezy krwi byty niezwykle wazne, jednak musiaty ustgpi¢ racji stanu.
Interesujgce jest takze to jak duzg role odgrywaty kobiety, matki pretendentéw do
tronu w tej Smiertelnej grze. Ta wzmianka lbn al-Athira wskazuje, ze Aqsunqur i Blzan
szybko znalezli sie w wewnetrznym kregu doradcéw Barkiyaruqa i jego matki. Trzeci z

syryjskich emiréw, namiestnik Antiochii Yagi Siyan pozostat wierny Tutuszowi.

Frakcja Mahmuda poniosta kolejng porazke, a jego brat byt coraz blizej tronu. Jego
stronnicy zdotali przekonaé¢ Al-Mugtadiego by zmienit zdanie i ogtosit inwestyture
starszego z synow. W pigtek, 3 lutego 1094 (14 muharram 487), imamowie
prowadzacy modty w meczetach Bagdadu w swoich chutbach po imieniu kalifa
wymienili imie ksiecia Barkiyaruga, nowego suttana. Nastepnego dnia w dziwnych i
niezbyt jasnych okolicznosciach zmart nagle kalif Al-Muqtadr. Jego syn, szesnastoletni
Al-Mustazhir przyjat przysiege od réwnie mtodego suttana Barkiyé\ruqa.388 Ani
sytuacja na wschodzie, ani, tym bardziej, na zachodzie imperium nie byta jednak
ustabilizowana. Emir Damaszku konczyt przygotowania do kolejnej wyprawy. W
marcu w rece suttana wpadty listy jakie Tutusz wymieniat z osadzonym w Tikricie
swoim bratem, TakiSem. W poprzednich latach dwukrotnie buntowat sie przeciwko
Malikszahowi, za co ten kazat go oSlepi¢ i uwiezic. Wcigz jednak miat wielu
stronnikow w Chorasanie i tamtejsi emirowie mogli go wesprzeé. Bytby pewnie gotow
przytaczy¢ sie do frakcji damascenskiej w zamian za oddanie mu nadzoru nad
wschodnig czescig kraju. Zanim jednak zdotat podjac jakies kroki w tym kierunku z
rozkazu nowego suftana zostat utopiony. Podobny los spotkat jego syna Ahmada.*®
Nie uspokoito to jednak wschodnich prowincji, gdzie kolejny pretendent upomniat sie
o0 swoje prawa. Arslan Argun, kolejny z synéw Alp Arslana, po $mierci Malikszaha
wyruszyt do Chorasanu, gdzie pod jego sztandar zaciggato sie coraz wiecej

Turkmendéw, ktéorym nie odpowiadata ani frakcja Barkiyaruga, ani Mahmuda. Udato

387 |bn al-Athir, rok 486, s. 347.
38 |bn al-Athir, rok 487, s. 350-351.
38 |pn al-Athir, rok 487, s. 357.
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mu sie zdoby¢ Balch, Niszapur i jeszcze kilka innych waznych miast. Prawdopodobnie
bardziej niz na tronie suttanskim zalezato mu na uznaniu jego wtadzy w Chorasanie.
Gotow byt nawet ptacié trybut Barkiyaruqowi. Mtody suttan nie przystat jednak na to.
Jego wojska ze zmiennym szczesciem walczyty z sitami Arslan Argana. O wiele jednak

powazniejsze zagrozenie nadciggato z zachodu.*®°

Tag ad-Dawla Tutusz wiosng 1094 roku gotéw byt do wojny. W Egipcie swoich
ostatnich dni dozywat sedziwy Badr al-Gamali. Kalif Al-Mustansir, takze byt juz u kresu
zycia i Egipcjan o wiele bardziej zajmowata kwestia ewentualnej sukcesji niz problem
syryjski. Fatymidzi wcigz stanowili zagrozenie dla wtosci Tutusza, jednak emir gotow
byt zaryzykowaé utrate kilku miast w zamian za tron w Isfahanie. Na poczatek
postanowit raz na zawsze rozwigza¢ sprawe Aleppo. Agsunqur juz dwa razy go
zdradzit i tym razem emir Damaszku nie zamierzat prowadzi¢ z nim negocjacji. W
poblizu Damaszku w miejscu nazywanym Wzgdrzem Suttana naprzeciwko siebie
stanety armia Damaszku wspierana przez emira Yagi Siyana z Antiochii i potagczone
oddziaty emira Aleppo, BlUzana z Edessy i wystanego im jako wsparcie przez
Barkiyaruga emira Kirbuagi. Starcie byto zaciekte, ale Damascenczycy zdotali w korncu
przetamac szyki przeciwnika i zmusié go do ucieczki. Aqsunqur probowat stawié czota
napastnikom, ale zostat powalony i przyprowadzony przed oblicze Tutusza. Wtadca
Damaszku zapytat go: , Gdybys to ty zwyciezyt, co bys ze mng uczynit?”. Dumny emir
odpowiedziat zgodnie z prawda: ,, Zabitbym cie”. , Taki tez bedzie i méj wyrok” odpart
Tag ad-Dawla. Agsunqur zgingt w miesigcu dzumada al-ula 487 roku (maj/czerwiec
1094).391 Ibn al-Athir zawsze z duzg estymg odnosit sie do niego i podkreslat zalety
zmartego. Jego entuzjastyczna opinia jednak musi by¢ odbierana z pewnym
dystansem. Co niejednokrotnie kronikarz podkresla, Aqsunqur byt ojcem Zankiego
‘Imad ad-Dina i protoplastg rodu, ktéry panowat wcigz w Mosulu, kiedy Ibn al-Athir

tworzyt swoje dzieto.

3% Ostatecznie Arslan Argiin zostat zamordowany przez wtasnego mameluka w 1097 roku. Ibn al-

Athir, rok 490, s. 370; C. E. Bosworth, “The Political...”, s. 105-106; J. Paul, “Arslan Arghiin — Nomadic
Revival?”, [w:] The Seljugs. Politics, Society and Culture, Edinburgh 2011, s. 99-116.
1 |bn al-Athir, rok 487, s. 352.
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Buzan i Kirbuga zdotali zbiec z pola bitwy i zamkneli sie za murami Aleppo. Tutusz tym
razem nie odstapit. Jego zotnierze przeprowadzali jeden szturm za drugim. W koncu
miasto padfo, a obaj emirowie znalezli sie w niewoli. Kirbuga zostat uwieziony w
Himsie, natomiast wobec Blizana, Tag ad-Dawla miat inne plany. Wystat postaiicéw do
Harranu i Edessy zadajgc wydania mu miast. Edessenczycy byli jednak zadowoleni z
rzagdéw swojego namiestnika. Obawiali sie natomiast gwattownego i znanego juz z
okrucienstwa emira Damaszku. Odpowiedzieli Tutuszowi, ze nie mogg podjg¢ takiej
decyzji bez zgody emira Blzana. Cierpliwos¢ emira Damaszku jednak juz sie
wyczerpata. Kolejny wystannik przywiozt Edessenczykom gtowe ich namiestnika
zatknietg na witdczni. Edessa otworzyta bramy przed Turkomanami Tag ad-Dawli.**?
To byt poczatek zwycieskiego marszu Tutusza. Podbit reszte Al-Gaziry. Jego wtadze
uznaty miasta Diyar Bakru i Azerbejdzanu. Nie ustawat tez w naciskach na kalifa by
uznat go za prawowitego suftana w miejsce jego bratanka. Wojska Barkiyaruqga
wycofywaty sie, a czes¢ jego dowddcéw przechodzita na strone emira Damaszku.
Postanicy z Isfahanu przywieZli kolejng dobrg wiadomos¢. Tarkan Hatin, wdowa po
Malikszahu, zaoferowat swojg reke Tutuszowi. Wraz ze swoim wojskiem skierowat sie
ku stolicy suttanatu. Jego przyszta matzonka wyruszyta mu naprzeciw. Niestety w
drodze zachorowata i musiata zawrdécié. Choroba nie ustepowata i juz na tozu $Smierci
zobowigzata dotychczasowego regenta, emira Unura, by zadbat o jej syna Mahmuda.

Zmarta we wrzesniu/pazdzierniku 1094 roku (ramadan 487).393

Armia syryjska miata znaczng przewage nad sitami suttana. Barkiyarug jednak
wiedziat, ze musi powstrzymac stryja by zachowac¢ swoj tytut wyruszyt z Nisibinu i
probowat zagrodzi¢ droge maszerujgcym na Isfahan wojskom Tutusza. W
pazdzierniku/listopadzie 1094 roku (szawwal 487) Tag ad-Dawla zadat jednak
druzgocaca kleske bratankowi. Mtody suttan z zaledwie kilkoma emirami u swego
boku ratowat sie ucieczky. Przybyt pod Isfahan, ktéry byt ostatnig posiadfoscia w

rekach jego brata i prosit o schronienie. Zostat wpuszczony do miasta, jednak tuz po

392 |bn al-Athir, rok 487, s. 353; Mateusz z Edessy, op. cit., s. 161; J. B. Segal, op. cit, s. 224.
393 |bn al-Athir, rok 487, s. 357; Mateusz z Edessy, op. cit., s. 161.
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przekroczeniu bram zostat pojmany przez ludzi swojego mtodszego brata. Ksigze
Mahmud lezat ztozony chorobg. Siedmiolatek zarazit sie ospg i przechodzit jg bardzo
ciezko. Jego emirowie chcieli oslepi¢ Barkiyaruqa by zapewni¢ suftanat swojemu
panu, lecz powstrzymat ich lekarz nadzorujgcy chorego. Zalecit im by wstrzymali sie ze
swoim planem. Stan chfopca byt krytyczny i nie byto wiadomo czy wydobrzeje.
Ostatniego dnia miesigca szawwal 487 roku (12 listopada 1094) Mahmud Ibn
Maliksah przegrat jednak ze Smiertelng chorobg. Dwor pograzyt sie w zatobie. Wierni
mu do konca emirowie postanowili uzna¢ swoim panem suttana Barkiyaruga, jego

394 Tymczasem Tutusz wycofat sie do

brata, ktéremu natychmiast zwrdcili wolnosé.
Rayy gdzie gromadzit zapasy potrzebne do przezimowania swoich wojsk. Kiedy do
Bagdadu dotarta wiadomos¢ o jego zwyciestwie, Al-Mustazhir dotgczyt jego imie do

> Nowy suttan wezwat

piatkowej chutby uznajac jego pretensje do tronu.*
pozostajgcych przy jego konkurencie emiréw do poddania sie. Barkiyaruq zarazit sie
od brata ospg i jego dowddcy wahali sie czy nie przyjaé¢ propozycji Tag ad-Dawli. Kiedy
jednak mtodzieniec przezwyciezyt chorobe i wracat szybko do zdrowia wystali do
Tutusza krétkg wiadomos¢: ,,Miedzy nami jest tylko miecz”. Barkiyarug ponownie
wystgpit przeciwko swojemu wujowi. Jego armia rosta w oczach. Dotaczali do niego
wcale liczni przeciwnicy niepopularnego wtadcy Syrii. Kiedy dotart do Rayy miat pod
swoim dowddztwem trzydziesci tysiecy ludzi. Niektére kontyngenty emirdéw, ktérzy
jedynie ze strachu o wtasne zycie towarzyszyli Tutuszowi, przeszty na strone
przeciwnika. Walka byta zazarta. Namiestnik Antiochii, Yagi Siyan, ktory czekat w
odwodzie ze swoimi oddziatami, widzac zblizajgce sie sity Barkiyaruga uciekt bez walki
z pola bitwy. Szala zwyciestwa zaczeta sie przechyla¢ na korzy$¢ syna Malikszaha. W
koncu szyki Damascenczykéw zostaty przetamane. Tutusz walczyt do konca. Jego kon
padt pod nim a on sam ranny zostat otoczony przez wrogéw. Jak podaje Mateusz z
Edessy nikt jednak nie odwazyt sie go zaatakowac. Byt cztonkiem rodu Wielkich

Seldzukéw i bratem suftana Malikszaha. W koricu znalazt sie jeden smiatek, ktory Scigt

gtowe suttana. lbn al-Athir twierdzi, ze byt to jeden z ludzi Aqsunqura, ktéry w ten

9% |pn al-Athir, rok 487, s. 354.
3% |pn al-Athir, rok 487, s. 353.
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sposdb pomscit swojego pana. W ten sposéb 25 lutego 1095 roku zginagt Tag ad-Dawla

Tutué Ibn Alb Arslan.®®

3% |bn al-Athir, rok 488, s. 360-361; Ibn Kathir, rok 488, s. 284. Mateusz z Edessy, op. cit., s. 161-162.
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Ridwan i Dugaq

W trzy lata, miedzy 1092, a 1095 rokiem, z trudem wypracowana chwiejna
rownowaga sit runefa jak domek z kart. Po tym burzliwym okresie juz catkowicie inni
gracze przystapili do kolejnej partii rozgrywki. Nizam al-Mulk, Malikszah, Al-Mugqtad,
Tutusz, Badr al-Gamali, Al-Mustansir. Wszyscy oni ksztattowali sytuacje w regionie
przez ostatnie dwadziescia lat i wszyscy w tym okresie pozegnali sie z zyciem. Rok
1095 otwiera nowy rozdziat w historii Bliskiego Wschodu. Uktad figur na planszy
wyglada niezwykle ciekawie. Zjednoczony na krétko pod bertem Tutusza Asz-Szam
rozpada sie na wojujace ze sobg emiraty, a gtdbwnga role odegrajg synowie Tag ad-
Dawli, Ridwan i Duqaq. Barkiyarug moze skupi¢ sie na wschodzie swojego panstwa
gdzie wcigz mocno trzyma sie Arslan Argin. Nawet po jego pokonaniu, nie odzyska
jednak wtadzy nad Syrig. Po rozprawieniu sie z rewoltg Nizara, Al-Afdal z
marionetkowym kalifem Al-Musta‘lim u swego boku przygotowuje sie do odzyskania
Palestyny i Syrii. Ormianscy ksigzeta w Goérach Taurusu starajg sie utrzymaé swojg
niepodlegtos¢ korzystajac ze stabosci potezniejszych sasiadéw. Bizancjum pod
rzgdami Aleksego Komnena wraca do stabilnosci i powoli odzyskuje sity. W Nikei syn
Sulaymana Ibn Qutlumisa, Qilig Arslan, ktéry wykorzystujgc zamet po S$mierci
Malikszaha zbiegt z niewoli, powotuje na nowo do zycia Suftanat Ar-Rum. Kiedy
wydaje sie, ze nie moze by¢ juz bardziej interesujaco, 27 listopada 1095 roku dzwony

katedry w Clermont obwieszczajg Swiatu przystgpienie do rozgrywki kolejnego gracza.

Kiedy Tutusz maszerowat przeciwko Barkiyarugowi, w kwietniu 1094, roku w Kairze w

397 Przez

wieku osiemdziesieciu lat zmart stary wezyr Fatymidéw, Badr al-Gamali.
poprzednie dwadziescia lat odbudowat zniszczony wewnetrznymi konfliktami i
kleskami zywiotowymi Egipt. Utracit Syrie, ale ustabilizowat sytuacje wewnatrz kraju.

Pod koniec zycia jego wojska rozpoczety takze mozolng rekonkwiste zagarnietych

37 Abi al-Fida, rok 487, s. 291.
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przez Turkomandéw terendw. Wiekszos¢ portdw znajdowata sie w rekach Fatymidéw.
Sytuacja w imperium seldzuckim takze dawata powody do optymizmu. Egipt ze swoim
bogatym zapleczem rolniczym i ludnoSciowym znéw stat sie liczagcym graczem w
regionie. Nastepca zmartego wezyra zostat jego syn Abi al-Qasim Sahansah, znany
jako Al-Afdal. Podobnie jak jego ojciec, cztowiek energiczny i zdolny, ale takze zgdny
wtadzy. Badr catkowicie zdominowat pozbawionego zdolnos$ci przywddczych Al-
Mustansira. Al-Afdala czekato wieksze wyzwanie. Dni kalifa byty juz policzone, rzady
po nim objg¢ miat najstarszy syn, Nizar. Wtedy juz pieédziesiecioletni nastepca tronu
wydawat sie lepiej przygotowany do rzadzenia kalifatem niz jego ojciec. Posiadat tez
wsparcie czesci duchowienstwa i zapewne nie pozwolitby w tak duzym stopniu
zdominowac sie przez swojego pierwszego ministra jak Al-Mustansir. Al-Afdal miat
jednak kilka miesiecy na przygotowanie alternatywnego planu. Stary kalif opuscit ten
Swiat 29 grudnia 1094 roku (18 zu al-hidzdza 487). Na tronie kairskim zasiadat az 58
lat. Wielki wezyr od razu przystgpit do dziatania. Ogtosit, ze na fozu Smierci zmarty
wiadca wskazat na swojego nastepce innego z syndw, dwudziestoletniego wowczas
AbU al-Qasima Ahmada, ktéry rozpoczat swoje rzady jako Al-Musta‘li. Nizar wycofat
sie do Aleksandrii. Byta ona schronieniem przeciwnikdw Badra i jej mieszkanicy nie
darzyli sympatig takze jego syna. Namiestnik miasta, Turek Nasr ad-Dawla Aftakin
udzielit mu wsparcia. Podobnie uczynit kadi Aleksandrii, Galal ad-Dawla Ibn ‘Ammar.
Majac ich po swojej stronie syn Al-Mustansira ogtosit sie kalifem i przyjat imie Al-
Mustafa. Al-Afdal miat jednak po swojej stronie wojsko. Badr podporzadkowat je
sobie catkowicie mianujac przychylnych sobie emiréw na dowddcéw. Aleksandria
zostata oblezona i ostatecznie zdobyta. Namiestnik i kadi zostali zabici na miejscu, a
uzurpator zostat przewieziony do Kairu i uwieziony. To wydarzenie stato sie przyczyna
schizmy w nurcie ismailickim islamu. Wezyrowi udato sie przekonaé egipskie
duchowienstwo do zaakceptowania Al-Musta‘liego jako kolejnego kalifa-imama.

Ismailici na wschodzie uznali, ze jedynym spadkobiercg Al-Mustansira byt Nizar.
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Odtam nizarycki za swojego przywddce uznat rezydujacego w Alamut Hasan-i

Sabbaha. Wkrétce $wiat miat o nich ustysze¢ jako o asasynach.>*®

Bitwa pod Rayy zakonczyta sie kleskg Tutusza. Pozostawit po sobie dwdch synow:
starszego Ridwana i mifodszego Duqgaga. Obaj byli jeszcze bardzo mtodzi. W
momencie smierci ojca Ridwan miat czternascie, a Dugaq dwanascie lat.>* Pierwszy z
nich zostat jaki$ czas przed bitwg wystany przez ojca do Bagdadu. Towarzyszyt mu
duzy orszak w sktad ktorego weszli miedzy innymi Wattab lbn Mahmud z, do
niedawna wtadajacej Aleppo, dynastii Mirdasydéw oraz llgazi Ibn Artuq, syn zmartego
w 1091 roku emira Artuqa, po ktérym razem z bratem Sugmanem odziedziczyli
Jerozolime. Wiadomo$¢ o klesce dotarta do niego w miejscowosci Hit nad Eufratem.
Natychmiast zawrdcit do Aleppo. Tutaj dofaczyt do niego emir Ganah ad-Dawla,
namiestnik Himsu, ktdéry brat udziat w bitwie, jednak zdotat sie uratowaé. Miasto i
cytadela znajdowaty sie w rekach wyznaczonego przez Tutusza dowddcy, Abu al-
Qasima al-Huwarizmiego. Poczatkowo przez dwa miesigce pozostawali na fasce
namiestnika, ktéry wahat sie przed oddaniem miasta Ridwanowi. Jednak Ganahowi
ad-Dawli udato sie przeciggnaé na swojg strone zotnierzy stacjonujgcych w fortecy.
Aresztowali Abu al-Qasima, a wcigz wymieniany w chutbie Tutusz zostat zastgpiony
przez swojego syna. Ridwan wybaczyt Al-Huwarizmiemu. Emir Himsu zas stat sie
najblizszym doradcy ksiecia. Poslubit wdowe po Tutuszu i matke Ridwana stajgc sie
tym samym atabegiem swojego wtadcy. Byt to tytut uzywany przez Seldzukéw i ich
nastepcéw. Dostownie oznaczat on ,ojciec ksiecia” i byt nadawany opiekunom i
wychowawcom ksigzat seldzuckich. Wraz z tym tytutem czesto szta w parze realna
wtadza nad prowincja, ktéra stanowita apanaze mtodych cztonkéw dynastii.*®® Na

Ganah ad-Dawli spoczywata takie odpowiedzialnoé¢ za administrowanie ziemiami

3% |bn al-Athir, rok 487, s. 355-356; F. Daftary, The Isma‘ilis. Their History and Doctrines, Cambridge
2007, s. 242-243.

3% 1. El-Azhari, ,Ridwan” i »,Duqaq”, [w:] The Crusades. An Encyclopaedia, ed. A. V. Murray, Oxford
2006, s. 1036 i 367.

%0 czasami atabegowie wyrastali na niezaleznych wtadcdw, a nawet zaktadali wtasne dynastie jak
Tugtakin w Damaszku czy Zanki w Mosulu. C. Cahen, ,Atabak”, [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. 1,
Leiden 1986, s. 731.
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Ridwana. Najwazniejszym jednak zadaniem byto przywrdécenie jednosci dawnemu
terytorium Tutusza. Po jego smierci kazdy wtadca chciat to wykorzystaé i zapewnié
sobie niezaleznos$¢. Udato sie to miedzy innymi Yagi Siyanowi w Antiochii. Poczagtkowo
nie uznawat wtadzy mtodego ksiecia nad Aleppo, ktére chetnie dotgczytby do swojej
domeny. Byt jednak urodzonym intrygantem i oportunistg i szybko doszedt do
whiosku, ze wspoétpraca z synem Tutusza przyniesie mu wiecej korzysci. Diyar Bakr i
miasta Al-Gaziry pozbawione byly suwerena. Ridwan, Ganah ad-Dawla i Yagi Siyan
razem przedsiewzieli ekspedycje, ktéra miata podporzadkowaé im ten region.
Pierwszym celem byto lezgce w Diyar Bakrze miasto SarGg. Kiedy tam dotarli okazato
sie jednak, ze uprzedzit ich emir Sugman lbn Artug. W tym regionie koczowato wiele
plemion tureckich i to wsrdd nich znalazt wsparcie. Sprzymierzency nie mieli na tyle

%91 Ruszyli wiec do pobliskiej Edessy.

wojska by zaryzykowac starcie z Artukida.
Rzgdzona byta przez Ormianina Torosa, ktéremu udato sie wypedzi¢ turecki garnizon
z miasta. Oblezenie nie przyniosto sukcesu.*”? Co gorsza, Yagi Siyan poroznit sie z
Ganah ad-Dawlg. Emir Himsu powrécit do Aleppo, a namiestnik Antiochii wrécit do

siebie. Wyprawa dobiegta korica.*®®

Drugi syn Tutusza Duqaq, znajdowat sie w Bagdadzie kiedy zmart suttan Malikszah.
Miat ozenié sie z jedng z cdrek suttana. Matzenstwo nie doszto do skutku. Poczgtkowo
razem z Tarkan Hatdn przenidst sie do Isfahanu, jednak wkroétce dofgczyt do
zwolennikéw Barkiyaruga. Kiedy jego ojciec wkroczyt do Persji, wykradt sie i dofgczyt
do niego. Byt przy Tutuszu w czasie jego kleski po Rayy. Zdofat jednak zbiec i dosta¢
sie do Aleppo. Tutaj otrzymat list od namiestnika Damaszku, Sawtakina, ktory wzywat

go do objecia rzgddow nad stolicg jego ojca. Ridwan uwazat sie, za dziedzica catosci

“* Ibn al-Athir, rok 488, s. 361-362.

92 Niestety nie jestesy w stanie doktadnie odtworzy¢ wydarzen z tego okresu z Edessy. Zrédfa sg w
tym miejscu sprzeczne ze soba. Arabscy autorzy, lbn al-Athir, a za nim Abu al-Fida wspominaja, ze
Edessa dostata sie w rece tureckie (lbn al-Athir pisze, ze Yagi Siyan obsadzit swoimi zotnierzami
garnizon cytadeli), przeczg temu Zrédtg ormianaskie m. in. Mateusz z Edessy. Racje trzeba przyznac
Ormianom. Kiedy dwa lata pézniej do Al-Gaziry wkrocza wojska hrabiego Baldwina z Boulogne,
Edessa bedzie znajdowac sie w rekach Torosa. lbn al-Athir, rok 488, s. 362; Abu al-Fida, rok 488, s.
293; Mateusz z Edessy, op. cit., s. 162-163; J. B. Segal, op. cit., s. 225; S. Runciman, Dzieje..., s. 190-
191.

*3 Ibn al-Athir, rok 488, s 362.
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ziem Tutusza i na pewno nie zgodzitby sie na wyjazd brata. Dlatego Dugaq musiat
wymkng¢ sie potajemnie z miasta. Gnajgc co sit na potudnie udato mu sie ujs¢ pogoni
wystanej z Aleppo i dotrze¢ bezpiecznie do Sawtakina, ktdry z radoscig przekazat mu
cytadele. Za radg namiestnika Antiochii, ktéry wtedy byt sktécony z Ridwanem, Duqaq
ogtosit sie niezaleznym wtadcg. Wkrétce po tym do Damaszku przybyt emir Tugtakin,
ktérego jeszcze Tutusz wyznaczyt na atabega swojego syna i ozenit z jego matka, z

ktérg wczesniej sam sie rozwi6dt.***

Brat on udziat w bitwie pod Rayy u boku swego
suwerena i dostat sie do niewoli, zostat jednak zwolniony i wraz z niedobitkami wojsk
Tag ad-Dawli podazyt do Damaszku. Mtfody ksigze zyskat nieocenione wsparcie. Z
powodu mfodego wieku Dugaqa realna witadza spoczywat w rekach jego atabega,
ktéry dos¢ szybko pozbyt sie gtownego rywala, kazgc zamordowaé Sawtakina. W tym
roku (1095) Damaszek odwiedzit takze Yagi Siyan. Towarzyszyt mu byty namiestnik
Aleppo Abi al-Qasim al-Al- Huwarizmi, ktérego Ganah ad-Dawla pozbawit wtadzy nad
miastem. Dugaq uczynit go swoim wezyrem. Z takim trudem budowana przez Tutusza
jedno$¢ Asz-Szam rozpadfa sie jak domek z kart. Aleppo i Damaszek rozdzielita
nienawisc jaka zywili do siebie dwaj bracia i ich otoczenie. Wkrétce wybuchta miedzy

nimi otwarta wojna. 405

Ibn al-Athir opisuje pewne wydarzenia, ktére rozegraty sie w 1096 roku w Aleppo.
Pozwalajg one wyrobic sobie lepsze wyobrazenie o atmosferze jaka wytworzyta sie w
tych niespokojnych czasach. Nie tylko w stolicy Ridwana, ale w catej Syrii, gdzie
panowat brak poczucia bezpieczeistwa, a nieustanne intrygi nie ustepowaty tym, z
ktérych stynat dwér Konstantynopolitanski. Na dworze w Aleppo przebywat pewien
cztowiek znany jako Al-Migann al-Halabi. Pochodzit z Iraku i urodzit sie wéréd plebsu,
jednak dzieki rzutkiemu umystowi i niepospolitej ambicji udato mu sie podnies¢ swoja
pozycje. Jego gtéwnym rywalem byt jeden z dowédcéw Tutusza, Yasuf Ibn Abag. Al-

Migannowi udato sie wkraé¢ w faski Ganah ad-Dawli. Pewnego dnia donidst

9% T. El-Azhari, , Tughtigin”, [w:] The Crusades. An Encyclopaedia, ed. A. V. Murray, Oxford 2006, s.
1204-1025.

% 1bn al-Athir, rok 488, s. 362; A. Bieniek, Miedzy wiarg, a rozsqdkiem. Damaszek w okresie wypraw
krzyzowych w swietle kronik arabskich, Krakédw 2004, s. 18-19.
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atabegowi, ze emir Yusuf utrzymuje kontakty z namiestnikiem Antiochii i oskarzyt go,
ze stara sie podburza¢ mieszkancéw by wzbudzié w mieécie zamieszki. Ganah ad-
Dawla wiedziat o ambicjach Yagi Siyana, wiec uwierzyt w prawdziwos¢ stow Al-
Halabiego. Kiedy ten poprosit o zgode na wyeliminowanie Ibn Abaga, uzyskat
pozwolenie. Walka o wtadze byta brutalna i morderstwo byto jedng z metod, co
pokazat miedzy innymi przypadek Sawtakina w Damaszku. Al-Migann zebrat ludzi i
napadt na dom emira Yusufa. Napastnicy wdarli sie do srodka i bez wahania zabili
domniemanego spiskowca oraz spladrowali jego rezydencje. Po usunieciu tej
przeszkody intryga Al-Halabiego zaczeta zataczaé coraz szersze kregi. Narastata
nieufno$é miedzy ksieciem, a jego atabegiem. Al-Migann , ostrzegt” Ganah ad-Dawle,
przed tym, ze Ridwan kazat mu go zabi¢. Emir Himsu nie czekat na rozwéj wydarzen
tylko opuscit Aleppo i wrdcit do swojej domeny. Ibn al-Athir twierdzi, ze gtéwnym
celem intryganta byto usuniecie mtodego Seldzuka i opanowanie miasta. By¢ moze
byto to prawda poniewaz wkrotce doszto do otwartego starcia miedzy ich
zwolennikami. Wtadcy Aleppo udato sie pokona¢ buntownikéw. Sam Al-Halabi uszedt
z zyciem i ukryt sie w miescie. Nie na dtugo wszakze. Po trzech dniach zostat
odnaleziony. Po torturach skazano go wraz z synami na $mier¢.*”® Wzajemne

oskarzenia, knucie spiskdw i zmiana sojusznikdw staty sie codziennoscig w Asz-Szam.

Jedng z ciekawszych postaci, o ktérej kronikarze, catkiem zresztg stusznie, nie majg
dobrego zdania byt w ty czasie emir Yagi Siyan. Za wszelka cene starat sie utrzymacd
swojg niezaleznos¢. Podjudzat obu braci przeciwko sobie, a sojusze zmieniat wedle
swoich aktualnych potrzeb. W 1096/1097 (490) roku doszto do otwartej wojny
Ridwana z Dugaqgiem. Wojska z Aleppo, Himsu i Antiochii ruszyty na potudnie.
Fortyfikacje Damaszku, wzmocnione przez Atsiza i Tutusza i bronione przez
doswiadczonego atabega Tugtakina powstrzymaty jednak napastnikow. Ridwan nie
dawat jednak za wygrang. Ruszyt na Nablus, a nastepnie na pozostajagcg w rekach
Artukidy llgaziego Jerozolime. Tutaj jednak takze nie zdotat ztamaé obroncéow.

Zniecheceni brakiem sukceséw i tupéw Turkomani opuscili go. W slad za swoim

%% 1bn al-Athir, rok 489, s. 366-367.
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wojskiem na pétnoc podazyli jego wodzowie. Po tej porazce Ridwan byt ostabiony i
namiestnik Antiochii postanowit to wykorzystaé. Zwrécit sie teraz do mtodszego z
braci podjudzajgc go do najazdu na Aleppo. Dotgczyt do Dugaqa ze swoimi oddziatami
i razem uderzyli na jego brata. Ridwan wezwat na pomoc Sugmana lbn Artuqga, ktory
zdazyt juz zadomowic¢ sie w Diyar Bakrze i pogodzi¢ z wtadcg Aleppo po incydencie
sprzed dwodch lat. Obie armie spotkaty sie na réwninie w poblizu Qinnasrin. Tym
razem zwyciestwo byto po stronie emiréw z pdétnocy i damascensko-antiochenskie
oddziaty poszty w rozsypke. Pokonany Duqaq zgodzit sie by imie jego brata byto
wymieniane w chutbie jako pierwsze. Konflikt jednak nie zostat zazegnany. Juz w
poprzednim roku przy sprawie Al-Halabiego pojawity sie rysy na stosunkach Ridwana
z jego atabegiem. Gandh ad-Dawla coraz bardziej popadat w nietaske, az w koricu
opuscit swojego podopiecznego i zamknat sie w Hims. Yagr Siyan od poczatku byt
skonfliktowany z atabegiem i teraz widzac, ze utracit on wptyw na mtodego ksiecia
pojednat sie z Ridwanem, najwyrazniej chcac zajaé¢ u jego boku miejsce Ganah ad-

Dawli.*"’

Coraz bardziej niepokojgce wiesci naptywaty z pétnocy. Do Syrii docieraty echa walk,
jakie toczyta pierwsza wyprawa krzyzowa przedzierajgca sie mozolnie przez Anatolie.
Ridwana jednak bardziej zajmowat konflikt z bratem niz zblizajace sie, jednak wcigz
odlegte, niebezpieczenstwo. Seldzucki ksigze nie miat silnego charakteru i ulegat
wptywom innych. Jedng z takich oséb byt jego nadworny astrolog, Al-Hakim As‘ad.
Mieszkancy Aleppo, w przeciwienstwie do Damascenczykéw, juz od dawna zywili
sympatie wobec szyitéw i ten odtam islamu miat wielu zwolennikdw w miescie.
Preznie dziatali takze tutaj fatymidzcy misjonarze. Jednym z takich da‘r byt zapewne
wspomniany As‘ad. To on naktonit Ridwana by szukat sprzymierzencéw w Egipcie.
Woystannicy Al-Musta‘liego przekonali ksiecia, ze Kair bedzie w stanie wesprze¢ go w
walce z Damaszkiem. Zresztg nie tylko Damaszek stanowit zagrozenie dla Aleppo. Rok

wczesniej, jesienig 1096 (zu al-ga‘da 489) emir Kirblga zajat Mosul i coraz bardziej

07 1bn al-Athir, rok 490, s. 375.
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naciskat na wschodnie granice ziem podleglych Ridwanowi.’®® Emir Aleppo wyrazit
wiec zgode by w jego witosciach, za wyjgtkiem Antiochii, Aleppo i Ma‘arrat an-
Nu‘man gtoszona byta chutba w imieniu kalifa Al-Musta‘liego. Pierwszy pigtek

% Trwafo to jednak zaledwie miesigc. Zadna

przypadt na 28 sierpnia 1097 roku.
pomoc nie nadchodzita, natomiast Ostra reprymenda spotkata Ridwana ze strony
swoich sojusznikéw, Yagr Siyana i Sugmana. Ksigze wycofat sie ze swojej decyzji i
wystat przeprosiny do kalifa w Bagdadzie.*"® Korzystajac z okazji trzej emirowie
zaplanowali wyprawe przeciwko Himsowi, gdzie Ganah ad-Dawla ogtosit swoja
niepodlegtosé¢ od Aleppo. Kiedy dokonywali przegladu swoich sit w poblizu Szajzaru,
zwiadowcy Yagi Siyana doniesli o zblizajacych sie hufcach frankijskich. Préba
stworzenia jakiej$ skutecznej koalicji spalita na panewce. Ridwan i Sugman, nie
zamierzali narazad sie dla emira Antiochii, ktéry tyle razy zawiddt ich zaufanie. Kazdy z
nich powrdcit do swoich wtosci by przygotowac sie do odparcia krzyzowcow. Yagi
Siyan, ktory miat przyja¢ pierwsze uderzenie, pozostat sam.*'! 20 pazdziernika 1097
roku gtéwne sity pierwszej wyprawy krzyzowej dotarty do Mostu Zelaznego,
ufortyfikowanej przeprawy na Orontesie, ktéra bronita od podtnocy dostepu do

412

Antiochii.”* Dla Asz-Szam rozpoczat sie wtasnie nowy okres w jego burzliwej historii.

“%8 po $mierci Tutusza Kirbliga zostat uwolniony przez Ridwana na wyrazny rozkaz Barkiyaruga. Ibn al-
Athir, rok 489, s. 368-369.

99 M. Kohler, Alliances and Treaties between Frankish and Muslim Rulers in the Middle East, Leiden
2013, s. 17.

Olbn al-Athir, rok 490, s. 375; A. Bieniek, op. cit., s. 18-19.

L M. Kohler, Alliances op. cit., s. 17.

25 Runciman, Dzieje..., s. 198.

192



Zakonczenie

193



Krzyzowcy wkroczyli do Syrii. Najblizsze dwa wieki zdominuje ich rywalizacja z
muzutmanami. Po poczatkowym okresie triumfu zwienczonego zdobyciem
Jerozolimy, rozbiciem Egipskiej odsieczy pod Askalonem i wreszcie w 1100 roku
koronacja Baldwina z Boulogne na kréla Krélestwa Jerozolimskiego nadejdzie pewien
okres stabilizacji. Wcigz rozbici i podzieleni muzutmanie nie bedg w stanie zapobiec
powstaniu panstw krzyzowych. Krélestwo Jerozolimskie, Ksiestwo Antiochii,
Hrabstwa Trypolisu i Edessy okrzepng i wpiszg sie w mozaike, jakg od dtuzszego czasu
jest system polityczny Asz-Szam. Pojawig sie pierwsze pokolenia tacinnikéw,
urodzonych w Lewancie. Miasta wtoskie zaczng bogaci¢ sie na handlu rzadkimi,
importowanymi z Azji towarami. Wcigz tli¢ bedzie sie walka i zdarza¢ beda sie
mniejsze lub wieksze potyczki. Pojawig sie pierwsze zakony rycerskie z Joannitami i
Templariuszami na czele. Mimo to na styku obu cywilizacji rozpocznie sie wymiana
kulturowa i handlowa. W Asz-Szam zacznie ksztattowac sie nowa rzeczywistos¢, ktorej
nie dato sie wczesdniej przewidzieé. Jednak po niecatym pétwieczu muzutmanie beda
juz gotowi na to by odpowiedzie¢ na agresje z Europy. W 1044 roku Zanki ‘Imad ad-
Din, syn zamordowanego przez Tutusza namiestnika Aleppo, Aqsunqura, zada
pierwszy cios krzyzowcom. Upadnie pierwsze panstwo krzyzowe, jakie powstato na
podbitych ziemiach. Hrabstwo Edessy stanie sie pierwszg ofiarg powolnego, ale
nieodwracalnego juz procesu wypierania tacinnikdw z Asz-Szam. Kolejne wyprawy
krzyzowe, gdzie europejscy monarchowie bedg prowadzi¢ swoje armie na pomoc
swoim braciom w wierze nie odniosg zadnego znaczgcego sukcesu. Pozwolg jednak
utrzymac sie Europejczykom na lewantyriskim wybrzezu Morza Srédziemnego az do
1291 roku, kiedy mamelucki suttan Egiptu, Al-Asraf, odbierze im ostatni port jaki

jeszcze pozostawat w ich reku, Akke.

Bitwa pod Manzikertem zmienita bieg historii. Strat jakie poniosto po niej Bizancjum
nie zdota naprawi¢ nawet pewien renesans, jaki imperium przezyje pod panowaniem

dynastii Komnendéw. Po kolejnym ciosie jakim bedzie zdobycie Konstantynopola przez
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krzyzowcéw w 1204 roku, cesarstwo nigdy nie wrdci juz do Swietnosci, a jego
powolny upadek zakoriczg Osmanowie w 1453 roku. Oczywiscie nie wszystko zostato
zdeterminowane pod Manzikertem. Daleko mi od takich sgdéw. Utrata Azji Mniejszej
ztamata jednak kregostup Bizancjum. Mocno okrojone ze swoich posiadfosci nie
bedzie juz w stanie przeciwstawi¢ sie napierajgcym przeciwnikom. Nie tylko na
historie imperium znad Bosforu wptyneto zwyciestwo Seldzukéw. Paradoksalnie
zatrzymato ich inwazje w kierunku Egiptu. Hordy Turkomandéw zamiast skierowa¢ sie
pod przywddztwem suttana w kierunku Kairu, ktéry pogragzony wtedy w kryzysie nie
mogtby odeprze¢ inwazji, ruszyty w gitgb Anatolii. Mozemy rozwazaé¢ rézine
scenariusze. Gdyby Alp Arslan nie znalazt dos¢ przypadkowej Smierci z rak
zbuntowanego kasztelana, gdyby Malikszah nie wyjechat na polowanie, a zamiast
tego konsekwentnie doprowadzit do usuniecia kalifa, gdyby Tutusz zdofat pokonac
Barkiyaruga i stanat na czele suttanatu... By¢ moze wtedy Turcy zdotaliby
podporzadkowaé¢ sobie Egipt i stworzy¢ silne i scentralizowane muzutmanskie
panstwo. Tak sie jednak nie stato, a dzieki energii i stanowczosci Badra al-Gamaliego,
Fatymidzi mogli jeszcze rzadzi¢ prze prawie sto lat, do czasu kiedy Saladyn w 1171

roku obali ostatniego ismailickiego kalifa w Kairze.

Inwazja turecka na Syrie przez diugi czas byta nieskoordynowana i chaotyczna.
Powodowat to coraz wieksze rozbicie polityczne. W 1097 roku za wyjgtkiem
posiadtosci fatymidzkich na wybrzezu, nie byto w Asz-Szam zadnego wiekszego i
silniejszego os$rodka, ktéry mogtby stawi¢ czota nadciggajacym krzyzowcom. Co
wiecej, wzajemne animozje i otwarta wrogos$¢ poszczegdlnych emiréw tureckich nie
pozwalaty im na podjecie jakichkolwiek wspdlnych dziatan. Pierwszg ofiarg padt Yagr
Siyan. Cztowiek o wielu twarzach, oportunista, ktéry nie wahat sie zdradzi¢ swoich
sojusznikow, jesli tylko uznat to za korzystne dla siebie. W momencie préby pozostat
sam, nie moggac doprosic¢ sie znikagd pomocy. Ridwan i Sugman mu nie ufali. Dugaq
mogtby pomadc, obawiat sie jednak, ze jesli tylko opusci Damaszek, narazi swoje
ziemie na atak ze strony brata. Kiedy w koncu emir Mosulu, Kirblga, zorganizuje

odsiecz, dla Yagr Siyana bedzie juz za pdzno. Brak karnosci, nieufnos$¢ i osobiste
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partykularne interesy wtadcow wchodzacych w sktad koalicji, jaka ruszyt na pomoc
Antiochii uniemozliwiag wykorzystanie momentu stabosci krzyzowcéw, ktoérzy z

oblegajacych stali sie obleganymi.

Opisane powyzej procesy doprowadzity do tego, ze w momencie uderzenia wojsk
krzyzowych Syria byta najstabsza od dziesiecioleci. Kiedy Nikefor Fokas i Jan Tzimiskes,
sto lat wczesniej maszerowali na potudnie, droge zastgpity im bitne i liczne oddziaty
Fatymidéw (wtedy wschodzgcej potegi). Bizantyjczycy byli praktyczni i pragmatyczni.
Dalszy wysitek nie bytby juz optacalny. Mogli pokusi¢ sie o zdobycie Jerozolimy,
jednak koszty zdecydowanie przerostyby potencjalne zyski takiej operacji. Zabrakto im
odpowiedniej determinacji. Tej natomiast nie brakowat krzyzowcom. W pewnym
momencie droga powrotna nie byta juz brana pod uwage. Osobisty honor i ambicja
podsycane religiinym zapatem nie pozwolity sie im cofngé. Wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa powinni ponies¢ porazke, a jednak odniesli sukces. Oczywiscie
oni sami przypisali go boskiej opatrznosci. Jednak analiza wydarzen jakie rozegraty sie
w Syrii pokazuje, ze zdobycie Jerozolimy mogto sie powie$¢ nawet bez boskiej
pomocy. Krzyzowcy trafili po prostu w idealny moment do przeprowadzenia ataku.
Kilka lat wczesniej na ich drodze stanatby suttan Malikszah z catg armia seldzuckg i z
duzym prawdopodobienstwem, graniczagcym z pewnoscig, zaden z rycerzy nie
dotartby do Jerozolimy inaczej niz jako niewolnik jednego z seldzuckich emirdw. Kilka
lat pdzniej przeszkody nie do przejscia okazatyby sie zapewne oddziaty Fatymidow,
ktére do tego czasu zdotatyby podporzadkowa¢ sobie Palestyne.*®* Oczywiscie takie
rozwazania mozemy snu¢ z naszej perspektywy, kiedy mamy juz wiedze na temat
tego co dziato sie w Syrii w 1097 roku. Krzyzowcy nie mieli o tym pojecia. Urban Il
organizujgc wyprawe mogt miec jedynie mgliste pojecie o wydarzeniach w Asz-Szam.
To nie precyzyjne planowanie, ale ogromny tut szczescia pozwolity pierwszej
wyprawie znalez¢é sie w odpowiednim miejscu o odpowiednim czasie. Nawet przy tak

sprzyjajacych okolicznos$ciach szanse powodzenia tego szalonego przedsiewziecia byty

3 Fatymidzi odebrali Jerozolime Artukidom w lecie 1098 roku. Ich wtadza nie zdotata okrzepnac, a

miasto pozostawione zostato bez odpowiedniego wsparcia.
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znikome. Trzeba jednak przyznaé krzyzowcom, ze pomogli swojemu szczesciu
wykazujgc olbrzymia determinacje i odwage. Zdotali pokona¢ potaczone sity Qilig
Arslana i Malika Daniszmenda w drodze przez Anatolie. Przetrwali morderczy marsz
przez Kapadocje cierpigc pragnienie pod palgcymi promieniami stonca. W
desperackim ataku zdotali zmusi¢ do ucieczki wojska Kirblgi spod Antiochii. Wreszcie
wycienczeni zdobyli sie na ostatni wysitek jakim byt szturm na fortyfikacje Jerozolimy.
Odsuwajgc na bok motywacje jakimi sie kierowali i moralng ocene samej krucjaty, byt
to jeden z wiekszych, jesli nie najwiekszy, triumf europejskiego oreza w

sredniowieczu.

Asz-Szam w chwili kiedy stanat u progu nowej epoki przedstawiat sobg niesamowity
obraz peten réznorodnosci i sprzecznosci. Arabowie, Ormianie, Turcy, Kurdowie,
Zydzi, Bizantyjczycy tworzyli etniczng mieszanke, ktérej doréwnuja jedynie
spotecznosci wielkich metropolii naszych czaséw. Na to naktadaty sie podziaty
religijne: sunnici, imamici, ismailici, druzowie i nizaryci; koscioty: melkicki, jakobicki,
syryjski; rézne odtamy judaizmu. Podziaty polityczne mozemy odtworzy¢ jedynie w
przyblizeniu. Wiekszo$¢ miast byto w rekach niezaleznych, lub pétniezaleznych
emiréw. Przetrwanie w tym ggszczu zmiennych sojuszy, zdrad i spiskdw wymagato nie
lada umiejetnosci. Wszystko to powoduje, ze ten okres jest niezwykle ciekawy i wart
blizszego zaznajomienia sie z nim. Ta praca to prdéba przynajmniej czesciowego
uporzgdkowania faktow i rzucenia $wiatta na te niesamowita mozaike. Pozostaje mi

zywi¢ nadzieje, ze stanie sie ona przyczynkiem do dalszych badan.
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Crusades are one of the most interesting event during the Middle Ages. At the
Council held in Clermont in 1095 in November pope Urban Il called Europeans for
regaining of Holy Sepulchre in Jerusalem. He proclaimed the First Crusade and
answer for this call was surprisingly loud. Thousands of pilgrims took the Cross and
marched towards the Holy City. Most of them had no idea about what is happening in
The Middle East and who they will face. They only knew that their adversaries are
infidels. The first host which came through Byzantium and crossed Bosphorus was
composed of thousands of people, mainly from lower social classes. It was led by
pious hermit called Peter of Amiens. At the first encounter with army of sultan of
Rum, Kilij Arslan, close to the Civetot castle, they were slaughtered. Turks were
surprised how easy the battle was. Army of Peter the Hermit was undisciplined,
inexperienced and poorly trained. On the other side, soldiers of the sultan were
skilled cavalrymen and one of the best horse archers in the world. Turkish
commanders were seasoned in many battles . They were fighting on their own
ground, knew the terrain and could use it against crusaders. Victory was
overwhelming. Those who weren't killed, were taken in captivity and then sold on
the slave markets of the Caliphate. Just few of those first crusaders saw their homes

again.

Couple of months later second group of armed pilgrims arrived at the gates of
Constantinople. Main forces of the crusade, were divided into four armies, led by
European notables: Count of Toulouse Raymond of Saint-Gilles, Count of Normandy
Robert the Second, Duke of Lower Lorraine Godfrey of Bouillon and Bohemond Count
of Taranto leading Normans from Southern Italy. So-called Princes’ Crusade
represented a far better military strength then combatants of Peter of Amiens. But
still, they weren’t aware of how hard will be upcoming campaign. They had to march
almost two thousand kilometers in very hot and dry climate of Anatolia and Syria.
They had to fight in many battles and sieges. Their only ally was Byzantine Empire,
but both sides of this alliance treated themselves with distrust and suspicion and

after conquest of Antioch coalition broke up. In Syria they fought against different
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Muslim powers like Seljug Turks, forces of local Arab rulers and mighty Fatimid
Caliphate from Egypt. And they succeeded. On 15th of July 1099 AD Jerusalem
surrendered. Crusade reached its target. How was it possible? If we analyze all
adversities which existed at the beginning of the expedition, the chances of success
were almost none. Princes’ Crusade was better prepared than campaign which ended
tragically at Civetot, but even if crusaders were able to cross Anatolia, where they
suffered heavy losses, they should by stopped after entering Syria. Joined Muslim
forces prevailed in every aspects and Jerusalem should never been conquered. But,
they weren't joined, they were divided amongst many independent, or half-
independent, states, quarreled and fighting each other. This political fragmentation
was the main reason why the First Crusade triumphed over Muslims. This dissertation
is trying to show how it happened and answer to the question which processes led to

such a situation.

In 1071 at the feet of the fortress of Manzikert, Turks and Byzantines clashed in one
of the most groundbreaking battle in history. Emperor Romanos Diogenes has been
defeated by sultan Alp Arslan of Seljuq Turks. The old empire fall in crisis after death
of Basil Il The Bulgar-slayer. Dynastic quarrels, usurpations and intrigues at the court
in Constantinople shook the whole country. It wasn't anything new in Byzantium, and
many times in history, The Empire survived similar turmoil. Although this time it
occurred much more dangerous. The new and powerful enemy started to attack its
eastern frontiers. Seljuq Turks came from the vast steppes of Central Asia. They
appeared at the northern borders of Abbasid Caliphate in the beginning of eleventh
century. They embraced Islam, and at first, were subdued by their ,relatives”,
Ghaznavids. Seljugs were part of a larger tribal confederation: The Oghuzz. Shortly
after arrival, they rebelled against the Ghaznavids. Fights took place in Transoxania
and Khurasan. Oghuzz were led by two brothers, descendants of the half-legendary
ruler of Qinig tribe — Seljug. Older one, Tughril Beg became main leader and
commander of the army. He was supported by his younger brother, Chaghri Beg.

Ghaznavids were defeated in the battle of Dandanagan in 1040 and Seljuks sized
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almost whole eastern part of The Caliphate. Abbasid caliph, who resided in Baghdad,
had no real power. He was completely dependent on his powerful viziers of the
Buyyids, dynasty of Persian origins. In 1055 he called Tughril for help. Meanwhile
Seljugs headed west and they gained control of the province of Azerbaijan and
started to attack Byzantines in Armenia. When envoys from caliph reached Tughril
Beg, he gathered his army and marched toward the capital. Turks entered Baghdad
and ended rules of Buyyids. Abbasid caliph Just changed one dominant protector to
another. Tughril was honored with title of sultan, which represent secular authority.
Seljugs were followers of sunni orthodoxy and their main ambition after they gain
power over Baghdad became eradication of shia caliphate of Fatimids. Tughril died
childless in 1063. He was succeeded by his nephew, son on Chaghri, Alp Arslan. After
short period of turmoil connected with succession crisis, new sultan started
preparations for the conquest of Egypt. His hordes plundered Caucasus and byzantine
frontier. In 1064 he conquered famous of its wealth and churches city of Ani, ancient
capital of Armenia. In the next few years he had to focus on internal affairs, but in
1070 he was ready to stand against rulers of Cairo. The key for the conquest of Egypt
was Syria. Its southern parts were governed by Fatimids, but in the north, the main
city of the region, Aleppo, was in the hands of local Arab dynasty — Mirdasids. Emir of
Aleppo, Mahmud, was formally vassal of Egypt, but his suzerain was far away and he
was quite independent. Many times he changed alliances according to current
political situation. Alp Arslan needed Aleppo. It could be great base for Turkish army
if they were going to march against Egypt. In spring 1071 sultan began siege of the
city. Mahmud eventually surrendered but Alp Arslan hadn’t time to subjugate it
completely. Scouts reported to him about approaching emperor Romanos himself

and the whole might of Byzantium with him.

The battle was fought on August 26 1071. It was a total disaster for Byzantium. Army
has been defeated, and emperor has been captured. He was freed by Alp Arslan after
few days, but Constantinopolitan throne has been taken by young Michael Dukas and

civil war broke up. Alp Arslan was victorious. Unfortunately this victory stopped
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planned invasion on Egypt. Turkomans started to penetrate undefended Anatolian
Plateau. They weren't interested in fighting against Fatimid if they could plunder
Byzantine interior with ease. Maybe if sultan had more time, he would regained
control, but, unfortunately he died next year, killed during suppression a rebellion in
the easternmost parts of the Great Seljugs™ Empire. His son and successor, Malikshah,
in the first years of his reign was absorbed by internal affairs, and he had to abandon
idea of conquest of Fatimid Caliphate. Great Seljuks left Syria on her own. However,
other Turkish chieftains tried to win this situation and to carve a piece of Syrian cake
for themselves. One of them was general Atsiz. He was an Oghuzz, but he wasn't a
member of Seljug family. He was a mercenary, hired by Fatimid governor of Syria,
Badr al-Jamali, to deal with Arab rebellion in Palestine. When he wasn't paid enough
for his duties, he rebelled against Fatimids and took city of Ar-Ramla at 1071. Two
years later he conquered Jerusalem, and at 1076 one of the most important cities in
Syria, Damascus, fell into his hands. Atsiz created first independent Turkish state in
Ash-Sham (i.e. Greater Syria). Following years of his reign were determined by
conflict with all-powerful Badr al-Jamali, who became vizier of the Fatimid caliph al-
Mustansir. Emir of Damascus lead an expedition against Egypt, but was defeated at
the gates of Cairo in 1077. Egyptian counteroffensive forced Atsiz to calling for help
Great Seljugs. In 1079 situation was critical. Fatimid army marched towards
Damascus, and forces of Atsiz were too weak to repel them. In that peculiar moment
from the north came Seljuq troops led by younger brother of sultan Malikshah, prince
Tutush. Fatimids could no longer hope for gaining an easy victory, so they turned
back. Young Seljug took control of Damascus. Emir Atsiz has been taken in captivity,

and then killed on the order of Tutush.

Tutush wanted to rule over the whole Ash-Sham. The south was in his hands, but at
the north, Aleppo still resisted Seljuq attacks. Since 1080 it has been governed by
emir of Mosul, Sharaf ad-Dawla Quraysh from the Ugaylids® dynasty. Rivalry between
emirs of Damascus and Aleppo lasted for five years till 1085. Meanwhile in Anatolia,

more and more cities fell in the hands of Turks. Civil wars and usurpations in
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Byzantium were ended only in 1081 when famous Alexios | Komnenus ascended
Constantinopolitan throne. He was intelligent and skilled emperor, but most of the
Asia Minor was lost to the Sultanate of Rum, established by Suleyman Ibn Qutlumish,
relative of the Great Seljugs. There were many Turkish emirates across Anatolia, but
Sultanate of Rum with its capital at Nicea was the strongest one. In the Cilicia, Taurus
Mountains and part of Mesopotamia semi-independent state was created by ex-
Byzantine commander, Philaretos. He also governed two great, formerly Byzantine,
cities: Antioch and Edessa. However Philaretos domain was isolated from the
Komneni's empire and was constantly endangered by its Muslim neighbours. At the
end of 1084 Suleyman managed to took Antioch by surprise. When it was in hands of
Philaretos, he paid tribute to the ruler of Aleppo, Sharaf ad-Dawla. Now, emir
Quraysh demanded the same from Suleyman. Sultan of Rum refused. Short war
between them broke out in 1085. Sharaf ad-Dawla was killed in battle, and Aleppo
has been sieged by his rival. Suleyman wasn't able to crush Aleppian walls, but
situation of the citizens was getting worse. They didn't want to surrender city to the
attackers, so they called for help to sultan Malikshah. Unfortunately he had to
suppress the rebellion of one of his brothers, Tekish, in Khurasan. In such a case,
prince Tutush from Damascus decided to seize the opportunity. In the spring 1086 he
marched north at the head of his army, accompanied by talented and experienced in
the art of war emir Artuq, one of his father's (Alp Arslan) commanders. Suleyman
broke the siege and rushed to meet with the enemy. The battle took place near
Aleppo and forces of Damascus prevailed. Sultan of Rum deserted by his troops,
committed suicide. Tutush came at Aleppo and took the city, but commander of its
citadel refused to transfer the castle to emir of Damascus. Emir was furious, he
commanded to start a siege and to take the fortress by an assault. Then envoys from
the east brought the news: sultan Malikshah defeated Tekish and now is marching
west, towards Ash-Sham. Tutush didn't want to start a war with his brother and
reluctantly turned back to Damascus. One by one, cities of Ash-Sham surrendered to

Great Seljuk. Its citizens hoped that he’ll bring back peace and stability. His
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triumphant march led through Mosul, Edessa, Aleppo and ended in Antioch, which
opened its gates for the oldest son of Alp Arslan. Whole northern Syria was
incorporated into Great Seljuk Empire. Malikshah installed in conquered cities new

governors: Buzan in Edessa, Aqsunqur in Aleppo and Yaghi Siyan in Antioch.

Unfortunately peace didn't last long. In 1092 powerful vizier of Malikshah, Nizam al-
Mulk, was assassinated. Trails led to his suzerain, who wanted to be more
independent in his reign. Probably sultan wanted to overthrow the caliph, and put his
grandson in his place. When Nizam al-Mulk was liquidated, Malikshah began to
introduce his plan into action. But after month and a half he also became a victim of
political strife. He was poisoned during the hunting, and died few days later. Empire
plunged into chaos. Two wives of deceased sultan started two factions in order to
gain sultan’s throne for their children. Civil war between their followers begun. Soon
appeared new pretender. Tutush, brother of Malikshah also wanted to become a new
sultan. He subdued emirs of northern Syria and marched against his nephews. His
armies were victorious, but when it came to decisive battle, Buzan and Aqsunqur
betrayed him and joined forces of the older son of Malikshah, Barkiyarug. Defeated
Tutush returned to his domain and started gathering of a new army. When it was
ready two years later he set off to Aleppo to punish the traitors. This time fortune
favored emir of Damascus. He managed to capture emirs of Aleppo and Edessa and
ordered to beheaded them without delay. Later he seized their realms. Meanwhile
Barkiyarug became the main pretender to the title. Their armies met near Rayy in
1095 and fought the battle. Tutush has been killed and his nephew was declared the

new sultan.

After death of Tutush situation in Syria complicated. His two sons divided his legacy
between themselves. Older, Ridwan, took Aleppo, and younger, Duqaq, became
master of Damascus. They hated each other and there was constant war between
them. Their authority was weak and their vassals became independent. Fatimids tried

to seize the opportunity, and started reconquering the cities at the Levantine Coast.
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When, in autumn 1097, army of the first crusade entered Syria, there weren't any
political power to unite Muslim against European invaders. There were only isolated,
qguarreled emirates fighting each other. Yaghi Siyan was first victim of crusaders in
Syria. No one wanted to send troops to help him. Dugaq was his ally but he was
afraid of Ridwan. Ridwan was formally a suzerain of Antioch but he feared that if only
leave his town, Aleppo will be attacked. Minor local powers like Mungidhids of
Shayzar or Banu Ammar of Tripoli did everything to keep independence. They were
too weak to fight crusaders, so they paid them tribute and assured supplies and
provisions. Fatimids took Jerusalem from the sons of Artuq in 1098. They
underestimated strength of invaders. When they realized that mistake it was already

too late, Jerusalem was in the hands of Franks.

Aforementioned history is the main part of this thesis. They are based mostly on
three oriental annals. First of them is A Perfect Book of History by Arab chronicler lbn
al-Athir. It was composed in circa 1231 and it is a chronicle of the Muslim world since
the Creation till the times of the author. Ibn al-Athir was one of the most prominent
Arabic historians. His work is written in an annalistic form and based on the
achievements of the earlier historiographers like At-Tabari or Ibn al-Qalanisi.
Unfortunately he avoids to recognize which part of material comes from other
authors. lIbn al-Athir tries to be impartial and in the most cases he is, although he
often wrote in favour of Zengid dynasty, which ruled in his hometown of Mosul. The
author seeks to trace the causal links of events, and is able to overcome the
difficulties of the annalist’s technique and present his facts clearly and convincingly.
Next two chronicles are based on the work of lbn al-Athir. They are: The Beginning
and the End by Ibn al-Kathir and Abbreviation of the History of Men by Abu al-Fida.
Both authors not only copy A Perfect Book, but although fill lacks and gaps in this

work by using sources which was unknown to Ibn al-Athir
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