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Krucjaty1 to jedno z najbardziej poruszających wyobraźnię współczesnych badaczy 

zjawisko. Już od połowy XI wieku kampanie o podobnym charakterze organizowano 

przeciwko muzułmanom w Hiszpanii. Za początek tego ruchu uważa się jednak 

pierwszą wyprawę do Ziemi Świętej ogłoszoną w 1095 roku przez papieża Urbana II 

na synodzie w Clermont. W ciągu kolejnych dwustu lat setki tysięcy Europejczyków 

wyruszą w kierunku Palestyny, do mitycznej Jerozolimy. Mitycznej, gdyż obraz miasta, 

w którym Chrystus został ukrzyżowany był kształtowany przez kaznodziejów, którzy 

bardziej niż na solidnej wiedzy opierali się na opisie z Apokalipsy świętego Jana. 

Ludzie wszystkich stanów niesieni ferworem religijnym zostawiali swoje domy i 

wędrowali tysiące kilometrów by zyskać nagrodę w Niebie, jaką obiecywali wzywający 

do krucjaty papieże. Część zapewne kierowała się odmiennymi motywami. W Europie 

krążyły opowieści o legendarnych bogactwach Wschodu, które mogły stać się 

udziałem pielgrzymów po zwycięskiej kampanii. Większością jednak kierowały 

pobudki religijne, co czasem trudne jest do pojęcia przez współczesnych, mocno już 

zlaicyzowanych Europejczyków. Ze wszystkich wypraw organizowanych w latach 

1095-1270 prawdziwy i wymierny sukces odniosła tylko jedna: pierwsza. Ta, która 

teoretycznie miała najmniejsze szanse powodzenia. Nie wzięła w niej udziału żadna z 

koronowanych głów. Nie miała jednolitego przywództwa, a poszczególni wodzowie 

kierowani odmiennymi motywami byli skłóceni. Jedynego potencjalnego sojusznika, 

czyli Cesarstwo Bizantyjskie, udało się im zrazić do siebie jak tylko przekroczyli granice 

imperium. A po przeprawie przez Bosfor czekało ich prawie dwa tysiące kilometrów 

wędrówki przez ziemie zajęte przez muzułmanów zanim dotarli pod mury świętego 

miasta. Pamiętajmy, też o tym, że krzyżowcy znajdowali się daleko od swojej 

ojczyzny. Jedynie znikoma ich część orientowała się w tym, co może ich spotkać po 

opuszczeniu Europy. O sytuacji politycznej w Anatolii i Syrii mieli tylko mgliste pojęcie, 

a rady udzielane im przez Bizantyjczyków traktowali nieufnie i wietrzyli w nich 

                                                           
1 Termin bardzo szeroki i obejmujący wyprawy nie tylko do Ziemi Świętej, ale także walki w Andaluzji, 
kampanie przeciwko Słowianom Połabskim, Prusom czy Litwinom, a nawet przeciwko Albigensom we 
Francji. W przypadku tej pracy będę stosował go jednak w węższym (pierwotnym) znaczeniu, jako 
wyprawy skierowane na Bliski Wschód. 
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podstęp zdradzieckich Greków. Owszem stanowili znaczącą siłę bojową. Tak licznej o 

dobrze wyposażonej armii Europa nie widziała od dawna. Jednak musieli działać na 

wrogim terytorium, nie mogąc spodziewać się pomocy. Odmienny od europejskiego, 

suchy i gorący klimat, z którym musieli się zmierzyć, zamienił ich przeprawę przez 

Anatolię w „drogę przez piekło”. Pojawiają się zatem pytania: Jakim cudem 15 lipca 

1099 roku Jerozolima na powrót znalazła się w rękach chrześcijan? Jak dokonali tego, 

co nie udało się Bizancjum na przełomie X/XI wieku, kiedy to cesarstwo było rządzone 

przez wybitnych wojskowych, a jego armia zdecydowanie przerastała swoim 

potencjałem militarnym wojska krzyżowe? Dlaczego Saraceni nie zmietli z 

powierzchni ziemi krucjaty rycerskiej, jak zrobili to z hałastrą Piotra Pustelnika, czyli 

tzw. krucjatą ludową, która wkroczyła na ich ziemie rok wcześniej? 

Odpowiedź na to pytanie jest z jednej strony łatwa i prosta: sukces umożliwiła im 

sytuacja polityczna, jaka wytworzyła się na Bliskim Wschodzie w latach 

poprzedzających krucjatę, czyli rozdrobnienie polityczne i walki wewnętrzne między 

poszczególnymi władcami muzułmańskimi. Tą trudniejszą i bardziej skomplikowaną 

częścią odpowiedzi jest wyjaśnienie jak do wspomnianej sytuacji doszło. Jaki był 

łańcuch zdarzeń, który doprowadził do tego, że niedawno jeszcze potężne 

muzułmańskie imperia nie potrafiły poradzić sobie z najeźdźcami z zachodu? Na te 

pytania postaram się odpowiedzieć w niniejszej pracy. Przedstawię obraz Syrii, do 

której w październiku 1097 roku wkroczyli „pielgrzymi chrystusowi”, jak nazywali 

siebie krzyżowcy. Zanim jednak przejdę do zasadniczej części moich rozważań, 

konieczne jest wyjaśnienie kilku kwestii już we wstępie. 

W ogólnej świadomości „ludzi zachodu” obraz krucjat jest mocno zmitologizowany i 

wypaczony2. Dominują dwa poglądy. Jeden to romantyczna wizja rycerskiej wyprawy 

odważnych i cnotliwych rycerzy, którzy dla bożej i swojej własnej chwały wyruszyli na 

                                                           
2 Chciałbym tutaj zaznaczyć, że omawiana kwestia mitologizacji dotyczy pewnej ogólnej percepcji 
tych wydarzeń przez przeciętnego Europejczyka czy Amerykanina. Przedstawione błędy w rozumieniu 
niektórych pojęć na szczęście nie dotyczą już opracowań naukowych. Pojawiają się jednak w 
niektórych wypowiedziach polityków, powtarzane są w mediach i zadomowiły się w naszej 
świadomości historycznej. 
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wschód walczyć z niewiernymi i odzyskać święte miasto Jerozolimę. Saraceni są 

zwykle przedstawiani jako barbarzyńcy, wśród których wyróżnia się jedynie rycerski i 

szlachetny sułtan Saladyn. Oczywiście jeszcze bardziej szlachetny i jeszcze bardziej 

rycerski jest jego główny przeciwnik, czyli angielski król Ryszard Lwie Serce. Ten 

wizerunek zadomowił się w popkulturze i obecnie przekształca się w obraz walki 

dwóch cywilizacji: zachodniej judeochrześcijańskiej i orientalnej muzułmańskiej. Tej 

romantycznej wizji przeciwstawiany jest diametralnie różny obraz krucjaty jako 

barbarzyńskiej i destrukcyjnej siły, która zniszczyła dwie wspaniałe cywilizacje: 

bizantyjską i muzułmańską. W tej wersji niezbyt rozgarnięci, ale za to żądni krwi 

krzyżowcy są jedynie marionetkami w rękach papiestwa, a wyprawy krzyżowe obok 

podboju Ameryki i inkwizycji stają się symbolem zła, jakie toczy kościół katolicki. 

Prawda, jak to zwykle bywa, leży gdzieś po środku. Krucjaty są bardzo złożonym i 

niejednorodnym zjawiskiem. Nie można jednoznacznie ocenić ich w kategoriach 

dobra i zła. Z jednej strony rzeczywiście przyczyniły się (lub go spowodowały) do 

upadku Bizancjum, z drugiej dzięki towarzyszącym im procesom (wymiana kulturowa, 

rozwój handlu) stały się katalizatorem nadejścia nowej epoki w dziejach Europy: 

renesansu. 

Kolejnym pokutującym mitem odnośnie wypraw krzyżowych jest kwestia kto brał w 

nich udział i z kim tak naprawdę walczyli krzyżowcy. Zbiorczo określamy 

Europejczyków wyruszających na Wschód mianem Franków. Termin ten jednak 

obejmuje szereg różnych grup etnicznych, a poszczególne kontyngenty wojsk 

znacząco różniły się między sobą. Na tym tle dochodziło do konfliktów, a czasami 

otwartych walk. W pierwszej wyprawie pod pojęciem Franków rozumiemy 

Prowansalczyków, Lotaryńczyków, Normanów z Normandii i ich dalekich kuzynów z 

południowej Italii. W późniejszych krucjatach do tego grona dołączą Niemcy (także 

zbiorczy termin łączący w sobie między innymi Frankończyków, Sasów, Heseńczyków i 

in.), Anglicy, Węgrzy, Wenecjanie, Genueńczycy i inni. Przeciwnikami Franków są 

oczywiście Saraceni, termin równie ogólny, co Frankowie. Tutaj pojawia się 

największy problem. Na pytanie, przeciwko komu prowadzono krucjaty, znacząca 
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większość odpowie, że przeciwko Arabom. Jednak głównymi przeciwnikami 

krzyżowców byli Turcy i w mniejszym stopniu Kurdowie. W jedenastym wieku 

Arabowie rządzili w Syrii jedynie w niewielkich enklawach jakimi były miedzy innymi 

miasta Szajzar (dynastia Munqiḏydów) i Trypolis (dynastia Banū ˁAmmār). Arabska 

była także dynastia Fatymidów, jednak prawdziwa władza w tym przypadku do 1121 

roku znajdowała się w rękach wezyrów ormiańskiego pochodzenia (Badr al-Ǧamālī i 

Al-Afḍal), a w 1071 roku zastąpiła ich kurdyjska dynastia Ajjubidów. Także armia 

Fatymidów składała się w dużej części z Berberów, Turków i Nubijczyków. 

Najważniejsze ośrodki Syrii w momencie wejścia do Asz-Szam pierwszej wyprawy 

znajdowały się bądź to w rękach królewskiego rodu Seldżuków (Aleppo, Damaszek) 

bądź zarządzali nimi tureccy wodzowie (Antiochia, Jerozolima3). 

Zakres chronologiczny niniejszej pracy zawiera się miedzy 1071 a 1097 rokiem. 

Pierwsza data to zwycięstwo seldżuckiego sułtana Alp Arslana nad wojskami 

bizantyjskimi Romana Diogenesa w starciu pod Manzikertem. Była to jedna z 

najważniejszych bitew w historii. Jej wynik wpłynął na losy regionu i ukształtował jego 

historię. Chociaż bezpośrednie skutki nie były tak poważne jak mogłoby się wydawać, 

to dalsze konsekwencje były już niezwykle istotne. Bizancjum utraciło Azję Mniejszą, 

Seldżucy nie starli się bezpośrednio z Fatymidami. Chaos, jaki zapanował na najbliższe 

dziesięciolecia, umożliwił sukces pierwszej wyprawy krzyżowej i utworzenie łacińskich 

państw na wschodzie. Gdyby to Diogenes zatriumfował los Bliskiego Wschodu 

potoczyłby się na pewno inaczej. Data końcowa to moment, w którym armia 

krzyżowa wkracza od północy do Syrii i przystępuje do oblężenia Antiochii.  

Zasięg geograficzny omawianych spraw starałem się ograniczyć do obszaru tzw. 

Wielkiej Syrii. Obejmuje on nie tylko ziemie dzisiejszej Syryjskiej Republiki Arabskiej, 

ale także współczesny Liban i Palestynę/Izrael oraz cześć Turcji z historycznymi 

miastami: Antiochią (Antakia) i Edessą (Şanliurfa). Ziemie te pokrywają się z arabskim 

                                                           
3 Kiedy krzyżowcy wkroczyli do Syrii, Jerozolima wciąż pozostawała w rękach Artukidów, kiedy jednak 
dotarli pod mury świętego miasta znajdowało się ono już pod panowaniem Fatymidów, którzy zajęli 
miasto latem 1098 roku) 
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terminem Aš-Šām (Asz-Szam) oznaczającym właśnie Syrię. Oczywiście niektóre 

wydarzenia istotne dla omawianych kwestii będą miały miejsce poza granicami Asz-

Szam (Manzikert, waśnie w rodzie Wielkich Seldżuków) są one jednak na tyle ważne 

dla historii regionu, że nie można ich było wykluczyć jedynie ze względu na przyjęte 

ramy przestrzenne pracy. 

W pierwszym rozdziale omówię początki państwa Wielkich Seldżuków i panowanie 

Sułtana Alp Arslana. Wszystkie wydarzenia zbiegną się w punkcie kulminacyjnym, czyli 

bitwie pod Manzikertem. Pokażę jak doszło do spotkania dwóch wielkich armii, jaki 

miało ono przebieg oraz, co najważniejsze, jakie były jego konsekwencje. Rozdział 

drugi to przedstawienie sytuacji w Syrii w roku 1071. Jest to rozległy region o bardzo 

skomplikowanej historii. Praca ta wpisuje się w szeroko pojętą historię krucjat i 

dlatego w swoim opisie skupię się na najważniejszych ośrodkach, które potem 

odegrają kluczową rolę w następnych dwóch stuleciach obecności Łacinników na 

Bliskim Wschodzie. Do Edessy, Antiochii, Trypolisu i Jerozolimy4 dołączyłem dwa 

najważniejsze miasta muzułmańskiej Syrii, czyli Aleppo i Damaszek.5 Rozdział trzeci to 

opis przemian, jakie zachodziły w latach 1071-1097 w Asz-Szam. Kolejne etapy 

związane są z postaciami, które je kształtowały i wokół których skupiała się polityczna 

rozgrywka w regionie.  

  

                                                           
4 Te cztery miasta będą stanowiły trzon państw krzyżowych. 
5 Oba nie zostaną nigdy zajęte przez krzyżowców, ale to z nich rozpocznie się mozolny proces 
rekonkwisty zapoczątkowany przez dynastię Zengidów i kontynuowany później przez Ajjubidów i 
Mameluków. 
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Literatura dotycząca okresu wypraw krzyżowych jest wyjątkowo bogata. Od wieków 

Europejczycy fascynowali się tym ruchem. Co istotne jest to okres w historii 

powszechnej, który wymaga współpracy przedstawicieli różnych specjalizacji. 

Początkowo Europejscy badacze analizowali go głównie w oparciu o źródła łacińskie i 

greckie. Wyłaniający się z nich obraz był jednak niepełny. Konieczne było sięgnięcie 

do źródeł orientalnych. Do badań nad krucjatami włączyli się orientaliści. Duży wkład 

wnieśli także archeolodzy i historycy sztuki. Skomplikowana mozaika etniczna i 

religijna Bliskiego Wschodu w okresie krucjat powoduje, że w tej tematyce odnajdują 

się także przedstawiciele judaistyki i armenistyki oraz religioznawcy i historycy 

kościoła. Najważniejszym współczesnym kompendium dotyczącym wypraw 

krzyżowych jest sześciotomowa praca A History of Crusades pod redakcją Kevina 

Settona wydana w latach 1969-1989. Wśród autorów znajdują się wybitni specjaliści 

w swoich dziedzinach. Między innymi bizantyniści Steven Runciman i Peter Charanis, 

arabiści Hamilton A. R. Gibb i Bernard Lewis oraz turkolog Claude Cahen. Praca ta do 

tej pory wyznacza kanon naszej wiedzy o krucjatach, chociaż niektóre przedstawione 

tam poglądy zostały zweryfikowane i poprawione przez młodszych badaczy. Drugim 

podstawowym opracowaniem dotyczącym wypraw krzyżowych są Dzieje wypraw 

krzyżowych wspomnianego już Stevena Runcimana wydana w latach 1951-1954 

(pierwsze wydanie polskie z roku 1987). Jeden z nielicznych wśród prac historycznych 

przykładów połączenia ogromnej erudycji autora z wyjątkowym talentem literackim. 

Niestety w odniesieniu do kwestii wschodnich w zbyt małym stopniu wykorzystywane 

są źródła muzułmańskie (liczne z obecnie dostępnych zostały odkryte, bądź 

opublikowane dopiero po wydaniu Dziejów). Poza tym jednak jedyną wadą pracy 

Runcimana jest z góry przyjęta teza zakładająca, że krucjaty doprowadziły do upadku 

cywilizacji bizantyjskiej (i muzułmańskiej), co powoduje pewne uprzedzenia autora i 

nie zawsze obiektywne wnioski. Co pewien czas pojawiają się kolejne syntezy na 

temat krucjat o mniej lub bardziej popularnonaukowym charakterze. Dysponujemy 

także setkami artykułów publikowanymi w najważniejszych czasopismach naukowych 
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takich jak Speculum, Bulletin of School Oriental and African Studies, Dumbarton Oaks 

Papers, International Journal of Middle East Studies. 

O ile okres krucjat jest dobrze opracowany (chociaż wciąż pozostawia pewne pole do 

dalszych badań i daleko jeszcze do wypracowania przez współczesnych historyków 

pełnego obrazu tej epoki), o tyle czasy poprzedzające powstanie państw łacińskich na 

Bliskim Wschodzie wymagają jeszcze wiele pracy. Okres Seldżucki w Syrii jest zwykle 

opisywany na marginesie innych prac. Historycy krucjat zwykle umieszczają jakieś 

wprowadzenie, jednak pozbawione głębszej analizy. Iraniści łączą zwykle ze sobą 

okres seldżucki i mongolski, jednak Syria pozostaje poza ich sferą zainteresowań (C. E. 

Bosworth “The Political and Dynastic History of the Iranian World (A.D. 1000 – 1217)” 

[w:] The Cambridge History of Iran, vol. 5, Cambridge 1968). Turkolodzy rzadko 

sięgają wcześniej niż era Osmanów, a kiedy już skupiają się na Seldżukach to głównie 

na ich anatolijskiej gałęzi i Sułtanacie Ar-Rūm (C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, New 

York 1968). Fragmenty dotyczące inwazji tureckiej znajdziemy także w, skądinąd 

bardzo solidnej, pracy Moshe Gila, A History of Palestine, 634-1099 (New York 1997), 

jednak skupia się on wyłącznie na Palestynie. Nieocenioną pomocą są wydawnictwa 

encyklopedyczne jak Encyclopaedia of Islam, Encyclopaedia Iranica czy niedawno 

wydana praca oxfordzkich naukowców The Crusades. An Encyclopaedia. Autorami 

poszczególnych artykułów są tam eksperci w swoich dziedzinach, jednak ze względu 

na charakter publikacji, informacje są jednak skrótowe i rozproszone. Bardzo 

przydatną przy pisaniu tej pracy i ciekawą pod wieloma względami jest książka Carolle 

Hillenbrand Turkish Myth and Muslim Symbol. The Battle of Manzikert (Edinburgh 

2007), gdzie autorka stara się zebrać dostępne przekazy źródłowe na temat tej 

ważnej bitwy. Brakuje natomiast syntezy i dobrego opracowania całości historii Asz-

Szam w drugiej połowie XI wieku. 

W języku polskim dysponujemy zaledwie kilkoma przekładami prac. Są one zresztą 

różnej jakości. Z jednej strony dysponujemy Dziejami wypraw krzyżowych Runcimana. 

Z drugiej Wyprawami krzyżowymi w oczach Arabów Amina Maaloufa (Warszawa 
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2002). To drugie „dzieło” mimo pewnej wartości, jaką jest przybliżenie polskiemu 

czytelnikowi muzułmańskiego punktu widzenia wypraw krzyżowych, jest napisane 

nierzetelnie i wyjątkowo zjadliwie.6 Z prac polskich autorów warto wspomnieć przede 

wszystkim o trzech, które dotykają omawianego przeze mnie tematu. Burzliwe dzieje 

Kalifatu Bagdadzkiego Jerzego Hauzińskiego (Kraków 1993). Opisuje on bardzo długi 

okres, a Syria pojawia się jedynie na marginesie jego rozważań, jednak prezentuje 

kilka ciekawych spostrzeżeń na temat funkcjonowania kalifatu w czasie dominacji 

seldżuckiej. Bizancjum w dobie bitwy pod Manzikertem Jacka Bonarka (Kraków 2011). 

Wyczerpująco opisuje sytuację w imperium i wydarzenia, jakie doprowadziły do bitwy 

pod Manzikertem, głównie z punktu widzenia źródeł greckich.  Między wiarą, a 

rozsądkiem. Damaszek w okresie wypraw krzyżowych w świetle kronik arabskich 

Adama Bieńka (Kraków 2004). Praca podejmuje temat Seldżuków w Syrii od czasu 

śmierci Tutusza i zazębia się z zakresem niniejszej pracy w przypadku rządów jego 

synów. Prezentuje ciekawe spojrzenie na konflikt między Riḍwānem, a Duqāqiem. 

Krucjaty7 to jedno z najbardziej poruszających wyobraźnię współczesnych badaczy 

zjawisko. Już od połowy XI wieku kampanie o podobnym charakterze organizowano 

przeciwko muzułmanom w Hiszpanii. Za początek tego ruchu uważa się jednak 

pierwszą wyprawę do Ziemi Świętej ogłoszoną w 1095 roku przez papieża Urbana II 

na synodzie w Clermont. W ciągu kolejnych dwustu lat setki tysięcy Europejczyków 

wyruszą w kierunku Palestyny, do mitycznej Jerozolimy. Mitycznej, gdyż obraz miasta, 

w którym Chrystus został ukrzyżowany był kształtowany przez kaznodziejów, którzy 

bardziej niż na solidnej wiedzy opierali się na opisie z Apokalipsy świętego Jana. 

Ludzie wszystkich stanów niesieni ferworem religijnym zostawiali swoje domy i 

wędrowali tysiące kilometrów by zyskać nagrodę w Niebie, jaką obiecywali wzywający 

                                                           
6 Nie można się tutaj nie zgodzić z krytyką jakiej poddał pracę Maaloufa Adam Bieniek. Maalouf 
zakłada tezę o barbarzyństwie krzyżowców i ich okrucieństwie, a dobór tekstów z kronik arabsikich 
ma ją jedynie udowodnić. A. Bieniek, Między wiarą, a rozsądkiem. Damaszek w okresie wypraw 
krzyżowych w świetle kronik arabskich, Kraków 2004, s. 12-13. 
7 Termin bardzo szeroki i obejmujący wyprawy nie tylko do Ziemi Świętej, ale także walki w Andaluzji, 
kampanie przeciwko Słowianom Połabskim, Prusom czy Litwinom, a nawet przeciwko Albigensom we 
Francji. W przypadku tej pracy będę stosował go jednak w węższym (pierwotnym) znaczeniu, jako 
wyprawy skierowane na Bliski Wschód. 



15 
 

do krucjaty papieże. Część zapewne kierowała się odmiennymi motywami. W Europie 

krążyły opowieści o legendarnych bogactwach Wschodu, które mogły stać się 

udziałem pielgrzymów po zwycięskiej kampanii. Większością jednak kierowały 

pobudki religijne, co czasem trudne jest do pojęcia przez współczesnych, mocno już 

zlaicyzowanych Europejczyków. Ze wszystkich wypraw organizowanych w latach 

1095-1270 prawdziwy i wymierny sukces odniosła tylko jedna: pierwsza. Ta, która 

teoretycznie miała najmniejsze szanse powodzenia. Nie wzięła w niej udziału żadna z 

koronowanych głów. Nie miała jednolitego przywództwa, a poszczególni wodzowie 

kierowani odmiennymi motywami byli skłóceni. Jedynego potencjalnego sojusznika, 

czyli Cesarstwo Bizantyjskie, udało się im zrazić do siebie jak tylko przekroczyli granice 

imperium. A po przeprawie przez Bosfor czekało ich prawie dwa tysiące kilometrów 

wędrówki przez ziemie zajęte przez muzułmanów zanim dotarli pod mury świętego 

miasta. Pamiętajmy, też o tym, że krzyżowcy znajdowali się daleko od swojej 

ojczyzny. Jedynie znikoma ich część orientowała się w tym, co może ich spotkać po 

opuszczeniu Europy. O sytuacji politycznej w Anatolii i Syrii mieli tylko mgliste pojęcie, 

a rady udzielane im przez Bizantyjczyków traktowali nieufnie i wietrzyli w nich 

podstęp zdradzieckich Greków. Owszem stanowili znaczącą siłę bojową. Tak licznej o 

dobrze wyposażonej armii Europa nie widziała od dawna. Jednak musieli działać na 

wrogim terytorium, nie mogąc spodziewać się pomocy. Odmienny od europejskiego, 

suchy i gorący klimat, z którym musieli się zmierzyć, zamienił ich przeprawę przez 

Anatolię w „drogę przez piekło”. Pojawiają się zatem pytania: Jakim cudem 15 lipca 

1099 roku Jerozolima na powrót znalazła się w rękach chrześcijan? Jak dokonali tego, 

co nie udało się Bizancjum na przełomie X/XI wieku, kiedy to cesarstwo było rządzone 

przez wybitnych wojskowych, a jego armia zdecydowanie przerastała swoim 

potencjałem militarnym wojska krzyżowe? Dlaczego Saraceni nie zmietli z 

powierzchni ziemi krucjaty rycerskiej, jak zrobili to z hałastrą Piotra Pustelnika, czyli 

tzw. krucjatą ludową, która wkroczyła na ich ziemie rok wcześniej? 

Odpowiedź na to pytanie jest z jednej strony łatwa i prosta: sukces umożliwiła im 

sytuacja polityczna, jaka wytworzyła się na Bliskim Wschodzie w latach 
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poprzedzających krucjatę, czyli rozdrobnienie polityczne i walki wewnętrzne między 

poszczególnymi władcami muzułmańskimi. Tą trudniejszą i bardziej skomplikowaną 

częścią odpowiedzi jest wyjaśnienie jak do wspomnianej sytuacji doszło. Jaki był 

łańcuch zdarzeń, który doprowadził do tego, że niedawno jeszcze potężne 

muzułmańskie imperia nie potrafiły poradzić sobie z najeźdźcami z zachodu? Na te 

pytania postaram się odpowiedzieć w niniejszej pracy. Przedstawię obraz Syrii, do 

której w październiku 1097 roku wkroczyli „pielgrzymi chrystusowi”, jak nazywali 

siebie krzyżowcy. Zanim jednak przejdę do zasadniczej części moich rozważań, 

konieczne jest wyjaśnienie kilku kwestii już we wstępie. 

W ogólnej świadomości „ludzi zachodu” obraz krucjat jest mocno zmitologizowany i 

wypaczony8. Dominują dwa poglądy. Jeden to romantyczna wizja rycerskiej wyprawy 

odważnych i cnotliwych rycerzy, którzy dla bożej i swojej własnej chwały wyruszyli na 

wschód walczyć z niewiernymi i odzyskać święte miasto Jerozolimę. Saraceni są 

zwykle przedstawiani jako barbarzyńcy, wśród których wyróżnia się jedynie rycerski i 

szlachetny sułtan Saladyn. Oczywiście jeszcze bardziej szlachetny i jeszcze bardziej 

rycerski jest jego główny przeciwnik, czyli angielski król Ryszard Lwie Serce. Ten 

wizerunek zadomowił się w popkulturze i obecnie przekształca się w obraz walki 

dwóch cywilizacji: zachodniej judeochrześcijańskiej i orientalnej muzułmańskiej. Tej 

romantycznej wizji przeciwstawiany jest diametralnie różny obraz krucjaty, jako 

barbarzyńskiej i destrukcyjnej siły, która zniszczyła dwie wspaniałe cywilizacje: 

bizantyjską i muzułmańską. W tej wersji niezbyt rozgarnięci, ale za to żądni krwi 

krzyżowcy są jedynie marionetkami w rękach papiestwa, a wyprawy krzyżowe obok 

podboju Ameryki i inkwizycji stają się symbolem zła, jakie toczy kościół katolicki. 

Prawda, jak to zwykle bywa, leży gdzieś po środku. Krucjaty są bardzo złożonym i 

niejednorodnym zjawiskiem. Nie można jednoznacznie ocenić ich w kategoriach 

                                                           
8 Chciałbym tutaj zaznaczyć, że omawiana kwestia mitologizacji dotyczy pewnej ogólnej percepcji 
tych wydarzeń przez przeciętnego Europejczyka czy Amerykanina. Przedstawione błędy w rozumieniu 
niektórych pojęć na szczęście nie dotyczą już opracowań naukowych. Pojawiają się jednak w 
niektórych wypowiedziach polityków, powtarzane są w mediach i zadomowiły się w naszej 
świadomości historycznej. 
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dobra i zła. Z jednej strony rzeczywiście przyczyniły się (lub go spowodowały) do 

upadku Bizancjum, z drugiej dzięki towarzyszącym im procesom (wymiana kulturowa, 

rozwój handlu) stały się katalizatorem nadejścia nowej epoki w dziejach Europy: 

renesansu. 

Kolejnym pokutującym mitem odnośnie wypraw krzyżowych jest kwestia kto brał w 

nich udział i z kim tak naprawdę walczyli krzyżowcy. Zbiorczo określamy 

Europejczyków wyruszających na Wschód mianem Franków. Termin ten jednak 

obejmuje szereg różnych grup etnicznych, a poszczególne kontyngenty wojsk 

znacząco różniły się między sobą. Na tym tle dochodziło do konfliktów, a czasami 

otwartych walk. W pierwszej wyprawie pod pojęciem Franków rozumiemy 

Prowansalczyków, Lotaryńczyków, Normanów z Normandii i ich dalekich kuzynów z 

południowej Italii. W późniejszych krucjatach do tego grona dołączą Niemcy (także 

zbiorczy termin łączący w sobie między innymi Frankończyków, Sasów, Heseńczyków i 

in.), Anglicy, Węgrzy, Wenecjanie, Genueńczycy i inni. Przeciwnikami Franków są 

oczywiście Saraceni, termin równie ogólny co Frankowie. Tutaj pojawia się największy 

problem. Na pytanie przeciwko komu prowadzono krucjaty, znacząca większość 

odpowie, że przeciwko Arabom. Jednak głównymi przeciwnikami krzyżowców byli 

Turcy i w mniejszym stopniu Kurdowie. W jedenastym wieku Arabowie rządzili w Syrii 

jedynie w niewielkich enklawach, jakimi były miedzy innymi miasta Szajzar (dynastia 

Munqiḏydów) i Trypolis (dynastia Banū ˁAmmār). Arabska była także dynastia 

Fatymidów, jednak prawdziwa władza w tym przypadku do 1121 roku znajdowała się 

w rękach wezyrów ormiańskiego pochodzenia (Badr al-Ǧamālī i Al-Afḍal), a w 1071 

roku zastąpiła ich kurdyjska dynastia Ajjubidów. Także armia Fatymidów składała się 

w dużej części z Berberów, Turków i Nubijczyków. Najważniejsze ośrodki Syrii w 

momencie wejścia do Asz-Szam pierwszej wyprawy znajdowały się bądź to w rękach 
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królewskiego rodu Seldżuków (Aleppo, Damaszek) bądź zarządzali nimi tureccy 

wodzowie (Antiochia, Jerozolima9). 

Zakres chronologiczny niniejszej pracy zawiera się miedzy 1071 a 1097 rokiem. 

Pierwsza data to zwycięstwo seldżuckiego sułtana Alp Arslana nad wojskami 

bizantyjskimi Romana Diogenesa w starciu pod Manzikertem. Była to jedna z 

najważniejszych bitew w historii. Jej wynik wpłynął na losy regionu i ukształtował jego 

historię. Chociaż bezpośrednie skutki nie były tak poważne jak mogłoby się wydawać, 

to dalsze konsekwencje były już niezwykle istotne. Bizancjum utraciło Azję Mniejszą, 

Seldżucy nie starli się bezpośrednio z Fatymidami. Chaos, jaki zapanował na najbliższe 

dziesięciolecia, umożliwił sukces pierwszej wyprawy krzyżowej i utworzenie łacińskich 

państw na wschodzie. Gdyby to Diogenes zatriumfował los Bliskiego Wschodu 

potoczyłby się na pewno inaczej. Data końcowa to moment, w którym armia 

krzyżowa wkracza od północy do Syrii i przystępuje do oblężenia Antiochii.  

Zasięg geograficzny omawianych spraw starałem się ograniczyć do obszaru tzw. 

Wielkiej Syrii. Obejmuje on nie tylko ziemie dzisiejszej Syryjskiej Republiki Arabskiej, 

ale także współczesny Liban i Palestynę/Izrael oraz cześć Turcji z historycznymi 

miastami: Antiochią (Antakia) i Edessą (Şanliurfa). Ziemie te pokrywają się z arabskim 

terminem Aš-Šām (Asz-Szam) oznaczającym właśnie Syrię. Oczywiście niektóre 

wydarzenia istotne dla omawianych kwestii będą miały miejsce poza granicami Asz-

Szam (Manzikert, waśnie w rodzie Wielkich Seldżuków) są one jednak na tyle ważne 

dla historii regionu, że nie można ich było wykluczyć jedynie ze względu na przyjęte 

ramy przestrzenne pracy. 

W pierwszym rozdziale omówię początki państwa Wielkich Seldżuków i panowanie 

Sułtana Alp Arslana. Wszystkie wydarzenia zbiegną się w punkcie kulminacyjnym, czyli 

bitwie pod Manzikertem. Pokażę jak doszło do spotkania dwóch wielkich armii, jaki 

miało ono przebieg oraz, co najważniejsze, jakie były jego konsekwencje. Rozdział 

                                                           
9 Kiedy krzyżowcy wkroczyli do Syrii, Jerozolima wciąż pozostawała w rękach Artukidów, kiedy jednak 
dotarli pod mury świętego miasta znajdowało się ono już pod panowaniem Fatymidów, którzy zajęli 
miasto latem 1098 roku) 
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drugi to przedstawienie sytuacji w Syrii w roku 1071. Jest to rozległy region o bardzo 

skomplikowanej historii. Praca ta wpisuje się w szeroko pojętą historię krucjat i 

dlatego w swoim opisie skupię się na najważniejszych ośrodkach, które potem 

odegrają kluczową rolę w następnych dwóch stuleciach obecności Łacinników na 

Bliskim Wschodzie. Do Edessy, Antiochii, Trypolisu i Jerozolimy10 dołączyłem dwa 

najważniejsze miasta muzułmańskiej Syrii, czyli Aleppo i Damaszek.11 Rozdział trzeci 

to opis przemian, jakie zachodziły w latach 1071-1097 w Asz-Szam. Kolejne etapy 

związane są z postaciami, które je kształtowały i wokół których skupiała się polityczna 

rozgrywka w regionie.  

  

                                                           
10 Te cztery miasta będą stanowiły trzon państw krzyżowych. 
11 Oba nie zostaną nigdy zajęte przez krzyżowców, ale to z nich rozpocznie się mozolny proces 
rekonkwisty zapoczątkowany przez dynastię Zengidów i kontynuowany później przez Ajjubidów i 
Mameluków. 
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Najważniejszym źródłem z jakiego korzystałem w niniejszej pracy jest Al-Kāmil fī at-

tārīẖ („Doskonała księga historii”). Autorem tego dzieła jest jeden z najbardziej 

znanych i cenionych średniowiecznych historiografów arabskich, ˁIzz ad-Dīn Abū al-

Ḥasan ˁAlī Ibn al-Aṯīr al-Ǧazīrī, który zachodniej nauce znany jest w skróconej wersji 

swojego imienia, jako Ibn al-Athir. Jego rodzina pochodziła z położonego w pobliżu 

Mosulu miasta Ǧazīrat Ibn ˁUmar. Ojciec kronikarza, Muḥammad Ibn ˁAbd al-Karīm 

Athir ad-Dīn, był dobrze sytuowanym urzędnikiem, którego kariera rozpoczęła się u 

boku słynnego atabega ˁImād ad-Dīn Zankīego.12 Ibn al-Athir urodził się 13 maja 1160 

roku. Pierwsze lata życia spędził w rodzinnym mieście. Kiedy miał około dziesięciu lat 

jego ojciec został mianowany skarbnikiem ówczesnego atabega Mosulu, syna 

Zankīego, Sayf ad-Dīna Ġāzīego. Razem z całą rodziną13 przeniósł się do stolicy 

prowincji. Tutaj pobierał nauki i dość szybko dał się poznać jako bystry uczeń. 

Początkowo zajmował się badaniem hadisów i tradycji związanych z towarzyszami 

Proroka Mahometa. Z biegiem lat coraz bardziej pociągała go ogólna historia i to jej 

poświęcił całe swoje życie. W 1177 i 1180 roku pielgrzymował do Mekki. Wracając z 

hadżdżu odwiedził Bagdad, gdzie zetknął się z tamtejszymi uczonymi. W późniejszych 

latach często powracał do stolicy kalifatu. Po zdobyciu Jerozolimy wraz z 

kontyngentem z Mosulu towarzyszył armii wielkiego sułtana Egiptu, Saladyna. Wtedy 

po raz pierwszy odwiedził Syrię. Szczególnie upodobał sobie Aleppo, gdzie, jak 

twierdzi Ibn Khallikan, był serdecznie przyjmowany przez atabega Šihāba ad-Dīna, 

opiekuna ajjubidzkiego księcia Al-ˁAzīza. Rok spędził w Damaszku, pewien czas 

przebywał także w Jerozolimie. Pod koniec życia powrócił do Mosulu, gdzie zmarł w 

1233 roku. W przeciwieństwie do swoich braci nie interesował się polityką. Nie objął 

żadnego ważnego stanowiska. Jego głównym zajęciem było spisywanie i uczenie 

historii. Z jednej strony mógł korzystać z rodzinnego majątku, z drugiej korzystał z 

                                                           
12 Zankī zasłynął zdobyciem Edessy w 1044, co stało się bezpośrednią przyczyną wyruszenia z Europy 
drugiej wyprawy krzyżowej. 
13 Ibn al-Athir miał dwóch braci, starszego, Mağda ad-Dīna i młodszego, Ḍiyāˀ ad-Dīna. Obaj osiągnęli 
wysoki status w ówczesnym Mosulu. Ḍiyāˀ został nawet mianowany wezyrem. Obaj także zajmowali 
się nauką. Mağd tworzył dzieła poświęcone filozofii i filologii, a najmłodszy z braci zajmował się 
literaturą. F. Rosenthal, „Ibn al-Aṯīr” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. 3, Leiden 1986, s. 723. 
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mecenatu lokalnych władców, którzy chętnie przyjmowali go na swoich dworach jako 

człowieka, któremu towarzyszyła reputacja sławnego uczonego, który całkowicie 

poświęcił się swojej dziedzinie. Ibn Khallikan, który miał okazję poznać go osobiście 

wychwala nie tylko jego erudycję i znajomość tradycji Proroka oraz historii, ale także 

zwraca uwagę na jego niezwykłą skromność i uprzejmość.14 

Ibn al-Athir napisał dwa dzieła o charakterze historycznym. Wspomnianą już Al-Kāmil 

oraz Al-Tārīẖ al-bāhir fī ad-dawla al-atābakiya bi al-Mawṣil  („Wspaniała historia 

państwa atabegów z Mosulu”), znaną bardziej jako „Historia atabegów Mosulu”15. 

Druga z tych prac została napisana przez Ibn al-Athira by wyrazić wdzięczność swoim 

mecenasom, atabegom Mosulu z dynastii Zangidów. Rozpoczyna ją od opisu rządów 

Aqsunqura (zm. 1094), ojca Zankīego, kontynuuje aż do czasów mu współczesnych i 

kończy wraz ze śmiercią Nūr ad-Dīna Arslān Šāha w 1210 roku. Dzieło to sprezentował 

emirowi Mosulu, Masˁūdowi ˁIzz ad-Dīnowi al-Kaṯīrowi (1211-1218). Rozwija ono 

wątki poruszone już w Al-Kāmil. Jest jednak jeszcze bardziej od niej panegiryczne. 

Pominięte są wątki krytyczne, za to wyolbrzymione i podkreślone są zalety i zasługi 

rodu Zangidów.16 Samego Zankīego, który zginął na skutek intryg haremowych 

nazywa męczennikiem, co jest zdecydowanym nadużyciem tego terminu. 17 Jest to 

jednak wciąż jedno z najważniejszych źródeł jakimi dysponujemy odnośnie historii 

Mosulu i całego państwa Zangidów w XII stuleciu. 

O wiele bardziej rozpoznawanym i cenionym źródłem jest „Doskonała księga historii”. 

Ma ona charakter ogólnej historii świata i obejmuje okres od stworzenia do roku 

1230/1231 (628). Pisał ją więc prawie do samego końca swego życia (1233). Do roku 

                                                           
14 Ibn Khallikan, Biographical Dictionary, trans. W. MacGuckin de Slane, Vol. 2, Paris 1843, s. 288-290; 
F. Rosenthal, „Ibn al-Aṯīr” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. 3, Leiden 1986, s. 723; D. S. Richards, „Ebn 
Al-Aṯīr” [w:] Encyclopaedia Iranica, Vol. 7, London 1996, s. 671-672; M. Ul-Hasan, Ibn al-Athir. An 
Arab Historian, New Delhi 2005, s. 40-59. 
15 Praca ta została opublikowana w 1876 roku w kolekcji Recueil des historiens des croisades pod 
tytułem Histoire des Atabecs de Mosul. 
16 Ibn al-Athir z tego powodu, jako jeden z niewielu ówczesnych historyków traktuje z rezerwą postać 
Saladyna. P. M. Holt, „Saladin and his Admirers” [w:] Bulletin of the School of Oriental and African 
Studies, Vol. 46, No. 2, London 1983, s. 236. 
17 A. Bieniek, Między wiarą, a rozsądkiem. Damaszek w okresie wypraw krzyżowych w świetle kronik 
arabskich, Kraków 2004, s. 157-158. 
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914/915 (302) jest ona prawie w całości na wielkim dziele Muẖtaṣar tārīẖ ar-rusul wa 

al-mulūk wa al-ẖulafāˀ („Skrót historii proroków, królów i kalifów”) swojego wielkiego 

poprzednika, wybitnego historyka, Abū Ǧafˁara aṭ-Ṭabarīego. Ibn al-Athir jednak 

zrezygnował z używanego przez Aṭ-Ṭabarīego isnadu, czyli łańcucha tradentów, który 

uwiarygadniał zawarte w kronice informacje. W Al-Kamīl isnad bądź został całkowicie 

pominięty, bądź został znacząco skrócony. Zdecydowanie ułatwia to czytanie dzieła i 

pokazuje, że praca Ibn al-Athira miała być skierowana do szerszego kręgu odbiorców. 

W odniesieniu do późniejszych okresów używał wielu źródeł, niestety, za co często 

krytykują kronikarza współcześni historycy, rzadko podaje z czyich prac korzystał. 

Zazwyczaj pokazywał tutaj swoje rzadko spotykane u jemu współczesnych 

historiografów umiejętności i solidny warsztat historyka. Stara się być obiektywny (z 

wyjątkiem losów dynastii Zangidów) i rzetelnie informuje o wydarzeniach. Niestety 

czasami nie potrafił wyzbyć się swoich uprzedzeń i nadinterpretował przekaz swoich 

poprzedników.18 Niepozbawiona pewnych wad, praca Ibn al-Athira jest doceniana za 

swoją spójność i klarowność. Al-Kamīl ma charakter rocznikarski. Wybór takiej 

metody ułatwia kronikarzowi pracę i systematyzuje cały zebrany materiał. Znacząco 

jednak utrudnia analizę bardziej skomplikowanych i rozciągniętych w czasie wydarzeń 

historycznych. Dlatego Ibn al-Athir nie trzyma się sztywno tych założeń. Łączy serię 

zdarzeń w „bloki” by łatwiej pokazać istniejący w danej historii łańcuch przyczynowo 

skutkowy. Ten zabieg zdecydowanie ułatwia odbiór jego dzieła i daje autorowi 

miejsce na pewną, często bardzo trafną interpretację, co w średniowiecznych 

kronikach było jednak rzadkością. Przejrzysty styl i wysokie umiejętności historyczne 

prowadzą do pewnej elegancji, za którą autor jest ceniony do dzisiaj.19 

                                                           
18 Przykłady takiego zachowania przytacza Hamilton Gibb. W swojej pracy pokazuje w jaki sposób Ibn 
al-Athir „dopasowywał” relację Ibn al-Qalānisīego do swoich poglądów i uprzedzeń. H. A. R. Gibb, 
„Notes on the Arabic Material for the History of the Early Crusades” [w:] Bulletin of the School of 
Oriental Studies, Vol. 7, No. 4, London 1935, s. 745-754. 
19 F. Gabrieli, Arab Historians of the Crusades, New York 2010, s. xxii-xxiii; D. P. Little,„Historiography 
of the Ayyūbid and Mamlūk epochs” [w:] The Cambridge History of Egypt, Vol. 1, ed. C. F. Petry, 
Cambridge 1998, s. 414-415; H. A. R. Gibb, Studies on the Civilization of Islam, Princeton 1982, s. 126. 
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Kolejna kronika, z której korzystałem to Al-Muẖtaṣar fī al-ḥabār al-bašar („Skrót 

wiadomości o ludzkości”). Jej autorem był syryjski historyk i geograf ˁImād ad-Dīn 

Ismaˁīl Abū al-Fidā (Abu al-Fida). Był on członkiem dynastii Ajjubidów o kurdyjskich 

korzeniach, z której wywodził się sam sułtan Saladyn. Urodził się w 1273 roku w 

Damaszku, jednak od dwunastego roku życia związany był z Hamą. Ajjubidzi utracili 

władzę w Egipcie na rzecz Mameluków w 1250 roku. Wciąż jednak wielu 

przedstawicieli bocznych linii tej dynastii odgrywało znaczącą rolę w Asz-Szam. Abu 

al-Fida w 1310 roku został mianowany przez sułtana namiestnikiem Hamy, a cztery 

lata później został jej księciem. Zasłynął z tego, że wspierał uczonych i poetów, a 

także sam zajmował się nauką. Zmarł w swojej ukochanej Hamie w 1331 roku.20 

Al-Muẖtaṣar jest kroniką w dużej mierze opartą na dziele Ibn al-Athira. Abu al-Fida 

skrócił niektóre fragmenty, uzupełniając je innymi źródłami. W przeciwieństwie do 

swojego wielkiego poprzednika skrupulatnie podaje źródła, z których korzystał. 

Uzupełnia w ten sposób niektóre luki, jakie pozostawił autor Al-Kamīl. Praca ta jest 

jednym z pierwszych dzieł arabskiej historiografii, z która zetknęli się europejscy 

orientaliści. W osiemnastym wieku Jacob Reiske przetłumaczył je na łacinę. Dużą rolę 

odegrało tutaj arystokratyczne pochodzenie autora.21 Abu al-Fida napisał także 

między innymi dzieło geograficzne Ṭaqwīm al-buldān („Położenie krajów”). Podobnie 

jak jego historia, ono także jest kompilacją wcześniejszych tekstów, jednak o szerokim 

zasięgu i dużej popularności. Z tego tez powodu na jego cześć w 1935 roku nazwano 

jeden z kraterów księżycowych, krater Abulfeda.22 

Trzecim istotnym źródłem był Al-Bidāya wa al-nihāya („Początek i koniec”) autorstwa 

ˁImād ad-Dīna Ismāˁīla Ibn ˁUmara Ibn Kaṯīra (Ibn Kathir). Jest to podobna w 

                                                           
20 H. A. R. Gibb, „Abū al-Fidā” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. I, Leiden 1986, s. 118; D. P. 
Little,„Historiography of the Ayyūbid and Mamlūk epochs” [w:] The Cambridge History of Egypt, Vol. 
1, ed. C. F. Petry, Cambridge 1998, s. 423. 
21 R. Irwin, „Orientalism and the development of crusader studies” [w:] Experiencing of Crusading, T. 
I, ed. P. Edbury, J. Phillips, Cambridge 2003, s. 217-218. 
22 
http://planetarynames.wr.usgs.gov/Feature/23;jsessionid=BCE302D82DCF778C377AD91F414E3A04 
[dostęp: 10.09.2014] 
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konstrukcji do Al-Kamīl (i częściowo wzorująca się na niej) kronika świata islamu od 

powstania świata do czasów współczesnych autorowi.  Ibn Kathir urodził się około 

roku 1300 w Bosrze. Wcześnie jednak osierocił go ojciec i w wieku 6 lat przeniósł się 

do Damaszku, gdzie zamieszkał ze starszym bratem. Odebrał staranne wykształcenie i 

należał do elity intelektualnej ówczesnego Damaszku. Miasto, po najeździe 

mongolskim i zniszczeniu Bagdadu przez ordy Hulagu Chana w 1258 roku zyskało na 

znaczeniu. Będąc częścią państwa Mameluków ustępował jedynie Kairowi.23 Jego 

słynne madrasy i Wielki Meczet Umajjadów przyciągały wielu sławnych uczonych tego 

okresu. Jednym z nich był wybitny uczony, teolog hanbalicki, Ibn Taymiyya. Wywarł 

on ogromny wpływ na Ibn Kathira, którego fascynowały idee głoszone przez jego 

mistrza. Całe życie związany był z Damaszkiem i pełnił tutaj różne funkcje, między 

innymi zajmował się egzegezą Koranu i prowadził wykłady z tej tematyki w Meczecie 

Umajjadów, które cieszyły się dużą popularnością i uznaniem uczonych.24  Zmarł w 

Damaszku w 1373 roku. Al-Bidaya jest dziełem historycznym, jednak jego autor był 

przede wszystkim teologiem zajmującym się tradycją Proroka. Stworzył znany i często 

cytowany komentarz do Koranu (tafsir), a także liczne dzieła o hadisach i 

towarzyszach Proroka oraz spisał biografię samego Mahometa.25 

Al-Bidāya chociaż podobne do Al-Kamīl, różni się od dzieła Ibn al-Athira w kilku 

aspektach. Język jakim posługuje się Ibn Kathir jest bardziej kwiecisty i zawiera więcej 

odwołań do Koranu i hadisów. Autor także w mniejszym stopniu stara się analizować i 

interpretować przedstawiane wydarzenia. Częściej za to podkreśla rolę boskiej 

interwencji. W postklasycznym okresie w historiografii arabskiej ogromną rolę 

odgrywają tzw. wafayāt, czyli informacje o śmierci ważnych ludzi.26 Ibn Kathir częściej 

niż Ibn al-Athir korzysta z tej formy. Przez to jego narracja jest mniej spójna i 

trudniejsza w odbiorze. Mimo pewnych wad, Al-Bidaya jest ważnym i przydatnym 

                                                           
23 H. Laoust, „Ibn Kaṯīr historien” [w:] Arabica, T. 2, Leiden 1955, s. 43. 
24 H. Laoust, „Ibn Kaṯīr historien” [w:] Arabica, T. 2, Leiden 1955, s. 61-62. 
25 H. Laoust, „Ibn Kaṯīr” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. 3, Leiden 1986, s. 817. 
26 Tworzono całe zbiory tych swoistych słowników biograficznych, z których najsłynniejsze stworzyli 
Ibn Hallikān (zm. 1282) i Aṣ-Ṣafadī (zm. 1363). 
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źródłem. W pewnych miejscach uzupełnia luki pozostawione przez swojego wielkiego 

poprzednika i przedstawia odmienny punkt widzenia. Niektóre wydarzenia inaczej 

przedstawiały się z perspektywy Damaszku niż Mosulu. 

Wszystkie trzy kroniki są rocznikami i aby ułatwić odnalezienie poszczególnych 

fragmentów, w dalszej części pracy będę zapisywał je w skróconej wersji z podaniem 

konkretnego roku wg kalendarza muzułmańskiego. Strony zaś podaję w odniesieniu 

do następujących wydań: 

- Ibn al-Aṯir, Al-Kamīl fī at-tāriẖ, t. 6, Bayrūt 1996. 

- Abū al-Fidā, Al-Muẖtaṣar fī al-ḥabār al-bašar, t. 2, Dimašq 1999. 

- Ibn Kaṯir, Al-Bidāya wa al-nihāya, t. 8, Dimašq 1996. 
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Rozdział I 

Manzikert 
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Początki  Seldżuków 

 

26 sierpnia 1071 roku w pobliżu twierdzy Manzikert rozegrała się jedna z 

najważniejszych bitew w historii. Porażka Imperium Bizantyjskiego z seldżucką armią 

Alp Arslana okazała się wyjątkowo brzemienną w skutkach. Nie tylko doprowadziła do 

opanowania interioru Azji Mniejszej przez Turków, ale także przypieczętowała los 

leżącej na południu Syrii, której podbój nie byłby możliwy gdyby na północy wciąż 

istniało silne Cesarstwo zagrażające posiadłościom Seldżuków. Głównym architektem 

tego zwycięstwa i po części przypadkowym bohaterem był sułtan Alp Arslan. 

ˁAḍud ad-Dawla Abū Šuǧāˁ Alb Arslān Muḥammad Ibn Ǧaġrī Bak Dāwūd Ibn Mīkāˀīl 

Ibn Salǧūq Ibn Duqāq (Alp Arslan) urodził się 20 stycznia 1029 roku (1 muharram 

420).27 Już sam dzień jego narodzin został wg Ibn al-Athira uznany za szczególny znak. 

Miało to miejsce w przededniu bitwy zwycięskiej bitwy z władcą Buchary ˁAlī 

Tegīnem, który pojmał i zamordował kuzyna Tuġrīl Baka i Dāwūda – Yusūfa bin Mūsā 

bin Salǧūqa.  

Ǧaġrī Bak Dāwūd (Czaghri Beg), ojciec Alp Arslana był bratem stojącego na czele 

federacji seldżuckich plemion Tuġrīl Baka (Tughril Beg). Zasłynął przede wszystkim w 

czasie walk z Ghaznawidami. Z wielkim bohaterstwem stawał przeciwko Masˁūdowi z 

Ghazny w serii starć o Chorasan kiedy to decydowały się losy młodego seldżuckiego 

państwa. W 1040 roku odegrał ważną rolę w decydującej bitwie pod Dandanaqanem. 

20 tysięcy Seldżuków zdołało pokonać prawie pięćdziesięciotysięczną armię z jaką 

nadciągnął sułtan Masˁūd ze swoich indyjskich posiadłości. Wkrótce potem Czaghri 

Beg opanował jedno z najwspanialszych miast Chorasanu – Balch. 

                                                           
27 Ibn Khallikan podaje jako datę urodzin Alp Arslana rok 424 ery hidżry czyli 1032 – 1033. Biorąc 
jednak pod uwagę późniejsze wydarzenia z życia sułtana jak postawienie go przez ojca na czele armii 
w 435 roku (przyjmując wersję Ibn Khallikana miałby wtedy 11 lat), bardziej wiarygodna i 
powszechniej uznawana jest data podana przez Ibn al-Athira, chociaż sam historyk uczciwie zaznacza, 
że istnieją tutaj rozbieżności. 
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Co ciekawe, obaj bracia, Czaghri i Tughril, rządzili stosunkowo zgodnie i bez większych 

tarć między sobą. To starszy z nich przyjął tytuł sułtana i on uważany jest za twórcę 

imperium, jednak młodszy. zarządzając wschodnią częścią państwa seldżuckiego 

zachował znaczną autonomię. W tym początkowym okresie Wielcy Seldżucy 

zachowali bardzo silną więź rodową. Owszem, zdarzały się walki między członkami 

rodziny (szczególnie po śmierci uznawanego przez wszystkich przywódcy) jednak w 

momencie zewnętrznego zagrożenia wzajemnie się wspierali. Mimo wielu okazji 

Dāwūd nigdy nie wypowiedział bratu posłuszeństwa. Podobną lojalnością wobec 

stryja kierował się później także jego syn, z jednym wyjątkiem. W ostatecznym 

rozrachunku jednak to wewnętrzne waśnie w rodzinie królewskiej w dużej mierze 

przyczyniły się do upadku pierwszego tureckiego imperium na Bliskim Wschodzie. 

Wnioski z tego wyciągnęli (niebezpośredni) następcy Seldżuków – Osmanowie. Ich 

nieufność wobec członków rodziny i wręcz paranoiczny strach przed potencjalnymi 

pretendentami do tronu zaowocowały, często praktykowanym w początkowym 

okresie ich rządów. bratobójstwem. Być może właśnie tak brutalne metody pozwoliły 

im zbudować państwo, które było o wiele trwalsze niż sułtanat Wielkich Seldżuków. 

Kiedy Seldżucy złamali potęgę Ghaznawidów w bitwie pod Dandanaqanem w 1040 

roku Alp Arslan był jeszcze chłopcem, jednak już kilka lat później w roku 435 (1043 – 

1044) widzimy 15 letniego młodego mężczyznę na czele sił swojego ojca 

odpierającego atak Ghaznawidzkiego władcy Šihāb ad-Dawli Mawdūda, co 

skrupulatnie odnotowuje Ibn al-Aṯīr. Od najmłodszych więc lat przyszły sułtan 

wykazywał się talentem wojskowym. W 1050 roku młodzieńcza brawura i żądza 

łupów skłoniła jednak młodego Alp Arslana do wspomnianego powyżej 

nieposłuszeństwa. Wyruszył z Marwu w Chorasanie do Farsu. Nie informując o swoim 

rajdzie nikogo, nawet swojego stryja Tughrila, przekroczył pustynię i złupił miasto 

Fasa. Splądrował je i z ogromnym łupem w postaci miliona dinarów i kilku tysięcy 

jeńców szybko powrócił na północ obawiając się reakcji stryja.28 Ta samowolna 

decyzja pokazuje nam, że tworzącemu się właśnie państwu seldżuckiemu daleko 

                                                           
28 Ibn al-Athir, rok 442, s. 151. 
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jeszcze było do scentralizowanej monarchii w stylu perskim, jaką później budować 

będą właśnie Alp Arslan i jego syn Malikšāh (Malikszah) z nieocenioną pomocą 

słynnego wezyra Nizām al-Mulka (Nizam al-Mulk). Ibn al-Athir zaznacza, że były to dla 

miasta straszne wydarzenia i że Turcy Alp Arslana zabili wielu mieszkańców. Kronikarz 

nie szczędzi pochwał i zachwytu nad późniejszymi dokonaniami sułtana i chwali jego 

liczne cnoty. Pozostawienie (bez głębszej oceny) wzmianki o tym brutalnym i czysto 

łupieżczym napadzie dobrze wpływa na jego ocenę jako historyka i świadczy o dużej 

wiarygodności jego dzieła. 

 

Alp Arslan sułtanem 

 

Dwa lata później widzimy młodego Alp Arslana na czele armii. Trwa właśnie wojna 

Seldżuków z Ghaznawidami. Wojna, która zadecyduje o losach Azji Środkowej i 

Bliskiego Wschodu. Tughril i Czaghri konsekwentnie wypierają na południowy wschód 

niedobitki Ghaznawidów. Wciąż daleko jednak do ostatecznego rozwiązania. Po 

krótkim okresie uzurpacji ze strony generała Qiwām ad-Dawli Tuġrīla na tronie 

Ghazny zasiada ocalały z masakry, jaką uzurpator urządził ghaznawidzkim książętom, 

Farruẖzād29. Młody sułtan podjął próbę wyparcia Seldżuków z Chorasanu i ruszył 

przeciwko najeźdźcom licząc na odzyskanie utraconego po Dandanaqanie terytorium. 

Drogę zastąpił mu turecki wódz w służbie Seldżuków Kul Sāriġ, jednak poniósł klęskę, 

a sam dostał się do niewoli. Z odsieczą wyruszył Alp Arslan, który nie tylko zdołał 

pokonać wycofujące się siły Ghaznawidów, ale także zmusić ich do uwolnienia 

jeńców.30 Wkrótce potem oba tureckie imperia zawarły pokój, a Ghaznawidzi musieli 

                                                           
29 Qiwām ad-Dawla Tuġrīl po przejęciu władzy rozkazał zabić potomków Mahmuda, którzy znaleźli się 

w jego rękach. Farruẖzād, jako jeden z nielicznych zdołał ujść z życiem gdyż znajdował się wtedy poza 

stolicą. C. E. Bosworth, The later Ghaznavids: splendour and decay. The dynasty in Afghanistan and 

northern India, 1040–1186, Edinburgh 1977, s. 46.  
30 Ibn al-Athir, rok 444, s. 164. 
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pogodzić się z utratą terytoriów irańskich. Ze swojej nowej stolicy w Lahore będą 

rządzić wschodnim Afganistanem i północnymi Indiami jeszcze do 1186 roku. 

Tymczasem w 1060 roku umiera Czaghri Beg, a rządy w Chorasanie obejmuje Alp 

Arslan. Mimo, że posiadał stosunkowo dużą władzę we wschodnich prowincjach 

opanowanych przez Seldżuków, ojciec Alp Arslana nigdy nie sprzeciwiał się swojemu 

bratu. Wydaje się, że był całkiem zadowolony ze swojej roli. Wpływ na to miały 

zapewne wciąż silne więzy rodzinne, brak wygórowanych ambicji, a także fakt, że 

Tughril nie doczekał się wciąż męskiego potomka. Naturalną koleją rzeczy następcą 

sułtana miał zostać jeden z synów Czaghriego. W ostatnich latach jego życia coraz 

większy ciężar sprawowania rządów brał na siebie Alp Arslan i przejęcie władzy w 

Chorasanie obyło się bez większych perturbacji.31 Nowy władca szybko może wykazać 

się swoją lojalnością wobec stryja i wspomaga go w walce z Ibrāhīmem Inālem, 

jednym z członków rozrośniętej dynastii seldżuckiej, który podniósł bunt przeciw 

sułtanowi z nadzieją na zdobycie tronu. Połączone siły Tughrila i młodszych członków 

rodziny zdołały odeprzeć rebeliantów i uspokoić sytuację wewnętrzną imperium.32 

Trzy lata później z życiem żegna się także Tughril Beg. Po śmierci brata ożenił się z 

jedną z żon Czaghriego i swoim następcą ustanowił jej syna Sulaymāna. Sam 

Sulaymān był postacią do tej pory drugoplanową, niezbyt często wspominaną w 

annałach historii. Zdecydowanie ustępował talentem i popularnością swojemu bratu. 

Cieszył się jednak poparciem wezyra zmarłego sułtana ˁAmīd al-Mulka al-Kundurīego. 

To właśnie ten urzędnik wyniósł go na tron sułtański. Nie zyskało to aprobaty emirów 

i generałów armii seldżuckiej. Dwóch z nich Yāġī Siyān i Ardam, kiedy usłyszeli chutbę 

wygłaszaną w imieniu Sulaymāna Ibn Dāwūda, wyruszyło niezwłocznie na wschód do 

Kazwinu. Rezydował tam wówczas Alp Arslan i bez wahania przyjął oferowany mu 

przez dowódców swojego stryja tron. Walki nie trwały długo. Al-Kundurī widząc, że 

sytuacja nie rozgrywa się po jego myśli, zrezygnował z wspierania Sulaymāna i uznał 

                                                           
31 C. E. Bosworth, "The Political and Dynastic History of the Iranian World" (A.D. 1000 – 1217) [w:] 
The Cambridge History of Iran, vol. 5, Cambridge 1968, s. 49-50.  
32 Ibn al-Athir rok 450, s. 198-199. 
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zwierzchność drugiego z braci.33 Wezyr Tughril Bega był Persem, podobnie jak główny 

doradca Alp Arslana – Nizam al-Mulk. Obaj są doskonałym przykładem na to w jaki 

sposób pierwsi Wielcy Seldżukowie sprawowali władzę w swoim imperium. 

Doskonale radzili sobie w kwestiach wojskowych, potrafili podejmować błyskawiczne 

decyzje, byli zdecydowani i konsekwentnie dążyli do celu. Jednak w kwestiach 

administracyjnych, zarządzanie swoim państwem powierzali profesjonalistom. 

Wezyrowie tacy jak ˁAmīd al-Mulk czy Nizam al-Mulk byli z pochodzenia Persami. 

Odebrali staranne wykształcenie i to oni w dużej mierze nadawali kształt i kierunek 

rozwoju państwu seldżuckiemu. Przybyli ze stepów i jeszcze do niedawna prowadzący 

koczowniczy tryb życia Turcy, potrafili docenić umiejętności jakimi dysponowali 

perscy urzędnicy, spadkobiercy rozbudowanej i przez lata dobrze funkcjonującej 

biurokracji, na której opierały się zarówno miejscowe dynastie jak i sam Kalifat 

Bagdadzki Abbasydów. Sami wezyrowie dysponowali naprawdę dużym zakresem 

władzy i ogromnym wpływem na swoich tureckich suwerenów nie mogli jednak do 

końca czuć się bezpieczni w obecności porywczych i wybuchowych sułtanów. Al-

Kundurī, mimo, że szybko zmienił front,  został po objęciu władzy przez Alp Arslana 

zamordowany na jego wyraźny rozkaz. Ibn al-Athir cytuje jego słowa skierowane tuż 

przed śmiercią do Nizam al-Mulka. „To źle, że przyzwyczajasz Turków do zabijania 

swoich wezyrów i zarządców. Kto kopie doły ten sam w nie wpada.”34  

Tuż po przejęciu władzy nowy sułtan musi stawić czoła buntom lokalnych dowódców. 

Ibn al-Athir wymienia tu emirów Hatlānu35, Heratu i Ṣaġāniyānu36. Alp Arslan 

osobiście prowadzi swoich wojowników do szturmu. Z jednej strony z wielkim 

szacunkiem traktuje pokonanego w bitwie stryja Faẖr al-Mulka Bayġū z Heratu, 

członka swojej dynastii. Z drugiej, z całą surowością skazuje na śmierć Mūsę, 

zbuntowanego emira Ṣaġāniyānu. 37  

                                                           
33 Ibn al-Athir, rok 455, s. 222-223. 
34 Ibn al-Athir, rok 456, s. 226. 
35 Chatlon w Tadżykistanie. 
36 Inaczej Chaghaniyan, historyczny region na prawym brzegu Amu Darii (Oksusu) 
37 Ibn al-Athir, rok 456, s. 226 
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W tym samym, 1063 roku, kiedy Alp Arslan gasił pożar buntu we wschodniej części 

państwa Seldżuków, na zachodzie pretensje do tronu zgłosił brat stryjeczny Tughrila i 

Czaghriego i ojciec Sulaymāna, założyciela Sułtanatu Ar-Rum – Qutlumiš. Zebrał 

poddane sobie ordy i ogłosił się sułtanem. Drogę zagrodził mu wezyr Nizam al-Mulk. 

Świetnie zorganizowana obrona powstrzymuje uzurpatora na tyle długo by zebrać 

armię i by zdążył wrócić Alp Arslan. W pobliżu Rayy38 dochodzi do bitwy, w której 

sułtan odnosi zwycięstwo, a jego przeciwnik ponosi śmierć39. Sułtan zamierzał 

wyrżnąć w pień wszystkich jeńców, jednak ulega namowom Nizam al-Mulka i 

postanawia ich oszczędzić.40 To kolejny przykład na to, jak duży wpływ na władcę miał 

jego pierwszy minister. 

 

Zdobycie Ani 

 

Wykorzystując swój pobyt na zachodzie, Alp Arslan odwiedza zaprawionego w bojach 

emira Ṭuġtakīna, w Azerbejdżanie. Ulegając jego namowom i wykorzystując 

znajomość starego weterana górskich przejść i ścieżek, wysyła na północ część 

seldżuckiej armii pod dowództwem swojego syna Malikszaha. Powszechnie uznawaną 

i podawaną także przez Ibn al-Athira, datą urodzin syna Alp Arslana jest rok 447 

(1055-1056). W takim wypadku na czele wyprawy przeciwko Gruzinom stanął w 

wieku lat dziewięciu (456/1064 rok). Sułtan wraz z synem wysłał Nizam al-Mulka i to 

on zapewne był prawdziwym wodzem armii seldżuckiej. Rajd po Zakaukaziu jest 

bardzo owocny. Poszczególne zamki poddają się Turkom, a w ręce napastników 

wpadają liczne łupy. Nie jest to jednak zwykła łupieżcza wyprawa. Opuszczone przez 

                                                           
38 Dzisiejsze Rej, część Teheranu. 
39 Ibn al-Athir sugeruje, że zmarł ze strachu. Być może w ten sposób chce uchronić wyraźnie 
szanowanego przez siebie Alp Arslana od zarzutu przelewania krwi własnego rodu.  
40 Ibn al-Athir, rok 456, s. 227-228. 
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Gruzinów zamki są obsadzane seldżuckimi garnizonami i w zamyśle wielkiego wezyra 

będą stanowić północną granicę imperium.41 

Od momentu objęcia władzy Alp Arslan wciąż jest w ruchu. Uspokoił sytuację we 

wschodnich prowincjach i pokonał uzurpatora Qutlumiša. Armia jest w boju od 

dłuższego czasu. Sułtan może liczyć na bezpośrednio podległych mu żołnierzy, którzy 

nierozerwalnie związali swoje powodzenie z rodem Wielkich Seldżuków. Za wierną 

służbę spodziewają się oni jednak zapłaty. Jeszcze większą żądzą łupów dyszą 

Turkomani, którzy rekrutują się z wciąż koczowniczych i na poły niezależnych plemion 

tureckich. Wyprawa gruzińska była swego rodzaju wentylem bezpieczeństwa. Armia 

zdobyła łupy i zaspokoiła żądzę krwi poza granicami imperium, na ziemiach 

niewiernych. Alp Arslan postanawia jednak do końca wykorzystać fakt obecności tak 

dużej armii. Kiedy Malikszah i Nizam al-Mulk wracają do głównych sił, sułtan wskazuje 

kolejny cel. Przed nimi leży bogata Armenia ze swoją stolicą w potężnym Ani, mieście 

tysiąca i jednego kościołów, znajdującym się od niedawna pod bizantyjskim 

panowaniem. 42 

Nie było to pierwsze spotkanie Bizantyjczyków z Seldżukami. Od samych początków 

obecności Turków Seldżuckich w kalifacie niepokoili oni wschodnie granice cesarstwa. 

Do pierwszego najazdu doszło już w 1016 roku. Łupieżczy rajd po terenach 

zamieszkałych głównie przez Ormian przeprowadziły luźne grupy najeźdźców, 

nieuchwytne dla dużych, ale niezdolnych do manewrowania w trudnym terenie 

garnizonów rozlokowanych w największych pogranicznych twierdzach. Turcy 

pojawiali się i znikali drwiąc sobie ze starań ormiańskich książąt i bizantyjskich 

gubernatorów. Najazdy te, chociaż uciążliwe, nie stanowiły jeszcze zagrożenia dla 

władzy chrześcijan w tym regionie.  Podobnie wyglądały kolejne napady w latach 

1021 i 1033. Kiedy coraz dalej rozciągała się władza Seldżuków w kalifacie, wzrosła 

                                                           
41 Ibn al-Athir, rok 456, s. 228-230. 
42 Na Wschodzie często Ani nazywano Miastem 1001 kościołów lub Miastem 40 bram. Ibn al-Athir 
wspomina o 500 kościołach. Duża ilość świątyń sugerowała bogate łupy i zapewne ten fakt był 
jednym z głównych motywów jakimi kierował się sułtan w swoim zaciekłym ataku na miasto. Względy 
strategiczne czy religijne odgrywały tutaj drugorzędne znaczenie. Ani [w:] The Oxford Dictionary of 
Byzantium, Vol. 1, ed. A. P. Kazhdan, Oxford 1991, s. 98-99. 
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także intensywność starć granicznych. W drugiej połowie lat czterdziestych 

jedenastego wieku rok po roku mniejsze lub większe grupy Turkomanów przekraczały 

granicę Cesarstwa. W 1048 roku namiestnikowi Heratu, Hasanowi Głuchemu, udało 

się złupić silną fortecę ormiańsko-bizantyjską – Waspurakan. W 1054 roku sam 

Tughril Beg stanął na czele sił tureckich, które ruszyły na Teodozjopolis43. Zamknięci w 

swoich potężnych twierdzach i uzbrojeni w wielowiekową tradycję walk granicznych 

Bizantyjczycy odpierali jednak wściekłe ataki Seldżuków. Między innymi oparła się im 

kluczowa w rejonie forteca Manzikert. Z czasem konstantynopolitańska dyplomacja 

zdołała hojnymi darami ułagodzić tureckiego wodza, który w tym okresie ostatecznie 

podporządkowywał sobie bagdadzkiego kalifa. Nie powstrzymało to walk na granicy, 

jednak pozbawieni wsparcia sułtana lokalni watażkowie nie byli tak groźni. Ciągle 

jednak mniejsze grupy rabusi i łupieżców przenikały na chrześcijańską stronę by nękać 

mieszkańców pogranicznych posiadłości.44 

W 1064 roku armia dowodzona osobiście przez Alp Arslana ruszyła w głąb Bizancjum. 

Starożytne państwo Armenii długo pozostawało pod wpływami sąsiednich potęg: 

Bizancjum, Persji i Kalifatu. Pod koniec IX wieku, pod rządami rodzimej dynastii 

Bagratydów, uzyskało na powrót niepodległość. Szybko jednak młode królestwo  

Bagratydów zaczęło dzielić się i rozpadać, a wstrząsy wewnątrz dynastii coraz bardziej 

je osłabiały. Przygraniczni władcy muzułmańscy często dokonywali wypadów na 

terytorium Ormian. „Tradycję” tę kontynuowali właśnie Turcy Seldżuccy. Coraz 

trudniej było zorganizować skuteczną obronę. Wykorzystując słabość i podział 

Bagratydów, Bizantyjczycy zaczęli mocniej i bardziej agresywnie naciskać na swoich 

wschodnich sąsiadów. W 1021 roku basileus45 Bazyli II opanował ważne miasto – 

Waspurakan. Jego ormiański książę zgodził się wymienić swoją domenę na miasto 

Sebastię46 z okręgiem. Książę Sankerim przeniósł się do swojej nowej posiadłości wraz 

z 70 tysiącami rodaków. Dwadzieścia lat później umiera władca Ani, Owanes-Symbat 

                                                           
43 Dzisiejsze Erzurum w Turcji. 
44 J. Bonarek, Bizancjum w dobie bitwy pod Manzikertem, Kraków 2011, s. 124-139. 
45 Jeden z tytułów cesarza bizantyjskiego. Używany często jako synonim tytułu cesarskiego, podobnie 
jak autokrator. 
46 Dzisiejszy Sivas w Turcji. 
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(Jan Smbat) i swoim testamentem przekazuje księstwo Bizantyjczykom. Przez kilka lat 

Ormianie sprzeciwiają się wprowadzeniu cesarskiej administracji i ostatecznie 

dopiero w 1045 roku Konstantyn IX Monomach opanowuje Ani i włącza je do ziem 

pod bezpośrednim zwierzchnictwem Konstantynopola.47 Na Bliskim Wschodzie już od 

dawna istniała liczna diaspora ormiańska. Teraz znacząco się powiększyła. Cesarz 

chętnie mianował Ormian namiestnikami na wschodnich terenach Bizancjum. 

Przesiedleńcy skupiali się wokół kilku ośrodków jak Edessa, Tars czy Melitene48. W 

Cylicji wkrótce utworzą swoje nowe królestwo pod rządami dynastii Rubenidów. 

Mimo, że rdzenne terytoria Armenii znajdą się pod panowaniem Turków Seldżuckich, 

Ormianie wciąż będą odgrywać ważną rolę w regionie. Jak słusznie zauważył Steven 

Runciman, aneksja Armenii byłą słusznym posunięciem ze względów militarnych, 

jednak z politycznego i społecznego punktu widzenia przyniosła cesarstwu wiele 

problemów. Grecy traktowali Ormian z nieufnością jako heretyków, ci zaś podważali 

autorytet cesarza i stali się bardzo kłopotliwą mniejszością zagrażającą jedności 

imperium. Bizancjum pozbawiło się państewek buforowych i stanęło bezpośrednio w 

obliczu najazdów seldżuckich.49 

Kiedy więc Alp Arslan po ciężkim marszu stanął pod wysokimi murami dawnej stolicy 

Armenii miasto objęte protektoratem potężnego imperium znad Bosforu wydawało 

się gotowe do długiej i skutecznej obrony. System umocnień Ani wywarł na Turkach 

wielkie wrażenie. Podobnie jednak było ze słynnymi bogactwami miasta. Alp Arslan 

zdecydował się na regularne oblężenie. Seldżucy szybko nauczyli się sztuki 

oblężniczej. Sułtan rozkazał zbudować wieżę oblężniczą zwieńczoną mangonelem. 

Dzięki tej maszynie udało się oczyścić mury z obrońców. Jednocześnie saperzy w kilku 

miejscach podkopali umocnienia. Kiedy część fortyfikacji  runęła, obrońcy nie byli w 

stanie powstrzymać świetnie wyszkolonych i zaprawionych w bojach żołnierzy 

sułtańskich. Miasto słynne ze swoich kościołów zostało wydane na pastwę łupieżców. 

                                                           
47 M. Zakrzewska-Dubasowa, Historia Armenii, Wrocław 1990, s. 73-76; J. Bonarek, op. cit., s. 107-
110.  
48 Dzisiejsza Malatya w Turcji. 
49 S. Runciman, Dzieje wypraw krzyżowych. Pierwsza krucjata i założenie Królestwa Jerozolimskiego. 
Tom 1, Warszawa 1987, s. 43. 
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Wielu mieszkańców poległo w czasie rzezi, jakiej dopuścili się Seldżucy, drugie tyle 

zostało wziętych do niewoli.50 Alp Arslan pławi się w chwale jaką przyniosło mu to 

zwycięstwo. Swoje błogosławieństwo przysyła kalif bagdadzki, który w tym samym 

roku zatwierdził w końcu tytuł sułtana dla Alp Arslana, który już na długie lata 

pozostanie w ręku Seldżuków.  

Alp Arslan z pomocą Nizam al-Mulka wciąż zajmują się tłumieniem buntów i 

integracją młodego państwa seldżuckiego. W 1065 roku w Bagdadzie powstaje słynna 

madrasa Nizāmiyya ufundowana przez znamienitego  wezyra. Pokój na wschodzie 

zagwarantowany jest mariażami synów Alp Arslana z córkami miejscowych władców, 

a nawet z rodem niedawnych władców Iranu – Ghaznawidami. Zachodnie rubieże 

wciąż nie są spokojne, ale sułtan nie musi się obawiać poważniejszych wstrząsów. 

Bizancjum wciąż pogrążone w chaosie intryg pałacowych i zamachów nie jest w stanie 

przeprowadzić odpowiedniej akcji odwetowej.  W 1066 (458) roku pozycja sułtana 

jest na tyle silna, że skłania on podległych mu wodzów i notabli do uznania 

Malikszaha za swojego oficjalnego następcę.51 

 

Fatymidzi 

 

Sułtan mógł teraz skupić się na najważniejszym zadaniu. Kiedy w 1058 roku jego stryj 

Tughril Beg po raz drugi wkroczył do Bagdadu, obok tytułu sułtana otrzymał także 

honorowy tytuł malik al-mašriq wa al-maġrib, czyli Król Wschodu i Zachodu.52 

Symbolizowało to cel jaki stawiał przed tureckim wodzem abbasydzki kalif Al-Qāˀim: 

podbój kalifatu Fatymidów i odzyskanie Syrii, Egiptu i Północnej Afryki dla ortodoksji 

sunnickiej. W początku X wieku powstało w Afryce Północnej (arabska Ifriqiyya) 

państwo rządzone przez szyickich imamów z sekty ismailitów. Pierwszym władcą, 

                                                           
50 Ibn al-Athir rok 456, s. 230-232. 
51 Ibn al-Athir rok 458., s. 236. 
52 Bosworth C. E., "The Political…”, s. 49 – 50. 
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który przyjął tytuł kalifa był Al-Mahdī w 909 roku. Dopóki wpływy Fatymidów 

ograniczały się do Ifriqiyyi, pozostawali na peryferiach świata islamu. Kiedy jednak w 

969 roku generał Ğawhar aṣ-Ṣiqilī bez większego oporu odebrał Egipt dynastii 

Ichszydydów, sytuacja uległa diametralnej zmianie.53 Cztery lata później z położonej w 

pobliżu Kairwanu Al-Manṣūriyyi, ośrodek władzy przeniósł się do nowozałożonej 

metropolii nad brzegiem Nilu – Kairu. Od kiedy ismailicki kalif Al-Muˁizz li-Dīn Allah i 

jego następcy zostali panami tak ważnej i bogatej prowincji jak Egipt, wyzwanie, które 

Fatymidzi rzucili kalifom z Bagdadu stało się realnym zagrożeniem. Syria, tradycyjnie 

już związana z Egiptem szybko dostała się w ręce nowych władców. Kolejni emirowie 

nakazywali w swoich włościach odmawiać chutbę w imieniu szyickich kalifów z Kairu. 

Zbyt wiele jednak różnych sił rywalizowało w Syrii i Palestynie by rejon ten, nawet 

pod rządami Fatymidów, zaznał dłuższej stabilizacji. Większe i bardziej stabilne 

sukcesy odnieśli na Półwyspie Arabskim. Za swoich protektorów uznali ich władcy w 

Hidżazie i Jemenie. Wciąż niespełnionym jednak dążeniem było dla szyickiego kalifatu 

pokonanie swojego największego oponenta – Kalifatu Abbasydzkiego z Bagdadu. 54 

Najbliżej swojego celu byli w latach pięćdziesiątych XI wieku. Wkrótce po objęciu 

władzy w kalifacie przez Seldżuków wybuchł bunt, na czele którego stanął dawny 

dowódca garnizonu bagdadzkiego Arslān Al-Basāsīrī, szyita, usunięty ze stanowiska po 

upadku swoich protektorów – perskich wezyrów z rodu Bujjidów. Ismailicka doktryna 

Fatymidów opierała swój rozwój na doskonale zorganizowanej sieci misjonarzy (dāˁī). 

Umacniali oni pozycję kalifów wewnątrz ich domeny, a przede wszystkim działali na 

terenach Abbasydów przekonując do swoich suwerenów i swojego odłamu islamu 

szyickiego miejscową ludność i lokalnych władców. Misja ta (daˁwa) odnosiła 

znaczące sukcesy w Iraku i zapewniała Basāsīrīemu kontakt z dworem w Kairze. 

Ówczesny kalif fatymidzki, Al-Mustanṣir, nie mógł wesprzeć zbuntowanego generała 

militarnie. Przeznaczył jednak ogromne sumy na wsparcie rebeliantów poważnie 

                                                           
53 Bianquis T., "Autonomous Egypt from Ibn Tūlūn to Kāfūr" [w:] The Cambridge History of Egypt. 
Islamic Egypt, 640-1517, vol. 1, Cambridge 2006, s. 117-119.  
54 P. K. Hitti, History of Syria, Including Lebanon and Palestine, Piscataway 2002, s. 579-589.  
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obciążając kairski skarbiec.55 Mimo tego, że Basāsīrīemu udało się rozbić część wojsk 

seldżuckich i zająć na krótki czas Bagdad, to nie udało mu się powstrzymać kontrataku 

głównych sił tureckich pod dowództwem samego Tughril Bega. Zmarł wkrótce po 

opuszczeniu stolicy w czasie potyczki z seldżuckim podjazdem. Te wydarzenia 

wzmocniły sojusz kalifa z Seldżukami, a oni nie zapomnieli o obietnicy ostatecznej 

rozprawy z Fatymidami złożonej przez Tughrila.56 

 

Kwestia Aleppo 

 

Kiedy więc Alp Arslan zapewnił sobie bezpieczeństwo na północy i zachodzie swojego 

imperium, a sytuacja wewnętrzna wydawała się opanowana, rozpoczął 

przygotowania do uderzenia na Egipt. Do tego celu konieczne było opanowanie Syrii i 

Palestyny. Autorytet Seldżuków wzrastał z roku na rok. W 462 roku (1069/1070) 

przybył do sułtana posłaniec z Mekki z wiadomością, że władca świętego miasta 

zaprzestał chutby szyickiej i głosi ją od teraz w imieniu Al-Qāˀima i Alp Arslana. Rok 

później podobną deklarację powziął emir Maḥmūd Ibn Ṣāliḥ Ibn Mirdās z Aleppa. 

Starożytne miasto od 1025 roku znajdowało się w rękach wywodzącej się z 

beduińskiego plemienia Kilāb arabskiej dynastii Mirdasydów. Przez lata lawirowali 

między Kairem, a Konstantynopolem. Raz uznając za swoich protektorów egipskich 

kalifów, innym razem poddając się władzy basileusów, utrzymywali względną 

niezależność. Coraz większe grupy Turkomanów osiedlały się w północnej Syrii i 

Mezopotamii. Zajęcie Ani i udane rajdy w głąb bizantyjskiego terytorium 

powodowały, że sława Alp Arslana rosła. Nie krył się też z zamiarem uderzenia na 

Egipt. Mahmud Mirdasyda zdawał sobie sprawę, że to ostatni moment by zmienić 

                                                           
55 Y. Lev, „Army, Regime, and Society in Fatimid Egypt, 358-487/968-1094" [w:] International Journal 
of Middle East Studies, Vol. 19, No. 3, Cambridge 1987, s. 348. 
56 J. Hauziński, „Od podboju arabskiego do końca XV wieku" [w:] Historia Iranu, red. A. Krasnowolska, 
Wrocław 2010, s. 428-430. 
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suwerena zanim armia turecka postawi go przed faktem dokonanym.57 Udało mu się 

przekonać starszyznę plemienną i miejskich notabli by zmienić piątkowe wezwanie do 

modlitwy na ryt sunnicki. Zamiast za Al-Mustanṣira zaczęto modlić się za Abbasydę Al-

Qāˀima. Aleppo było centralnym ośrodkiem północnej Syrii. Obok należących 

wówczas do Bizancjum Antiochii i Edessy, było jedną z  najważniejszych twierdz w 

regionie. Silnie ufortyfikowane i bogate miasto przynosiło spore dochody i 

umożliwiało kontrolę nad rozległymi terenami wokół. Na pewno byłoby pożytecznym 

nabytkiem dla ambitnego Seldżuka. Zanim jednak sułtan mógł stawić się osobiście by 

odebrać hołd Mahmuda, do miasta przybył wysłannik kalifa, Ṭirād Ibn Muḥammad al-

Zaynabī, z jego błogosławieństwem, honorowymi szatami i tkaninami do ozdobienia 

głównego meczetu barwami Abbasydów. Okazało się, że poparcie dla planów 

Mirdasydy nie było powszechne. Wpływy szyickie, a co za tym idzie – fatymidzkie, 

były nadal silne, a stosunkowo liczni chrześcijanie opowiadali się za protektoratem 

Bizancjum.  

Sułtan w tym czasie ruszył ponownie na zachód i przyjął hołd od pomniejszych 

muzułmańskich władców, w tym od emira Diyarbakru, Naṣra ibn Marwāna. W jego 

ręce dostały się też twierdze Arğiš58 nad jeziorem Van i Manzikert.59 Następnie obległ 

leżącą na lewym brzegu Eufratu Edessę. Mimo zdobycia Ani i kilku mniejszych fortec, 

Seldżucy nie byli jeszcze wystarczająco biegli w sztuce oblężniczej by zdołali wziąć 

szturmem świetnie przygotowane do obrony bizantyjskie miasto. Dużą część 

mieszkańców stanowili Ormianie i wiedząc o losie jaki spotkał ich dawną stolicę z 

wielką determinacją bronili swojego miasta. Alp Arslan niechętnie odstąpił od 

                                                           
57 Poprzednio w 1068 usiłował także uzyskać wsparcie Cesarstwa Bizantyjskiego i przez pewien czas 
płacił trybut Konstantynopolowi. Kiedy jednak armia Romana Diogenesa opuściła przedpola Aleppo 
zwrócił się do Alp Arslana. A. Hamdani, "A Possible Fāṭimid Background to the Battle on Manzikert" 
[w:] Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü Tarih Araştırmaları Dergisi, Vol. 
10, Ankara 1968, s. 28-29. 
58 Dzisiejsze Ergiş w Turcji. 
59 D. A. Korobeinikov, "Raiders and Neighbours: the Turks (1040-1304)" [w:] The Cambridge History of 
the Bizantine Empire, red. J. Shepard, Cambridge 2008, s. 702.  
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oblężenia.60 Nie ufał władcy Aleppo mimo jego poddańczych gestów. Postanowił 

osobiście odebrać hołd Mirdasydy. Wkrótce wraz z armią stanął pod murami miasta. 

Przestraszony Mahmud skrył się za silnymi fortyfikacjami, a do sułtana wysłał 

przybyłego z Bagdadu Ṭirāda al-Zaynabīego. Miał on prosić w imieniu emira by sułtan 

nie kazał mu stawić się przed sobą osobiście. Seldżukida jednak nie przystał na ten 

pomysł. Podejrzewał, że deklaracja przyjęcia sunnizmu przez Aleppijczyków nie była 

szczera. Wiosną 1071 roku stanął pod murami Aleppo. Kategorycznie zażądał by 

Maḥmūd ukorzył się przed nim i poddał miasto. Nie mając poparcia mieszkańców w 

tej kwestii Mirdasyda odmówił i armia sułtańska rozpoczęła oblężenie. Aleppo broniło 

się dzielnie jednak blokada spowodowała drastyczny wzrost cen i Aleppijczycy stanęli 

w obliczu głodu. Turcy z zaciekłością szturmowali mury, a przy jednym z ataków 

kamień z katapulty zabił konia pod Alp Arslanem. Straty rosły po obu stronach. 

Mahmud zdawał sobie sprawę, że gniewu sułtana nie da się łatwo załagodzić. Kiedy 

sytuacja stała się już bardzo poważna emir wymyka się nocą i przedostaje do obozu 

sułtańskiego. Nie jest sam, towarzyszy mu matka. Zakłada, że widok starszej kobiety 

wzbudzi współczucie sułtana. Trzeba przyznać, że nie przeliczył się w swoich 

zamysłach. Staruszka korząc się przed Alp Arslanem wskazała na Maḥmūda i rzekła: 

„To jest mój syn, uczyń z nim co zechcesz”. Serce sułtana zmiękło na ten widoki 

wybaczył nieposłuszeństwo emirowi. Pozostawił Aleppo w jego rękach i zadowolił się 

jedynie hołdem i pokaźną sumą pieniędzy jaką Maḥmūd wypłacił swojemu nowemu 

suwerenowi.61 Ibn al-Athir wyraźnie sprzyja Alp Arslanowi. Nie pierwszy raz podkreśla 

cechy, za które tak wielkim szacunkiem darzy drugiego z Wielkich Seldżuków. 

Religijność i surowość połączone jednak z hojnością i szlachetnością. Sułtan jest 

jednym z bohaterów islamu i nawet jeśli profesjonalizm historyka i próby zachowania 

                                                           
60 Syryjski jakobicki biskup Grzegorz Bar Habreus w swojej kronice wspomina o podstępie jakim 
Edesseńczycy skłonili sułtana do odstąpienia od oblężenia. Zaoferowali mu pięćdziesiąt tysięcy 
dinarów okupu za miasto. Kiedy ten przystał na to, postawili jeszcze jeden warunek. Zażądali by Alp 
Arslan zniszczył swoje machiny oblężnicze, gdyż obawiali się, że po przyjęciu pieniędzy nie przerwie 
szturmu. Sułtan przystał na to i potężne mangonele i pozostały sprzęt strawił ogień. Edesseńczycy 
widząc, że zagrożenie minęło odmówili wypłacenia ustalonej kwoty. Nie mając ani czasu, ani środków 
by wznowić oblężenie sułtan niechętnie zostawił Edessę i ruszył na Aleppo. Bar Habreus, The 
Chronography of Bar Habreus, ed. E. A. Wallis Budge, London 1932, s. 246. 
61 Ibn al-Athir, rok 463, s. 245-246. 
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obiektywizmu każą kronikarzowi nadmienić o mniej chwalebnych czynach Alp Arslana 

(splądrowanie Fasa, rzeź Ani) łatwo można dostrzec w jego słowach podziw i 

szacunek dla zwycięzcy spod Manzikertu. 

 

Bunt Nāṣir ad-Dawli w Egipcie 

 

Aleppo i duża część północnej Syrii uznała zwierzchność Seldżuków. Sytuacja w 

Egipcie rozgrywała się po myśli Alp Arslana. Państwo Fatymidów było wstrząsane 

wewnętrznymi konfliktami i klęskami żywiołowymi. Wsparcie dla Basāsīrīego 

nadwerężyło skarbiec i wzmogło tarcia w armii egipskiej. Fatymidzi długo polegali 

głównie na swoich berberyjskich sojusznikach, szczególnie z plemienia Kutāma. 

Drugim elementem składowym sił zbrojnych była gwardia sudańska składająca się z 

czarnych niewolników nazywana ˁabid. Trzecim zaś tureccy wojownicy, którymi od 

połowy lat sześćdziesiątych XI wieku dowodził potomek słynnych Hamdanidów z 

Aleppo, Nāṣir ad-Dawla. Postawiony na czele Turków w Kalifacie Kairskim zdołał 

pokonać zbuntowanych Sudańczyków. Sława zwycięzcy i żołd wypłacany z 

fatymidzkiej kasy nie zadowoliły jednak ambitnego wodza. Kalif stał się wręcz 

zakładnikiem w swoim własnym pałacu, a kraj pogrążył się w wojnie między 

poszczególnymi frakcjami w armii. Do tego doszedł jeszcze wielki głód jaki zapanował 

w Egipcie w latach 1062-1067. W 1068/1069 (461) roku Nāṣir był u szczytu potęgi. 

Wojska ˁabid zostały zepchnięte do Górnego Egiptu. Niektórzy jednak wodzowie 

tureccy byli niezadowoleni z faktu, że dowódca wyraźnie faworyzuje swoich 

ulubieńców i rodzinę. Widząc rozłam wśród Turków, kalif Al-Mustanṣir postanowił 

wykorzystać sprzyjającą sytuację. Berberowie Kutāma i zbuntowani Turcy zdołali 

zmusić Nāṣira do opuszczenia stolicy. Ambitny Hamdanida umocnił się w Delcie, a 

nieustająca wojna domowa przybrała na sile. Zdawał sobie sprawę, że potrzebuje 

zewnętrznego wsparcia by wyrwać się z impasu. Gotów był zrzucić dynastię 

Fatymidów z tronu i oddać Egipt sunnickim Abbasydom, a właściwie ich seldżuckim 
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sprzymierzeńcom. W 462 (1069/1070) roku na podległym sobie terytorium zarządził 

odmawianie chutby w imieniu Al-Qāˀima. Z minaretów Aleksandrii i Damietty 

popłynęło sunnickie wezwanie do modlitwy. Do Alp Arslana przybył poseł Nāṣira 

wzywający Seldżuka do Egiptu. Sułtan nie mógł wyruszyć natychmiast, jednak 

wyraźnie umocniło to jego przekonanie o słuszności wyprawy przeciw Fatymidom. 

Samozwańczy władca Delty wymienił też dary z cesarzem bizantyjskim przygotowując 

grunt pod zmianę władzy w Egipcie. Sułtan nie mógł jednak wyruszyć natychmiast bez 

uporządkowania spraw na północno-wschodniej granicy. Podporządkowanie sobie 

Aleppo było zapewne pierwszym krokiem prowadzącym do inwazji na Egipt. Wszystko 

zdawało się przebiegać po myśli Nāṣira al-Dawli. Nie udało mu się jednak skłonić 

Konstantynopola do neutralności i nie przewidział jakie konsekwencje pociągnie za 

sobą bezpośrednie starcie Seldżuków z Bizantyjczykami. Nie doczekał się potężnej 

armii i maszerującego pod czarnymi sztandarami Abbasydów po przywództwem 

seldżuckiego sułtana. W 1073 roku został zamordowany przez swoich własnych 

oficerów, a władzę w Kairze przejął bezwzględny aczkolwiek bardzo skuteczny wezyr 

Badr al-Ğamālī.62  

 

Sytuacja w Bizancjum 

 

Sułtan ze swoją armią stoi pod Aleppo gotując się do wyprawy na Egipt. Nāṣir ad-

Dawla czeka ufortyfikowany w Delcie Nilu na sojuszników. Bezsilny Al-Mustanṣir 

przygląda się z trwogą wydarzeniom na północy i wie, że jedyną bronią jaka mu 

pozostała jest dyplomacja. Tymczasem w Konstantynopolu podejmowane są decyzje, 

które odmienią losy Bliskiego Wschodu. W drugiej połowie X wieku pod rządami 

cesarzy-żołnierzy Nikefora Fokasa (963-969) i Jana Tzimiskesa (969-976) Bizancjum 

częściowo odzyskało swoją mocarstwową pozycję na Bliskim Wschodzie. Umocniły ją 

                                                           
62 A. Hamdani, op. cit., s. 24-25; Y. Lev, „Army, Regime...”, s. 350-352; H. A. R. Gibb, "The Caliphate 
and the Arab States" [w:] A History of the Crusades, Vol I, ed. K. Setton, Madison 1969, s. 92-93. 
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jeszcze długie rządy cesarza Bazylego II Bułgarobójcy (976-1025). Ostatni z 

wymienionych powyżej basileusów zmarł bezpotomnie. Tron odziedziczył jego 

młodszy brat (rządził jako Konstantyn VIII Porfirogeneta w latach 1025-1028). Nie 

zakończyło to jednak kryzysu sukcesyjnego. Konstantyn nie doczekał się męskiego 

potomka i tron przejęła po nim starsza z córek – Zoe. Była ulubienicą swojego wuja, 

Bazylego II i wiązano z nią nadzieję na dalsze rządy dynastii Macedońskiej, jednak, z 

nie do końca jasnych powodów, ani Bułgarobójca, ani jego brat nie wydali jej dotąd za 

mąż. Sama przekroczyła już czterdzieści lat i szansa na to, że da cesarstwu następcę 

tronu były znikome. Na jej męża i cesarza wybrano podstarzałego arystokratę 

Romana III Argyrosa (1028-1034). Po jego śmierci po rękę cesarzowej i tron sięgnął 

Michał IV Paflagończyk (1034-1041). Tymczasowo rozwiązywało to kwestię sukcesji, 

potrzebne było jednak rozwiązanie, które pozwoliłoby ustabilizować sytuację na 

dłużej. Taką próbą było adoptowanie przez Michała swojego siostrzeńca. Michał V 

(1041-1042) przejął tron po śmierci wuja. Chciał rządzić samodzielnie jak wielki Bazyli 

II. Odsunął swoich dotychczasowych doradców, a Zoe kazał oddalić się do klasztoru. 

Nie docenił jednak przywiązania jakim darzyli mieszkańcy Kostantynopola swoją 

cesarzową, którą z czułością nazywali matką. Na ulicach miasta szybko zgromadził się 

tłum, który podżegany przez siostrę Zoe – Teodorę, obległ pałac cesarski. Oślepiony i 

wykastrowany uzurpator szybko zakończył swoje życie jako mnich w klasztorze w 

Studion. Przez krótki czas obie siostry sprawowały wspólne rządy. Szybko jednak 

postanowiono po raz trzeci wydać Zoe za mąż. Tym razem wybór padł na Konstantyna 

IX Monomacha (1042-1055). W 1050 roku zmarła Zoe, Teodora przeżyła siostrę i w 

1055 roku zasiadła ponownie na cesarskim tronie jednak już w następnym roku wraz 

z jej śmiercią zakończyła swoje panowanie dynastia macedońska, zapoczątkowana w 

867 roku przez Bazylego I. Trzydzieści lat po śmierci Bazylego II z potęgi jego państwa 

pozostał jedynie cień dawnej świetności. Udało się dokończyć plan Bułgarobójcy i 

zaanektować pozostałości Królestwa Armenii, ale nad imperium już zbierały się czarne 

chmury. Na stepach coraz śmielej poczynali sobie koczowniczy Pieczyngowie. Osłabły 

więzi z Rusią Kijowską, a jej władca Jarosław Mądry podjął nieudaną wyprawę 
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przeciwko Konstantynopolowi. W Italii swoje państwo ogniem, mieczem i dużą ilością 

sprytu wycinali Normanowie, którzy wkrótce staną się prawdziwym cierniem w 

schorowanym ciele imperium. Największe zagrożenie pojawiło się jednak u 

wschodnich granic cesarstwa. Pierwsze najazdy seldżuckie nie przejęły Bizantyjczyków 

tak bardzo jak sukcesyjna zawierucha. Często Romajowie mierzyli się z ludami 

stepowymi i dzięki swojej niedoścignionej dyplomacji i sile militarnej zawsze w 

ostatecznym rozrachunku wychodzili z takich starć  zwycięsko, a niejednokrotnie 

wzmocnieni nowymi bitnymi oddziałami najemników. Niedocenienie zagrożenia ze 

strony Seldżuków miało już w najbliższych latach zemścić się na Grekach.63  

Nie tylko zewnętrzne zagrożenia osłabiały imperium. Brak ustalonej sukcesji 

zaowocował całą serią buntów i uzurpacji. W latach 1040-1041 głowę podnieśli głowę 

zdziesiątkowani niecałe trzydzieści lat wcześniej pod Kleidion Bułgarzy. Rebelia pod 

wodzą energicznego i utalentowanego wodza Piotra Deliana została stłumiona, lecz 

już w następnym roku (1042) katepan Italii Jerzy Maniakes, weteran walk z 

Seldżukami, który z sukcesami walczył także z Arabami na Sycylii, ogłosił się cesarzem 

i ruszył z wojskiem na stolicę. Kilka lat później, w 1047, podobnie postąpił Leon 

Tornikes. Wystąpienia obu uzurpatorów zostały powstrzymane, jednak nie zawsze 

poparcie dla prawowitego cesarza okazywało się tak silne. Po śmierci cesarzowej 

Teodory w 1056 na tronie zasiadł Michał VI. Jego krótkie rządy zakończył udany bunt 

Izaaka Komnena, kolejnego cesarza w latach 1057-1059.64 Uzurpator wydawał się 

władcą, który w końcu podniesie podupadające imperium z kolan. Energicznie 

przystąpił do reform podatkowych. Wdał się w konflikt z patriarchą Michałem 

Cerulariuszem kiedy odebrał kościołowi dobra cesarskie. Skarbiec zaczął zapełniać się, 

jednak armia dalej pozostawała w opłakanym stanie, a wschodnia granica stawała się 

coraz bardziej wrażliwa na ataki tureckie. Być może, jak sugeruje Warren Treadgold, 

cesarz najpierw chciał zgromadzić odpowiednie środki, a później przystąpić do 

gruntownej reformy armii. Nie wystarczyło mu jednak samozaparcia i konsekwencji 

                                                           
63 M. Angold, "Belle Époque or Crysis? (1025-1118)" [w:] The Cambridge History of the Byzantine 
Empire, ed. J. Shepard, Cambridge 2008, s. 583-589. 
64 J. Bonarek, op. cit., s. 27-50. 



46 
 

by ten plan zrealizować. Administrowanie imperium przerosło Izaaka. Ciągłe napięcie 

w jakim przyszło mu żyć, walki z wrogami wewnętrznymi i zewnętrznymi 

nadszarpnęły zdrowie i zaowocowały depresją w jaką popadł basileus. Pod naciskami 

kamaryli dworskiej, na czele której stał słynny mówca i kronikarz Michał Psellos, 

zrzekł się tronu i wycofał z życia publicznego by wieść żywot mnicha. 65 Izaak był 

pierwszym cesarzem  z rodu Komnenów. Minie jednak ponad dwadzieścia lat nim 

jego bratanek Aleksy pójdzie w jego ślady i założy stabilną i silną dynastię. 

Tymczasem, po abdykacji gnębionego chorobą władcy, Konstantynopol przypada 

możnemu rodowi Dukasów.  Konstantyn X (1059-1067) zarzucił większość reform 

swojego poprzednika. Był władcą biernym i chociaż sam wywodził się z pogranicznej, 

akryckiej66, arystokracji, nie przedsięwziął odpowiednich środków by wzmocnić 

granicę w Armenii i postawić tamę tureckiej inwazji. Tej już nie można było 

lekceważyć. W 1064 roku Alp Arslan odebrał mu Ani. Od tej pory rok w rok mniejsze 

lub większe tureckie oddziały wyprawiały się w głąb Bizancjum by przeprowadzać 

łupieżcze rajdy. Pozostawił za to męskiego następcę w osobie nastoletniego syna 

Michała. Dwór w Kostantynopolu jednak zaczął poważnie niepokoić się sytuacją na 

wschodzie i postanowiono, że basileusem musi zostać ktoś o wojskowych talentach 

by ratować zagrożone cesarstwo. Cesarzowa Eudokia Makrembolitissa, mimo iż 

przysięgała pozostać wdową67, została ponownie wydana za mąż. Wybrankiem został 

doświadczony wódz Roman Diogenes. Zastrzeżono jednak, że prawa do sukcesji wciąż 

pozostają w rękach rodu Dukasów. 

 

 

 
                                                           
65 W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 599-600. 
66 Akryci to nazwa nadana pogranicznej arystokracji bizantyjskiej, na barkach której spoczywała 
obrona granic w Anatolii. Do legend przeszły starcia jakie toczyli ze swoimi muzułmańskimi 
odpowiednikami, gazimi. P. Krupczyński, „Akritai” [w:] Encyklopedia kultury bizantyńskiej, red. O 
Jurewicz, Warszawa 2002, s. 11-12. 
67 Patriarcha Jan VIII Ksifilinos, który był powiernikiem tej przysięgi, zwolnił z niej cesarzową dla dobra 
państwa. M. Angold, "Belle Époque...”, s. 608 
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Kampanie Romana Diogenesa 

 

Nowy cesarz energicznie przystąpił do reorganizacji sił zbrojnych imperium. Potrzeba 

takich działań była oczywista. W 1067 roku turecki oddział z zaskoczenia zdobył i 

złupił Cezareę Kapadocką, a sanktuarium świętego Bazylego zostało zbezczeszczone. 

Wodzem który tego dokonał był niejaki Afšīn. Jego brat, jeden z emirów tureckich, 

został zabity przez Kumuštakīna, szambelana (hadżiba) sułtana Alp Arslana. Żądny 

zemsty Afšīn udał się do niego i zamordował go gdy ten leżał pijany. Wiedząc, że na 

jakiś czas musi zniknąć z oczu Alp Arslana, zbiegł na terytorium bizantyjskie, gdzie 

splądrował między innymi okolice Antiochii, a jego łupieżczy rajd sięgnął Kapadocji i 

Frygii w zachodniej części Bizancjum. W uznaniu tych zasług uzyskał przebaczenie Alp 

Arslana. 68 Koronowany 1 stycznia Roman Diogenes, już w marcu tego roku wyruszył 

przeciwko Turkom. Armia cesarska początkowo operowała w północno-wschodniej 

Anatolii odnosząc pomniejsze sukcesy. Następnie skierowała się do Syrii gdyż do 

sztabu dotarły informacje o grasujących w okolicach Antiochii tureckich zagonach. 

Diogenesowi udało się zdobyć ważną twierdzę Manbidż69. Miasto położone w 

bezpośrednim sąsiedztwie Aleppo mogło stanowić punkt wypadowy dla kolejnych 

planowanych wypraw przeciwko Seldżukom. Kiedy jednak Roman odnosił 

niewątpliwe sukcesy na południu, kolejny turecki rajd i to na samym zapleczu jego 

armii, dotarł do Amorion, słynnego ze swoich czterdziestu dwóch męczenników.70 

Miasto zostało złupione, a Turcy wycofali się zanim cesarz zdołał zareagować. Z 

początkiem 1069 roku armia powróciła do Konstantynopola. Największą korzyścią 

obok zajęcia Manbidżu był chrzest bojowy jaki przeszły nowosformowane oddziały. 

Wciąż jednak ich zdolność bojowa była zdecydowanie mniejsza niż zaprawionej w 

walkach, bardzo mobilnej i elastycznej kawalerii tureckiej. W kwietniu cesarz 

ponownie wyruszył w pole. W okolicach Melitene odniósł okupione znacznymi 

                                                           
68 Bar Habreus, op. cit., s. 246, C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, New York 1968, s. 71. 
69 Bizantyjskie Hierapolis. 
70 Amorion [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 1, s. 79-80. 
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stratami zwycięstwo nad Turkami. Armia Diogenesa była mało ruchliwa i mimo 

podzielenia jej na mniejsze jednostki, nie była w stanie zatrzymać seldżuckich 

rabusiów. Trzeba tu podkreślić fakt, że wyprawy w głąb Bizancjum nie miały na celu 

pokonania samego imperium i zajęcia jego ziem. Turcy atakowali z zaskoczenia, 

plądrowali i jak najszybciej wycofywali się na wschód. Roman nie był w stanie zmusić 

ich do walnej bitwy i w ten sposób rozprawić się z najeźdźcami. Druga kampania 

pomimo kilku zwycięstw nad Seldżukami także nie okazała się sukcesem. Co więcej, 

znów przechodząc pod samym nosem sił cesarskich, napastnikom udało się dotrzeć 

do Ikonium (Konya) i spalić miasto. Jesienią basileus zawrócił do stolicy. Nauczony na 

popełnionych błędach Diogenes, poświęcił cały 1070 rok na dopracowanie planów 

kolejnej, trzeciej już kampanii.71 

Cały czas przez granicę przechodziły mniejsze i większe oddziały dowodzone przez 

ambitnych tureckich wodzów. W większości przypadków kierowali się głównie chęcią 

zdobycia fortuny. Nieco inna motywacja kierowała Erisgenem72, szwagrem Alp 

Arslana. Prawdopodobnie dążył on do przejęcia sułtańskiego tronu, jednak jego 

intrygi zostały odkryte i musiał uciekać przed gniewem sułtana. Skierował się w głąb 

terytorium bizantyjskiego omijając miejskie garnizony i grabiąc prowincję. Drogę 

zastąpił mu, pozostawiony przez cesarza na czele wojsk stacjonujących w Anatolii, 

Manuel Komnen, bratanek byłego cesarza Izaaka. W potyczce, do jakiej doszło pod 

Sebasteą zwycięstwo odniosła zaprawiona w bojach kawaleria turecka, a co gorsza, 

bizantyjski dowódca dostał się do niewoli. Erisgen ze swoim jeńcem ruszył do 

Konstantynopola. W ślad za zbiegiem Alp Arslan wysłał energicznego i znającego już 

teren Afšīna. Mimo znajomości terenu nie zdołał on dopaść niedawnego pretendenta 

do tronu sułtańskiego. Jak twierdzi Bar Habreus w pościgu dotarł aż do morza 

Marmara i obozował nad jego brzegiem, naprzeciw murów samego 

Konstantynopola.73 Zdołał także złupić Chonai i zrujnował Bazylikę Świętego Michała 

                                                           
71 J. Bonarek, op. cit., s. 149-160. 
72 Inaczej nazywany także Arisiġi, Krtič, a później w Bizancjum jako Chrysokulos. 
73 Bar Habreus wspomina także o złupieniu Macedonii przez Afšīna, ale jest to całkowicie 
nierawdopodobne. Bar Habreus, op. cit., s. 247. 
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w tym frygijskim mieście, jedno z ważniejszych centrów pielgrzymkowych w 

cesarstwie.74  Z początkiem 1071 Afšīn powrócił na terytorium seldżuckie. Erisgen 

natomiast po obietnicy uwolnienia Manuela został przyjęty z honorami w stolicy 

imperium. Wraz ze swoimi Turkami przeszedł na żołd cesarski co jeszcze bardziej 

zwiększyło napięcia między Alp Arslanem, a Romanem Diogenesem. Jak twierdzi 

jednak Michael Angold, cesarz po dwóch nieudanych wyprawach potrzebował 

jakiegokolwiek sukcesu propagandowego, a takim było skłonienie seldżuckiego 

księcia by ten oddał swoje usługi imperium znad Bosforu.75 

 

Ostatnia wyprawa cesarza 

 

Od trzech lat ostatnia włoska posiadłość w Italii, portowe miasto Bari, było oblężone 

przez Normanów pod dowództwem słynnego Roberta Guiscarda. 16 kwietnia miasto 

poddało się najeźdźcom, a Robert stał się niekwestionowanym panem południowych 

Włoch. Roman Diogenes uważał jednak, że istotniejszym zagrożeniem dla cesarstwa 

są Seldżucy. Wyszedł nawet z propozycją małżeństwa między jednym z jego synów, a 

którąś z córek Guiscarda. Ten widząc jednak, że Bari i tak dostanie się w jego ręce, 

odmówił.76 Niepowodzenie w Italii i porażka poniesiona z rąk Normanów były 

zapewne dotkliwym ciosem dla władcy Konstantynopola, jednak udana kampania 

przeciwko Turkom mogła odwrócić los i spowodować, że gwiazda Romana Diogenesa 

rozbłyśnie na nowo.  

                                                           
74 Chonai [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 1, s. 427. 
75 A. D. Beihammer, „Defection across the Border of Islam and Christianity: Apostasy and Cross-
Cultural Interaction in Byzantine-Seljuk Relations” [w:] Speculum, vol. 86, No. 3, Cambridge 2011, s. 
608; C. M. Brand, „The Turkish Element in Byzantium, Eleventh-Twelfth Centuries” [w:] Dumbarton 
Oaks Papers, vol. 43, Washington 1989, s. 2; C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 71; M. Angold, The 
Byzantine Empire 1025-1204. A Political History, New York 1997, s. 43-44. 
76 A. G. C. Savvides, Byzantino-Normanica. The Norman Capture of Italy and the First Two Norman 
Invasions in Byzantium, Leuven 2007, s. 36-38; P. Charanis, „The Byzantine Empire in the Eleventh 
Century” [w:] A History of the Crusades, Vol. I, ed. K. Setton, Madison 1969, s. 187-188. 
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Przed wyruszeniem na wschód cesarz przyjął na swoim dworze posła kalifa Al-

Mustanṣira z Kairu. Nie znamy niestety celu wizyty fatymidzkiego wysłannika w 

Konstantynopolu,  możemy jedynie domyślać się jakie kwestie były omawiane. 

Interesy szyickiego kalifatu w Egipcie i Imperium Bizantyjskiego były w wielu 

sprawach zbieżne w tym okresie. Oba państwa łączyło wspólne zagrożenie ze strony 

Seldżuków. Być może dwór kairski był zainteresowany współpracą z 

Konstantynopolem w tym zakresie, do zawarcia oficjalnego sojuszu jednak nie doszło. 

Sam Al-Mustanṣir nie miał zbyt wiele do zaoferowania cesarzowi, gdyż, jak już 

powyżej wspomniałem, w tym czasie musiał zmagać się z buntem Nāṣir al-Dawli. 

Wysłannik mógł jedynie wyrazić poparcie dla działań Diogenesa i jego wyprawy ze 

strony swojego suwerena. Fatymidzi zapewne odetchnęli z ulgą słysząc o zamiarach 

cesarza. W sytuacji zagrożenia ze wschodu, groźba ataku Alp Arslana na Egipt 

oddalała się. Roman zaś przyjmując kolejne zaniepokojone poselstwo z Egiptu (swoich 

posłów z darami wcześniej przysłał Nāṣir al-Dawla) mógł utwierdzić się w swoim 

słusznym założeniu, że głównym celem Seldżuków pozostaje Egipt, a jego wyprawa 

będzie dla sułtana zaskoczeniem.77 

Na czele potężnej armii późną wiosną cesarz wymaszerował ze stolicy i ruszył na 

wschód. Szacunki wielkości sił cesarskich różnią się od siebie. Współczesne 

opracowania wahają się między czterdziestoma, a stu tysiącami.78 Kronikarze 

wschodni wymieniają zdecydowanie zawyżony stan armii bizantyjskiej. Ibn al-Athir 

pisze o dwustu tysiącach żołnierzy podległych Romanowi; wyliczenia Ibn Kathira 
                                                           
77 A. Hamdani, op. cit., s. 29-30. 
78 Michael Angold, a za nim Jacek Bonarek optują za czterdziestoma tysiącami podczas gdy Steven 
Runciman i Paul Markham piszą o armii rzędu stu tysięcy żołnierzy. Mimo, że zgodnie z wyliczeniami 
Warrena Treadgolda, jeszcze pół wieku wcześniej imperium było w stanie wystawić w polu prawie 
ćwierć miliona wojska, to kryzys jaki nastąpił po śmierci Bazylego drugiego i utrata tradycyjnych 
terenów rekrutacyjnych (Armenii) musiały dewastująco wpłynąć na możliwości mobilizacyjne 
Bizancjum. Poza tym Roman nie był w stanie zabrać na wyprawę wszystkich sił imperialnych. 
Niebezpieczna granica północna i walki w Italii (zagrożenie normańskim desantem w okolicach 
Dyrrachium) zmuszały go do pozostawienia garnizonów zdolnych do przynajmniej tymczasowej 
obrony tych terenów. Najrozsądniejsza jest liczba pięćdziesięciu tysięcy, która i tak przewyższała siły 
sułtańskie (fakt ten zgodnie podkreślają wschodni i zachodni kronikarze). M. Angold, The Byzantine..., 
s. 44; J. Bonarek, op. cit.,  173-176; S. Runciman, Dzieje..., s. 66; P. Markham, The Battle of Manzikert: 
Military Disaster or Political Failure, Perth 2005, s. 12-14; W. Treadgold, Byzantium and Its Army 284-
1081, Stanford 1985, s. 84-84.  
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sięgają kilkuset tysięcy, Ibn Qalanisi wspomina o zastraszającej sumie sześciuset 

tysięcy wojska, a Abu al-Fida wzmiankuje o „wielkiej ilości”, bez podawania 

szczegółowych liczb. Wiąże się to nie tylko z brakiem odpowiednich danych, a także z 

celowym wyolbrzymianiem potęgi cesarskiej by jeszcze bardziej uświetnić zwycięstwo 

Alp Arslana. Co do jednego jednak arabscy dziejopisowie są zgodni: armia zebrana 

przez Diogenesa byłą wyjątkowo zróżnicowana. Wśród żołnierzy maszerujących z 

Konstantynopola na wschód Ibn al-Athir wymienia Greków, Franków, Rusinów, 

Gruzinów i tureckich Pieczyngów i Oghuzów.79 Roman uczynił wszystko by przywrócić 

armii bizantyjskiej zdolność bojową, jednak daleko mu było jeszcze do potężnej 

maszyny wojennej Bazylego II, która podbiła na nowo Bułgarię i przywróciła 

Bizancjum mocarstwową pozycję. Jedynie połowę jego sił stanowili Grecy, reszta 

składała się z najemników różnego autoramentu. Co więcej, największe 

doświadczenie w walce miały właśnie oddziały zaciężne. Cesarzowi towarzyszyła 

część jego przybocznej Gwardii Wareskiej, która rekrutowała się głównie z 

wojowników pochodzących z Rusi Kijowskiej.80 Dużą wartość bojową reprezentowali 

także Turcy na służbie cesarskiej, którzy jednak nie zawsze byli godni zaufania, 

szczególnie walcząc ze swoimi pobratymcami. Mimo starć z Normanami w Italii, 

Roman zabrał ze sobą także silny kontyngent normański dowodzony przez ambitnego 

Roussela de Bailleul. O wiele gorzej na tle najemników prezentowały się oddziały 

rekrutowane z temów bizantyjskich. W poprzednich kampaniach i przez cały 1070 rok 

Diogenes usiłował stworzyć z nich żołnierzy z prawdziwego zdarzenia. Jednak ich 

wyszkolenie wciąż pozostawiało wiele do życzenia, a morale było niskie. Sytuację tę 

pogorszyło jeszcze natknięcie się w czasie przemarszu na pobojowisko, na którym 

porażkę poniósł kilka miesięcy temu Manuel Komnen z Turkami Erisgena. Widok 

bielejących kości ich towarzyszy broni zdecydowanie podkopał ducha bojowego 

                                                           
79 Ibn al-Athir, rok 463, s. 246. Ibn Kathir, rok 463, s. 230. 
80 W opisie przejęcia władzy przez ród Dukasów naoczny świadek tych wydarzeń, Michał Psellos, 
wyraźnie wspomina o wsparciu jakiego Michałowi VII udzieliła Gwardia Wareska. Na pewno nie były 
to oddziały towarzyszące Romanowi pod Manzikertem. Nie zdążyłyby wrócić na czas do 
Konstantynopola. Diogenes musiał więc pozostawić przynajmniej część swojej straży przybocznej w 
stolicy. Michał Psellos, Kronika czyli historia jednego stulecia, tłum. O. Jurewicz, Wrocław 1985, s. 
216-217. 
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Bizantyjczyków. Grecy zwracali także dużą uwagę na złe znaki i omeny, które od 

początku towarzyszyły kampanii 1071 roku.81 

Roman skierował się na wschód mając na celu wykorzystanie zaangażowania sułtana 

w Syrii. Jego celem było odzyskanie utraconych terytoriów Armeńskich na północ od 

jeziora Van. Cesarz dotarł do Teodozjopolis i tutaj postanowił naradzić się ze swoimi 

dowódcami co do dalszego marszu. Rozpatrywano dwa scenariusze. Pierwszy zakładał 

pozostanie na miejscu i ufortyfikowanie swoich pozycji w oczekiwaniu na armię 

turecką. Zwolennikami tej opcji byli generałowie Józef Tarchaniotes i Nikefor 

Bryennios. Bardziej śmiały plan, ku któremu skłaniał się sam cesarz, polegał na zajęciu 

utraconych niedawno twierdz i próbę przywrócenia władzy bizantyjskiej przynajmniej 

na części terytorium Armenii. Roman musiał myśleć także o sytuacji w 

Konstantynopolu, gdzie dworskie koterie, a szczególnie ród Dukasów coraz bardziej 

otwarcie występowali przeciwko jego prawu do tronu. Kapitulacja Bari spowodowała, 

że Diogenes rozpaczliwie potrzebował sukcesu militarnego, który wzmocniłby jego 

pozycję. Postawa defensywna nie wchodziła więc w grę. W Teodozjopolis 

postanowiono o podziale armii. Cesarz z wojskami greckimi i Oghuzami ruszył pod 

twierdzę Manzikert, fortecę, która przed rokiem wpadła w ręce Seldżuków, a jej 

strategiczne położenie pozwalało na kontrolowanie szlaków w głąb Azji Mniejszej. 

Pieczyngowie, część sił temackich i najemnicy Roussella de Bailleul zostali wysłani 

bardziej na południe by zdobyć ważną fortecę Achlat na północnym wybrzeżu jeziora 

Van. Dowództwo nad tymi oddziałami objął generał Tarchaniotes.82 Agresywne i 

odważne poczynania Romana zapewne w dużym stopniu były podyktowane 

doniesieniami imperialnego wywiadu. Kiedy wciąż połączone siły bizantyjskie zbliżały 

się do Manzikertu westarcha83 Leo Diabatenus wysłał Diogenesowi raport z poczynań 

                                                           
81 Między innymi zawalił się namiot cesarski rozstawiony już na azjatyckim brzegu Bosforu. Ten i inne 
przypadki kiedy przesądy i zabobony odegrały istotną rolę w czasie kampanii wojennych przytacza 
Speros Vryonis w: S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of 
Islamization from the Eleventh Through Fifteenth Century, Berkeley 1971, s. 96-97. 
82 J. Bonarek, op. cit., s. 163-165. 
83 Westarcha był w tym czasie wysokim tytułem arystokratycznym. Nosiło go wielu wybitnych 
wojskowych i urzędników, w tym przyszli cesarze Nikefor Botaniates i Roman Diogenes, a także 
kronikarz Michał Psellos. Vestarches [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, s. 2162. 
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Turków. Wynikało z niego, że na wieść o zbliżaniu się sił cesarskich Alp Arslan uciekł 

na wschód, w panice przeprawił się za Eufrat, a jego armia poszła w rozsypkę.84 

Przekonany więc o tym, że dysponuje potrzebnym czasem, a jego odsłonięte flanki są 

bezpieczne, cesarz kontynuował podjęty w Teodozjopolis plan. Sytuacja wyglądała 

jednak odmiennie niż to opisywał Diabatenus. 

 

Reakcja Alp Arslana 

 

Sułtana pozostawiliśmy pod Aleppo, w którym przywrócił abbasydzką chutbę85. Droga 

do podboju Syrii i Egiptu wydawała się stać otworem przed ambitnym Seldżukiem. 

Północno-zachodnie granice jego imperium nie powinny stanowić problemu, a na 

pewno nie tak palącego by wymagały interwencji samego sułtana. Istnieją pewne 

przesłanki o tym, że pod Aleppo przybyli emisariusze cesarscy z propozycją zawarcia 

pokoju. Diogenes chciał wymienić zdobyty w 1068 roku Manbidż na twierdze Arğiš i 

Manzikert. Byłoby to po myśli Alp Arslana, którego celem pozostawał fatymidzki Egipt 

i pokój na północy byłby wart pewnych ustępstw. Poza tym opanowanie Manbidżu 

zapewniałoby mu lepszą pozycję by wywierać nacisk na oblegane w tym czasie 

Aleppo. Bar Habreus, który wspomina o tych planach rozejmu, twierdzi, że sułtan 

wstępnie wyraził na niego zgodę, jednak sukcesy Afšīna w jego rajdzie po terytorium 

bizantyjskim i relacja o słabości sił cesarskich powstrzymały go od przystania na plan 

                                                           
84 Nikefor Bryennios, Materiały historyczne, red. O. Jurewicz, Wrocław 1974, s. 20. 
85 Ormiański kronikarz Mateusz z Edessy (zm. 1138) wyraźnie zaznacza, że Alp Arslanowi nie udało się 
zająć samego miasta mimo oblężenia, a nawet skruszenia części miejskich fortyfikacji. Większość 
historyków z Claudem Cahenem na czele skłania się jednak do wersji Ibn al-Athira. Mateusz z Edessy, 
Armenia and the Crusades. Tenth to Twelfth Centuries. Chronicle of Matthew of Edessa, red. A. E. 
Dostourian, New York 1993; C. Cahen, „The Turkish Invasion: The Selchükids” [w:] A History of the 
Crusades, Vol I, red. K. Setton, Madison 1969, s. 148. 
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Bizantyjczyków. Gdyby do takiego układu doszło, sułtan miałby jeszcze silniejsze 

przesłanki by przygotowywać się do inwazji na Egipt.86  

Ibn al-Athir sugeruje, że informacje o marszu bizantyjskiej armii sułtan otrzymał w 

mieście Choj w Azerbejdżanie.87 Jak jednak znalazł się prawie tysiąc kilometrów na 

wschód od Aleppa, kronikarz już nie wyjaśnia. Światło na tę sytuację rzucają inne 

wschodnie źródła. Jednym z nich jest relacja Ṣibṭa Ibn al-Ǧawzīego (Ibn al-Jawzi), na 

której w znacznej mierze bazował Ibn al-Athir w swoim opisie bitwy pod 

Manzikertem. Ten wybitny hanbalicki uczony, teolog i historyk z końca dwunastego 

wieku w swojej wielotomowej pracy Al-Muntaẓam fī taˁrīẖ al-mulūk wa al-umam 

(„Organizacja historii królów i narodów”) wspomina, że sułtan musiał opuścić Syrię, a 

jego armia poszła w rozsypkę z powodu drastycznego wzrostu cen.88 Na pierwszy rzut 

oka niedorzeczne stwierdzenie nie jest jednak tak nieprawdopodobne. Towarzyszące 

sułtanowi wojska składały się w większości z tureckich koczowników, którzy walczyli 

jedynie dla zysku. Oblężenie przedłużało się, po obu stronach rosła liczba ofiar, 

handel praktycznie zanikł, a tereny wokół miasta zostały splądrowane. Ceny żywności 

poszybowały w górę i zarówno oblegającym jak i obleganym głód zajrzał w oczy. 

Maẖmūd Mirdasyda ostatecznie poddał miasto sułtanowi i zobowiązał się do 

zapłacenia okupu, jednak nie wpłynęło to na obniżkę cen, a Alp Arslan nie chciał (lub 

nie mógł) zezwolić na splądrowanie miasta. Skoro nie mogli liczyć na łup, a widmo 

głodu stawało się coraz bardziej realne, Turkomani opuścili sułtana. On sam powrócił 

do Iraku jedynie z gwardią przyboczną w sile 4000 wojowników, którzy na dobre i na 

złe związani byli z losem Seldżuków.89 Mateusz z Edessy twierdzi zaś, że szybki powrót 

                                                           
86 Bar Habreus, op. cit., s. 246. Za istnieniem takiego układu opowiada się Dimitri Korobeinikov, 
jednak uważa on, że nie dokonano wymiany zdobycznych terytoriów, a zgodzono się na trybut 
płacony przez cesarstwo. D. A. Korobeinikov, op. cit., s. 702. 
87 Ibn Al-Athir, rok 463, s. 246. 
88 Ibn al-Jawzi [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth and Muslim Symbol. The Battle of Manzikert, 
Edinburgh 2007, s. 37. 
89 Żołnierze ci określani są mianem ġulām. Termin ten oznacza, zależnie od kontekstu zarówno 
chłopca, młodzieńca, niewolnika jak i przybocznego. Słuszne wydaje się identyfikowanie go z 
określeniem mamlūk, jak sugeruje David Ayalon. Mamelucy, czyli niewolni żołnierze rekrutujący się 
głównie z tureckich ludów zamieszkujących stepy wokół Morza Czarnego i Kaspijskiego, stanowili 
elitę armii kalifatu, szczególnie w XII-XIII wieku. Ich znaczenie w trzynastym stuleciu wzrosło do tego 
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do Iraku spowodowany był nie tyle wzrostem cen, co właśnie wieścią o nadciągającej 

bizantyjskiej armii. Wspomina też, że odwrót sułtana przypominał ucieczkę, a Turcy 

przeprawili się przez Eufrat w okolicach Edessy wpław tracąc większość koni i zwierząt 

pociągowych.90 Ibn al-Athir pominął ten fragment prawdopodobnie dlatego, że nie 

chciał niszczyć skrupulatnie kreowanego wizerunku Alp Arslana jako wzorowego 

przywódcy świętej wojny z niewiernymi. Ta drobna manipulacja rzuca jednak pewien 

cień na obiektywność kronikarza. Podobnego zabiegu dokonują także m. In. Ibn Kathir 

i Abu al-Fida. Co istotne, odwrót sułtana spod Aleppo, trudna przeprawa przez Eufrat 

i utrata części taboru pokrywają się z tym co usłyszał cesarz od Leo Diabatenusa.  

Najbardziej przekonująca wersja wydarzeń wygląda więc następująco: Alp Arslan 

przebywa pod Aleppo gdzie ostatecznie zmusza miasto do uległości i uznania swojej 

zwierzchności. Korzyści polityczne i strategiczne z opanowania tak ważnego ośrodka 

są nie do przecenienia w kontekście planowanej wyprawy przeciw Egiptowi. Pierwszy 

krok do rzucenia wyzwania Fatymidom został poczyniony. Sukces nie jest jednak 

całkowity. Zmęczona i zniechęcona armia turecka topnieje z dnia na dzień. Bardziej 

karne i wartościowsze oddziały Alp Arslan będzie musiał ściągnąć z głębi kalifatu. 

Wtedy do zaskoczonego sułtana dociera wieść o wyprawie Romana Diogenesa. Do tej 

pory Seldżucy nie musieli mierzyć się z całą potęgą imperium, a na pierwszy rzut oka 

armia cesarska prezentuje się imponująco. Alp Arslan podejmuje decyzję o 

porzuceniu Syrii i wycofaniu się w głąb swoich terytoriów. Walna bitwa w tym 

momencie zakończyłaby się niechybną klęską seldżuckich wojsk. Pozostali jeszcze 

przy głównych siłach koczownicy opuszczają je pozostawiając sułtana jedynie z jego 

gwardią przyboczną. Alp Arslan maszeruje na wschód i jednocześnie zdobywa coraz 

więcej informacji o ruchach Romana w Azji Mniejszej. Tureckie oddziały są niezwykle 

mobilne, znają już miejscową topografię, a śledzenie tak ogromnej rzeszy ludzi jak 

cesarska armia nie przysparza im większych trudności. Sułtan zdaje sobie sprawę, że 

                                                                                                                                                                                     
stopnia, że udało im się utworzyć w Egipcie własne państwo w 1250 roku. D. Ayalon, „The Mamlūks 
of the Seljuks: Islam`s Military Might at the Crossroads”, Journal of the Royal Asiatic Society, vol. 6, 
no. 3, Cambridge 1996, s. 323-325. 
90Mateusz z Edessy, op. cit., s. 133-134. O przeprawie wspominają także późniejsi arabscy kronikarze: 
Al-Ḥusayni i Sibt ibn al-Jawzi. C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 53 i 67. 
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jeśli teraz nie powstrzyma zapędów Bizantyjczyków, ci odzyskają utracone w 

ostatnich trzydziestu latach ziemie i nauczeni doświadczeniem umocnią swoje 

pozycje. Przy tak silnej obecności imperium znad Bosforu na swojej północnej i 

wschodniej granicy, jakakolwiek akcja przeciwko Egiptowi mijałaby się z celem. 

Jednym słowem, mógł utracić wszystko, co udało się Seldżukom osiągnąć na 

zachodzie od czasów Tughril Bega. Musi działać szybko. Zna trasę jaką podąża armia 

Diogenesa. Z uzyskiwanych raportów wynika, że tym razem celem nie jest Syria tylko 

Armenia. Sam nie jest zagrożony, ale jego posiadłości już tak. Odsyła towarzyszącą mu 

do tej pory żonę i resztę taboru pod opieką Nizam al-Mulka do Hamadanu.91 Zaufany 

wezyr niejednokrotnie już okazał swoją przydatność dla rodu Seldżuków. Zbierze siły 

seldżuckie z głębi kalifatu i wyśle je na pomoc swojemu władcy lub użyje ich by 

powstrzymać cesarza w wypadku klęski Alp Arslana. Poza tym pozycja i autorytet 

Nizam al-Mulka są na tyle duże by zdusić w zarodku wszelkie bunty i niepokoje. Sam 

sułtan, zbierając po drodze potencjalnych sprzymierzeńców spośród tureckich i 

kurdyjskich watażków, kieruje się bardziej na północ, do Azerbejdżanu. W Choj jego 

siły liczą już co najmniej piętnaście tysięcy.92 Tam spływają do niego informacje od 

zwiadowców i komendantów tureckich garnizonów z Armenii, którzy wciąż śledzą 

postępy Bizantyjczyków. Nie czeka aż wezyr zgromadzi całość sił seldżuckich. Ma 

mniejszą armię niż Diogenes, jednak po jego stronie są szybkość i mobilność jego 

oddziałów oraz element zaskoczenia. Podczas narady ze swoimi dowódcami omawia 

plan kampanii, powierza swój los Bogu i przypomina o swojej decyzji by jego następcą 

został Malikszah93. Gdy uzyskuje ich aprobatę, kieruje się na wschód w stronę jeziora 

                                                           
91 Ibn Jawzi, a za nim Ibn al-Athir i Sibt ibn al-Jawzi, a także Al-Husayni wspominają o Hamadanie jako 
miejscu dokąd z bagażami i żoną sułtana udał się Nizam al-Mulk. Al-Bundari wskazuje na o wiele 
bliższy Tabriz. Jednak to Hamadan wydaje się bardziej prawdopodobnym miastem. Leży bliżej serca 
kalifatu i łatwiej w nim zapewnić zarówno bezpieczeństwo rodziny Alp Arslana jak i zebrać posiłki ze 
centralnych i wschodnich prowincji pod władzą Seldżuków. Relacje poszczególnych kronikarzy, C. 
Hillenbrand, Turkish Myth ..., s. 37 (Al-Jawzi), 55 (Al-Husayni), 59 (Al-Bundari), 68 (Sibt ibn al-Jawzi) 
oraz Ibn al-Athir, rok 463, s. 246. 
92 Ibn al-Athir, rok 463, s. 247 
93 Malikszach nie towarzyszył ojcu w kampani przeciwko Romanowi Diogenesowi. Prawdopodobnie 
ojciec chciał by w przypadku niepowodzenia jego wyprawy, włądza pozostała w rękach jego rodziny. 
Nie wiemy też dokładnie co się działo z młodym następcą tronu w tym czasie. Nie jest wymieniany 
obok odesłanych do Hamadanu żony i wezyra. Wg Al-Husayniego, pozostał on w Syrii jako 
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Van. Roman nie wie jeszcze, że to sam sułtan maszeruje przeciwko niemu i nie 

spodziewa się poważniejszych starć. Inicjatywa jest znów po stronie Alp Arslana.  

 

Przed bitwą 

 

Zmienne szczęście sprzyja podzielonym siłom bizantyjskim. Manzikert szybko poddaje 

się Diogenesowi, a jego garnizon, po ustaleniu warunków kapitulacji z cesarzem 

bezpiecznie opuszcza twierdzę. Armia cesarska obozuje u stóp fortecy. Z kolei 

oddziały pod dowództwem Tarchaniotesa podchodząc pod Achlat napotykają 

niespodziewany opór. Ibn al-Athir opisuje potyczkę, do której doszło między 

Bizantyjczykami, a nadciągającymi wojskami Alp Arslana. Według kronikarza 

naprzeciw Turków stanęli Rusowie, którzy wchodzili w skład armii Diogenesa. Ich 

dowódca dostał się do niewoli.94 Sułtan kazał obciąć mu nos i odesłał do Hamadanu 

do Nizam al-Mulka, by wezyr w imieniu sułtana sprezentował tak znamienitego jeńca 

kalifowi w Bagdadzie. Kiedy Tarchaniotes i Roussell zorientowali się, że achlacki 

garnizon dokonał wypadu z zamku, a przychodzi im zmierzyć się z głównymi siłami 

tureckimi pod dowództwem samego Alp Arslana, nie podjęli walki i wycofali się na 

wschód. Zagadką pozostaje dlaczego nie poinformowali o tym cesarza.95  

                                                                                                                                                                                     
przedstawiciel i zastępca sułtana, chociaż inni kronikarze nie potwierdzają tego faktu. C. Hillenbrand, 
Turkish Myth..., s. 53 i 55. 
94 David Nicolle podejrzewa, że mógł to być dowódca słynnej gwardii wareskiej, która w tym okresie 
wciąż rekrutowała się głównie z przybyszów z Rusi. Jednostka ta jednak stanowiła przyboczną straż 
cesarską i mało prawdopodobne jest by Roman oddelegował ją od głównych sił, które stały pod 
Manzikertem. Być może był to jeden z wodzów oddziałów najemnych, które odkomenderowano pod 
dowództwo generała Tarchaniotesa. D. Nicolle, Manzikert 1071. The Breaking of Byzantium, Oxford 
2013, s. 56. 
95 Być może posłańcy nie zdołali dotrzeć do głównych sił bizantyjskiej armii. Turecka kawaleria 
zapewne w tym czasie patrolowała drogi wiodące na północ. Prawdopodobne jest jednak także to, że 
doszło do zdrady. Według relacji Nikefora Bryenniosa Tarchaniotes był przeciwny podziałowi armii 
cesarskiej. Opowiadał się za bardziej ostrożnym i powściągliwym prowadzeniem kampanii. Cesarz 
jednak dawał posłuch innym dowódcom, ignorując zdanie doświadczonego generała. Tarchaniotes 
zmarł w 1074 roku jako duks Antiochii. Musiał więc po upadku Diogenesa przysiąc wierność 
Michałowi VII. Wątpliwa była także lojalność Roussella, który w 1073 roku próbował stworzyć własne 
księstwo kosztem cesarstwa. 
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Turcy nie zabawili długo pod Achlatem. Alp Arslan bez zwłoki poprowadził swoje 

oddziały na północ. Od Manzikertu dzieliło go jedynie pięćdziesiąt kilometrów. W 

drodze dowiedział się o poddaniu zamku przez jego obrońców. W środę, 24 sierpnia, 

turecka awangarda starła się z bizantyjskimi furażerami poszukującymi prowiantu dla 

głównych sił cesarskich. Roman wciąż nie zdawał sobie sprawy z jakimi siłami ma do 

czynienia. Nikefor Bryennios opisując te wydarzenia wyraźnie podkreśla, że cesarz był 

przekonany, że to jedynie podjazd tureckiego garnizonu z Achlatu usiłuje wywołać 

zamieszanie w bizantyjskim obozie.96 Wysłany by przepędzić maruderów armeński 

wódz Basilakes, duks Teodozjopolis, poniósł klęskę. Doświadczony dowódca dał się 

wciągnąć w zasadzkę zorganizowaną przez przednią straż Seldżuków. Udając ucieczkę 

udało im się skłonić Bizantyjczyków do pościgu. Kiedy Basilakes oddalił się na znaczną 

odległość od obozu, Turcy zawrócili i po zaciętej potyczce rozgromili przeciwnika. 

Duks dostał się do niewoli.97 Generał Nikefor Bryennios98 który nadciągnął z całym 

lewym skrzydłem armii by wesprzeć Basilaka natknął się jedynie na usłane trupami 

pobojowisko. Zaatakowany przez turecką jazdę zdołał utrzymać szyk bojowy i 

dyscyplinę i mimo strat powrócić do obozu.99 Roman poderwał całą armię i ruszył ku 

nieprzyjacielowi. Alp Arslan nie chciał jednak podejmować w tym momencie 

rozstrzygającej bitwy. Seldżucy cofali się przed cesarskimi wojskami. Diogenes powoli 

posuwał się naprzód. Nie zdołał jednak zmusić Turków do walki. Słońce chyliło się ku 

zachodowi i cesarz zawrócił do obozu. Dla wszystkich stało się jasne, że to nie 

maruderzy z Achlatu, a sam sułtan ze swoją armią nadciąga od południa. 

                                                           
96 Nikefor Bryennios, op. cit., s. 40-41. 
97 Basilakes nie pierwszy raz dowodził przeciwko wojskom tureckim. Trudno uwierzyć by tak 
zahartowany w bojach dowódca nie poznał się na często stosowanym i znanym bizantyjskim 
dowódcom fortelu (pozorowanej ucieczce). Bryennios pisze jednak, że to właśnie duks Teodoziopolis 
był wodzem, który najusinilniej przekonywał Diogenesa, że mają do czynienia jedynie z niewielkim 
oddziałem z Achlatu. Stąd prawdopodobnie wzięła się jego brawura. Drogo jednak przyszło mu 
zapłacić za tę pomyłkę. 
98 Nikefor Bryennios Starszy, ojciec (lub dziadek) autora Materiałów historycznych 
99 Nikefor Bryennios, op. cit., s. 41-42. Nieco odmienną wersję tych wydarzeń przedstawia uczestnik 
bitwy, cesarski urzędnik i historyk Michał Attaleiates. W jego relacji to Basilakes został wysłany na 
pomoc Bryenniosowi, który znalazł się pod zaciekłym ostrzałem tureckich łuczników. Jakikolwiek nie 
byłby jednak ciąg wydarzeń, wciąż dowodzi on faktu, że Bizantyjczycy nie wiedzieli z jakimi siłami 
przyszło im się mierzyć. Michael Attaleiates, Historia, [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 230-231. 
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Turcy rozbili swój obóz na przeciwko pozycji bizantyjskich. Wykorzystując ciemną 

bezksiężycową noc z środy na czwartek100 tureccy wojownicy zaatakowali nocujących 

poza głównym obozem sił cesarskich tureckich najemników, którzy w popłochu rzucili 

się do ucieczki usiłując skryć się za bizantyjskimi liniami. Attaleiates opisuje panikę, 

jaka wybuchła w tym momencie. Obrońcy nie potrafili odróżnić wrogów od 

sojuszników. Wszędzie słychać było okrzyki przerażenia i zapanował niesamowity 

rozgardiasz. Potęgowali to jeszcze seldżuccy harcownicy galopując wzdłuż linii 

obronnych i zasypując zdezorientowanych żołnierzy cesarskich strzałami. Mimo, że 

nie był to poważny atak, tej nocy niewielu spośród przebywających w obozie zdołało 

zasnąć. Rankiem, kiedy wstało słońce, okazało się, że straty w ludziach były 

niewielkie. O wiele bardziej znaczącym był fakt, że część najemnych Oghuzów pod 

dowództwem niejakiego Tamina przeszło na stronę wroga. Podkopało to morale 

cesarskiej armii. Za dnia łucznicy Diogenesa odpędzili Seldżuków, jednak w obozie 

zapanowała nieufność między Bizantyjczykami, a Turkami, którzy pozostali lojalni 

wobec cesarza.101  

Sułtan wciąż liczył, że uda się zapobiec bezpośredniej konfrontacji. Alp Arslan zdawał 

sobie sprawę z dysproporcji sił, która stawiała go w niekorzystnej sytuacji. Mimo, że 

oddziały Tarchaniotesa spod Achlatu wycofały się na wschód i przed sobą miał 

jedynie połowę cesarskiej armii, która wyruszyła z Konstantynopola, wciąż 

Bizantyjczycy przewyższali liczebnie wojska seldżuckie. Wysłał swoich przedstawicieli 

do Romana Diogenesa celem przeprowadzenia pertraktacji.  Ibn al-Athir i Sibt al-Jawzi 

nie podają składu delegacji tureckiej. Z pomocą przychodzi nam Ibn al-Azrāq al-Fariqī, 

który w jedenastym wieku spisał kronikę miast Mayyafariqin i Amidy102. Wg niego 

posłem, który w imieniu sułtana miał przedstawić seldżucką propozycję rozejmu 

cesarzowi był Abu al-Ğanāˀim ibn al-Muḥallabān. Postać pojawiająca się w 

poprzednich latach na kartach kroniki Ibn al-Athira. Urzędnik blisko związany z 

                                                           
100 24/25 sierpnia 1071. 
101 Michael Attaleiates, Historia, [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 231-232. 
102 Dzisiejsze miasta Silvan i Diyarbakir. 
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dworem kalifa.103 Ibn Muẖallabān walczył po stronie kalifa w czasie buntu Al-

Basāsīrīego, który wspierany przez Fatymidów wystąpił przeciwko Al-Qāˀimowi i 

Seldżukom w latach 1055-1060. Ibn Muḥallabān sam brał udział w walkach, ukrywał 

następcę tronu bagdadzkiego, przyszłego kalifa Al-Muqtadīego przed żołnierzami Al-

Basāsīrīego i pośredniczył w wymianie listów między sułtanem, a kalifem przy okazji 

ustalania warunków zaślubin Tughril Bega z córką Al-Qāˀima.104 Później służył 

Abbasydom jako dyplomata (posłował między innymi do Konstantynopola). Fakt, że 

to właśnie jego Alp Arslan wybrał na swojego emisariusza świadczy o tym, że 

poważnie traktował swoje propozycje i nie była to jedynie taktyczna zagrywka sułtana 

dla zyskania czasu.105 W taki jednak sposób odebrali tureckie poselstwo generałowie z 

otoczenia Diogenesa. Attaleiates wspomina, że zanim jeszcze wysłannicy sułtana 

zdołali przedstawić plany swojego suwerena, doradcy cesarscy wyrazili swój sprzeciw 

wobec rokowań. Nazywali je kpiną i farsą. Przekonywali Romana, że sam fakt podjęcia 

takiej próby przez Alp Arslana świadczy o tym, że turecki wódz obawia się potęgi 

bizantyjskiej armii. Upewniali cesarza, że to jedynie gra mająca na celu odwleczenie 

nieuchronnego starcia i porażki sułtana. Diogenes dał posłuch tym radom, chociaż 

sam wahał się przed podjęciem bitwy. Wciąż czekał na wieści od Józefa 

Tarchaniotesa. Nie był pewien czy dysponując jedynie połową swoich sił będzie w 

stanie zadać Seldżukom decydujący cios. Za wyjściem w pole przemawiały jednak nie 

tylko podszepty, jak się później okazało, niezbyt godnych zaufania doradców. Cesarz 

zdawał sobie sprawę, że jego pozycja w Konstantynopolu słabnie z dnia na dzień. 

Utrata Bari na rzecz Normanów, poważnie nadszarpnęła jego autorytet. Ród Dukasów 

i koterie dworskie ze słynnym kronikarzem Michałem Psellosem na czele knuli za jego 

plecami. Wiedział także, że niezwykle ciężko będzie zebrać fundusze na ewentualną 

następną kampanię, gdyby obecna nie przyniosła spodziewanego spektakularnego 

sukcesu. Poza tym po raz pierwszy miał okazję zmierzyć się z samym sułtanem. Do tej 

                                                           
103 Carole Hillenbrand błędnie identyfikuje go jako kadiego Manzikertu. C. Hillenbrand, Turkish 
Myth..., s. 47. 
104 Ibn al-Athir, rok 446, 448, 452 i 454. 
105 D. Nicolle, op.cit., s. 65-69. 
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pory mobilne tureckie oddziały bez trudu uchodziły przed silną, ale statyczną i 

powolną bizantyjską machiną wojenną. Przebiegli i bezczelni emirowie seldżuccy w 

rodzaju wspomnianego Afšīna uderzali w serce imperium, a gdy cesarz podrywał 

przeciwko nim swoje wojska rozpływali się bez śladu na stepach Anatolii by za chwilę 

pojawić się na tyłach jego wojsk. Być może była to ostatnia szansa na pokonanie 

nieuchwytnego przeciwnika i powrót do stolicy w glorii zwycięzcy i zbawcy 

imperium.106 

Kiedy więc Ibn Muẖallabān w końcu stanął przed obliczem basileusa, jego sprawa była 

z góry skazana na porażkę. Alp Arslan był gotów wycofać się ze swoich pozycji by 

kontynuować rokowania. Proponował powrót do status quo i prawdopodobnie byłby 

skłonny pogodzić się z utratą Manzikertu, a może nawet odstąpić Achlat 

Bizantyjczykom. Cesarz nie był jednak skłonny do rozmów. Wg niektórych relacji 

muzułmańskich kronikarzy zmusił Ibn Muḥallabāna do wykonania proskynesis, czyli 

pełnego czołobitnego ukłonu, co biorąc podeszły wiek seldżuckiego emisariusza, nie 

było łatwym zadaniem. Sam Diogenes miał stwierdzić, że nie będzie wdawał się w 

żadne układy dopóki nie zdobędzie Rayy.107 Plany cesarskie nie były na pewno aż tak 

ambitne (ostatnim greckim władcą, który zapuścił się tak daleko w głąb Azji był 

Aleksander Macedoński), ale Roman uchodził, nie tylko wśród swoich krytyków za 

osobę dumną i zarozumiałą. Ibn al-Azrāq przytacza nam jeszcze jedną anegdotę z 

wydarzeń jakie miały mieć wtedy miejsce. Diogenes zapytał Ibn Muḥallabāna, które z 

miast jest lepsze: Hamadan czy Isfahan? Poseł bez wahania stwierdził, że Isfahan. 

Roman kontynuował tę dziwną dyskusję dopytując się czy rzeczywiście, jak mu 

doniesiono, że klimat w Hamadanie jest wyjątkowo zimny, co zaskoczony emisariusz 

potwierdził. „A zatem – buńczucznie stwierdził cesarz – my zimę spędzimy w 

Isfahanie, a nasze wierzchowce w Hamadanie!” Na te przechwałki Ibn Muḥallabān 

odparował: „Co do zwierząt, to prawdą jest iż przezimują w Hamadanie. Co do ciebie 

                                                           
106 S. Vryonis, op. cit., s. 99-100. 
107 Ibn al-Athir, rok 463. S. 247. Rayy to jedno z ważniejszych miast Kalifatu Abbasydzkiego. Dzisiaj 
zostało już praktycznie wchłonięte przez teherańską metropolię. 
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samego, to nie wiem.”108 Audiencja skończyła się i stary ambasador powrócił do 

sułtana informując go, że basileus odmówił negocjacji i Alp Arslan musi szykować się 

do bitwy. 

Sułtan liczył, że uda się rozwiązać problem metodami dyplomatycznymi. Odmowa 

Romana i parcie Bizantyjczyków do walki niepokoiły go. Wciąż nie był przekonany co 

do wyniku zbliżającej się bitwy. Obecny przy wojsku tureckim imam i hanaficki 

prawnik Abū Naṣr Muḥammad ‛Abd al-Malik al-Buharī postanowił pocieszyć i 

podbudować morale swojego suwerena. „Jeśli walczysz w imię islamu to Bóg wesprze 

cię i da triumf nad innymi religiami. Wierzę, że to właśnie tobie Najwyższy zapisał to 

zwycięstwo!”. Następnie poradził mu by bitwę stoczył następnego dnia gdyż wtedy 

przypada akurat piątek, święty dzień dla muzułmanów, w którym wygłasza się chutbę 

i modlitwy wiernych mają większe szanse na wysłuchanie.109  

 

Bitwa 

 

Nie mamy stuprocentowej pewności co do dokładnej daty bitwy. Niektórzy autorzy 

muzułmańscy podają terminy, które przypadają na inne dni tygodnia. Większość 

historyków skłania się do daty podanej przez Ibn Jawziego i powtórzonej później 

przez jego wnuka Sibta oraz innych kronikarzy w tym Ibn Kathira. Według tej wersji 

bitwa została stoczona czwartego dnia przed końcem zu al-qaˁada 463 roku po 

ucieczce Mahometa z Mekki do Medyny. Data ta odpowiada w kalendarzu 

gregoriańskim 26 sierpnia 1071 roku. Za tą opcja przemawia fakt, że był to właśnie 

piątek.110 Dodatkowo pośrednio potwierdza ją relacja Michała Attalaietesa. Doradca 

Diogenesa i jedyny naoczny świadek bitwy, jaki pozostawił nam swoją relację z tego 

                                                           
108 Ibn al-Azrāq al-Fariqī, Tārīẖ al-Mayyāfāriqīn wa Āmid [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 33. 
109 Ibn al-Athir, rok 463, s. 247. 
110 http://www.islamicfinder.org/dateConversion.php 
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pamiętnego dnia, wspomina, że noc przed bitwą była bezksiężycowa, a nów w 

sierpniu 1071 roku przypadł na dzień 27.111 

W relacji Ibn al-Athira przygotowania do bitwy wyglądały następująco: W piątek Alp 

Arslan osobiście poprowadził południową modlitwę. Polecił siebie i swoich 

wojowników boskiej opiece w nadchodzącym starciu przeciwko niewiernym. Sułtan 

zwolnił żołnierzy z posłuszeństwa. Ci, którzy chcieli, mogli w tym momencie odejść. 

Turecki wódz odrzucił łuk i strzały, przypasał miecz i pewnie chwycił maczugę, które 

miały mu służyć w bitwie. Osobiście podwiązał ogon swojemu wierzchowcowi. 

Ubrany był na biało gdyż, jak sam stwierdził, ten strój miał w razie porażki być jego 

całunem pośmiertnym. Kiedy armia seldżucka stanęła przed pozycjami bizantyjskimi, 

sułtan zsiadł z konia, wytarł twarz ziemią112 i ponownie wzniósł modły do Boga. Po 

zakończeniu tego rytuału ponownie dosiadł wierzchowca i poprowadził swych ludzi 

do szarży. Samą bitwę opisuje jednak szczątkowo.113 Opis arabskiego kronikarza, 

chociaż ciekawy i wzmacniający dramatyzm całej sytuacji, nie do końca jednak 

wiernie oddaje wydarzenia tamtego dnia. Nie możemy wykluczyć, że Alp Arslan 

rzeczywiście osobiście prowadził modły i że odziany był w biel114. Jego przesycone 

patosem i symboliką zachowanie mogło być z jednej strony przejawem prawdziwej, 

głębokiej religijności, z drugiej świadomym działaniem mającym podbudować morale 

wojowników. Ibn al-Athir wybrał taki sposób narracji by jeszcze mocniej podeprzeć 

swoją tezę o tym, że Alp Arslan był jednym z wzorcowych władców muzułmańskich i 

prawdziwym przywódcą świętej wojny. Pogardę dla śmierci, zdecydowanie i odwagę 

sułtana ukazuje też w momencie kiedy odrzuca on starą sprawdzoną turecką taktykę 

                                                           
111 Ułatwia to eliminację innej, także popularnej identyfikacji daty bitwy – 19 sierpnia. Księżyc 
powinien wtedy jeszcze być dobrze widoczny na nocnym letnim niebie. 
http://www.timeanddate.com/calendar/moonphases.html 
112 Dokonany przez sułtana rytuał miał dwojakie znaczenie. Z jednej strony był wyrazem pokory i 
samoponiżenia w obliczu boskiej potęgi i gotowości na śmierć. Z drugiej Alp Arslan dokonał rytualnej 
ablucji przed modlitwą. W sytuacji kiedy wierny nie ma dostępu do wody może dokonać „obmycia” 
czystą ziemią lub piaskiem. Taka forma ablucji nosi nazwę tayammum. 
113 Ibn al-Athir, rok 463, s. 247. 
114 Oprócz kojarzonego ze śmiercią koloru całunu pogrzebowego, biały kolor w arabskiej symbolice 
oznacza rytualną czystość i dobrą wróżbę. M. Dziekan, Symbolika arabsko-muzułmańska, Warszawa 
1997, s. 52. 
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nękania przeciwników gradem strzał i osobiście rusza na wroga dążąc do starcia 

wręcz, które rozstrzygnęło bitwę. I tutaj już Ibn al-Athir mija się z prawdą. Taki obraz 

walki jest kolejnym elementem budowania wizerunku nieustraszonego dowódcy 

zdającego los bitwy w ręce Najwyższego. Bezpośredni atak na liczniejsze, karne i 

przygotowane do bitwy formacje cesarskie byłby niewątpliwie aktem odwagi, ale, 

równie niewątpliwie, zakończyłby się sromotną klęską Seldżuków. Do szarży 

ostatecznie doszło, ale przebieg bitwy był jednak odmienny od tego, jaki w 

lakonicznej formie przedstawił Ibn al-Athir. 

Ponieważ autorzy muzułmańscy w większości nie przekazali dokładniejszego opisu 

samej bitwy, odwołamy się zatem do kronikarzy bizantyjskich Michała Attalaietesa i 

Nikefora Bryenniosa. Pierwszy widział bitwę z perspektywy cesarskiego obozu, drugi 

prawdopodobnie dysponował relacją z pierwszej ręki: jego przodek (dziad lub ojciec) 

dowodził jednym ze skrzydeł bizantyjskiej armii w tej batalii. Ich relacje częściowo się 

różnią, a częściowo uzupełniają.115 Wynika z nich jednak następujący przebieg 

zdarzeń. Armia cesarska wymaszerowała z warownego obozu i oddział po oddziale 

rozłożyła się przed fortyfikacjami. Prawe skrzydło Diogenes powierzył duksowi 

Kapadocji, Teodorowi Alyatesowi. Nad lewym komendę objął generał Nikefor 

Bryennios, antenat kronikarza. Ariergardę stanowiły oddziały pod dowództwem 

Andronika Dukasa. Roman osobiście stanął na czele centrum swoich wojsk gdzie 

powiewał cesarski sztandar. Na ten widok Seldżucy zareagowali spokojnie. Alp Arslan 

starannie zaplanował bitwę. Wydzielił skrzydła armii i oddziały odwodowe, które w 

odpowiednim momencie miały wesprzeć główne siły. Sam jednak nie rzucił się od 

razu w wir bitwy. Bryennios stwierdza, że sułtan nadzorował przebieg batalii z pewnej 

odległości. Turcy chcieli za wszelką cenę uniknąć starcia z całością armii cesarskiej. 

Ostrzeliwując się, wycofywali się wciąż unikając bezpośredniego kontaktu. Konnica 

bizantyjska nie potrafiła uchwycić szybkiego i mobilnego przeciwnika. Pod gradem 

strzał Diogenes parł przed siebie, a jego siły były coraz bardziej rozciągnięte. Seldżucy 

                                                           
115 Jako źródłu wcześniejszemu i spisanemu przez naocznego świadka, pierwszeństwo należy przyznać 
Historii Attalaietesa. Dokładnie ten temat analizuje profesor Vryonis. S. Vryonis, op. cit., s. 100-101. 
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bezlitośnie wykorzystywali powstające miedzy poszczególnymi formacjami luki. Mimo 

wszystko straty nie były zbyt duże, a Alyates i Bryennios zdołali zachować dyscyplinę 

wśród swoich żołnierzy. Roman był doświadczonym i nie pozbawionym talentu 

dowódcą. Zorientował się, że nie zdoła zmusić tego dnia Alp Arslana do walnej bitwy. 

Gdyby dalej posuwał się naprzód pozostawiłby bez obrony swój obóz na pastwę 

lotnych oddziałów tureckich, które zaczęły okrążać jego wojska i pojawiać się na 

tyłach armii. Słońce chyliło się ku zachodowi. Zachodziła obawa, że przed zmrokiem, 

armia nie zdoła skryć się za fortyfikacjami, co mogłoby być tragiczne w skutkach. 

Taktyka bizantyjska opierała się na żelaznej dyscyplinie i współdziałaniu 

poszczególnych jednostek. Biorąc pod uwagę powyższe czynniki, Diogenes postanowił 

zawrócić. Turkom nie udało się złamać szyków cesarskich i mógł liczyć, że następnego 

dnia fortuna będzie bardziej mu sprzyjać. Sztandar cesarski został odwrócony co 

miało zasygnalizować uporządkowany odwrót. To według Attalaietesa był zwrotny 

moment bitwy. Część dowódców niewłaściwie zinterpretowało ten znak. Wśród 

wojska gruchnęła wieść, że cesarz został pokonany, a być może nawet nie żyje. Do tej 

pory między solidne i dzielnie znoszące seldżuckie ataki linie bizantyjskie wkradł się 

chaos. Tylna straż zawróciła i w coraz większym nieładzie rzuciła się do ucieczki. Część 

pozostałych oddziałów poszła w ślady Andronika Dukasa. Oddziały zmieszały się i 

coraz więcej żołnierzy rejterowało z pola bitwy. Na tę chwilę czekał Alp Arslan. 

Pozorujący ucieczkę Seldżucy przegrupowali się, zawrócili i z furią ruszyli do szarży. 

Z ogromnym impetem turecka ciężka jazda z okrzykiem Allah Akbar! uderza w 

zmieszane szyki bizantyjskie. Być może, jak piszą muzułmańscy historiografowie, na 

czele szarżującej kawalerii cwałuje odziany w biel sam sułtan Alp Arslan. Niewiele 

oddziałów jest w stanie stawić czoła napastnikom. Coraz więcej dowódców idzie w 

ślady Andronika Dukasa co sił pierzchając do obozu. Roman Diogenes jest 

zrozpaczony. Wzywa swoich ludzi do walki. Wokół niego toczy się już zażarta bitwa. 

Wkrótce sam basileus zmuszony jest wykazać się żołnierskim rzemiosłem  w 

pierwszym szeregu. Zostaje ranny w rękę, a jego wierzchowiec pada trafiony strzałą. 

Ochraniany przez resztki towarzyszącej mu w wyprawie gwardii wareskiej cesarz 
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walczy pieszo pozbawiony już nadziei na zwycięstwo. Prawe skrzydło Alyatesa jest 

całkowicie rozbite i zmuszone do ucieczki. Bryennios wyprowadza dużą część swoich 

żołnierzy z pułapki. Jednak nie stanowią już oni realnej siły. Jedyne o czym mogą 

myśleć to ratowanie własnego życia. Tylna straż Andronika Dukasa gna już co sił na 

zachód nie zaznawszy praktycznie walki. Turcy całkowicie zdominowali pole bitwy. 

Część z nich na karkach uciekinierów wpada do ogarniętego chaosem obozu plądrując 

cesarskie bagaże. Pozostali bezlitośnie tłumią wszelkie punkty oporu gdzie 

odizolowane od siebie grupki walczących bizantyjskich żołnierzy stawiały jeszcze 

opór. Roman w końcu ulega naporowi wrogów i dostaje się do niewoli. Słońce 

zachodzi nad pobojowiskiem, a noc daje schronienie uciekinierom, których wielu 

zdoła ujść z życiem. Bitwa jest skończona. Alp Arslan, wódz koczowników ze stepów 

środkowej Azji zwycięża nad spadkobiercą Imperium Romanum. Półksiężyc triumfuje 

nad krzyżem. 

 

Cesarz i sułtan 

 

„Tej samej nocy spał na ziemi jak zwykli żołnierze. Obolały i odarty z honoru targany 

był na wszystkie strony falami nie dających się znieść myśli i ponurych spojrzeń.”116 

Tak poetycko i dramatycznie opisuje sytuację Diogenesa Michał Attaleiates. 

Następnego dnia cesarz został postawiony przed sułtanem. Okoliczności tego 

spotkania i rozmowa jaką przeprowadzili obaj monarchowie zdecydowanie bardziej 

fascynowała muzułmańskich kronikarzy niż sam przebieg bitwy. Dysponujemy 

kilkoma relacjami, żadna jednak nie pochodzi od naocznego świadka. Różnią się one 

między sobą w szczegółach, jednak zasadnicza treść pozostaje podobna i zadziwiająco 

spójna z wersją przedstawioną przez Attalaietesa. Roman został pojmany przez 

młodego mameluka w służbie zaufanego dowódcy Alp Arslana - Sa‛ad ad-Dawli 

                                                           
116 Michael Attaleiates, Historia, [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 235. 
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Kūhārā’īna117. Kiedy miał już zadać basileusowi śmiertelny cios, drogę zastąpił mu 

przyboczny cesarza błagając „Oszczędź go! To cesarz!” Ibn al-Athir przytacza 

anegdotę dotyczącą owego niewolnika. Jakiś czas przed bitwą został on 

sprezentowany samemu Nizam al-Mulkowi, wezyrowi sułtana. Nie wzbudził jednak 

entuzjazmu pierwszego ministra i został odesłany z powrotem do swojego pana. 

Kiedy Kūhārā’īn zaczął wychwalać zalety młodzieńca, Nizam al-Mulk zażartował „Tak, i 

może jeszcze przyprowadzi nam w kajdanach samego cesarza bizantyjskiego?”. Kiedy 

słowa wezyra okazały się prorocze niewielu chciało w nie uwierzyć. Rankiem 

Kūhārā’īn wpadł z radosną wiadomością do sułtańskiego namiotu. Został jednak 

przyjęty z dużą rezerwą. Alp Arslan najpierw wysłał jednego ze swoich mameluków, 

który kilka razy towarzyszył poselstwom do Konstantynopola by potwierdzić 

tożsamość jeńca. Gdy rewelacje przyszłego szihny Bagdadu okazały się prawdziwe, 

cesarz został bez zwłoki przyprowadzony przed majestat sułtana. Attaleiates pisze o 

wyjątkowo ciepłym, wręcz serdecznym przyjęciu. Zwycięzca pocieszał pokonanego i 

zapewniał, że nie stanie się mu żadna krzywda. Natychmiast też kazał ustawić dla 

Romana specjalny namiot, przydzielił mu służbę i zagwarantował mu wszelkie 

wygody. Arabscy kronikarze przedstawiają nieco odmienną wersję wydarzeń. 

Oddajmy na chwilę głos dziejopisowi z Mosulu, Ibn al-Athirowi. 

„Kiedy [Roman] stanął przed nim, sułtan Alp Arslan trzykrotnie uderzył go trzymanym 

w ręce biczem. 

- Czyż nie wysłałem do ciebie posłów z propozycją pokoju, którą ty odrzuciłeś?  

- Oszczędź mi reprymend – odpowiedział. – Co zamierzasz uczynić? 

- Jak ty byś postąpił gdybym znalazł się w twojej niewoli? 

- Jak najgorzej. 

- A jak myślisz? Co ja zrobię z tobą? 

                                                           
117 Kūhārā’īn był wypróbowanym  człowiekiem Alp Arslana i jego syna Malikszacha. Niecały rok po 
Manzikercie został mianowany namiestnikiem Bagdadu (šihna). O tym jak dużym zaufaniem cieszył 
się u swoich pracodawców świadczy fakt, że jemu właśnie powierzali trudne i wymagające zadania. 
W 1073 roku to on osobiście wykonał egzekucję na zbuntowanym wuju Malikszaha, Qāwurcie, który 
chciał wykorzystać zamieszanie po śmierci Alp Arslana i przejąć tron sułtański. Ibn al-Athir, rok 464, s. 
249 i rok 465, s. 254-255. 
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- Albo mnie zabijesz - odparł cesarz – albo będziesz się mną chełpił w całym świecie 

islamu. Jest jeszcze jedna, mało prawdopodobna możliwość. Uwolnisz mnie, 

przyjmiesz okup i ustanowisz mnie swoim namiestnikiem. 

- Niczego innego nie planowałem – odrzekł mu sułtan.”118 

Treść rozmowy jest bardzo zbliżona do tej, jaką przekazał nam Attaleiates. Natomiast 

w porównaniu z innymi muzułmańskimi źródłami, Ibn al-Athir jest wyjątkowo 

powściągliwy. Ibn al-Jawzi wspomina, że sułtan nie tylko uderzał, ale także kopał 

jeńca, a także zmusił go do wykonania proskynesis, jak ten wcześniej uczynił z Ibn 

Muḥallabānem.119 Najdalej chyba posuwa się Al-Ṭurṭūšī, który opisuje całą gamę 

upokorzeń jakie spotkały Diogenesa. Przyprowadzono go do Alp Arslana ciągnąc za 

sznur zawiązany wokół szyi. Dodatkowo nie był traktowany z szacunkiem i ostatecznie 

uwolniony. Sułtan kazał go sprzedać jako niewolnika. Ogłoszono to w całym obozie 

jednak nikt nie chciał zaoferować jakiejkolwiek, nawet najmniejszej kwoty. W końcu 

znalazł się jeden człowiek, który zgodził się wymienić go na psa, co też się stało.120 

Jednej strony dobrze świadczy to o obiektywności Ibn al-Athira, który starał się 

weryfikować źródła, z których korzystał. Z drugiej pasuje do obrazu Alp Arslana, jaki 

systematycznie i konsekwentnie kształtuje kronikarz. Idealny władca i przywódca 

dżihadu musi być zarówno surowy, jak i sprawiedliwy. Sułtan wobec tak znamienitego 

jeńca może pozwolić sobie na wspaniałomyślność. W dużej mierze opierając się na Al-

Muntaẓam Ibn Jawziego, Ibn al-Athir przytoczył również opowieść o tym jak cesarz 

złożył pełny ukłon w stronę Bagdadu, oddając w ten sposób cześć kalifowi. O ile 

jednak w historii Ibn Jawziego ma to charakter upokorzenia cesarza i 

zadośćuczynienia za nieprzyjemność, jaka spotkała sułtańskiego emisariusza, to w 

„Doskonałej księdze historii” jawi się jako osobista inicjatywa cesarza, mająca 

                                                           
118 Ibn al-Athir, rok 463, s. 247-248. 
119 Ibn al-Jawzi, Al-Muntaẓam fī taˀrīẖ al-mulūk wa al-umam [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 
40-42. 
120 Al-Ṭurṭūšī, Sirāğ al-mulūk [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 29. 
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podkreślić szacunek dla sułtana i jego zwierzchnika, Księcia Wiernych, kalifa Al-

Qāˀima.121  

Ocalenie życia nie było jedynym gestem jaki Alp Arslan wykonał wobec swojego 

jeńca. Roman został potraktowany iście po królewsku, jak przystało na jego pozycję. 

Ibn al-Athir i Ibn al-Jawzi potwierdzają informacje Attalaietesa. Sułtan kazał 

przygotować specjalny namiot, w którym jego „gość” mógł dojść do siebie po trudach 

bitwy. Przydzielił mu służących i strażników, którzy nie tylko pilnowali cesarza, ale 

także dbali o jego bezpieczeństwo. Podarował mu dziesięć tysięcy dinarów by sam 

mógł pokryć swoje wydatki. Obdarował go honorowymi szatami, które nie tylko miały 

zastąpić jego zakrwawione i zniszczone na polu walki ubranie, ale także były wyrazem 

szacunku jakim jeden władca obdarza drugiego. Na życzenie Romana zwolnił także z 

niewoli niektórych jego dowódców. Diogenes przebywał w obozie sułtańskim osiem 

dni i jak zapewnia nas Michał Attaleiates, przez ten czas sułtan odwiedzał go dwa razy 

dziennie, a czas spędzali na rozmowie. Ustalono warunki na jakich Roman mógł 

powrócić do Konstantynopola. Okup wyniósł półtora miliona dinarów.122  

Sułtan wykazał się dobrą wolą. Jedynym zabezpieczeniem wypłacenia okupu było 

słowo Romana Diogenesa. Alp Arslan zgodził się także zwolnić niektórych wodzów 

pojmanych pod Manzikertem. Dodatkowo cesarstwo miało płacić roczny trybut w 

wysokości trzystu sześćdziesięciu tysięcy dinarów. Ponadto basileus miał się 

zobowiązać do uwolnienia wszystkich muzułmańskich jeńców i wysyłania 

kontyngentu bizantyjskich żołnierzy, jeśli sułtan uzna to za konieczne.123 Attaleiates 

wspomina także o planach zawarcia mariażu między rodem Wielkich Seldżuków, a 

                                                           
121 Ibn al-Athir, rok 463, s. 247-248. 
122 Ibn al-Jawzi opisuje negocjacje między cesarzem, a sułtanem. Alp Arslan miał początkowo zażądać 
dziesięciu milionów. Diogenes jednak zarzekał się, że taka suma jest niemożliwa do wypłacenia gdyż 
tyle właśnie wyniosły koszty przygotowania wojska i zakończonej klęską pod Manzikertem ekspedycji. 
Twierdził, że po tych wydatkach jego poddani stali się biedni, a skarbiec opustoszał. Ostatecznie 
ustalono wspomnianą sumę półtora miliona dinarów. Ibn al-Jawzi, Al-Muntaẓam fī taˀrīẖ al-mulūk wa 
al-umam [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 40. 
123 Ibn al-Jawzi, Al-Muntaẓam fī taˀrīẖ al-mulūk wa al-umam [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 41. 
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rodziną cesarską.124 Cesarz ze swoją świtą został odeskortowany do granicy. Dalsze 

losy Romana uniemożliwiły mu wywiązanie się z postanowień rozejmu. Kiedy do 

Konstantynopola dotarła wieść o klęsce natychmiast sprawy w swoje ręce wzięła 

można rodzina Dukasów. Oficjalnie Diogenes sprawował rządy jedynie w imieniu 

Michała VII Dukasa jako mąż jego matki Eudoksji Mekrembolitissy. Do stolicy powrócił 

odsunięty od wpływu na władzę cezar Jan Dukas. Uaktywnili się wrogowie cesarza 

wśród dworskich koterii, którym przewodził znany ze swojej kronikarskiej działalności 

Michał Psellos. Panowało przeświadczenie, że Roman zginął w bitwie, a nawet jeśli 

przeżył to Alp Arslan łatwo go ze swoich rąk nie wypuści.  

 

Dalsze losy cesarza 

 

Niejasna pozostaje rola Andronika Dukasa, dowódcy tylnej straży pod Manzikertem, 

który pierwszy rzucił hasło do ucieczki i wydatnie poparł je swoim przykładem. 

Attaleiates sugeruje, że było to zaplanowane działanie, a niechęć generała do cesarza 

nie była dla nikogo tajemnicą. Psellos i Jan Dukas skłonili młodego, chociaż już 

pełnoletniego Michała do przejęcia pełni władzy. Zapewnili sobie poparcie pozostałej 

w pałacu części gwardii wareskiej i ogłosili swojego podopiecznego autokratorem. 

Wkrótce jednak posłańcy przynieśli kolejną sensacyjną wiadomość: Diogenes jest 

wolny i wraca do Konstantynopola. Pół wieku później Nikefor Bryennios pisał, że „ta 

wspaniałomyślność sułtana sprowadziła później wiele kłopotów i stała się przyczyną 

                                                           
124 Michael Attaleiates, Historia, [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 236. Autorzy muzułmańscy nie 
wspominają o takim fakcie. Nie znaczy to jednak, że do takiego rozwiązania nie mogło dojść. Co 
najmniej kilkakrotnie w czasie późniejszych negocjacji między Bizancjum, a Seldżukami wspominano 
o takim rozwiązaniu. Malikszah proponował sojusz Aleksemu Komnenowi w 1086 roku. Gwarancją 
takiego układu miało być właśnie małżeństwo. Turecki emir Tzachas (Czaka) także próbował „wżenić 
się” do rodu Dalassenów, a żoną seldżuckiego sułatana Kaj Chusrawa (początek XIII wieku) i matką 
jego następcy Kaj Kobada była bizantyjska arystokratka, córka Manuela Murozomesa. Oczywiście ze 
względów religijnych w grę wchodziła jedynie możliwość, że to panna młoda będzie chrześcijanką. 
Muzułmanki nie mogą wychodzić za mąż za przedstawiciei innych religii. C. M. Brand, op. cit., s. 18. 
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licznych nieszczęść.”125 Roman dowiedział się o wydarzeniach w stolicy kiedy dotarł 

do Tokatu. Nie zamierzał tak łatwo zrezygnować z tronu. W Bizancjum wybuchła 

kolejna wojna domowa. Przeciw byłemu cesarzowi wysłano armię pod dowództwem 

Konstantyna Dukasa, a później jego starszego brata Andronika, tego samego, który 

zdezerterował spod Manzikertu. Pokonany w Anatolii Diogenes wycofał się do Cylicji, 

gdzie wsparli go zamieszkujący tę prowincję Ormianie. Nie zdołał jednak utrzymać się 

tutaj i zmuszony został do kapitulacji. Uzgodnił z nowymi władcami Konstantynopola, 

że przywdzieje mnisi habit, ale on sam nie poniesie dodatkowych konsekwencji. Jan 

Dukas obawiał się jednak byłego basileusa do tego stopnia, że kazał go oślepić. 

Dokonano tego wyjątkowo brutalnie. W ranę wdało się zakażenie i wkrótce, niecały 

rok po porażce z Alp Arslanem, 4 sierpnia 1072 roku Roman Diogenes zmarł. Chaos, 

wewnętrzne walki, uzurpacje i wojny domowe trwały przez kolejne dziewięć lat, do 

1081 roku, kiedy na tron wstąpił jeden z najwybitniejszych cesarzy, Aleksy I 

Komnen.126 

 

Po bitwie 

 

Arabscy kronikarze dość rzetelnie, chociaż skrótowo, relacjonują los jaki spotkał 

Diogenesa. Ibn Jawzi, i  Ibn al-Athir podkreślają, że Roman starał się dotrzymać słowa 

danego sułtanowi. Przesłał mu pieniądze i kosztowności jakie udało mu się 

zgromadzić na sumę dwustu dziewięćdziesięciu tysięcy dinarów. Nikefor Bryennios 

podaje zaś ciekawą informację o tym, że praktycznie do samego końca Diogenes 

czekał na pomoc sułtana i słał do niego poselstwa.127 Świadczy to z jednej strony o 

desperacji obalonego cesarza. Z drugiej zaś potwierdza informację o tym, że w czasie 

rokowań po bitwie pod Manzikertem między oboma władcami nawiązała się nić 

porozumienia. Śmierć Romana przekreśliła wszelkie szanse na sojusz czy nawet pokój 

                                                           
125 Nikefor Bryennios, op. cit., s. 47. 
126 M. Angold, The Byzantine..., s. 116. 
127 Nikefor Bryennios, op. cit., s. 57-58. 
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między imperium znad Bosforu, a rodem protektorów Kalifatu Bagdadzkiego. Coraz 

liczniejsze oddziały tureckie przenikały w głąb Anatolii, a wkrótce Seldżucy na dobre 

zagoszczą w Azji Mniejszej, gdzie powstaną liczne tureckie państewka utworzone 

przez członków rodu panującego lub przez ambitnych wodzów jak Tzachas czy Malik 

Daniszmend. Najsilniejsze z nich, Sułtanat Ar-Rum, przetrwa aż do czternastego 

wieku. 

Sojusz z Bizancjum nie doszedł do skutku. Okup nie został w pełni wypłacony. 

Seldżucy nie uzyskali żadnych istotnych nabytków terytorialnych, które byłyby 

bezpośrednim skutkiem zwycięstwa pod Manzikertem. Dlaczego zatem Alp Arslan nie 

wykorzystał swojego triumfu? Dlaczego sułtan zgodził się wypuścić tak ważnego jeńca 

nie mając żadnych gwarancji, że zawarty układ zostanie dotrzymany? Dlaczego, po 

rozbiciu bizantyjskiej armii, nie ruszył na podbój osłabionego cesarstwa? Odpowiedź 

na te pytania jest prosta i potwierdza wspomnianą powyżej tezę. Seldżukowi zależało 

przede wszystkim na pokonaniu Fatymidów. To ismailicki kalifat znad Nilu był jego 

głównym celem. Awantura na północy oderwała go od podboju Syrii i dalszego 

marszu w stronę Egiptu. Jest jeszcze jeden powód takiego, a nie innego, 

postępowania sułtana. Manzikert było wielkim zwycięstwem, jednak nie tak 

miażdżącym jak opisywali to późniejsi kronikarze i niektórzy współcześni historycy. 

Aleksandr Wasiliew pisał w swojej klasycznej pracy, że „porażka pod Manzikertem 

była śmiertelnym ciosem dla dominacji Bizancjum w Azji Mniejszej, najbardziej 

istotnej części Cesarstwa Bizantyjskiego. Po roku 1071 nie było już bizantyjskiej armii, 

która mogłaby odeprzeć Turków.”128 Jednak to stwierdzenie jest co najmniej 

nieprecyzyjne. Straty poniesione przez Bizantyjczyków nie były tak dotkliwe. Po 

pierwsze cesarz nie zabrał ze sobą całej armii, nie ogołocił całkowicie zachodu z 

wojska. Pamiętajmy też, że w samej bitwie pod Manzikertem nie wzięła udziału 

połowa sił uczestniczących w ekspedycji do Armenii. Oddziały pod dowództwem 

Tarchaniotesa wycofały się na wschód jeszcze przed bitwą w dużej mierze nietknięte. 

Podobnie jak towarzyszący im zachodni najemnicy Roussela de Bailleul. O ich liczbie i 

                                                           
128 A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire. 324-1453, Vol. 1, Madison 1952, s. 356-357. 
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doświadczeniu wojennym w superlatywach wypowiadał się Attaleiates.129 Większych 

strat nie poniosły też wojska tylnej straży pod dowództwem Andronika Dukasa, które 

pierwsze rzuciły się do ucieczki. Także lewe skrzydło generała Nikefora Bryenniosa 

wycofało się w mniej lub bardziej zorganizowany sposób. Ze wspomnianej powyżej 

relacji kronikarza Nikefora Bryenniosa wiemy, że tylko część osobistej gwardii 

cesarskiej złożonej z ruskich najemników (gwardii wareskiej) walczyła u boku 

Diogenesa pod Manzikertem, gdyż autor wyraźnie wspomina o udziale tej jednostki w 

wyniesieniu na tron młodego Michała Dukasa. Porażka armii bizantyjskiej nie była 

więc aż tak dotkliwa jak dziewięćdziesiąt lat temu zakładał profesor Wasiliew.130 

Arabscy kronikarze pisali o nieprzeliczonych zastępach niewiernych, którzy położyli 

głowy u stóp bizantyjskiej fortecy. Opis ten jednak zapewne w dużej mierze jest 

przesadzony. Bizancjum wciąż dysponowało siłą z którą seldżucki władca musiał się 

liczyć. Jego naprędce zebrana armia nie kontynuowała pościgu za uciekinierami. 

 

Jak doszło do zwycięstwa? 

 

Zwycięstwo pod Manzikertem Alp Arslan zawdzięczał kilku czynnikom. Istotne było 

większe doświadczenie tureckich wojowników. Mimo dwóch poprzednich kampanii, 

armia Diogenesa wciąż nie tworzyła zgranej machiny wojennej. Sam Roman był 

utalentowanym dowódcą, jednak jego żołnierzom brakowało wyszkolenia i 

doświadczenia w wojennym rzemiośle. Było to liczne wojsko, jednak pozbawione 

wewnętrznej spójności. W jego skład oprócz Bizantyjczyków wchodzili Normanowie, 

Ormianie, Turcy i Rusini. Dowódcy nie potrafili współpracować między sobą. 

Przykładem na potwierdzenie tej tezy jest to, że Józef Tarchaniotes wycofując się 

spod Achlatu nie poinformował o tym cesarza, który na próżno wypatrywał połowy 

                                                           
129 Michael Attaleiates, Historia, [w:] C. Hillenbrand, Turkish Myth..., s. 232. 
130 Fakt nie tak wysokich strat w bitwie pod Manzikertem podkreślają między innymi M. Angold, The 
Byzantine..., s. 46; J. Bonarek, op. cit., s. 173-176. 
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swojej armii w przededniu Manzikertu. Być może zadecydowała o tym osobista uraza 

po tym jak Roman odrzucił jego, skądinąd słuszne, rady by zachować większą 

ostrożność i zaczekać na Turków w wybranym przez siebie miejscu i stoczyć bitwę na 

własnych warunkach, zamiast zapuszczać się w głąb Armenii. Nieudany manewr 

odwrotu, który stał się przyczyną klęski pokazuje także, że dowódcy cesarscy nie byli 

w stanie poradzić sobie z operowaniem tak dużymi jednostkami. Co najgorsze jednak, 

Diogenesowi nie udało się pozostawić w stolicy sporów i intryg, od których huczały 

komnaty pałaców Konstantynopola. Mimo, że nie ufał rodowi Dukasów zabrał ze sobą 

najstarszego syna swojego największego przeciwnika, Jana Dukasa. Andronik z 

podległą mu tylną strażą powinien zabezpieczać odwrót. Sam nie był złym wodzem, 

co pokazała kampania przeciwko Romanowi  w Cylicji w roku następnym. Zapewne 

jednym, o ile nie najważniejszym  z powodów, dla których cesarz zabrał go na 

wyprawę przeciw Seldżukom była chęć trzymania w szachu cezara Jana. Dopóki 

Andronik był zakładnikiem Diogenesa, Dukasowie mieli związane ręce. Roman musiał 

zdawać sobie sprawę z wrogości jaką darzył go ten znamienity ród arystokratyczny. 

Kiedy zasiadał na tronie jako mąż Eudokii zastrzeżono, że władza cesarska pozostanie 

rękach Michała i jego ewentualnych potomków. Zwycięstwo nad Turkami na pewno 

przysporzyłoby mu zwolenników i zwiększyło jego autorytet. Był człowiekiem 

ambitnym. Ze związku z Eudokią miał dwóch synów, Leo i Nikefora. Istniało duże 

ryzyko, że w razie sukcesu kampanii przeciwko Seldżukom, a niewątpliwie takim 

byłoby pokonanie samego Alp Arslana, Roman odsunie od władzy Michała i sam 

zapoczątkuje nową dynastię. Na takie rozwiązanie Dukasowie nie mogli przystać i 

musieli uczynić wszystko by zapobiec tej ewentualności. Zdrada Andronika jest zatem 

zrozumiała z punktu widzenia interesów rodzinnych, jednak nawet podejrzliwy 

Diogenes nie spodziewał się, że młody Dukas posunie się aż tak daleko w momencie 

rozstrzygającej bitwy, kiedy pozostawił cesarza na pastwę Seldżuków. 

Z drugiej strony wojska seldżuckie, mimo, że nie reprezentowały całej potęgi nowych 

władców kalifatu były świetnie przygotowane do bitwy. Doświadczenie zdobywane 

przez Alp Arslana od najmłodszych lat i doskonała szkoła wojennego rzemiosła jaką 
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odebrał od swojego ojca i stryja spowodowały, że nie zlekceważył przeciwnika. Od 

kiedy wyruszył z Azerbejdżanu był nieustannie na bieżąco informowany o ruchach sił 

cesarskich. Całą drogę turecka kolumna była ubezpieczana przez zwiadowców. 

Dowódcy tureckich garnizonów i uciekinierzy z Manzikertu poinformowali go o 

silnych i słabych stronach armii Romana. Wiedział, że maszeruje przeciwko znacznie 

liczniejszej armii. Nieprzypadkowo zapewne najpierw skierował się ku twierdzy 

Achlat. Rozdzielenie obu części armii bizantyjskiej pozwoliło chociaż częściowo 

zniwelować przewagę liczebną Greków. Diogenes zaś popełnił bardzo kosztowny błąd 

nie rozsyłając lotnych podjazdów i lekceważąc podstawowe zasady jakimi do tej pory 

kierowała się bizantyjska sztuka wojenna. Ufając raportowi Leo Diabatenusa o tym, że 

sułtan wycofał się do Persji stał się zbyt pewny siebie. Praktycznie do ostatniej chwili 

nie wiedział z kim ma do czynienia i jakie siły przeciwko niemu maszerują. Mógł sobie 

na to pozwolić dopóki jego armia tworzyła zwartą kolumnę, jednak dalsze takie 

postępowanie po podziale armii na dwie części było już karygodne. Cesarz ani nie 

rozesłał zwiadowców by przeczesywali pobliskie wzgórza, góry i przełęcze, ani nie 

zapewnił stałej komunikacji między sobą, a kontyngentem Tarchaniotesa. Trzon sił 

seldżuckich stanowiła wyborna kawaleria, a sami Turcy byli jednymi z najlepszych 

konnych łuczników jakich widział świat.131 Ich taktyka opierała się na bezustannym 

nękaniu przeciwnika i zasypywaniem go gradem strzał przy jednoczesnym unikaniu 

bezpośredniego starcia. „Doskakiwali” i wycofywali się starając się wciągnąć wroga w 

zawczasu przygotowaną pułapkę. Wymagało to zachowania dyscypliny i wysokich 

umiejętności od pojedynczych żołnierzy. Przejście od ataku do pozorowanej ucieczki 

bez złamania szyków dowodziło doskonałego opanowania jazdy konnej. 

Zaplanowanie bitwy w szczegółach zależało od Alp Arslana i jego doradców. Inną 

kwestią było wykonanie owego planu. Tutaj także Turcy mieli przewagę nad 

Bizantyjczykami. Dowódcy poszczególnych jednostek realizowali założenia taktyczne 

dzięki swojemu wieloletniemu doświadczeniu. Wielu z nich rekrutowało się spośród 

                                                           
131 Szerzej kwestię tureckich (i bizantyjskich) konnych łuczników opisuje Walter Kaegi w: W. E. Kaegi, 
„The Contribution of Archery to the Turkish Conquest of Anatolia” [w:] Speculum, vol. 39, No. 1, 
Cambridge 1964, s. 96-108. 
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ghazich, którzy regularnie przeprowadzali rajdy na terytorium bizantyjskie. Pierwsza 

faza bitwy toczyła się właśnie pod dyktando wspomnianej taktyki. Roman był jednak 

zbyt doświadczony by nieuważnie rzucić się w brawurowy pościg za cofającymi się 

wojskami Alp Arslana. 132  

Jednak w szeregi bizantyjskie wdarł się chaos spowodowany wezwaniem do odwrotu 

i pogłębiony jeszcze zdradą Andronika. Takiej okazji tak wytrawny wódz, jakim był 

seldżucki sułtan, nie mógł przegapić. Błyskawicznie zareagował wydając rozkaz do 

szarży. „Uciekające” oddziały zawróciły i rzuciły się do walki wręcz. Ten manewr 

zadecydował o wyniku bitwy, chociaż trzeba przyznać, że Turkom w tym momencie 

sprzyjało szczęście. 

 

Znaczenie Manzikertu 

 

Skoro sama bitwa, nie złamała potęgi Bizancjum, dlaczego uważana jest za 

przełomowy moment w historii Bliskiego Wschodu? Zadecydowały o tym wydarzenia, 

które były następstwem porażki bizantyjskiej pod Manzikertem. Wojna między 

Romanem i Michałem i ostatecznie śmierć Diogenesa nie zakończyły okresu chaosu i 

kryzysu państwowego. Rozgrywki na dworze konstantynopolitańskim doprowadzały 

do wewnętrznych walk. Pojawiali się kolejni uzurpatorzy.133 Zachodni najemnicy z 

Rousselem de Bailleulem zbuntowali się i próbowali założyć własne księstwo na wzór 

normańskich państewek, jakie w dziesiątym wieku powstawały w Normandii czy 

                                                           
132 Bizantyjczycy nie pierwszy raz stawali przeciwko armiom ludów stepowych. Podręczniki sztuki 
wojennej opisywały jak powinien zachowywać się w takich sytuacjach dowódca. Już od czasów 
antycznych autorzy wspominali o taktyce pozorowanej ucieczki. W. E. Kaegi, Some Thoughts on 
Byzantine Military Strategy, Brookline 1983, s. 11-12. 
133 W 1077 roku zbuntowała się armia stacjonująca na bałkanach obwołując cesarzem Nikefora 
Bryenniosa. W tym samym czasie w Nikei swoje pretensje do tronu wysunął dowóca temu 
Anatolikon, Nikefor Botaniates. Temu drugiemu udało się zmusić Michała VII do abdykacji i ozdobić 
swoje skronie koroną cesarską w 1078 roku. Na tym jednak bunty się nie skończyły albowiem w 1080 
roku pojawił się kolejny pretendent do tronu, Nikefor Melissenos. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, 
Warszawa 1968, s. 284-286. 
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Italii.134 Armia Diogenesa poszła w rozsypkę, a rząd Michała VII nie był w stanie 

wyasygnować odpowiednich sum by zapewnić ochronę wschodniej granicy. Brak 

obecności na wschodzie regularnych oddziałów spowodował, że miejscowi władcy 

przejmowali kompetencje centralnego rządu zakładając swoje własne efemeryczne 

państewka. Doskonałym przykładem mogą być tu Filaret i Teodor Gabras. Pierwszy z 

nich był Ormianinem, który swoją pozycję uzyskał dzięki Romanowi Diogenesowi. 

Wykorzystując chaos jaki zapanował w imperium wykroił dla siebie dość rozległe 

księstwo w górach Tarsus, od Cylicji po Edessę. Po bitwie pod Manzikertem nie uznał 

władzy nowego cesarza. Chociaż powrócił pod skrzydła Konstantynopola za 

panowania Nikefora Botaniatesa. to w dużej mierze pozostał samodzielnym 

władcą.135 Drugi zdołał wyprzeć Seldżuków z Trapezuntu i stworzył tam dość silny 

ośrodek, który przez długi czas zachowywał sporą niezależność, mimo iż Teodor 

Gabras uznał władzę cesarza Aleksego I Komnena w 1081 roku.136 Ci lokalni „książęta” 

stanowili jedyną siłę jaka opierała się tureckim najeźdźcom. W wielu miejscach jednak 

Seldżucy i inni tureccy wodzowie bez przeszkód przenikali w głąb terytoriów 

Bizantyjskich. Początkowo inwazja nie była prowadzona planowo i systematycznie i 

nie miała wsparcia sułtanów (Alp Arslana i jego syna Malikszaha). Konstantynopol 

popełnił kolejny błąd lekceważąc coraz liczniejsze tureckie hordy przekraczające, tak 

naprawdę nieistniejącą już, granicę. Co więcej, poszczególni uzurpatorzy, a nawet 

zasiadający na cesarskim tronie basileusowie, wykorzystywali ich jako najemnych 

żołnierzy w swoich wewnętrznych rozgrywkach.  

Także przed Manzikertem mniejsze lub większe oddziały penetrowały Anatolię, 

jednak tamte najazdy miały wyłącznie łupieżczy charakter. Teraz za zbrojnymi 

oddziałami przekoczowywały na małoazjatyckie stepy całe klany i plemiona. Klimat 

płaskowyżu anatolijskiego w dużym stopniu przypominał ich rodzime stepy w Azji 

Centralnej. W przeciwieństwie do Arabów, którzy usiłowali podbić te tereny w 

                                                           
134 J. Bonarek, op. cit., s. 184-190. 
135 C. MacEvitt, The Crusades and the Christian World of the East. Rough Tollerance, Philadelphia 
2008, s. 41-43. 
136 M. Angold, The Byzantine..., s. 118-119. 
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poprzednich stuleciach, nie przeszkadzały im surowe zimy, jakie zdarzają się na 

płaskowyżu anatolijskim. Nieodpowiednie dla rozwoju rolnictwa ziemie doskonale 

nadawały się do hodowli. Stada koni i owiec to było prawdziwe bogactwo 

koczowników. Bez wsparcia sułtana tureccy wodzowie nie mogli marzyć o zdobyciu 

dobrze ufortyfikowanych miast. Tu jednak z pomocą przyszli im sami Bizantyjczycy. 

Sam cesarz jak i kolejni uzurpatorzy, Nikefor Botaniates i Nikefor Melissenos 

korzystali z pomocy tureckiej. Ordy pod dowództwem Sulaymāna Ibn Qutlumiša i jego 

braci, członków jednej z gałęzi rodu seldżuckiego wzięły aktywny udział w 

wewnętrznych walkach jakie rozpętały się po bitwie pod Manzikertem. Początkowo 

Michał VII chciał ich wykorzystać do powstrzymania rewolty namiestnika Anatolii, 

wspomnianego Botaniatesa, późniejszego cesarza w latach 1078-1081. Uzurpatora 

wspierał jednak turecki renegat Erisgen, który zdołał przekonać Sulejmana do 

opowiedzenia się po stronie jego suwerena. Siły Botaniatesa były skromne i nieliczne, 

więc w dużej mierze polegał na swoich nowych tureckich sprzymierzeńcach 

otwierając dla nich bramy niektórych bizantyjskich miast, które mieli bronić w jego 

imieniu. Lojalność Turków była jednak na sprzedaż. Kiedy Kolejny uzurpator, Nikefor 

Melissenos wystąpił z pretensjami do tronu, wsparli jego sprawę. To on oddał w ręce 

Sulejmana starożytną Nikeę, gdzie wkrótce ambitny Seldżuk założył swoją stolicę. Los 

Nikei podzieliło wkrótce kilka innych miast i Turcy stopniowo opanowali prawie całą 

Azję Mniejszą.137  

Z pozoru wyjątkowo lekkomyślne i nierozsądne postępowanie Bizantyjczyków było po 

części wynikiem odmiennego niż w przypadku Arabów traktowania Turków przez 

władców Konstantynopola. Od siódmego wieku kolejni kalifowie z Damaszku, a 

później Bagdadu marzyli o zajęciu Ar-Rum, jak nazywali stolicę Bizancjum. W latach 

674-678 i 717-718 wojska kalifatu oblegały nadbosforską twierdzę. Arabowie nie 

zdołali zdobyć miasta, ale prowadzone ze zmiennym szczęściem walki między 

obydwiema stronami trwały ponad trzysta lat. Arabski podbój bizantyjskiej Syrii i 

Egiptu i dalsze ich losy pokazały, że kalifowie mają w swoich rękach instrumenty, 

                                                           
137 S. Vryonis, The Decline..., s. 103-113. 
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którymi mogą skutecznie podporządkować sobie podbite terytoria. Skutecznie 

funkcjonujący aparat państwowy wspomagany bogatą i będącą w rozkwicie kulturą 

arabską wspartą doświadczeniem podbitej i szybko zasymilowanej ludności perskiej, 

szybko odmieniał oblicze tych z dawna chrześcijańskich i związanych z 

Konstantynopolem regionów. Najważniejszą rolę odgrywała tutaj jednak religia. 

Islam, dzięki jego stosunkowo prostym założeniom i mocnym powiązaniom zarówno 

ze strukturą państwową jak i ekonomiczną, stał się szybko dominującym wyznaniem. 

Bizantyjczycy doskonale zdawali sobie sprawę, że poszerzanie dar al-islam, jest 

jednym z głównych zadań i celów umajjadzkich i abbasydzkich kalifów. 

Chrześcijaństwo legło u podstaw bizantyjskiego imperium, a panujący z woli 

najwyższego cesarz był jednocześnie zwierzchnikiem kościoła.138 Zagrożenie dla 

chrześcijaństwa było więc zagrożeniem dla samych podstaw cesarstwa. Początkowo 

Bizantyjczycy zlekceważyli islam, jako prąd religijny. Ostatecznie jednak pojęli z jakim 

przeciwnikiem mają do czynienia i zrozumieli, że obrona cesarstwa to jednocześnie 

obrona samego chrześcijaństwa. Inaczej wyglądała ta kwestia w przypadku Turków. 

Wyznawcami islamu stali się niedawno. Religia ta płonęła w nich ogniem 

charakterystycznym dla neofitów, jednak brakowało jej jeszcze solidnych korzeni. 

Seldżuccy władcy byli czempionami islamu, jednak szeregowi Turcy nie identyfikowali 

się z nim tak mocno. Długo jeszcze żywe były tradycje szamańskie wyniesione ze 

stepów Azji Środkowej. Turcy w większości nie znali języka arabskiego. Modląc się 

powtarzali formuły, których sami nie rozumieli. Piszący z pewnej perspektywy czasu 

autorzy arabscy i perscy nie zauważali tego faktu i podkreślali gorliwość.  głęboką 

wiarę i wręcz fanatyzm religijny Seldżuków. O czym innym świadczą jednak 

odnotowywane w tym okresie przypadki współpracy tureckich wodzów z 

„niewiernymi”. Zwykle dokonywali tego z powodów czysto materialnych i po to by 

osiągnąć tymczasowe korzyści polityczne. jednak w odosobnionych przypadkach 

                                                           
138 Ensslin W., „Cesarz i administracja cesarska”, [w:] Bizancjum. Wstęp do cywilizacji wschodnio-
rzymskiej, red. Bayness N. H., Moss H., Warszawa 1964, 239-244; W. Ceran, „Basileia” i „patris” w 
ujeciu Antiocheńczyków okresu wczesnobizantyńskiego” [w:] Pamietnik XV Powszechnego Zjazdu 
Historyków Polskich, red. Staszewski J., Toruń 1995, s. 109. 
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dochodziło nawet do konwersji na chrześcijaństwo!139 Seldżucy, czy szerzej 

Oghuzowie, nie byli jedynym ludem tureckim z jakim w jedenastym wieku zetknęli się 

Bizantyjczycy. W Europejskich prowincjach osiedli Pieczyngowie, którzy także starli się 

z cesarstwem, jednak w epoce Manzikertu byli często traktowani jako sojusznik i 

ważne militarne wsparcie dla sił zbrojnych imperium. Oddziały Pieczyngów pełniły 

funkcje porządkowe, a w niektórych bitwach walczyły po stronie Bizancjum. To 

doświadczenie mogło skłaniać Greków do odmiennego traktowania Seldżuków od 

Arabów. Być może rację ma profesor Cahen sugerujący, że otwarcie bram 

Bizantyjskich miast w Azji Mniejszej dla koczowników było w części spowodowane 

przeświadczeniem Botaniatesa, Melissenosa i samych obywateli imperium, że z tymi 

nomadami także powtórzy się scenariusz jaki miał miejsce w wypadku wspomnianych 

Pieczyngów.140 

 

Kto był prawdziwym zwycięzcą? 

 

Na pierwszy rzut oka największymi zwycięzcami byli Turcy Seldżuccy. Alp Arslan 

pokazał swój niecodzienny talent militarny. Zyskał ogromny szacunek w całym świecie 

islamu. Na triumf złożyła się także całkiem spora dawka szczęścia i sprzyjających 

zbiegów okoliczności. Dla muzułmanów oznaczało to jedynie, że Bóg stoi po stronie 

Seldżuka i w ten sposób doświadczył niewiernych. Jak pisze Ibn al-Athir, „poeci 

wychwalali sułtana, często wspominali jego zwycięstwo i powiększali jego sławę.” 

Jednak to nie Alp Arslan, to nie Seldżucy czy kalif abbasydzki odnieśli największą 

korzyść. Beneficjentami byli przede wszystkim Fatymidzi. Nie ulega wątpliwości, że 

Manzikert uratował ismailicką dynastię, która będzie istniała jeszcze przez równe sto 

lat, kiedy to w 1071 roku położy jej kres słynny Saladyn. Seldżucy musieli zrezygnować 

                                                           
139 Kwestię konwersji i współpracy z przeciwnikiem (dotyczyło to obu stron, zarówno Turków, jak i 
Bizantyjczyków) opisuje Alexander Beihammer w artykule: A. D. Beihammer, „Defection across the 
Border of Islam and Christianity: Apostasy and Cross-Cultural Interaction in Byzantine-Seljuk 
Relations” [w:] Speculum, vol. 86, No. 3, Cambridge 2011. 
140 C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 76. 
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ze swojego planu podboju Egiptu. Tak korzystna sytuacja jak w 1071 roku już nigdy 

miała się dla nich nie powtórzyć. Armia Alp Arslana maszerując na południe 

prawdopodobnie nie napotkałaby większego oporu. W tym samym roku w ręce 

jednego z ich wodzów wpadła Jerozolima. Egipt zdewastowany był trwającą od 1067 

roku klęską głodu, a wspomniany już Nasir ad-Dawla, zbuntowany hamdanidzki wódz 

tureckich najemników otworzyłby dla Seldżuków bramy Kairu. Podstawowym 

pytaniem wydaje się dlaczego Alp Arslan spod Manzikertu nie ruszył od razu 

przeciwko Fatymidom? Musiał przecież wiedzieć o wydarzeniach w Syrii i Egipcie. 

Pamiętajmy jednak, że armia z jaką oblegał Aleppo stopniała w czasie szybkiego 

odwrotu (czy jak sugerują niektórzy autorzy, ucieczki) na wieść o ekspedycji 

Diogenesa do zaledwie kilku tysięcy żołnierzy straży przybocznej sułtana. Wojska, z 

którymi odniósł zwycięstwo nad cesarzem były zbierane naprędce i zapewne część z 

nich stanowiły załogi tureckich garnizonów, które po bitwie powróciły do swoich 

zadań. Seldżuckie podboje opierały się na współpracy wojsk bezpośrednio 

podporządkowanych sułtanowi i przez niego opłacanych i całych rzesz plemiennych 

wojowników. Byli oni mniej zdyscyplinowani, jednak swoją liczbą i doświadczeniem 

bojowym decydowali o sile tureckiej armii. Paradoksalnie tak wielkie zwycięstwo i 

chaos jaki zapanował po nim w Bizancjum uniemożliwiły Alp Arslanowi ponowne 

zebranie wystarczającej siły by wystąpić przeciwko Fatymidom. Tureccy wodzowie 

pogranicza muzułmańsko-chrześcijańskiego zwietrzyli swoją szansę i coraz większą 

siłą ruszyli w głąb bizantyjskiego interioru. Stanęły przed nimi otworem bogactwa Ar-

Rumu o jakich śpiewali poeci. Z jednej strony kusiły ich bezbronne wioski i miasta, 

jakie „czekały na złupienie”. Z drugiej strony, chwała i prestiż wojowników dżihadu 

przeciwko niewiernym. Ambitni wodzowie jak Malik Daniszmend, Tzachas czy 

synowie Qutlumiša dostrzegli okazję do wykrojenia sobie własnego terytorium i 

założenia na poły samodzielnego państwa. „Ziemią Obiecaną” ghazich był Ar-Rūm, nie 

Maṣr. Fatymidzki kalif dostał tak bardzo potrzebny mu czas by przywrócić w swojej 

domenie porządek. 
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Manzikert, a krucjaty 

 

Jeszcze jedna kwestia decyduje o tym, że historycy rezerwują tak poczesne miejsce 

dla bitwy pod Manzikertem. W swojej najbardziej znanej pracy, Dzieje wypraw 

krzyżowych, Steven Runciman pisze: „Bitwa pod Manzikertem była najstraszliwszą 

klęską w historii Bizancjum. Bizantyjczycy nie mieli co do tego żadnych złudzeń. 

Historycy bizantyjscy nieustannie powracali o owego przerażającego dnia. W oczach 

późniejszych krzyżowców Bizantyjczycy utracili na polu tej bitwy zaszczytny tytuł 

obrońców chrześcijaństwa. Manzikert uzasadniał konieczność interwencji 

Zachodu.”141 To dzięki tej bitwie fala najeźdźców stopniowo zalewała kolejne tereny 

bizantyjskiej Azji Mniejszej. Turecki sułtanat Ar-Rum ze stolicą w Nikei kontrolował 

tradycyjny szlak pielgrzymkowy wiodący z Europy do Ziemi Świętej. Przez dwadzieścia 

lat konfliktów i wojen jakie nastąpiły po Manzikercie infrastruktura została 

zniszczona. Nie dbano o drogi, mosty zostały zerwane, a studnie wyschły. Coraz 

trudniej pielgrzymom było przekroczyć Anatolię. 142  Nawet jeśli byli w stanie opłacić 

się tureckiemu sułtanowi, to nikt nie gwarantował bezpieczeństwa ich podróży. 

Powtarzały się relacje o atakach na pielgrzymów. Papiestwo było tym stanem rzeczy 

coraz bardziej zaniepokojone. Niedługo po Manzikercie, w 1073 roku, na tronie 

piotrowym zasiadł Grzegorz VII. Był wstrząśnięty wydarzeniami w Anatolii. Podjął 

nawet próbę zorganizowania wyprawy, która miałaby wesprzeć wschodnich braci w 

wierze. Schizma między oboma kościołami miała miejsce zaledwie niecałe 

dwadzieścia lat wcześniej i papież mógł żywić jeszcze nadzieję na pojednanie między 

oboma kościołami. Pisał do króla niemieckiego, późniejszego cesarza Henryka IV 

zwracając jego uwagę na sytuację „chrześcijan za morzem”, którzy ponieśli ciężką 

porażkę z rąk niewiernych, a sama wiara chrystusowa jest zagrożona. Zapewniał 

Henryka, że gotowych jest już pięćdziesiąt tysięcy żołnierzy, których on sam 

                                                           
141 S. Runciman, Dzieje..., s. 68. 
142 S. Runciman, „The Pilgrimages to Palestine before 1095” [w:] A History of the Crusades, Vol I, ed. 
K. Setton, Madison 1969, s. 78. 
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poprowadzi przeciwko muzułmanom. Grzegorz miał dobre stosunki z normańskimi 

władcami z południa Włoch, ale trudno jednak uwierzyć w owe pięćdziesiąt tysięcy 

gotowe wyruszyć do walki przeciwko Turkom. Jeszcze trudniej wyobrazić sobie 

czcigodnego patriarchę Rzymu na czele zbrojnych maszerującego przez stepy Anatolii. 

Najmniej jednak prawdopodobne wydaje się by Bizantyjczycy wpuścili na swoje 

tereny tak wielki normański hufiec biorąc pod uwagę, że to nikt inny jak sojusznik 

Grzegorza, Robert Guiscard odebrał im zaledwie parę lat wcześniej Bari i zakończył 

tym ponad pięćsetletnią obecność imperium na Półwyspie Apenińskim. Papież starał 

się przekonać do swojej idei także innych możnowładców zachodniej Europy. 

Wkrótce jednak popadł w brzemienny skutki konflikt z Henrykiem IV, najpierw 

zaprowadził niemieckiego władcę pod mury Canossy, lecz ostatecznie zakończył się 

jego triumfem. Grzegorz zmarł na wygnaniu w 1085 roku. 143  

Kiedy w 1095 roku na synodzie w Clermont, Urban II wzywał rycerstwo i monarchów 

Europy do wyruszenia do Jerozolimy w celu uwolnienia Grobu Pańskiego z rąk 

niewiernych, również stosował on podobną retorykę i również odnosił się do 

Manzikertu. Jedną z zachowanych relacji z tego wydarzenia przekazał nam Fulcher z 

Chartres, kronikarz pierwszej wyprawy krzyżowej. Wygłaszając swoją słynną mowę 

papież tak argumentował konieczność przyjścia z pomocą wschodnim chrześcijanom: 

„Jak większości z was już wiadomo, Turcy wywodzący się z Persów przeniknęli przez 

granice Romanii. Dotarli nawet do Morza Śródziemnego w miejscu, które nazywane 

jest „ramieniem Świętego Jerzego”144 zajmując coraz więcej ziemi chrześcijan, których 

pokonali już w siedmiu bitwach. Wielu z nich zabili lub wzięli w niewolę. Zniszczyli 

kościoły i zasiali spustoszenie w królestwie Boga. I jeśli wy będziecie dalej biernie 

temu przyzwalać, jeszcze więcej wiernych Bogu ludzi będzie cierpieć takie 

traktowanie.”145 

                                                           
143 F. Duncalf, „The Councils of Piacenza and Clermont” [w:] A History of the Crusades, Vol I, ed. K. 
Setton, Madison 1969, s. 223-225. 
144 Cieśnina Bosfor 
145 Fulcher of Chartres, The First Crusade. The Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source 
Materials, red. E. Peters, Philadelphia 1998, s. 52-53. 
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Mówiąc o rzezi chrześcijan z rąk Turków, papież odwołuje się właśnie do bitwy pod 

Manzikertem. Wyraźnie widzimy, że Urban II czerpał z pomysłu swojego wielkiego 

poprzednika i jakkolwiek naiwny był entuzjazm Grzegorza VII w kwestii wyprawy, 

wspomniane wydarzenia świadczą o tym, że klęska pod Manzikertem dała impuls do 

rozwoju idei ruchu krucjatowego w Europie. 

 

Śmierć sułtana 

 

Po bitwie Sułtan powrócił do swoich perskich posiadłości. Wraz z niezawodnym 

wezyrem Nizam al-Mulkiem starał się uporządkować sprawy imperium. Kalif Al-Qāˀim 

uhonorował sułtana licznymi tytułami i honorowymi szatami. Podobnie uczynił z 

Malikszahem, którego zatwierdził jako następcę Alp Arslana.146 Imperium Seldżuków 

rozciągało się od Transoksanii na wschodzie po Aleppo na zachodzie, a w najbliższych 

latach pod ich panowanie miała dostać się także Azja Mniejsza. Gdzieniegdzie 

wybuchały jednak bunty przeciwko władzy tureckich protektorów Kalifatu 

Bagdadzkiego, które wymagały bezpośredniej interwencji sułtana. Jesienią 1072 roku 

Alp Arslan wyruszył na czele silnej armii do Transoksanii.147 Zbudował most na rzece 

Oksus. Po przeprawie rozłożył się obozem w niewielkiej wiosce zwanej Qarīr, nad 

którą górowała zbudowana nad brzegiem rzeki cytadela148. Do sułtana 

przyprowadzono kasztelana owej twierdzy, niejakiego Yūsufa al-Huwārizmīego. 

Człowiek ów dopuścił się pewnych nieprawidłowości w zarządzaniu fortecą. Na tyle 

dużych by skazać go na śmierć. Przed egzekucją miał być torturowany, więc 

                                                           
146 Ibn al-Athir, rok 464. 
147 Ibn al-Athir wspomina o dwustu tysiącach jeźdźców, jednak jeśli zazwyczaj weryfikował on swoje 
wiadomości i był nad wyraz rzetelnym historykiem, na tle innych historiografów epoki, to nader 
często zdarzało mu się dość swobodnie podchodzić do kwestii liczb i wielkości armii. Ibn al-Athir, rok 
465 
148 Taką nazwę wioski przekazuje nam Abū al-Fidāˀ, William MacGuckin de Slane w swoim 
tłumaczeniu Wafayāt al-aˁyān wa-anbaˀ abnāˀ az-zamān (Informacje o śmierci znanych osób i 
opowieści o synach epoki) Ibn Khallikan wymienia nazwę: Ferebr. Abu al-Fida, rok 465, s. 269; Ibn 
Khallikan, Biographical Dictionary, trans. W. MacGuckin de Slane, vol. 3, Paris 1845, s. 235. 
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przywiązano go przed obliczem władcy do czterech wbitych w ziemię palików. Nie 

mając już nic do stracenia, Yūsuf obrzucił Alp Arslana wyzwiskami poddającymi w 

wątpliwość jego heteroseksualną orientację i domagając się dla siebie godniejszej 

śmierci. Zezłoszczony tymi słowami Seldżuk kazał odciąć więźnia i chwycił za łuk by 

pochwalić się swoimi strzeleckimi umiejętnościami. Pierwsza strzała chybiła celu, a 

kiedy sułtan postąpił do przodu by zając lepszą pozycję, poślizgnął się upadł. Jeniec 

wyciągnął ukryty sztylet, dopadł władcy i kilkakrotnie dźgnął go nim raniąc także 

próbującego ratować sułtana Sa‛ad ad-Dawlę Kūhārā’īna. Strażnicy szybko uśmiercili 

napastnika, jednak rany Alp Arslana okazały się bardzo poważne. Na łożu śmierci 

sułtan miał rzec: „Zawsze kiedy najeżdżałem jakiś kraj lub atakowałem wroga 

prosiłem Boga o wsparcie. Wczoraj, kiedy wspiąłem się na wzgórze, a ziemia zatrzęsła 

się pod moimi stopami od ogromu mojej armii, powiedziałem sobie: Jestem królem 

świata i nikt nie ma nade mną władzy! I ukarał mnie Bóg za moją pychę. Proszę Go 

teraz o wybaczenie i wybawienie mnie z tej niedoli.”149 Największy przegrany spod 

Manzikertu, cesarz Roman IV Diogenes zmarł w męczarniach 4 sierpnia 1072 roku. 

Triumfator i drugi z głównych aktorów tego dramatu przeżył go jedynie o trzy 

miesiące. Sułtan zmarł 24 listopada 1072 roku (10 rabi al-awwal 465 roku hidżry).150 

Alp Arslan mimo stosunkowo krótkich rządów był niewątpliwie jednym z 

największych tureckich władców. Przez współczesnych jego postać była oceniana 

bardzo wysoko. Stawiany był za wzór cnót i ideał do którego powinni dążyć przyszli 

sułtanowie. Takim właśnie przedstawia go Ibn al-Athir, który poświęcił fragment 

swojej pracy na swoiste epitafium dla zmarłego władcy seldżuckiego imperium. 

„Jego pełne imię brzmiało: Alb Arslān Muḥammad bin Dāwud Ğaġrī Bak bin Mīkāˀīl 

bin Salğūq. Był szlachetny, sprawiedliwy i mądry. Nie dawał posłuchu oszczercą. 

                                                           
149 Ibn al-Athir 465, s. 252. 
150 Dokładna data śmierci Alp Arslana jest różnie podawana przez arabskich kronikarzy. Abu al-Fidaˀ 
wymienia 29 grudnia (16 rabī‛ al- āẖar), a Ibn Khallikan obok daty podanej przez Ibn al-Athira 
wspomina także o dniu 15 grudnia (2 rabī‛ al- āẖar). Ibn al-Athir, rok 465, s. 251-252; Abu al-Fidaˀ, rok 
465, . Ibn Khallikan, op. cit, vol. 3, s. 235.  
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Rządził bardzo rozległymi ziemiami. Zgodnie z prawdą nazywano go Władcą 

(Sułtanem) Świata.”151 

Następnie kronikarz przytacza przykłady szlachetności i sprawiedliwości Alp Arslana. 

Wyłania się z nich postać władcy miłosiernego i współczującego, a jednocześnie 

sprawiedliwego i surowego. Ze współczesnego punktu widzenia uznalibyśmy go także 

okrutnym. Jak inaczej nazwać postępowanie sułtana, kiedy jednego ze swoich 

osobistych mameluków, który ukradł pewnemu wieśniakowi przepaskę biodrową, 

kazał pochwycić i ukrzyżować? Dla Ibn al-Athira był to jednak dowód na to jak bardzo 

Alp Arslan dbał o swoich poddanych i, co autor wcześniej niejednokrotnie podkreślał, 

powstrzymywał swoich żołnierzy przed grabieniem i prześladowaniem ludności 

cywilnej. Jeszcze więcej o jego charakterze mówi na anegdota o tym jak grupa notabli 

napisała paszkwil na Nizama al-Mulka oskarżając wezyra o sprzeniewierzenie 

pieniędzy. Sułtan, do którego dotarł ten anonim, przekazał go swojemu pierwszemu 

ministrowi ze słowami: „Weź ten list. Jeśli napisano w nim prawdę, zmień swoje 

postępowanie. Jeżeli zaś zawiera kłamstwa, wybacz im [jego autorom] i znajdź im 

takie zajęcie, żeby byli zbyt zapracowani by oczerniać ludzi.”152 Widoczny jest tutaj 

wpływ na autora literatury adabowej, która była bardzo popularna w klasycznym 

okresie panowania Abbasydów. Tworzono całe tomy, które były zbiorami takich 

anegdot i przypowieści. Ich celem była zarówno rozrywka jak i edukacja młodych 

książąt i władców.153 W przypadku Alp Arslana, podobny cel w odniesieniu do 

czytelnika postawił sobie Ibn al-Athir. Historyk zaznacza, że sułtan kazał sobie 

czytać154 wybrane przepisy z prawa szariatu i pouczające historie o dawnych władcach 

                                                           
151 Ibn al-Athir, rok 465s. 252.. 
152 Ibid., s. 253. 
153 J. Danecki, Arabowie, Warszwa 2001, s. 236-249. 
154 Alp Arslan, jak i jego poprzednik Tughril Beg, nie potrafili czytać i pisać. Nie przeszkodziło mu to 
jednak wspierać inicjatyw mających na celu rozwój kultury i nauki, głównie inicjowanych przez Nizam 
al-Mulka, takich jak słynna Nizamijja, madrasa wzniesiona w Bgdadzie, która szybko stałą się centrum 
naukowym kalifatu Abbasydów. B. Gafurow, Dzieje i kultura ludów Azji Centralnej, Warszawa 1978, s. 
419. 
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czym subtelnie sugeruje jakie zastosowanie powinno znaleźć jego dzieło w rękach 

jego własnych suwerenów.155 

Ibn al-Athir bardzo często podkreślał religijność sułtana. O ile, jak to zostało 

wspomniane powyżej, nie o wszystkich Turkach Seldżuckich w tym wczesnym okresie, 

można to stwierdzić, o tyle w pobożność i szczerą wiarę samego sułtana trudno 

wątpić. Motywacje religijne i oddanie dla islamu są widoczne w postępowaniu Alp 

Arslana i słusznie przypisuje mu się wznowienie idei dżihadu na Bliskim Wschodzie, 

gdzie w X-XI wieku święta wojna wyraźnie straciła na impecie i entuzjazmie, jaki 

towarzyszył jej w pierwszych wiekach islamu.156 

Aby dopełnić obrazu zwycięzcy spod Manzikertu wypada wspomnieć o dwóch 

ciekawostkach, które przytoczył w poświęconym sułtanowi nekrologu Ibn Khallikan. 

Turcy w omawianym okresie w dużym stopniu wciąż byli nomadami. Alp Arslan cały 

czas był w ruchu. Jak europejski średniowieczny rex ambulans objeżdżał swoje 

posiadłości, tłumił bunty i niepokoje jakie co raz wybuchały w państwie Seldżuków. 

Idealnie pasuje do niego stwierdzenie, jakiego użył Steven Runciman opisując sułtana 

Kiliğ Arslāna: „Faktyczną stolicę sułtana stanowił jego namiot.”157 Jak jednak zauważa 

jego biograf, nigdy nie odwiedził Bagdadu, ani nawet nie ujrzał siedziby swojego 

tytularnego suwerena.158 Do niego należała faktyczna władza na ziemiach uznających 

zwierzchnictwo Abbasydy, Al-Qaima, jednakże zawsze dbał o zachowanie pozoru 

podległości uznając prymat duchowej władzy, jaką książę wiernych sprawował nad 

muzułmanami.159 

Alp Arslan był pierwszym tureckim władcą, który przekroczył Eufrat.160 Wcześniej w 

Syrii pojawiały się oddziały tureckie, czy to w służbie kalifów (bagdadzkich bądź 

                                                           
155 Ibn al-Athir, rok 465, s. 253. 
156 C. Cahen, „An Introduction to the First Crusade” [w:] Past & Present, No. 6, Oxford 1954, s. 9-10; 
D. G. Tor, „Sovereign and Pious: Religious Life of the Great Seljuq Sultans” [w:] The Seljuqs: Politics, 
Society and Culture, ed. C. R. Lange and S. Mecit, Edinburgh 2011, s. 43-45. 
157 S. Runciman, Dzieje..., s. 173. 
158 Ibn Khallikan, op. cit., s. 235. 
159 J. Hauziński, Burzliwe dzieje Kalifatu Bagdadzkiego, Kraków 1993, s. 373-374. 
160 Ibn Khallikan, op. cit., s. 235. 
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kairskich), czy jako zbrojne bandy rabusiów. Ośrodkiem władzy Seldżuków pozostawał 

Iran. Jednak w najbliższych latach syn i następca pogromcy Romana Diogenesa, 

Malikszah, będzie zwracał baczniejszą uwagę na wydarzenia w Aleppo, Antiochii czy 

Damaszku. Coraz większe zainteresowanie Turków tym rejonem zaowocuje 

utworzeniem krótkotrwałej seldżuckiej dynastii, a przybysze z Azji Centralnej na stałe 

zadomowią się w starożytnym Asz-Szam, gdzie po Seldżukach sprawować będą 

władzę rody Burydów, Zangidów, Ajjubidów, egipscy Mamelucy by wreszcie na długie 

lata dostać się pod władzę Porty Osmańskiej. 
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Rozdział II 

Syria w 1071 roku 
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W momencie kiedy seldżuckie i bizantyjskie armie ścierały się ze sobą na płaskowyżu 

u stóp Manzikertu sytuacja w Syrii była wyjątkowo skomplikowana. Od ponad stu lat 

region o Asz-Szam rywalizowały wszystkie miejscowe potęgi. Oficjalnie znajdował się 

on w rękach Fatymidów, jednak władza kalifów znad Nilu w wielu przypadkach była 

jedynie iluzoryczna. Część miast obsadzona była egipską załogą i zarządzana przez 

przysyłanych z Kairu gubernatorów. Inne posiadały własne dynastie, które by 

utrzymać swoją pozycję lawirowały w trudnej i niebezpiecznej grze, która polegała na 

często zmieniających się sojuszach, demonstracjach siły bądź uległości i lokalnych 

wojenkach. Mieszanka społeczna jaka przez stulecia wytworzyła się w tym regionie 

jest trudna do odtworzenia i bardziej niż statyczne mozaiki zdobiące bizantyjskie 

kościoły przypominała wciąż zmieniający się obraz w kalejdoskopie. Gros ludności 

stanowili mieszkający tu od wieków Syryjczycy. Liczni byli także Arabowie, którzy 

przybyli na te ziemie po podboju w VII wieku. Zarówno ci, którzy zadomowili się w 

metropoliach takich jak Damaszek czy Aleppo, jak i Beduini, którzy wciąż prowadzili 

koczowniczy tryb życia przenosząc się z miejsca na miejsca ze swoimi stadami. Zawsze 

obecni byli na tych terenach także Ormianie, najlepsi kupcy Bliskiego Wschodu. Po 

wchłonięciu przez Bizancjum królestwa Ani (1045), a szczególnie po złupieniu tego 

wspaniałego miasta przez Seldżuków (1064) rozpoczął się eksodus tysięcy Ormian, 

którzy przenosili się na południe. Głównie do Cylicji, jednak wielu z nich dotarło także 

do Syrii. W miastach istniały duże społeczności żydowskie 

Po upokarzającej klęsce pod Manzikertem pogrążone w wewnętrznym konflikcie 

Bizancjum na jakiś czas przestało odgrywać znaczącą rolę w regionie. Kryzys związany 

z klęską głodu i rebelią Nāṣir ad-Dawli mocno osłabił egipskich Fatymidów. 

Gwałtownie przerwana kampania przeciwko Egiptowi i problemy na wschodzie 

państwa seldżuckiego odwróciły uwagę Alp Arslana od Syrii i zmusiły do tragicznie 

zakończonej wyprawy do Transoksanii. Dawne sojusze straciły na znaczeniu. Ta 

sytuacja nie miała trwać długo. Już wkrótce wezyr Badr al-Ǧamālī zaprowadzi 

porządek nad Nilem i przywróci siłę państwu Fatymidów. W 1081 roku tron 

konstantynopolitański dostanie się w ręce jednego z najwybitniejszych cesarzy, jacy 
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kiedykolwiek rządzili Bizancjum, Aleksego Komnena. Syn i następca Alp Arslana, 

Malikszah także upora się z krótkotrwałym kryzysem sukcesyjnym i sułtan przypomni 

sobie o Syrii. Zanim jednak wielcy gracze wrócą do gry, pojawia się okazja dla 

ambitnych lokalnych przywódców i awanturników by wykroić dla siebie kawałek z 

syryjskiego tortu. Przyjrzyjmy się zatem jak wyglądała sytuacja  w Asz-Szam w 1070 

roku.161 

 

Antiochia 

 

Północna część Asz-Szam to przede wszystkim dwa silne i bogate miasta: Antiochia i 

Aleppo. Pierwsze z nich przez długi czas stanowiło stolicę regionu i główny ośrodek 

administracyjny rzymskiej i bizantyjskiej Syrii. Założona została w 300 r. p.n.e. przez 

jednego z diadochów Aleksandra Wielkiego – Seleukosa I Nikatora. Wraz z czterema 

siostrzanymi miastami tworzyła syryjskie Tetrapolis.162 Starożytni autorzy byli pełni 

podziwu dla ogromu i świetności wschodniej stolicy Seleucydów. Majestatem i 

wielkością ustępowała wówczas jedynie egipskiej Aleksandrii. Jej znaczenie nie 

zmalało po nastaniu ery chrześcijańskiej, a na pierwszym soborze nicejskim w 325 

roku doceniono jej znaczenie dla rozwoju nowej religii i została uznana obok Rzymu i 

Aleksandrii za jedną ze stolic apostolskich, a jej biskup otrzymał rangę patriarchy.163 

Stanowiła bazę dla armii bizantyjskiej w Syrii i była jej centrum aprowizacyjnym i 

administracyjnym. Mimo, że często nawiedzana przez dewastujące trzęsienia ziemi164, 

                                                           
161 Skupię się tutaj na głównych ośrodkach, które odegrają najważniejszą rolę w czasie wypraw 
krzyżowych. Będą to cztery stolice państw łacińskich na Wschodzie: Jerozolima, Antiochia, Trypolis i 
Edessa, oraz dwa najważniejsze miasta muzułmańskiej Syrii: Aleppo i Damaszek. 
162 Były to: Antiochia (Antakya), Seleucja Pieria (Samandağ), Laodycea (Latakia) i Apamea (Afamija) 
163 Patriarchate of Antioch [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 1, red. A. P. Kazhdan, Oxford 

1991 
164 Jednym z tragiczniejszych było to z roku 526 kiedy według bizantyjskich kronikarzy śmierć poniosło 
około 250 tysięcy mieszkańców. Ta ogromna liczba ofiar pokazuje nam jak dużym miastem była 
bizantyjska Antiochia w VI wieku. G. Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to Arab 
Conquest, Princeton 1961, s. 521-525. 
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Antiochia wciąż przyćmiewała swoim blaskiem inne metropolie Lewantu. W czasie 

wojen Bizantyjczyków z Persami w 540 roku perski król Chosroes I przeprowadził 

łupieżczy rajd w głąb Syrii. Próby negocjacji z sasanidzkim władcą nie powiodły się. 

Antiochia została zdobyta, splądrowana i spalona do gołej ziemi. Poprzednie wielkie 

trzęsienia ziemi nie zniszczyły miasta w takim stopniu jak wojska Chosroesa. Cesarz 

Justynian podjął decyzję o odbudowie Antiochii i angażując wielkie środki osiągnął 

swój cel. Miasto zostało na nowo obwarowane potężnymi murami, krótszymi jednak 

niż starożytny pierwowzór. Nowa  Antiochia zyskała na obronności, nigdy jednak już 

nie dorównała wielkością tej sprzed 540 roku.165 Niecały wiek później Antiochia 

podzieliła los całej Bizantyjskiej Syrii i wpadła w ręce nadciągających z południa wojsk 

arabskich. 30 października 637 roku (5 szawwal 16) po krótkim oblężeniu mieszkańcy 

otworzyli wrota miasta przed świetnymi arabskimi wodzami Abū ˁUbaydą i Hālidem 

al-Walīdem166. Na ponad trzy stulecia rządy w najwspanialszym mieście bizantyjskiego 

wschodu przejęli muzułmanie. 

Około roku 944 Antiochia znalazła się w strefie wpływów Sayfa ad-Dawli, 

hamdanidzkiego emira Aleppo. Ten wyśmienity przywódca, utalentowany generał i 

mecenas sztuki przez długie lata był cierniem w boku Cesarstwa Bizantyjskiego. Po 

opadnięciu początkowego entuzjazmu dla prowadzenia świętej wojny w imperium 

Abbasydów, to właśnie Hamdanidzi na pewien czas wskrzesili ideę dżihadu. Antiochia, 

podupadła za czasów rządów arabskich, znów stała się ważną graniczną twierdzą. Z 

jednej strony zabezpieczała wschodnią flankę posiadłości Sayf ad-Dawli, z drugiej była 

doskonałą bazą wypadową dla jego słynnych rajdów w głąb Bizancjum. Cesarstwo 

zostało zranione, jednak jego potencjał był wciąż ogromny, znacznie przerastający siły 

zuchwałego i wojowniczego pana północnej Syrii. Co więcej, imperium znad Bosforu 

doczekało się wreszcie utalentowanych wodzów, którzy potrafili przeciwstawić się 

Hamdanidzie. Pierwszym spośród nich był Nikefor Fokas, który po swoim ojcu 

Bardasie, również wybitnym generale, w 954 roku objął stanowisko domestikosa 

                                                           
165 E. S. Bouchier, A Short History of Antioch, Oxford 1921, s. 187-194; G. Downey, op. cit., s. 542-552 
166 G. Downey, op. cit., 577-578. 
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scholon, czyli dowódcy armii. Dokonana przez niego przebudowa armii pozwoliła 

wreszcie skutecznie przeciwstawić się najazdom Sayf ad-Dawli, a nawet przejść do 

ofensywy przeciwko muzułmanom. Pod koniec 962 roku Fokas zepchnął przeciwnika 

do defensywy, wkroczył do Syrii i rzucił na kolana Aleppo. Miasto zostało złupione, 

jednak nie udało się zająć potężnej Aleppijskiej cytadeli. Bizantyjczycy nie zamierzali 

zresztą okupować Aleppa. Zadowolili się upokorzeniem swojego wroga i 

zabezpieczeniem granicy przed najazdami. Zwycięstwa zapewniły Nikeforowi tron 

cesarski po przedwczesnej śmierci Romana II.167  

Jako basileus kontynuował agresywną politykę. Odzyskał Cypr i Cylicję. W 966 roku 

stanął u wrót Antiochii, jednak nie zdecydował się na długotrwałe oblężenie i szybko 

wycofał się na północ. Rządy Sayf ad-Dawli były coraz mniej popularne. Władzę 

przejmowali zbuntowani przeciw swojemu suwerenowi mameluccy gubernatorowie. 

W 967 roku Hamdanidzi z Aleppa odzyskali kontrolę nad Antiochią, jednak w tym 

samym roku schorowany, jednak wciąż otoczony nimbem wojownika dżihadu, Sayf 

ad-Dawla zmarł. Jesienią następnego roku Bizantyjczycy powrócili w większej sile 

około dziesięciu tysięcy żołnierzy. Garnizon jednak przygotowany był do obrony, a 

zbliżała się zima i kończyło się zaopatrzenie dla wojska. Fokas pozostawił w okolicy 

Antiochii niewielki kontyngent pod dowództwem generała Michała Burtzesa i 

swojego zaufanego eunucha Piotra, a sam wrócił do stolicy. Oddział Burtzesa był zbyt 

nieliczny by zaatakować silnie ufortyfikowaną twierdzę, mógł jednak prowadzić dość 

skuteczną blokadę miasta. W mieście dochodziło do kolejnych rozruchów i walk 

wewnętrznych co nie uszło uwadze Burtzesa. Część garnizonu miasta stanowili 

najemni awanturnicy i to z jednymi z nich udało się porozumieć jesienią 969 roku 

bizantyjskiemu dowódcy. Z niewielkimi siłami pod osłoną nocy Burtzes zdołał 

wprowadzić swoich żołnierzy do wieży w ciągu murów miejskich, opuszczonej przez 

skorumpowanych najemników. Dzięki zaskoczeniu udało się mu opanować kilka 

punktów obronnych. Jednak z nastaniem świtu Arabowie zorientowali się jak 
                                                           
167 J. Shepard, „Equilibrium to Expansion (886-1025)” [w:] The Cambridge History of the Byzantine 
Empire, Cambridge 2008, s. 518-519; W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, 
Stanford 1997, s. 495-497. 
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skromne siły stają przeciwko nim. Piotr Eunuch w tym czasie z większością sił 

pozostawionych pod Antiochią maszerował w stronę Aleppo, w którym również 

doszło do zamieszek i istniała szansa na narzucenie miastu bizantyjskiej 

zwierzchności. Kiedy dotarła do niego wieść o wyczynie Burtzesa i dramatycznej 

sytuacji, w jakiej znalazł się generał stanął przed trudnym wyborem. Z jednej strony 

Cesarz wyraźnie zabronił akcji zaczepnych przeciwko Antiochii i kazał swoim 

podwładnym ograniczyć się jedynie do blokady miasta. Z drugiej, istniała realna 

szansa na zajęcie twierdzy. Poza tym brak reakcji oznaczałby de facto skazanie 

Burtzesa na śmierć. Piotr zawrócił i pomaszerował z powrotem pod Antiochię. 

Przybyli w ostatniej chwili. Obrońcy nie byli w stanie ocenić jak duże siły przybyły z 

odsieczą uwięzionym w dwóch wieżach napastnikom, którzy przez trzy dni odpierali 

zaciekłe ataki. Kiedy Piotrowi udało się zmusić atakujących do odwrotu, Burtzes z 

pozostałymi przy nim żołnierzami pospieszyli ku Bramie Morskiej i wpuścili do miasta 

główne siły bizantyjskie. Przy chaosie jaki nastał i niskiemu morale obrońców, 

żołnierze cesarscy łatwo poradzili sobie z miejskim garnizonem. Ocalali muzułmanie 

zostali zmuszeni do opuszczenia miasta. 28 października 969 roku, po przeszło trzystu 

latach, nad antiocheńską cytadelą znów załopotał sztandar cesarski.168 

Natychmiast przystąpiono do odbudowy cytadeli, sięgającej swoimi korzeniami 

czasów Justyniana, a ostatnio zaniedbanej i podupadłej. Potrzeba była nagląca. Na 

południu pojawił się nowy przeciwnik. Do tej pory głównym adwersarzem cesarstwa 

na wschodzie był Kalifat Bagdadzki, bądź to bezpośrednio, bądź poprzez swoich 

wasali jak wspomniany Sayf ad-Dawla. Tym razem to jednak nie sunniccy Abbasydzi 

zagrażali dopiero co odzyskanej przez Bizancjum Antiochii. W tym samym roku, w 

którym Michał Bourtzes odbił Antiochię, szyicka dynastia Fatymidów zdołała 

podporządkować sobie Egipt. Nie zamierzali jednak poprzestać na tej bogatej 

prowincji. Rościli sobie także prawa do Asz-Szamu i już dwa lata później w 971 roku 

dotarli pod mury Antiochii. Miasto zdołało się obronić, ale niebezpieczeństwo nie 

zostało zażegnane. Na szczęście dla cesarstwa na konstantynopolitańskim tronie 

                                                           
168 E. S. Bouchier, op. cit., s. 216-220; J. Shepard, op. cit., s. 520. 
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zasiadał doświadczony generał Jan Tzimiskes, który zastąpił zamordowanego pod 

koniec 969 roku Nikefora Fokasa.169 Po tym jak uporał się z najazdem księcia 

Światosława na Bałkany, cesarz przystąpił do przygotowań do ataku na posiadłości 

fatymidzkie w Syrii. W 974 i 975 roku dwukrotnie wkroczył do Syrii rozbijając wojska 

egipskie i podporządkowując sobie północna część regionu, a bazą jego armii była 

właśnie Antiochia. Sukcesy Tzimiskesa zatrzymały napór Egipcjan na północ i 

pozwoliły umocnić bizantyjskie panowanie nad Antiochią.170 

Miasto pod rządami Bizantyjczyków odzyskało część swojej dawnej świetności. Było 

graniczną fortecą, a przez to rosło także jego znaczenie, jako ośrodka handlowego. 

Piękno i przepych Antiochii w tym okresie opisuje arabski lekarz Ibn Butlan, który 

odwiedził ją w 1051 roku. Wspomina o pięknych i licznych kościołach i nie mających 

sobie równych łaźniach w których woda ogrzewana jest aromatycznym drewnem 

mirtowym.171 Nabytki syryjskie Jana Tzimiskesa zostały stosunkowo szybko utracone. 

Bizancjum nie przejawiało zresztą żadnych zapędów by te tereny na stałe utrzymać 

pod swoją jurysdykcją i szybko pogodziło się ze stratą. Inaczej sprawa miała się z 

Antiochią. Miasto stanowiło graniczną fortecę, bramę do Cylicji i interioru Azji 

Mniejszej. To właśnie Antiochia i Cylicja były ostatnimi bastionami Romana 

Diogenesa. U jej ormiańskiego namiestnika, Kutatariosa,172 znalazł schronienie gdy 

siły Michała Dukasa wypchnęły jego armię z Anatolii w czasie wojny domowej gdy po 

porażce pod Manzikertem, próbował odzyskać tron.173 

W momencie kiedy wojska seldżuckie wkraczały do Syrii i rozpoczynał się nowy etap 

tureckiej ekspansji spowodowany triumfem pod Manzikertem, Antiochia wciąż 

pozostawała pod władzą Bizantyjską. Na skutek jednak coraz intensywniejszej 

                                                           
169 Jan sam brał udział w spisku na życie Nikefora. Przeciwko cesarzowi wystąpiła także jego żona 
Teofano i zdobywca Antiochii Michał Burtzes. W. Treadgold, A History..., s. 505. 
170 G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 1968, s. 249. 
171 Cały list zamieszczony w geograficznym dziele Muˁğam al-buldān (Słownik krajów) słynnego 
Yāqūta przytacza Guy Le Strange w: G. Le Strange, Palestine Under the Moslems. A Descryption of 
Syria and the Holy Land from A.D. 650 to 1500, London 1890, s. 371-375. 
172 Nikefor Bryennios, raz nazywa go Kutatariosem, a w innym przypadku Chutaturiosem. 
173 M. Angold, The Byzantine Empire 1025-1204. A Political History, London 1997, s. 116; Nikefor 
Bryennios, Materiały historyczne, red. O. Jurewicz, Wrocław 2006, s. 51. 
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infiltracji Anatolii przez tureckie oddziały, utraciła kontakt lądowy ze stolicą. Chaos i 

zamieszanie  spowodowane wewnętrznymi konfliktami, uzurpacjami i wojnami 

domowymi zepchnęły w polityce Konstantynopola na dalszy plan kwestię granicy 

syryjskiej. Dopóki miasto pozostawało w rękach chrześcijan, poszczególni cesarze 

znad Bosforu wydawali się usatysfakcjonowani. Ta sytuacja miała jednak wkrótce ulec 

zmianie. 

 

Aleppo 

 

Drugą z metropolii północnej Syrii było Aleppo. Miasto swoimi korzeniami sięgające 

co najmniej 2000 r. p. n. e. Położone 75 kilometrów na wschód od Antiochii chroniło 

Syrię od północy i było ważnym miastem handlowym na szlaku prowadzącym z Iraku 

nad Morze Śródziemne. Po podboju Imperium Perskiego przez Aleksandra Wielkiego, 

Seleukidzi ufundowali w miejscu Aleppo miasto Beroia. Pod tą nazwą pojawia się w 

źródłach także w czasie rządów Bizantyjskich jako siedziba biskupstwa. W 636 roku 

miasto poddało się zwycięskim wojskom Chalida al-Walida. Za panowania Umajjadów 

w VII wieku wciąż dużą część mieszkańców Aleppa stanowili chrześcijanie. Wielki 

Meczet na miejscu dawnej greckiej agory otoczonej przez Rzymian kolumnadą 

ufundował dopiero panujący na początku ósmego stulecia kalif Al-Walid I. Znaczenie 

polityczne miasta zmalało i musiało ono uznać wyższość innych ośrodków: Himsu, a 

później pobliskiego Qinnasrin. W IX/X wieku Aleppo przeżywało ten sam kryzys co 

cała Syria. Region o wiele mocniej związany był z Egiptem niż z Irakiem. Aleppo 

weszło więc w skład państwa Tulunidów, założonego przez zbuntowanego zarządcę 

Egiptu, Turka Ahmada Ibn Tuluna. Nie ominęły go najazdy sekty karmatów, jakie 

miały miejsce w początku dziesiątego stulecia, a rebelianci oblegali miasto w 902/903 
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roku. Na krótko wróciło pod bezpośrednią zwierzchność Bagdadu, by wkrótce znowu 

znaleźć się w rękach zarządcy Egiptu. Tym razem Muhammada al-Ichszyda.174 

W 944 roku rozpoczął się nowy okres w dziejach miasta. Aleppo zostało zajęte przez 

Sayf ad-Dawlę, przedstawiciela rodu Hamdanidów, władającego w tym czasie Al-

Dżazirą ze swojej siedziby w Mosulu. Już od dłuższego czasu ród ten usiłował 

usadowić się także w północnej Syrii jednak Al-Ichszyd skutecznie bronił swoich 

posiadłości. Dopiero talent wojskowy i dyplomatyczny Sayf ad-Dawli pozwoliły mu na 

stworzenie silnego państwa z siedzibą w Aleppo. Sprzyjał mu fakt, że Muhammad al-

Ichszyd nie traktował Asz-Szamu jako integralnej części swoich posiadłości. Owszem, 

wyprawiał się kilkukrotnie do Syrii interweniując przeciw Abbasydom czy 

Hamdanidom, jednak bardziej zależało mu na zapewnieniu bezpieczeństwa Egiptowi. 

W 945 roku pokonał wojska Sayfa, jego samego zmuszając do ucieczki. Warunki 

podyktowane jednak przez zwycięzcę były dla Hamdanidy więcej niż zadowalające. W 

jego rękach pozostawały Hims, Antiochia i Aleppo.175 „Po raz pierwszy od nastania 

islamu, Aleppo stało się stolicą państwa i rezydencją władcy. Miało swój udział w 

zachowanym przez historyczną tradycję uwielbieniu, jakim darzono hamdanidzkiego 

księcia za jego sukcesy militarne w starciu z Bizantyjczykami i błyskotliwą działalność 

na polu kultury, której centrum stał się rozległy pałac, który zbudował poza murami 

okalającymi miasto.”176 Dwór Sayf ad-Dawli był ostoją dla poetów filozofów i 

uczonych. To tutaj swojego mecenasa znaleźli między innymi słynący z opisów 

przyrody As-Sanaubari, wybitny filozof Al-Farabi. Najjaśniejszą jednak gwiazdą 

rozjaśniającą wykwintne wnętrza aleppijskiego pałacu był uważany za 

najwspanialszego poetę arabskiego Al-Mutanabbi.177 Mecenat hamdanidzkiego 

władcy nie miał sobie równych, lecz jego osiągnięciom dla rozwoju kultury co 

                                                           
174 J. Sauvaget, „Aleppo”, [w:] Historic Cities of the Islamic World, ed. C. E. Bosworth, Leiden 2007, s. 
6-7 
175 J. L. Bacharach, „The Career of Muḥammad Ibn Ṭughj Al-Ikhshīd, a Tenth-Century Governor of 
Egypt”, [w:] Speculum, Vol. 50, No. 4, Cambridge 1975, s. 607-609. 
176 J. Sauvaget, „Aleppo”, [w:] Historic Cities..., s. 7. 
177 P. K. Hitti, History of Syria, Including Lebanon and Palestine, Piscataway 2004, s. 566-572; J. 
Danecki, Arabowie, Warszawa 2001, s. 230-231. 
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najmniej dorównywały jego zasługi na polu dżihadu.178 Podejmował liczne, skuteczne 

wyprawy przeciwko Bizancjum, a do Aleppo i pozostałych nadgranicznych fortec 

ściągali ghazi z całego dar al-islam. 

Chwała Hamdanidów z Aleppo nie trwała jednak długo. Po wielu sukcesach w walce z 

Bizancjum nadszedł czas klęsk. Wykorzystując nieobecność głównych sił cesarskich 

zaangażowanych w rekonkwistę Krety pod wodzą Nikefora Fokasa, w 960 roku Sayf 

ad-Dawla wraz z armią Aleppo i posiłkami ghazich z Tarsu wyruszył przeciw 

niewiernym grabiąc i plądrując posiadłości bizantyjskie. Tym razem jednak los się 

odwrócił. Młodszy brat wielkiego wodza i późniejszego cesarza Nikefora, Leo, 

zniszczył w zasadzce wracających z łupami i jeńcami grabieżców. Sayf zdołał się 

uratować, ale siły Aleppo zostały poważnie nadwątlone. Co gorsza, Bizancjum nie 

zamierzało na tym poprzestać. Kiedy Nikefor wrócił z Krety wraz z innym 

utalentowanym wodzem, Janem Tzimiskesem, wyruszyli nad granicę syryjską. Kolejną 

porażkę Sayf ad-Dawla poniósł już w roku następnym. Jednak główny cios spadł na 

Aleppo 24 grudnia 962 roku. Armia Fokasa i Tzimiskesa szturmem zdobyła miasto. 

Wielu mieszkańców zginęło, duża część jednak zdołała się schronić w potężnej 

cytadeli, która wciąż opierała się Bizantyjczykom. Miasto zostało złupione, a 

zwycięscy wodzowie nie myśleli nawet o zdobywaniu umocnionej fortecy. Cel jaki 

sobie założyli został osiągnięty. Potęga Aleppo została złamana. Porażka pokazała 

słabość Sayfa i sprowokowała do wystąpień przeciwko niemu innych członków 

dynastii. Schorowany emir wycofał się do Mayyāfāriqīn gdzie zmarł w 967 roku.179 

Ostatni Hamdanidzi starali się lawirować między dwoma potęgami, Bizancjum i 

Fatymidami. W 1002 roku zmarł wnuk Sayfa, Saˁid ad-Dawla. Władzę przejął ambitny 

                                                           
178 W swoim klasycznym dziele Renesans islamu, Adam Mez, który wyraźną antypatią darzy nie tylko 
Hamdanidów, uważając ich za parweniuszy i barbarzyńców, ale także wszystkich beduińskich emirów 
(spośród których jednak to Hamdanidzi byli „najgorszą odmianą”, zachowuje jednak kilka pochwał 
właśnie dla Sajfa ad-Dawli. A. Mez, Renesans islamu, Warszawa 1979, s. 45, 138. Podejście tego 
wybitnego orientalisty, jak i innych historyków (średniowiecznych i współczesnych) pozwala postawić 
Sayf ad-Dawlę w jednym szeregu z innymi władcami-rycerzami islamu jak Nur ad-Din czy Saladyn. 
179 W. Garood, „The Byzantine Conquest of Cilicia and the Hamdanids of Aleppo, 959-965”, [w:] 
Anatolian Studies, Vol. 58, Ankara 2008, s. 131-140. 



99 
 

szambelan Abū Muḥammad Luˀ luˀ, który położył kres rządom hamdanidzkiej 

dynastii. Chociaż musiał ugiąć się przed potęgą kalifów z Kairu, zdołał zachować 

stosunkowo dużą niezależność. Jego syn, Manṣūr, nie był jednak postacią na miarę 

swojego ojca. Nie potrafił sobie poradzić z coraz większym napływem beduińskich 

plemion arabskich na swoje terytorium. Próbując pozbyć się przywódców 

wojowniczego plemienia Banū Kilāb, które rezydowało w okolicach Aleppo, Manṣūr 

zaprosił jego przywódców na ucztę, gdzie większość z nich została wymordowana 

przez siepaczy emira. Z rzezi zdołał ocaleć Ṣāliḥ Ibn Mirdās, który stanął na czele 

rewolty.180 Mimo wsparcia Bizantyjczyków, Manṣūr został wygnany z miasta, a Aleppo 

w 1015/1016 roku dostało się pod bezpośrednią władzę Fatymidów. Ich rządy nie 

trwały zresztą długo, bo już w 1023 przy wsparciu mieszkańców egipski gubernator i 

garnizon zostali zmuszeni do opuszczenia cytadeli przez wspomnianego Ṣāliḥa. Ten 

beduiński książę został założycielem dynastii, która będzie, z pewnymi przerwami, 

rządzić Aleppo do 1079 roku. Mirdasydzi formalnie uznali zwierzchność szyickiego 

kalifatu, ale wciąż utrzymywali przyjazne stosunki z Konstantynopolem, co pozwoliło 

im utrzymać względną niezależność.181  

Mimo trudnej sytuacji politycznej, Aleppo rosło w siłę i bogactwo. Władcy miasta 

potrafili wykorzystać położenie miasta na szlaku handlowym wiodącym z Iraku do 

nadbrzeżnych portów Syrii oraz w głąb Bizancjum. 182 W 1047 roku miasto odwiedził 

słynny perski podróżnik Nāṣir Khusraw. W swojej Safarname (Księdze podróży) 

wspomina o wspaniałej, potężnej i budzącej respekt cytadeli oraz właśnie o cłach 

nakładanych na kupców i ich towary, jako źródle dobrobytu mieszkańców.183 Grając 

raz egipską, a raz bizantyjską kartą Mirdasydzi utrzymywali się na chwiejnym tronie 

Aleppo. Sytuacja uległa jednak zmianie wraz z pojawieniem się w Syrii pierwszych 

oddziałów tureckich Seldżuków. W 1065 roku z ich pomocą i dzięki bizantyjskim 

subsydiom władzę w mieście przejął z rąk swojego wuja Rašid ad-Dawla Maḥmūd. 

                                                           
180 H. Kennedy, The Prophet and the Age of Caliphates, Harlow 2004, s. 281-282. 
181 H. Kennedy, The Prophet..., s. 300-304. 
182 P. K. Hitti, Syria. A Short History, New York 1959, s. 173. 
183 Nāṣer-e Khosraw, Book of Travel, ed. W. M. Thackston, New York 1986, s. 10. 
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Większość mieszkańców miasta wyznawało szyicką odmianę islamu i chutba w 

meczetach Aleppa była wygłaszana w imieniu kalifa Al-Mustanṣira z Kairu. Seldżucy 

jednak nie ograniczyli się do pomocy przy objęciu tronu. W 1070 roku Maḥmūd 

musiał uznać prymat Bagdadu. Ponieważ jednak sułtan nie był przekonany co do 

szczerości deklaracji Mirdasydy, a Aleppo było kluczowym punktem, którego 

podporządkowanie było warunkiem jakiejkolwiek wyprawy przeciwko Fatymidom, 

niecały rok później pod murami miasta zjawił się osobiście, na czele silnej armii, sam 

Alp Arslan. Jak już zostało wspomniane, emir musiał ukorzyć się przed Seldżukiem. 

Zwycięstwo pod Manzikertem zdawało się kłaść kres niezależności Mirdasydów, 

jednak szczęście sprzyjało Maḥmūdowi. Zapewne odetchnął z ulgą na wieść o 

przedwczesnej śmierci Alp Arslana daleko na wschodzie jego imperium. Bizancjum 

pogrążone było w chaosie walk wewnętrznych. Egipt powoli radził sobie z kryzysem, a 

wkrótce sytuację opanować miał energiczny wezyr Badr al-Ǧamālī. Seldżucy zajęci byli 

kwestiami sukcesyjnymi, a oddziały Turkomanów skierowały się ku bezbronnej przed 

atakami ze wschodu Anatolii. Nie minęło jednak dużo czasu nim Aleppo znów znalazło 

się w centrum wydarzeń, a rywalizacja o panowanie w Asz-Szam miała rozgorzeć na 

nowo. Los Mirdasydów był przesądzony. 

 

Damaszek 

 

Damaszek to jedno z najważniejszych miast Syrii. Pierwsze wzmianki o nim pochodzą 

z XV stulecia przed naszą erą. Miasto powstało jednak zapewne na długo przed tym 

nim znalazło się w spisie miast podbitych przez Totmesa III.184 Damaszek został 

podbity przez izraelskiego króla Dawida, wchodził w skład imperium asyryjskiego i był 

ważnym miastem perskiego królestwa Achemenidów. W 333 roku p. n. e. zdobył go 

Aleksander Wielki, w 64 r. p. n. e. wszedł w skład rzymskiej prowincji Syria, a 

                                                           
184 Damaszek wspomniany jest w słynnych Listach z Amarny, archiwum glinianych tabliczek 
zawierających korespondencję egipskiej dyplomacji z czasów Nowego Państwa. N. Elisséeff, 
„Damascus”, [w:] Historic Cities..., s. 108. 
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następnie władali nim spadkobiercy Imperium Romanum, Bizantyjczycy. Mimo, że 

stolicą seleukidzkiej, rzymskiej, a także bizantyjskiej Syrii była Antiochia, Damaszek 

także zajmował ważne miejsce w regionie. Miasto znajdowało się na szlaku 

handlowym łączącym Mezopotamię z Egiptem i bogaciło się dzięki odwiedzającym je 

kupcom. Oddzielone od wybrzeża pasmami gór Libanu i Antylibanu ciążyło wyraźnie 

ku wschodowi. Dzięki temu, w pewnym sensie, prowincjonalnemu położeniu ściągało 

do siebie tych, którzy nie zgadzali się z polityka religijną basileusów z 

Konstantynopola. W VII wieku jego ludność stanowili głównie przeciwni greckiej 

ortodoksji monofizyci. W 612 roku, w czasie najazdu sasanidzkiego króla Persji 

Chosroesa II, Damaszek poddał się Persom, nie bez pewnego poczucia ulgi ze strony 

swoich „heretyckich” mieszkańców. Piętnaście lat później cesarz Herakliusz odzyskał 

Syrię i Damaszek, jednak panowanie Bizantyjskie nie miało już trwać długo.185 

We wrześniu 635 roku po sześciomiesięcznym oblężeniu miasto poddało się 

arabskiemu wodzowi Hālidowi ibn al-Walīdowi. Mimo, że Bizantyjczycy na krótko 

odzyskali Damaszek, to po porażce Herakliusza pod Jarmukiem w 636 roku, 

ostatecznie dostał się w ręce muzułmanów.186 Kiedy władza w kalifacie przeszła w 

ręce dynastii Umajjadów, otoczona pięknymi ogrodami i sadami syryjska metropolia 

stała się stolicą arabskiego imperium i swoją sławą i prestiżem przyćmiła leżącą na 

północy Antiochię. Okres umajjadzki to czas największego splendoru Damaszku. 

Klejnotem w koronie damasceńskich kalifów stał się Wielki Meczet wzniesiony przez 

Al-Walida I w latach 706-715. Tę budzącą do dziś podziw budowlę można uznać za 

symbol panowania Umajjadów. Łączyła ona w sobie dawny bizantyjski charakter 

miasta187 z aspiracjami nowej stolicy świata islamu. Podobnie jak pierwsza dynastia 

prawdziwa muzułmańskich władców inkorporowała bizantyjskie wzorce i tradycje do 

                                                           
185 Ibid., s. 108. 
186 P. K. Hitti, History of Syria..., s. 414-416. 
187 Meczet został zbudowany na miejscu kościoła Jana Chrzciciela (który stał na fundamentach jeszcze 
starszych: świątyni Jowisza i świątyni akadyjskiego boga Hadada) i w jego konstrukcję zostały 
wplecione niektóre elementy chrześcijańskiej bazyliki. „Damascus Great Mosque” [w:] Dictionary of 
Islamic Architecture, ed. A. Petersen, London 2002, s. 61-62; P. K. Hitti, „Damascus” [w:] Capital Cities 
of Arab Islam, Minneapolis 1973, s.  74-75. 
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administracji swojego państwa. W 750 roku tytuł kalifa przejął ród Abbasydów, 

którego zaplecze polityczne i potęga militarna wywodziły się ze wschodnich prowincji. 

W 762 roku kalif Al-Manṣūr wniósł od podstaw nową siedzibę w Bagdadzie, a rola 

Damaszku zmalała. Abbasydzi w niewielkim tylko stopniu interesowali się rozwojem 

miasta i w dużej mierze było ono pozostawione samemu sobie.188 Wciąż jednak 

stanowiło ono ważny punkt handlowy i siedzibę gubernatora, który mianowany był 

przez kalifa.  

W roku 868 gubernatorem Egiptu z ramienia kalifa bagdadzkiego został posiadający 

tureckie korzenie Aḥmad Ibn Ṭūlūn. Szybko usamodzielnił się i zaprzestał płacenia 

trybutu należnego Abbasydom. Dziesięć lat później sięgnął po Syrię i Damaszek. 

Dynastia Tulunidów rządziła jedynie do 905 roku, kiedy to kalifowie odzyskali kontrolę 

nad swoimi posiadłościami na zachodzie, Syrią i Egiptem. W X wieku Damaszek 

przeżywał wyjątkowo trudny okres. Władza często się zmieniała, brakowało 

stabilności i miasto powoli traciło na znaczeniu. Dużą aktywność wykazywała sekta 

karmatów, którzy w 905 i 906 roku oblegali miasto. Odparci stanowili jednak przez 

długi czas ciągłe zagrożenie dla regionu. Coraz mocniejsze były więzy łączące 

Damaszek z Egiptem. Miasto weszło w skład państwa Ichszydydów. Ojciec 

Muḥammada Al-Iẖšida, założyciela tej tureckiej dynastii panującej w Egipcie w latach 

935-969, Ṭuġğ Ibn Ǧuff, zaczynał swoją karierę jako gubernator Damaszku w czasie 

walk z karmatami, jednak jego syn skupił się głównie na afrykańskiej części swoich 

posiadłości. Damaszek stanowił swego rodzaju bufor i bazę wojskową w czasie starć z 

rozwijającym się na północy hamdanidzkim emiratem Aleppo.189  

                                                           
188 Co najmniej dwukrotnie Damaszek odwiedził kalif Al-Maˀmūn (w 830 i 831 roku). Istnieje także 
hipoteza (jej zwolennikiem był m. in. Philip Hitti), że kalif Al-Mutawakkil, planował przywrócenie 
Damaszkowi stołecznej roli i przeniesienia do Syrii swojej siedziby kiedy przybył do miasta z całym 
dworem i armią w 858 roku. Wnikliwie analizuje to zagadnienie Paul Cobb. Udowadnia w swojej 
pracy, że mimo kuszącej perspektywy przyjęcia takiego założenia, nie ma ono oparcia w źródłach i 
wizyta władcy miała zdecydowanie bardziej tymczasowy charakter. P. K. Hitti, History of Syria..., s. 
542; P. M. Cobb, „Al-Mutawakkil's Damascus: A New ʿAbbāsid Capital?” [w:] Journal of Near Eastern 
Studies, Vol. 58, No. 4, Chicago 1999, s. 241-257. 
189 N. Elisséeff, „Damascus”, [w:] Historic Cities..., s. 111. 
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W 969 roku szyiccy Fatymidzi położyli kres panowaniu Ichszydydów zarówno w 

Egipcie jak i w Syrii. Samowola stacjonujących w Damaszku egipskich żołnierzy i 

decyzje narzuconych sunnickiej większości szyickich gubernatorów były przyczyną 

licznych buntów, bezwzględnie tłumionych przez nowych władców. Już na samym 

początku fatymidzkich rządów w Damaszku doszło do wystąpień miejscowej ludności. 

W kierunku miasta maszerowała Bizantyjska armia pod dowództwem cesarza Jana 

Tzimiskesa, który w 975 roku przeprowadził kampanię przeciwko Fatymidom w Syrii. 

Damasceńczycy otworzyli bramy miasta przed Tureckimi maruderami pod 

dowództwem niejakiego Alptakīna. Najemnicy nie byli w stanie stawić czoła 

bizantyjskiej machinie wojennej. Na szczęście dla miasta Alptakīn okazał się świetnym 

dyplomatą. Udało mu się nawiązać kontakt z samym basileusem i osobiście odwieść 

go od pomysłu podporządkowania Damaszku Konstantynopolowi. Zaoferował trybut 

w wysokości 60 tysięcy denarów. Dodatkowo zaprosił cesarza do odwiedzenia miasta, 

które zostało wydarte Bizantyjczykom ponad trzysta lat temu. Cesarz był do tego 

stopnia ujęty przyjęciem, jakie sprawił mu Alptakīn i Damasceńczycy, że zgodził się na 

trybut i formalne uznanie zależności Damaszku od imperium znad Bosforu. Tzimiskes 

jeszcze w tym samym roku powrócił na północ, gdzie wkrótce zmarł złożony chorobą. 

Niezależność Damaszku nie trwałą długo. Już w 978 roku prowadzona przez samego 

kalifa Al-ˁAzīza wyprawa rozbiła Turków Alptakīna przywracając panowanie Egiptu 

nad Damaszkiem.190 

W X wieku do Syrii napłynęła druga fala arabskich koczowników191. Banu Kilāb, Banu 

Kalb i Banu Tayyi, to trzy plemiona które przekoczowały z półwyspu arabskiego na 

pastwiska syryjskie i mocno dały się we znaki miejscowym władcom. Z Banu Kilāb 

wywodziła się dynastia Mirdasydów z Aleppo. Z ich pomocą Beduini próbowali także 

opanować Damaszek, zostali jednak odparci w 1025 roku przez Fatymidzkiego 

                                                           
190 M. Gill, A History of Palestine, 634-1099, New York 1997, s. 344-351; H. Kennedy, The Prophet..., s. 
321-322; R. Burns, Damascus. A History, New York 2007, s. 137. 
191 Pierwsza fala arabskich nomadów, którzy w dużej liczbie wtargnęli do Syrii z półwyspu Arabskiego, 
miała miejsce w czasie podboju arabskiego w VII wieku. Druga fala beduinów pojawiła się w Asz-Szam 
w X wieku. Trzecia w początku XIII. S. Heidemann, „Arab Nomads in Seljūq Military”, [w:] Shifts and 
Drifts in Nomad-Sedentary Relations, Wiesbaden 2005, s. 289. 
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gubernatora Syrii, Turka Anuštakīna al-Dizbirīego.192 Rewolta nomadów została 

zgnieciona w bitwie pod Uqḥuwāną w 1029 roku, jednak niepokoje w Damaszku i 

jego okolicach trwały nadal.193 Rządy Fatymidów były niepopularne w mieście co rusz 

wybuchały kolejne bunty. W latach 1063-1064 i 1066-1067 namiestnikiem Damaszku 

był energiczny i utalentowany ormiański wyzwoleniec Badr al-Ǧamāli. Swoje 

umiejętności pokaże w późniejszych latach, kiedy zostanie wezwany na dwór w Kairze 

by przywrócić porządek w targanym wewnętrznymi walkami kalifacie. Kiedy jednak 

zarządzał Damaszkiem nie miał jeszcze możliwości by skutecznie przeciwstawić się 

różnorakim tendencjom odśrodkowym rozbijającym jedność fatymidzkiej Syrii. W 

1069 roku doszło do kolejnej rebelii. Mieszkańcy miasta wystąpili przeciwko 

panoszącym się w Damaszku egipskim żołnierzom rekrutującym się głównie z 

północnoafrykańskich plemion berberyjskich. Sprawujący w tym czasie pieczę nad 

całą Palestyną i południową Syrią Badr wezwał na pomoc związanego z Seldżukami, 

chociaż działającego samodzielnie tureckiego wodza Atsiza.194 Nie pierwszy raz 

turecki awanturnik miał pomóc w zdławieniu lokalnego buntu. Tym razem jednak 

rozwój sytuacji nie potoczył się po myśli Fatymidów. Dla Damaszku zaczynała się 

właśnie nowa epoka. 

 

Jerozolima 

 

Miasto, gdzie świątynię swojemu jedynemu Bogu postawił słynny król Salomon. 

Miasto, gdzie Chrystus został ukrzyżowany z rozkazu Poncjusza Piłata. I wreszcie 

miasto, skąd Prorok Mahomet wyruszył w swoją podróż do Nieba. Trzy wielkie religie 

monoteistyczne uważają Jerozolimę za miejsce święte. Między innymi z tego powodu 

była świadkiem wielu wojen. Jak skrupulatnie wyliczył Eric Cline w ciągu czterech 

                                                           
192 R. Burns, op. cit., s. 138-139. 
193 M. Gill, op. cit., s. 396-397. 
194 R. Burns, op. cit., s. 140-141. 
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tysięcy lat swojej historii w mieście rozegrało się co najmniej 118 różnych konfliktów, 

dwukrotnie zostało całkowicie zniszczone, 23 razy było oblegane, a atakowane 

kolejne 52 razy, z rąk do rąk przechodziło 44 razy, z czego jedynie dwa na 

pokojowych, bezkrwawych warunkach.195 

Początki miasta sięgają co najmniej XIX stulecia przed Chrystusem.196 Około roku 1000 

p. n. e. Jerozolima została zdobyta przez izraelskiego króla Dawida, który uczynił ją 

swoją stolicą. Jego syn, Salomon, zbudował świątynię, w której przechowywano Arkę 

Przymierza. Jednocześnie stała się centrum królestwa Izraela. Rządzili nią Egipcjanie, 

Asyryjczycy, Babilończycy i Persowie. Została zdobyta przez Macedończyków i 

wchodziła w skład hellenistycznych monarchii Ptolemeuszy i Seleucydów. Została 

podbita przez Rzymian. W 70 roku syn cesarza Wespazjana, Tytus, zdobył miasto 

kończąc żydowską rebelię. Jerozolima została zniszczona, a żydzi zmuszeni do 

opuszczenia swojej stolicy. W 135 roku cesarz Hadrian zdławił kolejne powstanie 

żydowskie pod wodzą Szymona Bar-Kochby. Aby uświetnić swoje zwycięstwo i 

zaakcentować panowanie Wiecznego Miasta nad Palestyną wzniósł na miejscu 

pozostającej od 65 lat w ruinie Jerozolimy nowe miasto – Aelię Capitolinę.197 

Wchodziła w skład cesarstwa Rzymskiego, Wschodniorzymskiego i wreszcie 

Bizancjum. Tutaj przechowywano najświętszą relikwię chrześcijaństwa, krzyż na 

którym zmarł Jezus Chrystus, i tutaj była siedziba jednego z pięciu patriarchów.  

W 614 roku perska armia króla Chosroesa II pod dowództwem generała Šahrbarāza 

po 21-dniowym oblężeniu zdobyła szturmem Jerozolimę. Ponad 60 tysięcy 

mieszkańców zostało zabitych, 35 tysięcy uprowadzono w niewolę, a Persowie 

zagarnęli relikwię krzyża świętego.198 Miasto udało się odzyskać cesarzowi 

                                                           
195 E. H. Cline, Jerusalem Besieged. From Ancient Canaan to Modern Israel, Ann Arbor 2004, s. 2. 
196 Odkryto pozostałości murów z tego okresu. Teren zasiedlony był już jednak we wczesnej epoce 
bronzu (początki III tysiąclecia przed naszą erą)  K. Armstrong, Jerusalem. One City, Three Faiths, New 
York 2005, s. 5-6; L. H. Schiffman, „Jerusalem: Twice Destroyed, Twice Rebuilt”, [w:] The Classical 
World, Vol. 97, No. 1, Baltimore 2003, s. 31. 
197 „Aelia Capitolina” [w:] Encyclopaedia Judaica, ed. F. Skolnik, M. Berenbaum, Farmington Hills 
2007, Vol. II, s. 429. 
198 W. E. Kaegi, Heraclius. Emperor of Byzantium, Cambridge 2003, s. 78-80. 
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Herakliuszowi po zwycięskiej wojnie z Sasanidami w 629 roku. Odzyskano także 

najświętszą relikwię. Jednak miasto było zniszczone i wycieńczone walką. Mieszkańcy 

powrócili do Jerozolimy i powoli życie wracało do normalności kiedy kolejna armia 

najeźdźców stanęła pod murami świętego miasta.  

Wojskami arabskimi, które latem 636 roku rozpoczęły oblężenie Jerozolimy był słynny 

ˁAmr Ibn al-ˁĀṣ, późniejszy zdobywca Egiptu. Miasto było dobrze zaopatrzone i 

przygotowane do obrony. Prawie dwuletnia blokada miasta nie złamała oporu 

bizantyjskiego garnizonu i mieszkańców, którym przewodził niedawno wyniesiony na 

to zaszczytne stanowisko patriarcha Sofroniusz. Jednak w Ciągu tych dwóch lat 

Arabowie podporządkowali sobie prawie całą Syrię, broniły się jeszcze niektóre 

miasta portowe, które flota Bizantyjska mogła zaopatrywać drogą morską. Kapitulacja 

była nieunikniona, jednak obrońcom udało się wykorzystać wyjątkowe znaczenie jakie 

muzułmanie przywiązywali do świętego miasta. Powiadomili muzułmanów, że 

wydadzą miasto bez walki pod warunkiem, że przejmie je od nich osobiście sam kalif. 

Arabowie zgodzili się na takie rozwiązanie i bramy miasta zostały otwarte przed 

przywódcą wiernych ˁUmārem Ibn al-Haṭṭābem. Aby pokazać swój szacunek dla 

miasta, z którego Mahomet wyruszył w swoją podróż przez sfery niebieski i w 

kierunku którego swoje modlitwy kierowali pierwsi muzułmanie, wjechał do 

Jerozolimy dosiadając białej wielbłądzicy, przyodziany w prosty beduiński strój z 

wielbłądziej wełny. Warunki jakie podyktował mieszkańcom były wyjątkowo łagodne. 

Mogli zachować swój majątek i miejsca kultu. Utrzymano nawet stare rzymskie prawo 

zakazujące osiedlania się żydów w obrębie murów miejskich.199 Kalif odwiedził święte 

miejsca, jednak odmówił zaproszenia do Bazyliki Grobu Świętego. Uznał, że gdyby 

pomodlił się w tym świętym przybytku, muzułmanie odebraliby je chrześcijanom by 

przekształcić go na meczet. Na miejsce modlitwy wybrał zaś teren gdzie wznosiła się 

skała, na której do 70 roku wznosiła się zbudowana przez Heroda Wielkiego Świątynia 

                                                           
199 Tak wygląda najpopularniejsza i najbardziej rozpowszechniona wersja zdobycia Jerozolimy i 
traktatu, jaki ˁUmār zawarł z jej mieszkańcami. Niektórzy współcześni historycy uważają jednak tę 
tradycję za opartą na zbyt niepewnych źródłach. S. D. Goitein, O. Grabar, „Jerusalem”, Historic 
Cities..., s. 226-227. 
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Jerozolimska. Jerozolima rozpoczęła nowy etap swojego istnienia jako miasto 

rządzone przez wyznawców islamu.200 

Muzułmanie rzadko używali nazwy Jerozolima. Początkowo pełna nazwa nowego 

nabytku imperium arabskiego brzmiała Iliyāˀ Madīna Bayt al-Maqdis, czyli Iliya, 

Miasto Świątyni. Wyraźnie widać tutaj nawiązanie do rzymskiej Aelii Capitoliny. Z 

czasem skracano tę nazwę do Bayt al-Maqdis, czy wreszcie do stosowanej dziś: Al-

Quds.201 W początkowym okresie panowania Umajjadów, nie tylko nazwa miasta 

świadczyła o dawnym charakterze miasta. Wciąż większość mieszkańców wciąż 

stanowili chrześcijanie, chociaż coraz częściej osiedlali się tutaj także muzułmanie. 

Świętość miejsca i jego rola w doktrynie islamu wymagały by wierni dysponowali 

stosownym i godnym trzeciego najświętszego miasta islamu miejscem modlitwy. Za 

panowania kalifa ˁAbd al-Malika (685-705) na Wzgórzu Świątynnym wzniesiono dwa 

meczety, których sława przetrwała do dnia dzisiejszego i stały się one symbolem 

Jerozolimy: Meczet al-Aqsa202  i Kopuła na Skale (Qubba as-Saẖra).203  

Prestiż Jerozolimy bierze się z jej symbolicznego znaczenia, z jej świętości. Samo 

miasto nie leżało na szlakach handlowych, ani nie miało znaczenia strategicznego. W 

czasach rzymskich musiało ono ustąpić miejsca Cesarei Nadmorskiej jako stolicy 

administracyjnej regionu (czy, szerzej, Antiochii, jako najważniejszemu miastu 

rzymskiego i bizantyjskiego Wschodu). Podobnie po podboju arabskim, to nie 

Jerozolima, a wzniesiona przez syna ˁAbd al-Malika, Sulaymāna, kiedy był 

gubernatorem Syrii i Palestyny, Ar-Ramla, stała się siedzibą władz prowincji. 

Panowanie Abbasydów nie zmieniło wiele w sytuacji miasta. Otoczone nimbem 

                                                           
200 H. Kennedy, Wielkie arabskie podboje, Warszawa 2011, s. 85-86; M. Gill, op. cit., s. 51-56; E. H. 
Cline, op. cit., s. 148-151. 
201 S. D. Goitein, O. Grabar, „Jerusalem”, Historic Cities..., s. 225. 
202 Powszechnie uważa się, że Meczet al-Aqsa został wzieisony dopiero przez syna ˁAbd al-Malika, Al-
Walīda I. Dokładniejsza analiza źródeł pozwala jednak sądzić, że oba meczety na Wzgórzu 
Świątynnym były budowane rówocześnie, a Al-Walid jedynie dokończył dzieło swojego ojca (między 
innymi ozdabiając Meczet Al-Aqsa mozaikami. A. Elad, Medieval Jerusalem and Islamic Worship. Holy 
Places, Ceremonies, Pilgrimage, Leiden 1999, s. 29-40. 
203 Znaczenie Kopuły na Skale, okoliczności jej powstania i związki z bizantyjską spuścizną w tej 
umajjadzkiej budowli omawia w bardzo interesującej pracy Oleg Grabar. O. Grabar, „The Umayyad 
Dome of the Rock”, [w:] Ars Orientalis, Vol. 3, Washington 1959, s. 33-62. 
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świętego, stawało się jednak coraz bardziej prowincjonalnym ośrodkiem, na uboczu 

wielkiej polityki kalifów z Bagdadu. Coraz częściej jednak do miasta przybywali 

pielgrzymi z Europy Zachodniej.204 Ruch pielgrzymkowy nie osiągnął jednak jeszcze 

takich rozmiarów jak będzie to miało miejsce w późniejszych stuleciach. Podobnie jak 

cały region Asz-Szam, w momencie rozpadu kalifatu, Jerozolima weszła w skład 

państw rządzonych znad Nilu przez Tulunidów i Ichszydydów.205 

Po triumfie Fatymidów nad Ichszydydami w 969 roku, Jerozolima pozostała w orbicie 

wpływów Egiptu. Początek rządów szyickiej dynastii w Syrii to starcie z 

przeżywającym renesans swojej potęgi militarnej Bizancjum. W odpowiedzi na 

fatymidzkie próby zdobycia niedawno odzyskanej przez cesarstwo Antiochii, cesarz 

Jan Tzimiskes podjął dwie wyprawy przeciwko południowym sąsiadom. W 974 i 975 

bizantyjska armia wkroczyła w głąb muzułmańskiego terytorium. Cesarz w liście do 

swojego sprzymierzeńca ormiańskiego króla Aszota III pisał, że celem jego wyprawy 

jest sama Jerozolima.206 Mimo sukcesów nie udało mu się jednak osiągnąć świętego 

miasta. Kampania miała zresztą odmienny charakter i bardziej niż na zdobywaniu 

terytorium Bizantyjczykom zależało na osłabieniu Fatymidów i na łupach jakie 

zagarnęli w zdobytych miastach. Dużym zastrzykiem gotówki dla cesarskiego skarbca 

były też trybuty, jakie lokalni władcy płacili by zapewnić sobie bezpieczeństwo. Być 

może Tzimiskes faktycznie zamierzał odzyskać miasto męczeńskiej śmierci Chrystusa 

dla chrześcijaństwa i udałoby mu się zrealizować ten cel gdyby nie przedwczesna 

śmierć wkrótce po powrocie z Syrii w styczniu 976 roku.207 

                                                           
204 Karol Wielki ufundował nawet dom gościnny dla pielgrzymów w Jerozolimie za zgodą kalifa 
Haruna ar-Raszida. S. Runciman, „The Pilgrimages to Palestine before 1095”, [w:] A History of the 
Crusades, Vol. I, red. K. Setton, Madison 1969, s. 72. 
205 S. D. Goitein, O. Grabar, „Jerusalem”, [w:] Historic Cities..., s. 231-232. 
206 Z tego faktu Georg Ostrogorski wysunął dośc daleko idący wniosek i nazywa kampanię Tzimiskesa 
wyprawą krzyżową. Bizantyjski kościół jednak przeciwny był idei świętej wojny i nie ugiął się w tej 
kwestii nawet pod naciskiem samego cesarza. Temat ten szerzej omawia w swojej pracy profesor 
George T. Dennis. G. Ostrogorski, Dzieje..., s. 249; G. T. Dennis, „Defenders of the Christian People”, 
[w:] The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World, ed. A. E. Laiou, R. P. 
Mottahadeh, Dumbarton Oaks 2001, s. 31-39. 
207 W. Treadgold, A History..., s. 511-512. 
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Chrześcijanie wciąż stanowili znaczącą grupę w Jerozolimie i cieszyli się ze względnej 

tolerancji jaką wykazywali się muzułmańscy władcy. Podobnie jak ich poprzednicy, 

Fatymidzi nie przeszkadzali pielgrzymom europejskim w ich peregrynacjach i czerpali 

z tego powodu niemałe zyski. Wyjątkiem były jednak rządy kalifa Al-Ḥākima bi Amr 

Allaha (Al-Hakim) (996-1021). W pewnym momencie swojego panowania (około 1004 

roku) zwrócił się on przeciwko żydom i chrześcijanom w swoim imperium. Zakazano 

świętowania Bożego Narodzenia i Wielkanocy. Prześladowania te szczególnie mocno 

dotknęły społeczność chrześcijańską w Jerozolimie. W 1009 roku208 na wyraźny rozkaz 

kalifa został zniszczony Kościół Grobu Świętego, jedno z najbardziej darzonych 

szacunkiem sanktuariów chrześcijaństwa. Wydarzenie to szerokim echem odbiło się 

w całej Europie i wśród wschodnich kościołów. Zerwany został rozejm jaki zawarli 

Fatymidzi z cesarstwem.209 Chrześcijanie w odwecie wsparli rebelię arabskiego wodza 

z plemienia At-Tayyi, z rodu Ǧarrāḥidów, Mufarriğa Ibn Daġfala w 1011 roku. 

Beduinom udało się wyprzeć wojska fatymidzkie z Palestyny, zająć Jerozolimę i Ar-

Ramlę, a nawet wprowadzić na scenę swojego pretendenta do tronu kalifa w Kairze. 

Mufarriğ zezwolił chrześcijanom na odbudowę sanktuarium Grobu Świętego. Al-

Hakimowi udało się jednak opanować sytuację. Hojnie szafując pieniędzmi udało mu 

się pozyskać część wodzów. Następnie wysłał z Egiptu silną armię w liczbie co 

najmniej dwudziestu czterech tysięcy żołnierzy. Przywódca rebelii, Mufarriğ został 

otruty przez własnego szambelana, przy czym zaangażowanie Al-Hakima w to 

morderstwo było oczywiste. Synowie zmarłego szybko w obliczu zbliżającego się 

wojska szybko poddali się kalifowi i poprosili o łaskę. Rebelia została stłumiona, a 

Fatymidzi na nowo objęli władzę nad Palestyną i Jerozolimą.210 

Al-Hakim zmarł w 1021 roku, a wraz z jego śmiercią zakończyły się rozpoczęte przez 

niego prześladowania. Sytuacja Jerozolimy zaczęła się zmieniać. W czasie kolejnej 

                                                           
208 Nie mamy stuprocentowej pewności co do daty tego wydarzenia, niektóre źródła podają rok 1007 
lub 1011. M. Gil, op. cit., s. 373-374. 
209 F. Daftary, The Ismāˁīlīs. Their History and Doctrines, Cambridge 2007, s. 180-181; M. Gil, op. cit., s. 
373-381. 
210 F. Daftary, op. cit., s. 182, M. Gil, op. cit, s. 381-385. 
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Ǧarrāḥidzkiej rebelii (1024-1029) zdobyta przez nich i złupiona została Ar-Ramla, 

stolica Palestyny. Zniszczeń dopełniły trzęsienia ziemi z 1033 i 1067 roku. Stopniowo 

Jerozolima zaczynała pełnić rolę centrum administracyjnego Palestyny. Kalif Al-

Mustanṣir dwukrotnie w 1033 i 1063 roku zlecał naprawę i rozbudowę murów 

miejskich. Al-Mustanṣir na nowo nawiązał kontakty z Bizancjum. W latach 1042-1048 

cesarz Konstantyn IX Monomach odbudował Kościół Grobu Świętego.211 Nasilił się 

także ruch pielgrzymkowy. Jerozolimę zaczęli odwiedzać możni z Zachodniej Europy. 

W 1034 roku do miasta przybył przyszły król Norwegii Harald Hardrade, wówczas 

członek słynnej Gwardii Wareskiej. Rok później pielgrzymkę odbył Robert I książę 

Normandii, ojciec słynnego Wilhelma Zdobywcy. Wierni przywozili ze sobą datki 

zbierane w parafiach całej Europy. Korzystając z pokoju jaki panował między 

Konstantynopolem, a Kairem drogą lądową przybywały bardzo liczne grupy 

pielgrzymów. W niemieckiej pielgrzymce z lat 1064-1065 wzięło udział ponad 10 

tysięcy mężczyzn i kobiet! Jerozolima i Ziemia Święta na nowo zagościły w 

świadomości Europejczyków. Po porażce pod Manzikertem i wtargnięciu Turków w 

głąb Azji Mniejszej strumień pielgrzymów ciągnących do Palestyny zmniejszył się, ale 

nigdy nie wysechł zupełnie.212 

Klęska nieurodzaju, jaka nastała w latach sześćdziesiątych XI wieku i rewolta Nāṣira 

ad-Dawli spowodowały, że rząd centralny stracił panowanie nad sytuacją. Palestyna 

także była areną walk zwalczających się stronnictw. Gubernator Badr al-Ǧamālī z 

trudem utrzymywał w rękach Fatymidów nadmorskie miasta. Arabskie plemiona 

wciąż zagrażały władzy Kairu nad Palestyną. W takiej sytuacji jedynym wyjściem, jakie 

widział egipski rząd było użycie najemników, którzy mieliby spacyfikować 

podnoszących znów głowy Beduinów. Do Palestyny przybył turecki wódz Atsiz na 

czele podległych mu tureckich wojowników. Działał niezależnie od Alp Arslana i 

wydawał się odpowiednim człowiekiem do zadania jakie powierzyli mu szyiccy 

                                                           
211 R. Ousterhout, „Rebuilding the Temple: Constantine Monomachus and the Holy Sepulchre”, [w:] 
Journal of the Society of Architectural Historians, Vol. 48, No. 1, Oakland 1989, s. 66-78. 
212 S. Runciman, „The Pilgrimages...”, s. 74-78. 
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zwierzchnicy. Już wkrótce Fatymidzi mieli się przekonać jak wielki błąd popełnili. Nad 

Jerozolimą zbierały się ciemne chmury. 

 

Trypolis 

 

Trypolis to jeden z najważniejszych portów na lewantyńskim wybrzeżu Morza 

Śródziemnego. Jego początki sięgają czasów antycznych. U schyłku swojego istnienia, 

znajdująca się pod perską władzą Fenicja, tworzyła zlepek półautonomicznych miast-

państw: Sydonu, Tyru, Aradu i Byblos. Trzy pierwsze z nich postanowiły stworzyć 

federację. Na miejsce zebrań delegatów i nową stolicę wybrano nowowzniesione 

miasto, w którym powstały trzy niezależne od siebie i otoczone murami dzielnice, po 

jednej dla każdej z polis. Stąd wywodzi się grecka nazwa miasta: Trypolis. W okresie 

hellenistycznym miasto było na tyle rozwinięte i bogate, że biło własną monetę. 

Podzieliło los imperium Seleucydów i stało się częścią Imperium Romanum w 64 roku 

p. n. e.213 Istnieje tradycja przypisująca miejscowemu biskupstwu założenie go przez 

samego świętego Piotra, jednak źródła nie potwierdzają jego istnienia przed 325 

rokiem. W okresie bizantyjskim, Trypolis był celem pielgrzymek do znajdującego się 

tam sanktuarium świętego Leoncjusza. W czasie wojen perskich w latach 612-628 

opanowane było przez wojska Chosroesa II.214 

Kiedy zwycięska muzułmańska armia kroczyła na północ gromiąc próbujące stawić jej 

opór wojska cesarza Herakliusza, a kolejne bizantyjskie miasta mniej lub bardziej 

ochoczo otwierały swoje bramy przed najeźdźcami, to właśnie Trypolis stawił 

najbardziej zaciekły opór. Miasto było położone nad samym morzem, a częściowo 

także na nadmorskich wyspach. Fortyfikacje były solidne, a rozległy i łatwy do obrony 

fort umożliwiał zaopatrywanie Trypolisu przez flotę bizantyjską. Arabowie nie 

                                                           
213E. Lipiński, Itineraria Phoenicia, Leuven 2004, s. 284-287; P. K. Hitti, History of Syria, Including 
Lebanon and Palestine, Piscataway 2004, s. 224-225. 
214 Trypolis [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, ed. A. P. Kazhdan, Vol. III, Oxford 1991. 
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dysponowali własnymi okrętami by zablokować je ze wszystkich stron. Obrońcy byli 

na tyle zdeterminowani by miasto mogło bronić się latami. Tak też zrobiło. Cała Syria 

łącznie z pozostałymi portami jak Jaffa, Cezarea, Bejrut, Tyr czy Sydon były w rękach 

muzułmanów. Opierał się jedynie Trypolis. Jedyne co pozostało dowodzącemu 

oblężeniem Muˁāwiyyi było odcięcie drogi lądowej i cierpliwe wyczekiwanie na 

moment kiedy osłabnie duch bojowy mieszkańców i trypolitańskiego garnizonu. Kazał 

nawet zbudować niewielką fortecę naprzeciw murów miejskich by nie narażać 

oblegających na ewentualne ataki zdesperowanych obrońców i zablokować 

ewentualne bizantyjskie kontrnatarcie. Konstantynopol musiał pogodzić się z utratą 

Syrii. Pewnego dnia 644 roku flota cesarska ewakuowała mieszkańców miasta. Do 

opuszczonej twierdzy wkroczyły wojska arabskie a zdobycie Trypolisu zakończyło 

muzułmański podbój chrześcijańskiej Syrii.215  

Trypolis był ważnym portem, który łatwo mógł służyć jako brama na Morze 

Śródziemne dla nowej stolicy kalifatu – Damaszku. Miasto musiało jednak zostać na 

nowo zaludnione. Muˁāwiyya sprowadził do niego wielu żydów, a później ˁAbd al-

Malik oddał część miasta Persom.216 Miasto zaczęło na nowo rozkwitać. Zawijały do 

niego statki handlowe pośredniczące w handlu lewantyńskim. Stał się też ważną bazą 

umajjadzkiej floty wojennej, która wkrótce miała złamać bizantyjską dominację na 

wodach wschodniej części Morza Śródziemnego. Pod koniec IX wieku Trypolis obok 

Tarsu był głównym portem z którego operowali arabscy piraci w tym rejonie. 

Najsłynniejszym z nich w owym czasie był Leo z Trypolisu. Bizantyjski żeglarz, który 

dostał się do Bizantyjskiej niewoli, przeszedł na islam i stał się postrachem swoich 

rodaków. W 904 roku po krótkim oblężeniu zdobył i doszczętnie splądrował 

Tesalonikę, drugie po Konstantynopolu miasto cesarstwa i powrócił z łupami do 

Trypolisu. W 912 roku wraz z innym byłym chrześcijaninem, Damianem z Tarsu, rozbili 

                                                           
215 H. Kennedy, Wielkie..., s. 84; F. Buhl, C. E. Bosworth, M. Lavergne, „Tripoli in Lebanon”, [w:] 
Historic Cities..., s. 526-527. 
216 W. Harris, Lebanon. A History 600-2011, Oxford 2012, s. 34-35. 
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flotę bizantyjską zmierzającą przez Morze Egejskie z zamiarem odzyskania dla 

Bizancjum Krety.217  

Bizantyjczycy nigdy do końca nie porzucili myśli o odzyskaniu Trypolisu. W obliczu 

kryzysu kalifatu, miasto byłoby doskonałym przyczółkiem do ofensywy skierowanej 

przeciwko muzułmanom. Blisko osiągnięcia celu byli w 968 roku. Trypolis jednak 

zdołał oprzeć się wojskom Nikefora Fokasa. Podobnie w 975 roku, kiedy Jan Tzimiskes 

podporządkował sobie na krótko miasta libańskiego wybrzeża, to Trypolis jako jedyny 

stawił opór i cesarz musiał zadowolić się jedynie splądrowaniem przedmieści. 

Scenariusz powtórzył się w czasie wypraw imperatora Bazylego II Bułgarobójcy w 

latach 995 i 999.218 Swoją nieustępliwą postawę miasto zawdzięczało oczywiście 

doskonałemu położeniu i portowi, który umożliwiał transport żywności i wojska z 

Aleksandrii.219 

Jako miasto handlowe Trypolis był jednym z najbogatszych ośrodków na wybrzeżu 

Lewantyńskim. To, oraz względnie duża odległość od Kairu, pozwalało mieszkańcom 

zachowywać pewną dozę niezależności. W 1047 roku miasto odwiedził słynny perski 

podróżnik Nāṣir Khusraw. Zostawił nam żywy obraz tętniącego życiem i bogatego 

miasta. Zwrócił uwagę na wspaniałe fortyfikacje i piękne ogrody otaczające Trypolis. 

Dwadzieścia tysięcy mieszkańców miało dostęp do licznych fontann i świetnie 

zaopatrzonych bazarów. Budynki w mieście sięgały nawet sześciu pięter. 

Produkowano tutaj doskonałej jakości papier. 220 Z ramienia Fatymidów miastem 

zarządzali emirowie z szyickiego rodu Banū ˁAmmār wywodzącego się w 

berberyjskiego plemienia Kutāma. Jeden z jego członków, Amīn ad-Dawla Abū Ṭālib 

Ibn ˁAmmār, około 1065 roku wypowiedział posłuszeństwo swoim kairskim 

suwerenom wykorzystując kryzys, jaki ogarnął w tym czasie szyicki kalifat. Udało mu 

się podporządkować sobie okoliczne tereny i stworzyć niezależne państewko. Dzięki 

                                                           
217 A. Jamieson, Faith and Sword. A Short History of Christian-Muslim Conflict, London 2006, s. 32; W. 
Treadgold, A History..., s. 467-470. 
218 A. Jamieson, Faith op. cit., s. 39-40; W. Harris, op. cit., s. 45-46. 
219 Od 969 roku Trypolis był pod włądzą egipskich Fatymidów. 
220 Nāṣer-e Khosraw, op. cit., s. 12-13. 
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dochodom z handlu i umiejętnej dyplomacji zapewniał miastu względny dobrobyt. Był 

mecenasem sztuki i nauki i fundatorem Dār al-ˁIlm (Domu mądrości). Instytucja ta, na 

wzór podobnej założonej w Kairze przez Al-Hakima, przyciągała uczonych z całego 

świata muzułmańskiego i szczyciła się księgozbiorem liczącym ponad sto tysięcy 

egzemplarzy. 221 Wkrótce miało się okazać czy pozbawiony fatymidzkiego wsparcia 

Trypolis zdoła zachować swoją suwerenność w obliczu zbliżającego się 

niebezpieczeństwa – Turków Seldżuckich. 

 

Edessa 

 

Nie potrafimy jednoznacznie stwierdzić od kiedy w miejscu dzisiejszej tureckiej 

Şanlıurfy istniało miejskie osadnictwo. Źródła historyczne cofają nas do IV wieku 

przed naszą erą, jednak istnieją poszlaki, że miasto było zamieszkane o wiele dłużej. 

Po śmierci Aleksandra Wielkiego w Babilonie w 323 r. p n. e. rozpoczęły się wojny 

diadochów. Jego najważniejsi dowódcy stanęli przeciwko sobie walcząc o „spadek” po 

największym zdobywcy świata antycznego. Syrię wywalczył sobie Seleukos I Nikator. 

Podobnie jak pozostałe państwa hellenistyczne, także imperium Seleucydów 

przebudowywało znany świat według wzorców greckich. Seleukos ufundował 

dziesiątki miast. Część zbudowano od podstaw, inne powstały na fundamentach 

perskich metropolii. Jednym z takich ośrodków była właśnie powstała w 304 r. p. n. e. 

Edessa. Nazwana na cześć swojej imienniczki, jednej ze stolic starożytnej 

Macedonii.222 Założona podobnie jak Antiochia czy Apamea była kolonią grecką. 

Jednak w przeciwieństwie do wyżej wymienionych, nie przyjął się tutaj język grecki. 

Inskrypcje wskazują, że mieszkańcy posługiwali się wywodzącym się z aramejskiego 

                                                           
221 W. Harris, op. cit., s. 49. 
222 Jednocześnie funkcjonowały także miejscowe nazwy, syryjska: Urhay i arabska: Ar-Rahhāˀ. Od nich 
wywodzi się turecka Urfa i dzisiejsza nazwa miasta, do której dodano człon Şanlı, oznaczający 
„chwalebna, wspaniała, godna podziwu”. A. Harrak, „The Ancient Name of Edessa”, [w:] Journal of 
Near East Studies, Vol. 52, No. 3, Chicago 1982, s. 209-214. 
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językiem syryjskim. Podobnie imiona władców i znamienitych obywateli miasta 

wskazują na ich semickie pochodzenie.223  

W trzecim wieku przed naszą erą Seleucydom wyrósł poważny konkurent w postaci 

dynastii Arsacydów. Wywodzący się z Partii ród stopniowo odbierał z rąk następców 

Aleksandra tereny Iranu i Mezopotamii. Wykorzystując ten fakt lokalny władca w 

Edessie ogłosił się królem. Królestwo Osroene, obejmowało nie tylko samo miasto, 

ale także inne, mniejsze miejscowości wokół stolicy jak słynne Carrhae224. Pierwszym 

władcą, który w czwartej dekadzie II w. p. n. e. przyozdobił swoje skronie koroną, był 

na poły legendarny Abgar I, założyciel dynastii Abgarydów.225 Osroene lawirowało 

miedzy dwoma potęgami: Persją Arsacydów i Rzymem, który w pierwszym wieku 

podbił resztki państwa Seleucydów i opanował wschodnie wybrzeża Morza 

Śródziemnego. Jednym z najsłynniejszych władców był Abgar V. Legenda głosi, że 

tego władcę panujący panującego w czasie działalności Chrystusa, trapił chroniczny 

artretyzm i trąd. Jeden z jego zaufanych ludzi w czasie misji do Egiptu podróżował 

przez Judeę, gdzie natknął się na Jezusa nauczającego tłumy. W drodze powrotnej 

postanowił zasięgnąć języka o owym nauczycielu. Dowiedział się o ożywianiu 

zmarłych, przywracaniu wzroku ślepcom i uzdrawianiu chorych. Kiedy zrelacjonował 

to Abgarowi, król natychmiast postanowił napisać list do owego uzdrowiciela. Uznał 

go w nim za Boga lub Syna Bożego, ostrzegł przed knowaniami żydów i zaprosił go do 

swojego „małego, ale szlachetnego miasta”. Jezus miał odpisać, że niestety nie może 

przybyć do Edessy, ale, uznając nawrócenie króla Abgara ,wyśle do niego jednego ze 

swoich uczniów. Posłaniec, który miał wyruszyć z listem zwrócił się także z prośbą czy 

mógłby zabrać ze sobą także jakiś wizerunek Syna Bożego. Chrystus obmył twarz i 

przyłożył do twarzy ręcznik, na którym dzięki jego cudownej mocy pojawił się obraz 

twarzy Jezusa. Ten wizerunek „niestworzony ręką człowieka” stał się jedną z 

                                                           
223 S. K. Ross, Roman Edessa. Politics and culture of the eastern fringes of the Roman Empire, 114-242 
CE, London 2001, s. 11-13. 
224 Późniejszy Harran, gdzie w 53 roku p. n. e. jeden z triumwirów Rzymu, Marek Krassus, poniósł 
druzgocącą klęskę z rąk Partów. 
225 S. K. Ross, op. cit., s. 9. 
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najważniejszych relikwii chrześcijaństwa i według legendy dopóki będzie znajdował 

się w obrębie murów miejskich, Edessa pozostanie niezdobyta. Z łacińskiego słowa 

oznaczającego ręcznik – mantilium, wywodzi się używana w późniejszym okresie 

nazwa relikwii – mandylion. 226 O ile historia wymiany listów między Abgarem i 

Chrystusem dość wcześnie została uznana za mit, to źródła świadczą o obecności 

prężnej społeczności chrześcijańskiej w mieście już od początku III wieku.227 

Podporządkowana Rzymowi, najpierw jako państwo klienckie, później od czasów 

Karakalli (prawdopodobnie od 212/213 roku228), jako prowincja Imperium Romanum, 

Edessa stała się bogatym i silnym miastem. Jej położenie na wschodnim brzegu 

Eufratu sprawiało, że była świetnym przyczółkiem dla rzymskich armii, maszerujących 

przeciw Persji Arsacydów i Sasanidów. To pod jej  murami w 260 roku rozegrała się 

bitwa, w której do perskiej niewoli dostał się sam cesarz Walerian. Wielokrotnie w 

późniejszych wiekach opierała się najazdom Sasanidów.229 W 610 roku uległa 

wojskom Chosroesa II. Kiedy osiemnaście lat później zwycięski cesarz Herakliusz rzucił 

Persję na kolana, perski garnizon Edessy odmówił wydania miasta. Brat cesarza, 

Teodor osobiście negocjował warunki pokoju. Obrażony przez żołnierzy i 

zamieszkujących miasto żydów przystąpił do oblężenia. Po ostrzale z machin 

oblężniczych, Persowie poddali miasto i wycofali swoich wojowników z cytadeli. 

                                                           
226 Jest to najpopularniejsza wersja legendy o królu Abgarze spisana przez cesarza Konstantego VII 
Porfirogenetę przy okazji przewiezienia relikwii z Edessy do Konstantynopola. Różne wersje tej 
historii i inne świadectwa o wizerunku z Edessy przytacza w swojej pracy Mark Guscin. M. Guscin, 
Image of Edessa, Leiden 2009. 
227 Do niedawna jeszcze powszechnie uznawano, że Edessa i królestwo Osroene były pierwszym 
państwem jakie przyjęło chrześcijaństwo jako religię państwową. Taki pogląd prezentuje między 
innymi Marlia Mango w swoim artykule o Edessie w The Oxford Dictionary of Byzantium, przypisując 
przyjęcie chrztu królowi Abgarowi IX, panującemu w latach 179-214. Dokładniejsze badania jednak 
nie potwierdzają tego faktu. Królowie Osroene byli tolerancyjni wobec nowej wiary, jednak, jak 
udowadnia Steven Ross, nie mamy możliwości stwierdzenia czy którykolwiek z nich sam został 
chrześcijaninem.  Edessa, [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 1, red. A. P. Kazhdan, Oxford 
1991, s. 676; S. K. Ross, op. cit., s. 131-138. 
228 S. K. Ross, Roman Edessa. Politics and culture of the eastern fringes of the Roman Empire, 114-242 
CE, London 2001, s. 63. 
229 J. B. Segal, Edessa. The Blessed City, Piscataway 2005, s. 110-118. 
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Żądny zemsty Teodor postanowił ukarać żydowskich mieszkańców. Masakra, jaką im 

zgotował została zakończona dopiero na rozkaz cesarza Herakliusza.230 

W 639 roku, kiedy większość Syrii była już w rękach Arabów. Głównodowodzący 

wojsk muzułmańskich, Abū ˁUbayda, wyznaczył swojemu krewnemu, ˁIyāḍowi Ibn 

Ġanmowi, nowy cel. Na czele niezbyt licznego oddziału przekroczył Eufrat by 

przyłączyć Al-Ğazīrę231 do dar al-islam. Edessa nie broniła się długo, mieszkańcy nie 

żywili już nadziei na wsparcie ze strony Bizancjum. Warunki kapitulacji były dość 

łagodne, a mieszkańcy mogli zachować swoje kościoły. Podobnie jak w czasach 

Bizancjum, Edessa pozostała w ścisłych związkach z Syrią, a kalif ˁUṯmān w 645/6 roku 

włączył Al-Ğazīrę do posiadłości podległych ówczesnemu gubernatorowi Asz-Szam, 

Muˁāwiyyi.232 Edessa pozostała miastem zamieszkanym głównie przez chrześcijan 

różnych obrządków. Wciąż także stanowiła jeden z najważniejszych ośrodków kultury 

syryjskiej.233 Pod rządami Umayyadów i Abbasydów stopniowo zwiększała się ilość 

muzułmanów w mieście, wciąż jednak dominującą rolę utrzymywali chrześcijanie 

głównie obrządku syryjskiego (jakobici) i ormiańskiego. Znaczenie Edessy jednak 

zmalało i stała się ona jedynie prowincjonalnym ośrodkiem. Wciąż jednak pamiętano 

w Bizancjum o przechowywanym w jej murach mandylionie. Za panowania cesarza 

Romana I Lekapenosa w 942 roku jego najbardziej utalentowany generał, Jan 

Kurkuas, rozpoczął ofensywę przeciwko muzułmanom w północnej Syrii. Wykorzystał 

słabość pogrążonego w kryzysie, rozbitego wewnętrznie kalifatu. Złupił okolice 

Aleppo, a w następnym roku stanął pod murami Edessy. W czasie negocjacji z 

mieszkańcami zgodził się na odstąpienie od oblężenia w zmian za wydanie relikwii. 

Posłano umyślnego do Bagdadu z zapytaniem, jak postąpić w takiej sytuacji. Kalif, nie 

był w stanie wysłać w tym momencie armii by stawić czoła niewiernym. Zgodził się na 

                                                           
230 Nie jesteśmy pewni co do daty tych wydarzeń. Walter Kaegi podejrzewa, że mogło to mieć miejsce 
stosunkowo późno, bo nawet w 630 roku. Brak też pewności, czy wydarzenia te rozegrały się 
równocześnie z ewakuacją perskich wojsk, czy też żydzi przejęli kontrolę nad miastem juz po 
wycofaniu się Persów. W. E. Kaegi, Heraclius..., s. 203-205. 
231 Al-Ğazīra to nazwa jaką Arabowie nadali północnej Mezopotamii, między Eufratem, a Tygrysem. 
232 H. Kennedy, The Prophet..., s. 62-63. 
233 M. Guidetti, „The Byzantine Heritage in the Dār al-Islām: Churches and Mosques in Al-Ruha 
between the Sixth and Twelfth Centuries”, [w:] Muqarnas, Vol. 26, Leiden 2009, s. 1-12. 
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propozycję Kurkuasa w zamian za wydanie dwustu muzułmańskich jeńców, pokój z 

imperium i zapewnienie, że w przyszłości Bizantyjczycy powstrzymają się od 

atakowania Edessy. W początku 944 roku mandylion został przekazany w ręce 

generała, który z wielką pompą odesłał relikwię do Konstantynopola.234 

Pokój okupiony utratą mandylionu nie trwał długo. Wkrótce Edessa znalazła się w 

domenie Sayfa ad-Dawli. Około 950 Edesseńczycy weszli w skład wyprawy przeciwko 

bizantyjskiej Mopsuestii. Początkowo Sayf odnosił sukcesy, a prowadzone przez niego 

i jego generałów rajdy w głąb Bizancjum przysporzyły mu chwały i miano przywódcy 

dżihadu. Los jednak się odwrócił. W 963 roku na tronie w Konstantynopolu jako mąż 

cesarzowej regentki Teofano zasiadł doświadczony żołnierz Nikefor II Fokas. Pod jego 

wodzą Bizantyjczycy przeszli do ofensywy. Wojska emira Aleppo ponosiły klęskę za 

klęską. Okolice Edessy zostały kilkukrotnie splądrowane (m. in w 969 i 975 w czasie 

kampanii Nikefora i jego następcy Jana Tzimiskesa). W 993/994 po miasto sięgnęli 

egipscy Fatymidzi, jednak nie udało się im sforsować murów miejskich. Między 

Konstantynopolem, a Kairem zapanowała chwiejna równowaga. Bagdad był zbyt 

słaby by ponownie rozszerzyć swoje wpływy na Edessę. Korzystali na tym lokalni 

watażkowie. Walka o władzę nad miastem doprowadziła do tego, że Edesseńczycy 

zdecydowali się przekazać miasto emirowi Amidy, Naṣr ad-Dawli z rodu Marwanidów. 

Nie zakończyło to jednak intryg i knowań między lokalnymi notablami. W 1031 roku 

mający pieczę nad cytadelą turecki namiestnik Salman porozumiał się z rezydującym 

w Samosacie bizantyjskim dowódcą, Jerzym Maniakesem. W zamian za posiadłości w 

Bizancjum zgodził się wydać mu fortecę. Pewnej zimowej nocy na przełomie 

1031/1032 roku Maniakes na czele skromnego oddziału opanował twierdzę. Jego siły 

były niewystarczające by podporządkować sobie także miasto. Wkrótce nadciągnęły 

oddziały Naṣr ad-Dawli. Żołnierze cesarscy zdołali jednak utrzymać się w cytadeli. 

Marwanida splądrował miasto, wziął dużą liczbę mieszkańców do niewoli i wycofał 

się. Wkrótce po tym dotarły posiłki wysłane przez basileusa. Bizantyjczycy ponownie 

                                                           
234 S. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and His Reign. A Study of the Tenth-Century 
Byzantium, Cambridge 1988, s. 144-145. 
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objęli we władanie Edessę.235 Miasto nie zaznało jednak spokoju. Walki trwały nadal. 

Co gorsza pojawiło się nowe zagrożenie. Co raz częściej pod murami Edessy pojawiali 

się tureccy jeźdźcy. W 1045 roku na krótko została opanowana przez Seldżuków 

Tughril Bega. Zostali wyparci przez Bizantyjczyków, jednak niebezpieczeństwo nie 

zostało zażegnane. Edesseńczycy, jak zostało to wspomniane w poprzednim rozdziale, 

zdołali oprzeć się także potężnej armii Alp Arslana. Kiedy jednak do miasta dotarła 

wieść o klęsce pod Manzikertem, mieszkańcy zdali sobie sprawę, że zostali odcięci od 

cesarstwa przez tureckie hordy bezkarnie przenikające w głąb Anatolii. Dla wszystkich 

stało się oczywiste, że Edessa wkracza w kolejny ciężki okres swoich burzliwych 

dziejów. 

                                                           
235 J. B. Segal, op. cit., s. 217-218. 
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Rozdział III 

Syria w przededniu wypraw krzyżowych 
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Atsiz i Badr al-Ǧamālī 

 

Rok 463 od czasu hidżry (1070/1071) to przede wszystkim wielkie zwycięstwo Alp 

Arslana. Jednak nie tylko. Jak pisze Ibn al-Athir: „W tym roku do Syrii przybył Atsiz Ibn 

Awaq al-Huwārizmī, jeden z emirów sułtana Malikšāha. Zebrał Turków, ruszył do 

Palestyny i zdobył miasto Ar-Ramlę. Stamtąd udał się do obsadzonej przez wojska 

egipskie Jerozolimy. Obległ ją i zdobył. Zajął też okoliczne wsie i miasta za wyjątkiem 

Askalonu. Następnie skierował się do Damaszku i rozpoczął oblężenie. Tak długo 

plądrował prowincję aż opustoszała. Odciął miasto od zaopatrzenia i sytuacja ludności 

stawała się coraz gorsza. Jednak udało się im utrzymać. Atsiz nie zdołał zająć miasta i 

musiał zrezygnować. Nieustannie jednak łupił i plądrował całą okolicę aż osłabił siły 

obrońców.”236 Relacja kronikarza nie jest jednak tak dokładna jak moglibyśmy 

oczekiwać w przypadku zajęcia jednego z najświętszych miast islamu przez Turków. Z 

perspektywy przełomu XII/XIII wieku, kiedy tworzył Ibn al-Athir, te wydarzenia nie 

były może zbyt znaczące, a na pewno przyćmiła je bitwa pod Manzikertem. Dla 

kwestii, które są tematem tej pracy są one jednak bardzo istotne. Przyjrzyjmy się więc 

bliżej postaci emira Atsiza, założyciela pierwszego tureckiego państwa w Syrii.  

Ibn al-Athir określa go jako poddanego sułtana Malikszaha. W 463 roku, kiedy Atsiz 

zdobywa Ar-Ramlę i przystępuje do oblężenia Jerozolimy sułtanem Wielkich 

Seldżuków jest wciąż Alp Arslan. W późniejszym okresie rzeczywiście emir uzna 

Malikszaha za swojego suwerena. Początkowo jednak działa nie tylko samodzielnie, 

ale także wbrew sułtanowi. Niektórzy współcześni historycy, z sir Stevenem 

Runcimanem na czele, traktuje Atsiza jako poddanego Alp Arslana, i wpisuje jego 

działania w szeroko zakrojony plan Seldżuków opanowania Syrii i ataku na Egipt.237 

Sytuacja jest jednak bardziej skomplikowana. Aby móc ją lepiej zrozumieć należy 

zagłębić się w kwestię pochodzenia samych Turków Seldżuków. 

                                                           
236 Ibn al-Athir, rok 463, s. 248. 
237 S. Runciman, Dzieje wypraw krzyżowych, T. 1, Warszawa 1987, s. 78. 
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Seldżukami nazywamy we współczesnej historiografii Turków, którzy w XI wieku 

wtargnęli w granice Kalifatu Bagdadzkiego, podporządkowali sobie abbasydzkich 

kalifów i stworzyli kilka organizmów państwowych z Sułtanatem Wielkich Seldżuków 

na czele. Jest to jednak pewne  uproszczenie. W wąskim znaczeniu, Seldżucy to 

jedynie określenie rodu panującego. Ich przodkowie z samym Seldżukiem na czele 

wywodzili się z plemienia Qīnīq, które wchodziło w skład rozległej i luźno ze sobą 

powiązanej konfederacji plemion tureckich znanych jako Oguzowie238. Początkowo 

stanowili oni związek dziewięciu plemion pod nazwą Toquz Oguz i wchodzili w VIII 

wieku w skład Kaganatu Ujgurskiego. Część z nich wywędrowała w kierunku 

południowo-wschodnim gdzie w Transoksanii trafili na północno-wschodnią flankę 

islamu.239 Przez ich ziemie prowadziły szlaki handlowe do państwa Bułgarów 

Kamskich na północy, Kaganatu Chazarskiego na zachodzie i Chin na wschodzie. 

Ożywionej wymianie towarów towarzyszyła wymiana idei. Islam spotkał się z dobrym 

przyjęciem wśród Turków i stopniowo wypierał stare szamańskie wierzenia. Nie bez 

znaczenia były tutaj także wzajemne najazdy przeprowadzane przez tureckich 

koczowników i muzułmańskich ghazich. Przyjęcie nowej religii otwierało przed 

Oguzami wiele nowych możliwości, z których chętnie korzystali. Całe klany i plemiona 

przechodziły na służbę muzułmańskich władców jako doskonali żołnierze. Coraz 

więcej Oguzów osiedlało się na ziemiach islamu.240 

Za sukcesem Oguzów, którzy pozbawili wpływów dynastię perskich wezyrów, 

Bujjidów, a w 1055 roku podporządkowali sobie Bagdad, stał ród Seldżuków 

wywodzący się ze wspomnianego plemienia Qīnīq. Pozostałe jednak klany Oguzów 

nadal zachowywały pewną odrębność. Większość z nich uznała zwierzchność Tughrila 

                                                           
238 Inne nazwy tego związku plemiennego występujące we współczesnej historiografii to Ghuzzowie 
(używane przez kronikarzy arabskich) czy Uzowie (taki zapis stosowali Bizantyjczycy). 
239 Niektórzy Oguzowie wybrali kierunek wschodni i przez ziemie zamieszkane przez tureckie 
plemiona Kipczaków, Pieczyngów i Chazarów poprzez nadczarnomorkie stepy od północy wkroczyli 
na terytorium bizantyjskie przekraczając granicę na Dunaju. Przez pewien czas plądrowali i łupili 
północne rubieże cesarstwa podchodząc nawet pod mury Tessaloniki. Część z nich osiadła na 
ziemiach Bizancjum i wkrótce, podobnie jak ich „kuzyni” w Kalifacie Bagdadzkim, szybko dali się 
poznać jako znakomici żołnierze najemni. P. Charanis, „The Byzantine Empire in the Eleventh 
Century” [w:] A History of the Crusades, ed. K Setton, Vol. 1, Madison 1969, s. 185-187. 
240 C. Cahen, „Ghuzz” [w:] Encyclopaedia of Islam, vol II., Leiden 1965, s. 1106. 
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i Czaghriego oraz ich następców. Patrząc z pewnej perspektywy czasowej jawią się 

nam jako jeden organizm pod wspólnym szyldem Oguzów, Turkomanów241 czy 

właśnie Seldżuków. Potęga militarna, umiejętności i charyzma rodu panującego 

potrafiły zmusić pozostałe plemiona do uległości. Ta sytuacja korzystna była dla obu 

stron, jednak w momentach kryzysowych partykularyzmy dawały o sobie znać. 

Doskonałym przykładem jest tu sytuacja w jakiej znalazł się Alp Arslan przed bitwą 

pod Manzikertem, kiedy podporządkowywał sobie Mirdasydów z Aleppa. Pozbawione 

perspektywy bogatego łupu, stojące w obliczu głodu i zbliżającej się bizantyjskiej 

armii oddziały Turkomanów opuściły sułtana pozostawiając go na pastwę losu. 

Obok Qīnīq, do najważniejszych plemion Oguzów należały: Döger (w Kurdystanie), 

Salġūr (W Farsie), Iwālī (w Azerbejdżanie) , Awšār (w Chuzistanie) i Nāwukī242. Z tego 

ostatniego plemienia wywodził się właśnie emir Atsiz.243 Tradycyjnie łączy się je z 

Chorezmem, chociaż dość wcześnie musieli przekoczować na zachód. Nie jesteśmy do 

końca pewni pochodzenia Nāwūkī. Do tej pory uważani byli za lud czysto turecki. 

Bardzo interesująco wygląda jednak teoria pani profesor Sety Dadoyan, która 

opowiada się za przynajmniej częściowo ormiańsko-gruzińskim rodowodzie tego 

plemienia, a co za tym idzie także generała Atsiza. Wiemy o trzech przedstawicielach 

Nāwukī w tym okresie. Pierwszym z nich był, wspomniany już wcześniej, Erisgen. Mąż 

siostry Alp Arslana, Jawhar Haṭūn, który zbuntował się przeciwko swojemu szwagrowi 

i zbiegł na terytorium bizantyjskie i w ostateczności wstąpił na służbę cesarską. 

Profesor Dadoyan wskazuje tutaj na świadectwo Mateusza z Edessy, który nazywa 

Erisgena ormiańskim imieniem „Ktrič” i podkreśla jego dobre stosunki z 

                                                           
241 Turkomani to inna nazwa używana przez arabskich kronikarzy na określenie Oguzów, ktorzy w XI 
wieku wkroczyli do Kalifatu, a także tych ich współplemieńców, którzy przybyli na te ziemie w 
późniejszym okresie. Zawsze jednak ten termin odnosi się do Turków, którzy przeszli na islam. Od 
Turkoman wywodzi się (także współcześnie z nim używany) termin Turkmen. B. Kellner-Heinkele, 
„Türkmen” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. X, Leiden 2000, s. 682. 
242 Występowali też w źródłach jako Bāwukī lub Yārukī. 
243 A. Hamdani, “A Possible Fāṭimid Background to the Battle on Manzikert” [w:] Ankara Üniversitesi 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü Tarih Araştırmaları Dergisi, 10, Ankara 1968, s. 4-5. 
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Ormianami.244 Drugim przywódcą Nāwukī w tym czasie był Hārūn Ibn Hān. 

Awanturnik, który wraz ze swoimi wojownikami służył różnym lokalnym arabskim 

przywódcom w Syrii, między innymi Mirdasydom z Aleppo. Arabski kronikarz Ibn al-

ˁAdīm wskazywał go jako wuja emira Atsiza. Jego składająca się z Turków, Kurdów i 

Dajlamitów245 miała wykazywać się żelazną dyscypliną, która zapobiegała grabieżom, 

a Ibn Hān dbał o to by płacili za swoje zaopatrzenie, zamiast, jak to było w zwyczaju 

najemnych oddziałów, plądrować okolicę, w której się znajdowali. O jego związkach z 

Ormianami miał świadczyć fakt iż wezwany przez zbuntowanego przeciwko 

Fatymidom emira Tyru na pomoc, zamiast wywiązać się ze swoich obowiązków 

przyłączył się do oblegających, którymi dowodził gubernator Asz-Szam Badr al-

Ǧamālī, Ormianin z pochodzenia. Trzeci Nāwukī to nie kto inny jak sam emir Atsiz. 

Kronikarze nazywają go Atsiz (bądź Aqsīs) Ibn Awāq (bądź Uwāq) al-Huwārizmi246. 

Profesor Dadoyan zwraca uwagę na ormiański rodowód imienia ojca emira. Awaq to 

po ormiańsku starszy. Za ormiańskimi korzeniami Atsiza może też przemawiać jego 

dobry stosunek do miejscowych chrześcijan, szczególnie monofizytów247. Należy 

jednak pamiętać, że ówcześni kronikarze zarówno Ktriča, Ibn Hāna, jak i Atsiza 

określali mianem Turków. Sama profesor Dadoyan podkreśla, że jej teoria jest jeszcze 

nowym pomysłem i wymaga dalszych badań.248 Warto jednak zwrócić na nią uwagę 

pamiętając, że w owych czasach pojęcie narodu jako wspólnoty biologicznej nie było 

                                                           
244 Według kronikarza w 1071 roku, kiedy cesarz Roman Diogenes maszerował na wschód, 
mieszkańcy Sebastei (Sivasu) przybyli do niego ze skargami na Ormian, którzy wspierali emira 
Ktriča/Erisgena. Grecy obawiali się, że w wypadku ataku ze strony emira, Ormianie zgotują im 
krwawą łaźnię zamiast walczyć z Turkami. Roman, oburzony tym faktem, obiecał w drodze powrotnej 
zlikwidować odrębność kościoła ormiańskiego. Sam Ktrich zaprzeczył tym pogłoskom i uzyskał tutaj 
wsparcie ormiańskiego księcia Gagika. Roman jednak w swoim zacietrzewieniu powtórzył swoją 
obietnicę. W takiej sytuacji ormiańscy mnisi rzucili klątwę na cesarza, co stało się jedną z przyczyn 
porażki pod Manzikertem. Mateusz z Edessy, Armenia and the Crusades. Tenth to Twelfth Centuries. 
Chronicle of Matthew of Edessa, ed. A. E. Dostourian, New York 1993, s. 132-133. 
245 Irański lud słynący ze swoich talentów wojskowych zamieszkujący południowe wybrzeża Morza 
Kaspijskiego. 
246 Abu al-Fida zamiast imienia tureckiego imienia Atsiz używa semickiego Yūsuf. Turcy bardzo często 
posiadali zarówno imię muzułmańskie, jak i drugie, wywodzące się jeszcze z dawnych tradycji 
stepowych. Podobnie muzułmańskim imieniem Alp Arslana było imię Maḥmud. 
247 Do kościołów monofizyckich należą zarówno syryjski kościół jakobicki jak i kościół ormiański.  
248 S. Dadoyan, The Armenians in the Medieval Islamic World. Paradigms of Interactions. Seventh to 
Fourteenth Century, Vol. 2, Piscataway 2013, s. 43-50. 
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zbyt silne. O wiele ważniejsze były kwestie religijne czy polityczne. Doskonałym 

przykładem jest tutaj słynny sułtan Saladyn, który z pochodzenia był... Kurdem. 

W jaki jednak sposób Atsiz znalazł się w Asz-Szam? W tym czasie w Egipcie toczyła się 

rozgrywka o władzę. Hamdanida Nāṣir ad-Dawla na czele tureckich najemników wdał 

się w konflikt z czarnoskórymi oddziałami, ˁabid, w służbie Fatymidów. Starcia 

przerodziły się w wojnę domową. Turkom udało się zepchnąć swoich przeciwników 

do Górnego Egiptu i opanować najważniejsze miasta Delty. Kalif znalazł się na ich 

łasce. Jedynym wciąż zdolnym do jakiejkolwiek militarnej akcji i wciąż lojalnym wobec 

Al-Mustanṣira dowódcą był gubernator Asz-Szam, Badr al-Ǧamālī, rezydujący w Akce. 

Nāṣir ad-Dawla doskonale zdawał sobie z tego sprawę i podburzał zamieszkujących 

Palestynę Beduinów z plemienia Ṭayyi. Badr dwoił się i troił jednak sytuacja zaczynała 

wymykać mu się spod kontroli. Damaszek wrzał i jedynie nominalnie Fatymidzi 

sprawowali nad nim władzę. W walkach miejscowych milicji z Berberami częściowo 

spłonął Wielki Meczet Umajjadów. Kadi Amīn ad-Dawla Abū Ṭālib Ibn ˁAmmār 

usamodzielnił się w Trypolisie. Kadich Tyru, Ibn Abī ˁAqīl także dążył do autonomii i 

Badr przystąpił do oblężenia miasta. Mury Ar-Ramli leżały w gruzach po trzęsieniu 

ziemi w 1068 roku, a miasto będące fatymidzką stolicą Syrii znajdowało się w ręku 

arabskich buntowników. Na północy Mirdasydzi w obliczu zagrożenia miasta przez 

Seldżuków usiłowali porozumieć się z kalifem Abbasydzkim. 249 Gubernator 

postanowił na pomoc wezwać Turków. Jego wybór padł na Nāwukī pod wodzą Atsiza. 

Potwierdza to tezę o tym, że emir był niezależny od Alp Arslana. Badr był na tyle 

doświadczonym politykiem, że na pewno nie zwróciłby się do poddanego 

Seldżuków.250 

                                                           
249 M. Brett. , „ˁAbbasids, Fa�mids and Seljuqs” [w:] The New Cambridge Medieval History, Vol IV, p. 
2, Cambridge 2004, s. 702 
250 Claude Cahen także potwierdza niezależność Atsiza. Uważa, że ambitny emir musiał ruszyć na 
południe właśnie po to by wyrwać się spod władzy Alp Arslana. Zaznacza także, że od początku 
Atsizowi przyświecał cel założenia własnego księstwa. C. Cahen, „The Turkish Invasion” [w:] A History 
of the Crusades, ed. K Setton, Vol. 1, Madison 1969, s. 147-148. 
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Nie wiemy jak długo wojska Atsiza walczyły pod sztandarem Fatymidów. Nie mógł to 

być jednak zbyt długi okres. Prawdopodobnie w 1069 roku Nāwukī przybyli z północy 

na wezwanie Badra al-Ǧamālīego i otrzymali nadania w formie iqta251 w centralnej 

Syrii na południe od Maˁarrat al- Nuˁmān i w okolicach Ar-Rastan252. Syria pogrążona 

byłą w chaosie. Badr usiłował podporządkować sobie zbuntowane nadmorskie miasto 

Tyr.253 Turcy mieli wesprzeć jego oddziały w walkach z Beduinami, stronnikami Nāṣira 

ad-Dawli. Gubernator uważał, że zdobyte przez nich łupy oraz przychody z nadań 

ziemskich są wystarczającą zapłatą za ich usługi. Atsiz był jednak innego zdania. W 

463 roku (1070/1071) jego wysłannicy przybyli do Al-Ǧamālīego domagając się 

pieniędzy. Zostali odprawieni z kwitkiem, a ten zatarg Atsiz uznał za pretekst do 

działań dążących do stworzenia własnego księstwa. Emir na swoją bazę wybrał 

Tyberiadę, leżącą nad brzegiem Jeziora Genezaret, niecałe 60 kilometrów od siedziby 

Badra w Akce. Stąd ruszył na południe. Pierwszym celem Turkomanów była Ar-Ramla. 

Dawna stolica Palestyny, którą jednak zastali zniszczoną przez trzęsienie ziemi z 1068 

roku. O tym, że nie była to zwykła wyprawa rabunkowa świadczy zachowanie 

najeźdźców.  Ściągnęli do miasta z okolicznych wiosek miejscową ludność i 

odrestaurowali mury miejskie. Zadbali o zabezpieczenie zbiorów oliwek i ich 

transport. Z uzyskanego zysku Atsiz zatrzymał dla siebie stosunkowo niewielką część 

zyskując sympatię miejscowych. Kolejnym celem ambitnego generała była 

Jerozolima.254 

                                                           
251 Iqta to nadanie ziemskie, z którego beneficjent mógł ściągać podatki i czerpać dochody. Nadawane 
zarówno urzędnikom, członkom rodziny panującej czy, szczególnie w późniejszym okresie, 
dowódcom wojskowym. Często termin ten tłumaczony jest jako lenno. Jest to jednak  błędna 
praktyka. Lenno jest terminem odnoszącym się do europejskiego feudalizmu opartego na zależności 
między seniorem i wasalem. System iqta znacząco róznił się od rozwiązań europejskich. Nadania nie 
były dziedziczne (w późnym średniowieczu zdarzały się jednak takie przypadki), rzadko bywały nawet 
nadawane dożywotnio. Nie były też ściśle powiązane z obowiązkiem wojskowym, a przywileje i 
immunitety beneficjenta byłe zdecydowanie mniej rozległe niż w przypadku feudalizmu. S. Tsugitaka, 
State and Rural Society in Medieval Islam, Leiden 1997, s. 1-17 
252 Miejscowość leżąca mniej więcej w połowie drogi między Hims a Hamą. 
253 W tych wydarzeniach brał udział wspomniany wcześniej i także wywodzący się z Nāwukī Ibn Hān. 
254 S. Dadoyan, The Armenians..., s. 47-48. 
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Ibn al-Athir umieszcza pod rokiem 463 (1070/1071) wzmiankę o oblężeniu i zdobyciu 

Jerozolimy przez Atsiza. Jednak te dwa wydarzenia rozdzielał pewien okres czasu. 

Miasto nie poddało się szybko i Turkomani oblegali je przez prawie dwa lata. Dopiero 

w roku 465 (1072/1073) wprowadzono sunnicką chutbę w mieście255, zastępując ryt 

szyicki. Zgadza się to z relacją Sibta Ibn al-Jawziego, który jako datę zdobycia 

Jerozolimy podaje szawwal 465 (czerwiec/lipiec 1073) i wierszem opisującym te 

wydarzenia autorstwa żydowskiego notabla Salomona ha-Kohena.256 Atsiz dobrze 

traktował miejscową ludność, która wciąż w przeważającej większości była 

chrześcijańska. Wiązało się to z tym, że zamieszkujący miasto muzułmanie, głównie 

Arabowie, w oczach Turków byli potencjalnymi sojusznikami Fatymidów.257 Obawy te 

jak zobaczymy w przyszłości nie były bezpodstawne. Miasto stało się siedzibą Atsiza i 

stąd koordynował dalszy podbój południowego Asz-Szam. Damaszek, mimo, że 

wewnętrznie skłócony i zagrożony przez beduińskie plemiona rezydujące w pobliżu, 

oparł się pierwszym próbom podboju. Turcy oblegli dawną stolicę Umajjadów, jednak 

egipski garnizon wciąż trzymał się mocno. Samo miasto było już tylko cieniem swojej 

dawnej świetności. Ostatnie lata, zamieszki, najazdy Beduinów i walki stronnictw 

doprowadziły je do ruiny. Działania Atsiza jedynie pogorszyły ten stan.258 

Kiedy Turcy podbijali Palestynę poważne zmiany zaszły w Egipcie. Kryzys, jaki ostatnie 

dwadzieścia lata permanentnie gnębił imperium Fatymidów. Nāṣir ad-Dawla nie 

doczekał się pomocy Seldżuków, do których apelował tuż przed bitwą pod 

Manzikertem. Uniemożliwiła ją niespodziewana śmierć Alp Arslana i krótkotrwałe 

niepokoje, jakie towarzyszyły przejęciu tronu przez sułtana Malikszaha. W 1073 roku 

Hamdanida został zamordowany przez swoich niedawnych sprzymierzeńców, 

dowódców jego tureckich najemników z emirem Ildekuzem na czele. Wraz z Nāṣir ad-

Dawlą zginęli też wszyscy członkowie jego rodziny, którzy wciąż pozostawali w 

                                                           
255 Potwierdzają to zarówno Ibn al-Athir jak i Ibn Kathir w swoich relacjach. Wzmianka o zdobyciu 
Jerozolimy w roku 471 musiała być pewnym skrótem myślowym, jakie czasami zdarzały się autorowi 
Kāmil fī at-tārīẖ. 
256 M. Gil, A History of Palestine, 634-1099, New York 1997, s. 410-411. 
257 C. Cahen, „An Introduction to the First Crusade” [w:] Past & Present, No. 6, Oxford 1954, s. 12. 
258 Ibn al-Athir, rok 463, s. 248. 
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Egipcie.259 Przejęcie władzy przez Ildekuza nie zmieniło jednak ogólnej sytuacji w 

Egipcie. Al-Mustanṣir wciąż był całkowicie zależny od swoich dowódców. Turecki 

wódz i jego wojska drenowali skarbiec kalifa i odsunęli go od jakiegokolwiek wpływu 

na sprawy państwowe. Podobnie jak jego poprzednik, Ildekuz nie dbał o sprawy 

Egiptu i nie był związany z rodem Fatymidów. Istniało duże ryzyko, że idąc w ślady 

Nāṣira ad-Dawli zwróci się o wsparcie do sił zewnętrznych. W obliczu sukcesów, jakie 

odnosił w Palestynie Atsiz, szyickie panowanie na Nilem było poważnie zagrożone. 

Ratunkiem okazał się gubernator Badr al-Ǧamālī, wówczas przebywający w Akce. Nie 

był w stanie zapobiec zdobyciu przez Turków Jerozolimy i stworzeniu przez nich 

własnego księstwa oraz wyzwoleniu się spod fatymidzkiej władzy bogatych portów w 

Tyrze i Trypolisie. Jednak dzięki jego energii i umiejętnościom Kair wciąż zachował 

przyczółki na syryjsko-palestyńskim wybrzeżu, które mogłyby się stać nieocenionym 

wsparciem w przypadku ewentualnej rekonkwisty utraconych ziem. Co najważniejsze 

jednak, w przeciwieństwie do Turków, pozostał wierny Mustanṣirowi, był szyitą i nie 

szukał wsparcia dla swoich ambicji poza Egiptem.260  

Badr był z pochodzenia Ormianinem. Sprzedany w niewolę został zakupiony przez 

kadiego Trypolisu Ǧamāl ad-Dawlę Ibn ˁAmmara.261 Niewiele wiemy o wczesnym jego 

kariery, ale udało mu się uzyskać wysoką pozycję w fatymidzkiej administracji. W 

1063 roku poznajemy go jako gubernatora Damaszku z ramienia kalifa Al-Mustanṣira. 

Objął swoje stanowisko w wyjątkowo trudnym okresie. U granic Kalifatu Kairskiego 

stali już Turcy Seldżucy, którzy nie ukrywali, że ich celem jest likwidacja heretyckiego, 

ich zdaniem, państwa i przywrócenie Egiptu na łono dynastii Abbasydów i islamu 

sunnickiego. Po roku na skutek konfliktów między jego żołnierzami a miejskimi 

milicjami Badr musiał ustąpić ze swojego stanowiska. Nie wpłynęło to na jego pozycję 

na dworze kalifa. W 1066 roku powrócił, tym razem nie tylko jako zarządca 

Damaszku, ale także całego Asz-Szam. Kiedy Nāṣir ad-Dawla zwrócił się przeciwko Al-

                                                           
259 Abu al-Fida, rok 465, s. 270-271; Ibn al-Athir, rok 465, s. 256-257 
260 Y. Lev, “Army, Regime, and Society in Fatimid Egypt, 358-487/968-1094” [w:] International Journal 
of Middle East Studies, Vol. 19, No. 3, Cambridge 1987, s. 352. 
261 Od imienia kadiego wywodzi się laqab Badra: Al-Ǧamālī. 
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Mustanṣirowi, Badr pozostał lojalny i toczył w Syrii i Palestynie walki ze zwolennikami 

buntownika. Nie zdołał jednak utrzymać Damaszku. Kolejny raz musiał opuścić 

miasto, tym razem już ostatecznie. Oficjalnie pozostał jedynie gubernatorem Akki, 

jednak w praktyce zarządzał całym fatymidzkim Asz-Szam, którego obszar stopniowo 

się kurczył. Odpowiedzialny za zapewnienie egipskiej władzy na wybrzeżu musiał 

tłumić bunty lokalnych władców, którzy wykorzystując kłopoty władzy centralnej i 

stając w obliczu coraz częściej przenikających do Syrii Turków, wypowiadali 

posłuszeństwo Kairowi.262 

Badr przybył do Egiptu drogą morską w roku 1074263. Zabrał ze sobą swoją gwardię 

przyboczną, składającą się głównie z mameluków ormiańskiego pochodzenie. Kalif 

witał swojego wybawcę z całą wspaniałością, na jaką mógł sobie pozwolić 

podupadający dwór w Kairze. Nie szczędził mu tytułów honorowych, z których jeden 

najbardziej przypadł do gustu Al-Ǧamālīemu i pod którym stał się znany historii: Amir 

al-Ǧuyūš, oznaczający Głównodowodzącego. Pokazuje to kierunek w jakim będzie 

rozwijał się wezyrat Fatymidów. Do tej pory główni ministrowie rekrutowali się ze 

środowisk skupionych wokół dworu i administracji (tzw. ahl al-qalām, Ludzie Pióra). 

Od czasów Badra realna władza przejdzie w ręce dostojników związanych z armią i 

flotą (tzw. ahl as-sayf, Ludzie Miecza). Od razu po wylądowaniu na egipskiej ziemi, Al-

Ǧamālī przystąpił do realizacji swojego planu. Jego przeciwnicy z emirem Ildekuzem 

na czele szybko odczuli na własnej skórze jak zdeterminowanym i skutecznym w 

działaniu człowiekiem jest nowy wezyr. Dowódcy tureccy zostali aresztowani i 

wkrótce potem zgładzeni na rozkaz Badra. W ciągu trzech lat spokój powrócił do 

nękanego kryzysem kraju. 264 

 Zaangażowanie nad Nilem spowodowało, ze mniejszą uwagę Al-Ǧamālī mógł 

poświecić sprawom syryjskim. Wkrótce po opuszczeniu jej przez Badra i jego wojska 

                                                           
262 S. Dadoyan, The Fatimid Armenians: Cultural and Political Interaction in thr Near East, Leiden 
1997, s. 107-114. 
263 Ibn al-Athir podaje, że Badr pojawił się w Egipcie w roku 466 (1073/1074). Abu al-Fida zaś 
wskazuje na rok 467 (1074/1075). 
264 Brett. M, op. cit., s. 704. 
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w ręce Turkomanów wpadła Akka. Miasto zdobył jeden z dowódców Atsiza, Šuklī, 

który niedługo potem wszedł w konflikt ze swoim suwerenem. Prawdopodobnie 

zwycięski wódz nie zamierzał dzielić się pokaźnymi  łupami, jakie zdobył w bogatym 

portowym mieście. Konflikt przerodził się w krótką i brutalną wojnę. Atsiz zdołał 

odebrać Akkę Šuklīemu już po kilku miesiącach, a buntownik, który usiłował schronić 

się w Tyberiadzie został schwytany i skazany na śmierć. Całe to zamieszanie 

spowodowało, że Badr szybko odzyskał Akkę i znów uczynić z niej przyczółek 

Fatymidów do ewentualnej inwazji na Syrię.265 Nie mogąc wykorzystać wojska 

fatymidzkiego, które w większości wciąż było w rozsypce, a te siły, które były zdolne 

do walki, były zaangażowane w przywracanie porządku w Egipcie, Al-Ǧamāli 

postanowił kolejny raz skorzystać z pomocy tureckiej. Nāwukī nie byli jedynymi 

Turkomanami, którzy nie uznawali władzy seldżuckiego sułtana. Wśród Turków, 

którzy po bitwie pod Manzikertem wyruszyli w głąb Anatolii (czy to za przyzwoleniem 

sułtana, czy wręcz przeciwnie, by ukryć się przed jego gniewem) byli także synowie 

Qutlumiša, kuzyna Alp Arslana. Qutlumiš był kuzynem Alp Arslana, który wystąpił 

przeciwko niemu w 1064 roku podważając jego prawo do sukcesji.266 Zginął w walce, 

a jego czterej synowie zostali prawdopodobnie uwięzieni. Po Manzikercie spotykamy 

ich na terenach bizantyjskich, skąd właśnie sprowadził ich Badr do walki z Atsizem.267 

Qutlumišydzi, a szczególnie najbardziej z nich znany, Sulaymān, zapiszą się jeszcze na 

kartach historii. Tym razem jednak to Atsiz okazał się zwycięzcą. Pokonani Seldżucy 

musieli ratować się ucieczką na północ pozostawiając w rękach Atsiza dwóch braci, 

których ten odesłał do Malikszaha. Już wprowadzenie abbasydzkiej chutby w 

meczetach podbitych palestyńskich miast było wyraźnym znakiem, że Atsiz uznaje za 

swojego suwerena kalifów z Bagdadu, Al-Qāˀima, a po jego śmierci w 1075 roku, jego 

syna, Al-Muqtadīego. Teraz, przekazanie tak ważnych więźniów sułtanowi, wskazuje, 

                                                           
265 M. Gil, op. cit.,  s. 410-411. 
266 Ibn al-Athir, rok 456, s. 227-228. 
267 Profesor Cahen zakłada całkiem prawdopodobną hipotezę, że zdołali oni uciec z niewoli po śmierci 
Alp Arslana. Schronienie znaleźli gdzieś na południe od gór Taurus, gdzie nie sięgała władza ani 
sułtańska ani cesarska. C. Cahen, The Formation of Turkey. The Seljukid Sultanate of Rūm: Eleventh to 
Fourteenth Century, Harlow 2001, s. 8. 
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że szukał też wsparcia od ich świeckiego protektora.268 Prawdopodobnie skłoniły go 

do tego wydarzenia w Egipcie i świadomość faktu, że jeżeli Badr upora się z 

problemami nad Nilem, syryjsko-palestyńskie księstwo Atsiza stanie się jego 

pierwszym celem. Poza tym Seldżucy zakończyli już krótki okres walki niesnasek, jakie 

towarzyszyły przejęciu władzy przez Malikszaha i znów kierowali swój wzrok ku Syrii. 

Atsiz wciąż uparcie dążył do podporządkowania sobie reszty Palestyny i Syrii. Północ z 

Antiochią i Aleppo pozostawały na razie poza jego zasięgiem, ale coraz bardziej realne 

stawało się uzyskanie panowania nad Damaszkiem. Rok w rok, jak twierdzi Ibn al-

Athir, Turcy najeżdżali okolice miasta rabując i plądrując przedmieścia. W ramadanie 

467 roku (kwiecień/maj 1075) Atsiz po raz kolejny zjawił się pod murami syryjskiej 

metropolii. Mieszkańcy i garnizon egipski kolejny raz dali odpór Turkomanom i po 

miesiącu zmusili ich do zwinięcia oblężenia. Sytuacja w Damaszku stawała się jednak 

coraz bardziej napięta. Źle układały się stosunki miedzy berberyjskimi żołnierzami 

Fatymidów, a Damasceńczykami. Ci ostatni oskarżali Egipcjan o panoszenie się w ich 

mieście i złe traktowanie mieszkańców. Szczególnie znienawidzony był gubernator Al-

Muˁalla Ibn Haydara. Jego właśni żołnierze podnieśli bunt przeciw tyrańskim rządom i 

z pomocą mieszkańców miasta zmusili do ucieczki. Uratował tym swoje życie, jednak 

nie było mu dane cieszyć się nim zbyt długo. Z Damaszku dotarł do Banijasu, by 

później przez Tyr wrócić do Egiptu. Badr, który swego czasu też nie potrafił poskromić 

Damasceńczyków, nie miał jednak litości. Al-Muˁalla został pojmany i w więzieniu 

dokonał swojego żywota.269  

Pozostali w Damaszku Berberowie z plemienia Maṣmūda, którzy stanowili trzon 

egipskiego garnizonu wybrali spośród siebie nowego wodza. Sytuacja była na tyle 

poważna, że nie czekali na decyzję Kairu. Nowym gubernatorem został Razīn ad-

Dawla Intiṣār Ibn Yaḥya Al-Maṣmūdī. Nie unormowało to jednak stosunków z 

mieszkańcami. Zaopatrzenie w żywność było coraz gorsze. Łupieżcze rajdy 
                                                           
268 C. Cahen, Preottoman Turkey, New York 1968, s. 74. 
269 Ibn al-Athir, rok 468, s. 269; W relacji Ibn Kathira, który przedstawia wydarzenia w bardzo 
podobny sposób co Ibn al-Athir, Al-Muˁalla udał się nie do Banijasu tylko do Nablusu. Ibn Kathir, rok 
468, s. 244. 
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Turkomanów zaczęły wreszcie przynosić spodziewane przez Atsiza efekty. W mieście 

zapanował głód, zdarzały się nawet przypadki kanibalizmu! Turecki generał potrafił 

rozpoznać okazję i nie zamierzał jej zaprzepaścić. Bacznie śledził wydarzenia w 

Damaszku. Kiedy uznał, że sytuacja dojrzała do rozwiązania po jego myśli, wiosną 

1076 roku ponownie zamknął miasto w pierścieniu oblężenia. Damasceńczycy byli 

wycieńczeni, ceny żywności sięgały astronomicznych sum. Razīn ad-Dawla także 

zdawał sobie sprawę, że nie zdoła tym razem powstrzymać Turków. Rozpoczął 

negocjacje. Atsiz wspaniałomyślnie zgodził się w zamian za wydanie Damaszku, oddać 

Intiṣārowi Banijas. W piątek, pierwszego lipca 1076 roku, na czele swoich żołnierzy 

wkroczył do miasta. Z minaretów popłynął sunnicki azan, chutbę wygłoszono w 

imieniu kalifa Al-Muqtadīego. Dawna stolica Umajjadów stała się stolicą pierwszego 

tureckiego państwa w Syrii.270 

Damaszek był zrujnowany i przywrócenie mu blasku wymagało wiele wysiłku. 

Najważniejszym jednak z punktu widzenia Atsiza było wzmocnienie jego obronności. 

Od czasów arabskiego podboju gubernatorowie miasta rezydowali w pałacach, które 

pozbawione były jednak walorów obronnych.271 W tym momencie Damaszek 

zagrożony był zarówno ze strony Seldżuków, którzy mimo pewnych gestów ze strony 

Atsiza, wciąż niechętnie patrzyli na nowe księstwo u swoich granic i na pewno 

rozważali wchłonięcie go do swojego imperium, jak i Fatymidów. Jak podkreśla Ibn 

Kathir, Atsiz był pierwszym władcą, który postanowił wybudować w Damaszku 

cytadelę. Tu miała być jego nowa stolica i potrzebował zarówno godnej siedziby, jak i 

miejsca, które będzie w stanie powstrzymać wrogą armię. Budowa rozpoczęła się w 

roku 469 (1076/1077). Ukończył ją dopiero następca Atsiza, seldżucki książę Tutusz.272  

                                                           
270 Ibn al-Athir, rok 468, s. 269. 
271 Badr al-Ǧamālī rezydował w pałacu As-Salṭana. Brak fortyfikacji powodował, że w przypadku 
buntu ludności, zarządca miasta nie mógł schronić się za murami cytadeli w oczekiwaniu na wsparcie. 
Między innymi ten fakt zapewne spowodował, że Badr musiał dwukrotnie w swojej karierze uciekać z 
Damaszku S. Dadoyan, The Fatimid..., s. 112-113. 
272 Ibn Kathir, rok 468, s. 244 i rok 469, s. 246; R. Burns, Damascus. A History, New York 2007, s. 144. 
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Tymczasem w Egipcie Badr al-Ǧamālī kontynuował swoje działania przeciwko swoim 

przeciwnikom. Ostatecznie rozbił opór resztek tureckich najemników Nāṣir ad-Dawli i 

Ildekuza. Umacniał swoją pozycję jako rzeczywistego władcy imperium. Kalif al-

Mustanṣir był miernym władcą i z ulgą przystał na taki układ i akceptował poczynania 

swojego wszechwładnego wezyra. Uciekinierzy z Egiptu szukali wsparcia w Syrii. Atsiz, 

który przybrał tytuł Al-Malik Al-Muˁaẓẓam (Wspaniały Król), był ich naturalnym 

sojusznikiem. Włości tureckiego emira obejmowały cały południowy Asz-Szam, za 

wyjątkiem kilku portów, które bądź zachowywały niezależność, jak Trypolis, bądź 

chronione były przez fatymidzkie garnizony i wspierane przez operującą u wybrzeża 

flotą, jak Akka. Ambicje jego sięgały jednak znacznie dalej. Mimo, jak się wydaje, 

utrzymywania dobrych stosunków z dworem seldżuckim, Atsiz wciąż pozostawał 

niezależnym władcą. Aby ten stan trwał nadal musiał wzmocnić swoją pozycję. Egipt 

wydawał się łakomym kąskiem. Wojska  Badra wciąż walczyły na południu w Górnym 

Egipcie z Sudańczykami. Być może była to ostatnia chwila by rzucić wyzwanie 

Fatymidom. W grudniu 1076 roku Turkomani przekroczyli Synaj i pojawili się w Delcie. 

Bezpośrednie uderzenie na Kair mogłoby przynieść sukces. Zamiast tego jednak Atsiz 

zdecydował się najpierw opanować prowincję. Była to jednak błędna decyzja. Jego 

armia grabiła i plądrowała wioski i miasteczka. Coraz bardziej zdemoralizowana, nie 

osiągała żadnych znaczących sukcesów. Egipt dopiero wychodził z kryzysu 

wywołanego wewnętrznymi walkami i klęskami żywiołowymi. Łupy były 

niezadowalające, mnożyły się dezercje.273 Badr za to otrzymał od Atsiza „prezent, na 

którym najbardziej mu zależało: czas. Czas by zgromadzić armię, która mogła dać 

odpór najeźdźcom. Przedłużające się negocjacje pozwoliły zebrać trzydzieści tysięcy 

wojska. Siły Turkomanów zaś  stopniały do zaledwie pięciu tysięcy wojowników. Kiedy 

doszło do bitwy274 Turcy zostali rozgromieni przez Egipcjan, a ich obóz splądrowany 

przez okolicznych Beduinów, którzy oddali się pod rozkazy Al-Ǧamālīego. Straty były 

                                                           
273 Y. Lev, State and Society in Fatimid Egypt, Leiden 1991, s. 46. 
274 Starcie miało miejsce 22 lutego 1077 roku. M. Gil, op. cit.,  s. 412. 



134 
 

olbrzymie. Na polu bitwy poległ jeden z braci Atsiza. On sam z nielicznymi 

żołnierzami, którym udało się wyjść z życiem z masakry, ratowali się ucieczką275 

Ibn al-Athir podaje trzy wersje tej historii. On sam uważa, że do żadnej decydującej 

bitwy nie doszło. Jednak wskazuje też na relacje innych historyków, którzy są 

odmiennego zdania. Świadczy to o jego świetnym warsztacie historyka i rzadko 

spotykanym wśród ówczesnych historiografów obiektywizmie. Na uwagę zasługuje 

wspomniany w trzeciej relacji wątek „powstania ludowego” przeciwko Turkomanom 

Atsiza. Nękani przez najeźdźców mieszkańcy egipskich wiosek i miasteczek oraz 

koczujący w tym regionie Beduini sami proponują swoją pomoc kalifowi, który 

bezradnie rozkłada ręce w odpowiedzi na ich prośby o pomoc. Zgadza się jednak 

wydać im broń. Pewnej nocy występują przeciwko Turkom zabijając każdego, który 

wpadł im w ręce. Osłabieni żołnierze Atsiza nie są w stanie przeciwstawić się egipskiej 

armii i doznają straszliwej klęski, z której z życiem uchodzi jedynie Atsiz i ludzie z jego 

najbliższego otoczenia. Echo podobnych wydarzeń spotykamy też w drugiej relacji, 

gdzie cytowany przez Ibn al-Athira autor (prawdopodobnie Ibn Qalanisi) również 

wspomina o roli mieszkańców i Beduinów w rozprawie z Turkami.276 Pokazuje to 

poparcie jakim musiały cieszyć się działania Badra mające na celu przywrócenie 

porządku i wskazuje na jedną z przyczyn porażki Atsiza. Brutalne i okrutne 

zachowanie jego wojska wobec podbitej ludności. Zupełnie inaczej postępował na 

początku swojej kariery, kiedy zdobywał Ar-Ramlę. Porażka pod Kairem stała się jej 

punktem zwrotnym, a szczęście zaczęło go opuszczać. 

Przez Ar-Ramlę Atsiz i niedobitki jego armii dotarli do Damaszku. Emir przekonał się, 

że mimo jego klęski miasto pozostało mu wierne. Wiązało się to z tym, że 

Damasceńczycy w zdecydowanej swojej większości wyznawali ortodoksyjny islam 

sunnicki i nie zdołały tego zmienić ponad stuletnie rządy Fatymidów. Tureckie rządy i 

uczynienie z Damaszku ich głównej bazy w Syrii pozwoliły miastu odetchnąć po 

wieloletniej zawierusze i przywrócić część jego dawnego blasku. Ibn al-Athir zaznacza, 

                                                           
275 L. Yaacov, “Army...”, s. 352-353. 
276 Ibn al-Athir, rok 469, s. 271-272. 
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że postawa mieszkańców spotkała się z przychylną reakcją Atsiza i na ten rok zwolnił 

ich z płacenia podatków. Ibn Kathir zwracał przede wszystkim uwagę na zasługi 

tureckiego wodza w przywróceniu tradycji sunnickiej w mieście. Wspomina jednak 

także o jego zasługach na innym polu. Przypisuje mu także zaprowadzenie szeroko 

pojętej sprawiedliwości na swoich ziemiach. Nieco bardziej krytycznie wyraża się o 

nim Ibn al-Athir, który także pisze o kwestiach religijnych i pozytywnej reakcji 

sunnitów na wyeliminowanie z azanu zwrotu „Wstawajcie do dobrej pracy!”, który 

był charakterystyczny dla ismailickiego rytu szyickiego. Zarzuca mu jednak 

wprowadzenie autorytarnych, tyrańskich wręcz rządów i popsucie stosunków z 

mieszkańcami Asz-Szam.277 

Inaczej niż w Damaszku zareagowali na klęskę Atsiza mieszkańcy innych miast. W 

Palestynie doszło do buntu przeciw Turkomanom. Nabrawszy sił i uzupełniwszy 

przynajmniej częściowo straty poniesione w Egipcie, emir wyruszył do Jerozolimy.278 

Sytuacja była wyjątkowo trudna. Zbuntowani Jerozolimczycy oblegali turecki 

garnizon, który zamknął się w cytadeli jerozolimskiej, Wieży Dawida, oczekując na 

pomoc swojego suwerena. Majątek żołnierzy Atsiza został zagrabiony, ich żony i 

dzieci stały się zakładnikami i własnością Jerozolimskich notabli. Wściekły Atsiz z 

miejsca przystąpił do oblężenia miasta. Mieszkańcy liczyli zapewne na pomoc 

Egipcjan, jednak Badr nie był w stanie w tak krótkim czasie zorganizować wyprawy 

przeciwko Turkom. Z początku szydzący z Atsiza i obrażający go Jerozolimczycy 

musieli jednak spuścić z tonu. Zaciekłość Tureckich żołnierzy skłoniły miejscowych do 

negocjacji. Zgodzili się wydać Atsizowi miasto pod warunkiem zapewnienia sobie 

amanu, gwarancji bezpieczeństwa.279 Emir przystał na tę propozycję i bramy miasta 

zostały otwarte. Dyszący żądzą zemsty Turkomani ani myśleli o przestrzeganiu 

                                                           
277 Ibn al-Athir, rok 468, s. 269; Ibn Kathir, rok 468, s. 244. 
278 Ibn al-Athir umieszcza tę wyprawę pod rokiem 469 (1076/1077). Sibt Ibn al-Ǧawzī i inni kronikarze 
skłaniają się jednak do przesunięcia tej daty na rok 470 (początek 1078 roku). Taką też datę rewolty w 
Jerozolimie podaje większość współczesnych historyków. Ibn al-Athir, rok 469, s. 271; M. Gil, op. cit., 
s. 412; C. Cahen, „Atsiz b. Uvak” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. I, Leiden 1960, s. 750. 
279 Dość lakoniczna relacja Ibn al-Athira nie wspomina o amanie, wg kronikarza miasto zostało 
zdobyte szturmem. 
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zawartego układu. Jerozolima została utopiona we krwi. Źródła żydowskie mówią o 

strasznej rzezi jaką Turcy urządzili w zdobytym mieście. Zginąć miało ponad trzy 

tysiące ludzi. Ibn al-Athir wspomina, że nie oszczędzono nawet tych, którzy schronili 

się w meczetach. Meczet Al-Aksa na wzgórzu świątynnym wypełniły ciała ofiar 

żołnierzy Atsiza. Oszczędzono jedynie tych, którzy zgromadzili się w Kopule na 

Skale.280 

Niektórzy europejscy historycy (Runciman, Cahen) skłaniają się ku teorii, że rządy 

Atsiza były dobrym czasem dla chrześcijan. Sir Runciman nazywa tureckiego emira 

„kulturalnym księciem”, który nie miał żadnego interesu w prześladowaniu 

wyznawców chrześcijaństwa. Pielgrzymki były jednym ze źródeł dochodów jego 

młodego państwa.281 Cahen zwraca uwagę na dobre świadectwa, jakie wystawili 

Atsizowi chrześcijańscy autorzy i na jego dobre stosunki z miejscowymi monofizytami 

(głównie syryjskimi jakobitami). Twierdzi także, że w czasie masakry jakiej dopuścili 

się Turcy w Jerozolimie ucierpieli jedynie muzułmanie i żydzi. Chrześcijanie zamknięci 

w swojej dzielnicy, mieli uniknąć zemsty tureckiego generała na zbuntowanym 

mieście. Profesor Cahen nie zgadza się także z twierdzeniem jakoby rzeź Jerozolimy 

miała się stać jedną z głównych przyczyn wypraw krzyżowych.282 Trudno 

jednoznacznie wskazać czy taka interpretacja jest właściwa. Relacja Ibn al-Athira jest 

na tyle skrótowa, że nie możemy stwierdzić, czy dotyczy ona jedynie muzułmanów, 

czy także odnosi się do zamieszkujących Jerozolimę chrześcijan. Biorąc jednak pod 

uwagę, że wspomina o tym, że wymordowani przez Turków Jerozolimczycy chronili 

się na Wzgórzu Świątynnym, które znajdowało się w rękach muzułmanów (obszar 

Haram obejmujący m. in. meczety Al-Aksa i Kopułę na Skale) oraz fakt, że 

                                                           
280 Ibn al-Athir, rok 469, s. 272; M. Gil, op. cit., s. 412. 
281 S. Runciman, „The Pilgrimages to Palestine before 1095” [w:] A History of the Crusades, Vol. I, red. 
K. Setton, Madison 1969, s. 78. 
282 Wspomniany pogląd prezentuje m. in. Eric H. Cline. Przeciwko niemu jednak świadczy brak 
potwierdzenia takiego związku między masakrą, a wyruszeniem pierwszej wyprawy krzyżowej, w 
ówczesnych źródłach. Szczególnie nie można wskazać by papież Urban II w swoim słynnym 
przemówieniu odwoływał się bezpośrednio do tych wydarzeń. E. H. Cline, Jerusalem Besieged. From 
Ancient Canaan to Modern Israel, Ann Arbor 2004, s. 160; Treść zachowanych relacji z przemówienia 
Urbana II: http://www.fordham.edu/halsall/source/urban2-5vers.html [odczyt: sierpień 2014] 
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poszczególne dzielnice Jerozolimy podzielonej według wyznania stanowiły oddzielne 

kwartały odgrodzone od siebie murami, teza profesora Cahena wydaje się 

uprawniona. Z zachowanych źródeł możemy też wysnuć wniosek, że obok 

muzułmanów, liczne ofiary ponieśli też zamieszkujący miasto żydzi.283 

Bunt w Palestynie został brutalnie stłumiony. Nadszarpnęło to jednak pozycję Atsiza. 

Opozycja wobec jego rządów wciąż była silna. W Egipcie wezyr Badr al-Ǧamālī 

rozprawił się z wewnętrznymi wrogami. Oczywiste było, że po zaprowadzeniu 

porządku na Nilem, jego następnym celem będzie odzyskanie Syrii dla Kalifatu 

Fatymidów. Rozwój sytuacji w Aleppo i północnej Syrii, o czym będzie mowa w dalszej 

części pracy, wzbudził zainteresowanie Malikszaha. Sułtan postanowił wysłać na 

zachód swojego młodszego brata Tutusza. Powierzył mu silną armię złożoną z 

Turkomanów, przydzielił mu doświadczonych emirów, jako doradców i dowódców. 

Aleppo, oraz wszystkie miasta w Asz-Szam, jakie uda mu się zdobyć miały stanowić 

apanaże młodego księcia.284 Armia seldżucka obległa Aleppo. Tymczasem w 

1078/1079 (471) roku z Egiptu pod dowództwem emira Naṣra ad-Dawli 

wymaszerowała silna armia kierująca się ku sercu Asz-Szam. Egipcjanie dotarli do 

Damaszku. Tureckie rządy w Syrii zdawały się dobiegać końca, a Badr al-Ǧamālī był 

bliski triumfu. Atsiz nie był w stanie własnymi siłami pokonać najeźdźców. Wiedział, 

że prośba o pomoc Seldżuków wiąże się z utratą niezależności, ale wydawało mu się 

to jedyną sensowną alternatywą. Fatymidzi nie okazaliby mu litości. Posłańcy Atsiza 

przybyli pod Aleppo, gdzie oblężenie nie toczyło się po myśli Tutusza. Nie wahając się 

długo, wydał rozkaz marszu na południe. Na samą wieść o zbliżaniu się Turkomanów, 

Naṣr ad-Dawla wycofał się z powrotem do Egiptu.285 Zwycięski książę w otoczeniu 

swoich dowódców zmierzał do Damaszku by przyjąć hołd swojej nowej stolicy. 

                                                           
283 C. Cahen, „Atsiz b. Uvak”, [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. I, Leiden 1960, s. 750; C. Cahen, „An 
Introduction to the First Crusade” [w:] Past & Present, No. 6, Oxford 1954, s. 12. Z propozycją 
Claude`a Cahena polemizują m. in. M. Gil, op. cit., s. 415-416 i S. Dadoyan, The Armenians..., s. 49-50.  
284 Tutusz urodził się w sierpniu 1066 roku (ramadan 458). Malikszah wysłał go do Syrii w 1078 roku 
(470). Tutusz był więc zaledwie dwunastoletnim chłopcem. „Tutush” [w:] Ibn Khallikan`s Biographical 
Dictionary, trans. W. MacGuckin de Slane, vol. 1, Paris 1842, s. 274. 
285 Nie doszło do bitwy między Seldżukami, a Fatymidami. Ibn al-Athir wspomina, że żołnierze Naṣra 
ad-Dawli uciekli w panice, jednak wydaje się być w tym stwierdzeniu wiele przesady. 
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Dopiero pod samymi murami miejskimi na spotkanie wyjechał mu Atsiz. Na pewno 

trudno było mu występować wobec Seldżuka w swojej nowej roli, poddanego sułtana 

i zwlekał do ostatniej chwili by dostąpić tego upokorzenia. Nie docenił jednak 

porywczości młodego syna Alp Arslana. Tutusz był wściekły. Zbeształ Atsiza, za 

zwlekanie. Emir korzył się i tłumaczył, jednak to nie wystarczyło by uśmierzyć gniew 

dwunastoletniego księcia. Został aresztowany, a następnie bez zwłoki zamordowany. 

Ostatnia przeszkoda została usunięta i w 1079286 roku Tāğ ad-Dawla Tutuš Ibn Alb 

Arslān (Tutusz) rozpoczął swoje rządy jako władca Syrii i Palestynie z ramienia 

swojego brata sułtana Malikszaha.287 

  

                                                           
286 Nie mamy pewności co do dokładnej daty przybycia Tutusza do Damaszku. Wiekszość kronikarzy 
umieszcza to wydarzenie pod rokiem 471 (1078/1079). Ibn al-Athir zaznacza jednak, że spotkał się 
także z datą 472 (1079/1080) u damasceńśkiego historyka Ibn ˁAsākira w jego Historii Damaszku 
(Tārīẖ Dimašq). Współcześni historycy w większości opowiadają się za rokiem 1079. M. in. S. 
Runciman, Dzieje wypraw krzyżowych, T. 1, Warszawa 1987, s. 78; C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 31; C. 
E. Bosworth, „Tutush” [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. X, Leiden 2002, s. 756. 
287 Ibn al-Athir, rok 471, s. 277; Ibn Kathir, rok 471, s. 251; Abu al-Fida, rok 471, s. 275-276. 
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Tutusz i Muslim Ibn Qurayš 

 

Kiedy emir Atsiz tworzył na południu Asz-Szam pierwsze tureckie państwo w Syrii, na 

północy w Aleppo dobiegały kresu czasy wywodzącej się z arabskiego plemienia Kilāb 

dynastii Mirdasydów. W 1071 roku Alp Arslan wymusił na ówczesnym władcy miasta 

wprowadzenie chutby w imieniu kalifa bagdadzkiego. Seldżucy zadowolili się jednak 

jedynie formalnym uznaniem ich praw przez emira Maḥmūda Ibn Naṣra Ibn Mirdāsa. 

Mieszkańcy miasta w dalszym ciągu wciąż pozostali w przeważającej większości 

wyznawcami doktryny sunnickiej. Zwycięstwo pod Manzikertem oddaliło od Aleppo 

wiszącą od dawna nad nim groźbę interwencji cesarskiej. Mimo napiętej sytuacji w 

stosunkach z Seldżukami, emir wciąż korzystał z usług Turkomanów, którzy w 

poprzednich latach pozwolili mu uzyskać władzę w mieście. Pod koniec życia stał się 

zgorzkniały i okrutny, a jego chciwość jak to określił Abū al-Fidā, stała się nie do 

opisania. Być może było to skutkiem choroby, jaka dręczyła go od pewnego czasu. W 

1074 lub 1075 (467/468) roku zmarł z powodu wrzodów żołądka.288 Jego następcą 

został najstarszy z jego synów, Naṣr. Z pomocą Turkomanów zdołał przyłączyć w 1075 

(468) roku do swojej domeny znajdującą się w pobliżu Aleppo ważną twierdzę 

Manbidż. Toczył także walki z napierającymi na granice księstwa od południa Turkami 

Atsiza i zdołał powstrzymać ich na pewien czas przed dalszymi postępami na północ. 

Niestety jego skłonność do alkoholu przywiodła go do zguby. W święto Id al-Fitr, na 

zakończenie ramadanu 468 roku (6 lub 7 maja 1076 roku), pijany winem Naṣr Ibn 

Maḥmūd postanowił rozliczyć się z tureckimi najemnikami, którzy od czasów jego ojca 

odgrywali ważną rolę w aleppijskiej armii, a ich dowódca Aḥmad Šāh stał się 

                                                           
288 Zarówno Ibn al-Athir, jak i Ibn Kathir oraz Abū al-Fidā umieszczają śmierć emira Maḥmūda pod 
rokiem 469 (1076/1077). Abū al-Fidā zamieszcza jednak w swojej kronice fragmenty pracy 
aleppijskiego historyka Ibn al-ˁAdīma, który chorobę Maḥmūda datuje na rok 467, a śmierć jego syna 
i następcy na koniec ramadanu 468 roku. Błąd popełnił zapewne Ibn al-Athir, z którego prac korzystali 
późniejsi kronikarze. Ibn al-ˁAdīm mimo, że trzydzieści lat młodszy od Ibn al-Athira (który w 
przeciwieństwie do Abū al-Fidy, nie mógł korzystać z jego kroniki) w kwestiach dotyczących Aleppo 
jest bardziej wiarygodnym źródłem. Abū al-Fidā, rok 469, s. 274. 
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wpływową personą. Zamroczony alkoholem wydał rozkaz ataku (w którym sam brał 

udział) na stacjonujących w pobliżu miasta Turkomanów. Pomysł ten okazał się 

katastrofalny w skutkach dla emira. Jeden z tureckich łuczników ugodził go strzałą w 

gardło i położył trupem na miejscu. Następnym emirem Aleppo został kolejny syn 

Maḥmūda, Sābiq.289 

Turcy Aḥmad Šāha praktycznie przejęli kontrolę nad Aleppo. Arabowie z plemienia 

Kilāb, z którego wywodzili się Mirdasydzi tracili swoje wpływy. Skłoniło ich to do 

wystąpienia przeciwko Turkomanom. Na swojego wodza wybrali trzeciego z synów 

Maḥmūda, Waṯṯāba. Beduini nie potrafią jednak sprostać w bitwie doświadczonym 

najemnikom. Zostają rozbici w pobliżu Qinnasrīn. Triumfujący Turcy wkraczają do 

Aleppo prowadząc ze sobą karawanę jeńców i łupów zdobytych w arabskim obozie. 

Wkrótce dochodzi do sporów  między Turkomanami. Rebelianci szukają wyjścia z 

panującego chaosu. W  lecie 1077 roku delegacja wodzów poszczególnych klanów 

udaje się do jedynego władcy, który jest na tyle silny by skutecznie interweniować po 

ich stronie. Sułtan Malikszah przyjmuje ich i zapewnia o swojej przychylności. Kilka 

miesięcy później wzywa do siebie swojego młodszego, wówczas dwunastoletniego 

brata, Tutusza i wyznacza go na wodza wyprawy, która ma podbić dla Seldżuków Asz-

Szam. Powierza mu silną armię i przydziela jako dowódców doświadczonych emirów, 

którzy wykazali się talentem i odwagą w służbie ich ojca, Alp Arslana. Z młodym 

księciem wyruszają między innymi Afšīn, który zasłynął rajdem w głąb Bizancjum w 

pościgu za Erisgenem w 1070 roku oraz Artuq, który właśnie powrócił zwycięski z 

kampanii przeciwko karmatom w południowym Iraku. W 1078 roku Turcy wsparci 

przez Beduinów z Kilāb docierają pod mury Aleppo. Do wyprawy dołącza Šarāf ad-

Dawla Muslim Ibn Qurayš, emir Mosulu z dynastii ˁUqaylidów, który mimo, że 

pozostawał szyitą, współpracował z Seldżukami. W bitwie ginie Aḥmad Šāh, ale 

miasto dalej opiera się atakującym. Oblężenie się przedłuża, a Tutusz niecierpliwi się 

coraz bardziej. Dwuznaczna jest tutaj rola Ibn Qurayša. Jego oddziały oficjalnie 

                                                           
289 Abū al-Fidā, rok 469, s. 274; T. Bianquis, „Mirdās”, [w:] Enyclopaedia of Islam, Vol 7, Leiden 1993, 
s. 115 
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wspomagają Turkomanów, jednak emir Aleppo wciąż utrzymuje stosunki z Sābiqiem 

Ibn Maḥmūdem. Blokada miasta jest na tyle skuteczna, że mieszkańcy stają przed 

widmem głodu. Šarāf ad-Dawla wyraża jednak zgodę by jego żołnierze sprzedawali 

obrońcom prowiant i zaopatrzenie. Oczywistym staje się, że jedynie na pokaz jest 

sojusznikiem Seldżuków i stara się wykorzystać sytuację by samemu zająć Aleppo. 

Sabotowanie oblężenia powoduje jego konflikt z Tutušem i emir Mosulu wycofuje się 

do swojej domeny gdzie obserwuje rozwój wydarzeń i czeka na stosowną chwilę. 

Turcy grabiąc i plądrując okolicę zrażają do siebie swoich sojuszników z plemienia 

Kilāb. Działając już wyraźnie przeciwko Tutuszowi, Ibn Qurayš oskarża Beduinów o 

zdradę i wezwanie na pomoc Turków przeciwko swojemu własnemu księciu, 

Sābiqowi. Beduini przerażeni postepowaniem Turkomanów odwracają się od swoich 

niedawnych sprzymierzeńców. Opuszczają oblężenie. Część z nich dołącza do Šarāf 

ad-Dawli, część do broniących swego miasta Aleppijczyków. Siły Tutusza topnieją, a 

zmierzające ku niemu posiłki wpadają w zasadzkę zorganizowaną przez wiernych 

Sābiqowi Beduinów, nie bez cichego wsparcia Ibn Qurayša. W tym momencie do 

obozu tureckiego przybywają posłańcy Atsiza z prośbą o pomoc przeciwko wysłanej z 

Egiptu armii maszerującej w stronę Damaszku. Tutusz bez zwłoki rusza na południe. 

Damaszek równie dobrze, jak Aleppo, mógł posłużyć jako baza do podboju reszty Asz-

Szam.290 

Kiedy Turcy opuszczają okolice Aleppo, Šarāf ad-Dawla rozpoczyna kolejną część 

swojego misternego planu. W początku 1080 (472) roku wyrusza na zachód zabierając 

ze sobą nie tylko wojsko, ale także wozy z zapasami dla głodujących mieszkańców. 

Wchodzi w porozumienie z zarządzającym miastem Ibn al-Ḥutaytīm al-ˁAbbāsīm. Ibn 

al-Athir wspomina o szczęśliwym zbiegu okoliczności, jakim było dostanie się w ręce 

Šarāf ad-Dawli syna zarządcy, który później pośredniczył w negocjacjach. Najwięcej 

jednak w otwarciu bram miasta przed Ibn Qurayšem pomogła jego postawa w czasie 

oblężenia i żywność, która uratował wielu mieszkańców przez straszliwą śmiercią 

głodową. Mosulczycy zajmują miasto, jednak Sābiq i jego bracia, którzy dołączyli do 
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niego odmawiają wydania cytadeli. Wojska Šarāf ad- Dawli oblegają aleppijską 

fortecę. Rokowania nie trwają długo. Synowie Maẖmūda decydują się scedować 

swoje prawa do Aleppo na emira Mosulu. W zamian otrzymują włości w jego 

domenie. W 1080 roku po ponad półwieczu panowania, kończą się rządy dynastii 

Mirdasydów. 291 

Muslim Ibn Qurayš od razu po opanowaniu miasta zadbał o powiadomienia o tym 

Malikšāha. Zwrócił się też z prośbą do sułtana o przyznanie mu przywileju zbierania 

podatku z zajętych właśnie ziem.292 Šarāf ad-Dawla w rzeczywistości stawiał swojego 

suwerena w obliczu faktów dokonanych. W jego rękach znajdowały się teraz dwa 

silne ośrodki, Mosul i Aleppo. W oparciu o nie w X wieku swoją potęgę zbudowała 

dynastia Hamdanidów. Uznając zwierzchność Wielkiego Seldżuka starał się umocnić 

swoją pozycję wobec Tutusza, który bynajmniej nie wyzbył się planów 

podporządkowania sobie Aleppo. Ibn al-Athir wspomina, że sułtan wyraził na to 

zgodę. Może wydawać się to dziwne, biorąc pod uwagę, że wcześniej cały Asz-Szam 

przeznaczył dla swojego brata. Malikšāh mógł jednak obawiać się ambicji swojego 

brata. Silne księstwo na północy Syrii mogło stanowić strefę buforową w razie gdyby 

Tutusz chciał sięgnąć po tron Bagdadzki w przyszłości. Taka groźba była całkiem 

realna. Na początku 1081 roku (szaˁban 473) bunt podniósł inny z braci sułtana, Takiš. 

Rebelia została stłumiona. Nowy władca Aleppo wykorzystał następny rok na 

umocnienie swojego panowania. W 1081/1082 (474) roku zdobył Harran, czyli 

starożytne Carrhae, gdzie w 53 roku p. n. e. wojska rzymskie doznały druzgocącej 

klęski, a głowę położył triumwir Marek Krassus. Względy historyczne nie miały tu 

jednak znaczenia. Harran był jednym z ważniejszych miast leżących na szlaku między 

Mosulem, a Aleppo. Opanowanie go zapewniało łatwiejszą komunikację między 

obiema posiadłościami Ibn Qurayša i pozwoliło bardziej skonsolidować państwo 

ˁUqaylidy. Co więcej, także pobliska Edessa uznała zwierzchność Šarāf ad-Dawli, a 
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nawet, jak wspomina Ibn al-Athir, bito w niej monety z imieniem emira Mosulu i 

Aleppo.293 

Tāğ ad-Dawla Tutusz po zajęciu Damaszku próbował wznowić oblężenie Aleppo, 

jednak nie miał na to wystarczających sił, a mieszkańcy pamiętali wciąż postępowanie 

jego żołnierzy w poprzednim roku. Miasto wymknęło się z rąk Seldżuka, ale walka 

jeszcze się nie skończyła. Kiedy Ibn Qurayš opanowywał Al-Ǧazīrę294, Tutuš umacniał 

się w Syrii. W 1081/1082 (474) uderzył w kierunku wybrzeża co zaowocowało 

zajęciem Tortosy (Anṭarṭūs) i kilku pomniejszych miast.295 Ibn Kathir w bardzo 

lakonicznej wzmiance informuje nas, że w 1082/1083 (475) roku doszło do wojny 

między Tutuszem i jego bratem, sułtanem. Malikszah pojmał Tāğ ad-Dawlę, ale 

wkrótce potem wypuścił go na wolność potwierdzając jego władzę nad Damaszkiem i 

otaczającymi go ziemiami.296 Ibn al-Athir, ani Abū al-Fidā nie wspominają o tym, 

jednak być może Ibn Kathir nie mija się tu z prawdą. Prawdopodobnie nie doszło do 

poważniejszych starć między wojskami obu Seldżuków, jednak chwilowe uwięzienie 

Tutusza wyjaśnia pewną nieścisłość w relacji Ibn al-Athira. Pod tą samą datą (475) 

autor Kitāb al-kāmil fī al-tārīẖ pisze o wyprawie Tutusza przeciwko Antiochii. Książę 

na czele silnej armii wyrusza, nie jakby można się spodziewać ze swojej stolicy, 

Damaszku, ale właśnie z Bagdadu, gdzie zapewne przewieziono go na spotkanie z 

bratem.297 

Kiedy Tutuš, po zażegnaniu konfliktu z Malikszahem i nowym zaciągu Turkomanów do 

swojej armii, maszeruje w kierunku pozostającej wciąż w rękach chrześcijan Antiochii, 

Ibn Qurayš postanawia wykorzystać sprzyjające okoliczności. Ambicje emira Mosulu i 

Aleppo sięgają o wiele dalej niż jedynie powtórzenie sukcesu Hamdanidów. Nie 

wystarcza mu panowanie w północnej Syrii. Zamierza podporządkować sobie cały 

region Asz-Szam. Gromadzi swoich sojuszników i wystawia silną armię złożoną z 

                                                           
293 Ibn al-Athir, rok 474, s. 283. 
294 Arabska nazwa północnej Mezopotamii, terenów między górnym biegiem Eufratu i Tygrysu. 
295 Ibn al-Athir, rok 474, s. 274, Ibn Kathir, rok 474, s. 254. 
296 Ibn Kathir, rok 475, s. 255-256. 
297 Ibn al-Athir, rok 475, s. 286. 
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wiernych mu Arabów z Banu ˁUqayl, Kurdów i zawsze gotowych do uczestniczenia w 

podobnych awanturach tureckich awanturników. Zdaje sobie jednak sprawę z tego, 

że sam nie podoła temu zadaniu. Zwraca się o pomoc do Egipcjan. Pragnie by 

dołączyli do niego pod Damaszkiem. Wezyr al-Ǧamālī wyraża na to zgodę. Šarāf ad-

Dawla jest szyitą i zastąpienie przez niego zaprzysięgłych wrogów Kalifatu 

Fatymidzkiego, Seldżuków, byłoby Kairowi na rękę. Tutuš zostaje jednak ostrzeżony w 

porę i zawraca na południe. W Damaszku stawia się 21 maja 1083 roku (1 muharram 

476), niecały miesiąc później Ibn Qurayš oblega miasto. Armia ˁUqaylidy, chociaż 

liczna, nie jest na tyle silna by sforsować miejskie umocnienia. Cytadela, której 

budowę zapoczątkował jeszcze generał Atsiz, nie była prawdopodobnie jeszcze 

ukończona. Czas mijał, a Šarāf ad-Dawla na próżno wypatrywał sztandarów 

Fatymidów. Badr mimo swoich obietnic nie wysłał swoich oddziałów pod Damaszek. Z 

północy docierały niepokojące wieści. Ludność niedawno zdobytego Harranu 

zbuntowała się przeciwko swojemu nowemu suwerenowi. Urata Harranu groziła 

przerwaniem komunikacji miedzy obiema siedzibami ˁUqaylidzkiego emira. Garnizon 

turecki postanowił dokonać wypadu z miasta. Wycieczka ta całkowicie zaskoczyła 

oblegających. Morale wojsk z Aleppo i Mosulu i tak było niskie. Stając w obliczu 

zdeterminowanych i doświadczonych w walce wojowników Tutusza, Arabowie rzucili 

się do ucieczki. Ibn Qurayš starał się swoim przykładem wzbudzić wśród swoich 

żołnierzy ducha bojowego. Pozostała jednak przy nim tylko garstka najwierniejszych 

towarzyszy. Nie pozostało mu nic innego jak wycofać się spod Damaszku. By Tutusz 

nie wykorzystał tej chwili słabości, Šarāf ad-Dawla zamarkował uderzenie na 

Palestynę, a gdy Turcy wysłali tam swoje oddziały, on sam, z pozostałymi przy nim 

wojskami ruszył ratować swoje państwo przed rozpadem.298 Forsowny marsz przez 

pustynię był bardzo kosztowny. Wielu ludzi i wierzchowców padło z wycieńczenia. 

Zdołał jednak dotrzeć do Harranu i z miejsca przystąpił do oblężenia. 

Niebezpieczeństwo było jak najbardziej realne. Nie tylko Tutusz liczył na potknięcie 

emira Aleppo. Edessa tylko formalnie uznawała zwierzchność Ibn Qurayša. W Aleppo 
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także miał przeciwników, a od kiedy wieści o jego kontaktach z Fatymidami dotarły do 

Bagdadu, nie mógł już liczyć na wsparcie Malikszaha. Ostrzał z katapult zniszczył 

fortyfikacje i miasto poddało się jesienią 1083 roku. Buntownicy zostali surowo 

ukarani. Na mieszkańców nałożono wysoką kontrybucję, a przywódca buntu, którym 

był miejscowy kadi został wraz ze swoimi dwoma synami ukrzyżowany na murach 

miejskich.299 Šarāf ad-Dawla odzyskał kontrolę nad sytuacją. Jego przyszłość jednak 

wciąż była niepewna i wszystko zależało od tego, jak teraz postąpi Malikszah. 

W czerwcu 1083 roku (safar 476) kalif bagdadzki, Al-Muqtadī, postanowił zwolnić ze 

stanowiska swojego wezyra ˁAmīda ad-Dawlę. Wywodził się on z rodu Ǧahīrydów i 

objął funkcję po swoim ojcu Faẖr ad-Dawli. Obaj byli zdolnymi politykami i swoją 

karierę związali z Seldżukami, z których wezyrem, Nizam al-Mulkiem łączyły ich więzy 

rodzinne. Między innymi dzięki tym koneksjom udało się im skłonić sułtana do 

powierzenia im nowego zadania. Skoro ˁAmīd ad-Dawla nie był już potrzebny w 

Bagdadzie, sułtan, na którego dworze przebywał ojciec ustępującego emira, wezwał 

Ǧahīrydów do siebie. W północnej części Al-Ǧazīry znajduje się rejon Diyār Bakr z 

dwoma głównymi miastami, Amidą300 i Mayyāfāriqīnem301. Od końca X wieku 

rządzony był przez kurdyjski ród Marwānidów. W początkowym okresie swojej kariery 

Faẖr ad-Dawla Ibn Ǧahīr był wezyrem jednego z marwanidzkich emirów. To jemu 

właśnie udało się nakłonić sułtana do przekazania władzy nad tym terytorium właśnie 

Ǧahīrydom. Malikszah musiał w tym przypadku ulec namowom swojego wezyra, 

ponieważ Marwānidzi uznawali władzę Seldżuków i chociaż zachowywali względną 

niepodległość, nie okazywali nieposłuszeństwa Malikszahowi, ani nie buntowali się.302 

Oczywistym wnioskiem wydaje się być tutaj korupcja, czyli obietnica Faẖra 

podzielenia się łupami zdobytymi w Amidzie i Mayyāfāriqīn.303 Istnieje jeszcze jedno 
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wytłumaczenie tej dość dziwnej decyzji. Zarówno Malikszah, jak i Nizam al-Mulk, byli 

wytrawnymi i doświadczonymi politykami. Szczególnie wielki wezyr niejednokrotnie 

wykazywał się przenikliwością i talentem w zarządzaniu rozległym imperium swoich 

suwerenów. Diyār Bakr od południa graniczył z posiadłościami Muslima Ibn Qurayša. 

Do uszu sułtana zapewne dotarły już wieści o zdradzie jakiej dopuścił się emir Mosulu 

i Aleppo. O ile zaatakowanie Damaszku Malikszah mógł uznać za „zwykłą” walkę 

między swoimi wasalami, o tyle zwrócenie się o pomoc do Kairu, a tym samym 

uznanie przez Šarāf ad-Dawlę Fatymidów za swoich suwerenów musiało poważnie 

zaniepokoić Wielkiego Seldżuka. Zastąpienie niezależnych Marwānidów, całkowicie 

podporządkowanymi Seldżukom Ǧahīrydami mogło być pierwszym krokiem do 

kampanii przeciwko państwu ˁUqaylidów. ˁAmīd ad-Dawla pozostał przy sułtanie do 

jego dyspozycji, a jego ojciec, Faẖr ad-Dawla, na czele tureckich oddziałów wyruszył 

na zachód. 

Muslim Ibn Qurayš także zdawał sobie sprawę z takiej możliwości. Kiedy więc 

marwanidzki władca, Nāṣīr ad-Dawla zwrócił się do niego o pomoc oferując 

odstąpienie mu Amidy, nie wahał się długo. Obaj emirowie byli wobec siebie nieufni i 

dzieliły ich porachunki z przeszłości, kiedy ich księstwa rywalizowały ze sobą o prymat 

w Al-Ǧazīrze, ale wspólne zagrożenie pomogło zjednoczyć się dawnym wrogom. 

ˁUqaylidzkie oddziały pomaszerowały na północ, łącząc się pod murami Amidy ze 

swoimi kurdyjskimi sojusznikami. Kiedy stary Faẖr ad-Dawla dowiedział się o tym, 

natychmiast skierował w tę stronę swoich Turkomanów, których przydzielił mu 

sułtan. Po drodze dołączył do nich wysłany z posiłkami Artuq i razem stanowili 

poważną siłę, zdolną do poradzenia sobie z postawionym przed nimi zadaniem. Pod 

murami miasta w czerwcu 1084 roku (rabi al-awwal 477) rozegrała się bitwa, w której 

Turcy odnieśli zdecydowane zwycięstwo. Wojska arabsko-kurdyjskie zostały 

rozgromione, a cały ich obóz dostał się w ręce zwycięzców. Šarāf ad-Dawla dzięki 

chyżości swojego wierzchowca zdołał zbiec z pola walki i schronił się za murami 

pobliskiej twierdzy. Armia turecka przystąpiła do oblężenia Amidy. Faẖr dążył do 
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zdobycia miasta za wszelką cenę. Od zwycięstwa zależała przyszłość jego i jego rodu. 

Był też całkowicie zależny od sułtana i nie zrobiłby nic by mu się w tym momencie 

narazić. Artuq natomiast wciąż był awanturnikiem, utalentowanym wodzem o 

uznanej renomie. Jego główną motywacją były łupy i sława jaką mógł zdobyć na 

wojnie. Dlatego właśnie do niego zwrócił się Ibn Qurayš. Zaproponował pokaźny okup 

w zamian za umożliwienie mu bezpiecznej ucieczki z twierdzy. Artuq przystał na ten 

układ. To on czuwał nad drogami wiodącymi do twierdzy i nadzorował oblężenie. 

Więc kiedy 28 czerwca 1084 roku Šarāf ad-Dawla wykradł się z twierdzy, nie miał 

żadnych problemów z przedostaniem się na podległe mu terytorium. Dotarł do 

leżącej nad Eufratem Ar-Raqqi i stamtąd wysłał do Artuqa obiecaną sumę.304 

Malikszah na wieść o zwycięskiej bitwie pod Amidą i zamknięciu emira Šarāf ad-Dawli 

w oblężonej twierdzy wezwał do siebie syna Faẖra, ˁAmīda ad-Dawlę. Przykazał 

przywódcom Turkomanów by wspierali byłego wezyra w jego misji i wysłał go by zajął 

pozbawiony władcy Mosul. Wraz z nim wyruszył zaufany mameluk sułtana Aqsunqur 

Qasīm ad-Dawla, protoplasta rodu Zangidów, którego przedstawiciel wciąż rządził w 

Mosulu w czasie kiedy Ibn al-Athir tworzył swoje dzieło, o czym kronikarz skrupulatnie 

wspomina. Pod Mosulem dołączył do nich wracający do sułtana Artuq. Mieszkańcy 

miasta nie widząc możliwości opierania się potędze sułtańskiej armii otworzyli bramy 

miasta. Zapewne całość ziem ˁUqaylidy dostałaby się w ręce Seldżuków ponieważ 

Malikszah osobiście zamierzał wyruszyć na zachód. Ta wyprawa musiała zostać jednak 

odroczona gdyż na wschodzie ponownie zarzewie buntu wzniecił niepokorny Takiš. 

Do sułtana dotarła także wieść o ucieczce Šarāf ad-Dawli z Amidy. Jeden z synów 

Nizam al-Mulka został wysłany by go odnaleźć i sprowadzić przed oblicze władcy. W 

pobliżu Ar-Raḥby spotkał uciekiniera i wręczył mu pisma gwarantujące jego 

bezpieczeństwo i potwierdzające chęć odnowienia dobrych stosunków. W obliczu 

rebelii w Chorasanie Malikszah musiał uznać, że ˁUqaylida został już wystarczająco 

ukarany i nie stanowi dla niego zagrożenia. Mosul został mu odebrany, a Faẖr z 

sukcesami kontynuował kampanię przeciwko Marwānidom. Pokój na zachodniej 

                                                           
304 Ibn al-Athir, rok 477, s. 290-291. 
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granicy był teraz bardziej potrzebny sułtanowi niż wojna. Ibn Qurayš był może zbyt 

ambitny, ale był też przebiegłym i rozsądnym człowiekiem. Rozpoznał swoją szansę i 

postanowił ją wykorzystać. Wiedział, że pełna skruchy postawa może nie wystarczyć 

by przebłagać sułtana. Nie miał w tym momencie dostępu do swojego skarbca (Mosul 

zajęty był przez wroga, a sporą kwotę musiał wcześniej zapłacić Artuqowi). Zapożyczył 

się więc i stanął przed Malikszahem z bogatymi darami. Doskonale utrafił w gust 

sułtana. Nie było to wyjątkowo trudne, zarówno Arabowie, jak i Turcy dzielili jedną 

pasję: konie. Spośród wielu wspaniałych wierzchowców, szczególnie jeden zyskał 

uznanie. Rumak, dzięki któremu Šarāf ad-Dawla bezpiecznie uciekł pogoni po bitwie 

pod Amidą, koń o imieniu Baššār. W szybko zaimprowizowanym wyścigu prześcignął 

on najlepsze konie sułtańskie. Malikszah był zachwycony. W grudniu 1084 roku 

odnowił swój sojusz z Ibn Qurayšem, obdarował go honorowymi szatami i zwrócił mu 

jego ziemie. Wkrótce potem potwierdził to także kalif Al-Muqtadī.305 

Z zabezpieczoną zachodnią granicą Malikszah mógł wyruszyć przeciwko 

zbuntowanemu bratu. Šarāf ad-Dawla mógł za to powrócić do swoich posiadłości. 

Tutusz umocnił się w południowej Syrii, a wkrótce dołączył do niego emir Artuq. 

Rywalizacja Aleppo z Damaszkiem o panowanie nad całym Asz-Szam nie została 

zakończona. Obie strony gotowały się do kolejnego etapu rozgrywki. Tymczasem 

jednak świat islamu obiegła wieść, która uradowała prawie wszystkich wyznawców 

islamu. Prawie, ponieważ Tutusz i Ibn Qurayš zapewne nie byli zachwyceni, przybył im 

kolejny konkurent. Na przełomie 1084/1085 roku pod władanie muzułmanów 

powróciło jedno z najważniejszych miast Syrii. Po 116 latach sztandar Proroka znów 

załopotał nad starożytną Antiochią. Na scenie pojawił się nowy gracz, Sulaymān Ibn 

Qutlumiš. 

  

                                                           
305 Ibn al-Athir, rok 477, s. 290-291; Abū al-Fidā, rok 477; M. Sobernheim, „Muslim b. Qurayš”, [w:] 
Encyclopaedia of Islam, Vol. 7, Leiden 1993, s. 692. 
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Filaret i Sulaymān 

 

Po porażce Romana pod Manzikertem w 1071 roku, Cesarstwo Bizantyjskie pogrążyło 

się w chaosie. Pogłębiała go jeszcze wojna domowa, do jakiej doszło po uwolnieniu 

przez Alp Arslana swojego znamienitego jeńca. Część armii i arystokracji pozostała 

wierna Romanowi IV, inni opowiedzieli się za nowym cesarzem, Michałem VII. Śmierć 

Diogenesa nie zakończyła wewnętrznego kryzysu. Władza Konstantynopola nad 

wschodnią Anatolią i prowincjami syryjskimi była jedynie iluzoryczna. Tureckie 

oddziały bez problemu przechodziły przez granicę i przenikały w głąb imperialnych 

ziem aż po zachodnie wybrzeże. Inwazja Turkomanów nie była elementem polityki 

Wielkich Seldżuków. Częścią zapewne kierowały pobudki religijne i chęć zyskania 

sławy jako ghazi walczący z niewiernymi, ale większość wodzów liczyła na łatwe 

wzbogacenie się; czy to przez grabieże i rabunki, czy też przez wstąpienie na służbę 

którejś z wzajemnie zwalczających się frakcji Cesarstwa. Ich łupem padały głównie 

pozbawione ochrony wioski i klasztory. Miasta, w których wciąż stacjonowały 

garnizony bizantyjskiej armii były początkowo poza zasięgiem składających się 

głównie z doborowej konnicy, ale niezbyt licznych oddziałów. Grasujące hordy jednak 

uniemożliwiały komunikację między coraz bardziej odizolowanymi od stolicy 

ośrodkami. Dwa ważne miasta Asz-Szam wciąż pozostawały w rękach imperium. 

Antiochia znajdowała się w lepszej sytuacji. Była potężną twierdzą, a jej położenie 

blisko wybrzeża Morza Śródziemnego umożliwiało kontakt z Konstantynopolem. 

Wciąż silna i nie mająca, wobec kryzysu panującego w Egipcie Fatymidów, 

konkurencji, flota cesarska mogła łatwo wesprzeć miasto i w razie ewentualnego 

zagrożenia dostarczyć zaopatrzenie i posiłki.306 Edessa zaś położona daleko na 

wschodzie za Eufratem, szybko traciła kontakt ze stolicą i de facto została 

pozostawiona samej sobie. Jej mieszkańcy byli wyznawcami monofizyckich kościołów, 

                                                           
306 J. H. Pryor, E. M. Jeffreys, The age of ΔΡΟΜΩΝ. The Byzantine Navy ca 500-1204, Leiden 2006, s. 
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jakobickiego i ormiańskiego. O ile Syryjczycy byli wobec władzy bizantyjskiej nieufni, a 

w najlepszym wypadku neutralni, o tyle Ormianie nienawidzili melkitów307 i byli im 

otwarcie wrodzy.308 W nadchodzących latach ważną rolę w historii tych ośrodków 

odegra niejaki Filaret Brachamios. Postać wyjątkowo interesująca i godna uwagi. 

Początki jego kariery nie są do końca jasne. Z pochodzenia był Ormianinem, 

członkiem rodu Brachamios (Varanjuni). Według Mateusza z Edessy wychowywał się 

w klasztorze ormiańskim, ale mimo to przyjął wyznanie melkickie. Jest to jeden z 

licznych zarzutów, jakie kronikarz stawiał Filaretowi. Mateusz darzył go szczerą 

nienawiścią i uważał za jednego z najgorszych ludzi, jacy kiedykolwiek chodzili po 

ziemi. Nazywa go pomiotem Szatana, tyranem i prekursorem Antychrysta. Z czaszki 

jednego ze swoich wrogów, ormiańskiego księcia Tornika miał, wzorem 

barbarzyńców, zrobić sobie puchar do wina. Podobnie negatywną (chociaż nie tak 

mocno wyrażoną) opinię podzielają inni autorzy chrześcijańscy wywodzący się z 

kręgów kościoła ormiańskiego i jakobickiego, Michał Syryjczyk i Bar Habreus. Niestety 

to jednak oni przekazują nam najpełniejsze relacje dotyczące życia i działalności 

Filareta. Patriarcha Michał sugeruje, że Filaret był zwykłym watażką, który jednak 

zaczął odnosić coraz większe sukcesy. Jego talent dostrzegł cesarz Roman Diogenes, 

który wyniósł go do rangi kuropalatesa.309 W czasie kampanii 1069 roku cesarz 

powierzył mu ochronę granicy na linii Eufratu, jednak Brachamios nie zdołał wywiązać 

się z tego obowiązku.310 Wziął także prawdopodobnie udział w katastrofalnie 

zakończonej pod Manzikertem wyprawie Diogenesa z roku 1071.311 Kiedy Roman IV, 

człowiek, któremu Filaret zawdzięczał swoja wysoką pozycję zmarł, ten nie uznał 

nowego cesarza. Michał nie miał wystarczających sił w swojej dyspozycji by wysłać je 

na wschód by ukarać buntownika. Wykorzystując panujący w kraju chaos, Ormianin 

                                                           
307 Malkitami nazywano wiernych kościoła prawosławnego, ortodoksyjnego. 
308 J. B. Segal, Edessa. The Blessed City, Piscataway 2005. 
309 Był to tytuł nadawany w Bizancjum członkom rodziny panującego, a także niektórym 
cudzoziemskim generałom i dostojnikom. A. P. Kazhdan, „Kouropalates”, [w:] The Oxford Dictionary 
of Byzantium, Vol. 2, New York 1991, s. 1157. 
310 W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 602. 
311 S. Payaslian, A History of Armenia. From the Origins to the Present, New York 2007, s. 78. 



151 
 

przystąpił do budowy swojego własnego państwa. Rezydował w Maraszu312, którego 

namiestnikiem uczynił go jeszcze zmarły cesarz. Stąd w szybkim czasie rozciągnął 

swoją władzę na inne położone w górach Tarsus bizantyjskie miasta. By to osiągnąć 

nie wahał się korzystać z pomocy Turkomanów. Usuwał lokalnych notabli zastępując 

ich swoimi własnymi ludźmi. Jest to jedna z przyczyn wspomnianej już negatywnej 

opinii, którą wystawiali mu zarówno Ormianie, jak i Bizantyjczycy. Jego armia była 

mieszanką Ormian, Greków i Turków. Udało mu się zwerbować także ośmiotysięczną 

kompanię zaciężnych Franków.313 Dysponował znaczną siłą i szybko umacniał się na 

podbitym terytorium. Podporządkowywał sobie pomniejszych ormiańskich wodzów, 

którzy podobnie jak on liczyli na samodzielną domenę, czasami obejmującą jedynie 

jedną dolinę z czuwającym nad nią zamkiem. Wkrótce w jego ręce wpadła Cylicja ze 

swoją stolicą w Tarsie. Jego namiestnicy żelazną ręką trzymali podległe sobie miasta. 

Mimo bezwzględnych metod i tyrańskich rządów z chaosu jaki ogarnął Azję Mniejszą, 

na jej południowych i wschodnich krańcach wyłaniał się nowy organizm państwowy. 

W 1077 roku Filaret sięgnął po Edessę. Od 1062 roku duksem Edessy był Leo 

Diabatenus314. Jego władza byłą niepopularna w mieście i nie potrafił sobie poradzić 

ze zwalczającymi się stronnictwami miejskich notabli. Brachamios na czele armii 

maszerującej w stronę miasta postawił Bazylego Abukaba, którego ojciec czterdzieści 

lat wcześniej był gubernatorem Edessy.315 Oblężenie trwało sześć miesięcy. Leo nie 

chciał poddać miasta, jednak w pewnym momencie stanął w obliczu otwartego buntu 

mieszkańców. On sam został wygnany, jego następca zamordowany, mimo, że szukał 

azylu w kościele. Edesseńczycy otworzyli bramy miasta przed wojskami Filareta. W 

przeciwieństwie do jego suwerena, dla Bazylego, Mateusz z Edessy, ma wiele uznania. 

Za jego rządów miasto żyło dostatnie i we względnym spokoju. Kronikarz opisuje go 
                                                           
312 Bizantyjska Germanikea. Dzisiaj miasto w Turcji, Kahramanmaraş. 
313 S. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from 
the Eleventh Through Fifteenth Century, Berkeley 1971, s. 109. 
314 Prawdopodobnie ten sam, którego raport wprowadził w błąd Romana Diogenesa w przededniu 
Manzikertu. A. P. Kazhdan, „Dabatenos”, [w:] The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 1, New York 
1991, s. 577. 
315 Otrzymał ten tytuł po tym jak Jerzy Maniakes odzyskał Edessę dla Bizancjum w 1032 roku. 

Mateusz z Edessy, op. cit., s. 55. 
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jako człowieka pobożnego, współczującego i potrafiącego pójść na kompromis. Kiedy 

zmarł w 1083 roku mieszkańcy miasta nie zwrócili się do Brachamiosa, ale sami 

postanowili wybrać kolejnego namiestnika. Wybór padł na niejakiego Smbata, który 

wykazał się szczególną odwagą w starciach z nękającymi miasto tureckimi 

awanturnikami. Nie wszyscy jednak przyjęli tę decyzję z zadowoleniem. Jedna z 

miejskich frakcji wezwała Filareta by ten osobiście przejął rządy w Edessie. Po pół 

roku niezależnych rządów Smbata, Brachamios odzyskał kontrolę nad miastem. 

Pokazał przy tym, że opinie wystawiona mu przez kronikarzy nie byłą bezpodstawna. 

Już po kilku dniach przeprowadził czystki wśród miejscowych notabli, zarówno swoich 

przeciwników, jak i potencjalnych sojuszników, którzy przekazali mu Edessę. Smbat 

został oślepiony, inni przywódcy albo zamordowani, albo zawleczeni w łańcuchach do 

Maraszu.316 

Także starożytna stolica Syrii, Antiochia, weszła w skład państwa Filareta. Po śmierci 

Diogenesa, Michał VII powierzy stanowisko duksa Antiochii Józefowi Tarchaniotesowi. 

Generałowi, który z połową bizantyjskiej armii wycofał się na wschód, kiedy Alp 

Arslan uderzył na jego oddziały, które oblegały Achlat. Roman IV pozbawiony tak 

dużej części swojego wojska stanął przed arcytrudnym wyzwaniem kilka dni później, 

kiedy tureckie oddziały dotarły pod Manzikert. Co więcej, Tarchaniotes nie 

poinformował cesarza o swoim odwrocie. Zwiadowcy na próżno wypatrywali oczy w 

poszukiwaniu zbliżających się posiłków. Armia Tarchaniotesa maszerowała już na 

zachód. Wsparcie nie nadeszło. Gdyby generał jednak dotarł na pole bitwy, przewaga 

Bizantyjczyków byłaby na tyle duża, że można zaryzykować stwierdzenie, że losy 

cesarstwa i całego Bliskiego Wschodu potoczyłyby się zgoła odmiennie. W wojnie, 

która rozgorzała między Michałem i Romanem, Tarchaniotes opowiedział się za 

młodym Dukasem, za co został nagrodzony wysokim stanowiskiem. Nie sprawował go 

jednak długo. Już w 1074 roku zmarł, a na jego miejsce wyznaczono Izaaka Komnena. 

Syn żądnej władzy Anny Dalasseny i starszy brat późniejszego cesarza Aleksego był 

                                                           
316 Ibid., s. 221-222; C. MacEvitt, The Crusades and the Christian World of the East. Rough Tollerance, 

Philadelphia 2008, s. 66. 
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członkiem znamienitego rodu, który wkrótce miał zdominować bizantyjską politykę 

na całe stulecie (1081-1185). Antiochia była bardzo istotna dla cesarstwa. Jak słusznie 

zauważa Michael Angold, dopóki ta potężna twierdza pozostawał w rękach 

bizantyjskich, cesarz mógł mieć nadzieję na odzyskanie Azji Mniejszej.317 Dobrze 

zarządzana i zaopatrzona mogła przez długi czas powstrzymywać każdą armię. Była 

też jedną z siedzib patriarszych i utrzymanie jej we władaniu Bizantyjczyków było 

także kwestią prestiżu. 

Wyzwanie postawione przed Izaakiem nie należało do najłatwiejszych. Miasto było 

niespokojne. Co rusz pod murami Antiochii pojawiały się oddziały tureckie, które 

plądrowały okolicę. Działała też silna frakcja antycesarska. Pogrążony w 

wewnętrznych intrygach i działający w stanie permanentnego kryzysu rząd w 

Konstantynopolu nie był w stanie wesprzeć swojego namiestnika. W pewnym 

momencie gubernator został nawet zamknięty przez zbuntowanych mieszkańców w 

swojej cytadeli na zboczu góry Silpis, która wznosiła się nad miastem. Izaakowi udało 

się ściągnąć garnizony i posiłki z pobliskich zamków i miasteczek. Krwawo i krwawo 

stłumił rebelię. Uspokoiło to sytuację na jakiś czas jednak niedługo potem Izaak w 

czasie jednej z potyczek z Turkomanami dostał się do niewoli. Został wykupiony przez 

Antiocheńczyków, ale wkrótce potem opuścił Syrię. Został wezwany na dwór przez 

nowego cesarza, Nikefora Botaniatesa, uzurpatora, któremu udało się zmusić Michała 

VII do abdykacji.318 Zapewne nie bez ulgi zostawił za sobą niewdzięczne miasto, a na 

jego miejsce został wyznaczony Ormianin, Vasak Pahlavuni.319Nowy duks został 

jednak zamordowany przez spiskowców. Mateusz z Edessy o tę zbrodnię oskarża 

Bizantyjczyków. Pozbawiona przywództwa Antiochia mogła paść łupem Turków. 

Mieszkańcy uznali, że nie mogą liczyć w takiej sytuacji na wsparcie stolicy. Postanowili 

oddać miasto najsilniejszemu graczowi w regionie, który mógł ochronić je przed 

Turkomanami. W 1078 roku poprosili o objęcie władzy Filareta, którego włości 

                                                           
317 M. Angold, The Byzantine Empire. 1025-1204, New York 1997, s. 123. 
318 M. Angold, The Byzantine..., s. 123. 
319 Vasak już wcześniej pełnił rolę namiestnika Antiochii w 1071 roku. S. Dadoyan, The Armenians..., s. 
58. 
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rozciągały się już od Cylicji, aż po Edessę. Wezwany nie kazał na siebie długo czekać. 

Wkrótce po przejęciu rządów kazał wymordować winnych śmierci Vasaka i ich 

zwolenników. Śmierć poniosło około siedmiuset osób.320 Kolejne po Edessie miasto 

Asz-Szamu znalazło się w jego strefie wpływów. Lata 1078-1084 to szczyt potęgi 

Filareta. Umiejętnie lawirował między dwiema regionalnymi potęgami, Seldżukami i 

Bizancjum. W 1078 roku cesarz Nikefor Botaniates uznał de facto niezależność 

Brachamiosa. Podtrzymywał jednak fikcję zwierzchności Konstantynopola nad jego 

ziemiami. Filaret otrzymał tytuł duksa Antiochii i domestyka Wschodu, 

głównodowdzącego armią bizantyjską we wschodnich prowincjach. Wojsko, którym 

dowodził było jednak jego prywatną armią, a bardziej niż ochroną granic imperium, 

interesowało go utrzymanie się przy władzy. Formalnie uznając się za poddanego 

cesarzy (w 1081 roku na tron wstąpił Aleksy I Komnen) starał się utrzymywać 

poprawne stosunki z władcami muzułmańskimi. By zabezpieczyć Antiochię, płacił 

trybut Muslimowi Ibn Qurayšowi, emirowi Mosulu i Aleppo.321 

W 1084 roku na scenie syryjskiego teatru pojawia się nowy aktor. Do tej pory wystąpił 

jedynie w niewielkim epizodzie, teraz jednak przyjdzie mu odegrać ważniejszą rolę. 

Sulaymān syn Qutlumiša, spokrewniony z wielkimi Seldżukami pojawił się już w Syrii 

wraz ze swoimi braćmi w 1075 roku. Próbowali wtedy interweniować po stronie 

Badra al-Ǧamālīego w jego konflikcie z emirem Atsizem. Po porażce, na skutek której 

dwaj synowie Qutlumiša dostali się do niewoli, pozostali bracia, Sulaymān i Manṣūr 

zbiegli na terytorium bizantyjskie. Izaak zmusił ich do opuszczenia okolic Antiochii i 

musieli przejść dalej na północ. W 1077 roku Nikefor Botaniates podniósł bunt 

przeciwko Michałowi VII. Z zebraną pospiesznie armią maszerował w stronę stolicy. 

Armia cesarska nie była w stanie zastąpić drogi uzurpatorowi. Dukas zwrócił się do 

Sulaymāna i Manṣūra by oni, z podległymi im hordami, zatrzymali Botaniatesa. Doszło 

do walki i Seldżucy odnieśli sukces nad Bizantyjczykami. W armii Botaniatesa 

znajdował się Erisgen, który osiem lat wcześniej zbiegł przed gniewem Alp Arslana na 

                                                           
320 Mateusz z Edessy, op. cit., s. 141. 
321 S. Runciman, Dzieje..., s. 76; W. Treadgold, A History..., s. 607. 
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ziemie cesarskie. Teraz opowiedział się po stronie Nikefora i wraz ze swoimi Turkami 

Nāwūkī wspierał jego roszczenia. Udało mu się porozumieć z Qutlumišydami i 

przekonać ich, że jego suweren może zaoferować im więcej niż dotychczasowy 

władca Konstantynopola. Bracia lojalni byli wobec tego, kto był gotów zapłacić więcej. 

Bez wyrzutów sumienia zmienili więc strony i wydatnie pomogli Botaniatesowi w 

obaleniu Dukasów. Nikefor miał ze sobą bardzo skromne siły322 i nie był stanie 

obsadzić nimi garnizonów miast, które otworzyły bramy przed jego wojskami. W 

wielu przypadkach musiał posłużyć się swoimi tureckimi sojusznikami. Kolejne 

miejscowości dostawały się w ich ręce.  Podobna sytuacja miała miejsce gdy w 1080 

roku cesarzem w Anatolii obwołał się generał Nikefor Melissenos. On również 

korzystał z pomocy tureckiej. Seldżukowie porzucili swego dotychczasowego 

„pracodawcę” i opowiedzieli się za nowym uzurpatorem. Tym razem nie udało się 

osadzić nowego władcy na tronie w Konstantynopolu, ale kolejne bizantyjskie fortece 

dostały się w ręce Turków. To Melissenos prawdopodobnie wprowadził Sulaymāna do 

Nikei323, która stała się stolicą jego państwa i bazą dla dalszych działań. 

Nikea znalazła się w rękach synów Qutlumiša. Wkrótce, po zajęciu kolejnych miast 

powstało nowe państwo nazywane Sułtanatem Ar-Rūm. Nazwa wywodzi się 

oczywiście od używanej przez Arabów nazwy Bizancjum, czyli właśnie Ar-Rūm.324 Nie 

potrafimy natomiast wskazać momentu, w którym Sulaymān zaczął tytułować siebie 

sułtanem. Profesor Claude Cahen zwraca uwagę na fakt, że taka praktyka została 

                                                           
322 Jego rebelia rzopoczeła się w Antolii, gdzie armia bizantyjska wciąż była w rozsypce. Uzyskał 
wsparcie w stolicy, ale bezpośrednio podległych mu greckich żołnierzy było zaledwie kilkuset. M. 
Whittow, „How the east was lost: the background of the Komnenian reconquista”, [w:] Alexios I 
Komnenos, ed. M. Mullett, D. Smythe, Belfast 1996, s. 68. 
323 Nie mamy pewności co do tego kiedy Nikea dostała się w ręce Sulaymāna. Współcześni historycy 
opierając się na nieprecyzyjnych i czasem sprzecznych ze sobą przekazach źródłowych podają różne 
daty tego wydarzenia. Część z nich wiąże je z rebelią Botaniatesa (Vryonis, Charanis), inni z próbą 
uzurpacji Melissenosa (Cahen), jeszcze inni cofają datę opanowania Nikei do roku 1075 (Turan, 
Leiser). S. Vryonis, op. cit., s. 112-113; P. Charanis, op. cit., s. 201; C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 75; O. 
Turan, „Anatolia in the Period of the Seljuks and the Beyliks” [w:] The Cambridge History of Islam, 
Vol. 1A, Cambridge 2000, s. 235, G. Leiser, „Sulaymān b. Qutlumiš” [w:] Enyclopaedia of Islam, Vol 9, 
Leiden 1997, s. 825. 
324 Bizantyjczycy sami siebie określali jako Rzymian (Rhomaioi). A. P. Kazhdan, „Rhomaios” [w:] The 
Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 3, New York 1991, s. 1793. 
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zapoczątkowana przez Bizantyjczyków.325 Tytuł ten oznaczający świeckiego władcę 

został nadany Tughrilowi, Alp Arslanowi i ich następcom przez kalifów abbasydzkich. 

Wskazywał on na charakter władzy Seldżuków jako zbrojnego ramienia i 

administratorów kalifatu. Malikszah uważał się za jedynego sułtana i zwierzchnika 

wszystkich Turków w obrębie dar al-islam.326 Za panowania cesarza Nikefora 

Botaniatesa, czyli wkrótce po tym, jak Qutlumišydzi zadomowili się w Nikei, do 

Anatolii wkroczył z rozkazu Wielkiego Seldżuka emir Bursuq. Jego zadaniem było 

zmuszenie Sulaymāna i Manṣūra do uznania zwierzchnictwa Malikszaha. Doszło do 

oblężenia Nikei i bitwy między Turkomanami. Bursuq nie zdołał zrealizować swojego 

celu i musiał zawrócić na wschód. W walce jednak poległ Manṣūr Ibn Qutlumiš.327 

Sulaymān zaś zdołał sobie podporządkować wielu z tych tureckich awanturników, 

którzy szukali szczęścia w Azji Mniejszej. Istniało wtedy kilka mniej lub bardziej 

znaczących emiratów założonych przez Turkomanów po zwycięstwie pod 

Manzikertem. Do najważniejszych można zaliczyć państewko na wybrzeżu Morza 

Egejskiego za stolicą w Smyrnie328, którego emir Tzachas (Czaka) wielokrotnie dawał 

się we znaki Bizantyjczykom, czy emirat Daniszmendów we Wschodniej Anatolii, 

którego założyciel stał się bohaterem znanego eposu rycerskiego Daniszmendname. 

To jednak Sułtanat Ar-Rūm wiódł prym wśród anatolijskich Turków. W 1081 roku 

zamachu stanu dokonał Aleksy Komnen i przejął tron konstantynopolitański. Władca 

wybitny i jeden z bardziej utalentowanych polityków swojej epoki. Od razu po 

przejęciu władzy musiał zmierzyć się z najazdem południowowłoskich Normanów pod 

wodzą słynnego Roberta Guiscarda i jego syna Boemunda. Te okoliczności zmusiły go 

do podpisania traktatu z Sulejmanem, którego pomoc pozwoliła powstrzymać 

potomków skandynawskich wikingów od marszu na stolicę cesarstwa. Wojny z 

tureckim ludem zza Dunaju, Pieczyngami i nieustanne zagrożenie ze strony 

Normanów zmusiły Aleksego do skupienia swoich wysiłków na europejskich 

                                                           
325C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 75-76. 
326 Podobnie traktuje go Ibn al-Athir, który tytułu sułtana używał jedynie w odniesieniu do 
Malikszaha, nigdy zaś Sulaymāna. 
327 C. Cahen, „Bursuq”, [w:] Enyclopaedia of Islam, Vol. 1, Leiden 1986, s. 1336. 
328 Dzisiejszy Izmir. 
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posiadłościach Bizancjum i zostawiły Sulaymānowi wolną rękę w Azji.329 Kolejne 

miasta uznawały zwierzchność nowego sułtana. 

Wpływy Sulaymāna sięgały coraz dalej na południe. W jego rękach znalazły się 

Ikonium i Koloneia330. W 1084 roku na jego dwór w Nikei przybyło poselstwo, które 

zaoferowało mu poddanie Antiochii. Powody tej decyzji są nieco odmiennie 

przedstawiane przez ówczesnych kronikarzy, chociaż możemy dopatrzeć się wielu 

wspólnych elementów. Anna Komnena w swojej ciekawej i barwnej, ale niezbyt 

rzetelnej relacji wspomina o tym, że Filaret widząc, że nie zdoła utrzymać swojej 

władzy postanowił przejść na islam. Jego zrozpaczony syn nie mogąc odwieźć ojca od 

tej decyzji zwrócił się do Sulaymāna by przybył do Antiochii i objął ją w swoje 

władanie.331 Ibn al-Athir nie wspomina nic o nawróceniu się Filareta na islam, jednak 

podziela opinię chrześcijańskich autorów nazywając go człowiekiem występnym, 

który był złym władcą zarówno dla swoich poddanych, jak i podległych mu żołnierzy. 

Miał on uwięzić własnego syna, który jednak pod nieobecność ojca zdołał porozumieć 

się z wojskowym zarządcą miasta (šihna) i razem wysłali do Nikei pismo wzywające 

sułtana na pomoc.332 Mateusz z Edessy nie pisze o powodach zaproszenia Sulaymāna 

do Antiochii, ale wyjaśnia jeden istotny szczegół. W tym czasie Filaret przebywał 

właśnie w Edessie. Jego armia także była poza Antiochią. Miasto było bezbronne.333 

Zabierając ze sobą jedynie trzystu jeźdźców wspartych kontyngentem piechoty syn 

Qutlumiša drogą morską dotarł na wybrzeże syryjskie.334 Stąd korzystając ze wsparcia 

jakiego udzielili mu spiskowcy, przez trudne do pokonania przełęcze forsownym 

marszem dotarł pod mury Antiochii. Tutaj przy pomocy przygotowanych drabin jego 

wojownicy wspięli się na mury i połączyli ze współkonspiratorami. Ibn al-Athir pisze o 

                                                           
329 M. Angold,. The Byzantine, s. 129-135. 
330 Dzisiejsze Konya i Aksaray. Ibn al-Athir tytułuje Sulaymāna „władcą Qūnyi i Aqsarā”. Ibn al-Athir, 
rok 477, s. 292. 
331 Anna Komnena, Aleksjada, T. 1, tłum. O. Jurewicz, Wrocław 2005, s. 254-255. 
332 Ibn al-Athir, rok 477. 
333 Mateusz z Edessy, Armenia and the Crusades. Tenth to Twelfth Centuries. Chronicle of Matthew of 
Edessa, red. A. E. Dostourian, New York 1993, s. 147. 
334 Anna nie wspomina o obrniu drogi morkiej. Zaznacza natomiast, że Sulaymān maszerował pod 
osłoną nocy chcąc wykorzystać element zaskoczenia. Anna Komnena, op. cit., s. 255. 
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oporze jaki stawili mieszkańcy miasta.335 Nie mieli jednak szans z zaprawionymi  w 

bojach Turkomanami. Wielu Antiocheńczyków zginęło. Kiedy jednak stało się jasne, że 

Antiochia została zdobyta, a kurz bitewny opadł, Sulaymān powstrzymał rozlew krwi i 

doszedł do porozumienia z mieszkańcami. Miało to miejsce w grudniu 1084 roku 

(szaban 477).336 Wkrótce potem poddała się cytadela, w której część ludności miasta 

usiłowała znaleźć schronienie. Antiochia, a także cała Cylicja znów znalazły się pod 

rządami muzułmanów.  

Katedra świętego Piotra została zamieniona na meczet, jednak Seldżuk pozwolił 

pozostać w mieście greckiemu patriarsze Antiochii i nie miał nic przeciwko temu, by 

ten konsultował się z cesarze w Konstantynopolu. Miejscowi chrześcijanie obrządków 

syryjskiego i ormiańskiego korzystali na panowaniu tureckim. Dla greckich 

urzędników, wyznawców ortodoksyjnego kościoła prawosławnego byli 

odszczepieńcami i heretykami. Sytuacja ta nie zmieniła się nawet podczas rządów 

Ormianina Filareta, gdyż ten w przeciwieństwie do większości swoich rodaków, także 

uznawał prymat kościoła greckiego. Nowy władca natomiast zwrócił im dwa kościoły, 

które wcześniej zostały przejęte przez melkitów. Podobnie postępował Atsiz w 

Jerozolimie.337 Sulaymān wciąż pozostawał w dobrych stosunkach z Aleksym 

Komnenem, być może nawet podbój Cylicji i Antiochii odbył się za cichym 

przyzwoleniem cesarza.338 O wiele trudniej jednak odtworzyć relacje jakie łączyły go z 

krewnymi z kalifatu, Wielkimi Seldżukami. Ibn al-Athir informuje nas, że wkrótce po 

zdobyciu Antiochii, Malikszah wysłał gratulacje synowi Qutlumiša. Kronikarz 

podkreśla więzy krwi, jakie łączyły obu monarchów i zaznacza, że Sulaymān był wśród 

tych, którzy uznali Malikszaha za swojego suwerena.339 Być może rzeczywiście obie 

strony poczyniły pewne gesty, które mogłyby wpłynąć na polepszenie stosunków 

                                                           
335 Ani Anna, ani Mateusz nie wspominają o walkach wewnątrz miasta. Ormiański kronikarz w swojej 
niechęci do Greków, a Antiocheńczyków w szczególności, pisze o ich bezradności i biernej postawie. 
Mateusz z Edessy, op. cit., s. 147. 
336 Ibn al-Athir, rok 477, s. 293. 
337 C. Cahen, Formation..., s. 125. 
338 C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 76-77. 
339 Ibn al-Athir, rok 477, s. 293. 
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między Wielkimi Seldżukami, a ich anatolijskimi kuzynami. Jednak zarówno 

poprzednie działania (ekspedycja emira Bursuka i śmierć Manṣūra Ibn Qutlumiša), jak 

i zachowanie Malikszaha po śmierci Sulaymāna (uwięzienie jego syna i następcy 

tronu, oraz kolejna wyprawa Bursuka do Anatolii), świadczą, że współpraca między 

obiema gałęziami rodu daleka była od poprawnej.340 Kiedy w ręce Sulaymāna dostała 

się Cylicja konieczne było zorganizowanie na nowo życia religijnego muzułmanów. 

Łatwo można było zamienić niektóre kościoły na meczety, jednak potrzebni byli ludzie 

znający szariat i potrafiący interpretować jego przepisy. Syn Qutlumiša zamiast 

zwrócić się o przysłanie sędziów i uczonych do kalifa, a co za tym idzie sułtana, 

poprosił o to Kadiego Trypolisu. Fakt, że sunnicki władca występuje z taką prośbą do 

szyickiego (chociaż niezależnego od Fatymidów) władcy, także wskazuje na istniejący 

konflikt między Sulaymānem, a Malikszahem.341 

Filaret jako władca Antiochii płacił trybut Šarāfowi ad-Dawli z Aleppo. Teraz, kiedy 

miasto znalazło się pod władzą Sulaymāna, Muslim Ibn Qurayš wystąpił z żądaniem 

trybutu wobec syna Qutlumiša. W przeciwieństwie jednak do Ormianina, Seldżuk nie 

zamierzał uznawać protekcji ˁuqaylidzkiego emira. Uznał, że wcześniejsze ustalenia go 

nie obowiązują. Wytknął Šarāfowi, że nie ma do czynienia z niewiernym jak było w 

przypadku Filareta, a ze współwyznawcą, który nie ma obowiązku płacenia mu żadnej 

daniny. Według Ibn al-Athira powołał się także na swoją podległość wobec 

Malikszaha, co, jak już to zostało zaznaczone, nie musiało być prawdą. Ibn Qurayš 

musiał zdawać sobie sprawę z tego, że Seldżuk nie będzie honorował jego 

porozumień z Filaretem. Prawdopodobnie użył trybutu jedynie jako pretekstu do 

rozpoczęcia działań wojennych. Zgromadził armię, w skład której oprócz jego 

arabskich poddanych wchodził także kontyngent turecki pod dowództwem emira 

                                                           
340 Późniejsza wersja tej historii, której patronowali anatolijscy sułtanowie z XIII wieku i późniejsi 
władcy, wspomina nie tylko o tym, że Seldżucy z Ar-Rūm i Wielcy Seldżucy współpracowali ze sobą. 
Popularna stała się też opowieść, w której to Malikszah osobiście poleca Sulaymānowi podbić 
Anatolię i rządzić nią w swoim imieniu. Współczesne ustalenia (Cahen, Vryonis, Bosworth) przeczą 
jednak takiej interpretacji. C. E. Bosworth, „Saldjukids”, [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. 8, Leiden 
1995, s. 948. 
341 C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 77. 
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Ǧabaqa. Takich awanturników, którzy gotowi byli oddać siebie i swoich wojowników 

pod komendę tego kto lepiej zapłaci, nie brakowało i z ich usług korzystali wszyscy 

władcy w rejonie. Zazwyczaj byli to doświadczeni w walkach żołnierze i 

niejednokrotnie potrafili przesądzić o wyniku bitwy. Tym razem jednak Muslim Ibn 

Qurayš podjął złą decyzję. Jego wojska najechały okolicę Antiochii i plądrowały nowe 

włości Sulaymāna. W odwecie Turkomani z Anatolii złupili prowincję wokół Aleppo. 

Obie strony spotkały się w pobliżu Antiochii 20 czerwca 1085 roku (24 safar 478). Siły 

były wyrównane. Jednak towarzyszący Šarāfowi ad-Dawli emir Ǧabaq w czasie bitwy 

zmienił stronę i jego tureckie oddziały przeszły pod dowództwo Sulaymāna. Arabowie 

rzucili się do ucieczki. Podobnie uczynił ich emir, jednak nie udało mu się dotrzeć do 

Aleppo. Po zaciekłej walce zginął z rąk Turkomanów.342 

Šarāf ad-Dawla Muslim Ibn Qurayš zostawił po sobie dobrą opinię. Ibn al-Athir 

nazywa go dobrym i sprawiedliwym władcą. Podkreśla także, że na podległych sobie 

ziemiach do tego stopnia dbał o bezpieczeństwo poddanych, że nawet samotny 

jeździec mógł podróżować bez strachu. Chwali go za niskie ceny jakie starał się 

utrzymywać i rozsądną administrację.343 Ibn Kathir nazywa go jednym z najlepszych 

władców.344 Nawet Mateusz z Edessy ciepło wyraża się o emirze Mosulu i Aleppo, 

podkreślając jego zasługi dla społeczności chrześcijańskiej i sprawiedliwe rządy. Nie 

wahał się nawet skazywać muzułmanów na śmierć, jeśli dopuszczali się 

niesprawiedliwości wobec jego chrześcijańskich poddanych.345 Wiemy także, że był 

człowiekiem ambitnym i przebiegłym. Przechytrzył Tutusza w kwestii Aleppo. Gotów 

był podporządkować się Fatymidom i obległ Damaszek. Zwrócił tym na siebie gniew 

sułtana, a jednak zdołał go ułagodzić i wrócić do łask Malikszaha. Popełnił jednak błąd 

prowokując konflikt z Sulaymānem i drogo za to zapłacił. Zwycięzca kazał rozebrać 

trupa zmarłego emira. W samej przepasce biodrowej ciało zostało przywiązane do 

                                                           
342 Ibn al-Athir, rok 477, s. 294-295. 
343 Muslim Ibn Qurayš nie był jednak bez wad. Na wstępie swojego swoistego panegiryku na cześć 
zmarłego emira zaznacza, że był zezowaty. Ibn al-Athir, rok 477, s. 294. 
344 Ibn Kathir, rok 477, s. 259. 
345 Mateusz z Edessy, op. cit., s. 149. 
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muła, którego popędzono w stronę Aleppo.346 Mieszkańcy miasta wiedzieli, że 

pojawienie się pod murami armii syna Qutlumiša jest tylko kwestią czasu.  

Przywódca Aleppijczyków, Ibn al-Ḥutaytī al-ˁAbbāsī, doskonale zrozumiał 

makabryczną wiadomość wysłaną przez Sulaymāna. Miasto pozostawione samo sobie 

zapewne mogłoby przez pewien czas opierać się Turkom, jednak bez wsparcia z 

zewnątrz musiałoby się poddać. Kiedy przybył poseł z Antiochii z żądaniem wydania 

miasta Ibn al-Ḥutaytī postanowił grać na zwłokę. Poinformował Sulaymāna, że podda 

się jeśli otrzyma takie instrukcje od sułtana Malikszaha. Wielki Seldżuk był jednak 

daleko, a zebranie na zebranie armii także potrzebował czasu. A czas to była rzecz, 

której Aleppijczykom brakowało coraz bardziej. W 1086 roku Sulaymān nie czekając 

na decyzję swojego krewnego przystąpił do oblężenia Aleppo. Ibn al-Ḥutaytī zdołał 

jednak wcześniej wezwać pomoc. Zdawał sobie sprawę, że w Syrii jest tylko jeden 

władca, który mógłby przeciwstawić się samozwańczemu sułtanowi Ar-Rūm. Władca, 

który już raz próbował zdobyć Aleppo i wsławił się przy tym licznymi okrucieństwami. 

W obecnej sytuacji jednak tylko on mógł powstrzymać Sulaymāna i zdążyć na czas, 

zanim oblężenie dobiegnie końca. Tutusz przyjął emisariuszy w swojej stolicy w 

Damaszku. Rok wcześniej, kiedy jego rywal, Šarāf ad-Dawla, wdał się w konflikt z 

anatolijskimi Seldżukami, nie mógł wykorzystać tej sytuacji. Latem 1085 roku z Egiptu 

wyruszyła ekspedycja przeciwko niemu. Badrowi al-Ǧamālīemu udało się nawet oblec 

Damaszek i przeprowadzić szturm na miasto, jednak jego wysiłki spełzły na niczym. 

Turcy odparli jego najazd i armia Fatymidów musiała zawrócić. Teraz więc kiedy 

posłowie z Aleppo ofiarowali mu miasto w zamian za pomoc w walce z armią 

Sulaymāna, nie wahał się. Wczesnym latem 1086 roku na czele swoich Turkomanów 

szybkim marszem podążył na północ. Towarzyszył mu emir Artuq. Po tym jak w 1084 

roku pozwolił Ibn Qurayšowi wymknąć się z oblężonej Amidy wolał udać się do Asz-

Szam i wstąpić na służbę Tutusza niż narazić się na gniew Malikszaha. Brat sułtana 

potrafił docenić ten prezent jaki zesłał mu los. Artuq był niezwykle doświadczonym i 

utalentowanym wodzem. Jego usługi dla młodego władcy były nieocenione. Został 
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namiestnikiem Jerozolimy, a stanowisko to wiązało się z pokaźnymi apanażami. Jego 

odwaga i męstwo miały okazać się niezwykle istotne w nadchodzącym starciu. Kiedy 

tylko Sulaymān został poinformowany o zbliżaniu się odsieczy dla obleganego miasta, 

zebrał swoje wojska i pospieszył na spotkanie swojego kuzyna. Armie tureckie starły 

się o świcie. Rumijczykom udało się zaskoczyć Damasceńczyków, gdyż ci sądzili, że 

przeciwnik wciąż obozuje pod Aleppo. Jednak dzięki bohaterskiej postawie Artuqa i 

temu, jak potrafił zainspirować swoich ludzi do walki, siły Tutusza odniosły 

zwycięstwo. Sulaymān widząc klęskę swojej armii i nie mając złudzeń co do losu jaki 

mógł go spotkać z rąk wroga, odebrał sobie życie. Tym razem to jego trup został 

przytroczony do muła i wysłany do Aleppo. W ten sposób władca Damaszku 

przypominał Ibn al-Ḥutaytīemu o danym mu słowie. 347 

Przywódca Aleppijczyków nie był jednak skłonny otworzyć bram miasta. Ze wschodu 

napływały wieści o rychłym wymarszu Malikszaha do Syrii. Damasceńczycy 

zablokowali miasto i przystąpili do oblężenia. Mieszkańcy byli wycieńczeni, jednak Ibn 

al-Ḥutaytī postanowił utrzymać się do czasu przybycia sułtana. Wewnątrz Aleppo 

jednak coraz więcej notabli sprzeciwiało się temu pomysłowi. Powstała frakcja, która 

postanowiła porozumieć się z Tutuszem. Wieże obsadzone były członkami miejskiej 

milicji, a dowództwo nad nimi powierzono najbardziej znaczącym obywatelom. 

Jednym z nich był wpływowy Ibn al-Raˁwī. Miał on osobisty zatarg z Ibn al-Ḥutaytīm. 

Skontaktował się z oblegającymi i ustalił z dowódcami Tutusza w jaki sposób mogą 

dostać się do miasta. O umówionej porze Damasceńczycy wspięli się na mury i bez 

problemu opanowali wieżę, której komendantem był Ibn al-Raˁwī. Ten wyłom w 

obronie pozwolił im wkrótce opanować całe miasto. Ibn al-Ḥutaytī zdołał ocalić życie 

dzięki wstawiennictwu Artuqa, którego rada znaczyła wiele dla Tutusza. Pod koniec 

lata, 1086 roku, Aleppo zostało zdobyte. Cytadela wszakże wciąż opierała się 

młodemu Seldżukowi. Jej dowódcą był kuzyn Šarāfa ad-Dawli, Sālim Ibn Malik Ibn 

Badrān. Armia Damaszku rozpoczęła regularne oblężenie fortecy. Po siedemnastu 

dniach do miasta przybyli zwiadowcy z wieścią, że awangarda armii sułtana 

                                                           
347 Ibn al-Athir, rok 479, s. 300. 
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Malikszaha wkrótce dotrze do Aleppo. Podporządkowanie sobie drugiego 

najważniejszego miasta Syrii po latach prób było blisko. Tutusz niechętnie jednak 

zdecydował się odstąpić. Wolał nie ryzykować konfliktu z bratem. Nawet wtedy kiedy 

Artuq namawiał go do ataku z zaskoczenia na przybyłe i wyczerpane marsze oraz 

niespodziewające się ataku siły sułtańskie. Argumenty starego emira nie trafiły jednak 

tym razem na podatny grunt. Książę wykazał się ostrożnością i zdrowym rozsądkiem, 

o które trudno było go podejrzewać jeszcze kilka lat temu. Jak sam stwierdził, 

Damaszek stałby się pierwszym celem, a osłabienie Malikszaha, bądź jego upadek w 

tej chwili osłabiłby przede wszystkim jego samego.348 Tutusz opanował jedną z 

najważniejszych cech, jaką musiał wykazać się władca w tym zmiennym i trudnym 

okresie, cierpliwości. 

Zanim jednak Malikszah stanął pod Aleppo postanowił rozwiązać po drodze jeszcze 

kilka kwestii. Teraz, kiedy uporał się już z buntami na wschodzie349, mógł całą swoją 

uwagę poświęcić kwestiom syryjskim. Na początku roku 1086 przed obliczem 

sułtańskim z bogatymi darami stanął nie kto inny jak Filaret. Ormianin nie mógł 

pogodzić się z utratą Antiochii. Śmierć Muslima Ibn Qurayša, z którym utrzymywał 

dobre stosunki także musiała wstrząsnąć władcą Edessy i Maraszu. Zabrał ze sobą tyle 

srebra i złota ile zdołał zgromadzić. Do tego najpiękniejsze szaty, klejnoty i konie, do 

które sułtan wysoko sobie cenił. Wszystko to miało przekonać Wielkiego Seldżuka o 

szczerych zamiarach Filareta. Malikszah z zadowoleniem przyjął jego hołd i traktował 

go serdecznie, jednak nie zamierzał w żaden sposób interweniować. Filaret 

opuszczając miasto zostawił na stanowisku namiestnika pewnego eunucha. Jednak 

niedługo po jego wyjeździe zawiązał się spisek, na czele którego stanął niejaki 

Parsama, o którym Mateusz z Edessy wypowiadał się w wyjątkowo niepochlebnych 

słowach. Zaufany Filareta został zamordowany, a konspiratorzy przejęli władzę. 

Sułtan widząc, że jego nowy poddany nie panuje nad sytuacją w swojej domenie 

                                                           
348 Ibn al-Athir, rok 479, s. 300-301 
349 Jego brat Takiš został pokonany, oślepiony i wtrącony do więzienia. Ibn al Athir, rok 477. C. E. 

Bosworth, “The Political and Dynastic History of the Iranian World” (A.D. 1000 – 1217) [w:] The 

Cambridge History of Iran, vol. 5, Cambridge 1968, s. 91. 
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stracił całkowicie do niego zaufanie. Do niedawna jeszcze tytułujący się domestykiem 

Wschodu i duksem Edessy Ormianin popadał w coraz większą desperację. W końcu 

zdecydował się na krok, który, jak myślał, mógł odwrócić los i przywrócić mu łaskę 

Malikszaha. Wyrzekł się chrześcijaństwa i przyjął islam. Było już jednak za późno. 

Sułtan nie potrzebował już Filareta. Wkrótce po tym jak seldżucka armia z początkiem 

jesieni wymaszerowała z Isfahanu jesienią 1086 (dżumada as-sani 479) kierując się ku 

Aleppo, od głównej kolumny oddzielił się silny oddział pod dowództwem zaufanego 

generała, emira Būzāna. Jego głównym zadaniem było podporządkowanie Wielkim 

Seldżukom Edessy. Miasto broniło się kilka miesięcy. Coraz więcej mieszkańców 

sprzeciwiało się rządom Parsamy. W pewnym momencie wybuchł przeciwko niemu 

otwarty bunt. Miasto było otoczone przez turecką armię. Edesseńczycy domagali się 

głowy swojego samozwańczego namiestnika. Od rozwścieczonego tłumu Parsama 

wolał zaryzykować oddanie się w ręce Turków. W czasie ucieczki niestety spadł z 

murów fortecy. Z przetrąconym kręgosłupem przyniesiono go do Būzāna, któremu 

poddał miasto.350 W ten sposób na początku 1087 roku bramy otworzyły się przed 

Seldżukami, a nowy emir, który teraz w imieniu sułtana zarządzał miastem okazał się 

człowiekiem tolerancyjnym i dobrym organizatorem. Na jakiś czas spokój powrócił do 

miasta, które szczyciło się tym, że jako pierwsze przyjęło chrześcijaństwo.351 

Państwo Filareta skurczyło się do Maraszu, którym zarządzał jeszcze za czasów 

Romana Diogenesa. Opuszczony przez swoich sojuszników i znienawidzony zarówno 

przez rodaków, jak i Bizantyjczyków. Zmarł  prawdopodobnie wkrótce po tym jak 

Būzān zajął Edessę.352 Niedługo potem Antiochia także wpadnie w ręce Seldżuków. 

                                                           
350 Ibn al-Athir podaje, że miasto szturmem zdobył sułtan Malikszah. Bardziej wiarygodna jest w tym 
przypadku jednak wersja Mateusza z Edessy, który miał lepsze rozeznanie w sprawach swojego 
rodzinnego miasta. Ibn al-Athir, rok 479, s. 300. 
351 Mateusz z Edessy, op. cit., s. 152-155; ibn al-Athir, rok 479; J. B. Segal, op. cit., s. 222-223; C. 
MacEvitt, op. cit., Philadelphia 2008, s. 66-67. 
352 Chrześcijańscy autorzy upadek i śmierć Filareta przypisują jego konwersji na islam. A. D. 
Beihammer, „Defection across the Border of Islam and Christianity: Apostasy and Cross-Cultural 
Interaction in Byzantine-Seljuk Relations” [w:] Speculum, vol. 86, No. 3, Cambridge 2011, s. 616-617.  
Bar Habreus wspomina jednak, że pod koniec swojego życia Filaret powrócił na łono kościoła i zmarł 
chrześcijaninem. Bar Habreus, The Chronography of Bar Habreus, ed. E. A. Wallis Budge, London 
1932, s. 260. 
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Resztę jego posiadłości podzielą między siebie jego wodzowie. To ich właśnie spotkają 

krzyżowcy, którzy w 1098 roku będą maszerować do ziemi świętej. Melitena 

przypadła Gabrielowi, który podobnie jak Filaret był Ormianinem jednak za młodu 

jeszcze został członkiem kościoła greckiego. Twierdze w górach Taurus także zostaną 

opanowane przez ormiańskich watażków. Wśród nich warto wymienić 

współpracującego później z krzyżowcami Kogha Vasila, któremu Filaret powierzył 

twierdzę Kaysun, a po śmierci swojego suwerena zdołał nawet poszerzyć swoje 

włości.353 Ormianie utrzymali także duże wpływy w Edessie, gdzie namiestnikiem 

miasta z ramienia Būzāna został niejaki Toros, jeden z „ludzi Filareta”, zięć Gabriela z 

Meliteny.354  

  

                                                           
353 S. Dadoyan, „The Armenian Intermezzo in Bilād al-Shām”, [w:] Syrian Christians under Islam. The 
First Thousand Years, ed. D. Thomas, Leiden 2001, s. 168-169. 
354 ; J. B. Segal, op. cit., s. 223. 
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Malikszah 

 

Armia Malikszaha wyruszyła ze stolicy jesienią 1086. Podporządkował sobie Harran i 

Manbidż. Po drodze po jednodniowym oblężeniu zdobył fortecę Qaˁalat Ǧaˁbar, która 

stała się siedzibą rodu Qušayr. Stąd wyprawiali się oni na łupieżcze wyprawy 

napadając na podróżnych. Sułtan położył temu kres skazując na śmierć cały klan. 

Kiedy stanął pod Aleppo, Tutusz był już w drodze do Damaszku. Miasto poddało się 

od razu wojskom sułtańskim, ale dowodzący cytadelą Sālim Ibn Malik Ibn Badrān 

próbował stawiać sułtanowi warunki. Domagał się zadośćuczynienia w postaci 

oddania mu niedawno zdobytego zamku Qaˁalat Ǧaˁbar. Malikszah wydał dowódcom 

rozkaz zademonstrowania potęgi swojej armii. Łucznicy seldżuccy wystąpili i wypuścili 

w kierunku twierdzy chmurę strzał, które „nieomal przesłoniły słońce”. Sālim 

zrozumiał, że jego pozycja negocjacyjna nie jest wystarczająco mocna i otworzył przed 

Seldżukami bramy cytadeli. Wspaniałomyślnie, sułtan uczynił go jednak panem 

wspomnianego zamku, a całe Aleppo uznało władzę Wielkiego Seldżuka. Malikszah 

musiał zdawać sobie sprawę z tego jak bardzo jego brat pożąda tego miasta. 

Pozwoliłoby mu ono uzyskać kontrolę nad całą Syrią. Wokół Aleppo koczowały liczne 

plemiona arabskie i tureckie, które stanowiłyby zaplecze rekrutów dla Damasceńskiej 

armii. Odradzająca się potęga Fatymidów pod twardymi, ale skutecznymi rządami 

Badra al-Ǧamālīego musiała coraz bardziej niepokoić Tutusza. Sułtan jednak nie 

włączył miasta do jego domeny. Namiestnictwo Aleppo powierzył Qasīmowi ad-Dawli 

Aqsunqurowi. Jednemu ze swoich mameluków, któremu zwrócił wolność i którego 

darzył dużym szacunkiem.355 

Malikszah nie poprzestał na Aleppo. Podążył dalej na zachód. W drodze do Antiochii 

wkroczył na włości emira Naṣra Ibn ˁAlego z rodu Banū Munqiḏ. Munqiḏydzi od 1081 

roku rezydowali w trudnodostępnej, położonej na zboczu góry nad Orontesem 

                                                           
355 C. Hillenbrand, „`Abominable Acts`: The Career of Zengi”, [w:] The Second Crusade, Scope and 
Consequences, ed. M. Hoch, J Philips, Manchester 2001, s. 112-113. 
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twierdzy, Szajzarze. Ojciec obecnego emira, ˁAlī, był zaufanym doradcą dynastii 

Mirdasydów. Pod koniec ich panowania to on przeforsował obranie Sābiqa Ibn 

Maḥmūda na, jak się później okazało, ostatniego emira Aleppo w 1076 roku. Cztery 

lata później negocjował warunki wydania miasta Muslimowi Ibn Qurayšowi. W jego 

domenie oprócz Szajzaru znajdowały się także miasta Kafartab, Apamea356 i port w 

Laodycei357. Mimo związku z ˁUqaylidami udawało mu się zachowywać sporą dozę 

niezależności. Jego syn Naṣr kontynuował politykę ojca. Zdawał sobie sprawę, że jego 

niewielki emirat nie ma szans w starciu z potężnym seldżuckim sułtanem. Wysłał więc 

do niego emisariuszy i złożył mu hołd. Malikszah był usatysfakcjonowany tym gestem 

i pozostawił mu Szajzar, w którym  jego potomkowie będą panować do roku 1157.358  

Na początku 1087 roku Malikszahowi poddała się Antiochia. Jej namiestnik 

mianowany przez Sulaymāna wydał w ręce Malikszaha nie tylko miasto. Syn i 

następca zabitego pół roku temu sułtana Nikei został zakładnikiem Wielkiego 

Seldżuka.359 Emir Bursuk został wysłany na północ by kolejny już raz upomnieć się o 

prawa jakie jego suweren rościł sobie do ziem opanowanych przez Turków w Azji 

Mniejszej. Sulaymān wyruszając do Antiochii pozostawił w Nikei jako namiestnika Abū 

al-Qāsima. Kiedy dowiedział się o śmierci władcy, zagarnął tron Nikei dla siebie.360 To 

samo uczynili poszczególni emirowie, którzy do tej pory uznawali prymat Sulaymāna. 

Szybki rozpad sułtanatu spowodował, że pozbawiona wsparcia Nikea łatwo mogłaby 

się stać łupem Bursuka i jego Turkomanów. Abū al-Qāsim otrzymał jednak 

niespodziewane wsparcie. Miasto było już od trzech miesięcy oblężone kiedy na 

horyzoncie załopotały sztandary i z północy nadciągnęła przybyła z odsieczą armia. 

Cesarz Aleksy był rozsądnym politykiem i zdawał sobie sprawę, że dla jego imperium 

o wiele korzystniejsze było sąsiedztwo rozproszonych i podzielonych tureckich 

                                                           
356 Dzisiejsza Afamia. 
357 Dzisiejsza Latakia. 
358 Ibn al-Athir, 479, s. 301; R. S. Humphreys, „Munkidh”, [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. 7, Leiden 
1993, s. 577. 
359 C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 78. 
360 Tak twierdzi Anna Komnena i wyjaśnia to dlaczego po śmierci Sulaymāna jego synowie pozostali w 
Antiochii zamiast powrócić do Nikei. Anna Komnena, op. cit., s. 257-258. 
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emiratów, których władców można było rozgrywać między sobą. Demonstracja siły 

bizantyjskich oddziałów wystarczyła by Bursuk nie chcąc ryzykować konfliktu z 

cesarstwem zwinął oblężenie i wrócił do Malikszaha.361 Sułtan jeszcze raz, w 1092 

roku, spróbuje podporządkować sobie Abū al-Qāsima i wyśle pod Nikeę Turkomanów, 

tym razem pod dowództwem Būzāna, jednak i ta wyprawa nie odniesie sukcesu.362 

Tymczasem w Antiochii sułtan wprowadzał swoje porządki. Na namiestnika wybrał 

jednego ze swoich mameluków, Yāġī Siyāna. Mateusz z Edessy wspomina o pewnym 

ciekawym wydarzeniu jakie miało miejsce po zajęciu miasta. Sułtan udał się na 

wybrzeże do Saint-Simeon.363 Tutaj, widząc rozciągające się po horyzont Morze 

Śródziemne, wpadł w zachwyt. Wjechał konno do wody wyszarpnął miecz i 

trzykrotnie zanurzył go w wodzie dziękują Bogu za to, że pozwolił mu opanować tak 

rozległe ziemie. Następnie rozebrał się i długo modlił. Po tej ceremonii rozkazał 

swoim ludziom zebrać piasek z plaży. Po powrocie rozsypał go na grobie swojego ojca 

w Merwie. Kronikarz przytacza też słowa jakie miał przy tej okazji wypowiedzieć. 

„Ojcze mój, Alp Arslanie, przynoszę dobre wieści. Twój młody syn, którego opuściłeś 

przez swoją śmierć, rządzi nad wszystkimi ziemiami, nawet na krańcach Ziemi”.364 

Lata 1087-1092 to szczyt potęgi państwa Wielkich Seldżuków. Rozciągało się od 

Morza Śródziemnego aż po Transoksanię, która została podbita w 1089 roku. 

Praktycznie całe terytorium Asz-Szamu, z nielicznymi wciąż niepodległymi portami jak 

Trypolis, uznawało władzę syna Alp Arslana. 

W Syrii najpotężniejszym władcą był wciąż młody i ambitny Tutusz, który opanował 

Całą południową cześć regionu włącznie z Palestyną. Na północy trzy główne ośrodki, 

Antochia, Aleppo i Edessa, znajdowały się w rękach gubernatorów podległych 

bezpośrednio sułtanowi. Yāġī Siyān, Aqsunqur i Būzān byli całkowicie oddani 

Malikszahowi. Pozwoliło to na stworzenie przeciwwagi dla emira Damaszku 

                                                           
361 Anna Komnena, op. cit., s. 264-266. 
362 C. Cahen, Pre-Ottoman..., s. 80. 
363 Dawna Seleucia Pieria, dzisiejszy Samandağ. Port obsługujący, leżącą 25 kilometrów w głąb lądu, 
Antiochię. 
364 Mateusz z Edessy, op. cit., s. 153-154. 
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wspieranego przez doświadczonego Artuqa, który zarządzał Jerozolimą. Tutusz nie 

porzucił myśli o opanowaniu całego Asz-Szam, jednak musiał stawić czoła nowym 

problemom. Władza Badra al-Ǧamālīego w Egipcie okrzepła i sytuacja w kraju 

ustabilizowała się. W 1085 roku jego wojska musiały zawrócić spod Damaszku. 

Wyprawa z 1089 roku była już lepiej zaplanowana. Wojska egipskie pod dowództwem 

generała Naṣīra ad-Dawli al-Ǧuyūšīego nie obrały sobie za cel stolicy Tutusza. Tym 

razem skierowały się ku nadmorskim miastom by przywrócić panowanie Fatymidów 

nad wybrzeżem. Pośrednio uderzało to także w emira Damaszku. Handel za 

pośrednictwem lewantyńskich portów przynosił duże zyski. Gdyby znalazły się ona na 

powrót w rękach egipskich, mocno zachwiałoby to finansami Tutusza. Armia 

fatymidzka obległa Tyr, który od prawie dwudziestu lat pozostawał niezależny w 

rękach kadich z rodu Abī ˁAqīl. Miasto opierało się najeźdźcom, ale w końcu musiało 

skapitulować. Podobnie sprawy miały się w Sydonie, Akce i Dżubajlu. Wszystkie te 

miasta musiały podporządkować się oddziałom Naṣīra ad-Dawli. Egipt odzyskał 

kontrolę nad dużą częścią wybrzeża i mógł zdobyte porty wykorzystać w późniejszym 

okresie jako przyczółki do dalszej ekspansji w głąb Syrii. Zwycięski generał został w 

podbitym kraju jako gubernator Tyru.365 

Tutusz musiał odpowiedzieć na egipskie sukcesy, jednak potrzebował wsparcia. 

Stosunki między braćmi były napięte, ale w ostatnich latach prawdopodobnie 

polepszyły się. Kiedy sułtan gościł w Bagdadzie w 1092 roku, wezwał do siebie także 

Tutusza i pozostałych gubernatorów z Syrii. Ustalono, że należy położyć zatrzymać 

fatymidzkie postępy w Asz-Szam. Aqsunqur i Būzān otrzymali rozkaz stawienia się ze 

swoimi wojskami pod sztandar Tutusza i udzielenia mu wszelkiej pomocy w 

planowanym przedsięwzięciu. Początki kampanii były obiecujące. Za pierwszy cel 

obrano Hims. Emir tego miasta, Ibn Mulāˁib uznawał zwierzchność Fatymidów i, jak to 

określił Ibn al-Athir, wyrządził muzułmanom wiele zła. Sojusznicy oblegli miasto i 

zdobyli je włączając do domeny Tutusza. Następnymi ofiarami były fortece w ˁArce i 

Apamei. Ten triumfalny pochód Seldżuków został zatrzymany pod Trypolisem. Miasto 
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rządzone przez szyicki ród kadich Banū ˁAmmār pozostawało niezależne zarówno od 

Seldżuków, jak i od Egipcjan. Słynęło ze swoich uczonych i poetów, których przyciągał 

do miasta ufundowany przez kadiego Amīna ad-Dawlę Dom Mądrości (Dār al-ˁIlm), 

jedna z największych bibliotek ówczesnego świata muzułmańskiego. Księgozbiór 

zgromadzony przez kadich Trypolisu miał liczyć 100 tysięcy egzemplarzy. 366 Jego 

bratanek i następca, Ǧalāl al-Malik kontynuował działalność kulturalną stryja i okazał 

się także zdolnym politykiem. Od momentu przejęcia władzy w 1072 roku musiał 

lawirować między Seldżukami, a ich szyickimi adwersarzami z Kairu. Armia Tutusza po 

przybyciu pod miasto rozpoczęła regularne oblężenie. Zdobycie Trypolisu z trzech 

stron otoczonego wodami Morza Śródziemnego było trudnym, ale nie 

niewykonalnym zadaniem. Kadi nie miał wystarczających sił by odeprzeć 

Turkomanów, a nie chciał zapewne bezpośrednio zwracać się o pomoc do Fatymidów, 

którzy równie skutecznie jak Seldżucy położyliby kres niezależności miasta. Wiedział 

jednak o braku jedności w obozie przeciwnika. Potęga Trypolisu nie kryła się w sile 

militarnej, ale w sile pieniądza. Handel kwitł, a Banū ˁAmmār bogacili się. Tutusz 

zamierzał włączyć port do swojego emiratu. Trypolis był oknem na świat dla 

Damaszku i większość towarów eksportowanych drogą morską na zachód wyruszało 

w swoją podróż właśnie stąd. Dlatego jako obiekt swoich korupcyjnych zabiegów  

Ǧalāl al-Malik wybrał nie młodego Seldżuka, ale Qasīma ad-Dawlę z Aleppo, a 

konkretnie jego wezyra, Zarrina Kamara. Urzędnik ów okazał się człowiekiem słabego 

charakteru i dał się skusić łapówce. Następnie przekonał swojego suwerena, że 

propozycja kadiego jest warta rozważenia. Aqsunqur otrzymał trzydzieści tysięcy 

dinarów w złocie i drugie tyle w podarunkach, których nie szczędził mu władca 

Trypolisu. Następnie Ǧalāl al-Malik przedstawił przez swoich posłów dokument, który 

miał stwierdzać, że Trypolis znajduje się w jego rękach z nadania samego sułtana. 

Dokument zapewne sfałszowany gdyż trudno przypuszczać by Malikszah oddał miasto 

w ręce znanych z proegipskich sympatii szyitów. Był to jednak jedynie pretekst do 

tego by emir Aleppo mógł z honorem odstąpić od oblężenia. Qasīm ad-Dawla 

                                                           
366 W. Harris, Lebanon. A History 600-2011, Oxford 2012, s. 48-49. 



171 
 

stwierdził, że nie może walczyć z kimś kto sprawuje swoje rządy w imieniu sułtana. 

Tutusz był wściekły. „Jesteś zaledwie moim poddanym!” krzyczał, starając się 

wymusić zmianę decyzji na Aqsunqurze. Ten ze stoickim spokojem odpowiedział 

„Jestem winien ci posłuszeństwo we wszystkim, chyba że byłoby to nieposłuszeństwo 

wobec sułtana”. Następnie rozkazał swoim oddziałom wracać do Aleppo. Tuż za nim 

podążył z wojskim z Edessy Būzān. Oblężenie dobiegło końca. Tutusza roznosił gniew, 

ale nie mógł nic więcej zrobić. Aqsunqur przysporzył sobie potężnego wroga.367 

Mimo porażki pod Trypolisem, Tutusz umocnił swoje panowanie w Syrii. Bizancjum 

pod rządami Aleksego odzyskiwało powoli spokój i stabilizację. Cesarz rozgrywał 

poszczególnych anatolijskich emirów przeciwko sobie nawzajem i przygotowywał 

grunt pod ewentualne odzyskanie Azji Mniejszej. Jednak ciągłe zagrożenie ze strony 

południowowłoskich Normanów powodowało, że sprawy syryjskie zostały odłożone 

na dalszy plan. Malikszah był u szczytu swojej potęgi i panowanie seldżuckie w Asz-

Szam od wschodu i północy było zabezpieczone. Jedynie Egipt Badra al-Ǧamālīego, 

który praktycznie wyeliminował jakikolwiek wpływ kalifa Al-Mustanṣira na 

zarządzanie państwem, stanowił niebezpieczeństwo. Z pomocą brata Tutusz mógłby 

jednak pokusić się o kolejną próbę ostatecznego wyparcia Fatymidów z Syrii i 

Palestyny, a w konsekwencji tego, uderzenia na Kair. Jakiekolwiek jednak były plany 

emira Damaszku musiały one zostać przełożone ze względów na wydarzenia, jakie 

rozegrały się w sercu państwa seldżuckiego. Kiedy Malikszah, wtedy zaledwie 

siedemnastolatek, przejmował władzę po swoim ojcu w 1072 roku, uzyskał wsparcie 

lojalnego i utalentowanego wezyra Nizama al-Mulka. Ten wybitny polityk był 

architektem potęgi seldżuckiej. Dzięki jego talentom administracyjnym i wojskowym 

rozległe terytoria podbite podporządkowane przez Tughril Bega i Alp Arslana były 

dobrze funkcjonującym organizmem. Usprawnił komunikację i system zbierania 

podatków. Skarbiec sułtański był pełen, a Malikszah mógł się oddawać swojej 

ulubionej rozrywce, polowaniu. Scedował na wezyra liczne obowiązki i ten doskonale 
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wywiązywał się z powierzonych mu zadań. Jednak wraz z upływem czasu sułtan 

stawał się coraz dojrzalszym politykiem. Jego ambicje sięgały dalej niż Nizam al-

Mulka. Wezyr dbał o to by oba ośrodki władzy w państwie, dwór kalifa w Bagdadzie i 

sułtana w Isfahanie, funkcjonowały w swoistej symbiozie. Malikszah jednak coraz 

częściej rozważał plan usunięcia kalifa. Z małżeństwa jakie zawarła córka sułtana z 

kalifem Al-Muqtadīm urodził się syn, Ǧaˁfar.368 Żona kalifa skarżąc się na męża 

opuściła pałac i powróciła do ojca. Wkrótce zmarła, a chłopiec był wychowywany na 

dworze dziadka, Malikszaha. To właśnie on miał w zamyśle Wielkiego Seldżuka zasiąść 

na tronie w Bagdadzie. W ten sposób u władzy znalazł by się potomek Abbasydów i 

Seldżuków łącząc w swojej osobie pełnię władzy w imperium. 

Nizam al-Mulk nie zgodziłby się na takie rozwiązanie. Stary wezyr nie był jednak już 

tak wszechwładny jak w początku panowania Malikszaha. Zyskał także silnego 

konkurenta w grze o wpływy, jaka bezustannie toczyła się na dworze seldżuckim, w 

osobie ambitnej żony Malikszaha, Tarkān Hātūn i jej wezyra, Tāğ ad-Mulka. Oboje 

podkopywali pozycję Nizama i starali się przekonać sułtana do swojej opcji. Sam 

Malikszah także coraz mniej przychylnie przypatrywał się działaniom swojego 

pierwszego ministra. Duża część władzy spoczywała w rękach jego i jego synów. 

Wcześniej kiedy rywale usiłowali oczernić w jego oczach Nizama al-Mulka, wezyr 

potrafił przekonać suwerena o swoim oddaniu i lojalności wobec rodu Wielkich 

Seldżuków. Z czasem sułtan zaczął dawać posłuch tym doniesieniom. Drogi dwóch 

najważniejszych ludzi w państwie wyraźnie rozchodziły się 

14 października 1092 (10 ramadan 485) Nizam al-Mulk był w drodze do Bagdadu by 

spotkać się tam z sułtanem i kalifem. Kiedy jego orszak zatrzymał się na popas w 

pobliżu Nahavandu do wezyra podszedł pewien młody człowiek. Z pokorą pokłonił się 

i sprawiał wrażenie, że chce prosić pierwszego ministra o przysługę. Kiedy pozwolono 

mu się zbliżyć, ten wyciągnął ukryty sztylet i dźgnął nim Nizam al-Mulka. Następnie 

rzucił się do ucieczki. Zaplątał się jednak w sznurki od namiotów i upadł. Gwardziści 
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Nizama rozsiekli go na miejscu. Rana okazała się śmiertelna i jeszcze tego samego 

dnia wielki wezyr zmarł. W zamachowcu rozpoznano członka plemienia Dajlamitów, 

zamieszkującego południowe wybrzeża Morza Kaspijskiego. Co więcej, miał on być 

członkiem młodej, aczkolwiek prężnie działającej sekty batynitów.369 W ten sposób 

Ibn al-Athir opisuje zamach na Nizama al-Mulka i podobna historia powtarza się 

praktycznie we wszystkich pozostałych relacjach. Jedyną różnicą jest postać mordercy 

i jego motywy. Od dawna przyjęła się wśród współczesnych historyków wersja o tym, 

że wezyr był pierwszą znaczącą ofiarą złowrogich asasynów, tajemniczej szyickiej 

sekty, której członków napotkali krzyżowcy i która do tego stopnia zawładnęła 

wyobraźnią Europejczyków, że w niektórych językach wywodzi się od niej określenie 

zamachu na życie znanej osoby.370  

Asasyni, inaczej nazywani batynitami lub nizarytami, zostali powołani do życia przez 

Hasan-i Sabbaha371. Wywodzili się z nurtu ismailickiego szyickiego islamu. Po śmierci 

kalifa Al-Mustanṣira w 1094 roku uznali, że imamat przeszedł na jego syna Nizāra. 

Nowy wezyr, Al-Afḍal, poparł jednak młodszego z synów zmarłego kalifa, 

Mustaˁalīego. Jego brat został uwięziony i zamordowany. Spowodowało to schizmę w 

ruchu ismailitów. Hasan-i Sabbah jeszcze w początku lat osiemdziesiątych popadł w 

konflikt z wezyrem Badrem al-Ǧamālīm. Musiał opuścić Egipt i powrócić do swojej 

rodzinnej Persji. Tutaj kontynuował swoją misję jako dāˁī, czyli misjonarz głoszący 

ismailicką wersję islamu. Fatymidzcy misjonarze już od dawna przenikali w głąb 

kalifatu bagdadzkiego i udało im się w wielu miejscach znaleźć nowych wyznawców 

dla swojej doktryny. Hasan kontynuował ich pracę. Przez sunnitów byli uważani za 

heretyków i prześladowani. Szczególną nienawiścią darzył ich wezyr Nizam al-Mulk. 

W 1090 roku Sabbahowi i jego zwolennikom udało się zająć niedostępny zamek 

Alamut leżący w Dajlamie, który na ponad półtorej wieku stał się ich siedzibą. 

Seldżukom nie udało się nigdy zdobyć twierdzy, a po schizmie z 1094 roku zwolennicy 

Nizāra znaleźli w niej schronienie. Wkrótce zasłynęli na Bliskim Wschodzie ze swoich 
                                                           
369 Ibn al-Athir, rok 485, s. 334-335. 
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terrorystycznych metod prowadzenia polityki. Wysyłani i szkoleni przez nich zabójcy 

dokonywali zamachów na przeciwników sekty, zarówno muzułmanów, jak i 

krzyżowców. 

Nizam al-Mulk uważał sektę Hasana za zagrożenie dla seldżuckiego imperium. 

Wysłane przez niego oddziały obległy w 1092 roku Alamut. Jego zabójca był 

Dajlamitą. Czy to jednak Hasan był głównym zleceniodawcą zamachu? Tak sądzili 

historycy w pierwszej połowie dwudziestego wieku. Wskazywały na to 

trzynastowieczne i późniejsze kroniki. Współcześnie jednak głównych inspiratorów 

zabójstwa dopatruje się gdzie indziej. Zwracali na to uwagę również arabscy 

historiografowie. Ibn al-Athir pisze, że sprawcą był owszem batynitą, ale za główny 

powód uznaje spór Malikszaha z Nizamem.372 Abū al-Fidā otwarcie pisze, że Nizam al-

Mulk zginął z polecenia sułtana.373 Inne tropy wskazują na ambitną Tarkān Hātūn i Tāğ 

ad-Dawlę, którzy chcieli usunąć swojego politycznego przeciwnika. Jednak to właśnie 

Wielkiemu Seldżukowi najbardziej zależało na usunięciu niepotrzebnego już 

urzędnika. Nizam zagarnął zbyt dużo władzy dla siebie i swoich synów, co Malikszah 

mógł odebrać jako wyzwanie wobec potęgi sułtańskiej. Stał on też na przeszkodzie 

realizacji wielkiego planu: połączenia na powrót władzy świeckiej i duchowej w 

rękach jednej osoby. Możemy więc stwierdzić, że człowiek związany z Hasanem 

trzymał sztylet, który śmiertelnie ugodził wielkiego wezyra, ale z dużym 

prawdopodobieństwem uczynił to na polecenie Malikszaha.374 

Po śmierci Nizama, Malikszah przystąpił do kolejnego etapu swojego planu. 30 

października 1092 roku wkroczył do Bagdadu i natychmiast wysłał list do Al-

Muqtadīego. Wzywał go w nim do opuszczenia Bagdadu i udania się do dowolnie 

wybranego przez siebie miasta. Kalif otrzymał na to dziesięć dni, a kiedy zwrócił się z 

prośbą o wydłużenie tego czasu do miesiąca, odpowiedź sułtana była zdecydowana: 
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ani godziny dłużej.375 Zanim minął jednak ten okres, Malikszah, nie mogąc wytrzymać 

w mieście bez swojej ulubionej rozrywki, udał się na polowanie. Do Bagdadu powrócił 

7 listopada z wysoką gorączką. Ponoć zjadł mięso jednego z upolowanych zwierząt i 

zachorował. Upuszczono mu krwi, jednak jego stan stale pogarszał się, a temperatura 

nie spadała. 20 listopada sułtan Wielkich Seldżuków, Ǧalāl ad-Dīn wa ad-Dawla Abū 

al-Fatḥ Malikšāh Ibn Abī Šuğāˁ Alb Arslān Ibn Dāwud Ibn Mīkāˀīl Ibn Salğūq Ibn Duqāq 

at-Turkī, zmarł.376 Ibn al-Athir nie opisał zatargu z kalifem i podał nam jedynie surowe 

fakty dotyczące śmierci sułtana. Ibn Kathir jednak podzielił się z czytelnikami bardziej 

bogatą wersją, wspomnianą wyżej wersją wydarzeń z jesieni 1092 roku. Nie odważył 

się otwarcie nazwać tego przypadku morderstwem, ale zaznaczył, że niektórzy 

mówili, że został otruty.377 Na śmierci Malikszaha najwięcej zyskiwał oczywiście Al-

Muqtadī. Wielki Seldżuk wyraźnie planował obalenie, a przynajmniej pozbawienie 

większości władzy, kalifa. Cień podejrzeń pada także na Tarkān Hātūn i Tāğ al-Mulka. 

Kiedy sułtan zmarł, jego żona zachowała to w tajemnicy i zaczęła przygotowania do 

przekazania władzy swojemu synowi, Maḥmūdowi, wtedy zaledwie czterolatkowi. 

Jeszcze młodszy od niego Ǧaˁfar, został oddany pod opiekę ojcu, Al-Muqtadīemu. 

Kalif uznał Maḥmūda sułtanem i jego imię zaczęto wymieniać wkrótce w oficjalnej 

chutbie. Jednak przydzielono mu regenta, na co z trudem przystała jego ambitna 

matka, pragnąca mieć większy wpływ na władzę. Starszy syn Malikszaha, Barkiyāruq 

przebywał w tym czasie w Isfahanie. Został aresztowany z polecenia Tarkān. Kiedy 

jednak do obecnych w mieście mameluków zmarłego Nizama al-Mulka dotarła wieść 

o tym, że sułtan również pożegnał się z tym światem, chwycili za broń i uwolnili syna 

Malikszaha.378 Obie strony zaczęły się zbroić przygotowując do brutalnej walki o 

sukcesję. Niedługo potem informacje o śmierci brata dotarły także do Tutusza. To 

była szansa, na którą czekał od dawna. 
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Tutusz i emirowie 

 

Obaj synowie zmarłego sułtana byli jeszcze niepełnoletni, Maḥmūd miał wówczas 

cztery lata, Barkiyāruq dwanaście. Stronnictwo Tarkān Hātūn zdołało nakłonić kalifa 

do uznania jej syna za prawowitego władcę. Wspierający ją wezyr Tāğ al-Mulk starał 

się przeciągnąć na ich stronę jak największą ilość notabli. Szczególnie emirów, którym 

podlegały poszczególne miasta i zamki. Był zdolnym politykiem i wkrótce zdołał 

zebrać dość duże poparcie. Nie udało się jednak usunąć najstarszego syna Malikszaha. 

Pod jego sztandary ściągali ludzie zamordowanego wielkiego wezyra. Byli przekonani, 

że Tāğ al-Mulk był zamieszany w zamach na Nizam al-Mulka. Po uratowaniu 

Barkiyāruqa z rąk siepaczy wysłanych przez Tarkān Hātūn, wywieźli go z matką, 

Zubaydą, do Rayy i tam obwołali go sułtanem. Wkrótce doszło do pierwszych starć. 

Niespodziewanie wojska starszego z braci odniosły zwycięstwo w bitwie pod 

Barūğird379 na przełomie 1092/1093 roku. Starcie to nie było jednak w żaden sposób 

decydujące. Mniejsze i większe potyczki trwały nadal. Kiedy jednak armia Maḥmūda 

wycofywała się do Isfahanu, w ręce ścigających ją wojowników dostał się wezyr Tāğ 

ad- Dawla. Początkowo udało mu się skusić mameluków, którzy go pojmali, pokaźną 

sumą pieniędzy, jaką im obiecał. Nie wszyscy jednak dali się przekonać. Grupa 

młodych wojowników postanowiła pomścić Nizam al-Mulka. Ruszyli z mieczami na 

więźnia i rozsiekli go na kawałki. Tarkān Hātūn straciła ważnego sprzymierzeńca.380 

Wiadomość o śmierci Malikszaha dotarła do Tutusza w drodze do Bagdadu. Zmierzał 

tam na spotkanie z bratem. Nie miał jednak przy sobie wystarczająco dużo wojska by 

od razu wystąpić z żądaniem oddania mu tronu sułtanatu. Zawrócił do Damaszku i 

zaczął gromadzić armię. Wysłał umyślnych na północ. Zażądał od emirów Antiochii, 

Aleppo i Edessy by uznali go za sułtana. Aqsunqur niedawno popadł w konflikt z Tāğ 

ad- Dawlą Tutuszem, ale wiedział też o tym, że jest on najsilniejszym władcą w 
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regionie. Ibn al-Athir podaje, że od początku zamierzał poprzeć któregoś z synów 

zmarłego sułtana. Ze wschodu jednak dochodziły niepokojące wieści o walkach 

toczonych między stronnikami Maḥmūda i Barkiyāruqa. Daleko było od wyłonienia 

zwycięzcy tych zmagań. Tutusz natomiast nie zwlekał i z przygotowanym wojskiem 

pociągnął na północ. Emir Aleppo w takiej sytuacji postanowił uznać roszczenia emira 

Damaszku i nakazał wymieniać jego imię obok kalifa, jako prawowitego sułtana. 

Podobnie doradził gubernatorom Antiochii, Yāġī Siyānowi i Edessy, Būzānowi. 

Wszyscy trzej ze swoimi kontyngentami dołączyli do armii Tutusza. Sprzymierzeńcy 

wymaszerowali spod Aleppo w stronę Bagdadu. Po drodze szturmem zdobyli Ar-

Raḥbę i Niṣībīn381. W tym drugim mieście obrońcy stawili Turkom zaciekły opór i po 

jego zdobyciu, napastnicy dokonali rzezi mieszkańców. 382 

Następnym etapem wyprawy był Mosul, w którym od czasu śmierci Malikszaha 

ścierały się dwie frakcje. Jedna pod przywództwem syna Šarāfa ad-Dawli, ˁAlego, 

druga pod wodzą brata słynnego ˁUqaylidy, Ibrahima. Ibrahim zdołał przejąć pełnię 

władzy, jednak wkrótce po tym otrzymał wezwanie od Tutusza do uznania go za 

sułtana i zapewnienie bezpiecznej drogi do Bagdadu. Nowy władca Mosulu był jednak 

stronnikiem Tarkān Hātūn. To ona uwolniła go z lochów, gdzie wtrącił go sułtan 

Malikszah dwa lata przed swoją śmiercią i wysłała z zadaniem objęcia władzy w 

mieście. Odrzucił więc żądania emira Damaszku i wezwał do broni swoich beduińskich 

sojuszników. Zgromadził pod swoim sztandarem, jak podaje Ibn al-Athir, trzydzieści 

tysięcy wojowników. To może tłumaczyć jego buńczuczną postawę, gdyż wojska 

syryjskie liczyły zaledwie dziesięć tysięcy. Obie strony spotkały się w kwietniu 1093 

roku niedaleko Mosulu w pobliżu wioski Muḍayyaˁ. Arabowie mieli przewagę 

liczebną, ale Turkomani Tutusza byli lepiej uzbrojeni i wyszkoleni. Doświadczenie 

dowódców także było ich atutem. Damasceńczycy ustawili się w środku formacji, 

Aleppijczycy na prawym skrzydle, a Būzān ze swoimi ludźmi zajął pozycję na lewej 

flance. To właśnie Edesseńczycy przyjęli pierwsze uderzenie i ˁUqaylidom udało się 
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382 Ibn al-Athir, rok 485, s. 345. 
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przełamać ich szeregi. Centrum jednak wytrzymało, a atak Aqsunqura załamał szyki 

Arabów. Bitwa przerodziła się w masakrę. Jedna trzecia wojowników z Mosulu 

poległa na polu bitwy.383 Tabor Ibrahima i stada owiec, koni i wielbłądów jego 

sojusznikom wpadły w ręce tureckie. Schwytani przywódcy, w tym emir Mosulu, 

zostali skazani na śmierć. Ibn al-Athir opisuje też arabskich kobiet, z których wiele 

miało sobie odebrać życie by uniknąć pohańbienia w niewoli. Zwycięstwo Tutusza 

było całkowite. Gubernatorem miasta został ˁAlī Ibn Šarāf ad-Dawla (jego matka była 

ciotką Tutusza). Pozycja Tutusza jako pretendenta do tronu wzrosła. W stolicy jego 

sprawę wspierał emir Kūharāˀīn384, militarny zarządca miasta, šiẖna.385  

Daleko jeszcze było jednak do opanowania imperium. Z Mosulu sprzymierzeńcy 

pomaszerowali do Diyār Bakru gdzie podporządkowali sobie dawne ziemie 

Marwānidów z ich stolicą, Mayyāfāriqīn. Następnie skierowali się do Azerbejdżanu. 

Posiadając tę prowincję Tutusz zabezpieczyłby swoją armię od północy i mógłby 

ściągnąć kontyngenty licznych tureckich plemion, które zasiedlały ten kraj. 

Konkurenci jednak nie próżnowali i także starali się opanować jak największą część 

imperium Malikszaha. W Azerbejdżanie drogę zastąpiła im armia uznająca sułtanem 

bratanka Tutusza, Barkiyāruqa. Zdołał on opanować już całą prowincję Hamadan, a u 

jego boku w Rayy zebrało się wielu przywódców, którzy nie chcieli na sułtańskim 

tronie widzieć brata zmarłego sułtana, ani nie chcieli podporządkować się ambitnej 

wdowie po Malikszahu. Kiedy obie strony zbliżały się do siebie, armia Tutusza została 

znacznie osłabiona. Aqsunqur i Būzān doszli do wniosku, że to dobry moment by 

wyjawić swoje prawdziwe intencje. Obaj byli wiernymi poddanymi Malikszaha. Stali 

na stanowisku, że tron powinien objąć jeden z jego synów. Teraz, kiedy jeden z nich 

zdecydowanie wystąpił przeciwko stryjowi i podjął rzuconą mu rękawicę, doszli do 

wniosku, że czas zmienić suwerena. Opuścili emira Damaszku i dołączyli ze swoimi 

                                                           
383 S. Heidemann, „Arab Nomads in Seljūq Military”, [w:] Shifts and Drifts in Nomad-Sedentary 

Relations, Wiesbaden 2005, s. 294. 
384 V. Van Renterghem, „Controlling and Developing Baghdad: Caliphs, Sultans and the Balance of 
Power in the Abbasid Capital”, [w:] The Seljuqs. Politics, Society and Culture, Edinburgh 2011, s. 125. 
385 Ibn al-Athir, rok 486, s. 345. 
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oddziałami do wojsk księcia Barqiyāruqa. Stosunek sił zmienił się na tyle, że Tutusz nie 

odważył się podjąć bitwy. Zawrócił do Damaszku by zwerbować kolejnych 

Turkomanów i lepiej przygotować się do nadchodzącej, kolejnej części długiej 

kampanii w walce o tron. Ta chwilowa słabość kosztowała go także utratę pozycji w 

stolicy. Emir Kūharāˀīn w ostatniej chwili także chciał zmienić front, ale jego 

przeciwnicy ubiegli go. Został pozbawiony swoich włości i zdjęty z urzędu šiḥny 

Bagdadu.386 

Tutusz w Damaszku gromadził siły przez kilka miesięcy. Poprzednio wyruszył zbyt 

szybko i w dużej mierze polegał na kontyngentach z Aleppo i Mosulu. Tym razem 

postanowił się lepiej przygotować. Nie próżnował też Barkiyāruq. Wzmocniony przez 

Būzāna i Aqsunqura stał się głównym pretendentem do tronu. Broni nie złożyła także 

Tarkān Hātūn. Skłoniła do opowiedzenia się po jej i jej syna stronie emira Ismāˁīla Ibn 

Yāqūtīego, który był zarządcą Azerbejdżanu. W imieniu sułtana bronił północnej 

granicy imperium i dobrze wywiązywał się z tego obowiązku. Był także kuzynem 

Malikszaha i, co jeszcze bardziej komplikowało całą sytuację, bratem Zubaydy, matki 

Barkiyāruqa. Skusiła go obietnica ręki wdowy po Malikszahu. Jego imię miało być w 

chutbie wymieniane tuż po imieniu sułtana Maḥmūda. Ismāˁīl ruszył na południe, ale 

jego armia została pobita przez zwolenników jego siostrzeńca. On sam zdołał jednak 

dotrzeć do Isfahanu, gdzie Tarkān Hātūn przyjęła go serdecznie. W przeciwieństwie 

do niej, emirowie, a w szczególności pełniący funkcję regenta i dowódcy armii, Unur, 

okazywali mu otwartą wrogość. Obawiali się jego ambicji i żądzy władzy. On sam 

także szybko przekonał się, że jest osobą niepożądaną. Opuścił swoją niedoszłą żonę i 

zwrócił się o pomoc do siostry. Ta zgodziła się i emir przeszedł do stronnictwa 

Barkiyāruqa. Tutaj też długo nie zabawił. Jak twierdzi Ibn al-Athir, w prywatnej 

rozmowie zdradził najbardziej zaufanym doradcom Zubaydy, że marzy o koronie 

sułtańskiej dla siebie. Ponoć planował także zabójstwo swojego siostrzeńca. Słysząc to 

Būzān, Aqsunqur i emir Kumuštakīn al-Ǧāndār zabili go pozbywając się spiskowca ze 
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swojego kręgu. Zubayda Hātūn przyjęła to ze spokojem.387 Powyższy przykład 

obrazuje jak skomplikowaną kwestią była polityka dynastyczna w tym niespokojnym 

okresie. Więzy krwi były niezwykle ważne, jednak musiały ustąpić racji stanu. 

Interesujące jest także to jak dużą rolę odgrywały kobiety, matki pretendentów do 

tronu w tej śmiertelnej grze. Ta wzmianka Ibn al-Athira wskazuje, że Aqsunqur i Būzān 

szybko znaleźli się w wewnętrznym kręgu doradców Barkiyāruqa i jego matki. Trzeci z 

syryjskich emirów, namiestnik Antiochii Yāġī Siyān pozostał wierny Tutuszowi. 

Frakcja Maḥmūda poniosła kolejną porażkę, a jego brat był coraz bliżej tronu. Jego 

stronnicy zdołali przekonać Al-Muqtadīego by zmienił zdanie i ogłosił inwestyturę 

starszego z synów. W piątek, 3 lutego 1094 (14 muharram 487), imamowie 

prowadzący modły w meczetach Bagdadu w swoich chutbach po imieniu kalifa 

wymienili imię księcia Barkiyāruqa, nowego sułtana. Następnego dnia w dziwnych i 

niezbyt jasnych okolicznościach zmarł nagle kalif Al-Muqtadī. Jego syn, szesnastoletni 

Al-Mustaẓhir przyjął przysięgę od równie młodego sułtana Barkiyāruqa.388 Ani 

sytuacja na wschodzie, ani, tym bardziej, na zachodzie imperium nie była jednak 

ustabilizowana. Emir Damaszku kończył przygotowania do kolejnej wyprawy. W 

marcu w ręce sułtana wpadły listy jakie Tutusz wymieniał z osadzonym w Tikricie 

swoim bratem, Takišem. W poprzednich latach dwukrotnie buntował się przeciwko 

Malikszahowi, za co ten kazał go oślepić i uwięzić. Wciąż jednak miał wielu 

stronników w Chorasanie i tamtejsi emirowie mogli go wesprzeć. Byłby pewnie gotów 

przyłączyć się do frakcji damasceńskiej w zamian za oddanie mu nadzoru nad 

wschodnią częścią kraju. Zanim jednak zdołał podjąć jakieś kroki w tym kierunku z 

rozkazu nowego sułtana został utopiony. Podobny los spotkał jego syna Aḥmada.389 

Nie uspokoiło to jednak wschodnich prowincji, gdzie kolejny pretendent upomniał się 

o swoje prawa. Arslān Arġūn, kolejny z synów Alp Arslana, po śmierci Malikszaha 

wyruszył do Chorasanu, gdzie pod jego sztandar zaciągało się coraz więcej 

Turkmenów, którym nie odpowiadała ani frakcja Barkiyāruqa, ani Maḥmūda. Udało 
                                                           
387 Ibn al-Athir, rok 486, s. 347. 
388 Ibn al-Athir, rok 487, s. 350-351. 
389 Ibn al-Athir, rok 487, s. 357.  
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mu się zdobyć Balch, Niszapur i jeszcze kilka innych ważnych miast. Prawdopodobnie 

bardziej niż na tronie sułtańskim zależało mu na uznaniu jego władzy w Chorasanie. 

Gotów był nawet płacić trybut Barkiyāruqowi. Młody sułtan nie przystał jednak na to. 

Jego wojska ze zmiennym szczęściem walczyły z siłami Arslān Arġūna. O wiele jednak 

poważniejsze zagrożenie nadciągało z zachodu.390 

Tāğ ad-Dawla Tutusz wiosną 1094 roku gotów był do wojny. W Egipcie swoich 

ostatnich dni dożywał sędziwy Badr al-Ǧamālī. Kalif Al-Mustanṣir, także był już u kresu 

życia i Egipcjan o wiele bardziej zajmowała kwestia ewentualnej sukcesji niż problem 

syryjski. Fatymidzi wciąż stanowili zagrożenie dla włości Tutusza, jednak emir gotów 

był zaryzykować utratę kilku miast w zamian za tron w Isfahanie. Na początek 

postanowił raz na zawsze rozwiązać sprawę Aleppo. Aqsunqur już dwa razy go 

zdradził i tym razem emir Damaszku nie zamierzał prowadzić z nim negocjacji. W 

pobliżu Damaszku w miejscu nazywanym Wzgórzem Sułtana naprzeciwko siebie 

stanęły armia Damaszku wspierana przez emira Yāġī Siyāna z Antiochii i połączone 

oddziały emira Aleppo, Būzāna z Edessy i wysłanego im jako wsparcie przez 

Barkiyāruqa emira Kirbūġi. Starcie było zaciekłe, ale Damasceńczycy zdołali w końcu 

przełamać szyki przeciwnika i zmusić go do ucieczki. Aqsunqur próbował stawić czoła 

napastnikom, ale został powalony i przyprowadzony przed oblicze Tutusza. Władca 

Damaszku zapytał go: „Gdybyś to ty zwyciężył, co byś ze mną uczynił?”. Dumny emir 

odpowiedział zgodnie z prawdą: „Zabiłbym cię”. „Taki też będzie i mój wyrok” odparł 

Tāğ ad-Dawla. Aqsunqur zginął w miesiącu dżumada al-ula 487 roku (maj/czerwiec 

1094).391 Ibn al-Athir zawsze z dużą estymą odnosił się do niego i podkreślał zalety 

zmarłego. Jego entuzjastyczna opinia jednak musi być odbierana z pewnym 

dystansem. Co niejednokrotnie kronikarz podkreśla, Aqsunqur był ojcem Zankīego 

ˁImād ad-Dīna i protoplastą rodu, który panował wciąż w Mosulu, kiedy Ibn al-Athir 

tworzył swoje dzieło. 

                                                           
390 Ostatecznie Arslān Arġūn został zamordowany przez własnego mameluka w 1097 roku. Ibn al-

Athir, rok 490, s. 370; C. E. Bosworth, “The Political…”, s. 105-106; J. Paul, “Arslān Arghūn – Nomadic 

Revival?”, [w:] The Seljuqs. Politics, Society and Culture, Edinburgh 2011, s. 99-116. 
391 Ibn al-Athir, rok 487, s. 352. 
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Būzān i Kirbūġā zdołali zbiec z pola bitwy i zamknęli się za murami Aleppo. Tutusz tym 

razem nie odstąpił. Jego żołnierze przeprowadzali jeden szturm za drugim. W końcu 

miasto padło, a obaj emirowie znaleźli się w niewoli. Kirbūġā został uwięziony w 

Himsie, natomiast wobec Būzāna, Tāğ ad-Dawla miał inne plany. Wysłał posłańców do 

Harranu i Edessy żądając wydania mu miast. Edesseńczycy byli jednak zadowoleni z 

rządów swojego namiestnika. Obawiali się natomiast gwałtownego i znanego już z 

okrucieństwa emira Damaszku. Odpowiedzieli Tutuszowi, że nie mogą podjąć takiej 

decyzji bez zgody emira Būzāna. Cierpliwość emira Damaszku jednak już się 

wyczerpała. Kolejny wysłannik przywiózł Edesseńczykom głowę ich namiestnika 

zatkniętą na włóczni. Edessa otworzyła bramy przed Turkomanami Tāğ ad-Dawli.392 

To był początek zwycięskiego marszu Tutusza. Podbił resztę Al-Ǧazīry. Jego władzę 

uznały miasta Diyār Bakru i Azerbejdżanu. Nie ustawał też w naciskach na kalifa by 

uznał go za prawowitego sułtana w miejsce jego bratanka. Wojska Barkiyaruqa 

wycofywały się, a część jego dowódców przechodziła na stronę emira Damaszku. 

Posłańcy z Isfahanu przywieźli kolejną dobrą wiadomość. Tarkān Hātūn, wdowa po 

Malikszahu, zaoferował swoją rękę Tutuszowi. Wraz ze swoim wojskiem skierował się 

ku stolicy sułtanatu. Jego przyszła małżonka wyruszyła mu naprzeciw. Niestety w 

drodze zachorowała i musiała zawrócić. Choroba nie ustępowała i już na łożu śmierci 

zobowiązała dotychczasowego regenta, emira Unura, by zadbał o jej syna Maḥmūda. 

Zmarła we wrześniu/październiku 1094 roku (ramadan 487).393 

Armia syryjska miała znaczną przewagę nad siłami sułtana. Barkiyāruq jednak 

wiedział, że musi powstrzymać stryja by zachować swój tytuł wyruszył z Niṣībīnu i 

próbował zagrodzić drogę maszerującym na Isfahan wojskom Tutusza. W 

październiku/listopadzie 1094 roku (szawwal 487) Tāġ ad-Dawla zadał jednak 

druzgocącą klęskę bratankowi. Młody sułtan z zaledwie kilkoma emirami u swego 

boku ratował się ucieczką. Przybył pod Isfahan, który był ostatnią posiadłością w 

rękach jego brata i prosił o schronienie. Został wpuszczony do miasta, jednak tuż po 
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393 Ibn al-Athir, rok 487, s. 357; Mateusz z Edessy, op. cit., s. 161. 
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przekroczeniu bram został pojmany przez ludzi swojego młodszego brata. Książę 

Maḥmūd leżał złożony chorobą. Siedmiolatek zaraził się ospą i przechodził ją bardzo 

ciężko. Jego emirowie chcieli oślepić Barkiyāruqa by zapewnić sułtanat swojemu 

panu, lecz powstrzymał ich lekarz nadzorujący chorego. Zalecił im by wstrzymali się ze 

swoim planem. Stan chłopca był krytyczny i nie było wiadomo czy wydobrzeje. 

Ostatniego dnia miesiąca szawwal 487 roku (12 listopada 1094) Maḥmūd Ibn 

Malikšāh przegrał jednak ze śmiertelną chorobą. Dwór pogrążył się w żałobie. Wierni 

mu do końca emirowie postanowili uznać swoim panem sułtana Barkiyāruqa, jego 

brata, któremu natychmiast zwrócili wolność.394 Tymczasem Tutusz wycofał się do 

Rayy gdzie gromadził zapasy potrzebne do przezimowania swoich wojsk. Kiedy do 

Bagdadu dotarła wiadomość o jego zwycięstwie, Al-Mustaẓhir dołączył jego imię do 

piątkowej chutby uznając jego pretensje do tronu.395 Nowy sułtan wezwał 

pozostających przy jego konkurencie emirów do poddania się. Barkiyāruq zaraził się 

od brata ospą i jego dowódcy wahali się czy nie przyjąć propozycji Tāğ ad-Dawli. Kiedy 

jednak młodzieniec przezwyciężył chorobę i wracał szybko do zdrowia wysłali do 

Tutusza krótką wiadomość: „Między nami jest tylko miecz”. Barkiyāruq ponownie 

wystąpił przeciwko swojemu wujowi. Jego armia rosła w oczach. Dołączali do niego 

wcale liczni przeciwnicy niepopularnego władcy Syrii. Kiedy dotarł do Rayy miał pod 

swoim dowództwem trzydzieści tysięcy ludzi. Niektóre kontyngenty emirów, którzy 

jedynie ze strachu o własne życie towarzyszyli Tutuszowi, przeszły na stronę 

przeciwnika. Walka była zażarta. Namiestnik Antiochii, Yāġī Siyān, który czekał w 

odwodzie ze swoimi oddziałami, widząc zbliżające się siły Barkiyāruqa uciekł bez walki 

z pola bitwy. Szala zwycięstwa zaczęła się przechylać na korzyść syna Malikszaha. W 

końcu szyki Damasceńczyków zostały przełamane. Tutusz walczył do końca. Jego koń 

padł pod nim a on sam ranny został otoczony przez wrogów. Jak podaje Mateusz z 

Edessy nikt jednak nie odważył się go zaatakować. Był członkiem rodu Wielkich 

Seldżuków i bratem sułtana Malikszaha. W końcu znalazł się jeden śmiałek, który ściął 

głowę sułtana. Ibn al-Athir twierdzi, ze był to jeden z ludzi Aqsunqura, który w ten 
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sposób pomścił swojego pana. W ten sposób 25 lutego 1095 roku zginął Tāğ ad-Dawla 

Tutuš Ibn Alb Arslān.396 
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Riḍwān i Duqāq 

 

W trzy lata, między 1092, a 1095 rokiem, z trudem wypracowana chwiejna 

równowaga sił runęła jak domek z kart. Po tym burzliwym okresie już całkowicie inni 

gracze przystąpili do kolejnej partii rozgrywki. Nizam al-Mulk, Malikszah, Al-Muqtadī, 

Tutusz, Badr al-Ǧamālī, Al-Mustanṣir. Wszyscy oni kształtowali sytuację w regionie 

przez ostatnie dwadzieścia lat i wszyscy w tym okresie pożegnali się z życiem. Rok 

1095 otwiera nowy rozdział w historii Bliskiego Wschodu. Układ figur na planszy 

wygląda niezwykle ciekawie. Zjednoczony na krótko pod berłem Tutusza Asz-Szam 

rozpada się na wojujące ze sobą emiraty, a główną rolę odegrają synowie Tāğ ad-

Dawli, Riḍwān i Duqāq. Barkiyāruq może skupić się na wschodzie swojego państwa 

gdzie wciąż mocno trzyma się Arslān Arġūn. Nawet po jego pokonaniu, nie odzyska 

jednak władzy nad Syrią. Po rozprawieniu się z rewoltą Nizāra, Al-Afḍal z 

marionetkowym kalifem Al-Mustaˁlīm u swego boku przygotowuje się do odzyskania 

Palestyny i Syrii. Ormiańscy książęta w Górach Taurusu starają się utrzymać swoją 

niepodległość korzystając ze słabości potężniejszych sąsiadów. Bizancjum pod 

rządami Aleksego Komnena wraca do stabilności i powoli odzyskuje siły. W Nikei syn 

Sulaymāna Ibn Qutlumiša, Qiliğ Arslān, który wykorzystując zamęt po śmierci 

Malikszaha zbiegł z niewoli, powołuje na nowo do życia Sułtanat Ar-Rūm. Kiedy 

wydaje się, że nie może być już bardziej interesująco, 27 listopada 1095 roku dzwony 

katedry w Clermont obwieszczają światu przystąpienie do rozgrywki kolejnego gracza. 

Kiedy Tutusz maszerował przeciwko Barkiyāruqowi, w kwietniu 1094, roku w Kairze w 

wieku osiemdziesięciu lat zmarł stary wezyr Fatymidów, Badr al-Ǧamālī. 397 Przez 

poprzednie dwadzieścia lat odbudował zniszczony wewnętrznymi konfliktami i 

klęskami żywiołowymi Egipt. Utracił Syrię, ale ustabilizował sytuację wewnątrz kraju. 

Pod koniec życia jego wojska rozpoczęły także mozolną rekonkwistę zagarniętych 

                                                           
397 Abū al-Fidā, rok 487, s. 291. 
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przez Turkomanów terenów. Większość portów znajdowała się w rękach Fatymidów. 

Sytuacja w imperium seldżuckim także dawała powody do optymizmu. Egipt ze swoim 

bogatym zapleczem rolniczym i ludnościowym znów stał się liczącym graczem w 

regionie. Następcą zmarłego wezyra został jego syn Abū al-Qāsim Šāhanšāh, znany 

jako Al-Afḍal. Podobnie jak jego ojciec, człowiek energiczny i zdolny, ale także żądny 

władzy. Badr całkowicie zdominował pozbawionego zdolności przywódczych Al-

Mustanṣira. Al-Afḍala czekało większe wyzwanie. Dni kalifa były już policzone, rządy 

po nim objąć miał najstarszy syn, Nizār. Wtedy już pięćdziesięcioletni następca tronu 

wydawał się lepiej przygotowany do rządzenia kalifatem niż jego ojciec. Posiadał też 

wsparcie części duchowieństwa i zapewne nie pozwoliłby w tak dużym stopniu 

zdominować się przez swojego pierwszego ministra jak Al-Mustanṣir. Al-Afḍal miał 

jednak kilka miesięcy na przygotowanie alternatywnego planu. Stary kalif opuścił ten 

świat 29 grudnia 1094 roku (18 zu al-hidżdża 487). Na tronie kairskim zasiadał aż 58 

lat. Wielki wezyr od razu przystąpił do działania. Ogłosił, że na łożu śmierci zmarły 

władca wskazał na swojego następcę innego z synów, dwudziestoletniego wówczas 

Abū al-Qāsima Aḥmada, który rozpoczął swoje rządy jako Al-Mustaˁli. Nizār wycofał 

się do Aleksandrii. Była ona schronieniem przeciwników Badra i jej mieszkańcy nie 

darzyli sympatią także jego syna. Namiestnik miasta, Turek Nāṣr ad-Dawla Aftakīn 

udzielił mu wsparcia. Podobnie uczynił kadi Aleksandrii, Ǧalāl ad-Dawla Ibn ˁAmmar. 

Mając ich po swojej stronie syn Al-Mustanṣira ogłosił się kalifem i przyjął imię Al-

Muṣṭafā. Al-Afḍal miał jednak po swojej stronie wojsko. Badr podporządkował je 

sobie całkowicie mianując przychylnych sobie emirów na dowódców. Aleksandria 

została oblężona i ostatecznie zdobyta. Namiestnik i kadi zostali zabici na miejscu, a 

uzurpator został przewieziony do Kairu i uwięziony. To wydarzenie stało się przyczyną 

schizmy w nurcie ismailickim islamu. Wezyrowi udało się przekonać egipskie 

duchowieństwo do zaakceptowania Al-Mustaˁlīego jako kolejnego kalifa-imama. 

Ismailici na wschodzie uznali, że jedynym spadkobiercą Al-Mustanṣira był Nizār. 
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Odłam nizarycki za swojego przywódcę uznał rezydującego w Alamut Hasan-i 

Sabbaha. Wkrótce świat miał o nich usłyszeć jako o asasynach.398 

Bitwa pod Rayy zakończyła się klęską Tutusza. Pozostawił po sobie dwóch synów: 

starszego Riḍwāna i młodszego Duqāqa. Obaj byli jeszcze bardzo młodzi. W 

momencie śmierci ojca Riḍwān miał czternaście, a Duqāq dwanaście lat.399 Pierwszy z 

nich został jakiś czas przed bitwą wysłany przez ojca do Bagdadu. Towarzyszył mu 

duży orszak w skład którego weszli między innymi Waṯṯāb Ibn Maḥmūd z, do 

niedawna władającej Aleppo, dynastii Mirdasydów oraz Ilġāzī Ibn Artuq, syn zmarłego 

w 1091 roku emira Artuqa, po którym razem z bratem Suqmānem odziedziczyli 

Jerozolimę. Wiadomość o klęsce dotarła do niego w miejscowości Hīt nad Eufratem. 

Natychmiast zawrócił do Aleppo. Tutaj dołączył do niego emir Ǧanāḥ ad-Dawla, 

namiestnik Himsu, który brał udział w bitwie, jednak zdołał się uratować. Miasto i 

cytadela znajdowały się w rękach wyznaczonego przez Tutusza dowódcy, Abū al-

Qāsima al-Huwārizmīego. Początkowo przez dwa miesiące pozostawali na łasce 

namiestnika, który wahał się przed oddaniem miasta Riḍwānowi. Jednak Ǧanāẖowi 

ad-Dawli udało się przeciągnąć na swoją stronę żołnierzy stacjonujących w fortecy. 

Aresztowali Abū al-Qāsima, a wciąż wymieniany w chutbie Tutusz został zastąpiony 

przez swojego syna. Riḍwān wybaczył Al-Huwārizmīemu. Emir Himsu zaś stał się 

najbliższym doradcą księcia. Poślubił wdowę po Tutuszu i matkę Riḍwāna stając się 

tym samym atabegiem swojego władcy. Był to tytuł używany przez Seldżuków i ich 

następców. Dosłownie oznaczał on „ojciec księcia” i był nadawany opiekunom i 

wychowawcom książąt seldżuckich. Wraz z tym tytułem często szła w parze realna 

władza nad prowincją, która stanowiła apanaże młodych członków dynastii.400 Na 

Ǧanāḥ ad-Dawli spoczywała także odpowiedzialność za administrowanie ziemiami 

                                                           
398 Ibn al-Athir, rok 487, s. 355-356; F. Daftary, The Ismāˁīlīs. Their History and Doctrines, Cambridge 
2007, s. 242-243. 
399 T. El-Azhari, „Riḍwān” i „Duqāq”, [w:] The Crusades. An Encyclopaedia, ed. A. V. Murray, Oxford 
2006, s. 1036 i 367. 
400 Czasami atabegowie wyrastali na niezależnych władców, a nawet zakładali własne dynastie jak 
Ṭuġtakīn w Damaszku czy Zankī w Mosulu. C. Cahen, „Atabak”, [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. 1, 
Leiden 1986, s. 731. 
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Riḍwāna. Najważniejszym jednak zadaniem było przywrócenie jedności dawnemu 

terytorium Tutusza. Po jego śmierci każdy władca chciał to wykorzystać i zapewnić 

sobie niezależność. Udało się to między innymi Yāġī Siyānowi w Antiochii. Początkowo 

nie uznawał władzy młodego księcia nad Aleppo, które chętnie dołączyłby do swojej 

domeny. Był jednak urodzonym intrygantem i oportunistą i szybko doszedł do 

wniosku, że współpraca z synem Tutusza przyniesie mu więcej korzyści. Diyār Bakr i 

miasta Al-Ǧazīry pozbawione były suwerena. Riḍwān, Ǧanāḥ ad-Dawla i Yāġī Siyān 

razem przedsięwzięli ekspedycję, która miała podporządkować im ten region. 

Pierwszym celem było leżące w Diyār Bakrze miasto Sarūğ. Kiedy tam dotarli okazało 

się jednak, że uprzedził ich emir Suqmān Ibn Artuq. W tym regionie koczowało wiele 

plemion tureckich i to wśród nich znalazł wsparcie. Sprzymierzeńcy nie mieli na tyle 

wojska by zaryzykować starcie z Artukidą.401 Ruszyli więc do pobliskiej Edessy. 

Rządzona była przez Ormianina Torosa, któremu udało się wypędzić turecki garnizon 

z miasta. Oblężenie nie przyniosło sukcesu.402 Co gorsza, Yāġī Siyān poróżnił się z 

Ǧanāḥ ad-Dawlą. Emir Himsu powrócił do Aleppo, a namiestnik Antiochii wrócił do 

siebie. Wyprawa dobiegła końca.403 

Drugi syn Tutusza Duqāq, znajdował się w Bagdadzie kiedy zmarł sułtan Malikszah. 

Miał ożenić się z jedną z córek sułtana. Małżeństwo nie doszło do skutku. Początkowo 

razem z Tarkān Hātūn przeniósł się do Isfahanu, jednak wkrótce dołączył do 

zwolenników Barkiyāruqa. Kiedy jego ojciec wkroczył do Persji, wykradł się i dołączył 

do niego. Był przy Tutuszu w czasie jego klęski po Rayy. Zdołał jednak zbiec i dostać 

się do Aleppo. Tutaj otrzymał list od namiestnika Damaszku, Sāwtakīna, który wzywał 

go do objęcia rządów nad stolicą jego ojca. Riḍwān uważał się, za dziedzica całości 

                                                           
401 Ibn al-Athir, rok 488, s. 361-362. 
402 Niestety nie jesteśy w stanie dokładnie odtworzyć wydarzeń z tego okresu z Edessy. Źródła są w 
tym miejscu sprzeczne ze sobą. Arabscy autorzy, Ibn al-Athir, a za nim Abū al-Fidā wspominają, że 
Edessa dostała się w ręce tureckie (Ibn al-Athir pisze, że Yāġī Siyān obsadził swoimi żołnierzami 
garnizon cytadeli), przeczą temu źródłą ormiańaskie m. in. Mateusz z Edessy. Rację trzeba przyznać 
Ormianom. Kiedy dwa lata później do Al-Ǧazīry wkroczą wojska hrabiego Baldwina z Boulogne, 
Edessa będzie znajdować się w rękach Torosa. Ibn al-Athir, rok 488, s. 362; Abū al-Fidā, rok 488, s. 
293; Mateusz z Edessy, op. cit., s. 162-163; J. B. Segal, op. cit., s. 225; S. Runciman, Dzieje..., s. 190-
191. 
403 Ibn al-Athir, rok 488, s 362. 
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ziem Tutusza i na pewno nie zgodziłby się na wyjazd brata. Dlatego Duqāq musiał 

wymknąć się potajemnie z miasta. Gnając co sił na południe udało mu się ujść pogoni 

wysłanej z Aleppo i dotrzeć bezpiecznie do Sāwtakīna, który z radością przekazał mu 

cytadelę. Za radą namiestnika Antiochii, który wtedy był skłócony z Riḍwānem, Duqāq 

ogłosił się niezależnym władcą. Wkrótce po tym do Damaszku przybył emir Ṭuġtakīn, 

którego jeszcze Tutusz wyznaczył na atabega swojego syna i ożenił z jego matką, z 

którą wcześniej sam się rozwiódł.404 Brał on udział w bitwie pod Rayy u boku swego 

suwerena i dostał się do niewoli, został jednak zwolniony i wraz z niedobitkami wojsk 

Tāğ ad-Dawli podążył do Damaszku. Młody książę zyskał nieocenione wsparcie. Z 

powodu młodego wieku Duqāqa realna władza spoczywał w rękach jego atabega, 

który dość szybko pozbył się głównego rywala, każąc zamordować Sāwtakīna.  W tym 

roku (1095) Damaszek odwiedził także Yāġī Siyān. Towarzyszył mu były namiestnik 

Aleppo Abū al-Qāsim al-Al- Huwārizmī, którego Ǧanāḥ ad-Dawla pozbawił władzy nad 

miastem. Duqāq uczynił go swoim wezyrem. Z takim trudem budowana przez Tutusza 

jedność Asz-Szam rozpadła się jak domek z kart. Aleppo i Damaszek rozdzieliła 

nienawiść jaką żywili do siebie dwaj bracia i ich otoczenie. Wkrótce wybuchła między 

nimi otwarta wojna. 405 

Ibn al-Athir opisuje pewne wydarzenia, które rozegrały się w 1096 roku w Aleppo. 

Pozwalają one wyrobić sobie lepsze wyobrażenie o atmosferze jaka wytworzyła się w 

tych niespokojnych czasach. Nie tylko w stolicy Riḍwāna, ale w całej Syrii, gdzie 

panował brak poczucia bezpieczeństwa, a nieustanne intrygi nie ustępowały tym, z 

których słynął dwór Konstantynopolitański. Na dworze w Aleppo przebywał pewien 

człowiek znany jako Al-Miğann al-Ḥalabī. Pochodził z Iraku i urodził się wśród plebsu, 

jednak dzięki rzutkiemu umysłowi i niepospolitej ambicji udało mu się podnieść swoją 

pozycję. Jego głównym rywalem był jeden z dowódców Tutusza, Yūsuf Ibn Ābaq. Al-

Miğannowi udało się wkraść w łaski Ǧanāḥ ad-Dawli. Pewnego dnia doniósł 

                                                           
404 T. El-Azhari, „Ṭughtigin”, [w:] The Crusades. An Encyclopaedia, ed. A. V. Murray, Oxford 2006, s. 
1204-1025. 
405 Ibn al-Athir, rok 488, s. 362; A. Bieniek, Między wiarą, a rozsądkiem. Damaszek w okresie wypraw 
krzyżowych w świetle kronik arabskich, Kraków 2004, s. 18-19. 
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atabegowi, że emir Yūsuf utrzymuje kontakty z namiestnikiem Antiochii i oskarżył go, 

że stara się podburzać mieszkańców by wzbudzić w mieście zamieszki. Ğanāḥ ad-

Dawla wiedział o ambicjach Yāġī Siyāna, więc uwierzył w prawdziwość słów Al-

Ḥalabīego. Kiedy ten poprosił o zgodę na wyeliminowanie Ibn Ābaqa, uzyskał 

pozwolenie. Walka o władzę była brutalna i morderstwo było jedną z metod, co 

pokazał między innymi przypadek Sāwtakīna w Damaszku. Al-Miğann zebrał ludzi i 

napadł na dom emira Yusūfa. Napastnicy wdarli się do środka i bez wahania zabili 

domniemanego spiskowca oraz splądrowali jego rezydencję. Po usunięciu tej 

przeszkody intryga Al-Ḥalabiego zaczęła zataczać coraz szersze kręgi. Narastała 

nieufność między księciem, a jego atabegiem. Al-Miğann „ostrzegł” Ğanāḥ ad-Dawlę, 

przed tym, że Riḍwān kazał mu go zabić. Emir Himsu nie czekał na rozwój wydarzeń 

tylko opuścił Aleppo i wrócił do swojej domeny. Ibn al-Athir twierdzi, że głównym 

celem intryganta było usunięcie młodego Seldżuka i opanowanie miasta. Być może 

było to prawdą ponieważ wkrótce doszło do otwartego starcia między ich 

zwolennikami. Władcy Aleppo udało się pokonać buntowników. Sam Al-Ḥalabī uszedł 

z życiem i ukrył się w mieście. Nie na długo wszakże. Po trzech dniach został 

odnaleziony. Po torturach skazano go wraz z synami na śmierć.406 Wzajemne 

oskarżenia, knucie spisków i zmiana sojuszników stały się codziennością w Asz-Szam. 

Jedną z ciekawszych postaci, o której kronikarze, całkiem zresztą słusznie, nie mają 

dobrego zdania był w ty czasie emir Yāġī Siyān. Za wszelką cenę starał się utrzymać 

swoją niezależność. Podjudzał obu braci przeciwko sobie, a sojusze zmieniał wedle 

swoich aktualnych potrzeb. W 1096/1097 (490) roku doszło do otwartej wojny 

Riḍwāna z Duqāqiem. Wojska z Aleppo, Himsu i Antiochii ruszyły na południe. 

Fortyfikacje Damaszku, wzmocnione przez Atsiza i Tutusza i bronione przez 

doświadczonego atabega Ṭuġtakīna powstrzymały jednak napastników. Riḍwān nie 

dawał jednak za wygraną. Ruszył na Nablus, a następnie na pozostającą w rękach 

Artukidy Ilġāzīego Jerozolimę. Tutaj jednak także nie zdołał złamać obrońców. 

Zniechęceni brakiem sukcesów i łupów Turkomani opuścili go. W ślad za swoim 

                                                           
406 Ibn al-Athir, rok 489, s. 366-367. 



191 
 

wojskiem na północ podążyli jego wodzowie. Po tej porażce Riḍwān był osłabiony i 

namiestnik Antiochii postanowił to wykorzystać. Zwrócił się teraz do młodszego z 

braci podjudzając go do najazdu na Aleppo. Dołączył do Duqāqa ze swoimi oddziałami 

i razem uderzyli na jego  brata. Riḍwān wezwał na pomoc Suqmāna Ibn Artuqa, który 

zdążył już zadomowić się w Diyār Bakrze i pogodzić z władcą Aleppo po incydencie 

sprzed dwóch lat. Obie armie spotkały się na równinie w pobliżu Qinnasrīn. Tym 

razem zwycięstwo było po stronie emirów z północy i damasceńsko-antiocheńskie 

oddziały poszły w rozsypkę. Pokonany Duqāq zgodził się by imię jego brata było 

wymieniane w chutbie jako pierwsze. Konflikt jednak nie został zażegnany. Już w 

poprzednim roku przy sprawie Al-Ḥalabiego pojawiły się rysy na stosunkach Riḍwāna 

z jego atabegiem. Ǧanāḥ ad-Dawla coraz bardziej popadał w niełaskę, aż w końcu 

opuścił swojego podopiecznego i zamknął się w Hims. Yāġī Siyān od początku był 

skonfliktowany z atabegiem i teraz widząc, że utracił on wpływ na młodego księcia 

pojednał się z Riḍwānem, najwyraźniej chcąc zająć u jego boku miejsce Ğanāḥ ad-

Dawli.407  

Coraz bardziej niepokojące wieści napływały z północy. Do Syrii docierały echa walk, 

jakie toczyła pierwsza wyprawa krzyżowa przedzierająca się mozolnie przez Anatolię. 

Riḍwāna jednak bardziej zajmował konflikt z bratem niż zbliżające się, jednak wciąż 

odległe, niebezpieczeństwo. Seldżucki książę nie miał silnego charakteru i ulegał 

wpływom innych. Jedną z takich osób był jego nadworny astrolog, Al-Ḥakīm Asˁad. 

Mieszkańcy Aleppo, w przeciwieństwie do Damasceńczyków, już od dawna żywili 

sympatię wobec szyitów i ten odłam islamu miał wielu zwolenników w mieście. 

Prężnie działali także tutaj fatymidzcy misjonarze. Jednym z takich dāˁī był zapewne 

wspomniany Asˁad. To on nakłonił Riḍwāna by szukał sprzymierzeńców w Egipcie. 

Wysłannicy Al-Mustaˁlīego przekonali księcia, że Kair będzie w stanie wesprzeć go w 

walce z Damaszkiem. Zresztą nie tylko Damaszek stanowił zagrożenie dla Aleppo. Rok 

wcześniej, jesienią 1096 (zu al-qaˁda 489) emir Kirbūġa zajął Mosul i coraz bardziej 
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naciskał na wschodnie granice ziem podległych Riḍwānowi.408 Emir Aleppo wyraził 

więc zgodę by w jego włościach, za wyjątkiem Antiochii, Aleppo i Maˁarrat an-

Nuˁmān głoszona była chutba w imieniu kalifa Al-Mustaˁlīego. Pierwszy piątek 

przypadł na 28 sierpnia 1097 roku.409 Trwało to jednak zaledwie miesiąc. Żadna 

pomoc nie nadchodziła, natomiast Ostra reprymenda spotkała Riḍwāna ze strony 

swoich sojuszników, Yāġī Siyāna i Suqmāna. Książę wycofał się ze swojej decyzji i 

wysłał przeprosiny do kalifa w Bagdadzie.410 Korzystając z okazji trzej emirowie 

zaplanowali wyprawę przeciwko Himsowi, gdzie Ǧanāḥ ad-Dawla ogłosił swoją 

niepodległość od Aleppo. Kiedy dokonywali przeglądu swoich sił w pobliżu Szajzaru, 

zwiadowcy Yāġī Siyāna donieśli o zbliżających się hufcach frankijskich. Próba 

stworzenia jakiejś skutecznej koalicji spaliła na panewce. Riḍwān i Suqmān, nie 

zamierzali narażać się dla emira Antiochii, który tyle razy zawiódł ich zaufanie. Każdy z 

nich powrócił do swoich włości by przygotować się do odparcia krzyżowców. Yāġī 

Siyān, który miał przyjąć pierwsze uderzenie, pozostał sam.411 20 października 1097 

roku główne siły pierwszej wyprawy krzyżowej dotarły do Mostu Żelaznego, 

ufortyfikowanej przeprawy na Orontesie, która broniła od północy dostępu do 

Antiochii.412 Dla Asz-Szam rozpoczął się właśnie nowy okres w jego burzliwej historii. 

  

                                                           
408 Po śmierci Tutusza Kirbūġa został uwolniony przez Riḍwāna na wyraźny rozkaz Barkiyāruqa. Ibn al-
Athir, rok 489, s. 368-369. 
409 M. Köhler, Alliances and Treaties between Frankish and Muslim Rulers in the Middle East, Leiden 
2013, s. 17. 
410Ibn al-Athir, rok 490, s. 375; A. Bieniek, op. cit., s. 18-19. 
411 M. Köhler, Alliances op. cit., s. 17. 
412 S. Runciman, Dzieje..., s. 198. 



193 
 

Zakończenie 
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Krzyżowcy wkroczyli do Syrii. Najbliższe dwa wieki zdominuje ich rywalizacja z 

muzułmanami. Po początkowym okresie triumfu zwieńczonego zdobyciem 

Jerozolimy, rozbiciem Egipskiej odsieczy pod Askalonem i wreszcie w 1100 roku 

koronacją Baldwina z Boulogne na króla Królestwa Jerozolimskiego nadejdzie pewien 

okres stabilizacji. Wciąż rozbici i podzieleni muzułmanie nie będą w stanie zapobiec 

powstaniu państw krzyżowych. Królestwo Jerozolimskie, Księstwo Antiochii, 

Hrabstwa Trypolisu i Edessy okrzepną i wpiszą się w mozaikę, jaką od dłuższego czasu 

jest system polityczny Asz-Szam. Pojawią się pierwsze pokolenia Łacinników, 

urodzonych w Lewancie. Miasta włoskie zaczną bogacić się na handlu rzadkimi, 

importowanymi z Azji towarami. Wciąż tlić będzie się walka i zdarzać będą się 

mniejsze lub większe potyczki. Pojawią się pierwsze zakony rycerskie z Joannitami i 

Templariuszami na czele. Mimo to na styku obu cywilizacji rozpocznie się wymiana 

kulturowa i handlowa. W Asz-Szam zacznie kształtować się nowa rzeczywistość, której 

nie dało się wcześniej przewidzieć. Jednak po niecałym półwieczu muzułmanie będą 

już gotowi na to by odpowiedzieć na agresję z Europy. W 1044 roku Zankī ˁImād ad-

Dīn, syn zamordowanego przez Tutusza namiestnika Aleppo, Aqsunqura, zada 

pierwszy cios krzyżowcom. Upadnie pierwsze państwo krzyżowe, jakie powstało na 

podbitych ziemiach. Hrabstwo Edessy stanie się pierwszą ofiarą powolnego, ale 

nieodwracalnego już procesu wypierania Łacinników z Asz-Szam. Kolejne wyprawy 

krzyżowe, gdzie europejscy monarchowie będą prowadzić swoje armie na pomoc 

swoim braciom w wierze nie odniosą żadnego znaczącego sukcesu. Pozwolą jednak 

utrzymać się Europejczykom na lewantyńskim wybrzeżu Morza Śródziemnego aż do 

1291 roku, kiedy mamelucki sułtan Egiptu, Al-Ašrāf, odbierze im ostatni port jaki 

jeszcze pozostawał w ich ręku, Akkę. 

Bitwa pod Manzikertem zmieniła bieg historii. Strat jakie poniosło po niej Bizancjum 

nie zdoła naprawić nawet pewien renesans, jaki imperium przeżyje pod panowaniem 

dynastii Komnenów. Po kolejnym ciosie jakim będzie zdobycie Konstantynopola przez 
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krzyżowców w 1204 roku, cesarstwo nigdy nie wróci już do świetności, a jego 

powolny upadek zakończą Osmanowie w 1453 roku. Oczywiście nie wszystko zostało 

zdeterminowane pod Manzikertem. Daleko mi od takich sądów. Utrata Azji Mniejszej 

złamała jednak kręgosłup Bizancjum. Mocno okrojone ze swoich posiadłości nie 

będzie już w stanie przeciwstawić się napierającym przeciwnikom. Nie tylko na 

historię imperium znad Bosforu wpłynęło zwycięstwo Seldżuków. Paradoksalnie 

zatrzymało ich inwazję w kierunku Egiptu. Hordy Turkomanów zamiast skierować się 

pod przywództwem sułtana w kierunku Kairu, który pogrążony wtedy w kryzysie nie 

mógłby odeprzeć inwazji, ruszyły w głąb Anatolii. Możemy rozważać różne 

scenariusze. Gdyby Alp Arslan nie znalazł dość przypadkowej śmierci z rąk 

zbuntowanego kasztelana, gdyby Malikszah nie wyjechał na polowanie, a zamiast 

tego konsekwentnie doprowadził do usunięcia kalifa, gdyby Tutusz zdołał pokonać 

Barkiyāruqa i stanął na czele sułtanatu... Być może wtedy Turcy zdołaliby 

podporządkować sobie Egipt i stworzyć silne i scentralizowane muzułmańskie 

państwo. Tak się jednak nie stało, a dzięki energii i stanowczości Badra al-Ǧamālīego, 

Fatymidzi mogli jeszcze rządzić prze prawie sto lat, do czasu kiedy Saladyn w 1171 

roku obali ostatniego ismailickiego kalifa w Kairze. 

Inwazja turecka na Syrię przez długi czas była nieskoordynowana i chaotyczna. 

Powodował to coraz większe rozbicie polityczne. W 1097 roku za wyjątkiem 

posiadłości fatymidzkich na wybrzeżu, nie było w Asz-Szam żadnego większego i 

silniejszego ośrodka, który mógłby stawić czoła nadciągającym krzyżowcom. Co 

więcej, wzajemne animozje i otwarta wrogość poszczególnych emirów tureckich nie 

pozwalały im na podjęcie jakichkolwiek wspólnych działań. Pierwszą ofiarą padł Yāġī 

Siyān. Człowiek o wielu twarzach, oportunista, który nie wahał się zdradzić swoich 

sojuszników, jeśli tylko uznał to za korzystne dla siebie. W momencie próby pozostał 

sam, nie mogąc doprosić się znikąd pomocy. Riḍwān i Suqmān mu nie ufali. Duqāq 

mógłby pomóc, obawiał się jednak, że jeśli tylko opuści Damaszek, narazi swoje 

ziemie na atak ze strony brata. Kiedy w końcu emir Mosulu, Kirbūġa, zorganizuje 

odsiecz, dla Yāġī Siyāna będzie już za późno. Brak karności, nieufność i osobiste 
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partykularne interesy władców wchodzących w skład koalicji, jaka ruszył na pomoc 

Antiochii uniemożliwią wykorzystanie momentu słabości krzyżowców, którzy z 

oblegających stali się obleganymi. 

Opisane powyżej procesy doprowadziły do tego, że w momencie uderzenia wojsk 

krzyżowych Syria była najsłabsza od dziesięcioleci. Kiedy Nikefor Fokas i Jan Tzimiskes, 

sto lat wcześniej maszerowali na południe, drogę zastąpiły im bitne i liczne oddziały 

Fatymidów (wtedy wschodzącej potęgi). Bizantyjczycy byli praktyczni i pragmatyczni. 

Dalszy wysiłek nie byłby już opłacalny. Mogli pokusić się o zdobycie Jerozolimy, 

jednak koszty zdecydowanie przerosłyby potencjalne zyski takiej operacji. Zabrakło im 

odpowiedniej determinacji. Tej natomiast nie brakował krzyżowcom. W pewnym 

momencie droga powrotna nie była już brana pod uwagę. Osobisty honor i ambicja 

podsycane religijnym zapałem nie pozwoliły się im cofnąć. Według wszelkiego 

prawdopodobieństwa powinni ponieść porażkę, a jednak odnieśli sukces. Oczywiście 

oni sami przypisali go boskiej opatrzności. Jednak analiza wydarzeń jakie rozegrały się 

w Syrii pokazuje, że zdobycie Jerozolimy mogło się powieść nawet bez boskiej 

pomocy. Krzyżowcy trafili po prostu w idealny moment do przeprowadzenia ataku. 

Kilka lat wcześniej na ich drodze stanąłby sułtan Malikszah z całą armią seldżucką i z 

dużym prawdopodobieństwem, graniczącym z pewnością, żaden z rycerzy nie 

dotarłby do Jerozolimy inaczej niż jako niewolnik jednego z seldżuckich emirów. Kilka 

lat później przeszkodą nie do przejścia okazałyby się zapewne oddziały Fatymidów, 

które do tego czasu zdołałyby podporządkować sobie Palestynę.413 Oczywiście takie 

rozważania możemy snuć z naszej perspektywy, kiedy mamy już wiedzę na temat 

tego co działo się w Syrii w 1097 roku. Krzyżowcy nie mieli o tym pojęcia. Urban II 

organizując wyprawę mógł mieć jedynie mgliste pojęcie o wydarzeniach w Asz-Szam. 

To nie precyzyjne planowanie, ale ogromny łut szczęścia pozwoliły pierwszej 

wyprawie znaleźć się w odpowiednim miejscu o odpowiednim czasie. Nawet przy tak 

sprzyjających okolicznościach szanse powodzenia tego szalonego przedsięwzięcia były 

                                                           
413 Fatymidzi odebrali Jerozolimę Artukidom w lecie 1098 roku. Ich władza nie zdołała okrzepnąc, a 
miasto pozostawione zostało bez odpowiedniego wsparcia. 
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znikome. Trzeba jednak przyznać krzyżowcom, że pomogli swojemu szczęściu 

wykazując olbrzymią determinację i odwagę. Zdołali pokonać połączone siły Qiliğ 

Arslāna i Malika Daniszmenda w drodze przez Anatolię. Przetrwali morderczy marsz 

przez Kapadocję cierpiąc pragnienie pod palącymi promieniami słońca. W 

desperackim ataku zdołali zmusić do ucieczki wojska Kirbūġi spod Antiochii. Wreszcie 

wycieńczeni zdobyli się na ostatni wysiłek jakim był szturm na fortyfikacje Jerozolimy. 

Odsuwając na bok motywacje jakimi się kierowali i moralną ocenę samej krucjaty,  był 

to jeden z większych, jeśli nie największy, triumf europejskiego oręża w 

średniowieczu. 

Asz-Szam w chwili kiedy stanął u progu nowej epoki przedstawiał sobą niesamowity 

obraz pełen różnorodności i sprzeczności. Arabowie, Ormianie, Turcy, Kurdowie, 

Żydzi, Bizantyjczycy tworzyli etniczną mieszankę, której dorównują jedynie 

społeczności wielkich metropolii naszych czasów. Na to nakładały się podziały 

religijne: sunnici, imamici, ismailici, druzowie i nizaryci; kościoły: melkicki, jakobicki, 

syryjski; różne odłamy judaizmu. Podziały polityczne możemy odtworzyć jedynie w 

przybliżeniu. Większość miast było w rękach niezależnych, lub półniezależnych 

emirów. Przetrwanie w tym gąszczu zmiennych sojuszy, zdrad i spisków wymagało nie 

lada umiejętności. Wszystko to powoduje, że ten okres jest niezwykle ciekawy i wart 

bliższego zaznajomienia się z nim. Ta praca to próba przynajmniej częściowego 

uporządkowania faktów i rzucenia światła na tę niesamowitą mozaikę. Pozostaje mi 

żywić nadzieję, że stanie się ona przyczynkiem do dalszych badań. 
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Crusades are one of the most interesting event during the Middle Ages. At the 

Council held in Clermont in 1095 in November pope Urban II called Europeans for 

regaining of Holy Sepulchre in Jerusalem. He proclaimed the First Crusade and 

answer for this call was surprisingly loud. Thousands of pilgrims took the Cross and 

marched towards the Holy City. Most of them had no idea about what is happening in 

The Middle East and who they will face. They only knew that their adversaries are 

infidels. The first host which came through Byzantium and crossed Bosphorus was 

composed of thousands of people, mainly from lower social classes. It was led by 

pious hermit called Peter of Amiens. At the first encounter with army of sultan of 

Rum, Kilij Arslan, close to the Civetot castle, they were slaughtered. Turks were 

surprised how easy the battle was. Army of Peter the Hermit was undisciplined, 

inexperienced and poorly trained. On the other side, soldiers of the sultan were 

skilled cavalrymen and one of the best horse archers in the world. Turkish 

commanders were seasoned in many battles . They were fighting on their own 

ground, knew the terrain and could use it against crusaders. Victory was 

overwhelming. Those who weren`t killed, were taken in captivity and then sold on 

the slave markets of the Caliphate. Just few of those first crusaders  saw their homes 

again.  

Couple of months later second group of armed pilgrims arrived at the gates of 

Constantinople. Main forces of the crusade, were divided into four armies, led by 

European notables: Count of Toulouse Raymond of Saint-Gilles, Count of Normandy 

Robert the Second, Duke of Lower Lorraine Godfrey of Bouillon and Bohemond Count 

of Taranto leading Normans from Southern Italy. So-called Princes` Crusade 

represented a far better military strength then combatants of Peter of Amiens. But 

still, they weren`t aware of how hard will be upcoming campaign. They had to march 

almost two thousand kilometers in very hot and dry climate of Anatolia and Syria. 

They had to fight in many battles and sieges. Their only ally was Byzantine Empire, 

but both sides of this alliance treated themselves with distrust and suspicion and 

after conquest of Antioch coalition broke up. In Syria they fought against different 
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Muslim powers like Seljuq Turks, forces of local Arab rulers and mighty Fatimid 

Caliphate from Egypt. And they succeeded. On 15th of July 1099 AD Jerusalem 

surrendered. Crusade reached its target. How was it possible? If we analyze all 

adversities which existed at the beginning of the expedition, the chances of success 

were almost none. Princes` Crusade was better prepared than campaign which ended 

tragically at Civetot, but even if crusaders were able to cross Anatolia, where they 

suffered heavy losses, they should by stopped after entering Syria. Joined Muslim 

forces prevailed in every aspects and Jerusalem should never been conquered. But, 

they weren`t joined, they were divided amongst many independent, or half-

independent, states, quarreled and fighting each other.  This political fragmentation 

was the main reason why the First Crusade triumphed over Muslims. This dissertation 

is trying to show how it happened and answer to the question which processes led to 

such a situation. 

In 1071 at the feet of the fortress of Manzikert, Turks and Byzantines clashed in one 

of the most groundbreaking battle in history. Emperor Romanos Diogenes has been 

defeated by sultan Alp Arslan of Seljuq Turks. The old empire fall in crisis after death 

of Basil II The Bulgar-slayer. Dynastic quarrels, usurpations and intrigues at the court 

in Constantinople shook the whole country. It wasn`t anything new in Byzantium, and 

many times in history, The Empire survived similar turmoil. Although this time it 

occurred much more dangerous. The new and powerful enemy started to attack its 

eastern frontiers. Seljuq Turks came from the vast steppes of Central Asia. They 

appeared at the northern borders of Abbasid Caliphate in the beginning of eleventh 

century. They embraced Islam, and at first, were subdued by their „relatives”, 

Ghaznavids. Seljuqs were part of a larger tribal confederation: The Oghuzz. Shortly 

after arrival, they rebelled against the Ghaznavids. Fights took place in Transoxania 

and Khurasan. Oghuzz were led by two brothers, descendants of the half-legendary 

ruler of Qiniq tribe – Seljuq. Older one, Tughril Beg became main leader and 

commander of the army. He was supported by his younger brother, Chaghri Beg. 

Ghaznavids were defeated in the battle of Dandanaqan in 104o and Seljuks sized 
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almost whole eastern part of The Caliphate. Abbasid caliph, who resided in Baghdad, 

had no real power. He was completely dependent on his powerful viziers of the 

Buyyids, dynasty of Persian origins. In 1055 he called Tughril for help. Meanwhile 

Seljuqs headed west and they gained control of the province of Azerbaijan and 

started to attack Byzantines in Armenia. When envoys from caliph reached Tughril 

Beg, he gathered his army and marched toward the capital. Turks entered Baghdad 

and ended rules of Buyyids. Abbasid caliph Just changed one dominant protector to 

another. Tughril was honored with title of sultan, which represent secular authority. 

Seljuqs were followers of sunni orthodoxy and their main ambition after they gain 

power over Baghdad became eradication of shia caliphate of Fatimids. Tughril died 

childless in 1063. He was succeeded by his nephew, son on Chaghri, Alp Arslan. After 

short period of turmoil connected with succession crisis, new sultan started 

preparations for the conquest of Egypt. His hordes plundered Caucasus and byzantine 

frontier. In 1064 he conquered famous of its wealth and churches city of Ani, ancient 

capital of Armenia. In the next few years he had to focus on internal affairs, but in 

1070 he was ready to stand against rulers of Cairo. The key for the conquest of Egypt 

was Syria. Its southern parts were governed by Fatimids, but in the north, the main 

city of the region, Aleppo, was in the hands of local Arab dynasty – Mirdasids. Emir of 

Aleppo, Mahmud, was formally vassal of Egypt, but his suzerain was far away and he 

was quite independent. Many times he changed alliances according to current 

political situation. Alp Arslan needed Aleppo. It could be great base for Turkish army 

if they were going to march against Egypt. In spring 1071 sultan began siege of the 

city. Mahmud eventually surrendered but Alp Arslan hadn`t time to subjugate it 

completely. Scouts reported to him about approaching emperor Romanos himself 

and the whole might of Byzantium with him. 

The battle was fought on August 26 1071. It was a total disaster for Byzantium. Army 

has been defeated, and emperor has been captured. He was freed by Alp Arslan after 

few days, but Constantinopolitan throne has been taken by young Michael Dukas and 

civil war broke up. Alp Arslan was victorious. Unfortunately this victory stopped 
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planned invasion on Egypt. Turkomans started to penetrate undefended Anatolian 

Plateau. They weren`t interested in fighting against Fatimid if they could plunder 

Byzantine interior with ease. Maybe if sultan had more time, he would regained 

control, but, unfortunately he died next year, killed during suppression a rebellion in 

the easternmost parts of the Great Seljuqs` Empire. His son and successor, Malikshah, 

in the first years of his reign was absorbed by internal affairs, and he had to abandon 

idea of conquest of Fatimid Caliphate. Great Seljuks left Syria on her own. However, 

other Turkish chieftains tried to win this situation and to carve a piece of Syrian cake 

for themselves. One of them was general Atsiz. He was an Oghuzz, but he wasn`t a 

member of Seljuq family. He was a mercenary, hired by Fatimid governor of Syria, 

Badr al-Jamali, to deal with Arab rebellion in Palestine. When he wasn`t paid enough 

for his duties, he rebelled against Fatimids and took city of Ar-Ramla at 1071. Two 

years later he conquered Jerusalem, and at 1076 one of the most important cities in 

Syria, Damascus, fell into his hands. Atsiz created first independent Turkish state in 

Ash-Sham (i.e. Greater Syria). Following years of his reign were determined by 

conflict with all-powerful Badr al-Jamali, who became vizier of the Fatimid caliph al-

Mustansir. Emir of Damascus lead an expedition against Egypt, but was defeated at 

the gates of Cairo in 1077. Egyptian counteroffensive forced Atsiz to calling for help 

Great Seljuqs. In 1079 situation was critical. Fatimid army marched towards 

Damascus, and forces of Atsiz were too weak to repel them. In that peculiar moment 

from the north came Seljuq troops led by younger brother of sultan Malikshah, prince 

Tutush. Fatimids could no longer hope for gaining an easy victory, so they turned 

back. Young Seljuq took control of Damascus. Emir Atsiz has been taken in captivity, 

and then killed on the order of Tutush. 

Tutush wanted to rule over the whole Ash-Sham. The south was in his hands, but at 

the north, Aleppo still resisted Seljuq attacks. Since 1080 it has been governed by 

emir of Mosul, Sharaf ad-Dawla Quraysh from the Uqaylids` dynasty. Rivalry between 

emirs of Damascus and Aleppo lasted for five years till 1085. Meanwhile in Anatolia, 

more and more cities fell in the hands of Turks. Civil wars and usurpations in 
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Byzantium were ended only in 1081 when famous Alexios I Komnenus ascended 

Constantinopolitan throne. He was intelligent and skilled emperor, but most of the 

Asia Minor was lost to the Sultanate of Rum, established by Suleyman Ibn Qutlumish, 

relative of the Great Seljuqs. There were many Turkish emirates across Anatolia, but 

Sultanate of Rum with its capital at Nicea was the strongest one. In the Cilicia, Taurus 

Mountains and part of Mesopotamia semi-independent state was created by ex-

Byzantine commander, Philaretos. He also governed two great, formerly Byzantine, 

cities: Antioch and Edessa. However Philaretos domain was isolated from the 

Komneni`s empire and was constantly endangered by its Muslim neighbours. At the 

end of 1084 Suleyman managed to took Antioch by surprise. When it was in hands of 

Philaretos, he paid tribute to the ruler of Aleppo, Sharaf ad-Dawla. Now, emir 

Quraysh demanded the same from Suleyman. Sultan of Rum refused. Short war 

between them broke out in 1085. Sharaf ad-Dawla was killed in battle, and Aleppo 

has been sieged by his rival. Suleyman wasn`t able to crush Aleppian walls, but 

situation of the citizens was getting worse. They didn`t want to surrender city to the 

attackers, so they called for help to sultan Malikshah. Unfortunately he had to 

suppress the rebellion of one of his brothers, Tekish, in Khurasan. In such a case, 

prince Tutush from Damascus decided to seize the opportunity. In the spring 1086 he 

marched north at the head of his army, accompanied by talented and experienced in 

the art of war emir Artuq, one of his father`s (Alp Arslan) commanders. Suleyman 

broke the siege and rushed to meet with the enemy. The battle took place near 

Aleppo and forces of Damascus prevailed. Sultan of Rum deserted by his troops, 

committed suicide. Tutush came at Aleppo and took the city, but commander of its 

citadel refused to transfer the castle to emir of Damascus. Emir was furious, he 

commanded to start a siege and to take the fortress by an assault. Then envoys from 

the east brought the news: sultan Malikshah defeated Tekish and now is marching 

west, towards Ash-Sham. Tutush didn`t want to start a war with his brother and 

reluctantly turned back to Damascus. One by one, cities of Ash-Sham surrendered to 

Great Seljuk. Its citizens hoped that he`ll bring back peace and stability. His 
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triumphant march led through Mosul, Edessa, Aleppo and ended in Antioch, which 

opened its gates for the oldest son of Alp Arslan. Whole northern Syria was 

incorporated into Great Seljuk Empire. Malikshah installed in conquered cities new 

governors: Buzan in Edessa, Aqsunqur in Aleppo and Yaghi Siyan in Antioch.  

Unfortunately peace didn`t last long. In 1092 powerful vizier of Malikshah, Nizam al-

Mulk, was assassinated. Trails led to his suzerain, who wanted to be more 

independent in his reign. Probably sultan wanted to overthrow the caliph, and put his 

grandson in his place. When Nizam al-Mulk was liquidated, Malikshah began to 

introduce his plan into action. But after month and a half he also became a victim of 

political strife. He was poisoned during the hunting, and died few days later. Empire 

plunged into chaos. Two wives of deceased sultan started two factions in order to 

gain sultan`s throne for their children. Civil war between their followers begun. Soon 

appeared new pretender. Tutush, brother of Malikshah also wanted to become a new 

sultan. He subdued emirs of northern Syria and marched against his nephews. His 

armies were victorious, but when it came to decisive battle, Buzan and Aqsunqur 

betrayed him and joined forces of the older son of Malikshah, Barkiyaruq. Defeated 

Tutush returned to his domain and started gathering of a new army. When it was 

ready two years later he set off to Aleppo to punish the traitors. This time fortune 

favored emir of Damascus. He managed to capture emirs of Aleppo and Edessa and 

ordered to beheaded them without delay. Later he seized their realms. Meanwhile 

Barkiyaruq became the main pretender to the title. Their armies met near Rayy in 

1095 and fought the battle. Tutush has been killed and his nephew was declared the 

new sultan. 

After death of Tutush situation in Syria complicated. His two sons divided his legacy 

between themselves. Older, Ridwan, took Aleppo, and younger, Duqaq, became 

master of Damascus. They hated each other and there was constant war between 

them. Their authority was weak and their vassals became independent. Fatimids tried 

to seize the opportunity, and started reconquering the cities at the Levantine Coast. 
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When, in autumn 1097, army of the first crusade entered Syria, there weren`t any 

political power to unite Muslim against European invaders. There were only isolated, 

quarreled emirates fighting each other. Yaghi Siyan was first victim of crusaders in 

Syria. No one wanted to send troops to help him. Duqaq was his ally but he was 

afraid of Ridwan. Ridwan was formally a suzerain of Antioch but he feared that if only 

leave his town, Aleppo will be attacked. Minor local powers like Munqidhids of 

Shayzar or Banu Ammar of Tripoli did everything to keep independence. They were 

too weak to fight crusaders, so they paid them tribute and assured supplies and 

provisions. Fatimids took Jerusalem from the sons of Artuq in 1098. They 

underestimated strength of invaders. When they realized that mistake it was already 

too late, Jerusalem was in the hands of Franks. 

Aforementioned history is the main part of this thesis. They are based mostly on 

three oriental annals. First of them is A Perfect Book of History by Arab chronicler Ibn 

al-Athir. It was composed in circa 1231 and it is a chronicle of the Muslim world since 

the Creation till the times of the author. Ibn al-Athir was one of the most prominent 

Arabic historians. His work is written in an annalistic form and based on the 

achievements of the earlier historiographers like At-Tabari or Ibn al-Qalanisi. 

Unfortunately he avoids to recognize which part of material comes from other 

authors. Ibn al-Athir tries to be impartial and in the most cases he is, although he 

often wrote in favour of Zengid dynasty, which ruled in his hometown of Mosul. The 

author seeks to trace the causal links of events, and is able to overcome the 

difficulties of the annalist’s technique and present his facts clearly and convincingly. 

Next two chronicles are based on the work of Ibn al-Athir. They are: The Beginning 

and the End by Ibn al-Kathir and Abbreviation of the History of Men by Abu al-Fida. 

Both authors not only copy A Perfect Book, but although fill lacks and gaps in this 

work by using sources which was unknown to Ibn al-Athir 

 


