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Wstep

Wspolczesnie panuje moda na prezentowanie postawy optymistycznej. Nie-
pokazywanie swoich problemdéw na zewngtrz i robienie dobrej miny do ztej
gry jest w ostatnich kilku dziesigcioleciach niejako wymuszane przez kulture
czy oczekiwania otoczenia spolecznego. Bergsma pisze wrecz o ,tyranii po-
zytywnej postawy” (Bergsma, 2010, s. 63). Kulturowe ,wymuszanie” postawy
keep smiling i oczekiwanie na przyklad od osoby przewlekle chorej, ze potrak-
tuje swoj stan zdrowia jako dar (Thomas, 2011), przekracza granice absurdu
i konieczne jest wypracowanie pewnej sensownej przeciwwagi do tego opty-
mistycznego podejscia. Wydaje si¢, Ze moda na optymizm powoli ustepuje
miejsca badaniom zaréwno dotyczacym potencjalnych negatywnych nastepstw
optymizmu (Carroll, Sweeny i Shepperd, 2006), jak i tym ukierunkowanym na
zglebienie pozytywnych skutkéw podejscia pesymistycznego (Norem i Cantor,
1986a; Norem, 2001a; 2001b). Wprowadzenie konstruktu ,,defensywny pesy-
mizm” i prowadzenie badan dotyczacych tej tematyki Thomas (2011) uwaza za
»od$wiezajace”. W niniejszej ksigzce zostanie zaprezentowana psychologiczna
koncepcja defensywnego pesymizmu oraz polska adaptacja narzedzia mierza-
cego defensywny pesymizm.






Rozdziat 1.
Wybrane rodzaje optymizmu i pesymizmu

W literaturze przedmiotu mozna spotkaé wiele okre$len i gradacji zaréwno pe-
symizmu, jak i optymizmu (Carroll i in., 2006; Norem i Chang, 2001; 2002;
por. przeglad w polskich publikacjach Potempy, 2013; Sicinskiego, 1972 czy
Stacha, 2006). Przede wszystkim w pracach Scheiera i Carvera (1985; 1992;
Carver, Scheier i Segerstrom, 2010) mozna spotka¢ okreslenia ,,dyspozycyjny
pesymizm” i ,dyspozycyjny optymizm” (dispositional optimism/pessimism) i sg
to terminy chyba najczesciej wystepujace w literaturze przedmiotu. Ponadto
inne okreslenia to ,,optymistyczny i pesymistyczny styl atrybucyjny” (optimi-
stic/pessimistic explanatory style; Peterson i Seligman, 1987) czy ,,optymistycz-
na i pesymistyczna strategia” (strategic optimism/defensive pessimism; Norem
i Chang, 2002).

Jesli chodzi o strategiczne rozumienie wymiaru' optymizm-pesymizm,
mozna wyodrebni¢ okreslenia ,,defensywny pesymizm” oraz ,strategiczny op-
tymizm” (Norem i Cantor, 1986a, b; por. nizej — analiza poréwnawcza). Zdecy-
dowanie rzadziej spotykanymi pojeciami sg okreslenia ,,defensywny optymizm”
czy »optymizm funkcjonalny” (Schwarzer, 1993b). W literaturze funkcjonuja
réwniez terminy ,,maly optymizm” oraz ,,duzy optymizm” (Peterson, 2000).

Wymieni¢ nalezy réwniez, proponowane przez Taylor i Browna (1988), wy-
razenie ,optymistyczne iluzje”. Nieco rzadziej mozna spotkaé sformulowania:
»heurotyczny (irracjonalny) pesymizm” i ,racjonalny pesymizm” (Kelman,
1945), ,nierealistyczny optymizm” (Weinstein, 1980; Weinstein i Klein, 1996),
»hierealistyczny pesymizm” (Dolinski, Gromski i Zawisza, 1987) czy ,reali-
styczny pesymizm” (Frese, 1992).

Ponizej zostang pokrotce scharakteryzowane najwazniejsze z wyzej wy-
mienionych poje¢. Podejscie, zgodnie z ktérym optymizm/pesymizm sg trak-
towane jako dyspozycja, jest promowane przez Carvera i Scheiera (1985). Jak
podkresla Norem (2001b), okreslenie czego$ mianem dyspozycji implikuje, ze
wlasnos¢, jaka rozpatrujemy, ma aktywny wplyw na zachowanie i jest raczej
niezmienna w czasie. Optymizm lub pesymizm rozumiane jako stala dyspozy-

! Zdaniem Carvera i wspotpracownikéw (Carver i in., 2010) pesymizm i optymizm nale-
zaloby traktowac jako dwa krance jednego wymiaru. Odmiennego zdania s3 Dember, Martin,
Hummer, Howe i Melton (1989) czy Peeters, Cammaert i Czapinski (1997).
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cja odnosza si¢ do uogdlnionych oczekiwan podmiotu dotyczacych jego wilas-
nych dzialan (Carver i Scheier, 1981b; Scheier i Carver, 1985). Innymi stowy,
dyspozycyjny optymizm i pesymizm powinny by¢ rozumiane jako tendencja
do pozytywnego (optymisci) bagdz negatywnego (pesymisci) oczekiwania for-
mulowanego w odniesieniu do przysztych zdarzen (Barnett i Martinez, 2015).
Dyspozycyjny optymista jest osoba, ktéra — ogdlnie mowiac — oczekuje, ze
przytrafia jej sie pozytywne rzeczy, z kolei dyspozycyjny pesymista oczekuje, ze
spotkaja go przykrosci (Scheier i Carver, 1985).

Strategie poznawcze mozna zdefiniowa¢ jako spdjne wzorce oceny, plano-
wania, atrybuowania i wysitku, jaki charakteryzuje zaangazowanie jednostki
w okreslone dziedziny aktywnosci (Elliot i Church, 2003; Norem i Illingsworth,
1993). Strategiczne podejscie do optymizmu/pesymizmu zostanie szerzej omo-
wione w dalszej czesci ksigzki, wiec teraz przejde do krétkiego opisania atrybu-
cyjnego rozumienia optymizmu i pesymizmu. Atrybucje réznig si¢ od strategii
miedzy innymi tym, ze dotyczg oceny zdarzenia po fakcie. Strategia z kolei od-
nosi sie bardziej do sposobu, w jaki jednostka przygotowuje sie do okreslonych
wymagajacych sytuacji (Norem, 2001b).

Atrybucyjne podejécie odnosi si¢ do wyjasniania optymizmu/pesymizmu
w kategoriach optymistycznego vs. pesymistycznego stylu wyjasniania (Peter-
son i Seligman, 1987). Optymizm atrybucyjny wiaze si¢ — najogdlniej méwiac
- z wyja$nianiem zjawisk w kategoriach pozytywnych, zas pesymizm - nega-
tywnych (Abramson, Seligman i Teasdale, 1978). Osoby charakteryzujace sie
pesymistycznym stylem wyjasniania majg tendencje, by widzie¢ negatywne
zdarzenia jako wynikajace z ich ,winy” (wewnetrzna atrybucja szeroko rozu-
mianych niepowodzen), niezmienne (osoba czuje, ze nie ma wplywu na prze-
bieg wydarzen) i uogdlnione (dotykajace kazdej lub niemal kazdej dziedziny
zycia podmiotu). Osoby charakteryzujace si¢ optymistycznym stylem wyjas-
niania wierzg z kolei, ze negatywne zdarzenia s3 spowodowane zewnetrznymi
czynnikami (zewnetrzna atrybucja porazek), podlegajg zmianom i nie majg
wplywu na wszystkie aspekty zycia podmiotu (Peterson i Seligman, 1987).
Osoby takie czesto wierzag réwniez, ze pozytywne zdarzenia przydarzg si¢ im,
a negatywne - raczej innym osobom (Epstein i Meier, 1989). Jest to my$lenie
nieodlegte kolejnemu pojeciu, mianowicie — nierealistycznemu optymizmowi.

Nierealistyczny optymizm, odnoszacy sie do sytuacji, w ktorej oczekiwania
podmiotu wykraczajg daleko poza obiektywne przestanki (np. Buehler, Griffin
i MacDonald, 1997), dzieli si¢ na bezwzgledny i relatywny (Weinstein, 1980).
Nierealistyczny bezwzgledny optymizm obejmuje tendencje do zanizania
prawdopodobienstwa wystapienia niepozadanego zjawiska w stosunku do fak-
tycznej czestotliwosci jego wystepowania (Weinstein, 1980). Z kolei niereali-
styczny relatywny optymizm wigze sie z przekonaniem podmiotu, ze bedzie on
doswiadczal wiecej pozytywnych zdarzen niz inni ludzie, przy jednoczesnym
przekonaniu, Ze zdarzenia negatywne beda dotykaly go rzadziej niz innych
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(Weinstein, 1980). Nierealistyczny pesymizm z kolei oznacza przeswiadcze-
nie jednostki, ze prawdopodobienstwo doswiadczenia przez nig czego$ zlego
(w badaniach twércdw pojecia byly to powiktania zdrowotne po wybuchu elek-
trowni atomowej w Czarnobylu) jest wyzsze niz w odniesieniu do innych oséb
(Dolinski i in. 1987).

Jak juz wspomniano wyzej, Schwarzer (1993b) dzieli optymizm na defen-
sywny i funkcjonalny. Optymizm defensywny jest tym, co inni autorzy (np.
Weinstein, 1980) okreslajg mianem optymizmu nierealistycznego. Optymizm
funkcjonalny odnosi si¢ natomiast do uogélnionego oczekiwania doswiadcza-
nia korzystnych zdarzen, wynikajacego z wysokiego poczucia wlasnej skutecz-
nosci (Schwarzer, 1993a, b). Podobnie defensywny optymizm rozumie Taylor
(1989), ktoérej zdaniem obronny optymizm nalezy odnosi¢ przede wszystkim
do sytuacji zagrazajacych jednostce. Polega on, zdaniem tej autorki, na skton-
nosci do pomniejszania negatywnych nastepstw sytuacji zagrazajacych lub na-
wet zaprzeczaniu im.

Jeszcze inne podejscie prezentuje Peterson (2000), ktory wyodrebnia dwa
rodzaje optymizmu: maly i duzy. Maly optymizm odnosi si¢ do specyficznych,
ujawniajacych si¢ na poziomie behawioralnym, zdeterminowanych sytuacyjnie
oczekiwan dotyczacych pozytywnych zdarzen. Duzy optymizm to z kolei, prze-
jawiajacy sie na poziomie immunologicznym i afektywnym, zespo6t uogélnio-
nych przekonan dotyczacych doswiadczania pozytywnych zdarzen (Peterson,
2000).






Rozdziat 2.
Definicja i funkcje defensywnego pesymizmu

Zanim pojecie defensywnego pesymizmu zyskalo w psychologii ugruntowa-
ne miejsce, wyniki badan, jak si¢ wydawalo, jednoznacznie wskazywaly, ze
lek (Sarason, 1980) oraz niskie oczekiwania (Sherman, Skov, Hervitz i Stock,
1981) powinny prowadzi¢ do obnizenia poziomu wykonania zadania. Pomyst,
ze oczekiwanie porazki moze w pewnych okolicznosciach sprzyja¢ jakosci wy-
konania zadania (Norem i Cantor, 1986a; 1986b), wydawal si¢ co najmniej tak
przelomowy, jak niespelna trzydziesci lat wczesniej teoria dysonansu poznaw-
czego Festingera (1957), ktéra wdarla sie w powszechnie akceptowane w §rodo-
wisku akademickim teorie uczeniowe, proponujac nowe, alternatywne wyjas-
nienia (por. Lord, 1992).

Defensywny pesymizm jest strategia poznawczg odnoszacy si¢ do formu-
fowania przez podmiot nierealistycznie niskich oczekiwan — Norem (2001b,
s. 78) pisze wrecz o przewidywaniu katastrofy — w trudnych sytuacjach prob-
lemowych (ktdére bede tez okreslala jako ,sytuacje wymagajace”) w celu zre-
dukowania odczuwanego leku i zwigkszenia motywacji do zaangazowania sie¢
w dzialanie ukierunkowane na rozwigzanie problemu (Norem i Cantor, 1986a;
1986b). W zwigzku z tym, ze do zainicjowania takiej strategii konieczne jest in-
terpretowanie przez podmiot sytuacji jako problemowej, warto si¢ zastanowi¢
nad charakterystyka takiego typu sytuacji. By sytuacja, przed jaka stoi podmiot,
mogla zosta¢ nazwana problemowa czy wymagajacg, musza zosta¢ spelnione
okreslone warunki (Kihlstrom i Cantor, 1984). Po pierwsze, podmiot musi ro-
zumie¢ problem (np. konieczno$¢ zdania egzaminu) i mie¢ wobec niego jakie$
oczekiwania (np. odnoénie do wyniku egzaminu). Po drugie, jednostka musi
zaplanowa¢ rozwigzanie problemu (np. rozlozenie nauki w czasie). Kolejnym
warunkiem jest podjecie wysitku potrzebnego do zainicjowania i podtrzymania
okreslonych zachowan ukierunkowanych na rozwigzanie problemu (np. ucze-
nie si¢, robienie notatek). Po czwarte, osoba powinna monitorowaé skutecz-
no$¢ podjetych dziatan i ich wplyw na rozwdj sytuacji (np. robienie powtérek
czy odpytywanie sie nawzajem z wyuczonego materiatu) (D’Zurilla i Goldfried,
1971). Zdaniem Norem i Cantor (1986b), sytuacje problemowa mozna inter-
pretowac jako taka, ktora potencjalnie zagraza samoocenie jednostki. Przykla-
dem sytuacji potencjalnie zagrazajacej samoocenie jest zadanie/wydarzenie,



16 Nie taki pesymizm zty

ktére moze skutkowac albo sukcesem, albo porazks (Norem i Cantor, 1986a).
Wysoka samoocena pelni wazng funkcje w psychologicznym funkcjonowaniu
podmiotu, poniewaz chroni Ja i sprzyja jego rozwojowi (Epstein, 1985; Gagné,
Khan, Lydon i To, 2008).

Odnosnie do tego, ze znaczaca funkcja defensywnego pesymizmu jest pod-
trzymanie pozytywnego autowizerunku, istnieje wsréd badaczy raczej zgod-
no$¢ (Norem i Cantor, 1986b; Showers, 1992; Wawire, 2010; Yamawaki, Tschanz
i Feick, 2004). Defensywni pesymisci zazwyczaj bardzo dobrze radza sobie
w zadaniach, wzgledem ktérych kreujg niskie oczekiwania, zgodne z obrang
strategig (Norem i Cantor, 1986a; Norem i Illingsworth, 1993; Showers, 1992).
W zwigzku z tym, ze ich doswiadczenia sa pozytywne, maja podstawe do bu-
dowania pozytywnej samooceny. Zdaniem Yamawaki i wspotpracownikéow
(2004) defensywni pesymisci charakteryzuja si¢ sredniej wysokosci samooce-
ng (niekoniecznie niska), chociaz jest ona znacznie nizsza niz samoocena, jaka
prezentujg optymisci (Norem i Cantor, 1986a).

Mozna réwniez spotkaé stanowisko, zgodnie z ktérym defensywny pesy-
mizm pelni funkcje¢ optymalizujaca radzenie sobie ze stresem (Araujo, Soares,
Silva, Peteira i Macedo, 2015; Perry i Skitka, 2009; Zuzul, 2008).

Jezeli chodzi o nazwe konstruktu, Thompson i le Fevre (1999) utrzymuja,
ze okredlenie ,defensywny” wynika z dysproporcji miedzy tym, jakie wyniki
jednostka osiggata w przeszlosci, a jej niskimi oczekiwaniami w odniesieniu
do przysztosci. Pesymizm tych oséb jest okreslany jako strategiczny, poniewaz
zdaje sie on pomagal w realizacji dwdch celéw. Po pierwsze, osoba jest przygo-
towana na ewentualne niepowodzenie (cel ochronny). Po drugie, zwigkszeniu
ulegaja wysilek i naklad pracy wkladane w zadanie, co zwieksza prawdopo-
dobienstwo jego powodzenia (cel motywacyjny; Showers i Ruben, 1990). Ze
wzgledu na fakt, Ze osoby stosujace te strategie maja zwykle wysoki poziom
osiggnieé, defensywny pesymizm jest uznawany za strategie o charakterze
adaptacyjnym (Araki, 2012).



Rozdziat 3.
Mechanizmy i geneza defensywnego pesymizmu

Tym, co stanowi podstawowy wyznacznik defensywnego pesymizmu, nie jest
negatywne postrzeganie wszystkiego, co jednostke czeka, ale raczej ostroznos¢
przed byciem zbyt pewnym siebie. Dowiedziono empirycznie, ze defensywni
pesymisci dzialajg najefektywniej w sytuacji, kiedy nie czujg si¢ zbyt pewni
siebie (a zatem w sytuacji zagrozenia) (Norem i Illingworth, 2004), ale jedno-
cze$nie czujg sie wzglednie przygotowani do zadania, ktére ich czeka (Perry
i Skitka, 2009; Sanna, 1998; del Valle i Mateos, 2008). Poczucie bycia przygoto-
wanym zyskalo nawet w ostatnich latach status potrzeby psychicznej (Carroll
iin., 2006).

To, czy osoba ma optymistyczne czy pesymistyczne oczekiwania odnos-
nie do mozliwosci poradzenia sobie w wymagajacej sytuacji, zalezy od wielu
czynnikéw, przede wszystkim za$ od momentu kreowania oczekiwania (Swee-
ny, Carroll i Shepperd, 2006). Wyniki badan (np. Shepperd, Ouellette i Fer-
nandez, 1996) wskazuja, Ze nawet optymista w przypadku, kiedy zdaje sobie
sprawe, iz sytuacja przebiega niepomyslnie i zapewne skonczy si¢ dla jednostki
niekorzystnie, czesto zmienia nastawienie z optymistycznego na pesymistycz-
ne. Pozwala to jednostce zrealizowaé bardzo wazny cel, mianowicie — potrzebe
bycia przygotowanym (need for preparedness) (Carroll i in., 2006). Potrzeba ta
odnosi si¢ do bycia gotowym do odpowiedzi na niepewne sytuacje i potencjal-
nie zagrazajace bodzce (Sweeny i in., 2006). Wydaje sie, ze to pesymistyczne
nastawienie bardziej niz optymistyczne sprzyja przygotowaniu si¢ na mozliwe
niepozadane scenariusze rozwoju sytuacji (Sanna, 1996).

Dzieje si¢ tak, poniewaz do$wiadczenie porazki jest dla podmiotu bardziej
kosztowne z perspektywy alokacji zasoboéw niz do$wiadczenie powodzenia
(Kahneman i Tversky, 1984). Podobnie, niespelnione pozytywne oczekiwania
(nieoczekiwane niepowodzenie) majg znacznie silniejsze nastepstwa emocjo-
nalne w poréwnaniu z niespetnionymi negatywnymi oczekiwaniami (nieocze-
kiwanym sukcesem) (Feather, 1969; Sweeny i Shepperd, 2010). Defensywny
pesymista stara si¢ zatem unikng¢ awersyjnych konsekwencji dos§wiadczenia
niespodziewanego niepowodzenia. Zdaniem Norem (2008a), poczucie ,bycia
przygotowanym” jest najbardziej fundamentalnym celem defensywnego pesy-
misty.
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Czynnikiem aktywizujacym strategie defensywnego pesymizmu jest silny
lek (np. Norem i Cantor, 1986b). Pomijajac koszty emocjonalne, do niewatpli-
wie adaptacyjnych funkeji odczuwania leku nalezy zaliczy¢ to, ze jego obecnosé
sygnalizuje organizmowi, iz co$ jest nie w porzadku (McNaughton i Gray, 2000;
Perkins i Corr, 2014). Zdaniem Norem i Illingworth (1993), defensywny pesy-
mizm stanowi odpowiedz na lgk, poniewaz pomaga on w pozyskaniu wzglednej
kontroli nad przebiegiem sytuacji i zredukowaniu odczuwanego leku. Z jednej
strony, defensywny pesymista w sytuacji wymagajacej funkcjonuje najefektyw-
niej, jesli nie przejawia pewnosci siebie (np. Thomas, 2011). Z drugiej jednak
strony wiadomo, Ze pewno$¢ wlasnych atutéw czy umiejetnosci sprzyja poczu-
ciu kontroli (Trope i Ben-Yair, 1982). Skoro defensywny pesymista nie czerpie
poczucia kontroli z pewnosci siebie, stara si¢ je pozyska¢ poprzez formulowa-
nie negatywnych oczekiwan niwelujacych odczuwany przez niego lek. Widac
zatem, ze bezposrednim ,,motorem” napedowym defensywnego pesymisty jest
lek (Gasper, Lozinski i LeBeau, 2009). Z pewnoscia jest on rowniez fundamen-
tem dwoch podstawowych strategii defensywnego pesymizmu - formutowania
zanizonych oczekiwan odno$nie do rezultatu dziatania oraz wkiadania inten-
sywnego wysitku w podjete dziatania. Ta ostatnia jest bezposrednio zwigzana
z refleksyjnoscig (Lim, 2009). Poprzedzajace wymagajaca sytuacje myslenie
$wiadczanie przez podmiot negatywnych emocji, w tym leku (Roese i Olson,
1997).

Jak wspomniano przy okazji omawiania funkcji, jakie petni defensywny pe-
symizm, istotne znaczenie ma jego funkcja ochronna. Funkcja ochronna defen-
sywnego pesymizmu wywodzi si¢ z formulowania przez podmiot zanizonych
oczekiwan odno$nie do mozliwosci poradzenia sobie w sytuacji wymagajacej
(Showers i Ruben, 1990). Niskie oczekiwania ustawiajg standardy wykona-
nia na poziomie, ktéry jest — w odczuciu jednostki - mozliwy do osiggniecia
(Schlenker i Leary, 1985). Pozwala to zapobiec zbyt wysokiemu nasileniu leku
i utrzymac go na takim poziomie, by motywowat do dzialania, ale nie przeszka-
dzal w jego przebiegu (Norem i Cantor, 1986a). Wiadomo bowiem, ze wysokie
nasilenie leku zakldca optymalne funkcjonowanie w sytuacjach testowych (Sa-
rason, 1980). Co wigcej, podmiot moze by¢ §wiadomy takiej zalezno$ci i wyko-
rzystywac te wiedze do kreowania w przyszlosci takich sytuacji, w ktorych lek
nie bedzie dzialat zbyt destrukcyjnie na poziom jego aktywnosci zadaniowej
(Smith, Snyder i Handelsman, 1982). Ponadto, jak juz argumentowano wyzej,
niskie ,,zakotwiczenie” oczekiwan pomaga jednostce przygotowac si¢ na po-
tencjalne niepowodzenie (Norem i Cantor, 1986a). Jak wiadomo, spodziewana
porazka, do ktdrej mozna si¢ wczesniej przygotowaé, generuje mniej negatyw-
nych emocjonalnie nastepstw dla jednostki niz ta, ktérej dos§wiadcza ona nie-
oczekiwanie (Feather, 1969; Shepperd i McNulty, 2002). Wszystko to nie tylko
pozwala utrzymac wzgledng kontrole nad poziomem odczuwanego leku, ale
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tez wtornie chroni samooceng, zwiekszajac prawdopodobienstwo poradzenia
sobie z problemem, a w sytuacji niepowodzenia — wytwarzajac bezpieczne po-
czucie bycia na nie przygotowanym.

Powyzej nakres§lono najbardziej prawdopodobny mechanizm defensywne-
go pesymizmu. Ponizej natomiast zostang przedstawione pokrétce dwie kon-
kurencyjne hipotezy zwigzane z mechanizmem defensywnego pesymizmu,
ktére zostaly sformulowane przez jedng z autorek tego konstruktu, Norem
(2001a). Badaczka ta wymienia dwie mozliwosci: hipoteze rozproszenia (dis-
sipation hypothesis) oraz hipoteze ,zaprzegniecia® (chodzi o ,zaprzegniecie”
silnego leku do pelnienia funkcji motywacyjnej) (harnessing hypothesis). Po-
wyzej opisany mechanizm stanowi do pewnego stopnia ich kompilacje, chociaz
zdecydowanie wigcej czerpie z drugiej hipotezy. Zgodnie z hipoteza rozpro-
szenia przed wejsciem w wymagajaca sytuacj¢ defensywny pesymista rozwaza,
co moze poj$¢ zle, i nastawia si¢ negatywnie do swoich mozliwo$ci poradzenia
sobie z zadaniem. Takie poprzedzajace sytuacje wymagajacg ruminacje rozpra-
szaja negatywne stany afektywne, kiedy aktywnos¢ juz sie rozpocznie. Poprzez
wyobrazanie sobie najgorszych mozliwych scenariuszy defensywny pesymista
spostrzega, ze jego aktualny poziom wykonania nie jest az tak fatalny, a zada-
nie tak uciazliwe, jak oczekiwal, co czyni go spokojniejszym. Nizszy lek z kolei
sprzyja wydajnos$ci poznawczej (Mackintosh i Hoppitt, 2009), podobnie jak wy-
soki pogarsza jako$¢ wykonania réznych zadan (Brown i Marshall, 2001; Elliot
i McGregor, 1999; Eysenck, 1997; Eysenck, Derakshan, Santos i Calvo, 2007;
Miguel, 2013). Odczuwane przed rozpoczeciem zadania negatywne emocje
ulegaja wiec rozproszeniu w niedlugim czasie po rozpoczeciu zadania, przez co
rezultaty osiagane przez defensywnego pesymiste sg zwykle wysokie. Zgodnie
z hipotezg alternatywna defensywny pesymista doswiadcza skrajnie wysokie-
go natezenia negatywnych emocji spotegowanych dodatkowo poczatkowymi
negatywnymi oczekiwaniami odnosnie do wyniku. Negatywny afekt sprzyja
natomiast wysitkowi, jaki defensywny pesymista wktada w zadanie — jednostka
koncentruje si¢ na aktywnodci i na obraniu optymalnej strategii dziatania. To
z kolei facylituje jako$¢ wykonania zadania (Norem, 2001a). Pierwsza hipoteza
odwoluje si¢ w wiekszym stopniu do sfery emocjonalnej (zmniejszenie leku
jednostki), druga natomiast — do sfery motywacyjnej (zwigkszenie zasobow an-
gazowanych w wykonanie zadania).

Jak wida¢, obie te hipotezy przewidujg, ze defensywny pesymista bedzie
funkcjonowat lepiej, jesli bedzie mial mozliwos¢ negatywnego nastawienia sie
do czekajacego go zadania, w poréwnaniu z sytuacja, gdyby takiej mozliwosci
nie mial. Odmienne sg jednak mechanizmy postulowane w obu hipotezach.
Hipoteza rozproszenia zaklada, zZe obnizony wskutek negatywnego nastawie-
nia lek (por. dokladny opis wyzej) powinien zredukowaé dystrakcyjne dzia-
tanie negatywnych emocji na jako$¢ wykonania zadania. Zgodnie z hipoteza
»zaprzegniecia” z kolei zwigkszony negatywnym nastawieniem lek zwieksza
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zaangazowanie si¢ w adaptacyjng strategie¢ wykonywania zadania, sprzyjajac
pozytywnym wynikom.

Seery, West, Weisbuch i Blascovich (2008) wykazali empirycznie, ze w na-
stepstwie negatywnego nastawienia u defensywnego pesymisty wzrasta lek.
Stwierdzili oni réwniez, ze wskutek doswiadczenia leku przed zadaniem de-
fensywni pesymisci — w przeciwienstwie do osob z grupy odniesienia — byli
zmotywowani do poszukiwania jak najlepszej strategii wykonania zadania,
w ktore byli zaangazowani. Wyniki ich badan potwierdzilty hipoteze ,,zaprzeg-
niecia”. Hipoteze te potwierdzili rdwniez Pérés, Cury, Famose i Sarrazin (2002).
Odnotowali oni, ze lek nie ma negatywnego wptywu na poziom wykonania za-
dania przez defensywnego pesymiste, poniewaz defensywny pesymista posiada
umiejetno$¢ kanalizowania leku w motywacje do dzialania i zwigkszenia ilosci
zasobdw alokowanych w zadaniu (Gasper i in., 2009).

lek

i

negatywne oczekiwania

i

wzrost leku

i

wzrost motywacji do dzialania

v N

spadek leku wzrost poczucia kontroli nad sytuacja

% v

relatywnie wysoki poziom wykonania

Rycina 1. Mechanizm defensywnego pesymizmu

Zrédho: opracowanie wiasne.

W opisanym wyzej mechanizmie pewna kwestia moze budzi¢ watpliwosci.
Mianowicie pesymizm (negatywne oczekiwania), rozumiany jako komponent
defensywnego pesymizmu (por. nizej opis sktadowych defensywnego pesymi-
zmu), raczej nie powinien sprzyja¢ zwigkszeniu wysitku wkladanego w zadanie
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(Gasper iin., 2009; Scheier, Carver i Bridges, 2001), skoro jednostka nie wierzy
w jego powodzenie. Druga sktadowa defensywnego pesymizmu, czyli sklonnos¢
do refleksji, powinna — zdaniem Gasper i wspolpracownikéw (2009) - przyczy-
niac¢ sie z kolei do zwiekszenia oczekiwan odnosnie do poziomu wykonania za-
dania, poniewaz osoba nastawiona refleksyjnie ma tendencje do rozwazania, co
powinna zrobi¢, by wypas¢ mozliwie najlepiej (Sanna, 1996) i konkretyzowac te
zamierzenia (Markman, Gavanski, Sherman i McMullen, 1993). To natomiast
powinno prowadzi¢ do zwigkszenia oczekiwan (Armor i Taylor, 2003). Gasper
i wspotpracownicy (2009) stwierdzili, ze sklonnos$¢ do refleksji jest zwigzana
ze wzrostem oczekiwan odnoénie do wyniku w sytuacji, kiedy osobie brakuje
doswiadczenia w podejmowanym zadaniu, jak réwniez w sytuacji, kiedy osoba
jest przekonana, ze jej plan dzialania da si¢ z powodzeniem zastosowac.

Ta sprzeczno$¢ - zwigzana z tym, ze wydaje sig, iz jedna skladowa defen-
sywnego pesymizmu podnosi oczekiwania (refleksja), natomiast druga je ob-
niza (pesymizm) — w rzeczywisto$ci jest pozorna. Zdaniem Gasper i wspolpra-
cownikow (2009) to pesymizm, a zatem i niskie oczekiwania, nalezy uzna¢ za
silniejszy — jesli rozpatrywad oczekiwania defensywnego pesymisty w katego-
riach zero-jedynkowych, nalezatoby z pewnoscig okresli¢ je jako niskie.

Jesli chodzi o geneze optymizmu i pesymizmu, Czapinski (1985) stoi na sta-
nowisku, ze optymizm wywodzi si¢ z inklinacji pozytywnej (czyli sktonnosci
podmiotu do przypisywania pozytywnych znaczen warto$ciujagcych réznym
aspektom rzeczywisto$ci). Pesymizm natomiast wywodzi si¢ — zdaniem tego
autora - z efektu negatywnosci, czyli tendencji jednostki do koncentracji na
negatywnych bodzcach (Czapinski, 1988). Gléwnym motorem napedowym de-
fensywnego pesymizmu jest z kolei zmniejszenie odczuwanego przez podmiot
leku (Norem, 2001a). Rozwdj defensywnego pesymizmu zaczyna si¢ najczesciej
w okresie dziecinistwa, kiedy podmiot — w obliczu nadchodzgcej trudnej sytua-
cji i zwigzanego z nig wysokiego nasilenia leku - formutuje niskie oczekiwania,
redukujgc tym samym odczuwany lek. Powielanie takiego schematu w przy-
padku kolejnych sytuacji powoduje uksztaltowanie wzglednie trwalej strategii,
ktéra jednak nie musi by¢ wykorzystywana w przypadku kazdej ryzykownej
sytuacji (Norem, 2001a). Strategia defensywnego pesymizmu moze by¢ wy-
uczona w domu rodzinnym, jesli rodzice systematycznie przestrzegaja dziecko
przed formulowaniem zbyt wysokich oczekiwan w trosce o to, by w razie nie-
powodzenia nie do$wiadczylo ono rozczarowania (Martin, Marsh, Williamson
i Debus, 2003).






Rozdziat 4
Psychologiczna charakterystyka
defensywnego pesymisty

Defensywni pesymisci wchodza w wymagajaca sytuacje z silnym poczuciem
strachu i leku (Norem i Cantor, 1986a; Norem i Illingworth, 1993; Showers
i Ruben, 1990) oraz z niskim poczuciem kontroli, oczekujac najgorszego prze-
biegu wydarzen (Norem i Illingworth, 1993; Showers, 1992), pomimo tego, ze
w przeszto$ci w podobnych sytuacjach radzili sobie dobrze (Norem i Cantor,
1986a; 1986b). Norem (2001b) sugeruje zatem, ze defensywny pesymizm jest
optymalna strategia poznawczg dla 0s6b lekowych. Niejako ,w odpowiedzi” na
odczuwany lek formulujg one niskie oczekiwania odnosnie do tego, jak wypad-
na w zadaniu, i rozwazaja wszelkie mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji (No-
rem i Cantor, 1986a; Showers i Ruben, 1990). Defensywny pesymista doklada
zatem staran, by zwiekszy¢ swoje poczucie bezpieczenistwa poprzez poczucie,
ze jest dobrze przygotowany do zadania (Showers i Ruben, 1990), chociaz rzad-
ko czuje si¢ przygotowany wystarczajaco, pomimo tego, ze angazuje w zadanie
zwykle wiecej zasobdw niz inni ludzie (Cantor i Norem, 1989). Defensywnego
pesymiste mozna wiec scharakteryzowac¢ jako osobe¢ o niskich oczekiwaniach
odnoénie do wlasnych mozliwosci, umiarkowanym poziomie leku, silnej moty-
wagcji i wkladajacg bardzo duzo wysitku w podejmowang aktywno$¢ (Showers
i Ruben, 1990).

Wyniki badan wskazujg na wysoka niestabilnos¢ samooceny defensywnych
pesymistéw (Yamawaki i in., 2004). Badacze ci stojg na stanowisku, ze samooce-
na defensywnych pesymistow jest zdecydowanie bardziej niz samoocena innych
0s6b podatna na informacje zwrotne naplywajace z otoczenia. W nomenklatu-
rze Kernisa (2003) nalezaloby okresli¢ takg samoocene jako zalezng od wzmoc-
nien. Niestabilna, zmienna miedzysytuacyjnie samoocena moze by¢ zwigzana
ze zwigkszong podatnoscig na zaburzenia depresyjne (Butler, Hokanson i Flynn,
1994; Kernis, Grannemann i Mathis, 1991; por. Showers i Ruben, 1990).

Interesujacy wydaje sie rowniez wzorzec funkcjonowania poznawczego de-
fensywnego pesymisty, pozbawiony - jak mozna przypuszczaé - wielu typo-
wych znieksztalcenn ukierunkowanych na realizacje motywu autowaloryzacji.
Na przyktad Newman, Nibert i Winer (2009) sprawdzali tendencyjno$¢ pamie-
ci u defensywnych pesymistow. Oczekiwano, ze osoby nierealizujace strategii
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defensywnego pesymizmu powinny lepiej odpamigtywaé pozytywne zachowa-
nia dotyczace Ja w poréwnaniu z negatywnymi, (jesli chodzi o zachowania nie-
zwigzane z Ja, asymetrii tej nie oczekiwano). Jesli natomiast chodzi o grupe de-
fensywnych pesymistow, spodziewano sie lepszego odpamietania pozytywnych
zachowan niezaleznie od tego, czy byly one zwigzane z Ja, czy tez nie. Hipotezy
te potwierdzono. Stwierdzono, ze osoby niezakwalifikowane jako defensywni
pesymisci odpamietuja wigcej pozytywnych niz negatywnych zachowan zwia-
zanych z Ja. Odwrotny wzorzec wynikéw uzyskano wzgledem zachowan odno-
szonych do innej osoby. Jesli natomiast chodzi o grupe defensywnych pesymi-
stow, przypominali sobie oni wigcej pozytywnych niz negatywnych zachowan
odnoszacych si¢ zar6wno do Ja, jak i do innej osoby.



Rozdziat 5.
Defensywny pesymizm a pojecia pokrewne

9.1. Strategiczny optymizm

Gléwne strategie poznawcze prezentowane przez podmiot mozna opisac jako
strategiczny optymizm oraz defensywny pesymizm' (Norem, 2001a; 2001b),
jednak nie s3 to strategie jedyne. Okolo 40% osob da si¢, zdaniem Norem
(2001a), zaklasyfikowal jako astrategiczne. Wedlug Lim (2009; takze: No-
rem i Cantor, 1986a; 1986b) defensywny pesymizm jest najczesciej spotykany
u os6b lekowych o wysokiej motywacji osiagnie¢. Riveiro (2014) wykazal, ze
— w poréwnaniu z defensywnym pesymizmem - nieznacznie czestszg strate-
gia jest strategiczny optymizm. Réwniez rozklad dyspozycyjnego optymizmu
w populacji jest lewoskoény (Carver i in., 2010), podobnie jak rozklad samo-
oceny (Baumeister, Tice i Hutton, 1989). Istniejg jednak przestanki empiryczne,
by uznawa¢ defensywny pesymizm za najbardziej rozpowszechniong strategie
poznawczg wérdd studentéw (Eronen, Nurmi i Salmela-Aro, 1998). Jest ona po-
wszechna zwlaszcza w krajach azjatyckich, poniewaz - jak argumentuja Norem
i Chang (2001) - defensywny pesymizm jest zgodny z warto$ciami wschodnio-
kulturowymi. Lim (2009) podaje, ze w pelnym rywalizacji srodowisku akade-
mickim (zwlaszcza w kulturze wschodniej) istnieje nawet specjalne okreslenie
leku przed przegrang - kiasuizm. Warto$¢ osiagniec jest jedna z najwyzej cenio-
nych w hierarchii miedzy innymi przez mieszkancéw Singapuru (Ho, Ang, Loh
i Ng, 1998). Wykorzystanie strategii defensywnego pesymizmu jest najbardziej
prawdopodobne w sytuacjach, w ktérych osiagniecie celu ma dla podmiotu
szczegllne znaczenie (Cantor, Norem, Niedenthal, Langston i Brower, 1987).
Uwaza sie wrecz, ze kiasu lezy u podloza postawy singapurskich uczniéw i stu-
dent6éw oraz determinuje ich zycie (Advisory Council on Youths, 1989).
Strategie stosowane przez defensywnych pesymistow, strategicznych opty-
mistéw czy nawet niedefensywnych pesymistow moga si¢ rézni¢ w zaleznosci
od nastroju, w jakim podmiot si¢ znajduje (del Valle i Mateos, 2008). Réwniez

! Zdaniem Thomas (2011), defensywny pesymizm nie powinien by¢ jednak rozpatrywany
jako przeciwienstwo optymizmu.
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efektywnos¢ kazdej ze strategii moze si¢ r6zni¢ w czasie (Cantor i Norem, 1989;
Norem, 1998) i zaleze¢ od réznych uwarunkowan sytuacyjnych (Janoff-Bulman
i Frieze, 1983; Perloff, 1983; Tennen i Affleck, 1987).

Co ciekawe, obie strategie (strategiczny optymizm i defensywny pesymizm)
koreluja z sobg dodatnio w umiarkowanym stopniu (Riveiro, 2014). Dokonujac
charakterystyki defensywnego pesymizmu, Norem (2001a) stoi na stanowisku,
ze jest to strategia intraindywidualnie zmienna. Oznacza to, Ze ta sama osoba
moze by¢ defensywnym pesymistg w jednej sytuacji, ale nie w innej. Mozliwe
jest nawet, Ze ta sama osoba w odniesieniu do pewnej grupy sytuacji bedzie
przejawiata defensywny pesymizm, w stosunku do innych - strategiczny opty-
mizm, w odniesieniu do jeszcze innych - jakas inng strategie. Jezeli natomiast
chodzi o stabilno§¢ w czasie wymiaru pesymizm-optymizm, Armbruster, Pie-
per, Klotsche i Hoyer (2015) stwierdzili, ze u mtodych dorostych i 0séb w okre-
sie §redniej dorostosci poziom tej cechy wykazuje umiarkowany poziom stabil-
nosci, spada jednak u senioréw.

Aktywizacja strategii rzadko przebiega w sposéb kontrolowany (Norem,
2001a). Zdaniem Thompsona i le Fevre (1999), istniejg okoliczno$ci, w kto-
rych wybdr okreslonej strategii nie jest konieczny w takim stopniu, jak w in-
nych sytuacjach. Zaréwno defensywny pesymizm, jak i strategiczny optymizm
uznawane s3 za strategie ukierunkowane na unikanie porazki (failure-avoidant
strategies) (Thompson i le Fevre, 1999). Podstawowe znaczenie ma tutaj nasta-
wienie obu strategii (defensywnych pesymistow i strategicznych optymistow)
na prewencje doznania przez podmiot uszczerbku na samoocenie. Innymi sto-
wy, kazda ze strategii jest ukierunkowana na to, by umozliwi¢ jednostce kon-
trole nad atrybucjg przyczyn ewentualnego niepowodzenia. W sytuacji, kiedy
poziom zagrozenia Ja jest relatywnie niski - czyli kiedy ewentualna porazka
nie zagraza samoocenie — wykorzystanie strategii nie jest konieczne i jest mato
prawdopodobne. Przypuszczenia te znalazly potwierdzenie w wynikach badan
Thompsona i le Fevre (1999). Inaczej moze by¢ jednak w przypadku oséb cha-
rakteryzujacych sie niskg samoocena. Osoby takie sa w zasadzie permanentnie
nastawione na ochrong Ja, co oznacza, ze zachowujg si¢ podobnie w sytuacjach
obiektywnie niskiego i wysokiego zagrozenia samooceny (Tice, 1991).

W odréznieniu od cechy optymizmu strategiczny optymizm nie odnosi si¢
do stabilnej tendencji do utrzymywania pozytywnych oczekiwan, niezaleznie
od sytuacji. Strategiczny optymizm, podobnie jak defensywny pesymizm, jest
strategia zmienng wewnatrzosobowo, w zaleznosci od sytuacji badz tez gru-
py sytuacji, z ktérymi podmiot musi si¢ zmierzy¢ (Norem, 2001a). Zdaniem
Norem (2001a), strategiczny optymizm stanowi opozycj¢ defensywnego pesy-
mizmu. Strategiczny optymizm odnosi si¢ do strategii wykorzystywanej przez
jednostki, ktére zazwyczaj nie odczuwajg leku w wymagajacych sytuacjach.
Zamiast tego odczuwajg kontrole nad tym, jak radza sobie z poszczegdlnymi
wyzwaniami, majg wysokie oczekiwania odnosnie do jakos$ci wykonywanych
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zadan (chociaz co do tego nie ma pelnej zgodnosci wsréd badaczy; por. np.
Norem, 2001a). Wysokie oczekiwania sg zgodne z tym, jak osoby te radzity so-
bie w podobnych sytuacjach w przesztosci. Norem (2001a, b; por. takze Norem
i Chang, 2002) uwaza wrecz, Ze strategiczny optymizm jest nieodleglty od pozy-
tywnych iluzji (Taylor i Brown, 1988), czyli — najogélniej méwigc — znieksztal-
cen ukierunkowanych na realizacj¢ motywu autowaloryzacji (por. Sedikides
i Strube, 1995). Norem i Cantor (1986b) dowiodly empirycznie, ze strategiczni
optymisci, w przeciwienstwie do defensywnych pesymistéw, w sytuacji niepo-
wodzenia sg sktonni chroni¢ samoocen¢ poprzez egotyzm atrybucyjny, czyli
sktonnos$¢ do wyjasniania wlasnych zachowan w sposéb korzystny dla jednost-
ki, najczesciej przejawiajacy si¢ wewnetrzng atrybucjg sukcesow i zewnetrzng
atrybucja niepowodzen (Fiske i Taylor, 1991). W sytuacji niepowodzenia stra-
tegiczni optymisci majg zatem tendencje do znieksztalconej, ukierunkowane;
na obrone zagrozonej samooceny, atrybucji (Alloy i Abramson, 1979; Snyder,
Stephan i Rosenfield, 1978), chociaz to osoby nastawione pesymistycznie po-
zostaja bardziej niz optymisci czujne w sytuacjach potencjalnego zagrozenia
(Bergsma, 2010).

Strategiczni optymisci, w przeciwienstwie do defensywnych pesymistow,
majag tendencj¢ do ignorowania waznych informacji (Kiehl, 1995; Norem
i Crandall, 1991), np. dotyczacych nastgpstw podejmowania ryzykownych za-
chowan seksualnych mogacych prowadzi¢ do zarazenia si¢ wirusem HIV czy
mozliwoéci zachorowania na niebezpieczng chorobe. Takie obronne lekce-
wazenie potencjalnie istotnych informacji jest przejawem dezadaptacyjnosci
strategicznego optymizmu. Co wiecej, defensywni pesymisci, inaczej niz strate-
giczni optymisci, nie majg tendencji do unikania pozyskiwania negatywnej in-
formacji zwrotnej ze strony otoczenia (Cantor i Norem, 1989; Norem, 2001a).
W zwigzku z tym, Ze taka informacja moze redukowaé niepewnos¢ (Sedikides
i Strube, 1995), ktéra zazwyczaj ma charakter awersyjny (Festinger, 1957), jak
réwniez sprzyjac rozwojowi jednostki (Sedikides i Strube, 1995; Taylor, Neter
i Wayment, 1995) i poprawie jej funkcjonowania (poniewaz wskazuje, co jed-
nostka robi Zle), jej ignorowanie przez strategicznych optymistow jest kolej-
nym przejawem mankamentéw wspomnianej strategii. W zwigzku z tym, ze
strategiczni optymisci unikajg negatywnej informacji zwrotnej, zwykle pdzniej
niz defensywni pesymisci orientujg sie, ze dotychczasowy sposdb wykonywania
zadania jest nieoptymalny i nie wdrazajg tak szybko adaptacyjnych rozwigzan,
jak defensywni pesymisci (dotyczy to tez realizacji motywu samonaprawy).

Strategiczni optymisci i defensywni pesymisci réznia si¢ takze pamiecia
tresci naplywajacych do nich ze $rodowiska informacji zwrotnych o réznej
walencji. Stwierdzono (Norem, 2008a, b), ze strategiczni optymisci pamietali
negatywng informacje zwrotna jako mniej negatywna, niz byla ona w rzeczywi-
sto$ci, chociaz pamieé pozytywnej informacji zwrotnej pozostata u nich trafna.
Z kolei defensywni pesymisci pamietali pozytywny feedback jako mniej pozy-
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tywny, niz byt on w rzeczywistosci, ale byli stosunkowo trafni w odpamietywa-
niu natezenia negatywnej informacji zwrotnej. Ustalono réwniez, ze defensyw-
ni pesymisci sg bardziej krytyczni w odniesieniu do tego, jak dobrze wykonuja
rézne zadania, i nastawiajg sie bardziej na otrzymanie negatywnego feedbacku
w poréwnaniu z feedbackiem pozytywnym (Norem, 2008b). W sytuacji, kiedy
defensywni pesymisci i strategiczni optymisci s proszeni o opisanie, jakiego
typu wsparcie spoleczne chcieliby otrzyma¢, defensywni pesymisci deklarujg
wsparcie informacyjne (oparte na obiektywnej, a nie kurtuazyjnej informacji
zwrotnej) w miejsce wsparcia emocjonalnego (Gagne i Norem, 2005).

Jesli chodzi o funkcjonowanie defensywnych pesymistow i strategicznych
optymistéw, réznig si¢ oni przede wszystkim profilem nastroju i jego dynami-
ka w czasie (Norem, 2001a). W przypadku defensywnych pesymistéw notuje
sie wyzszy poziom leku i stresu (Norem i Cantor, 1986a; Norem i Illingworth,
1993; Showers i Ruben, 1990) oraz nizszy nastrdj (Showers, 1988), poziom po-
czucia kontroli (Norem i Illingworth, 1993) i zadowolenia (Norem i Cantor,
1986a; 1986b) w fazie przygotowawczej poprzedzajacej wazng sytuacje, podczas
wykonywania dzialan ukierunkowanych na poradzenie sobie z wymogami sy-
tuacji, np. w czasie uczenia sie do egzaminu (Cantor i Norem, 1989). Strategicz-
ni optymisci z kolei odczuwaja wyzszy poziom stresu i nizsze poczucie kontroli
nad sytuacja po wykonaniu zadania, ktére skoniczylo si¢ niepowodzeniem (np.
po niezaliczeniu egzaminu). Co istotne, podczas samej konfrontacji z sytuacjg
wymagajacg poziom stresu i poczucia kontroli nad przebiegiem wydarzen jest
zblizony u przedstawicieli obu strategii. Poziom stresu u defensywnych pesymi-
stow maleje miedzy fazg przygotowawczg a fazg realizacyjna. Jak sugeruja No-
rem i Cantor (1986a; 1986b), strategia defensywnego pesymisty pelni funkcje
niwelujaca nasilenie negatywnych emocji i pozwala jednostce przygotowac sie
poznawczo (wzmozony wysilek w aktywno$¢ zadaniowa sprzyja jakosci wyko-
nania zadania) i emocjonalnie (spadek leku i ,przygotowanie” na ewentualne
niepowodzenie) do konfrontacji z wymagajaca sytuacjg.

Defensywni pesymisci maja tendencj¢ do pamietania zaréwno leku do-
$wiadczanego przed zaangazowaniem si¢ w wymagajaca sytuacje, jak i wysitku
wkladanego w zadanie. Jest to cecha uwazana za adaptacyjng, poniewaz pamigé
wkladanego w zadanie wysitku i wigzanie z nim osiggnietego sukcesu zwigk-
szajg u jednostki — sprzyjajace realizacji kolejnych celéw (Ozen Kutanis, Mesci
i Ovdiir, 2011) - poczucie kontroli, wiare w ponowny sukces w przysztosci i po-
woduje wewnetrzng atrybucje powodzenia (Norem, 2001a; Sanna, 1998), co
ma pozytywny wplyw na samoocene podmiotu (Coopersmith, 1967).

Strategiczni optymisci wchodzag zwykle w wymagajace sytuacje z umiar-
kowanym poczuciem kontroli i nie majg tendencji do oceniania sytuacji jako
nadmiernie stresujacej (del Valle i Mateos, 2008). W przeciwienstwie do defen-
sywnego pesymisty, strategiczny optymista charakteryzuje sie niskim lekiem,
wysokimi oczekiwaniami odno$nie do swoich mozliwoéci poradzenia sobie
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w sytuacji wymagajacej i unikaniem myslenia o mozliwych wynikach przed
przystapieniem do dziatania (Norem i Illingworth, 2004; Spencer i Norem,
1996). W przeciwienstwie do defensywnych pesymistow strategiczni optymisci
s nastawieni na podtrzymanie pozytywnego nastroju, wiec unikajg myslenia
o potencjalnie negatywnych scenariuszach przed okreslonym zdarzeniem, za
to bardziej si¢ w nie angazujg juz wtedy, kiedy widza, Ze sytuacja nie rozwija si¢
po ich mysli (Norem, 2001a).

Strategiczni optymisci, w przeciwienstwie do defensywnych pesymistow,
wykazujg niski poziom pesymizmu oraz nie angazujg sie w refleksje (Gasper
iin., 2009). Strategiczny optymista unika wiec rozwazania, jakie beda nastep-
stwa danej sytuacji wymagajacej (stara si¢ nie rozpatrywa¢ nawet tych pozy-
tywnych, poniewaz mogloby to generowac lek) (Norem, 2001a). To, co taczy
obie strategie, to relatywnie wysoki poziom wykonania zadania (Norem i Can-
tor, 1986a), jakkolwiek powody efektywnego dzialania s3 w przypadku obu
wymienionych strategii oczywiscie odmienne (Gasper i in., 2009). Strategiczni
optymisci radzg sobie dobrze, poniewaz do$wiadczaja niskiego poziomu stre-
su ileku, przy jednoczesnym podtrzymaniu wysokich oczekiwan odnosnie do
swoich mozliwosci w zakresie wykonania zadania. Ponadto, jak juz wspomnia-
no, strategiczni optymisci nie angazuja si¢ w refleksje i nie rozwazaja, co moze
pojsc¢ zle. Uwaza si¢ wrecz, ze — typowe dla defensywnego pesymizmu - inten-
sywne planowanie dziatania mogloby u strategicznego optymisty zaszkodzi¢
w realizacji celu (Norem, 2001a; 2001b). Powody wysokiej jakosci wykonywa-
nia zadan w przypadku defensywnych pesymistow zostaly omdéwione wyzej.
W skrocie, sktonnos¢ do refleksji implikuje planowanie dziatania i zwigkszenie
wysilku wktadanego w wykonanie zadania (Gasper i in., 2009). Ponadto reflek-
syjno$¢ nie tylko pomaga planowa¢, ale réwniez jest przydatna w realizowaniu
planu dziatania (Martin, Marsh i Debus, 2001a). Wiadomo bowiem, Ze osoba,
ktdra rozwineta plan implementacji zamierzen jest bardziej niz ta, ktéra go nie
rozwinela, sktonna do wprowadzenia planu w czyn (Gollwitzer, 1999).

Defensywni pesymisci i strategiczni optymisci w odmienny sposéb definiu-
ja réwniez swoje cele. Wyniki badan przeprowadzonych z udzialem studen-
tow wskazujg, ze defensywni pesymisci definiujg cele zwigzane z aktywnoscia
akademicka jako trudniejsze do osiggniecia i bardziej stresujgce w poréwnaniu
z tym, w jaki sposob oceniajg je strategiczni optymisci (Cantor i Norem, 1989).
Defensywni pesymisci odczuwaja rowniez istotnie nizszg kontrole nad sytuacja
i znacznie wyzsze nasilenie leku, pomimo tego, ze nie réznig si¢ od strategicz-
nych optymistéw jakoscig radzenia sobie w podobnych sytuacjach w przeszto-
$ci (Cantor i Norem, 1989; Norem i Cantor, 1986a). Patrzac na réznice miedzy
defensywnymi pesymistami i strategicznymi optymistami z perspektywy ich
funkcjonowania emocjonalnego, mozna skonkludowa¢, ze gtéwnym ,wyzwa-
niem’, przed ktérym stoi defensywny pesymista, jest to, w jaki sposdb poradzi¢
sobie z silnym lekiem i sprawi¢, by nie utrudniat on realizacji zadania (Norem,
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2001a). Gléwnym problemem, przed jakim stoi strategiczny optymista, jest
z kolei to, by nie dopusci¢ do indukgji leku poprzez pozytywne nastawienie do
zadania sprowadzajace si¢ do rozwazania mozliwych wynikéw (Norem, 2001a).
W sytuacji, w ktdrej defensywny pesymista nie ma mozliwoéci realizowania
swojej strategii poznawczej, odczuwa lek jeszcze silniejszy niz zwykle (Norem
i Illingworth, 1993), a jego poziom wykonania zadania ulega znacznemu obni-
zeniu (np. Norem i Cantor, 1986a).

Wyniki badan empirycznych (np. Norem i Illingworth, 1993) wskazuja
réwniez, ze defensywni pesymisci osiggaja najwyzszy poziom wykonania za-
dania w sytuacji, kiedy wzbudzany jest u nich negatywny nastroj, najnizszy
natomiast, kiedy aktywizowany jest nastr6j pozytywny. Na przyklad w bada-
niu Spencer i Norem (1996) losowo podzielono defensywnych pesymistow
i strategicznych optymistéw na trzy grupy rdéznigce sie tym, co badani mieli
sobie wyobraza¢ przed zadaniem polegajacym na grze w rzutki. Jedna z grup
miala sobie wyobraza¢, ze w zadaniu wypadnie dobrze, druga - ze wypadnie
zle. Ostatnia grupa miala natomiast wyobrazac sobie co$ relaksujacego, ale nie-
zwigzanego z zadaniem, ktérego miata si¢ podja¢ (np. odpoczynek na plazy).
W eksperymencie tym stwierdzono, ze defensywni pesymisci osiagali najwyz-
sze wyniki w warunku, w ktérym poinstruowano ich, by wyobrazali sobie nie-
powodzenie w nadchodzacej aktywnosci. Stanowi to kolejny dowdd na to, ze
negatywne oczekiwania mogg by¢ przez defensywnego pesymiste wykorzysta-
ne w przystosowawczy sposob.

Istniejg jednak doniesienia empiryczne $wiadczgce o tym, ze w przypadku,
kiedy defensywny pesymista jest w negatywnym nastroju, poziom jego radze-
nia sobie w sytuacjach wymagajacych spada (Sanna, 1998; Showers, 1992). Ara-
ki (2012) wykazala, ze po do$wiadczeniu niepowodzenia defensywni pesymi-
$ci, w poréwnaniu ze strategicznymi optymistami, mieli istotnie statystycznie
nizszy poziom wykonania zadania. Zdaniem Araki jest to argument za tym,
ze defensywni pesymisci majg nizszg tolerancje na stres niz strategiczni opty-
misci. W eksperymencie tym stwierdzono réwniez, ze defensywni pesymisci
doswiadczali wigkszego nasilenia leku.

Strategiczni optymi$ci maja najwyzszy poziom wykonania zadania w sy-
tuacji zaindukowania im pozytywnego nastroju, chociaz ich jako$¢ radzenia
sobie w sytuacjach wymagajacych jest mniej niz w przypadku defensywnych
pesymistow uzalezniona od nastroju (Norem i Illingsworth, 1993). Zdaniem
Norem (2001a), defensywni pesymisci radza sobie w sytuacjach wymagajacych
gorzej, kiedy sa w pozytywnym nastroju, niz kiedy ich nastrdj jest negatywny,
poniewaz interferuje on z refleksyjnoécia poprzedzajaca sytuacje wymagajaca.
Refleksyjnos¢ ta, jako element strategii defensywnego pesymizmu, musi by¢
aktywna, jesli jednostka ma mie¢ szanse na efektywne wykorzystanie strategii
(Norem, 2001a). Pozostawanie w pozytywnym nastroju moze skutkowa¢ za-
przestaniem czynnosci ,,przygotowawczych” przed waznym zadaniem (Martin,
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Ward, Achee i Wyer, 1993). Zaprzestanie takich czynnosci jest dla defensywne-
go pesymisty niekorzystne, poniewaz to wlasnie mozliwo$¢ przygotowania sie
na potencjalne niepowodzenie redukuje lek jednostki (Sanna, 1996). Podobnie,
korzystne dla defensywnych pesymistéw manipulacje, ukierunkowane na to, by
strategiczny optymista byl refleksyjny przed rozpoczeciem wykonywania zada-
nia, znaczaco pogarszaja jakos¢ wykonania tego zadania przez strategicznego
optymiste (Norem i Illingworth, 1993; Spencer i Norem, 1996).

Rezultaty badan (np. Norem i Cantor, 1986a; 1986b) wskazuja, ze - jesli
podmiot ma mozliwo$¢ realizowania preferowanej przez siebie strategii — po-
ziom wykonania zadan jest zblizony u defensywnych pesymistow i strategicz-
nych optymistéw, chociaz w literaturze przedmiotu mozna odnotowaé takze
raczej nietypowy wynik (stwierdzony w dwéch badaniach), polegajacy na istot-
nie nizszym poziomie wykonania w grupie defensywnych pesymistéw (Norem
i Illingworth, 2004). Poziom wykonania jest u defensywnych pesymistéw zwy-
kle zblizony do poziomu wykonania u optymistéw, poniewaz defensywni pesy-
misci, skupiajac sie na negatywnych aspektach doswiadczanej sytuacji, zyskuja
poczucie kontroli i mogg przezwyciezy¢ odczuwany lek i stres (Showers, 1992).

Wyniki licznych badan wskazujg, ze zaréwno defensywni pesymisci, jak
i strategiczni optymisci gorzej radzg sobie z wykonaniem zadania, jedli unie-
mozliwi im sie¢ realizowanie preferowanej przez nich strategii (Cantor i Norem
1989; Cantor i in., 1987; Norem i Cantor, 1986a; 1986b; Norem i Illingworth,
1993; Sanna, 1998; Showers, 1986; Spencer i Norem, 1996; Tomaya, 2005). De-
fensywni pesymisci deklarujg zwykle nizszg satysfakcje z jakoéci wykonania
zadania w poréwnaniu ze strategicznymi optymistami (Norem i Cantor, 1986a;
Norem i Illingworth, 1993). Satysfakcja ta spada jeszcze bardziej w sytuacji,
kiedy defensywnym pesymistom zakldca si¢ mozliwo$¢ realizowania wybranej
strategii (Norem i Illingworth, 1993). Inaczej niz strategiczny optymista, w sy-
tuacji powodzenia defensywny pesymista odczuwa bardziej ulge anizeli zado-
wolenie (Showers, 1992).

Jesli chodzi o nastepstwa obu opisywanych strategii, zaréwno defensyw-
ny pesymizm, jak i strategiczny optymizm maja zazwyczaj pozytywne konse-
kwencje z perspektywy tego, jak dobrze podmiot radzi sobie w wymagajacych
sytuacjach (Norem, 2001a; 2001b). Jednakze, w przypadku dlugofalowych na-
stepstw, dane empiryczne $wiadczg raczej na niekorzy$¢ defensywnego pesymi-
zmu (Cantor i Norem, 1989). Rezultaty trzyletniego badania longitudinalnego
pokazuja, ze studenci nalezacy do grupy defensywnych pesymistow wykazywa-
li nieznacznie gorsze wskazniki zdrowia psychicznego i somatycznego w po-
réwnaniu z osobami nalezacymi do grupy strategicznych optymistow.

Spoleczne nastepstwa defensywnego pesymizmu wymagaja wielu badan
(Norem, 1991). Jak dotad dowiedziono, ze strategiczni optymisci i defensywni
pesymisci nie roznig si¢ istotnie sukcesami odnoszonymi w sytuacjach spotecz-
nych (Norem i Cantor, 1986a). Jednakze mozna réwniez przypuszczac, ze osoby



32 Nie taki pesymizm zty

z otoczenia defensywnego pesymisty negatywie reaguja na przejawiany przez
niego — w ich percepcji nieuzasadniony - lek (por. Leary, Kowalski i Bergen,
1988). Zdaniem Norem (2001a), widoczne dla otoczenia przejawy defensyw-
nego pesymizmu beda w odbiorze spotecznym irytujace, poniewaz defensywny
pesymista oczekuje ,,najgorszego’, cho¢ systematycznie wypada dobrze. W per-
cepcji innych 0séb wyolbrzymia on wiec doswiadczane trudnosci, co stawia
defensywnego pesymiste na gorszej pozycji interpersonalnej anizeli strategicz-
nego optymiste. Defensywny pesymista czesto jest tego $wiadomy (Norem,
2001b).

Jesli efektywnos¢ strategii operacjonalizowaé jako poziom wykonania zada-
nia, defensywny pesymizm i strategiczny optymizm maja zblizong skutecznos¢
(Norem i Cantor, 1986a; 1986b; Norem i Illingworth, 1993). Zdaniem Norem
(2001a), efektywnos¢ strategii poznawczej jest wyznaczana poprzez cele i prob-
lemy, jakie napotyka ,uzytkownik” strategii. Istotne wydaje si¢ to, czy osoba
lepiej radzi sobie, wykorzystujac strategie (wlaczajac w to jej koszty), czy tez bez
niej. Za efektywng uzna¢ mozna takq strategie, ktdrej bilans zyskow i strat jest
dodatni, przynajmniej w perspektywie krétkoterminowe;j.

Wydaje si¢ wigc istotne, by - rozpatrujac efektywnos¢ i adaptacyjnos¢ obu
wspomnianych strategii poznawczych - skupiac¢ si¢ nie tyle na poréwnywaniu
ich miedzy sobg, ile na poréwnaniu np. oséb lekowych stosujacych strategie
defensywnego pesymizmu i jej niestosujacych. Te pierwsze wypadaja zdecy-
dowanie lepiej niz te drugie (Elliot i Church, 2003; Eronen i in., 1998; Norem
i Andreas Burdzovic, 2007), co $wiadczy na korzy$¢ wykorzystywania defen-
sywnego pesymizmu w obliczu wymagajacych sytuacji (Norem, 2001a; 2001b).
Podobnie defensywni pesymisci radza sobie lepiej w poréwnaniu z innymi
osobami lekowymi nierealizujagcymi strategii defensywnego pesymizmu, ale
silnie zmotywowanymi do dziatania, np. jednostkami zbyt skoncentrowanymi
na osiagnieciach zawodowych (Norem, 2001b; Norem i Chang, 2002; Oleson,
Poehlmann, Yost, Lynch i Arkin, 2000).

Co réwniez istotne, zdaniem Zuzul (2008), brakuje badan, w ktérych to nie
jakos$¢ wykonania (ktdra u defensywnych pesymistéw systematycznie okazuje
sie lepsza niz u o0séb lekowych niestosujacych strategii defensywnego pesymi-
zmu) jest najbardziej istotng zmienng, do ktdrej odnosi si¢ ,,efektywno$¢” po-
szczegllnych strategii. Zdaniem tej badaczki, réwnie wazne jak ocena z egza-
minu, ulozenie puzzli czy inne zadania, ktérych jako$¢ wykonania byla dotad
wykorzystywana w badaniach dotyczacych defensywnego pesymizmu, sg pozy-
tywny afekt czy satysfakcja z wykonania zadania.
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5.2. Retroaktywny pesymizm

W tym miejscu warto tez wspomniec¢ o innej strategii ochrony samooceny, kto-
ra realizowana jest w przypadku doswiadczenia przez osobe¢ porazki. Wskutek
niepowodzenia w osiggnieciu zamierzonego celu podmiot moze angazowac
sie w taktyke zwang retroaktywnym pesymizmem (retroactive pessimism) (Ty-
kocinski i Steinberg, 2005). Retroaktywny pesymizm polega na stwierdzeniu,
ze szanse na powodzenie byly na starcie zbyt niskie, by w ogéle zaczyna¢ ak-
tywnos¢. Zeby dojé¢ do takiego wniosku, osoba musi ,,zablokowa¢” myslenie
kontrfaktyczne? sugerujace, ze sukces w rzeczywisto$ci byl w zasiegu reki (Ty-
kocinski, Pick i Kedmi, 2002; Tykocinski i Steinberg, 2005). Innymi stowy, po
poniesieniu porazki jednostka dostosowuje swoja ocene prawdopodobienstwa
osiggniecia sukcesu tak, aby skonkludowa¢, ze szanse na powodzenie byty zbyt
niskie, by osiggna¢ sukces, niezaleznie od tego, ile by zrobita w celu wykonania
zadania mozliwie najlepiej. Czyni to negatywny wynik tatwiejszym do zaak-
ceptowania, z towarzyszacym temu przeswiadczeniem, Ze sytuacja byla poza
kontrola podmiotu (Tykocinski i Steinberg, 2005), a zatem niepowodzenie nie
zagraza samoocenie (por. Judge, Erez, Bono i Thoresen, 2002; Taylor i Brown,
1988).

Podstawowa réznica miedzy defensywnym pesymizmem a pesymizmem
retroaktywnym wydaje sie zwigzana z faktem, ze defensywny pesymista kre-
uje negatywne oczekiwania i angazuje si¢ w refleksje poprzedzajgcg sytuacje
wymagajacg, natomiast retroaktywny pesymista rozpatruje to post factum, jesli
widzi, Ze poniodst porazke. To, czy aktywowane bedzie myslenie przed wymaga-
jaca sytuacja czy tez po niej, zalezy od wielu czynnikéw, np. kontrolowalnosci
sytuacji w przeszlosci (Kahneman i Tversky, 1982) czy indywidualnej dyspo-
zycji podmiotu (Markman i Weary, 1998; Sanna, 1996; Tykocinski i Steinberg,
2005). Retrospektywny pesymizm odnosi sie do sytuacji, w ktérych poczucie
kontroli jest przez jednostke oceniane post factum (ewentualnie w trakcie zada-
nia, kiedy perspektywa niepowodzenia jest klarowna) jako niskie (Tykocinski
i Steinberg, 2005). Wydaje si¢ zatem, ze strategia ta zdecydowanie czesciej jest
wykorzystywana przez strategicznych optymistow w poréwnaniu z defensyw-
nymi pesymistami, poniewaz ci ostatni w sytuacji porazki nie zaprzeczajg temu,
ze mieli mozliwo$¢ osiagniecia sukcesu (por. Norem i Cantor, 1986a).

2 Myslenie kontrfaktyczne jest procesem poznawczym polegajacym na wyobrazaniu sobie
alternatywnych rozwigzan okre$lonej sytuacji problemowej, wlacznie z formulowaniem scenariu-
szy, ze moglo by¢ gorzej (downward) lub lepiej (upward) (Barnett i Martinez, 2015; Rye, Cahoon,
Ali i Daftary, 2008).
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5.3. Samonaprawa

Zdaniem Norem (2001a), defensywny pesymizm moze by¢ traktowany jako
przejaw realizowania motywu samonaprawy, czyli dazenia jednostki do po-
prawy wilasnych wlasciwosci, cech osobowosci (Sedikides i Strube, 1995), jak
réwniez stanu zdrowia (Sedikides i Strube, 1997). By probowaé dokona¢ sa-
monaprawy, konieczne jest dos§wiadczenie samokrytycyzmu. Myslenie o sobie
w krytyczny, a zatem czesto negatywny, sposob wigze sie zwykle z rozwazaniem
tego, co dana jednostka chciataby zmieni¢ w samej sobie. Jest to nieraz do-
$wiadczenie o charakterze awersyjnym (Cox, McWilliams, Enns i Clara, 2004).
Jednakze, zdaniem Norem (2008a), defensywny pesymista jest w stanie znies¢
krotkotrwaty dyskomfort emocjonalny przejawiajacy si¢ spadkiem nastroju
wskutek samokrytyki. Dzieje si¢ tak, poniewaz defensywni pesymisci nastawie-
ni s3 na realizacje motywu samonaprawy. Sa oni réwniez mniej nastawieni na
afektywne nastepstwa réznych sytuacji, bardziej natomiast troszczg sie o swoja
jako$¢ wykonania zadania (Sanna, 1998). Warto podkresli¢, ze defensywni pe-
symi$ci wykorzystuja samokrytycyzm inaczej niz osoby skrajnie perfekcjoni-
styczne, majace trudnosci z zakonczeniem zadania, ktdre w ich percepcji nigdy
nie jest na wystarczajaco wysokim poziomie (Hamachek, 1978), czy tez osoby
depresyjne, ktore ruminujg minione porazki.

Podsumowujac, defensywni pesymisci s zmotywowani do ,ulepszania®
wlasnej osoby. By osiaggna¢ ten cel, sa w stanie skoncentrowac si¢ na negatyw-
nych aspektach Ja bez dlugofalowego uszczerbku na wysokosci samooceny
(Norem, 2008b).

5.4. Samoutrudnianie

Samoutrudnianie jest strategiag obrony samooceny polegajaca, najogélniej mo-
wigc, na niewystarczajacym przygotowywaniu sie do wymagajacych sytuacji,
aby pdzniej, w sytuacji niepowodzenia, méc wyttumaczy¢ sobie porazke nie
brakiem zdolnosci, ale niewystarczajacym wysitkiem wlozonym w przygoto-
wanie si¢ (Dolinski i Szmajke, 1994; Sierota, 2003). Mozna wyodrebni¢ trzy
definicyjne cechy samoutrudniania (Berglas i Jones, 1978). Po pierwsze, ocena
sytuacji jako takiej, ktora moze mie¢ istotne znaczenie dla samooceny kompe-
tencji podmiotu, musi poprzedzac te sytuacje. Po drugie, jednostka stosujaca
strategie samoutrudniania odczuwa silny strach przed wykazaniem sie w jakiejs
dziedzinie niskimi kompetencjami. Po trzecie, dla osoby wazniejsze niz sukces
czy porazka jest zachowanie samooceny na nienaruszonym poziomie (Berglas
i Jones, 1978).
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Samoutrudnianie nalezy odrézni¢ zaréwno od defensywnego pesymizmu,
jak i od strategicznego optymizmu (Martin i in., 2001a). Jak juz wspomniano,
ta ukierunkowana na ochrong Ja strategia polega na niewkladaniu wystarcza-
jacego wysitku w sytuacje wymagajace (np. egzamin), badz tez angazowanie
sie w takie aktywno$ci poprzedzajace sytuacje wymagajaca, ktore — w przypad-
ku niepowodzenia w sytuacji wymagajacej — pozwola jednostce na dokona-
nie zewnetrznej atrybucji porazki i zachowanie pozytywnej samooceny (,,Nie
zdatem, poniewaz w przeddzien egzaminu wypitem za duzo alkoholu / bytem
zajety sprzataniem zamiast naukg’) (por. Berglas, 1985). Zaréwno w przy-
padku samoutrudniania, jak i defensywnego pesymizmu mamy do czynienia
z wysokim poziomem leku, jednak w przypadku defensywnego pesymizmu
zaangazowanie w zadanie nie tylko nie maleje, ale wrecz ro$nie. W przypad-
ku samoutrudniania podmiot znaczgco zmniejsza zaangazowanie w dzialanie,
poniewaz taka strategia da mu wymodwke, kiedy doswiadczy niepowodzenia,
przez co jego samoocena pozostanie niezagrozona. Defensywny pesymista ra-
dykalnie obniza swoje oczekiwania dotyczace tego, jak wypadnie w wymaga-
jacej sytuacji, przez co w sytuacji realnego niepowodzenia nie jest zaskoczony,
ale wzglednie przygotowany na to, czego doswiadcza (Norem i Cantor, 1986a).
Wyobrazenie niepowodzenia dziala na defensywnego pesymiste mobilizujaco
i motywuje go do zwigkszenia wysitku ukierunkowanego na unikniecie niepo-
wodzenia. Nie ma tutaj mowy o dzialaniach autosabotujacych, jak w sytuacji
samoutrudniania.

Zdaniem Elliota i Church (2003), podstawowa réznica miedzy strategia de-
fensywnego pesymizmu i samoutrudniania polega na tym, ze w tym pierwszym
przypadku motywacja wkiadana w dzialanie roénie, natomiast w drugim - ma-
leje. Ponadto, w wypadku samoutrudniania, jednostka zdaje si¢ motywowana
gléwnie checia unikniecia niepowodzenia, natomiast w wypadku defensywne-
go pesymizmu - pragnieniem zaréwno unikniecia niepowodzenia, jak i odnie-
sienia sukcesu (Elliot i Church, 2003). Przypuszczenia te nie znalazly jednak
pelnego poparcia w wynikach badan empirycznych (Elliot i Church, 2003).

Defensywni pesymisci, w poréwnaniu z osobami stosujacymi strategie
samoutrudniania, ogélnie méwiac, radza sobie lepiej i osiagaja wyzsze wyniki
zarébwno w odniesieniu do obiektywnego poziomu wykonania, jak i satysfakcji
z wykonania zadania, samooceny oraz roznych zmiennych wskazujacych na
dobre przystosowanie (Norem, 2001a).

Obie te strategie mozna uznac za chronigce samoocen¢ — samoutrudnianie
poprzez ,dostarczenie” jednostce zewnetrznego wytlumaczenia potencjalnego
niepowodzenia, natomiast defensywny pesymizm - poprzez minimalizowanie
prawdopodobienstwa poniesienia porazki. Elliot i Church (2003) stojg na sta-
nowisku, ze ani defensywnego pesymizmu (pomimo tego, ze osoby realizujgce
te strategie osiagajg zwykle wysokie wyniki), ani samoutrudniania nie mozna
zaliczy¢ do strategii optymalnych dla jednostki.
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9.5. Pesymizm rozumiany jako cecha

Defensywny pesymizm nalezy réwniez odrézni¢ od cechy pesymizmu (por. Se-
ligman, 1991). Ten pierwszy, w przeciwienstwie do tego drugiego, nie moze by¢
utozsamiany z wewnetrznym, globalnym i stabilnym stylem atrybucyjnym. Jak
zauwaza Norem (2001b, s. 25): ,miedzy optymizmem dyspozycyjnym a strate-
gicznym (tak samo jak miedzy pesymizmem dyspozycyjnym a strategicznym)
zieje przepas¢. Cho¢ obronni pesymisci sa ogoélnie bardziej pesymistyczni
i mniej optymistyczni od strategicznych optymistéw, nie sg oni pesymistycz-
ni stale i w kazdej sytuacji”. Strategiczni optymisci charakteryzuja si¢ optymi-
stycznym stylem atrybucji, jednak dla strategicznych (obronnych) pesymistow
nie ma takiej reguly (Norem, 2001b). Oznacza to, ze strategiczny (defensywny)
pesymista w niektérych sytuacjach moze przejawia¢ pozytywne nastawienie
bardziej typowe dla osoby usposobionej optymistycznie niz pesymistycznie.
Atrybucje strategicznego pesymisty nie sg typowe ani dla pesymisty, ani dla opty-
misty (Norem, 2001b). Ponadto, inaczej niz pesymisci, defensywni pesymisci
nie majg odmiennych atrybucji dla sukceséw i porazek (Norem, 2001a; 2001b).
Defensywny pesymizm nalezy traktowa¢ nie jako reakcje po zaistnieniu wyma-
gajacych sytuacji, ale jako strategie przygotowujaca do nich.

Osoby, ktore przejawiaja ceche pesymizmu, bede nazywac¢ pesymistami nie-
defensywnymi. Cantor i Norem (1989) pisza o nich jako o realistycznych pesy-
mistach (realistic pessimists), natomiast Scheier, Weintraub i Carver (1986) czy
del Valle i Mateos (2008) — o pesymistach dyspozycyjnych (dispositional pes-
simists). Niedefensywny pesymizm jest silnie zwigzany z samooszukiwaniem
sie ukierunkowanym na ochrone zagrozonej samooceny (Scheier i in., 1986).
W przeciwienstwie do defensywnego pesymizmu niedefensywny pesymizm
jest rdwniez zwigzany z ograniczaniem kontaktéw spotecznych oraz angazo-
waniem si¢ w dezadaptacyjne strategie radzenia sobie w sytuacjach trudnych
(tamze). Tym, co lgczy oba rodzaje pesymizmu, sg negatywne oczekiwania
dotyczace przyszlosci (del Valle i Mateos, 2008). W przypadku defensywnego
pesymizmu ograniczajg si¢ one jednak do sytuacji wymagajacych, w przypadku
pesymizmu niedefensywnego majg natomiast charakter zgeneralizowany. Co
ciekawe, istnieja dane wskazujace na to, ze defensywni pesymisci moga kreo-
wac wigcej negatywnych oczekiwan w pordwnaniu z niedefensywnymi pesymi-
stami (del Valle i Mateos, 2008).

Jak zauwazaja Newman i in. (2009) czy Norem (2001a), defensywny pesy-
mista nie ma zgeneralizowanych oczekiwan, ze przytrafi mu si¢ wszystko, co
najgorsze, a raczej doswiadcza refleksji, co niepokojacego moze si¢ przytrafic.
Kwestia do$wiadczenia negatywnych zdarzen nie jest wigc w subiektywnym
odczuciu defensywnego pesymisty, w poréwnaniu z pesymista niedefensyw-
nym, przesadzona. W literaturze przedmiotu mozna nawet znalez¢ sugestie, ze
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w procesie myslowej analizy sytuacji (thinking through) defensywni pesymisci
skupiaja sie poznawczo nie tylko na mozliwosci poniesienia porazki, ale réwniez
na mozliwosci odniesienia sukcesu (Elliot i Church, 2003). Mozna powiedzie¢,
ze dzialajg poniekad zgodnie z zasadg: ,Miej nadzieje¢ na najlepsze, ale oczekuj
najgorszego. Defensywni pesymisci, w wiekszym stopniu niz osoby niestosuja-
ce tej strategii obronnej, sa w stanie koncentrowac si¢ na prawdopodobienstwie
zaréwno sukcesu, jak i niepowodzenia. Tego samego z pewnoscig nie mozna
powiedzie¢ o pesymistach niedefensywnych. Zdaniem Gasper i in. (2009), pe-
symizm defensywnego pesymisty mozna odnosi¢ przede wszystkim do watpie-
nia jednostki w swoje zdolnosci do poradzenia sobie w poszczegdlnych sytua-
cjach. Defensywni pesymisci nie sg bezwzglednie przekonani, ze wypadna zle.
Raczej sa bardzo niepewni tego, jak wypadng i jako bardzo prawdopodobna
dopuszczaja mozliwo$¢, Ze sprawy potoczg si¢ nie po ich mysli. Niepewnosé¢
ta dziala motywujaco - starajg si¢ oni zintensyfikowac wysitki ukierunkowane
na zwiekszenie szansy powodzenia dzialania (por. Norem, 2001a). W zwiazku
z tym, ze defensywny pesymista rozwaza, co moze nie pojs¢ dobrze, jest silnie
zmotywowany do tego, by dziala¢ tak, by udalo si¢ uniknag¢ negatywnych skut-
kow (Schoneman, 2002; Showers, 1992; Showers i Ruben, 1990).

Jednym z psychologicznych nastepstw niedefensywnego pesymizmu jest
natomiast demotywacja (Norem, 2008a). W pordéwnaniu z defensywnymi pesy-
mistami niedefensywni pesymisci przejawiaja wyzsze nasilenie neurotycznosci
(Illingworth i Norem, 1991) oraz nizsze poczucie kontroli (del Valle i Mateos,
2008), ktore wigze si¢ z doswiadczaniem szeregu negatywnych emocji (Kuhl,
1984). Oznacza to, ze czgsto nie dostrzegaja oni sensu w angazowaniu sie w ak-
tywno$¢, skoro i tak jest ona — w ich przekonaniu - skazana na niepowodze-
nie. Takie poczucie bezradnoséci powoduje, ze osoba bedaca niedefensywnym
pesymista koncentruje sie w wiekszym stopniu na swoich ograniczeniach niz
atutach. To z kolei wzmaga lek (Norem i Chang, 2002). Jak juz wcze$niej wspo-
mniano, wzorzec funkcjonowania defensywnego pesymisty jest zgota odmien-
ny - wprawdzie defensywny pesymista przewiduje, co moze w nadchodzacej
sytuacji p6j$¢ niezgodnie z planem, jest jednak w stanie przeku¢ towarzyszacy
temu lek w motywacj¢ i w rezultacie zwiekszy¢ poczucie kontroli nad przebie-
giem sytuacji (Norem i Cantor, 1986a).

Jako$¢ wykonania zadan, pomimo zblizonego poziomu intelektualnego,
jest zwykle wyzsza u defensywnych pesymistow i optymistéw w poréwnaniu
z niedefensywnymi pesymistami (del Valle i Mateos, 2008). Wyniki wielu ba-
dan wskazuja na to, ze niedefensywny pesymizm znaczgco utrudnia realizowa-
nie celéw i obniza jako$¢ wykonania zadan poprzez zwiekszanie odczuwanego
przez podmiot leku, obnizanie oczekiwan zwigzanych z mozliwo$cia poradze-
nia sobie oraz obnizanie wytrwalo$ci w realizowaniu celu (Aspinwall, 1998;
Aspinwall i Richter, 1999). Dzieje si¢ tak dlatego, Ze uogdlnione watpliwosci sg
zazwyczaj silnie powigzane z watpliwosciami dotyczacymi konkretnej aktyw-
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nosci (Elliot i Church, 2003). Niedefensywni pesymisci, najprawdopodobniej
ze wzgledu na poczucie bezradnosci, zazwyczaj nie przygotowuja si¢ wystarcza-
jaco do czekajgcego ich wymagajacego zadania ani nie planujg jego przebiegu
(Gasper i in., 2009), a jesli skupiajg sie intensywnie na negatywnych aspektach
sytuacji, czuja si¢ nig przytloczeni (del Valle i Mateos, 2008). Mozliwe jest jed-
nak, ze kiedy niedefensywni pesymisci zdotaja przelamac poczucie bezradnosci
i rozwazy¢ nastepstwa podejmowanego zadania, jako$¢ wykonania tego ostat-
niego ulegnie podniesieniu (del Valle i Mateos, 2008). Znaczacg roznicg mie-
dzy defensywnymi i niedefensywnymi pesymistami jest wiec to, ze ci pierw-
si dobrze radzg sobie w sytuacjach zadaniowych (np. Norem i Cantor, 1986a;
1986b), ci drudzy natomiast — relatywnie gorzej (Bandura, 1982; Feather, 1966;
Rotter, 1966). Podobnie, niedefensywni pesymisci czgsto nieefektywnie radza
sobie ze stresem (Goodhart, 1985), podczas gdy defensywni pesymisci angazu-
ja sie w adaptacyjne dzialania ukierunkowane na realizacj¢ zadania (Showers
i Ruben, 1990). Podobnie jednak, jak niedefensywny pesymista (Scheier, Car-
ver i Bridges, 2001), rowniez defensywny pesymista rezygnuje czasem z reali-
zacji celu, ktéry w jego ocenie wydaje si¢ nieosiagalny (Yamawaki i in., 2004).

Kolejng réznicg w funkcjonowaniu defensywnych i niedefensywnych pesy-
mistow jest to, Ze u tych ostatnich pesymizm zwykle silnie dodatnio koreluje
z objawami depresji (Alloy i Ahrens, 1987; Beck, 1967; 1976; Joiner i Wagner,
1995; Sweeney, Anderson i Bailey, 1986). Dowiedziono, ze pesymizm jest
dodatnim predyktorem depresji wsrod mlodych oséb dorostych, jednak nie
stwierdzono takiego zwigzku w starszej grupie wiekowej (Armbruster i in.,
2015). W przypadku defensywnych pesymistéw nie odnotowano podobnej
zaleznosci (RoyChowdhury, 2016; Showers, 1992). Wyniki wielu badan tacza
réwniez niedefensywny pesymizm z tendencja do samobdjstwa (np. Chang
iin., 2013; Cropley i Weckowicz, 1966) czy chorobami somatycznymi (Peter-
son, Seligman i Vaillant, 1988; Scheier i Carver, 1985, 1987). Niedefensywny
pesymizm pociaga zatem za sobg bardziej negatywne nastgpstwa (Isaacowitz
i Seligman, 1998) w poréwnaniu z pesymizmem defensywnym (Norem, 2001a;
Norem i Chang, 2002).

9.6. Depresja

Defensywny pesymizm nalezy réwniez odr6zni¢ od zaburzen z grupy afektyw-
nych (np. depresji czy dystymii). Abstrahujac od faktu, ze defensywny pesy-
mizm, w odréznieniu od depresji, nie jest chorobg psychiczng, wyniki badan
empirycznych wskazuja, ze - w przeciwienistwie do osob z depresja — defensyw-
ni pesymisci nie uzywajg dezadaptacyjnych stylow radzenia sobie w sytuacjach
stresujacych (np. Showers i Ruben, 1990). Nie maja oni réwniez tendencji do
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odczuwania leku czy ruminowania juz po tym, jak wymagajace sytuacje ming
(Showers i Ruben, 1990). Sposdb radzenia sobie z problemami i sytuacjami wy-
magajacymi jest u defensywnych pesymistow bardziej efektywny i w wigkszym
stopniu nastawiony na konfrontacje z potencjalnym problemem (Cuddithy
i Ronan, 1990; Hammontree i Ronan, 1992). Defensywni pesymisci odpamie-
tuja nawet mniej niepowodzen z wlasnej przeszloéci w poréwnaniu z innymi
osobami lekowymi niestosujacymi strategii defensywnego pesymizmu (Scho-
neman, 2002). Ponadto, w przeciwienstwie do oséb doswiadczajacych zabu-
rzen depresyjnych, defensywni pesymisci sa w stanie doswiadczaé satysfakcji
po otrzymaniu pozytywnych informacji zwrotnych z otoczenia czy wskutek
osiggniecia sukcesu (Kuiper, 1978).

Showers i Ruben (1990) dokonaly analizy poréwnawczej defensywnego pe-
symizmu i depresji. Zdaniem tych badaczek defensywny pesymista przypomi-
na osobe znajdujacg si¢ w stanie umiarkowanej depresji. Gléwne podobienstwa
to formulowanie negatywnych oczekiwan i do§wiadczanie silnego leku poprze-
dzajacego sytuacje wymagajace. Tym natomiast, czym obie grupy si¢ rdznia,
jest fakt, ze defensywni pesymisci (podobnie jak optymisci) nie angazujg si¢
w unikowe style radzenia sobie ze stresem i lekiem. Defensywni pesymisci po-
trafig, w przeciwienistwie do oséb depresyjnych, efektywnie przygotowac sie
do trudnej sytuacji. Ponadto, jak juz wspomniano wczesniej, defensywni pe-
symiéci, w przeciwienstwie do osdb depresyjnych, nie przejawiajg tendencji do
ruminowania ani do odczuwania silnego leku juz po zaistnieniu wymagajacej
sytuacji. W badaniu longitudinalnym Showers i Ruben (1990) stwierdzily, ze
osoby z depresja i osoby stosujace strategie defensywnego pesymizmu przeja-
wialy tendencj¢ do formulowania podobnych, niskich, oczekiwan dotyczacych
czekajacych je sytuacji wymagajacych. Pomimo faktu, ze wyjsciowo defensywni
pesymisci mieli wysoki poziom leku, nie narastal on w czasie, w przeciwien-
stwie do dynamiki leku u 0s6b depresyjnych. Zdaniem Showers i Ruben (1990),
silny lek u defensywnego pesymisty mija zwykle po zakonczeniu sytuacji wy-
magajacej, za$ lek u osoby depresyjnej, ruminujacej przebieg sytuacji, utrzymu-
je sie, a nawet narasta w czasie.






Rozdziat 6.
Sktadowe defensywnego pesymizmu

Wisréd komponentéw defensywnego pesymizmu mozna wymieni¢ refleksyj-
no$¢ oraz pesymizm (identyfikowany z formulowaniem niskich oczekiwan)
(Lim; 2009; Norem, 2001a). Oba wspomniane wyzej komponenty defensywne-
go pesymizmu zostang ponizej omdéwione.

6.1. Refleksyjnos¢

Refleksyjnos¢ polega na planowaniu nadchodzacej sytuacji poprzez rozwaza-
nie, co moze poj$¢ dobrze, a co zle oraz jakie moga by¢ tego nastepstwa (No-
rem, 2001a). Analiza tego, co moze sie¢ sta¢, moze pomoc osobie w opracowa-
niu réznych scenariuszy przebiegu stresujacego wydarzenia (Showers, 1988).
Warto rozwazy¢ dwie funkcje, ktére moze spetnia¢ umystowa symulacja (men-
tal simulation) okre$lonej sytuacji, mianowicie: funkcje przygotowawcza oraz
funkcje afektywna (Sanna, 1996). Funkcja przygotowawcza polega na tym, ze
osoba rozwazajgca rézne mozliwe scenariusze rozwoju sytuacji jest do takich
sytuacji lepiej w przyszlosci przygotowana w poréwnaniu z osobg, ktéra takich
przemyslen nie praktykuje. Defensywni pesymisci rozwazajg negatywne kon-
sekwencje poszczegolnych sytuacji w celu przygotowania si¢ do nich, poniewaz
bycie przygotowanym na niepomyslny przebieg sytuacji stanowi ich gléwny
cel (Norem, 200 2008a; Sanna, 1996). Funkcja afektywna wiaze si¢ natomiast
z wplywem myslenia o potencjalnych negatywnych przebiegach sytuacji na
stan afektywny jednostki: rozwazanie negatywnych scenariuszy skutkuje po-
gorszeniem nastroju, natomiast pozytywnych - jego polepszeniem.
Dowiedziono (Sanna, 1996; por. takze del Valle i Mateos, 2008), ze defen-
sywni pesymisci maja tendencje do angazowania si¢ w rozwazanie tego, co
moze pojs¢ zle, przed okreslong sytuacja (upward counterfactuals) w znacznie
wiekszym stopniu niz w rozwazanie negatywnych nastepstw danej sytuacji juz
po jej zaistnieniu (downward counterfactuals). Defensywni pesymisci nie majg
sklonno$ci do ruminowania czy do$wiadczania silnego leku po tym, jak sy-
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tuacja wymagajaca mineta (Showers i Rubin, 1990). Nie maja tez — dosy¢ po-
wszechnej w populacji (Pezzo i Pezzo, 2007) - tendencji do wyrzekania si¢ od-
powiedzialnosci za ewentualng porazke (Norem i Cantor, 1986a).

Defensywni pesymisci czedciej niz strategiczni optymisci przejawiajg we-
wnetrzng atrybucje wyobrazonych mozliwie najmniej korzystnych scenariu-
szy rozwoju sytuacji (Showers, 1988). Ponadto nie zaprzeczaja oni posiadaniu
kontroli nad aktywno$cig, ktéra konczy si¢ niepowodzeniem (Cantor i Norem,
1989). Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, ze branie odpowiedzialnosci za nega-
tywne zdarzenia nie musi by¢ réwnoznaczne z wewnetrznym umiejscowieniem
kontroli (Ickes i Layden, 1978).

Typowa dla defensywnego pesymisty dokladna analiza przebiegu nadcho-
dzacych zdarzen (thinking through) pelni jeszcze inne funkcje: przyczynia sie
do wzrostu poczucia kontroli oraz obniza odczuwany lek (Péres i in., 2002).
Ponadto sktonno$¢ do refleksji pomaga defensywnym pesymistom w realizo-
waniu ich planéw poprzez zwigkszenie waznosci obranego celu oraz buforo-
wanie niepokoju zwigzanego z oczekiwanym niepowodzeniem (Gasper i in.,
2009). Gasper i wspotpracownicy (2009) stoja na stanowisku, ze sklonnoé¢ do
refleksji pomaga defensywnym pesymistom odnosic¢ sukcesy, poniewaz zacheca
ich do podtrzymywania aktywnosci nawet w obliczu poniesienia porazki i pe-
symizmu odnosnie do mozliwo$ci poradzenia sobie z trudng sytuacjg. Badacze
ci stwierdzili, ze refleksja pomaga defensywnym pesymistom poprzez: 1) wyte-
zanie wysitku wktadanego w zadanie; 2) podwyzszanie wstepnych oczekiwan
odnosnie do wyniku dziatania; 3) wzmacnianie w jednostce przekonania, ze
emocjonalnie tatwiej bedzie poradzi¢ sobie z niepowodzeniem, ktérego sie
oczekuje, w poréwnaniu z tym, ktérego jednostka doswiadcza niespodziewa-
nie; 4) zwigkszanie znaczenia zamierzonego celu.

Znaczenie celu, do ktérego ma prowadzi¢ sytuacja wymagajaca, pelni wazna
funkcje w stosowaniu strategii defensywnego pesymizmu (Gasper i in., 2009).
Duze znaczenie nadawane przez podmiot celowi z jednej strony sprzyja mo-
tywacji do jego osiagniecia (Hollenbeck i Williams, 1987), z drugiej natomiast
generuje poczucie Ieku, ze cel nie zostanie osiagniety (Norem i Cantor, 1986b).
Lek ten nie jest jednak dla defensywnego pesymisty utrudnieniem w realizacji
celu, poniewaz potrafi on go przezwyci¢zy¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, de-
fensywny pesymista stara sie przygotowa¢ na niepowodzenie poprzez obronne
formutowanie niskich oczekiwan odnoénie do jakosci wykonania zadania (No-
rem i Cantor, 1986a; Showers, 1992). Pomimo Ze niskie oczekiwania skutkujg
zazwyczaj niska jako$cig wykonania zadania (Marshall i Brown, 2004; Sarason,
1980), w defensywnym pesymizmie paradoksalnie stanowig one bufor ochron-
ny przed negatywnym wplywem leku na jako$¢ wykonania zadania i chronia
jednostke przed niepowodzeniem (Norem, 2001b; por. opis mechanizméw
defensywnego pesymizmu wyzej). Po drugie, lek motywuje podmiot do wy-
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tezonego wysilku wkladanego w przygotowanie si¢ do zadania (Norem i Illin-
gworth, 1993; Sanna, 1998).

Refleksyjnos¢ wigze sie zaréwno z tendencjg podmiotu do unikania poraz-
ki, jak i jego dgzeniem do osiggania sukcesu (Martin, Marsh i Debus, 2001b).
Sklonno$¢ do refleksji jest zwigzana z co najmniej trzema charakterystykami
ukierunkowanymi na odniesienie sukcesu w podejmowanej aktywnosci. Sa to:
1) pragnienie nie tylko unikniecia niepowodzenia, ale tez jednoczesnie — od-
niesienia sukcesu; 2) zintensyfikowanie samoregulacji, pomocnej w osigganiu
zamierzonego celu; 3) podtrzymywanie dzialania pomimo perspektywy nie-
powodzenia (Martin i in., 2001b). Wydaje sie zatem, ze refleksyjnos¢, jako je-
den z komponentéw defensywnego pesymizmu, pelni bardzo wazng funkcje
w efektywnym dzialaniu jednostki realizujacej te strategie. W przeciwienstwie
do refleksyjnosci wydaje sie, ze drugi sktadnik defensywnego pesymizmu - pe-
symizm (jak juz wspomniano wczesniej, polegajacy na formulowaniu nega-
tywnych oczekiwan) — nie sprzyja zwiekszaniu znaczenia celu, przed ktérego
realizacja podmiot stoi (Gasper i in., 2009). Dzieje sie tak, poniewaz jedli ludzie
watpig w swoje mozliwo$ci, mogg oni tagodzi¢ swoje obawy i chroni¢ samo-
oceng poprzez dewaluowanie znaczenia celu, ktdry jest do zrealizowania (Tes-
ser, 1999).

6.2. Negatywne oczekiwania

Drugi sktadnik defensywnego pesymizmu, pesymizm, mozna odnie$¢ do for-
mulowania negatywnych, znacznie zanizonych w stosunku do obiektywnych
przestanek, oczekiwan (Norem, 2001a). Oczekiwania mozna zdefiniowaé jako
poczucie pewnosci lub zwatpienia w mozliwo$¢ zrealizowania celu (Carver
iin., 2010). Jezeli jednostka ma wystarczajaco duzo pewnosci siebie w zakresie
mozliwosci osiggnigcia celu - zwykle go podejmuje (Carver i Scheier, 1998).
Wydaje sie, ze to wlasnie z tego powodu defensywny pesymista, z definicji nie-
pewny siebie, nie podejmuje niektérych celéw, ktore uwaza za nierealne w rea-
lizacji (por. Riveiro, 2014).

Oczekiwania zwigzane z rezultatami dzialania maja silny wplyw na zacho-
wanie jednostki (del Valle i Mateos, 2008; Scheier i Carver, 1985). Oczekiwania
sformulowane przed sytuacja wymagajaca determinuja sposdb, w jaki podmiot
interpretuje te sytuacje i jak na nig reaguje (Anderson, 1983; Cacioppo, Glass
i Merluzzi, 1979; Showers i Cantor, 1985). Kiedy jednostka szacuje prawdo-
podobienstwo przebiegu przyszlych zdarzen, czesto wykorzystuje heurystyke
polegajaca na tatwosci wyobrazenia sobie okreslonego zdarzenia (Kahneman
i Tversky, 1982). Podmiot, ktéry przed podjeciem dzialania wyobraza sobie
odniesienie sukcesu, zywi zwykle wyzsze oczekiwania co do powodzenia tego
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dzialania i wykonuje zadanie jako$ciowo lepiej w poréwnaniu z osobg, ktéra
przed podjeciem aktywnosci nie ma sprecyzowanych oczekiwan (Sherman
iin., 1981). Osoby wyobrazajace sobie nadchodzace niepowodzenie majg niskie
oczekiwania co do poziomu wykonania zadania i obiektywnie czesto wykonuja
je gorzej anizeli osoby niemajace sprecyzowanych oczekiwan oraz te oczeku-
jace sukcesu (Sherman i in., 1981). Kiedy oczekiwanie odno$nie do poziomu
wykonania zadania nie bylo przez osoby spodziewajace si¢ niepowodzenia jas-
no formulowane, poziom wykonania przez te osoby byl wyzszy w poréwna-
niu z osobami z grupy kontrolnej. Zdaniem autoréw tego badania rozwazanie
mozliwo$ci niepowodzenia bez formulowania jasnych oczekiwan moze dziata¢
motywujaco i zwieksza¢ wysitek wkladany w zadanie, co z kolei przeklada sie
na jakos¢ jego wykonania. Podobne wyniki zostaty zaobserwowane w badaniu
Campbell i Faireya (1985), ktorzy dodatkowo stwierdzili, iz opisane zaleznosci
moga by¢ mediowane przez wysoko$¢ samooceny jednostki.

Norem i Cantor (1986a) udowodnily, ze podmiot moze strategicznie for-
mulowa¢ niskie oczekiwania, ktére nie staja si¢ samospelniajgcymi si¢ prze-
powiedniami (czyli nie prowadzg do obnizenia poziomu wykonania zadania),
ale pelnia funkcje adaptacyjng i pozytywnie wplywaja na jakos¢ wykonania
zadania. Dzieje si¢ tak w przypadku realizowania przez jednostke strategii de-
fensywnego pesymizmu. Jak juz wczes$niej wspomniano, strategia ta polega na
formutowaniu nierealistycznie niskich oczekiwan w odpowiedzi na do$wiad-
czanie wymagajacej, lekorodnej sytuacji. Pelni to funkcje niwelujgcg lek i przy-
gotowuje na potencjalne niepowodzenie, jednocze$nie motywujgc podmiot,
aby ten dotozyt staran, by zniwelowa¢ ryzyko poniesienia porazki. Formutowa-
nie negatywnych oczekiwan moze - jak w przypadku defensywnych pesymi-
stow — wzmaga¢ wysilek, jaki jednostka wklada w zadanie, badz tez - rzadziej
— sprzyjaé rezygnacji z nierealnej w powodzeniu - w jej odczuciu — aktywnosci
(Riveiro, 2014).

Formulowanie skrajnie niskich oczekiwan odno$nie do mozliwosci pora-
dzenia sobie w sytuacji wymagajacej jest przejawem obrony samooceny (No-
rem i Cantor, 1986b; Showers, 1992). Dowiedziono empirycznie, Ze podmiot
psychologicznie gorzej znosi nieoczekiwang porazke w poréwnaniu z porazka
oczekiwang, podobnie bardziej cieszy go niespodziewany sukces w poréwnaniu
z tym, ktorego oczekiwatl (Feather, 1969; Shepperd i McNulty, 2002). W zwiaz-
ku z tym, ze opisywana strategia przygotowuje podmiot na potencjalne niepo-
wodzenie i fagodzi jego skutki, Norem i Cantor (1986a) stoja na stanowisku,
ze jest to strategia o charakterze defensywnym. W sytuacji, kiedy oczekiwania
przewyzszaja uzyskany wynik, jednostka czuje si¢ rozczarowana (Shepperd
i McNulty, 2002) i do$wiadcza wielu negatywnych emocji. Formulowanie ni-
skich oczekiwan czyni podmiot poniekad nastawionym na doswiadczenie tych
negatywnych emocji i utatwia mu poradzenie sobie z nimi (Norem i Cantor,
1986b). Wortman, Costanzo i Witt (1973) dowiedli, Zze oczekiwanie niskiego
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poziomu wykonania zadania, ktére podmiot ma dopiero podja¢, moze by¢
przystosowawcze réwniez z innego powodu. Formutowanie niskich oczekiwan
w sytuacji niepowodzenia daje jednostce przekonanie, ze potrafila przynaj-
mniej trafnie oszacowad swoje szanse; mozna zatem mowic o realizacji motywu
samopotwierdzania (por. Sedikides i Strube, 1997) czy zaspokojeniu potrzeby
pewnosci (Sorrentino, Short i Raynor, 1984).

Jak zauwaza Lim (2009), formulowanie przez defensywnego pesymiste za-
nizonych oczekiwan odnosénie do przysztego wyniku moze petni¢ dwie zasad-
nicze funkgcje. Po pierwsze, jak byla mowa wcze$niej, przygotowuje podmiot na
potencjalne niepowodzenie, przez co jest mu fatwiej sobie poradzi¢ niz w sy-
tuacji, gdyby niepowodzenie bylo niespodziewane (Feather, 1969). Po drugie,
formutowanie skrajnie niskich oczekiwan inicjuje proces refleksyjnosci (Lim,
2009), o ktdrej byta mowa wczesniej.

Z jednej strony jednostka moze generowaé réwniez pozytywne oczekiwa-
nia, prowadzace do zwiekszenia wysitku, tak by dostosowaé go do wymagan
sytuacji. Z drugiej jednak strony wysokie oczekiwania mogg tez prowadzi¢ do
zmniejszenia zasobow lokowanych w zadanie. Mogloby to wynika¢ ze zbytniej
pewnosci siebie podmiotu czy niewlasciwej oceny powagi sytuacji (Riveiro,
2014). Sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku defensywnego pesymizmu.






Rozdziat 7.
Pierwsze badania dotyczace defensywnego pesymizmu

W jednym z dwdch klasycznych artykuléw dotyczacych defensywnego pe-
symizmu Norem i Cantor (1986a) opisaly dwa eksperymenty. W pierwszym
wyselekcjonowaly one uczestnikow (studentéw) pod wzgledem stosowania lub
nie strategii defensywnego pesymizmu, jak réwniez pod wzgledem ich pozio-
mu intelektualnego. Nastepnie zmierzono ich lek i poproszono o oszacowanie
tego, jakiego poziomu satysfakcji i kontroli sytuacji oczekuja podczas ekspery-
mentu. Pdzniej osoby badane mialy oszacowa¢, na jedenastostopniowej skali,
jak dobrze poradza sobie w zadaniu ukladania puzzli. Po ukonczeniu tego za-
dania osoby badane zostaly poproszone o oszacowanie: 1) poziomu kontroli,
jaki odczuwaly podczas wykonywania zadania; 2) poziomu satysfakcji pod-
czas wykonywania zadania; 3) jako$ci wykonania zadania. Badania odbywaty
sie w kilkuosobowych grupach, a badani studenci informowani byli, ze celem
eksperymentu jest sprawdzenie rodzajow zdolnosci wykorzystywanych do réz-
nego rodzaju zadan i rozumienia przez ludzi tych zdolnosci. Oczekiwano, ze
taka instrukcja wzbudzi w osobach badanych motywacje osiagnie¢. W ekspe-
rymencie tym wykazano, ze defensywni pesymisci odczuwali wyzszy lek niz
osoby z grupy strategicznych optymistéw. Ponadto defensywni pesymisci mieli
tez, w poréwnaniu z grupg odniesienia, nizsze oczekiwania wzgledem poziomu
wykonania zadania formulowane przed jego wykonaniem, pomimo ze obiek-
tywny poziom wykonania zadania w obu grupach okazat si¢ taki sam.

Jezeli chodzi o inne oczekiwania sformutowane przed podjeciem zadania
eksperymentalnego, defensywni pesymisci mieli, w poréwnaniu ze strategicz-
nymi optymistami, nizsze poczucie kontroli oraz nizsza spodziewang satysfak-
cje. W przypadku odczué¢ formutowanych po wykonaniu zadania defensywni
pesymisci relacjonowali, w poréwnaniu ze strategicznymi optymistami, nizszy
poziom satysfakeji, jednak nie roznili sie od nich pod wzgledem oczekiwan
odnosnie do jako$ci wykonania zadania. Poziom kontroli nie réznit si¢ istotnie
statystycznie miedzy tymi dwiema grupami, jednak - jak podkreslaja autor-
ki eksperymentu - na poziomie trendu utrzymata si¢ przewaga strategicznych
optymistow nad defensywnymi pesymistami.

Najwazniejszy wniosek, jaki mozna sformulowaé na podstawie opisanych
wyzej wynikow, jest taki, Ze pomimo zawyzonego poziomu leku i zanizonych
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oczekiwan wzgledem poziomu wykonania zadania, defensywni pesymisci nie
réznili sie jakos$cig wykonania zadania od strategicznych optymistéw. Co réw-
niez wazne, defensywni pesymisci, juz po skonczeniu aktywnosci, w ktéra byli
zaangazowani, nie oceniali nizej poziomu jej wykonania anizeli strategiczni
optymisci. Wynika z tego, ze defensywny pesymista rzeczywiscie strategicznie
oczekuje niepowodzenia przed podjeciem dzialania, co - z opisanych wyzej po-
wodow — pozwala mu si¢ lepiej przystosowac do potrzeb aktualnej sytuacji. To,
czy defensywny pesymizm polega na ulatwieniu jednostce radzenia sobie w sy-
tuacjach wymagajacych, zostalo w pelni zweryfikowane przez Norem i Cantor
(1986a) w kolejnym eksperymencie. Sprawdzano w nim, czy zakl6cenie moz-
liwosci realizacji strategii defensywnego pesymizmu pogorszy poziom wyko-
nania zadania przez defensywnych pesymistéow. Innymi stowy, na podstawie
wynikéw pierwszego eksperymentu dowiedzieliémy sie, ze polaczenie niskich
oczekiwan i wysokiego leku nie musi szkodzi¢ w optymalnym wykonaniu zada-
nia, jednakze nie dowiedzielismy si¢, czy moze pomédc. Norem i Cantor (1986a)
zaprojektowaly drugi eksperyment, by dowies¢ réwniez, Ze wspomniana konfi-
guracja definiujaca defensywny pesymizm sprzyja jakosci wykonania zadania.
Eksperyment drugi przebiegal w podobny sposob jak eksperyment pierwszy,
mial on jednak charakter badania indywidualnego. Na poczatku badanych
proszono o opisanie, jakie mysli i uczucia towarzysza im zwykle w nocy po-
przedzajacej jaki$ egzamin. Nastepnie osoby przydzielone do grupy kontrolnej
(niepoddanej manipulacji podnoszacej oczekiwania wzgledem nadchodzacego
zadania) ukladaly puzzle, natomiast osoby z grupy ,,zachecanej” (a zatem pod-
dane manipulacji interferujacej ze strategia defensywnych pesymistow) byty
informowane przez eksperymentatora, ze na podstawie ich ocen ten oczekuje,
ze na pewno $wietnie poradza sobie w zadaniu eksperymentalnym (w grupie
tej znajdowali sie zaréwno defensywni pesymisci, jak i strategiczni optymisci).
Dopiero po takiej informacji osoby z tej grupy mogty rozpoczaé wykonywanie
zadania. Wszystkie osoby badane szacowaly poziom wykonania zadania, swoja
satysfakcje i poczucie kontroli, jak réwniez wypelnialy kwestionariusz samo-
oceny.

Zastosowana w tym eksperymencie manipulacja miala, w zamysle autorek
badania, podnie$¢ (i tak juz wysokie) oczekiwania strategicznych optymistow.
Réwnoczes$nie jednak u defensywnych pesymistow powinna aktywizowaé
silng niezgodno$¢ miedzy tym, czego sami oczekiwali, a tym, co zostalo im
przekazane przez eksperymentatora (eksperymentator aktywizowal w nich
wspomnienia powodzenia w przeszlosci). Mozna wigec oczekiwa¢, ze podang
instrukcjg badacz uniemozliwil defensywnym pesymistom zniwelowanie leku
i - co za tym idzie — podtrzymanie jako$ci wykonania na optymalnym pozio-
mie. Defensywni pesymisci, ktorzy trafili do grupy ,,zachecanej” wskutek poda-
nej im instrukeji aktywizujacej wysokie oczekiwania, pozostali psychologicznie
nieprzygotowani na potencjalne niepowodzenie. Norem i Cantor oczekiwaly,
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ze poziom wykonania przez te osoby ulegnie obnizeniu w poréwnaniu z pozio-
mem wykonania przez defensywnych pesymistow, ktérym nie ,,przeszkadzano”
w realizowaniu pozadanej przez nich strategii. Badaczki spodziewaly si¢ takze,
iz poziom wykonania u ,,zach¢conych” strategicznych optymistow nie ulegnie
pogorszeniu, a by¢ moze nawet wzrosnie w stosunku do tego obserwowanego
u strategicznych optymistéw z grupy ,niezachecanej”

Podobnie jak w eksperymencie pierwszym, defensywni pesymisci mieli
nizsze oczekiwania wzgledem jakosci wykonania zadania oraz nizszg satysfak-
cje w poréwnaniu ze strategicznymi optymistami. Nie odnotowano natomiast
istotnych statystycznie roéznic miedzy strategicznymi optymistami i defensyw-
nymi pesymistami pod wzgledem poczucia kontroli. W badaniu tym udato sie
potwierdzi¢ hipotezg, zgodnie z ktérg poziom wykonania przez defensywnych
pesymistow, ktérym uniemozliwi sie realizacje strategii defensywnego pesymi-
zmu, istotnie si¢ obniza w poréwnaniu z poziomem wykonania zadania przez
defensywnych pesymistéw, u ktorych nie aktywizowano pozytywnego nasta-
wienia wzgledem przewidywania jako$ci wykonania zadania. Wynik ten §wiad-
czy na korzys¢ interpretowania mechanizmu defensywnego pesymizmu jako
takiego, ktory polega na przygotowaniu podmiotu na potencjalne niepowodze-
nie w nieodleglej przysztosci i wykorzystaniu nasilonego leku przed porazka
do zmotywowania jednostki do intensywnego dzialania. Z jednej strony wy-
dawalo sig, Ze instrukcja aktywizujaca oczekiwanie sukcesu uniemozliwia oso-
bie mobilizacje w celu unikniecia porazki. Z drugiej jednak strony, cho¢ takiej
mozliwosci Norem i Cantor nie rozpatrujg, instrukeja ,,zachecajaca” powinna
aktywizowac u defensywnych pesymistow wyjatkowo silny lek (dysonans na
linii oczekiwanie wlasne - oczekiwanie autorytetu) i tym bardziej mobilizowa¢
ich do dzialania. By¢ moze jednak lek ten byl zbyt silny, by nie interferowac
z jakoscig wykonania zadania.

Wykazano ponadto, ze poziom wykonania zadania przez strategicznych
optymistéw byl niezmienny bez wzgledu na to, czy byli oni przydzieleni do gru-
py eksperymentalnej, czy kontrolnej. Poziom wykonania zadania przez osoby
z grupy kontrolnej - strategicznych optymistéw i defensywnych pesymistow -
réwniez byt zblizony.

Nie wykazano zwiazkéw wysokoéci samooceny z zadnymi zmiennymi
w grupie strategicznych optymistow. W przypadku ,,zache¢canych” defensyw-
nych pesymistow wysokos¢ samooceny negatywnie w umiarkowanym stopniu
korelowala z poczuciem kontroli, natomiast w przypadku ,niezachg¢canych”
defensywnych pesymistéw odnotowano wysoka dodatnig korelacje wysokosci
samooceny z poziomem satysfakcji. Zdaniem autorek badania, ,,zach¢cani” pe-
symisci stosowali strategie zblizong do strategicznych optymistow.

W kolejnym artykule wprowadzajacym pojecie defensywnego pesymizmu
Norem i Cantor (1986b) opisujg eksperyment, w ktérym badani zostali po-
dzieleni na defensywnych pesymistéw i strategicznych optymistow. W kazdej
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z tych dwoéch grup osoby badane mialy przewidzie¢ to, jak wypadna w nad-
chodzacym zadaniu poznawczym. Po wykonaniu zadania polowa uczestnikow
z grupy defensywnych pesymistow i z grupy strategicznych optymistéw otrzy-
mata falszywa pozytywng informacje zwrotng na temat uzyskanego wyniku,
polowa natomiast — negatywnga. Po tym nastapil pomiar samooceny wyniku
i satysfakeji z wlasnego wykonania zadania. Po przeprowadzeniu sesji wyjas-
niajacej ponownie zmierzono u uczestnikéw wyzej wspomniane zmienne. Wy-
niki wskazaly, ze defensywni pesymisci i strategiczni optymisci nie réznili sie
obiektywnym poziomem wykonania zadania. Potwierdzono réwniez hipotezg,
ze oczekiwanie odnos$nie do osiggnietego wyniku byto u defensywnych pesymi-
stow znaczgco nizsze anizeli u strategicznych pesymistéw. Zgodnie z oczekiwa-
niami strategiczni optymisci zrewidowali swoja percepcje sytuacji po otrzyma-
niu informacji zwrotnej — przejawiali nizsze poczucie kontroli nad przebiegiem
wydarzen, kiedy otrzymali negatywny feedback w pordéwnaniu z feedbackiem
pozytywnym. Strategiczni optymisci w sytuacji rzekomego (zgodnie z informa-
cja zwrotng) niepowodzenia chronili samoocene, umiejscawiajgc okolicznosci
wykonywania zadania poza swojg kontrolg (a wiec bezpiecznie dla poczucia
wlasnych kompetencji).

Z kolei w sytuacji rzekomego powodzenia (po uzyskaniu pozytywnej in-
formacji zwrotnej) strategiczni optymisci mieli tendencje do wewnetrznego
umiejscawiania kontroli. Oznaczalo to interpretowanie osiggnietego sukce-
su jako takiego, ktory wynika z wysokich kompetencji jednostki. Defensyw-
ni pesymisci natomiast, niezaleznie od walencji otrzymanego feedbacku, mieli
przygotowang umystowa reprezentacje sytuacji jako zagrazajacej i w tej sposéb,
poprzez negatywne nastawienie, redukowali odczuwany lek, byli przygotowani
na potencjalne niepowodzenie i nie mieli juz potrzeby, w przeciwienstwie do
strategicznych optymistow, angazowania si¢ w obronne atrybucje post factum.
Odczuwany poziom kontroli sytuacji byt w grupie defensywnych pesymistow
na zblizonym poziomie niezaleznie od uzyskanej informacji zwrotnej. Co waz-
ne, poziom satysfakcji z wykonanych zadan byl u defensywnych pesymistow
podobny do tego odnotowanego w grupie strategicznych optymistow.

Zdaniem Norem i Cantor (1986b), strategia przygotowywania sie¢ do wy-
magajacej sytuacji wykorzystywana przez strategicznych pesymistow pelni
funkeje ,,zmiekczania” (cushion) negatywnych informacji naptywajacych z oto-
czenia. W przeciwienstwie do strategicznych optymistéw motyw autowalory-
zacji nie ,wymusza’ na defensywnych pesymistach angazowania si¢ w egotyzm
atrybucyjny i inne ukierunkowane na obrong zagrozonej samooceny techniki.
Jak podkreslajg autorki eksperymentu, zanizone oczekiwania defensywnych
pesymistow formulowane a priori nie interferuja z umiejetnoscia odczuwa-
nia satysfakcji z osiagnietego sukcesu. Badaczki te dostrzegajg rowniez pewne
podobienstwa miedzy defensywnym pesymizmem a terapig poznawczg i for-
mulujg przekonanie, ze defensywny pesymizm mozna rozumie¢ jako ,,natural-
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ny” przejaw tej formy terapii. Defensywny pesymizm polega na systematycz-
nym restrukturyzowaniu sytuacji, tak by mozliwie najlepiej wykorzysta¢ zasoby
podmiotu do poradzenia sobie z wymogami sytuacji/problemem. Pomaga to
wtdrnie niwelowaé odczuwany przez jednostke lek i skoncentrowa¢ si¢ na za-
daniu (Goldfried, 1979; Meichenbaum, 1977).






Rozdziat 8.
Metoda pomiaru defensywnego pesymizmu

Pierwsze proby mierzenia defensywnego pesymizmu byty podjete przez Norem
i Cantor (1986b). Narzedzie o nazwie Optimism-Pessimism Prescreening Qu-
estionnaire (OPPQ) skiadalo si¢ z dziewieciu itemdw. Pozycje w poczatkowej
wersji kwestionariusza odnosily si¢ gléwnie do dwdch potencjalnych kompo-
nentéw defensywnego pesymizmu - pesymistycznych oczekiwan (pessimistic
expectations) oraz negatywnego myslenia (negative thinking). Jak zauwaza No-
rem (2001b), to poczgtkowe rozumienie defensywnego pesymizmu bylo bted-
ne, poniewaz osoba, ktdra intensywnie koncentruje sie na mozliwych negatyw-
nych nastepstwach okreslonej wymagajacej sytuacji, moze réwniez intensywnie
koncentrowac¢ si¢ na pozytywnych jej nastepstwach. Jednakze podmiot, ktory
nie ma sktonnosci do rozpatrywania negatywnych scenariuszy przysztych zda-
rzen, nie ma tez tendencji do rozpatrywania scenariuszy pozytywnych. Innymi
stowy, myslenie o pozytywnych nastepstwach koreluje dodatnio z mysleniem
o negatywnych nastepstwach, i oba te procesy sa czescig strategii, ktéra pomaga
defensywnym pesymistom wzmacniaé poczucie kontroli nad zagrazajaca sytu-
acja i niwelowac lek z nig zwigzany.

Kolejne narzedzie przeznaczone do pomiaru defensywnego pesymizmu,
DPQ (Defensive Pessimism Questionnaire), odnosi si¢ bardziej precyzyjnie do
istoty defensywnego pesymizmu, poniewaz uwzglednia opisany wyzej proces.
Narzedzie to posiada dwie wersje — akademicky (academic; przeznaczong do
badania studentéw) oraz spoleczng (social; przeznaczong do badania innych
o0sob). Sklada si¢ z siedemnastu stwierdzen, w odniesieniu do ktérych badany
ustosunkowuje si¢ na siedmiostopniowej skali od ,catkowicie nieprawdziwe
w odniesieniu do mnie” (not at all true of me) do ,,catkowicie prawdziwe w od-
niesieniu do mnie” (very true of me). Analiza czynnikowa narzedzia pokazata,
ze chociaz wszystkie pozycje w satysfakcjonujacym stopniu odnosza si¢ do jed-
nego gléwnego czynnika, po dokonaniu rotacji ukosnej uzyskano dwa skorelo-
wane czynniki: Reflesyjnos¢ (Reflectivity) oraz Pesymizm (Pessimism).

W kolejnych badaniach dotyczacych narzedzia DPQ Norem (2001a) uzy-
wala zaréwno wskaznika lacznego Defensywny pesymizm, ktory powstawat
po zsumowaniu stwierdzen zasilajacych oba utworzone czynniki, jak i oddziel-
nych - Refleksyjnosci i Pesymizmu. Wyniki badan Martina (1999) wskazuja, ze
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oba te czynniki s3 odmiennie powigzane z réznymi zmiennymi. DPQ koreluje
ze swoim pierwowzorem (OPPQ) silnie i dodatnio (r = 0,65). Zmodyfikowana
wersja kwestionariusza (to wlasnie DPQ autorzy uznajg za wersj¢ zmodyfiko-
wang) ma réwniez wyzsza zgodno$¢ wewnetrzna, chociaz mozna jg okresli¢
jedynie jako satysfakcjonujaca (alfa Cronbacha = 0,78)'. Badanie stabilnosci
bezwzglednej z uwzglednieniem trzyletniego interwalu czasowego przyniosto
pozytywny rezultat (r = 0,55).

Norem (2001a) zaleca, by - badajac wspomnianym narz¢dziem - gérny
kwartyl wynikéw klasyfikowaé jako te odnoszace sie do defensywnego pesy-
mizmu. Jedno ze stwierdzen (w DPQ o numerze trzy), dotyczace radzenia so-
bie przez podmiot w podobnych sytuacjach w przeszlosci, moze stuzy¢ jako
kryterium odrézniania realistycznych pesymistéw od defensywnych pesymi-
stow. Jak wynika z badan Norem (2001a), zwykle mniej niz 20% respondentéw
okresla sie w tym itemie na poziomie nizszym niz pie¢ na siedmiostopniowej
skali, co wskazuje na to, zZe zdecydowana wiekszos¢ oséb badanych obiektyw-
nie nie ma powodéw do niepokoju o to, jak poradzi sobie z wymagajaca sy-
tuacjg aktualnie. W sytuacji, kiedy jednostka okresla si¢ nisko w odpowiedzi
na to stwierdzenie, mozna zalozy¢, ze jej niskie oczekiwania s3 powodowane
bardziej realng oceng sytuacji i negatywnymi doswiadczeniami z przeszlosci
niz strategia defensywnego pesymizmu. Wazne jest w tym miejscu, by pamie-
taé, ze defensywny pesymista nie ma problemow z realistyczng retrospektywna
oceng swoich przeszlych dokonan (nie powinien wiec jej zaniza¢). Niepewnosé
defensywnego pesymisty co do wlasnych mozliwosci dotyczy zatem nie minio-
nych, ale przyszlych sytuacji. Co wigcej, opisywany item pozwala réwniez na
wylonienie z badanej grupy nierealistycznych optymistow. Jako nierealistyczni
optymisci zaklasyfikowane zostang te osoby, ktére — pomimo ze w przeszlosci
radzity sobie kiepsko — deklarujg wysokie oczekiwania wzgledem nadchodza-
cych wymagajacych sytuacji (Norem, 2001a).

Jesli chodzi o trafnos$¢ teoretyczng narzedzia, wykazywano jego dodatnie
zwigzki z cechg leku, neurotyzmem, lgkiem przed oceng, ruminacja i skton-
noscig do samoutrudniania (Norem, 2001a). Defensywny pesymizm ujemnie
koreluje tez z dyspozycyjnym optymizmem (Norem, 2001) czy z samoocena
(Campbell i in., 1996). Nie odnotowano jednak zwigzku defensywnego pesy-
mizmu z potrzebg poznania (Norem, 2001a). DPQ ma réwniez dobrg trafnosé¢
kryterialng (Norem, 2001a).

' Yamawaki i wspolpracownicy (2004) uzyskali niskg rzetelnos¢ kwestionariusza mierzgcego
defensywny pesymizm (ale nie konkretyzuja, jaka dokladnie). Elliot i Church (2003) oszacowali
zgodnos$¢ wewnetrzng wskaznika ogoélnego tego narzedzia na alfa Cronbacha = 0,72.



Rozdziat 9.
Czy bycie optymistg na pewno sie optaca? Nastepstwa
defensywnego pesymizmu i optymizmu

9.1. Nastepstwa optymizmu

Jak pisze Peale (1956, s. 170): ,,Jesli myslisz w kategoriach negatywnych, otrzy-
masz negatywne rezultaty. Jesli myslisz w kategoriach pozytywnych, otrzymasz
pozytywne rezultaty”. Warto si¢ zastanowié, czy to rzeczywiscie takie proste.
Istnieje wiele dowoddw na pozytywny wplyw optymizmu na satysfakcje z zycia
(Dember i Brooks, 1989; Myers i Diener, 1995), funkcjonowanie (Czerw, 2010;
Forster, 2003; Seligman, 1991; Stach, 2006) czy zdrowie psychiczne i somatycz-
ne jednostki (Potempa, 2013; Scheier i Carver, 1992; Seligman, 1991; Shepperd,
Carroll i Sweeny, 2008; Taylor i Brown, 1988). Dowiedziono, ze pesymisci, w po-
réwnaniu z optymistami, cechujg sie nizszym nasileniem pozytywnych emocji
(Hart, Vella i Mohr, 2008; Marshall, Wortman, Kusulas, Hervig i Vickers, 1992)
i gorszym nastrojem (Abramson, Metalsky i Alloy, 1989; Carver i Scheier, 1990).
Dyspozycyjni pesymisci w poréwnaniu z dyspozycyjnymi optymistami cechuja
sie z kolei wigkszym nasileniem emocji negatywnych (Andersson, 1996; Carver
i Scheier, 2014). Zdaniem Seligmana (1991), nalezy pamietac o trzech podsta-
wowych zaletach optymizmu. W poréwnaniu z optymistg pesymista cechuje
sie: 1) czestszg zapadalnoscig na depresje; 2) mniejszymi osiggnieciami w szko-
le czy w pracy; 3) gorszym stanem zdrowia somatycznego.

Burke, Joyner, Czech i Wilson (1999) utrzymuja, ze pesymizm/optymizm
mozna traktowa¢d, podobnie jak lek (Spielberger, Gorusch i Lushene, 1970) czy
samoocene (Heatherton i Polivy, 1991; Leary, Tambor, Terdal i Downs, 1995),
zaréwno jako ceche, jak i jako stan. W takiej sytuacji nastepstwa chwilowego
optymizmu beda zapewne odmienne od optymizmu przejawianego w dluzszej
perspektywie czasowej. Z jednej strony do niewatpliwych zalet optymistyczne-
go podejscia nalezy ,upozytywnianie” tego, co méwimy, myslimy, robimy czy
pamietamy. Istnieje silne empiryczne poparcie dla tzw. efektu Polyanny (Matlin
i Stang, 1978). Osoby nastawione pozytywnie, w poréwnaniu z tymi nastawio-
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nymi negatywnie, charakteryzuja si¢ lepszym nastrojem, wyzszym poziomem
energii i wyzszym stanem samooceny (Epstein, 1979).

Z drugiej jednak strony, jesli optymizm przybiera forme iluzji, nie jest to
w dluzszej perspektywie czasowej korzystne dla podmiotu. Koszty naiwnego
czy nierealistycznego optymizmu znaczaco przewyzszajg koszty dyspozycyjne-
go optymizmu (Norem i Chang, 2002). Nawet optymizm z pozoru przystoso-
wawczy, czyli nie ten nierealistyczny, moze mie¢ pewne wady. Pozytywne my-
$lenie o nadchodzacych zdarzeniach moze by¢ niekorzystne np. dla motywacji
jednostki. W sytuacji, kiedy optymizm stanowi defensywng reakcje na stres,
moze on redukowaé motywacje¢ podmiotu do zmiany dezadaptacyjnego zacho-
wania badz tez do przystosowawczego radzenia sobie z wyzwaniami (Good-
hart, 1985).

Sweeny i Shepperd (2010) réwniez dowodza, ze w pewnych warunkach ist-
nieja relatywnie wysokie koszty bycia optymista. Dzieje si¢ tak w sytuacji, kiedy
oczekiwania jednostki znaczgco przekraczaja wynik, jaki osiggneta ona, wy-
konujac jakies wazne dla samooceny zadanie (Shepperd i McNulty, 2002). Co
wigcej, zdaniem badaczy (Sweeny i Shepperd, 2010; por. takze Sackett, i Armor,
2009), ludzie s3 $wiadomi potencjalnych kosztéw optymistycznego nastawie-
nia - okazalo si¢, ze osoby majace wysokie oczekiwania odnosnie do wyniku,
spodziewaly si¢ réwniez wyzszego, w poréwnaniu z osobami o niskich oczeki-
waniach, rozczarowania w sytuacji niepowodzenia. Ponadto sklonienie pozy-
tywnie nastawionego do zadania podmiotu do wyobrazenia sobie niepomysl-
nego scenariusza rozwoju wymagajacej sytuacji (Sanna, 1998) moze sprzyjacé
zmianie jego nastawienia z optymistycznego na pesymistyczne, podobnie jak
perspektywa otrzymania w nieodleglej przyszloéci informacji zwrotnej na te-
mat o potencjalnie duzym znaczeniu dla samooceny osoby (Carroll i in., 2006).
Zatem zmiana orientacji z optymistycznej na pesymistyczng moze pelnié funk-
cje przystosowawczg polegajacg na ochronie jednostki przed do$wiadczeniem
poczucia rozczarowania (Sweeny i in., 2006).

Jednostka ma cztery powody, by z optymistycznego spostrzegania danej sy-
tuacji przejs¢ w swojej ocenie do pesymizmu (Sweeny i in., 2006). Po pierw-
sze, dzieje sie tak wtedy, kiedy podmiot spodziewa si¢ informacji zwrotnej
odnoénie do poziomu wykonania zadania w nieodleglej przysztosci. Podejscie
optymistyczne jest korzystne w sytuacji, kiedy informacja zwrotna jest odro-
czona w czasie. Kiedy feedback nastgpi w nieodleglej przyszloéci, nastawienie
pesymistyczne moze by¢ bardziej adaptacyjne (Sackett i Armor, 2009). Po dru-
gie, cel musi by¢ dla podmiotu bardzo wazny. Po trzecie, negatywny przebieg
zdarzen musi by¢ tatwy do wyobrazenia. Po czwarte — przebieg zdarzen powi-
nien znajdowa¢ si¢ poza kontrolg jednostki (Swenny i in., 2006). Jeéli chodzi
o trwalo$¢ w czasie nastepstw pozytywnego i negatywnego myslenia, Goodhart
(1985) wykazala, ze podczas gdy konsekwencje pozytywnego myslenia sg raczej
ulotne, nastepstwa negatywnego myslenia utrzymuja si¢ przez przynajmniej
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osiem tygodni. Nieco upraszczajac, wydaje sie, ze optymistyczne podejscie jest
korzystniejsze w dluzszej perspektywie czasowej, pesymistyczne natomiast —
w relatywnie krotkiej (por. Sweeny i Shepperd, 2010).

Zdaniem Norem i Chang (2002), we wspolczesnej kulturze zachodniej kosz-
ty optymizmu sg ciagle niedoszacowane. Zgodzilby sie z tym zapewne Peterson
(2000), ktory utrzymuje, ze w pewnych sytuacjach optymizm jest rownoznacz-
ny z zaprzeczaniem rzeczywistosci. Rowniez Freud (1928) pisal, ze optymizm
jest niczym innym jak szeroko rozprzestrzeniong iluzja. Zestawienie korzysci
i kosztow zwigzanych z postawa optymistyczng mozna znalez¢ w pracy Tenne-
nai Afflecka (1987).

9.2. Nastepstwa defensywnego pesymizmu i dyspozycyjnego
pesymizmu

Wir6d badaczy zajmujacych sie empiryczng eksploracja zjawiska defensywne-
go pesymizmu panuje zgodnos$¢ odnosnie do tego, ze jego nastepstwa w krot-
kiej perspektywie czasowej sa zdecydowanie pozytywne (Norem i Cantor,
1986a; 1986b; Norem, 2001b). Defensywny pesymizm poprawia kondycje emo-
cjonalng jednostki, zwigksza jej motywacje i zaangazowanie w podejmowane
aktywno$ci, co na poziomie behawioralnym przektada sie¢ na maksymalizacje
poziomu wykonania (np. Norem i Cantor, 1986b). Zgodnosci tej brakuje jed-
nak w kwestii stanowiska dotyczacego dlugofalowych nastepstw realizowania
strategii defensywnego pesymizmu.

Na problem ten zwrdcity uwage Cantor i Norem (1989; por. takze Chang
i Sivam, 2004). Ich zdaniem defensywni pesymisci, w poréwnaniu z optymi-
stami, odczuwaja silniejszy stres zyciowy (Cantor i Norem, 1989). Dlugotrwale
negatywne nastawienie moze interferowa¢ z efektywnym sposobem radzenia
sobie ze stresem (Meichenbaum, 1977), nawet je$li poczatkowo jednostka po-
stuguje si¢ przystosowawczymi strategiami (por. Showers i Ruben, 1990). Jak
wiadomo, stresory maja niekorzystny wplyw na stan psychologiczny podmio-
tu (Holmes i Rahe, 1967), zatem nieumiejetno$¢ radzenia sobie z nimi moze
mie¢ bardzo negatywny wplyw na jego funkcjonowanie. Negatywne nastawie-
nie w dluzszej perspektywie czasowej moze réwniez skutkowaé uogélnionym
poczuciem bezradnosci (Seligman, 1975).

W dluzszym czasie mozna tez u defensywnych pesymistow stwierdzi¢
wyzszg sktonno$¢ do zamartwiania si¢ oraz nizsza ogélng satysfakcje z zycia
(Cantor i Norem, 1989). Wyniki te uzyskano w badaniu longitudinalnym - do-
konywano pomiaréw réznych zmiennych u studentéw zaczynajacych nauke
i kolejnego pomiaru po uplywie trzech lat. Jezeli chodzi o interpretacje, autorzy
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badania sugeruja, ze — by¢ moze — defensywny pesymizm jest poczatkowo re-
akcja na dyspozycyjny pesymizm.

Pesymizm dyspozycyjny (niedefensywny) moze by¢ kontrolowany za po-
mocg strategii defensywnego pesymizmu i przez pewien czas utrzymywany na
poziomie, ktory nie zakléca adaptacyjnego rozwigzywania problemoéw. Z bie-
giem czasu latentny pesymizm moze si¢ jednak w coraz wickszym stopniu
odbija¢ na zdrowiu psychicznym i somatycznym podmiotu. Zastrzezenie do
takiej interpretacji moze wigzac si¢ z faktem, ze defensywni pesymisci prze-
jawiajg pesymizm w sferze zadaniowej, przy jednoczesnym przejawianiu op-
tymizmu w sferze np. relacji spolecznych (np. Norem, 2001b), co raczej nie
wystepuje w przypadku dyspozycyjnych pesymistow.

Innym proponowanym przez Cantor i Norem (1989) wyjasnieniem jest ta-
kie, ze defensywny pesymizm - jako obronna reakcja jednostki na silny lek -
poza ,doraznym” fagodzeniem skutkéw leku, powoduje dodatkowo, w dluzszej
perspektywie czasowej, wiele negatywnych nastepstw. Zagrozenie istnieje row-
niez — paradoksalnie — dla motywacji podmiotu, poniewaz po pewnym czasie
zacznie on zdawac sobie sprawe, ze naktad pracy, jaki wlozyt w przygotowania
do zadania, jest niewspdtmiernie wysoki w stosunku do osiagnietych rezulta-
tow, nawet jesli te s3 wysokie. Innymi stowy, defensywny pesymista zacznie so-
bie zdawa¢ sprawe, ze inni na jego miejscu dochodza do podobnych wynikéw
przy znacznie nizszym obcigzeniu zasobdw. Moze to skutkowaé przekonaniem
defensywnego pesymisty, ze nie warto si¢ stara¢ i jego motywacja zacznie sie
obnizac.

Na odlegte w perspektywie czasowej nastepstwa stosowania strategii defen-
sywnego pesymizmu zwracaja takze uwage Cantor i Harlow (1994), ktérych
zdaniem nalezy liczy¢ si¢ rowniez ze spadkiem motywacji wewnetrznej, wypa-
leniem i — w konsekwencji — obnizeniem wydajnosci.

Réwniez Pérés i wspolpracownicy (2002) piszg o negatywnych, cho¢ od-
roczonych w czasie, nastepstwach defensywnego pesymizmu. Chociaz studen-
ci bedacy defensywnymi pesymistami zwykle sa najlepszymi studentami pod
wzgledem osigganych rezultatéw (Eronen i in., 1998), s3 oni mniej usatysfak-
cjonowani swoimi wynikami niz strategiczni optymisci (Eronen i in., 1998).
Ponadto przejawiajg oni tendencje do koncentrowania uwagi na negatywnych
informacjach zwrotnych (Pérés i in., 2002), co pociagga za sobg koszty emocjo-
nalne. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze defensywni pesymisci potrafig
umiejetnie korzystac z feedbacku i przelozy¢ to na poprawe poziomu wykona-
nia zadania (Sanna, 1998), co sprzyja ich rozwojowi.

Wydaje sig, ze defensywny pesymizm nie pozostaje réwniez bez wplywu
na stan zdrowia somatycznego podmiotu. Seery, West, Weisbuch i Blascovich
(2008) wykazali, ze dlugofalowe nastepstwa defensywnego pesymizmu moga
sie przejawiaé we wzroscie aktywacji osi podwzgérze-przysadka-nadnercza,
co ma szkodliwy wplyw na stan zdrowia (Blascovich, 2008; Dienstbier, 1989).
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Ponadto w konsekwencji diugotrwalego stosowania defensywnego pesymi-
zmu jednostka moze by¢ bardziej podatna na zaburzenia depresyjne (Showers
i Ruben, 1990) i przejawia¢ niska samoocene (Norem i Cantor, 1986a; por.
jednak: Norem i Andreas, 2007; Norem i Chang, 2002). Araujo, Soares, Silva,
Peteira i Macedo (2015) stwierdzili natomiast, ze dwa sktadniki defensywnego
pesymizmu, czyli pesymizm i refleksyjnos¢, sa predyktorami stanu zdrowia
psychicznego - pesymizm ujemnym, natomiast refleksyjno$¢ dodatnim (ten
ostatni byl istotny tylko w sytuacji, kiedy pesymizm i lgk byly wiaczone do
modelu regresji).

Wymieniwszy potencjalne negatywne nastepstwa realizowania strategii de-
fensywnego pesymizmu, wypada jednak zauwazy¢, ze wyniki niektérych badan
(Norem i Andreas, 2007; Norem i Chang, 2002) wskazuja, ze wraz z uplywem
czasu defensywni pesymisci przejawiaja wzrost samooceny i satysfakcji z zy-
cia, formuja coraz lepsze pod wzgledem otrzymywanego wsparcia relacje spo-
teczne i radza sobie coraz lepiej w sytuacjach zadaniowych. Norem i Chang
(2002) stoja na stanowisku, ze koszty i zyski zwigzane z prezentowaniem posta-
wy optymistycznej lub pesymistycznej zmieniajg si¢ na przestrzeni zycia pod-
miotu. Ponadto Robinson-Whelen, Kim, MacCallum i Kiecolt-Glaser (1997)
znalezli bardzo slabe poparcie empiryczne dla powszechnie przyjetych zalet
pozytywnego myslenia, zwlaszcza w grupie senioréw. Isaacowitz i Seligman
(2001) dowiedli z kolei, ze wérdd oséb w wieku senioralnym realistyczny pe-
symizm wigze si¢ z lepsza adaptacja do negatywnych wydarzen zyciowych niz
optymizm.






Rozdziat 10.
Badania wtasne

Celem badan wlasnych bylo okreslenie podstawowych wilasciwosci psychome-
trycznych polskiej wersji kwestionariusza KDP, w tym jego zwiagzkow z pod-
stawowymi zmiennymi demograficznymi, jego rzetelnosci, struktury czynni-
kowej, a w szczegdlnosci trafnosci teoretycznej. Skoncentrowano si¢ na tym
rodzaju trafnoéci, poniewaz okreslenie trafno$ci diagnostycznej tego narzedzia
nie bylo mozliwe, ze wzgledu na to, ze na rynku polskim, a nawet §wiatowym,
brak jest innych narzedzi mierzacych defensywny pesymizm czy nawet kon-
strukty zbliZone do niego.

10.1. Ttumaczenie kwestionariusza KDP

Tlumaczenia kwestionariusza (wraz z instrukcja i tytulem) z jezyka angielskie-
go na jezyk polski dokonato dwoch psychologdéw. Wersja ta zostala skorygowa-
na pod wzgledem jezykowym przez filologa polskiego. Nastepnie filolog angiel-
ski przetlumaczyl wersje polska ponownie na jezyk angielski (backtranslation).
Uzyskana w ten sposob wersja zostala wyslana jednej z autorek oryginalnej
wersji skali, Julie Norem, z prosba o uwagi. Wersja ta zostala zaakceptowana
bez koniecznoséci nanoszenia jakichkolwiek poprawek (informacja osobista
z dnia 20.11.2014). Forma graficzna i format odpowiedzi w wersji polskiej sa
wierne tym z wersji oryginalnej narzedzia. Pierwotna instrukcja dla oséb ba-
danych, ktéra dotyczyla tylko studentéw, zostata za zgoda Julie Norem nieco
zmodyfikowana, aby mogta dotyczy¢ populacji ogdlne;.

10.2. Opis prob badawczych

Ogolem w badaniach wzigto udzial 2208 oséb (1363 kobiety i 845 mezczyzn),
w $rednim wieku 27,9 roku (SD = 14,7; zakres 16-103). Osoby te byly rekruto-
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wane na terenie calej Polski, w uczelniach wyzszych, szkotach i réznych innych
przypadkowych miejscach (np. w miejscach pracy, przychodniach). Badani po-
chodzili w zdecydowanej wigkszo$ci z duzych miast.

Strukture wieku i wyksztalcenia z uwzglednieniem plci przedstawiono w ta-
belach 11 2.

Tabela 1. Rozktad wieku z podziatem na pte¢

' Kobiety Mezczyzni Ogotem
Wiek N % N % N %
10-20 538 39,53 249 29,50 787 35,69
21-30 514 37,77 396 46,92 910 41,27
31-40 58 4,26 73 8,65 131 5,94
41-50 84 6,17 48 5,69 132 5,99
51-60 84 6,17 46 545 130 5,90
61-70 47 3,45 17 2,01 64 2,90
71-80 27 1,98 13 1,54 40 1,81
81-103 9 ,66 2 ,24 " ,50
Ogotem 1361 100,00 844 100,00 2205 100,00

Trzy osoby nie podaty wieku.

Tabela 2. Rozktad wyksztatcenia z podziatem na pte¢

, Kobiety Mezczyzni Ogotem
Wyksztatcenie N % N % N %
Uczniowie szkot Srednich 345 254 183 21,7 528 24,0
Podstawowe 22 1,6 13 1,5 35 1,6
Zawodowe 26 19 22 2,6 48 2,2
Srednie 267 | 196 195 | 23,1 462 | 210
Student 273 20,1 118 14,0 391 17,8
Licencjat 141 10,4 69 8,2 210 9,5
Wyzsze 285 21,0 243 28,8 528 24,0
Ogotem 1359 | 100,0 843 | 100,0 2202 | 100,0

Szesé¢ osob nie podato wyksztatcenia.

Wszystkie osoby badane wypelnialy kwestionariusz KDP. Oprocz tego rdz-
ne grupy osob badanych wykonywaly rézne inne testy, zastosowane w szczegdl-
nosci w celu analizy trafnosci. Ogélem byto 14 grup badawczych, w tym grupa
mlodziezy oraz grupa osob, w ktorej wykonano badania retestowe. W tabeli 3
zawarto zestawienie testow wykonywanych w poszczegélnych grupach oraz
podstawowe dane demograficzne dotyczace tych grup.
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Wyksztalcenie: P; podstawowe, Z: zawodowe, $: $rednie, St: student, L: licealista, W: wyzsze.

ASO: Antycypacyjna Strategia Wzmacniania Samooceny; CISS: Kwestionariusz Radzenia Sobie w Sytua-
cjach Stresowych; CSEIl: Inwentarz Poczucia Wiasnej Warto$ci; EAS-D: Kwestionariusz Temperamentu;
FCZ-KT: Formalna Charakterystyka Zachowania — Kwestionariusz Temperamentu; GSES: Skala Uogdl-
nionej Wiasnej Skutecznosci; IE: Skala Umiejscowienia Kontroli; INTE — Kwestionariusz Inteligencji Emo-
cjonalnej; ISCL: Inwentarz Stanu i Cechy Leku; KKS: Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych; KN:
Kwestionariusz Nie$miatosci; KNS: Kwestionariusz Nadziei na Sukces; KO: Kwestionariusz Optymizmu;
KPAD: Kwestionariusz Perfekcjonizmu Adaptacyjnego i Dezadaptacyjnego; KPS: Kwestionariusz Poczucia
Stresu; KR: Kwestionariusz Ruminacji; KS: Kwestionariusz Samooceny; KSP: Kwestionariusz Styléw Przy-
wigzaniowych; LMI: Inwentarz Motywacji Osiagnieé; LOT-R: Test Orientacji Zyciowej; NEO-FFI: Inwentarz
Osobowosci NEO-FFI; NPI: Kwestionariusz Narcyzmu; OPEB: Kwestionariusz Optymizmu Poznawczego,
Emocjonalnego i Behawioralnego; SAS: Skala Aprobaty Spotecznej; SES: Skala Samooceny Rosenberga;
SLCS-R: Skala Odczu¢ Wobec Wiasnej Osoby i Poczucia Wiasnej Kompetencji; Skala P: Skala Orienta-
cji Pozytywnej; SOC-29: Skala Orientacji Zyciowej; SPS: Skala Pewnosci Siebie; SSMQ: Kwestionariusz
Samooceny Pamigci; SSPP: Skala samoregulacji promocyjnej i prewencyjnej; SUPIN: Skala Uczu¢ Po-
zytywnych i Negatywnych; SWLS: Skala Satysfakcji z Zycia; TAl: Kwestionariusz Leku Egzaminacyjnego;
UMACL: Lista Przymiotnikowa Nastroju; WorkBat: Kwestionariusz Pracoholizmu.

10.3. Podstawowe wiasciwosci psychometryczne
kwestionariusza KDP

10.3.1. Statystyki opisowe kwestionariusza KDP

Kwestionariusz KPD zawiera w sumie 17 pytan, w tym podskala Refleksyjnos¢
obejmuje osiem pytan, a podskala Pesymizm - cztery pytania (pozostate py-
tania, jak przedstawiono przy opisie skali, nie wchodzg do punktacji). Ponie-
waz kazde pytanie punktowane jest od 1 do 7, minimalny i maksymalny wynik
w obu skala to odpowiednio 8-56 oraz 4-28. Wynik ogélny zawiera si¢ w prze-
dziale od 12 do 84. W tabeli 4 przedstawiono podstawowe statystyki opisowe
dla obu podskal i wyniku ogélnego.

Tabela 4. Statystyki opisowe dla obu podskal i wyniku ogdinego KDP

KDP Srednia | SD Min. | Maks. |Skosnosé| Kurtoza | BS | 95% PU
Refleksyjnos¢ | 33,83 | 6,93 11 54 -20 -03 | 0,15 |33,54-34,12
Pesymizm 15,02 | 4,90 4 28 06 -54 | 0,10 |14,81-1522
Wynik ogélny | 48,85 | 10,10 | 15 78 -1 21 | 0,21 |4843-4927

BS: btad standardowy
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Jak wynika z danych dotyczacych skosnosci i kurtozy, rozklad wynikéw we
wszystkich wskaznikach byl bardzo zblizony do rozkladu normalnego.

W tabeli 5 przedstawiono $rednie i odchylenia standardowe dla poszczegdl-
nych pytan diagnostycznych skali.

Tabela 5. Statystyki opisowe dla poszczegdlnych pytan KDP

Podskala Tre$¢ pytania Srednia SD
1. Podchodze do takich sytuacji, oczekujac najgorszego,
P chociaz wiem, ze prawdopodobnie wszystko bedzie 3,52 1,67
w porzadku.
2. Zazwyczaj podchodze do takich sytuacji z pozytywnym
P e ’ . 3,32 1,44
nastawieniem dotyczacym tego, jak sobie poradze.
R 4. Przed takimi sytygqa.ml starannie rozyvazam wszystkie 488 148
mozliwe ich konsekwencje.
6. W takich sytuacjach czgsto sie martwig, ze nie uda mi sie
P ) . L 4,23 1,63
zrealizowac swoich zamiaréw.
7. Czesto mysle o tym, jak bede sie czug, jesli wypadne
R ! . ) 4,09 1,77
naprawde kiepsko w takich sytuacjach.
8. Czesto mysle, jak bede sie czuc, jesli wypadne naprawde
R i i 4,15 1,59
dobrze w takich sytuacjach.
10. Czesto zastanawiam sie, jak bardzo prawdopodobne jest,
R e . . 3,88 1,64
Ze pojdzie mi Zle w takich sytuacjach.
R 12. Kiedy takie sytuacje si¢ zbllzajq, poswiecam duzo czasu 432 161
na planowanie.
R 14. Czesto zastanawiam sig, jak bardzo jest moZliwe, ze 396 146
w takich sytuacjach pojdzie mi bardzo dobrze. ' '
15. Czasami w takich sytuacjach martwie sie bardziej o to, ze
P ) . 3,95 1,79
wyjde na gtupca, niz tym, czy wypadne dobrze.
R 16. Przed takimi sytuacjami unikam my$lenia o mozliwych 437 1,60
ztych skutkach.
17. Rozwazanie, co moze pojs¢ zle w takich sytuacjach, poma-
R o : ; 417 1,65
ga mi sie do nich przygotowaé.

Kursywa: pytanie odwrocone
R: Refleksyjnos¢
P: Pesymizm
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10.3.2. Wyniki w kwestionariuszu KDP a zmienne demograficzne
10.3.3. Pte

Tabela 6 zawiera wyniki analiz miedzyplciowych dotyczacych podskal i wyni-
ku ogolnego w kwestionariuszu KDP. Jak wida¢, kobiety mialy wyzsze wyniki
w obu podskalach i w wyniku ogélnym, a wielkos¢ tego efektu byla wyrazna,
szczegdlnie w przypadku podskali Pesymizmu oraz w wyniku ogélnym. Poza
znaczeniem teoretycznym wyniki te wskazujg tez na koniecznos¢ opracowania
norm diagnostycznych osobno dla kobiet i mezczyzn, co tez zostato wykonane.

Tabela 6. Réznice miedzyptciowe w wynikach w kwestionariuszu KDP

Srednia SD
KDP Kobiety Crg((gzznI K M 1(2206) p d Cohena
Refleksyjnos¢ | 34,26 33,13 6,95 6,85 3,72 <,001 0,16
Pesymizm 15,67 13,96 4,84 4,82 8,07 <,001 0,35
Wynik ogélny | 49,93 47,10 10,05 9,93 6,47 <,001 0,28

10.3.4. Wiek

Analizy zwigzku wieku z wynikami w KDP przeprowadzono przy uzyciu wspol-
czynnikow korelacji r Pearsona, poprzedziwszy je wizualng analizg wykreséw
rozrzutu, w celu wykrycia ewentualnych tendencji do zaleznosci krzywolinio-
wych. Nie zauwazono tendencji do zaleznosci krzywoliniowych. Korelacje wie-
ku z Refleksyjnoscia, Pesymizmem i wynikiem ogélnym wyniosty odpowied-
nio: -0,02 (p = 0,420); -0,13 (p < 0,001) i -0,08 (p < 0,001). Zatem w przypadku
Pesymizmu i wyniku ogélnego uzyskano istotne statystycznie korelacje ujemne
(im starsza osoba, tym mniej pesymistyczna), lecz wielkos¢ wspolczynnikow
korelacji jednoznacznie wskazuje, ze zaleznosci te byly bardzo slabe i istotne
statystycznie tylko z powodu bardzo duzej proby. Ogolnie nie wydaje si¢, by
wiek byt istotnym czynnikiem dla defensywnego pesymizmu.

10.3.5. Wyksztatcenie

Analizy wyksztalcenia przeprowadzono jako obliczenia réznic miedzy poszcze-
gélnymi grupami wyksztalcenia za pomoca analiz kowariancji. Nie uwzgled-
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niono w tych analizach grupy mlodziezy (uczniéw). W analizach kontrolowano

wiek, traktujac go jako zmienng towarzyszaca (tabela 7).

Tabela 7. Srednie wyniki w podskalach i wyniku ogélnym KDP w poszczegdlnych grupach

wyksztatcenia
KDP Wyksztatcenie Srednia SD
Podstawowe 33,66 6,44
Zawodowe 33,65 7,08
Refleksyjnosé Srednie 33,90 7,13
F(5, 1664) = 0,50; p = ,779; 1, < 01 Student 33,94 7,01
Licencjat 33,57 6,35
Wyzsze 33,37 6,93
Podstawowe 16,14 417
Zawodowe 15,17 4,55
Pesymizm Srednie 15,40 4,93
F(5, 1664) =6,73; p < ,001; n? =,02 Student 14,91 5,05
Licencjat 15,13 5,06
Wyzsze 13,62 4,78
Podstawowe 49,80 9,61
Zawodowe 48,81 10,25
Wynik ogélny Srednie 49,30 10,43
F(5, 1664) = 2,62; p = ,023; i, =01 Student 48,85 10,25
Licencjat 48,70 9,68
Wyzsze 46,99 9,98

Okazalo sie, ze wyksztalcenie istotnie statystycznie réznicuje wyniki
w podskali Pesymizm oraz w wyniku ogélnym. Analizy testami post-hoc T2
Tamhane’a (wykonane bez kontroli wieku) wskazaly, ze efekty wyksztalcenia
dotycza gléwnie grupy z wyksztalceniem wyzszym: w podskali Pesymizmu
osoby z wyksztalceniem pelnym wyzszym mialy nizsze wyniki od osob z wy-
ksztalceniem podstawowym, $rednim oraz od studentéw i licencjatéw. Jesli
chodzi o wynik ogélny, osoby z wyksztalceniem wyzszym petlnym mialy wyniki
nizsze (mniejszy defensywny pesymizm) od wynikéw studentéw.

10.4. Rzetelnos¢ kwestionariusza KDP

Rzetelnos¢ podskal i wyniku ogélnego KDP ustalono poprzez obliczenie wspot-
czynnika alfa Cronbacha, wspolczynnika rzetelnosci miedzypotéwkowej z ko-
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rekta Spearmana-Browna oraz przez wyznaczenie rzetelnosci retestowej (sta-
bilnosci bezwzglednej) przy odstepie pomiardw wynoszacym cztery tygodnie.
Wyniki, obliczone dla calej proby oraz osobno dla kobiet i mezczyzn, zawarto
w tabeli 8.

Odnoszac uzyskane w niniejszych badaniach wskazniki zgodnosci we-
wnetrznej do badan innych autoréw, mozna stwierdzi¢, ze Yamawaki i wspot-
pracownicy (Yamawaki i in., 2004) uzyskali niskg rzetelno$¢ kwestionariusza
defensywnego pesymizmu (niestety nie podaja jej konkretnej wartosci), Elliot
i Church (2003) oraz Lim (2009) oszacowali alfa Cronbnacha dla calosci narze-
dzia na poziomie 0,72.

Tabela 8. Wskazniki rzetelno$ci kwestionariusza KDP

Ogotem Kobiety Mezczyzni
N | R P |WO| N R P |WO | N R P | WO

Alfa Cronbacha | 2208 | 65 | ,74 | ,76 |1363| 67 | ,74 | ,76 | 845 | 63 | ,72 | ,74

Rzetelno$é
migdzypotow- | 2208 | 66 | ,70 | ,77 |1363| 68 | ;71 | ;78 | 845 | 64 | 69 | |74
kowa

Stabilnos¢
bezwzgledna
- odstep 4
tygodnie

66 | 77 | 84 | 88 | 57 | 80 | 82 | 88 | 9 | 60 | 93 | 87

*p<0,05
**p<0,01
R: Refleksyjnos¢; P: Pesymizm; WO: Wynik ogoiny

Wspolczynniki zgodno$ci wewnetrznej nie byly zbyt wysokie w przypadku
podskal (cho¢ nie dyskwalifikujace), co mozna przypisa¢ faktowi, ze kwestio-
nariusz KDP jest raczej krotki, zawiera niewiele pytan. Jednak, co nieco za-
skakujgce, rzetelno$¢ wewnetrzna byla wyzsza w przypadku znacznie krotszej
skali Pesymizmu niz Refleksyjnosci. Bardziej optymistyczne byly wskazniki do-
tyczace stabilnosci bezwzglednej. Wskazniki dotyczace wyniku ogélnego byty
catkowicie zadowalajgce.

W tabeli 9 przedstawiono wyniki analiz dotyczacych poszczegélnych py-
tan: ich mocy dyskryminacyjnej oraz rzetelno$ci skali po usunieciu pytania. Jak
widaé, poszczegolne pytania byly wzglednie wyréwnane pod wzgledem swojej
mocy dyskryminacyjnej, wyjatkiem jednak jest jedno z pytan podskali Reflek-
syjnosci: ,Czesto mysle, jak bede sie czu¢, jesli wypadne naprawde dobrze w ta-
kich sytuacjach”. Miato ono niska moc dyskryminacyjng, a bez niego rzetelnos¢
reszty skali byta wyzsza niz z nim. Warto zauwazy¢, Ze pytanie to jest umiesz-
czone w kwestionariuszu zaraz za pytaniem: ,,Cz¢sto mysle, jak bede si¢ czud,
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jesli wypadne naprawde kiepsko w takich sytuacjach’, czyli niemal identycz-
nym, lecz sformulowanym przeciwnie, przy czym autorka wersji oryginalnej
nie przewidziata odwrotnego punktowania. Dla potrzeb zgodnosci i poréwny-
walnosci z dotychczasowymi badaniami pytanie to pozostawiono w skali, lecz
w przysztosci przy opracowywaniu dalszych wersji narzedzia nalezy rozwazy¢

rezygnacje z tego pytania.

Tabela 9. Moc dyskryminacyjna pozycji skali KDP

Rzetelnosé Moc
. Pytania skali SLCS-R dyskrym. | APUP
ogélna (SKIS)
4. Przed takimi sytuacjami starannie rozwazam wszyst- 51 67
kie mozliwe ich konsekwencje. ’ '
7. Czesto mysle o tym, jak bede sie czu¢, jesli 53 66
wypadne naprawde kiepsko w takich sytuacjach. ’ '
8. Czesto mysle, jak bede sie czué, jesli wypadne na- 05 76
prawde dobrze w takich sytuacjach. ’ ’
10. Czesto zastanawiam sie, jak bardzo prawdopodob- 53 66
ne jest, ze pojdzie mi Zle w takich sytuacjach. ’ ’
Refleksyjnos¢
12. Kiedy takie sytuacje sie zblizaja, poswigcam duzo 43 69
czasu na planowanie. ' ’
14. Czesto zastanawiam si¢, jak bardzo jest mozliwe, ze 31 71
w takich sytuacjach p6jdzie mi bardzo dobrze. ’ ’
16. Przed takimi sytuacjami unikam myslenia o mozli- 40 69
wych ztych skutkach. ’ '
17. Rozwazanie, co moze p6js¢ zle w takich sytuacjach, 52 67
pomaga mi sie do nich przygotowac. ’ '
1. Podchodze do takich sytuacji, oczekujac najgorsze-
go, chociaz wiem, ze prawdopodobnie wszystko bedzie ,69 79
w porzadku.
2. Zazwyczaj podchodze do takich sytuacji z pozytyw- 80 76
nym nastawieniem dotyczacym tego, jak sobie poradze. ’ ’
Pesymizm
6. W takich sytuacjach czesto sie martwie, ze nie uda mi 70 79
si¢ zrealizowa¢ swoich zamiarow. ’ ’
15. Czasami w takich sytuacjach martwie sie bardziej 56 86
o to, ze wyjde na gtupca, niz tym, czy wypadne dobrze. ’ ’
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1. Podchodze do takich sytuaciji, oczekujac najgorsze-

go, chociaz wiem, ze prawdopodobnie wszystko bedzie ,55 ,83

w porzadku.

2. Zazwyczaj podchodze do takich sytuacji z pozytyw-

o . ; ,70 ,82
nym nastawieniem dotyczacym tego, jak sobie poradze.

4. Przed takimi sytuacjami starannie rozwazam wszyst-

; L . 43 ,84
kie mozliwe ich konsekwencje.

6. W takich sytuacjach czesto sie martwig, ze nie uda mi 71 81

sie zrealizowa¢ swoich zamiarow. ' '

7. Czesto mysle o tym, jak bede sie czug, jesli wypadne

. ) | ,68 ,82
naprawde kiepsko w takich sytuacjach.

8. Czesto mysle, jak bede sie czug, jesli wypadne na- 03 87
Wynik prawde dobrze w takich sytuacjach. o ’
ogdlny 10. Czesto zastanawiam sie, jak bardzo prawdopodob-

T . . ,68 ,82
ne jest, ze pojdzie mi Zle w takich sytuacjach.

12. Kiedy takie sytuacje sie zblizaja, poswigcam duzo 03 84

czasu na planowanie. ' '

14. Czesto zastanawiam sig, jak bardzo jest mozliwe, ze 23 85

w takich sytuacjach p6jdzie mi bardzo dobrze. ' '

15. Czasami w takich sytuacjach martwie sie bardziej

. L ,64 ,82

o to, ze wyjde na gtupca, niz tym, czy wypadne dobrze.

16. Przed takimi sytuacjami unikam myslenia o mozli-

57 ,83
wych ztych skutkach.

17. Rozwazanie, co moze péjs¢ zle w takich sytuacjach, 47 83

pomaga mi sie do nich przygotowac. ' '

SKIS: skorygowana korelacja item-skala (korelacja itemu z wynikiem ogdlnym pomniejszonym o ten item)
APUP: Alfa po wykluczeniu pozycji

Kursywa: pytanie odwrocone

10.5. Struktura czynnikowa kwestionariusza KDP

10.5.1. Konfirmacyjne analizy czynnikowe

W celu weryfikacji na polskim gruncie struktury czynnikowej uzyskanej w ba-
daniach oryginalnych wykonano konfirmacyjng analize czynnikows, weryfiku-
jaca istnienie dwdch czynnikéw: Refleksyjnosci i Pesymizmu. Do celéw porow-
nawczych przeprowadzono tez analize czynnikows zaktadajaca istnienie tylko
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jednego czynnika ogoélnego. Oprocz tego przeprowadzono analize metoda po-
dwdjnego czynnika (bifactor), w ktdrej zaklada si¢, ze wszystkie pytania sg fa-
dowane przez czynnik ogélny oraz jednoczes$nie kazde z pytan jest tadowane
przez jeden z podczynnikdw. Tak jak to jest przyjete w modelu podwojnego
czynnika, wymuszono brak korelacji migdzy czynnikami dotyczacymi podskal,
a w celu uzyskania zidentyfikowania modelu wariancje czynnikéw dotyczacych
podskal zostaly ustalone na wartosci 1,0. Wszystkie konfirmacyjne analizy
czynnikowe przeprowadzono za pomocg pakietu lavaan (Roseel, 2012), czesci
otwartego $rodowiska do obliczen statystycznych R (R environment). Wyniki
zawarto w tabeli 10.

Tabela 10. Wartosci wskaznikéw dobroci dopasowania dla weryfikowanych modeli

Model Model Model
Parametr . . . o .
jednoczynnikowy dwuczynnikowy podwéjnego czynnika

X2 (df) 2088,60 (54) 1983,01 (53) 1132,89 (43)
p <,001 <,001 <,001
X2/ df 38,68 36,42 26,35
GFI Joreskoga ,85 ,86 ,92
AGFI Jéreskoga 78 79 ,86
RMSEA Steigera-
-Linda 0,13 (0,13-0,14) 0,13 (0,12-0,13) 0,11 (0,10-0,11)
(90% P. Ufn.)
CFI ,68 ,70 83
TLI 61 ,62 74

CFIl: Poréwnawczy Indeks Dopasowania (Comparative Fit Index); TLI: Indeks Tuckera-Lewisa

—Wyniki konfirmacyjnych analiz czynnikowych jednoznacznie wskazaly, ze
struktura czynnikowa zaproponowana przez Norem (2001a) nie potwierdzi-
ta si¢ w polskiej, bardzo zréznicowanej i duzej probie badawczej. Stosunko-
wo najlepsze dopasowanie mial model podwdjnego czynnika, lecz i on byl nie
do zaakceptowania. Oznacza to, ze niezbedne sa badania dotyczace struktu-
ry czynnikowej kwestionariusza KDP w warunkach polskich. Wyniki takich
wstepnych badan przedstawione sg ponizej.

10.5.2. Eksploracyjne analizy czynnikowe

Jak wspomniano powyzej, dwuczynnikowa struktura kwestionariusza KDP za-
proponowana przez Norem (2001a) nie zyskala potwierdzenia empirycznego
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na probie polskiej. Przeprowadzono wobec tego eksploracyjng analiz¢ czynni-
kowga tego narzedzia metodg gléwnych skladowych z rotacja VARIMAX.

Wstepne analizy wskazaly, ze warto§¢ wskaznika Kaisera-Meyera-Olkina
(KMO), wyniosta ,80, byla wiec akceptowalna (por. Zakrzewska, 1994). Za
pomocg testu sferycznosci Bartletta odrzucono hipoteze, zgodnie z ktérg po-
szczegdlne itemy sg nieskorelowane i nie ma wsréd nich struktury czynnikowej
(chi® Bartletta = 6411,60 (60); p <,001).

Uzyskang strukture czynnikowa po rotacji VARIMAX przedstawia tabe-
la11.

Tabela 11. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej kwestionariusza KDP z rotacjg VARIMAX

Czynnik
1 2 3
6. W takich sytuacjach czesto si¢ martwig, Ze nie uda mi si¢ zrealizo- 76
wac swoich zamiarow. '
7. Czesto mysle o tym, jak bede sie czué, jesli wypadne naprawde
: : ; 14
kiepsko w takich sytuacjach.
10. Czesto zastanawiam sig, jak bardzo prawdopodobne jest, ze poj- 79
dzie mi Zle w takich sytuacjach. '
15. Czasami w takich sytuacjach martwig si¢ bardziej o to, ze wyjde na 79
ghupca, niz tym, czy wypadne dobrze. '
2. Zazwyczaj podchodze do takich sytuacji z pozytywnym nastawie- —69
niem dotyczacym tego, jak sobie poradze. '
1. Podchodze do takich sytuacji, oczekujac najgorszego, chociaz
o ) . ,68
wiem, ze prawdopodobnie wszystko bedzie w porzadku.
4. Przed takimi sytuacjami starannie rozwazam wszystkie mozliwe ich 77
konsekwencije. '
12. Kiedy takie sytuacje sie zblizajg, poSwiecam duzo czasu na pla- 74
nowanie. '
17. Rozwazanie, co moze pojs¢ zle w takich sytuacjach, pomaga mi sie 69
do nich przygotowac. '
8. Czesto mysle, jak bede sie czué, jesli wypadne naprawde dobrze 80
w takich sytuacjach. '
14. Czesto zastanawiam sie, jak bardzo jest mozliwe, ze w takich
. A 78
sytuacjach péjdzie mi bardzo dobrze.
16. Przed takimi sytuacjami unikam myslenia o mozliwych ztych skut- 45
kach. .
Warto$¢ wiasna 3,24 1,85 1,62
Procent wariancji wyjasnionej 27,0 15,4 13,5
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W wyniku eksploracyjnej analizy czynnikowej uzyskano dos$¢ klarowna
strukture trzyczynnikowa. Pierwszy czynnik zinterpretowano jako ,Oczeki-
wanie porazki’, drugi jako ,Refleksyjno$¢’, trzeci jako ,JOczekiwanie sukcesu”.
We wszystkich dalszych analizach postugiwano sie tymi czynnikami, lecz takze,
do celow poréwnawczych, oryginalng strukturg czynnikowa zaproponowang
przez Norem (2001a).






Rozdziat 11.
Trafnos¢ kwestionariusza KDP

W analizach dotyczacych trafnosci narzedzia KDP skoncentrowano si¢ na traf-
nosci teoretycznej, w tym trafnosci roznicowej. Nie wykonano analiz trafnosci
diagnostycznej, poniewaz polegaja one na skorelowaniu wynikéw w badanym
narzedziu z innym narzedziem mierzacym taki sam lub bardzo zblizony kon-
strukt. Jak juz wspomniano, na rynku polskim (a nawet $wiatowym) nie ma
narzedzi mierzacych defensywny pesymizm zdefiniowany tak, jak uczynita to
Norem (2001a, 2001b), wiec analizy trafnosci diagnostycznej byty niemozliwe.
Trafnos¢ teoretyczng kwestionariusza DPQ ustalono zatem przede wszystkim
poprzez skorelowanie jego wynikéw z réznymi innymi zmiennymi, o ktérych na
podstawie analiz teoretycznych nalezato oczekiwa¢, ze powinny by¢ powigza-
ne z samooceng. Korelaty te wybrano spo$rdd nastepujacych grup zmiennych:
(1) temperament i osobowos¢, (2) funkcjonowanie emocjonalne, (3) funkcjo-
nowanie spoleczne, (4) aktywno$¢ zadaniowa i funkcjonowanie zawodowe.
Wykonano tez analize trafno$ci réznicowej — za pomoca analizy korelacji wy-
nikéw w KDP z wynikami narzedzia mierzacego samoocene funkcjonowania
pamieci.

11.1. Narzedzia wykorzystane w badaniach wtasnych

Wykorzystano nastepujace narzedzia:
Narzedzia mierzace cechy osobowosci i cechy temperamentalne:
« Inwentarz Osobowo$ci NEO-FFI (Costa i McCrae, 1985; za: Zawadzki,
Strelau, Szczepaniak i Sliwiriska, 1998);
o Formalna Charakterystyka Zachowania - Kwestionariusz Temperamen-
tu FCZ-KT (Zawadzki i Strelau, 1997);
o Kwestionariusz Temperamentu EAS-D (Buss i Plomin, 1984; polska
adaptacja: Oniszczenko, 1997);
o Skala Odczu¢ Wobec Wlasnej Osoby i Poczucia Wlasnej Akceptacji (Ta-
farodi i Swann, 2001; polska adaptacja: Szpitalak i Polczyk, 2015);
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Skala Samooceny SES (Rosenberg, 1965; polska adaptacja: Dzwonkow-
ska, Lachowicz-Tabaczek i Laguna, 2008);

Inwentarz Poczucia Wtasnej Wartosci CSEI (Coopersmith, 1967; adap-
tacja polska: Juczynski, 2005);

Skala Aprobaty Spolecznej SAS (Crowne i Marlowe, 1960; polska adap-
tacja: Siuta, 1989);

Skala Umiejscowienia Kontroli I/E (Rotter, 1966; polskie ttumaczenie:
Karyltowski, 1998);

Skala Orientacji Zyciowej SOC-29 (Antonovsky, 1987, polska adaptacja:
Koniarek, Dudek i Makowska; 1993);

Polski Kwestionariusz Perfekcjonizmu Adaptacyjnego i Dezadaptacyj-
nego KPAD (Szczucka, 2010);

Kwestionariusz Narcyzmu NPI (Ruskin i Hall, 1979; zaadaptowany przez
Bazinskg i Drat-Ruszczak, 2000).

Narzedzia mierzace cechy zwigzane z funkcjonowaniem emocjonalnym:

Przymiotnikowa Skala Nastroju UMACL (Matthews, Jones i Chamber-
lain, 1990; polska adaptacja: Gorynska, 2005);

Skala Uczu¢ Pozytywnych i Negatywnych SUPIN (Watson, Clark i Telle-
gen, 1988; polska adaptacja: Brzozowski, 2010);

Kwestionariusz Ruminacji KR (Baryta i Wojciszke, 2005);

Inwentarz Stanu i Cechy Leku ISCL (Spielberger i in., 1970, zaadapto-
wane przez Spielbergera, Strelaua, Tysarczyk i Wrze$niewskiego, 1996);
Kwestionariusz Leku Egzaminacyjnego TAI (Spielberger, 1980; autor
adaptacji nam nieznany);

Kwestionariusz Poczucia Stresu KPS (Plopa i Makarowski, 2010);

Skala Satysfakeji z Zycia SWLS (Diener, Emmons, Larsen i Griffin, 1985;
w polskiej adaptacji Juczynskiego, 2009);

Skala Orientacji Pozytywnej Skala P (Caprara i in., 2012; polska adapta-
cja: Laguna, Oles i Filipiuk; 2011);

Test Orientacji Zyciowej LOT-R (Scheier, Carver i Bridges, 1994; polska
adaptacja: Poprawa i Juczynski, 2009, za: Juczynski, 2009);
Kwestionariusz Optymizmu Poznawczego, Emocjonalnego i Behawio-
ralnego OPEB (Czerw, 2001);

Antycypacyjna Strategia Wzmacniania Samooceny ASO (Jones i Rho-
dewalt, 1982; zaadaptowana przez Szmajkego i Swiatnickiego, 1994, za:
Dolinski i Szmajke, 1994);

Kwestionariusz Optymizmu (Stach, 2002);

Kwestionariusz Radzenia Sobie w Sytuacjach Stresowych CISS (Endler
i Parker, 1990; zaadaptowany przez Strelaua, Jaworowska, Wrze$niew-
skiego i Szczepaniaka, 2007);
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o Skala Samoregulacji Promocyjnej i Prewencyjnej SSPP (Kolanczyk, Bak
i Roczniewska, 2013);

o Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej INTE (Schutte i in., 1998; pol-
ska adaptacja: Jaworowska i Matczak, 2001).

Narzedzia mierzace cechy zwigzane z funkcjonowaniem spoltecznym:
o Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych KKS (Matczak, 2001);
o Kwestionariusz Styléw Przywigzaniowych KSP (Plopa, 2008);
o Kwestionariusz Niesmialosci KN (Cheek i Buss, 1981; polska adaptacja:
Dzwonkowska, 2003).

Narzedzia mierzace cechy zwiazane z aktywnoscia zadaniowa i zawodoway:

o Kwestionariusz Nadziei na Sukces KNS (Laguna, Trzebinski i Zigba,
2005);

o Skala Uogoélnionej Wlasnej Skutecznosci GSES (Schwarzer i Jerusalem,
1995; polska adaptacja: Juczynski, 2009);

o Skala Pewnosci Siebie SPS (Rathus, 1973; polskie ttumaczenie: Siek,
1993);

« Inwentarz Motywacji Osiaggnie¢ LMI (Schuler, Prochaska i Frintrup,
2001; polska adaptacja: Klinkosz i Sekowski, 2013);

« Kwestionariusz Pracoholizmu WorkBat (Spence i Robbins, 1992; polska
adaptacja: Malinowska, Tokarz i Gad, 2010).

Narzedzie do badania trafnosci réznicowej:
o Kwestionariusz Samooceny Pamigci (Squire Subjective Memory Que-
stionnaire; SSMQ; Squire, Wetzel i Slater, 1979; polska adaptacja: Ku-
czek, Szpitalak i Polczyk, 2016).

11.1.1.Inwentarz Osobowosci (NEO-FFI)

Autorami oryginalnej wersji sa Costa i McCrae (1985), a adaptacji polskiej do-
konali Zawadzki, Strelau, Szczepaniak i Sliwiniska (1998). Narzedzie to stuzy do
pomiaru pieciu zrodlowych cech osobowosci: Neurotyczno$é: podatnosé na
doswiadczanie negatywnych emocji; Ekstrawertycznos¢: dotyczy liczby i jako-
$ci relacji interpersonalnych, poziomu aktywnosci, energii i zdolnosci do do-
$wiadczania pozytywnych emocji; Otwarto$¢ na doswiadczenie: tendencja do
poszukiwania do$wiadczen i nowosci oraz pozytywnego ich warto$ciowania;
Ugodowos¢: pozytywne nastawienie do ludzi, ufnos¢ i wrazliwos¢ interperso-
nalna; i Sumienno$¢: stopien zaangazowania w aktywnosc¢ celows, wytrwatos¢,
zorganizowanie i obowigzkowo$¢ (McCrae i Costa, 1985).
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Inwentarz skfada si¢ z 60 stwierdzen (po 12 na kazdg z podskal), do ktérych
osoba badana ustosunkowuje si¢ na pieciostopniowe;j skali. Trafno$¢ narzedzia
jest dobra (sprawdzana byla wieloma metodami; szczegélowy opis — Zawadzki
iin., 1998 s. 54). Rzetelno$¢, szacowana metodg alfa Cronbacha, byla co najwy-
zej satysfakcjonujaca dla skal Otwartos¢ na doswiadczenie i Ugodowos¢ (,68),
natomiast wyzsze wartosci osiagnela dla skal Ekstrawertycznos¢ (,77), Neuro-
tyczno$¢ (,80) oraz Sumiennos¢ (,82).

11.1.2. Formalna Charakterystyka Zachowania — Kwestionariusz
Temperamentu (FCZ-KT)

Kwestionariusz Temperamentu stuzy do pomiaru cech temperamentalnych
wyréznionych w ramach Regulacyjnej Teorii Temperamentu (Strelau, 1985),
wedlug ktorej nalezy rozréznial energetyczna oraz czasowa charakterysty-
ke zachowania. Charakterystyka energetyczna wigze si¢ ze zrdznicowanymi
indywidualnie mechanizmami fizjologicznymi odpowiedzialnymi za poziom
energetyczny organizmu, czyli za kumulowanie i roztadowanie nagromadzonej
energii (Strelau, 1974). Obejmuje ona nastepujace cechy: reaktywno$¢ emocjo-
nalna, wytrzymalos¢, wrazliwos¢ sensoryczna i aktywnoscé.

Charakterystyka czasowa zachowania stanowi ,,zesp6l cech charakteryzu-
jacych przebieg reakcji w czasie” (Strelau, 1974, s. 20) i obejmuje dwie cechy:
zwawos$( i perseweratywnos¢.

FCZ-KT sktada sie w sumie z sze$ciu podskal zawierajacych 120 stwierdzen,
na ktére osoba badana odpowiada na dychotomicznej skali (,,tak” lub ,,nie”).
Zgodno$¢ wewnetrzna narzedzia szacowana byta kilkakrotnie na réznych proé-
bach. Najnizsze (chociaz satysfakcjonujace) wartosci alfa Cronbacha uzyskaty
skale Wrazliwo$¢ sensoryczna (,70-,78) oraz Zwawos¢ (,73-,80). Wyzsze war-
tosci odnotowano dla skal: Perseweratywno$¢ (,78-,81), Aktywno$¢ (,79-,83),
Reaktywno$¢ emocjonalna (,82-,87) oraz Wytrzymatos$¢ (,86-,88). Trafnos¢
narzedzia potwierdzono m.in. na podstawie wykazanych korelacji miedzy wy-
nikami FCZ-KT a wybranymi wskaznikami psychofizjologicznymi czy zmien-
nymi temperamentalno-osobowosciowymi, jak neurotycznos¢, ekstrawertycz-
no$¢ czy sumiennos¢.

11.1.3. Kwestionariusz Temperamentu (EAS-D)

Narzedzie to zostalo opracowane przez Bussa i Plomina (1984), a polska wersje
przedstawil Oniszczenko (1997). Stuzy ono do pomiaru cech temperamental-
nych zawartych w teorii temperamentu Bussa i Plomina (1984). Zgodnie z tg
koncepcja temperament stanowi zesp6t dziedziczonych cech osobowosci ujaw-
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niajacych sie juz we wczesnym okresie zycia, bo w pierwszym roku. W sklad
gléwnych cech temperamentu oséb dorostych wchodza Emocjonalnosé¢, Ak-
tywnos¢ oraz Towarzysko$¢. Emocjonalno$¢ jest rozbita na trzy sktadowe, mia-
nowicie: Strach, Niezadowolenie i Zloé¢. Sktadowymi Aktywnosci sg Tempo,
czyli szybkos¢ dziatania, i Wigor - sila badz intensywnos¢ reakgji.

Kwestionariusz EAS-D obejmuje 20 stwierdzen, do ktérych badany usto-
sunkowuje si¢ na pigciostopniowej skali. Trafno$¢ zostala potwierdzona na
drodze analiz czynnikowych, badan genetycznych i korelacji z innymi miara-
mi. Zgodno$¢ wewnetrzna nie jest, w $wietle alfa Cronbacha: zbyt wysoka dla
podskal Ztos§¢ (ze skali Emocjonalnosci; alfa = ,59), Towarzysko$¢ (alfa = ,57)
i Aktywnos$¢ (alfa = ,67) i zadowalajaca dla Strachu (alfa = ,70) oraz Niezado-
wolenia (alfa = ,74).

11.1.4. Skala odczu¢ wobec wiasnej osoby i poczucia kompetencji (SLCS-R)

Narzedzie to stuzy do pomiaru dwéch wymiaréw samooceny: samoakceptacji
oraz poczucia wlasnej kompetencji. Samoakceptacja wigze si¢ z do$wiadcza-
niem wlasnej osoby jako ,,obiektu spotecznego” (social object), dobrej lub zlej
osoby (Tafarodi i Swann, 1995; 2001). Poczucie wlasnej kompetencji dotyczy
natomiast odbierania wlasnej osoby jako jednostki zdolnej, efektywnej, majacej
poczucie kontroli (Tafarodi i Swann, 2001).

Kwestionariusz zostal w swojej zmodyfikowanej postaci, ktora wykorzysta-
no w prezentowanych badaniach, skonstruowany przez Tafarodiego i Swanna
(2001). Adaptacji do warunkéw polskich dokonali Szpitalak i Polczyk (2015).
Narzedzie sktada si¢ z 16 pozycji, do ktérych osoba badana ustosunkowuje sie
na pieciostopniowej skali. Rzetelno$¢ skali Samoakceptacja okazala si¢ wysoka
(alfa Cronbacha = ,86), nieco nizsza, ale wciaz zadowalajaca, okazala sie zgod-
no$¢ wewnetrzna skali Poczucie wlasnej kompetencji (alfa Cronbacha = ,76).
Potwierdzono takze trafno$¢ narzedzia (por. Szpitalak i Polczyk, 2015).

11.1.5. Skala Samooceny (SES)

Narzedzie to, opracowane przez Rosenberga (1965) i zaadaptowane do warun-
kéw polskich przez Dzwonkowska, Lachowicz-Tabaczek i Lagung (2008), stuzy
do pomiaru globalnej samooceny. Sktada si¢ z dziesieciu stwierdzen, do ktorych
badany ustosunkowuje sie na czterostopniowej skali. Rzetelno$¢ tego narzedzia
w réznych badaniach okazala sie dobra (np. ,81; Schmitt i Allik, 2005). Wyka-
zano tez jego trafno$¢, np. poprzez korelacje z mierzacymi pokrewne samooce-
nie konstruktami, w tym réwniez z narzedziami do pomiaru poczucia wlasnej
wartosci (np. CSEI Coopersmitha (1967), r = ,55; Blascovich i Tomaka, 1991).
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11.1.6. Inwentarz Poczucia Wtasnej Warto$ci (CSEI)

Jest to inwentarz (Coopersmith, 1967) przeznaczony do badania dzieci od 6s-
mego roku Zycia i mlodziezy uczacej si¢. Polska wersj¢ przedstawil Juczynski
(2005). Narzedzie mierzy poczucie wlasnej wartosci w czterech obszarach:
(1) Ja ogdlne; (2) Ja towarzyskie; (3) Ja rodzinne; (4) Ja szkolne. Rzetelno$¢ sza-
cowana metodg alfa Cronbacha waha sie dla réznych grup wiekowych od ,87
do ,92, jest zatem wysoka, a nawet bardzo wysoka (Spatz i Johnson, 1973). Gor-
sze parametry zgodnosci wewnetrznej majg poszczegdlne podskale. W przy-
padku Ja szkolnego alfa = ,53; Ja towarzyskiego: ,49, Ja rodzinnego: ,70, Ja 0ogdl-
nego: ,78 (Spatz i Johnson, 1973). Stabilno$¢ bezwzgledna mierzona za pomoca
wspotczynnika korelacji miedzy pierwszym pomiarem a drugim, w odstepie
dwumiesi¢ecznym, wynosita od ,72 do ,85 (Chiu, 1985) lub ,61 w przypadku
dziewieciomiesiecznej przerwy miedzy pomiarami. Trafno$¢ narzedzia okazata
sie zadowalajaca (Chiu, 1985; Watkins i Astilla, 1980).

11.1.7. Skala Aprobaty Spotecznej (SAS)

Narzedzie to (Crowne i Marlowe, 1960; polska wersja: Siuta, 1989) sktada sie
z 33 stwierdzen, w stosunku do ktdrych osoba badana odpowiada ,,prawda” lub
»falsz”. Mierzy ono tendencj¢ do przedstawiania si¢ w dobrym $wietle i potrze-
be uzyskiwania aprobaty spotecznej. Zgodno$¢ wewnetrzna narze¢dzia wynosita
0,69; ustalono tez jego trafno$¢ poprzez korelacje z wynikami w skali Klamstwa
w kwestionariuszu Delta (Drwal, 1980) oraz skali Klamstwa z kwestionariusza
EPQ-R (Eysenck, Eysenck i Barrett, 1985).

11.1.8. Skala Umiejscowienia Kontroli (I/E)

Narzedzie to skonstruowane zostalo przez Rottera (1966), a polskiego tluma-
czenia dokonat Karylowski (1998; za: Terelak, Krzesicka i Matkiewicz, 2009).
Sktada sie z 29 par stwierdzen, w tym szesciu buforowych, w pozostatych jedna
opcja wskazuje na wewnetrzne, druga na zewnetrzne umiejscowienie kontroli.
Trafno$¢ narzedzia okresla sie jako zadowalajaca (Terelak i in., 2009), jednak
istniejg co do jej wersji oryginalnej pewne zastrzezenia (Drwal, 1978). Zgod-
no$¢ wewnetrzna skali okazala si¢ satysfakcjonujaca (warto§¢ wspotczynnika
wyliczana wedlug wzoru Kudera-Richardson wahala si¢ w zakresie ,69-,79),
podobnie jak trafnos¢ (Terelak i in., 2009).
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11.1.9. Skala Orientacji Zyciowej (SOC-29)

Kwestionariusz ten, autorstwa Antonovskyego (1987; polska adaptacja: Konia-
rekiin., 1993), zwigzany jest z salutogenetyczna teorig zdrowia Antonovskyego
(1984), wedtug ktorej czlowiek wyksztalca w sobie poczucie koherencji, czy-
li zgeneralizowany, emocjonalno-kognitywny sposob patrzenia na $wiat, po-
zwalajgcy na przetwarzanie dochodzacych do jednostki z otoczenia informacji
i zjawisk jako zrozumiatych, sensownych i poddajacych si¢ kontroli. Poczu-
cie koherencji sktada sie z trzech komponentéw: zrozumiatosci, sterowalno-
$ci i sensownosci. Zrozumialo$¢ wigze sie ze zdolnoscig do uporzadkowania
i ustrukturowania naptywajacych informacji. Umozliwia ona wiare, ze sytuacje,
w ktérych podmiot doswiadcza, beda dla niego zrozumiale i mozliwe do po-
znawczego uporzagdkowania. Sterowalno$¢ z kolei odnosi sie do poczucia jed-
nostki, ze dysponuje ona zasobami umozliwiajacymi jej aktywne wplywanie
na sytuacje, w ktorych doswiadcza (wigze si¢ to tez z poczuciem, ze w chwili
kryzysu jest co$ lub kto$, na czym lub na kim mozna polegac). Sensownos¢
wigze si¢ z przekonaniem, Ze warto jest angazowa¢ zasoby w okreslone sytua-
cje czy aktywnosci. Kwestionariusz obejmuje 29 stwierdzen z siedmiostopnio-
wa skalg. Zgodno$¢ wewnetrzna, szacowana metoda potéwkowq z poprawka
Spearmana-Browna, okazata si¢ satysfakcjonujaca dla skal Zrozumiato$¢ (,78)
i Sterownos¢ (,72), i nizsza dla skali Sensownos¢ (,68). Dla wyniku ogdlnego
rzetelno$¢ okazala si¢ wysoka (,92). Trafnos¢ teoretyczng narzedzia wykazano
poprzez korelacje miedzy wynikami w SOC-29 a innymi zmiennymi, takimi
jak lek czy wypalenie zawodowe.

11.1.10. Polski Kwestionariusz Perfekcjonizmu Adaptacyjnego i Dezadapta-
cyjnego (KPAD)

Narzedzie to, skonstruowane przez Szczucka (2010), stuzy do badania pozytyw-
nych i negatywnych aspektow perfekcjonizmu. Zawiera dwie skale — Perfekcjo-
nizm Adaptacyjny i Perfekcjonizm Dezadaptacyjny. Sklada si¢ z 35 stwierdzen,
do ktérych osoba badana ustosunkowuje sie na siedmiostopniowej skali. Traf-
no$¢ narzedzia potwierdzono za pomocg analizy czynnikowej oraz szeregu ko-
relacji z takimi zmiennymi, jak np. sumienno$¢, neurotycznos¢ czy samoocena.
Zgodno$¢ wewnetrzna szacowana za pomocg wspélczynnika alfa Cronbacha
byta wysoka i wyniosta ,95 dla skali Perfekcjonizmu Dezadaptacyjnego oraz ,82
dla Perfekcjonizmu Adaptacyjnego.
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11.1.11. Kwestionariusz Narcyzmu (NPI)

Kwestionariusz ten skonstruowali Ruskin i Hall (1979; 1981), a zaadaptowaly
w Polsce Bazinska i Drat-Ruszczak (2000). Skfada sie on z 35 stwierdzen z pie-
ciostopniowy skalg Likerta. Zawiera cztery podskale: Domaganie si¢ podziwu,
Prézno$¢, Samowystarczalnoéé, Przywodztwo. Zgodno$¢é wewnetrzna szaco-
wana za pomocg wspolczynnika alfa Cronbacha okazala sie zadowalajaca dla
skali Samowystarczalnos¢ (alfa = ,69-,70) oraz skali Préznos¢ (alfa = ,74-,76)
i dobra dla skal Przywoédztwo (alfa = ,86-,87) i Domaganie si¢ podziwu (alfa =
,86). Trafno$¢ narze¢dzia zostata potwierdzona na drodze analiz czynnikowych
oraz szeregu korelacji miedzy NPI a depresyjnoscia, lekiem spotecznym, agre-
sywnoscia, ekstrawersjg i innymi zmiennymi.

11.1.12. Przymiotnikowa Skala Nastroju (UMACL)

Autorami oryginalnej wersji narzedzia sa Matthews, Jones i Chamberlain
(1990), a polskiej adaptacji — Gorynska (2005). Kwestionariusz ten sklada sie
z 29 przymiotnikéw, opatrzonych czterostopniowsg skala. Obejmuje trzy pod-
skale: Ton Hedonistyczny, Pobudzenie Napieciowe i Pobudzenie Energetyczne.
Ton hedonistyczny odnosi sie do subiektywnego poczucia przyjemnosci. Po-
budzenie napi¢ciowe wigze si¢ z doznawaniem emocji negatywnych, takich jak
lek. Pobudzenie energetyczne dotyczy energii do dzialania.

Rzetelnos¢ podskali Tonu hedonistycznego wahala sie miedzy ,83 a ,90;
Pobudzenia napigeciowego: ,78-,86, a Pobudzenia energetycznego - ,71-,80.
Wskazuje to na dobra rzetelno$¢ pierwszych dwdch skal i satysfakcjonujaca
rzetelno$¢ ostatniej skali — Pobudzenia energetycznego.

11.1.13. Skala Uczu¢ Pozytywnych i Negatywnych (SUPIN)

Kwestionariusz ten oparto na teorii uczu¢ pozytywnych i negatywnych Wat-
sona, Clark i Tellegena (1988). Ich zdaniem istniejg dwa niezalezne od siebie
wymiary afektywne: uczucia pozytywne i negatywne. Takie tez skale uwzgled-
niono w opisywanym kwestionariuszu (w oryginalnej wersji PANAS).

Narzedzie to sklada si¢ z dwudziestu okreslen, sposréd ktérych dziesie¢ ma
charakter pozytywny (np. ,silny”, ,,pefen zapatu”), inne dziesie¢ natomiast -
negatywny (np. ,zmartwiony’, ,wystraszony”). Zadaniem badanego jest usto-
sunkowanie si¢ do nich na pigciostopniowej skali od ,,nieznacznie lub wcale”
do ,bardzo silnie” (w odpowiedzi na pytanie, jak zazwyczaj sie¢ czuje). Skala
zostala skonstruowana przez Watsona i Clark (1994), a adaptacji do warunkéw
polskich podjat sie Brzozowski (2010).
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Skala ma dobrg zgodnos¢ wewnetrzng — skala uczu¢ pozytywnych osiaga
warto$¢ alfa Cronbacha = ,86-,90, natomiast skala uczu¢ negatywnych - alfa
Cronbacha = ,84-,87. Stabilnos¢ czasowa narzedzia takze byta dobra, podobnie
jak jego trafno$¢.

11.1.14. Kwestionariusz Ruminacji (KR)

Narzedzie to (Baryla i Wojciszke, 2005) mierzy ruminacje¢ definiowang jako
nawracajace czy natretne mysli, niewigzace si¢ bezposrednio z aktualnie wy-
konywanymi przez jednostke dziataniami. Obejmuje dwie podskale: Ruminacji
o sobie oraz Ruminacji o $§wiecie spolecznym. Zawiera 20 stwierdzen, do kté-
rych osoba bada ustosunkowuje si¢ na pigciostopniowej skali. Zgodnos$¢ we-
wnetrzna szacowana za pomocg wskaznika alfa Cronbacha wahala sie od ,88 do
,90 dla skali Ruminacji o sobie oraz od ,84 do ,91 dla skali Ruminacji o $wiecie
spolecznym. Trafnos¢ tego kwestionariusza potwierdzono m.in. poprzez odno-
towanie wielu korelacji obu skal z takimi zmiennymi, jak np. lek, depresyjnos¢
czy obnizony nastrdj.

11.1.15. Inwentarz Stanu i Cechy Leku (ISCL)

Oryginalne narzedzie (Spielberger i in., 1970) zostalo zaadaptowane do warun-
kéw polskich przez Spielbergera i wspotpracownikow, (1996, za: Wrzesniewski
i Sosnowski, 1996). Zawiera ono dwie podskale — Lek jako stan oraz Lek jako
cecha. Kazda ze skal sktada sie z 20 iteméw w postaci przymiotnikéw z cztero-
stopniowg skalg. Rzetelnos¢ wewnetrzna okazala sie wysoka zaréwno dla leku
rozumianego jako stan (alfa Cronbacha w przedziale ,84-,94), jak i rozumia-
nego jako cecha (alfa w przedziale ,87-,91). Trafnos$¢ potwierdzono poprzez
wykazanie korelacji ISCL z innymi miarami podobnymi do leku, jak réwniez
poprzez badania eksperymentalne (dokladny opis - Wrzesniewski i Sosnowski,
1996, s. 8).

11.1.16. Kwestionariusz Leku Egzaminacyjnego (TAI)

Narzedzie zostato stworzone przez Spielbergera (1980); autor polskiej wersji nie
jest znany. Kwestionariusz sklada sie z 20 stwierdzen, do ktérych badany odnosi
sie na czterostopniowej skali. Zawiera trzy podskale: Ogolny lek egzaminacyj-
ny, Zmartwienia oraz Emocjonalnosci (w niniejszych badaniach uzywano tylko
wyniku ogélnego). Zgodnos¢ wewnetrzna dla podskali leku ogélnego wyniosta
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,96, dla podskali Zmartwienia: ,91, natomiast dla podskali Emocjonalnosci: ,91
(Spielberger, 1980).

11.1.17. Kwestionariusz Poczucia Stresu (KPS)

Kwestionariusz ten (Plopa i Makarowski, 2010) zawiera 27 stwierdzen, do kto-
rych osoba badana ustosunkowuje si¢ na pieciostopniowej skali. Obejmuje on
trzy skale: Napiecie emocjonalne, Stres zewnetrzny i Stres wewnetrzny. Dodat-
kowo w kwestionariuszu KPS istnieje mozliwo$¢ zbadania potrzeby aprobaty
spolecznej (narzedzie zawiera skale Klamstwa). Zbadano zgodno$¢ wewnetrz-
ng poszczegdlnych podskal za pomocg wskaznika alfa Cronbacha; najnizsza
byta ona w przypadku skali Klamstwa (od ,55 do ,58). Na granicy akceptowal-
nego wyniku znalazla si¢ rzetelno$¢ skali Stres intrapsychiczny (,66-,71). Wyz-
sz3 rzetelno$¢ odnotowano natomiast w odniesieniu do skali Stres zewnetrzny
(,70-,75) oraz Napiecie emocjonalne (,80-,81). Trafnos¢ kwestionariusza po-
twierdzono miedzy innymi poprzez wykazanie dodatnich korelacji jego wyni-
kow z lekiem, depresja czy ujemnych z satysfakcja z malzenstwa.

11.1.18. Skala Satysfakcji z Zycia (SWLS)

Narzedzie to skonstruowali Diener i in. (1985), a autorem polskiej adaptacji sg
Poprawa i Juczynski (za: Juczynski, 2009). Osoba badana udziela odpowiedzi na
siedmiostopniowej skali likertowskiej. Alfa Cronbacha wyniosta ,81. Trafnos¢
SWLS oceniano m.in. za pomocg korelacji wynikéw SWLS z innymi miara-
mi. Przyktadowo, stwierdzono silng dodatnig korelacje z samooceng i dodatnie
umiarkowane zaleznosci z optymizmem i poczuciem wiasnej wartosci.

11.1.19. Skala Orientacji Pozytywnej (Skala P)

Autorami polskiej adaptacji tego narzedzia (Capraraiin., 2012) s Laguna, Ole$
i Filipiuk (2011). Pozytywna orientacja zdefiniowana zostala jako tendencja do
zauwazania i przywigzywania wagi do pozytywnych aspektdw zycia i wlasnej
osoby (Caprara, 2009). Narzedzie sktada si¢ z o$miu stwierdzen, w stosunku
do ktérych osoba badana odnosi si¢ na pieciostopniowej skali. Zgodno$¢ we-
wnetrzna szacowana za pomocg wspolczynnika alfa Cronbacha okazala sie za-
dowalajaca (,78), a w prébie osob dorostych nawet dobra (,84). Trafno$¢ zostata
potwierdzona za pomocg analizy czynnikowej (uzyskano jeden gléwny czyn-
nik). Ponadto wykazano silne dodatnie korelacje mi¢gdzy wynikami na Skali P
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a wynikami w narzedziach mierzacych samooceng, optymizm i satysfakcje
z zycia.

11.1.20. Test Orientacji Zyciowej (LOT-R)

Narzedzie to skonstruowali Scheier i wspdlpracownicy (1994), a polskiej
adaptacji dokonali Poprawa i Juczynski (2009, za: Juczynski, 2009). Kwestiona-
riusz mierzy dyspozycyjny optymizm, zdefiniowany jako wymiar osobowosci
dotyczacy uogdlnionych oczekiwan wobec przysztoéci (Scheier i Carver, 1992).
W obecnej wersji narzedzie sklada sie z 10 stwierdzen, z czego szes¢ ma cha-
rakter diagnostyczny. Kwestionariusz jest jednowymiarowy. Jego trafnos¢ po-
twierdzono za pomoca wykazania korelacji wynikéw LOT-R z lgkiem i neuro-
tyzmem (zalezno$ci ujemne) czy z samooceng (zwiazek dodatni).

11.1.21. Kwestionariusz Optymizmu Poznawczego, Emocjonalnego
i Behawioralnego (OPEB)

Narzedzie to (Czerw, 2001) jest zbudowane z 37 pozycji, do ktorych osoba
badana ma si¢ ustosunkowac na pigciostopniowej skali. Zawiera cztery skale.
Pierwsza, Nastawienie na osiagniecia, dotyczy aktywnego dziatania jednostki
oraz przekonania, ze los sprzyja osobie w realizacji jej celéw. Kolejny czynnik,
Ostrozno$¢, odnosi sie do zachowania podmiotu (np. ,,Zachowuje sie ostroz-
nie, aby niczego nie straci¢”). Nastepna skala, Pozytywne myslenie, wigze sie
z oczekiwaniem pozytywnych zdarzen niezaleznie od podejmowanych dziatan.
Ostatnia skala, Otwarto$¢, odnosi si¢ do poznawczego nastawienia na nowe,
nietypowe doswiadczenia (Czerw, 2001).

Jezeli chodzi o rzetelno$¢, Nastawienie na osiggnigcia ma zadowalajaca
zgodnos¢ wewnetrzng (alfa Cronbacha =,75), podobnie, jak Otwartos¢ (alfa
Cronbacha =,78). Wyzszg rzetelno$¢ majg Ostrozno$¢ (alfa Cronbacha = ,80)
oraz Pozytywne mysélenie (alfa Cronbacha = ,87). Potwierdzono réwniez traf-
no$¢ kwestionariusza (Czerw, 2001; 2010).

11.1.22. Kwestionariusz Optymizmu (KO)

Kwestionariusz ten, skonstruowany przez Stacha (2002), mierzy optymizm zde-
finiowany jako ,0goélna, wzglednie trwala tendencja do spostrzegania, wyjas-
niania i oceniania §wiata i zjawisk w nim zachodzacych w kategoriach raczej
pozytywnych niz negatywnych oraz wzglednie trwata sklonno$¢ do oczekiwa-
nia przyszlych wydarzen - szczegélnie tych zwigzanych z podmiotem - jako
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raczej dla niego pomyslnych niz niepomyslnych” (Stach, 2002, s. 7). Sklada sie
z 32 itemdw dotyczacych réznych zdarzen i obszaréw zycia. Badany ma wybra¢
jedng z czterech odpowiedzi; te, ktora najbardziej do niego w jego odczuciu
pasuje. Za Sicinskim (1972) Stach (2002) wyodrebnit i ujgl w swoim narze-
dziu dwa rodzaje optymizmu: esencjalny (metafizyczny) oraz sprawczy. Ten
pierwszy obejmuje przekonania i oceny dotyczace natury $wiata, drugi nato-
miast odnosi si¢ do przekonania, ze przyszle zdarzenia beda dla jednostki ra-
czej pomyslne. Optymizm esencjalny podzielono na aktualny i antycypacyjny.
Ten pierwszy odnosi sie do przekonan na temat $wiata w jego aktualnej postaci.
Drugi natomiast wigze sie z wiarg w to, ze $wiat bedzie w przyszlosci raczej
pozytywny niz negatywny (Stach, 2002). Optymizm sprawczy dzieli si¢ z kolei
na optymizm sprawczy osobisty, zwigzany z wiarg, ze przyszle zdarzenia beda
dla podmiotu pomyslne dzieki jego cechom i umiej¢tnosciom, oraz sprawczy
spoleczny, zwiagzany z przekonaniem, ze pomys$lnos¢ jednostki w przyszlosci
bedzie wynikata z dziatan i pomocy innych oséb.

Rzetelnos¢ poszczegdlnych skal szacowana metoda alfa Cronbacha byta za-
dowalajaca dla caloéci narzedzia (,76), jednak pozostate wartosci dla poszcze-
gblnych podskal s znacznie nizsze (,51-,68). Trafnos¢ narzedzia zostala po-
twierdzona.

11.1.23. Kwestionariusz Radzenia Sobie w Sytuacjach Stresowych (CISS)

Kwestionariusz ten zostal skonstruowany przez Endlera i Parkera (1990; pol-
ska wersja: Strelau, Jaworowska, Wrzesniewski i Szczepaniak, 2007). Zawiera
trzy podskale reprezentujace trzy odmienne style radzenia sobie ze stresem. Sg
to: Styl skoncentrowany na zadaniu, Styl skoncentrowany na emocjach i Styl
skoncentrowany na unikaniu. W ramach tej ostatniej skali wyr6zni¢ mozna tez
Angazowanie si¢ w czynnosci zastepcze oraz Poszukiwanie kontaktéw towa-
rzyskich. Sklada sie¢ z 48 stwierdzen z pigciostopniowa skalg Likerta.

W badaniach rzetelnosci CISS wspoétczynniki alfa Cronbacha dla poszcze-
gélnych podskal wahaly si¢ w zaleznoéci od badania, jednak poza podskala
Poszukiwanie kontaktow towarzyskich osiggaly one zadowalajgce warto$ci.
W przypadku Stylu skoncentrowanego na zadaniu i Stylu skoncentrowanego na
emocjach zgodno$¢ wewnetrzna wyniosta miedzy ,82 a ,88, natomiast w przy-
padku Stylu skoncentrowanego na emocjach: ,74-,78.

Trafno$¢ polskiej wersji narzedzia badano m.in. za pomocg analizy czyn-
nikowej, szeregu korelacji z innymi konstruktami czy poréwnania wynikéw
w CISS miedzy przedstawicielami réznych populacji. Na podstawie tych analiz
mozna stwierdzi¢ dobrg trafnos$¢ narzedzia (Strelau i in., 2007, s. 28).
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11.1.24. Antycypacyjna Strategia Wzmacniania Samooceny (ASO)

Oryginalna wersja narzedzia zostala opracowana przez Jonesa i Rhodewalta
(1982), a autorami polskiej adaptacji s3 Szmajke i Swigtnicki (Doliiski i Szmaj-
ke, 1994). W kwestionariuszu zawarto trzy podskale: Samousprawiedliwianie,
Zdyscyplinowanie, Odporno$¢ emocjonalna. Sklada sie z 25 stwierdzen do-
tyczacych sytuacji zagrazajacych samoocenie, do ktorych osoba badana usto-
sunkowuje si¢ na sze$ciostopniowej skali. Zgodnos¢ wewnetrzna szacowana
metoda alfa Cronbacha okazala si¢ dobra (,80). W badaniach trafnosci wersji
oryginalnej stwierdzono umiarkowang ujemna korelacj¢ z samoocena (Rho-
dewalt, 1990). Podobne wyniki uzyskano w polskich badaniach (Rybotycka,
1992, za: Dolinski i Szmajke, 1994; Wilk, 1993, za: Dolinski i Szmajke, 1994).
Wykazano tez zaleznosci wynikéw ASO z miarami takimi jak np. motywacja
osiagniec czy potrzeba aprobaty spoleczne;j.

11.1.25. Skala Samoregulacji Promocyjnej i Prewencyjnej (SSPP)

Kwestionariusz ten zostal skonstruowany przez Kolanczyk, Bak i Roczniew-
ska (2013). Stuzy do badania samoregulacji, a dokladniej do pomiaru nasta-
wienia promocyjnego i prewencyjnego. Kolanczyk i wspdtpracownicy (2013)
zdefiniowali samoregulacje jako ,,charakterystyke procesu motywacyjnego, po-
legajacego na sterowaniu osigganiem celu w ramach przyjetych standardéw”
(s. 206). Standardy te okreslaja, czy dany cel bedzie traktowany jako realizacja
idealu i wyzwania osobistego (promocja), czy tez jako obowigzek i powinnos¢
(prewencja). Sterowanie osigganiem celu jest mozliwe dzigki procesom samo-
kontroli. Samokontrola moze by¢ rézna w zaleznosci od stylu — promocyjnego
lub prewencyjnego. Styl promocyjny wigze si¢ z poszukiwaniem wszelkich spo-
sobow zblizenia sie do celu. Styl prewencyjny natomiast zorientowany jest na
monitorowanie i korygowanie potencjalnych bledéw i odstepstw od obranego
kierunku.

Kwestionariusz SSPP zawiera pie¢ podskal: 1) Standardy promocyjne;
2) Standardy prewencyjne; 3) Samokontrole promocyjng; 4) Samokontrole
prewencyjng; 5) Site motywacji (definiowang jako wytrwato$¢ i determina-
cje w dazeniu do celu). Sklada sie z 27 stwierdzen ze skalg pieciostopniows.
Rzetelno$¢ oszacowana metoda alfa Cronbacha wyniosta dla poszczegolnych
podskal: Standardy promocyjne (,74), Kontrola prewencyjna (,72) i Sita mo-
tywacji (,72), i niezadowalajagce dla skal Kontrola promocyjna (,53) oraz Stan-
dardy prewencyjne (,62). Trafnos¢ teoretyczng potwierdzono réwniez poprzez
wykazanie korelacji miedzy wynikami poszczegélnych podskal SSPP a innymi
miarami, np. lekiem, neurotyzmem czy ekstrawersja.
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11.1.26. Kwestionariusz Inteligencji Emocjonalnej (INTE)

Kwestionariusz INTE (Schutte i in., 1998; polska wersja: Jaworowska i Mat-
czak, 2001), stuzy do badania inteligencji emocjonalnej wedlug koncepcji Sa-
loveya i Mayera (1994), wedlug ktérej inteligencja emocjonalna to zesp6t zdol-
nosci warunkujgcych wykorzystywanie emocji do rozwigzywania problemow.
W zmodyfikowanej wersji teorii (Mayer i Salovey, 1997) zalozono, iz na inte-
ligencje emocjonalng sklada si¢ grupa czterech umiejetnosci: 1) zdolnos¢ do
spostrzegania i wyrazania emocji; 2) zdolno$¢ do emocjonalnego wspomagania
mys$lenia; 3) zdolno$¢ do rozumienia i analizowania emocji oraz wykorzysty-
wania wiedzy emocjonalnej; 4) zdolno$¢ do kontrolowania i regulowania emo-
cji whasnych i cudzych.

Whbrew pierwotnym zalozeniom wyniki analizy czynnikowej przemawialy
za jednowymiarowym rozwigzaniem. Narzedzie zlozone jest z listy 33 stwier-
dzen, do ktérych badany ustosunkowuje si¢ na pigciostopniowej skali Likerta.
Narzedzie odznacza si¢ dobra zgodnoscia wewngtrzng (alfa miedzy ,83 a 9,87).
W badaniach trafnosci wykazano - zgodnie z zalozeniami — np. dodatnie kore-
lacje z miarg kompetencji spolecznych i ujemne z lekiem.

11.1.27. Kwestionariusz Kompetencji Spotecznych (KKS)

Narzedzie to, opracowane przez Matczak (2001), sktada sie z 90 pozycji zapisa-
nych w bezokoliczniku. W stosunku do kazdego z nich badany ustosunkowuje
sie na czterostopniowej skali, jak dobrze poradzilby sobie w poszczegélnych
sytuacjach. Poza diagnostycznymi itemami dotyczacymi kompetencji spotecz-
nych w kwestionariuszu zawarto réwniez pozycje zwigzane z umiej¢tnosciami
z innych obszardéw (czynnosci: intelektualne, techniczne, ruchowo-sportowe,
manualne, ,artystyczne”). Narzedzie zawiera trzy podskale: sytuacje intymne,
sytuacje ekspozycji spolecznej oraz sytuacje wymagajace asertywnosci

Zgodnos¢ wewnetrzna szacowana metoda alfa Cronbacha waha sie od ,74
do ,84 dla skali I (sytuacji intymnych), ,88-,91dla ES (sytuacji ekspozycji spo-
tecznych) oraz ,83 do ,87 dla A (sytuacji wymagajacych asertywnosci). Trafnos¢
narzedzia zostala potwierdzona przede wszystkim na drodze analizy czynniko-
wej oraz poréwnan miedzygrupowych.

11.1.28. Kwestionariusz Styléw Przywigzaniowych (KSP)

Narzedzie to opracowane zostalo przez Plope (2008) na podstawie koncepcji
stylow przywigzania autorstwa Ainsworth (1977), ktérej zdaniem mozemy wy-
réznic styl bezpieczny (adaptacyjny), styl lekowo-ambiwalentny oraz styl unika-
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jacy. Kwestionariusz sklada si¢ z 24 iteméw. Zgodnos$¢ wewnetrzna szacowana
za pomocg alfa Cronbacha wahata sie od ,78 dla stylu lekowo-ambiwalentnego
przez ,80 dla stylu unikowego po ,91 dla stylu bezpiecznego. Trafno$§¢ narzedzia
potwierdzono poprzez jego korelacje z innymi narzedziami oraz zmiennymi
kryterialnymi, jak na przyklad satysfakcja z malzenstwa czy stazem zwigzku.

11.1.29. Kwestionariusz Nie$miatosci (KN)

Podlozem teoretycznym Kwestionariusza Niesmialosci (Cheek i Buss; 1981;
polskie tlumaczenie: Krzysztof Kaniasty; polska adaptacja: Dzwonkowska,
2003) jest teoria Cattella (Cattell, Eber i Tatsuoka, 1970), ktdry odrdznial nie-
$mialo$¢ jako ceche (dotyczaca tez zahamowania, lekowosci i wrazliwosci) od
m.in. wycofania czy zalezno$ci. Narzedzie sklada sie z dziewigciu stwierdzen,
do ktorych badany ustosunkowuje sie na pieciostopniowej skali likertowskiej.
Zgodno$¢ wewnetrzna szacowana metodg alfa Cronbacha okazata sie wysoka
(,87). Trafno$¢ teoretyczna zostala potwierdzona za pomoca wykazania kore-
lacji migdzy nie$mialoscia a samotnoscia czy depresyjnoscia (zwiazki pozy-
tywne) oraz z pozytywnym afektem czy odczuwaniem trudnosci w kontaktach
z bliskimi (zwigzki negatywne).

11.1.30. Kwestionariusz Nadziei na Sukces (KNS)

Kwestionariusz Nadziei na Sukces zostal skonstruowany przez Lagune, Trze-
binskiego i Zigbe (2005) na podstawie koncepcji Snydera (1998; 2002). Wedlug
niego, dla przystosowania jednostki wazna jest nadzieja, rozumiana jako prze-
konanie o posiadaniu kompetencji umozliwiajacych osiggniecie sukcesu.
Narzedzie to zawiera 12 stwierdzen, spos$rdd ktérych osiem ma charakter
diagnostyczny. Zadaniem osoby badanej jest ustosunkowanie si¢ na o$mio-
stopniowej skali do kazdego stwierdzenia. Pomimo niewielkiej liczby iteméw
narzedzie jest dwuczynnikowe — pierwszg podskale stanowi Sita woli, drugg na-
tomiast — Przekonanie o umiejetnosci znajdowania rozwiazan (po cztery itemy
na czynnik). Zgodnos¢ wewnetrzna skali dotyczacej umiejetnosci znajdowania
rozwigzan wahala sie, w zaleznosci od badania, od wartosci alfa Cronbacha
réwnej od ,62 do ,76, natomiast skala silnej woli osiggata wartosci alfa Cron-
bacha w przedziale ,68-,80. Biorgc pod uwage malg liczbe pytan, mozna uzna¢
to za dobry wynik. Trafno$¢ narzedzia potwierdzono poprzez wykazanie zgod-
nych z oczekiwaniami, dodatnich korelacji KNS ze zmiennymi wskazujacymi
na dobre przystosowanie osoby badanej (z nadzieja podstawowa, optymizmem,
przekonaniem o wlasnej skutecznosci i ogélng samoocens, a takze z ekstra-
wersja i sumienno$cia), a ujemnych z cechg leku, depresjg i neurotycznoscia.
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Stwierdzono takze zwigzek nadziei na sukces ze skutecznoscia oddziatywan
psychoterapeutycznych oraz jej adaptacyjna role w radzeniu sobie w sytuacjach
trudnych.

11.1.31. Skala Uogélnionej Wtasnej Skuteczno$ci (GSES)

Oryginalne narzedzie zostalo opracowane przez Scharzera i Jerusalema (1995).
Autorami polskiej wersji narzedzia sg natomiast Scharzer, Jerusalem i Juczynski
(Juczynski, 2009). Narzedzie to odnosi sie do koncepcji samoskuteczno$ci Ban-
dury (1977), czyli oczekiwan podmiotu odno$nie do efektywnosci wtasnych
dzialan oraz poczucia kontroli nad ich wynikiem.

Kwestionariusz zawiera 10 stwierdzen, do ktérych badany ustosunkowuje
sie na czterostopniowej skali. Rzetelnosé¢ szacowana jako zgodnos¢ wewnetrzna
metodg alfa Cronbacha okazala si¢ wysoka (,85). Trafno$¢ zostata potwierdzo-
na poprzez wykazanie dodatnich korelacji wynikéw GSES z m.in. samooceng
czy dyspozycyjnym optymizmem.

11.1.32. Skala Pewnosci Siebie (SPS)

Autorem polskiego thumaczenia jest prawdopodobnie Siek (1993; wersja orygi-
nalna: Rathus, 1973%). Narzedzie ztozone jest z 30 stwierdzen, do ktérych osoba
badana ustosunkowuje si¢ na siedmiostopniowej skali. Rzetelnos¢ sprawdzono
poprzez wyliczenie wspotczynnika korelacji r Pearsona dla dwdch pomiardw
oddzielonych trzytygodniowym odstepem czasowym. Okazala si¢ ona dobra
(r = ,69). Siek podaje, ze wyniki Skali Pewnosci Siebie korelujg stabo badz
umiarkowanie z lekiem oraz niepokojem.

11.1.33. Inwentarz Motywacji Osiggnie¢ (LMI)

Kwestionariusz ten (Schuler, Prochaska i Frintrup, 2001; polska adaptacja: Klin-
kosz i Sgkowski, 2013) sktada sie ze 170 pozycji, do ktérych badany ustosun-
kowuje si¢ na skali siedmiopunktowej. Narzedzie to jest wielowymiarowe; za-
wiera 17 podskal: 1) Elastyczno$¢; 2) Odwaga; 3) Preferowanie trudnych zadan;
4) Niezalezno$¢ (samodzielno$¢); 5) Wiara w sukces; 6) Dominacja; 7) Zapat
do nauki; 8) Ukierunkowanie na cel; 9) Wysitek kompensacyjny; 10) Dbanie
o prestiz (orientacja na status); 11) Satysfakcja z osiggnie¢; 12) Zaangazowanie;

2 W wersji oryginalnej skala ta nosi nazwe Skala Asertywnosci.
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13) Nastawienie na rywalizacjg; 14) Flow; 15) Internalizacja; 16) Wytrwalosé;
17) Samokontrola.

Rzetelnos¢ kwestionariusza mierzona za pomocg wspdtczynnika alfa Cron-
bacha wahala si¢ dosy¢ znaczgco w zaleznosci od badanej proby, np. dla skali
Niezaleznos¢: od wartosci ,59 do wartosci ,76 (Klinkosz i Sekowski, 2013, s. 24).
Trafnos¢ LMI zostala potwierdzona poprzez m.in. korelacje LMI z inng miarg
tendencji do osiggnig¢, jak rowniez nadzieja na sukces, radzeniem sobie ze stre-
sem, cechami osobowosci.

11.1.34. Kwestionariusz Pracoholizmu (WorkBat)

Skala to uchodzi za pierwsza wystandaryzowang miar¢ pracoholizmu. Polskiej
adaptacji dokonaly Malinowska, Tokarz i Gad (2010). Podstawg teoretyczna
jest opracowana przez Spence i Robbins (1992) koncepcja triady pracoholicz-
nej. W jej sklad wchodza: 1) przymus pracy; 2) zaangazowanie w prace; 3) za-
dowolenie z pracy. Zaproponowane przez Spence i Robbins narzedzie sklada sie
z 20 pozycji, do ktérych badany ma si¢ ustosunkowac na pigciostopniowej skali
likertowskiej. Najwyzsza rzetelno$¢ zyskiwala w réznych badaniach podskala
zadowolenia z pracy (alfa Cronbacha na poziomie ,85-,86). Rzetelno$¢ dwdch
pozostalych podskal byta nizsza (dla podskali przymusu pracy: miedzy alfa =
,67 a alfa = ,81; natomiast dla zaangazowania w prace miedzy alfa = ,67 a alfa
=,71).

11.1.35. Kwestionariusz Samooceny Pamieci (SSMQ)

Narzedzie to zostalo stworzone przez Squirea, Wetzela i Slater (1979). Prace
nad nim kontynuowano w zespole van Bergen, Brands, Jelicica i Merkelbacha
(2010). Polska adaptacje przedstawili Kuczek i wspotpracownicy (2016). Kwe-
stionariusz skltada si¢ z 18 stwierdzen, do ktdrych osoba badana ustosunkowuje
sie na dziewieciostopniowej skali. Narzedzie jest jednowymiarowe. Zgodnos¢
wewnetrzna kwestionariusza szacowana za pomocg alfa Cronbacha wahala sie
miedzy ,88 a ,96. W wersji polskiej trafno$¢ potwierdzono za pomoca wykaza-
nia korelacji wynikéw SSMQ z innymi testami sprawdzajacymi funkcjonowa-
nie pamieci.
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11.2. Wyniki analiz trafnosci

Ponizej przedstawiono wyniki analiz dotyczacych zwigzku cech mierzonych
przez Kwestionariusz Defensywnego Pesymizmu z pozostalymi zmiennymi.
W wynikach uwzgledniono tez skale uzyskane na podstawie wlasnych analiz
czynnikowych, jednak tylko w celach eksploracyjnych - dwie z tych skal obej-
mujg zaledwie po trzy pytania, co bardzo zmniejsza szanse¢ na uzyskanie spoj-
nych wynikow.

W odniesieniu do kazdej grupy zmiennych najpierw przedstawiono analizy
teoretyczne bedace przestanka do postawienia hipotez, nastepnie podano wy-
niki oraz ich podsumowania.

11.2.1. Zmienne zwigzane z temperamentem i osobowoscig

11.2.1.1. Osobowo$¢

Jezeli chodzi o Piecioczynnikowy Model Osobowosci (Costa i McCrae, 1985),
znane jest mi tylko jedno badanie tgczace neurotycznosé, ekstrawertyczno$é,
sumienno$¢, ugodowos¢ i otwartos¢ na doswiadczenia z defensywnym pesymi-
zmem (Norem, 2001a). Site wszystkich stwierdzonych w nim zalezno$ci mozna
okresli¢ jako od stabej do $redniej.

Niektorzy badacze (np. Smith, Pope, Rhodewalt i Poulton, 1989) stoja na
stanowisku, ze pesymizm jest konstruktem bardzo zblizonym do neurotycz-
nosci. Istniejg przestanki wskazujace na to, ze defensywni pesymisci sg mniej
stabilni emocjonalnie niz inne osoby (Cantor i Norem, 1989). Norem (2001a)
odnotowala stabg dodatnig korelacje migdzy defensywnym pesymizmem
a neurotycznoscia. Mozna zatem oczekiwa¢ pozytywnej relacji miedzy defen-
sywnym pesymizmem a neurotycznoscig.

W przypadku otwarto$ci na do$wiadczenia cecha ta wykazuje zwiazki
z tworczoscig (Kaufman, Quilty, Grazioplene, Hirsh, Gray, Peterson i DeYoung,
2016), ktora z kolei silnie koreluje z optymizmem (Czerw, 2000). Jak zauwa-
za Czerw (2000), otwarto$¢ poznawcza, jako jedna ze skladowych optymizmu
(Czerw, 2010), wiaze sie z nietypowym podejsciem do rozwigzywania prob-
leméw czy gotowoscia do podejmowania niekonwencjonalnych zachowan. To
z kolei powinno by¢ uzaleznione od tego, czy podmiot wierzy w korzystny roz-
woj sytuacji, czy tez zaklada, jak czyni to defensywny pesymista, niekorzyst-
ny przebieg zdarzen i nie wierzy w to, ze sobie poradzi. Wydaje si¢ zatem, ze
zwigzek miedzy otwartoscig na doswiadczenie i defensywnym pesymizmem
powinien by¢ ujemny, poniewaz otwarto$¢ na doswiadczenia wigze si¢ z pozy-
tywnym nastawieniem do nowych do$wiadczen, jak rowniez z realizacjg wie-
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lu nowych, nieznanych jednostce celow. Wydaje sig, ze defensywny pesymista
czasem rezygnuje z takowych, poniewaz uznaje, ze znajduja si¢ one poza jego
zasiegiem (Yamawaki i in., 2004). Jedyne znane mi badania sprawdzajace bez-
posrednio zalezno$¢ miedzy defensywnym pesymizmem a otwartoscig na do-
$wiadczenia nie wykazaly jednak istotnych zwigzkéw migdzy tymi zmiennymi
(Norem, 2001a).

W przypadku sumiennosci Norem (2001a) odnotowata pozytywny zwigzek
z defensywnym pesymizmem, natomiast w przypadku ugodowosci i ekstrawer-
tycznos$ci — zwigzki ujemne. Poza ekstrawertycznoscig, w stosunku do ktorej
stwierdzono zalezno$¢ o umiarkowanej sile, zwigzki byly stabe. Jesli chodzi
o ekstrawertycznos¢, w pracy Eysencka (1974) mozna znalez¢ informacje, ze
ekstrawertyk ma usposobienie bardziej optymistyczne, za$ introwertyk — pesy-
mistyczne. Gdyby defensywnego pesymiste potraktowac jako osobe, ktorej bli-
zej do dyspozycyjnego pesymisty niz optymisty, doniesienia te bylyby zgodne
z wynikiem badan Norem (2001a).

Dodatnia korelacja miedzy defensywnym pesymizmem a sumienno$cig wy-
daje sie do$¢ oczywista, skoro defensywni pesymisci majg silng potrzebe bycia
przygotowanym (Carroll i in., 2006). W prezentowanych badaniach spodzie-
wano sie wiec zreplikowania rezultatu wykazanego przez Norem (2001a). Jesli
natomiast chodzi o zwigzki z ekstrawertyczno$cia i ugodowoscia, w moim od-
czuciu interpretacja teoretyczna nie jest oczywista, wigc analizy te potraktowa-
no eksploracyjnie.

11.2.1.2. Temperament

Nie s3 mi znane zadne badania wigzace defensywny czy nawet niedefensyw-
ny pesymizm z cechami temperamentu, z wyjatkiem badan Madrzyckiego
i Retowskiego (1992), ktérzy jednak raczej badali zmienne osobowosciowe
niz temperamentalne. W przypadku EAS-D wydaje sie, ze mozna oczekiwaé
pozytywnej korelacji defensywnego pesymizmu z Emocjonalnoscig (na ktérg
skladaja sie strach, niezadowolenie i zto$¢). Emocjonalno$¢ w rozumieniu Bus-
sa i Plomina (1984) wydaje si¢ nieodlegla od neurotycznosci, ktéra dodatnio
koreluje z defensywnym pesymizmem (Norem, 2001a). W odniesieniu do Ak-
tywnosci nalezy oczekiwa¢ dodatniego zwigzku, poniewaz defensywni pesy-
misci silnie angazujg si¢ w dziatanie (np. Norem i Cantor, 1986a). Hipoteza ta
dotyczy réwniez skali Aktywnos¢ oraz Wytrwatos¢ z FCZ-KT. Nie postawiono
hipotezy precyzujacej kierunek ewentualnej zaleznoéci miedzy defensywnym
pesymizmem a ostatnig skalg kwestionariusza EAS-D, czyli Towarzyskoscia.
W przypadku kwestionariusza FCZ-KT poza Aktywnoscig i Wytrwaloscia,
o ktérych byla mowa wyzej, postawiono hipotez¢ odnosnie do ujemnej kore-
lacji miedzy defensywnym pesymizmem a Zwawoscig. Ta ostatnia cecha od-
zwierciedla tendencje do szybkiego reagowania, utrzymywania wysokiego tem-



94 Nie taki pesymizm zty

pa aktywnosci i fatwej zmiany jednego zachowania w inne, zgodnie z dynamika
i wymogami danej sytuacji (Zawadzki i Strelau, 1997). Wydaje sie, ze defen-
sywny pesymista preferuje raczej przemyslany plan dzialania i systematyczne
przygotowanie sie¢ na konfrontacje z wymagajacg sytuacjg, a w obliczu szybko
zmieniajacych si¢ okoliczno$ci wykonywania zadania czuje si¢ niekomfortowo.
W odniesieniu do pozostalych skal kwestionariusza FCZ-KT nie sprecyzowano
zadnych oczekiwan.’

11.2.1.3. Samoocena

Jesli chodzi o oczekiwania odnosnie do zwigzkéw miedzy defensywnym pe-
symizmem a samooceng, oczekiwano korelacji ujemne;j. Istnieja dowody em-
piryczne na to, Ze optymisci majg istotnie wyzsza samoocene¢ niz pesymisci
(Mikikangas, Kinnunen i Feldt, 2004). Podobnie osoby charakteryzujace si¢
niska samooceng cz¢sciej niz osoby z samooceng wysoka przejawiajg tendencje
do pesymistycznego nastawienia (Carroll i in., 2006). Jak jednak argumento-
wano we wprowadzeniu teoretycznym, znamy wiele réznic miedzy funkcjono-
waniem pesymisty niedefensywnego i defensywnego. Zalozenie negatywnego
zwigzku miedzy defensywnym pesymizmem a samooceng jedynie na podsta-
wie przestanki, ze pesymisci maja nizsza samoocene niz optymisci, wydaje sie
niewystarczajace. Nalezy zatem przyjrze¢ si¢ specyfice funkcjonowania defen-
sywnego pesymisty w obszarze budowania poczucia wlasnej wartosci i obrony
Ja. Defensywny pesymizm jest umiarkowanie negatywnie zwigzany z tendencja
do samooszukiwania ukierunkowanego na poprawe obrazu Ja (Norem, 2008a).
Stwierdzono, ze defensywni pesymisci nie maja tendencji do uzywania auto-
waloryzacyjnych atrybucji w sytuacji odnoszenia sukceséw ani tez autoobron-
nych atrybucji w sytuacji, kiedy odniosa niepowodzenie (Norem, 2001a).
Defensywni pesymisci maja réwniez, w poréwnaniu ze strategicznymi opty-
mistami, wyzszy wskaznik negatywnej zawarto$ci obrazu Ja w stosunku do za-
warto$ci pozytywnej (Yamawaki i in. 2004). Majac tendencje do oczekiwania
niepowodzenia, defensywni pesymisci wlaczaja te negatywne aspekty wiasnej
osoby do swojego obrazu Ja, przez co ich samoocena ulega obnizeniu (Norem,
2001a). Rowniez obiektywni obserwatorzy okreslaja obraz Ja defensywnych pe-
symistow jako mniej pozytywny niz ten szacowany w odniesieniu do strategicz-
nych optymistéw (Norem, 2008a).

W piecioletnim badaniu longitudinalnym, w ktérym braly udziat student-
ki, samoocena defensywnych pesymistek okazala si¢ zmienna. W badaniu tym
poréwnywano trzy grupy: defensywnych pesymistow, inne osoby lekowe nie-
stosujace strategii defensywnego pesymizmu (anxious others) i strategicznych
optymistéow. Na poczatku badania osoby realizujace strategie defensywnego
pesymizmu i inne osoby lekowe mialy istotnie nizszag samoocene niz strate-
giczni optymis$ci. W drugim pomiarze samoocena strategicznych optymistow



Trafno$¢ kwestionariusza KDP 95

nie ulegta zmianie, podczas gdy samoocena defensywnych pesymistow istotnie
sie podniosta, do poziomu prezentowanego przez strategicznych optymistow.
Z kolei wysoko$¢ samooceny innych osob lekowych ulegla znacznemu obnize-
niu (Norem i Andreas, 2007).

Poréwnywano réwniez wielko$¢ rozbieznosci w strukturze Ja (por. Higgins,
1987) w grupie defensywnych pesymistéw, innych oséb lekowych oraz strate-
gicznych optymistéw (Norem, 2001b). Stwierdzono, ze niezgodnos¢ miedzy Ja
aktualnym a Ja idealnym i Ja powinno$ciowym jest znaczaco wyzsza zaréwno
u defensywnych pesymistéw, jak i innych oséb lekowych w poréwnaniu z tg
odnotowang w grupie strategicznych optymistow. Defensywni pesymisci prze-
jawiali jednak wyzszg niz inne osoby lekowe wiare w powodzenie zniwelowania
wspomnianych rozbieznosci. Pomimo tego, ze defensywni pesymisci majg bar-
dziej negatywny obraz Ja niz strategiczni optymisci, s3 przekonani o mozliwo-
$ci zmiany niesatysfakcjonujacych ich aspektéw Ja na lepsze (Norem, 2008a).

Osoby o niskiej samoocenie w poréwnaniu z osobami przejawiajagcymi wy-
soka samoocene czesciej obnizajg swoje oczekiwania dotyczgce mozliwosci po-
radzenia sobie w trudnej sytuacji (Sweeny i in., 2006). Uwaza si¢, ze watpienie
we wlasne kompetencje jest rownoznaczne z watpieniem we wlasng wartos§¢
(Covington, 1984; 1992). Dowiedziono tez, ze defensywny pesymizm jest ne-
gatywnie skorelowany z wysokoscig samooceny (Norem, 2001b). Oczekiwano
zatem negatywnej zaleznoéci miedzy samooceng a defensywnym pesymizmem
(wynik w kwestionariuszu SES czy CSEI; skala Samoakceptacji z SLCS-R).
Ponadto, jesli chodzi o poczucie kompetencji (drugg ze skal kwestionariusza
SLCS-R), réwniez oczekiwano jego negatywnego zwiazku z defensywnym pe-
symizmem. Dowiedziono bowiem, Ze wskutek negatywnych oczekiwan zwig-
zanych z umniejszaniem poczucia wlasnej kompetencji defensywni pesymi-
$ci niejednokrotnie rezygnujg z podejmowania staran ukierunkowanych na
osiggniecie pewnych — w ich odczuciu - nieosiggalnych celéw (Yamawaki i in.,
2004). Wydaje sie wiec, ze poczucie wlasnej kompetencji ze skali SLCS-R po-
winno negatywnie korelowa¢ z nasileniem defensywnego pesymizmu.

11.2.1.4. Aprobata spoteczna

W odniesieniu do potrzeby aprobaty spotecznej oczekiwano ujemnej zalezno-
$ci z defensywnym pesymizmem (skala Ktamstwa z kwestionariusza KPS oraz
kwestionariusz SAS). Istnieja bowiem dane wskazujace na to, ze defensywni
pesymisci maja mniejsza niz strategiczni optymisci potrzebe sprawiania do-
brego wrazenia na osobach z ich otoczenia spolecznego (Norem, 2008a) oraz
nizszg tendencj¢ do samooszukiwania si¢ ukierunkowanego na podtrzymanie
samooceny (Newman, Nibert i Winer, 2009). Poparcie dla postawionej hipo-
tezy moze rowniez stanowi¢ fakt, ze istnieje silna dodatnia zalezno$¢ miedzy
lekiem a defensywnym pesymizmem (Norem, 2001a) oraz negatywna miedzy
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lekiem a potrzebg aprobaty spotecznej (Grossbard, Cumming, Standage, Ro-
nald, Smith i Smoll, 2007; Lunneborg, 1964), chociaz miedzy tymi ostatnimi
zmiennymi wykazywano takze korelacje dodatnia (Asendorpfi Scherer, 1983).
Weinberger, Schwartz i Davidson (1979) w swojej klasyfikacji osob lekowych
opartej na dwoch wymiarach: nasileniu leku oraz nasileniu potrzeby aprobaty
spolecznej, osoby lekowe o niskiej potrzebie aprobaty spotecznej (czyli najpew-
niej defensywnych pesymistéw) okreslaja jako ,wysoko lekowe”

11.2.1.5. Umigjscowienie kontroli

W odniesieniu do umiejscowienia kontroli oczekiwano, ze defensywny pesy-
mizm powinien korelowaé pozytywnie raczej z zewnetrznym niz wewnetrz-
nym umiejscowieniem kontroli. Istniejg dane wskazujace na to, ze optymisci,
w poréwnaniu z pesymistami, charakteryzuja si¢ bardziej wewnetrznym umiej-
scowieniem poczucia kontroli (Poprawa, 2001; Showers, 1988). Co istotniejsze,
odnotowano réwniez, ze defensywni pesymisci odczuwajg niski poziom kon-
troli nad wymagajacymi sytuacjami (Norem, 2001a; Norem i Cantor, 1986a).
Ponadto defensywni pesymisci, w poréwnaniu z optymistami, wykazujg zde-
cydowanie wieksza zmienno$¢ miedzysytuacyjng w zakresie umiejscowienia
kontroli i odczuwanego stresu (Cantor i Norem, 1989). Deklaruja oni mniejsze
poczucie kontroli (Cantor i Norem, 1989).

11.2.1.6. Poczucie koherencji

Wprawdzie nie s3 mi znane badania wigzace defensywny pesymizm z poczuciem
koherencji, jednak wydaje sig, ze sformulowanie hipotez odnosnie do zalezno-
$ci miedzy tymi zmiennymi jest stosunkowo proste. Oczekuje sie pozytywnych
zwigzkéw defensywnego pesymizmu ze Zrozumialo$cig i Sensownoscia, nega-
tywnego natomiast — ze Sterowalnoscig. Jesli chodzi o zrozumialo$¢, odnosi sie
ona do zdolnosci porzadkowania i strukturyzowania naptywajacych do oso-
by informacji. Umozliwia ona wiare, ze sytuacje, jakich podmiot doswiadcza,
bedg dla niego zrozumiate i mozliwe do poznawczego uporzagdkowania (Anto-
novsky, 1984). Widoczne s3 analogie miedzy zrozumialoscia a potrzeba bycia
przygotowanym (por. Carroll i in., 2006), tak wysoko przez defensywnych pe-
symistow ceniong. Sensowno$¢ odnosi si¢ do przekonania podmiotu, ze warto
jest angazowac zasoby w okreslone aktywnosci (Antonovsky, 1984). Wydaje sie,
ze defensywny pesymista, zwykle silnie zmotywowany do dziatania, ma takie
przekonanie. Jesli natomiast chodzi o ostatni z komponentéw poczucia kohe-
rencji, sterowalno$¢, dotyczy on poczucia, ze jednostka dysponuje zasobami
umozliwiajacymi jej aktywne wplywanie na sytuacje, jakich doswiadcza (An-
tonovsky, 1984). Niepewny siebie defensywny pesymista powinien mie¢ raczej
niskie wyniki w tej skali. Ponadto istnieja dane pokazujace, ze dtugofalowym
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nastepstwem defensywnego pesymizmu moze by¢ poczucie beznadziejnosci
i bezradnosci (Cantor i Norem, 1989), czyli w pewnym sensie przeciwienstwo
sterowalnosci.

11.2.1.7. Perfekcjonizm adaptacyjny i dezadaptacyjny

Wydaje sie, ze predykcje dotyczace zalezno$ci na linii defensywny pesy-
mizm-perfekcjonizm mozna wysnuwaé na podstawie danych $wiadczacych
o dodatnim zwigzku defensywnego pesymizmu z sumienno$cia. W literatu-
rze przedmiotu mozna jednak znalez¢ niejednoznaczne wyniki wskazujace na
pozytywny zwigzek sumiennosci z perfekcjonizmem (Stoeber, Otto i Dalbert,
2009) badz tez na prawdopodobny brak takiego zwigzku (Khodarahimi, 2010).
Warto jednak wspomnie¢ o doniesieniach Sanny (1998), zgodnie z ktérymi de-
fensywny pesymista doktada staran, by jako$¢ wykonywania przez niego zada-
nia byta mozliwie najlepsza. Wydaje si¢ wigc, biorgc dodatkowo pod uwage fakt
wysokiej skutecznosdci defensywnych pesymistow, ze mozna oczekiwaé pozy-
tywnego zwigzku defensywnego pesymizmu z perfekcjonizmem adaptacyjnym
i negatywnego z perfekcjonizmem dezadaptacyjnym. Réwnoczesnie jednak na-
lezy pamigtac, ze w sktad narzedzia KPAD mierzacego oba wymienione rodzaje
perfekcjonizmu wchodzg takze itemy wskazujace na wiare jednostki w skutecz-
ne radzenie sobie przez nig z pewna okreslong grupg zadan (Szczucka, 2010).
Wysoki wynik w tych itemach $wiadczy o prezentowaniu przez podmiot przy-
stosowawczej formy perfekcjonizmu (Szczucka, 2010).

11.2.1.8. Narcyzm

Poza danymi §wiadczacymi o istnieniu ujemnej zaleznosci miedzy niedefensyw-
nym pesymizmem a narcyzmem (Hickman, Watson i Morris, 1996) nie s3 mi
znane zadne analizy wigzace narcyzm z defensywnym pesymizmem. W zwigz-
ku z tym, ze sktadowe narcyzmu mierzonego wykorzystanym w prezentowa-
nych badaniach kwestionariuszem NPI odnosza si¢ do takich wlasciwodci, jak:
domaganie sie podziwu, préznoséé, samowystarczalno$é, przywodztwo, wydaje
sie, ze mozna zalozy¢ ujemng zalezno$¢ miedzy narcyzmem a defensywnym
pesymizmem.

Wryniki analiz korelacji dotyczacych cech temperamentalnych i cech osobo-
wosci przedstawiono w tabeli 12.
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Potwierdzono hipoteze, zgodnie z ktéra defensywny pesymizm jest do-
datnio skorelowany z neurotycznoscia; dotyczylo to wszystkich wskaznikéw
z oryginalnego rozwigzania czynnikowego. Hipoteza dotyczaca ujemnej kore-
lacji Otwartoéci na do$wiadczenie zostata potwierdzona w przypadku podskali
Pesymizmu (i wyniku ogélnego), a dla sumiennosci hipoteza zostata potwier-
dzona dla podskali Pesymizmu. W analizach eksploracyjnych stwierdzono, ze
Pesymizm ujemnie koreluje z Ekstrawertyczno$cia.

W analizach dotyczacych zmiennych temperamentalnych stwierdzono,
zgodnie z oczekiwaniami, ze defensywny pesymizm dodatnio koreluje z Emo-
cjonalnoscig: w przypadku podskali Pesymizmu dotyczylo to wszystkich trzech
wymiaréw emocjonalnosci, a podskali Refleksyjnosci - tylko wymiaru Nieza-
dowolenie. Aktywnos$¢ i Wytrzymalos¢ byty skorelowane z Pesymizmem istot-
nie statystycznie, lecz odwrotnie do oczekiwan - ujemnie. Jesli chodzi o na-
rzedzie FCZ-KT, warto wspomnie¢ o pozytywnych korelacjach skladowych
defensywnego pesymizmu i wyniku ogélnego z Perseweratywnoscig i Reaktyw-
noscig emocjonalng oraz — przeciwnie do oczekiwan — ujemnych z Aktywnos-
cig (poza podskalg Refleksyjnosci). Ogolnie w analizach dotyczacych tempera-
mentu i zrédtowych cech osobowosci wiekszos¢ hipotez sie potwierdzita, ale
dotyczylo to raczej podskali Pesymizmu; w przypadku podskali Refleksyjnosci
uzyskano mniej istotnych statystycznie efektow.

Hipoteza dotyczaca ujemnego zwigzku samooceny z defensywnym pesymi-
zmem potwierdzila si¢ zdecydowanie — na dwanascie dotyczacych jej korelacji
tylko jedna (Refleksyjnosci z samooceng mierzong przez SES) nie byta istotna
statystycznie. Hipoteza dotyczaca ujemnego zwiazku defensywnego pesymizmu
z potrzebg aprobaty spolecznej potwierdzita sie w przypadku Pesymizmu i wy-
niku ogdlnego, lecz nie Refleksyjnosci. Zgodnie z oczekiwaniami defensywny
pesymizm byt powigzany z zewnatrzsterownoscig, ale podobnie jak poprzednio
dotyczylo to tylko Pesymizmu i wyniku ogdlnego, lecz nie Refleksyjnosci.

Hipotezy dotyczgce poczucia koherencji zostaly potwierdzone w przypadku
Sterowalnosci — oba wymiary defensywnego pesymizmu i wynik ogélny byty
z nig skorelowane ujemnie. Jednak, odwrotnie do oczekiwan, wymiary Zrozu-
mialosci i Sensownosci réwniez wykazaly z defensywnym pesymizmem zwigzki
yjemne. Takze w przypadku perfekcjonizmu wyniki nie byly zgodne z oczeki-
wanymi — nie wystapily dodatnie zwiazki defensywnego pesymizmu z perfek-
cjonizmem adaptacyjnym, a te z dezadaptacyjnym byly istotne, lecz — odwrotnie
do oczekiwan - dodatnie. Potwierdzily sie natomiast cz¢$ciowo — w przypadku
Pesymizmu - postulowane ujemne zwigzki z narcyzmem (poza skalg Domaga-
nia si¢ podziwu).

Podsumowujgc wyniki analiz dotyczacych cech osobowosci i cech tempe-
ramentalnych, mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ z nich wskazata na dobrg traf-
no$¢ teoretyczng kwestionariusza KDP, jednak dotyczyly one raczej tylko pod-
skali Pesymizmu. Podskala Refleksyjnosci wykazata znacznie mniej zwigzkow
zgodnych z oczekiwaniami, a tam, gdzie te zwiazki byly istotne statystycznie,
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korelacje byly z reguly znacznie stabsze. Jest to tym bardziej uderzajace, ze
podskala Pesymizmu jest znacznie krétsza niz Refleksyjnoséci — zawiera tylko
cztery itemy, tym samym trudniej potencjalnie wykazaé za jej pomoca efekty
silne i istotne statystycznie.

11.2.2. Zmienne zwigzane z funkcjonowaniem emocjonalnym i spotecznym

11.2.2.1. Nastroj

W odniesieniu do nastroju oczekiwano dodatniej zaleznosci defensywnego
pesymizmu z pobudzeniem napi¢ciowym (skala UMACL odzwierciedlajaca
sktonno$¢ do odczuwania negatywnych emocji, np. leku) i pobudzeniem ener-
getycznym (skala UMACL odnoszaca si¢ do dysponowania przez podmiot
energia do dzialania) oraz ujemnej z tonem hedonistycznym (skala UMACL
zwigzana z tendencja do odczuwania przez osobe przyjemnosci).

Ponadto oczekiwano ujemnego zwigzku defensywnego pesymizmu ze skalg
uczué pozytywnych oraz dodatniego ze skala uczué negatywnych z kwestiona-
riusza SUPIN.

Poparciem teoretycznym dla takich hipotez jest fakt, ze defensywny pesy-
mizm, podobnie jak pesymizm niedefensywny, jest skorelowany z negatyw-
nym nastrojem (Norem i Illingworth, 2004), zatem analizy te maja do pewnego
stopnia charakter replikacyjny. Yamawaki i in. (2004) stwierdzili, ze defensyw-
ni pesymisci majg wysoki wskaznik proporcji negatywnych emocji do emo-
cji pozytywnych (czyli ogélnie méwiac, ujemny bilans emocjonalny). Kolejna
przestanka do postawienia wymienionych wyzej hipotez sa dane wskazujace
na istnienie umiarkowanej pozytywnej korelacji migdzy wysokos$cia oczekiwan
odnosnie do jakosci wykonania zadania a nastrojem (Golub, Gilbert i Wilson,
2009). Formulowanie przez defensywnego pesymiste niskich oczekiwan powin-
no wiec wigzac si¢ z obnizeniem nastroju (i na odwrdt, jako ze nie musi to by¢
zaleznos¢ przyczynowo-skutkowa). Ponadto w sytuacji, kiedy u defensywnych
pesymistéw indukowany jest negatywny nastrdj, osiagaja oni paradoksalnie naj-
wyzsze wyniki (w poréwnaniu z indukowaniem u nich pozytywnego nastroju
i pozostawania w nastroju neutralnym; del Valle i Mateos, 2008).

11.2.2.2. Ruminacja

Jesli chodzi o sklonno$¢ do ruminacji, oczekiwano ujemnej korelacji tej zmien-
nej z defensywnym pesymizmem. Defensywni pesymisci nie majg raczej ten-
dencji do rozpamig¢tywania minionych sytuacji, nawet jesli odniesli w nich
niepowodzenie (Norem, 2003). W przeciwienstwie do 0sdb depresyjnych nie
przejawiajg oni sklonnosci do ruminacji (Showers i Ruben, 1990). S oni w sta-
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nie zaprzesta¢ negatywnego myslenia w przypadku, kiedy widza, ze myslenie
to nie spelni juz funkeji przygotowawczej do okreslonej wymagajacej sytuacji
(Norem i Smith, 2006). Wypada jednak wspomnie¢, ze oczekiwany rezultat jest
przeciwny do tego, ktory uzyskata Norem (2001a).

11.2.2.3. Lek ogoiny, lek egzaminacyjny i stres

W odniesieniu do wyzej wymienionych zmiennych spodziewano si¢ zaobser-
wowania pozytywnego ich zwigzku z defensywnym pesymizmem. Jesli chodzi
o lek, nalezy pamieta¢, ze defensywny pesymizm jest strategia stosowang przede
wszystkim przez osoby lekowe (Norem, 2001a; 2001b). Wyniki licznych badan
wskazujg na to, ze pesymisci w poréwnaniu z optymistami charakteryzuja sie
istotnie wyzszym poziomem leku (Chang i Bridewell, 1998; Siddique, LaSalle-
-Ricci, Glass, Arnkoft i Diaz, 2006). Analogiczne wyniki uzyskiwano, poréwnu-
jac defensywnych pesymistéw i optymistéw (Araki, 2012). Wydaje sie jednak,
ze lek defensywnego pesymisty ogranicza si¢ przede wszystkim do wymaga-
jacych sytuacji (por. Norem, 2001a). Swiadczyé o tym moga réwniez wyniki
badan Shimizu, Nakashima i Morinaga (2016) wskazujace na to, ze defensyw-
ni pesymisci przejawiaja wysoki poziom leku rozumianego jako stan. Mozna
zatem przypuszczaé, ze dodatni bedzie zwigzek defensywnego pesymizmu ze
stanem leku, niekoniecznie natomiast z cecha lgku, jak by to byto w przypadku
niedefensywnego pesymizmu.

Jezeli chodzi o lek egzaminacyjny, rowniez oczekiwano korelacji dodatniej.
Powodem postawienia takiej hipotezy byly doniesienia §wiadczace o tym, ze lek
przed negatywna oceng (Norem, 2001a) dodatnio koreluje z defensywnym pe-
symizmem, podobnie jak lek przed porazkg (Elliot i Church, 2003). L¢k przed
porazka (zblizony do singapurskiego kiasu; Lim, 2009) mozna zdefiniowac
jako tendencje do oczekiwania wstydu czy upokorzenia wskutek niepowodze-
nia (Atkinson, 1957). Wydaje si¢, ze sytuacja egzaminacyjna moze potencjalnie
odpowiada¢ temu opisowi.

W przypadku poczucia stresu mozna oczekiwa¢ pozytywnej korelacji
wszystkich podskal kwestionariusza KPS (Stres wewnetrzny, Stres zewnetrzny
i Napigcie emocjonalne) z defensywnym pesymizmem. Uzasadnieniem takiej
hipotezy moga by¢ wyniki badann Araki (2012) czy Cantor i Norem (1989),
ktére wykazaly, ze po do$wiadczeniu niepowodzenia defensywni pesymisci,
w pordéwnaniu ze strategicznymi optymistami, mieli istotnie statystycznie niz-
szy poziom wykonania zadania. Zdaniem Araki (2012), jest to argument prze-
mawiajacy za tym, ze defensywni pesymisci majg nizszg tolerancje na stres niz
strategiczni optymisci. Podobnie, odnotowano wyzszy poziom stresu u pesymi-
stow w pordwnaniu z optymistami (Chang, 1998; Endrighi, Hamer i Steptoe,
2011). Defensywni pesymisci, w poréwnaniu ze strategicznymi optymistami,
maja sklonnosci do odczuwania nadchodzacych zdarzen jako bardziej stresujg-
cych (Cantor i in., 1987; Norem, 2002).
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11.2.2.4. Satysfakcja z zycia i optymizm

Jesli chodzi o pomiar satysfakcji zyciowej, wykorzystano dwa narzedzia: kwe-
stionariusz SWLS oraz Skale P. Ta ostatnia mierzy satysfakcje w szerszym za-
kresie i jest przeznaczona do pomiaru orientacji zyciowej (Laguna, Oles i Fili-
piuk, 2011). W zwigzku z tym, ze te dwie zmienne sg do siebie zblizone, zostaly
tutaj ujete tacznie.

W literaturze przedmiotu nie tylko znajdziemy dane $wiadczace o tym, ze
optymiéci, w poréwnaniu z pesymistami, majg znaczaco wyzsza satysfakcje
z zycia (Chang, 1998; Daukantaité i Zukauskiene, 2012), ale rowniez te wska-
zujgce na to, ze w dluzszej perspektywie czasowej defensywny pesymizm moze
prowadzi¢ do obnizonej satysfakeji z Zycia (Cantor i Norem, 1989; por. jednak
wyniki przeciwne: Norem i Andreas Burdzpovic, 2007). Podobnie defensywni
pesymisci cechujg sie zwykle niewysoka satysfakcja z jakosci wykonywanych
zadan i swoich osiggnie¢, nawet jesli obiektywnie sg one wysokie (Eronen i in.,
1998). Wydaje sie zatem, ze mozna oczekiwaé negatywnego zwigzku defensyw-
nego pesymizmu z satysfakcja z zycia czy orientacjg zyciowq. Jezeli jednak bra¢
pod uwage jeszcze jedng zblizong tematycznie zmienng — subiektywny dobro-
stan, definiowany jako poznawcze i afektywne ocenianie przez jednostke wlas-
nego zycia (Diener, Lucas i Oshi, 2002), RoyChowdhury (2016) nie stwierdzila
jego istotnych statystycznie zaleznosci z defensywnym pesymizmem.

Moze sie wydawad, ze defensywny pesymizm powinien ujemnie korelowaé
z optymizmem rozumianym jako cecha. Jednakze, wykazywano (np. Norem,
2001b), ze defensywni pesymisci, abstrahujac od negatywnych oczekiwan prze-
jawianych w odniesieniu do mozliwoséci poradzenia sobie z czekajaca ich sytua-
Cja wymagajaca, nie sg ogdlnie nastawieni tak negatywnie jak pesymisci nie-
defensywni. Przykladowo wydaje si¢, ze defensywni pesymisci i optymisci nie
réznig sie w poczuciu beznadziejnosci (Cantor i Norem, 1989). Obie te grupy
mialy istotnie nizsze poczucie beznadziejnosci niz pesymisci niedefensywni.
Cantor i Norem (1989) uzyskaly silng korelacj¢ dodatnig pomiedzy dyspozy-
cyjnym optymizmem mierzonym jednowymiarowym kwestionariuszem LOT
(poprzednia wersja kwestionariusza LOT-R; Scheier i Carver, 1985) a defen-
sywnym pesymizmem. Nalezy jednak pamigtaé, ze Norem (2001a) uzyskala
miedzy tymi zmiennymi korelacje ujemng na granicy umiarkowanej i stabej.
W niniejszych badaniach oczekiwano zreplikowania tego wyniku.

W prezentowanych badaniach optymizm mierzono za pomoca trzech na-
rzedzi: kwestionariuszy LOT-R, OPEB i KO. Analizy korelacji wynikéw KDP
z wynikami LOT-R mozna traktowac¢ jako probe replikacji rezultatéw uzyska-
nych przez Norem (2001a). Jezeli chodzi o predykcje zwigzane z pozostalymi
dwoma narzedziami, o bardziej ztozonej budowie niz LOT-R, nie beda one wy-
wiedzione na bazie poprzednich badan, poniewaz narzedzi tych najprawdopo-
dobniej nie wykorzystywano w odniesieniu do opisywanej w niniejszej ksigzce
tematyki.
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Postawiono hipotezy w odniesieniu do trzech z czterech skal kwestionariu-
sza OPEB: oczekiwano dodatnich zaleznosci defensywnego pesymizmu z nasta-
wieniem na osiagniecia (por. Lim, 2009) oraz negatywnych - z oczekiwaniem
pozytywnych zdarzen i poznawcza otwartosciag na nowe, nietypowe zachowania
czy doswiadczenia. Ta ostatnia skala jest nieodlegla od otwartosci na doswiad-
czenia, odnos$nie do ktdrej oczekiwano zaleznosci ujemnej z defensywnym pesy-
mizmem. W przypadku skali Ostrozno$ci nie postawiono zadnej hipotezy.

W odniesieniu do kwestionariusza KO sformulowano hipotez¢ dotyczaca
jednej skali — oczekiwano negatywnej korelacji migdzy defensywnym pesymi-
zmem a optymizmem sprawczym w wymiarze osobistym. Ten rodzaj optymi-
zmu wigze sie z oczekiwaniem, ze nadchodzgce wydarzenia bedg pomy$lne dla
podmiotu i zdarzy sie tak dzieki jego umiejetno$ciom, staraniom itp. (Stach,
2002). W odniesieniu do pozostalych skal kwestionariusza KO nie sformuto-
wano zadnych oczekiwan.

11.2.2.5. Samoutrudnianie

Doniesienia z badan empirycznych dotyczace zwigzkéw miedzy defensywnym
pesymizmem a samoutrudnianiem sg w moim odczuciu zaskakujace. Istniejg-
ce dane wskazuja bowiem na istnienie pozytywnej umiarkowanej zaleznosci
miedzy tymi zmiennymi (Elliot i Church, 2003). Norem (2001a) w grupie nie-
zlozonej ze studentéw uzyskala pozytywna korelacje o jeszcze wigkszej sile, na
granicy umiarkowanej i duzej (zwigzek w grupie studentéw réwniez byt dodat-
ni, ale staby). Rezultaty te wydaja si¢ nieoczekiwane, poniewaz wiadomo jest,
ze samoutrudnianie, w przeciwienstwie do defensywnego pesymizmu, finalnie
nastawione jest na zaniechanie dziatania (np. lokowanie zasobéw w inng ak-
tywnos¢), co ma na celu zewnetrzng atrybucje potencjalnej porazki (Dolinski
i Szmajke, 1994). Z kolei osoby przejawiajace defensywny pesymizm za wszelka
cene daza do zmaksymalizowania wysitku wktadanego w zadanie wlasnie po
to, by zminimalizowa¢ prawdopodobienstwo poniesienia porazki. Oczekiwa-
no zatem uzyskania odwrotnego wyniku od tego, jaki uzyskali Elliot i Church
(2003) czy Norem (2001a), to jest zaleznosci negatywnych.

11.2.2.6. Radzenie sobie ze stresem

Uznaje sig, ze pesymizm wigze sie z niskimi zdolno$ciami radzenia sobie w ry-
zykownych sytuacjach (Goodhart, 1985), a negatywne nastawienie moze inter-
ferowal z adaptacyjnym sposobem radzenia sobie ze stresem (Meichenbaum,
1977). Defensywni pesymisci jednak, w sytuacji kiedy mysla samokrytycznie
i przygotowuja si¢ na kolejng wymagajaca sytuacje, nie oczekuja od swoich
partneréw czy innych 0séb ze swojego otoczenia spolecznego wsparcia pole-
gajacego na ich uspokajaniu (Gagne i Norem, 2005). Wskazuje to na niewyko-
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rzystywanie emocjonalnego sposobu radzenia sobie w sytuacjach stresowych.
Podobnie nieche¢¢ defensywnego pesymisty do rezygnowania z obranych celow
(Norem, 2001b) moze wskazywaé rowniez na brak sktonnosci do wykorzysty-
wania w sytuacjach stresowych stylu radzenia sobie skoncentrowanego na uni-
kaniu. Réwniez Showers i Ruben (1990) dowiodly, ze defensywni pesymisci,
w przeciwienstwie do 0s6b depresyjnych i podobnie do optymistow, nie maja
sktonnosci do uciekania od problemu w sytuacji stresujacej. Ponadto, zdaniem
Cantor i Norem (1989), defensywny pesymizm sam w sobie moze by¢ efek-
tywna strategig radzenia sobie z lekiem. Autorki te sg przekonane, ze zdolnos¢
jednostki do elastycznego reagowania na doswiadczane sytuacje moze by¢ klu-
czowym aspektem radzenia sobie z réznego rodzaju stresorami. Wydaje si¢ tez,
ze szukanie informatywnego feedbacku (Gagne i Norem, 2005) i gotowos¢ do
krytycznej analizy sytuacji Swiadczg o stylu radzenia sobie ze stresem ukierun-
kowanym na skoncentrowaniu si¢ na zadaniu. Mozna zatem oczekiwa¢, ze de-
fensywny pesymizm bedzie negatywnie korelowat z dezadaptacyjnymi stylami
radzenia sobie ze stresem, czyli stylem skoncentrowanym na unikaniu i stylem
skoncentrowanym na emocjach z kwestionariusza CISS. Oczekuje si¢ nato-
miast jego pozytywnej korelacji ze stylem skoncentrowanym na zadaniu.

11.2.2.7. Samoregulacja promocyjna i prewencyjna

Oczekiwano negatywnej korelacji defensywnego pesymizmu z samoregulacja
promocyjna, dodatniej natomiast - z sit3 motywacji i samoregulacjg prewen-
cyjng. Ta ostatnia nastawiona jest na szeroko rozumiane unikanie straty (Ko-
lanczyk, Bak i Roczniewska, 2013). Emocja zwigzang z samoregulacja prewen-
cyjna jest natomiast lek (Higgins, 1997; Manian, Strauman i Denney, 1998),
co sklania do oczekiwania, ze moze to by¢ nastawienie prezentowane w duzej
mierze przez defensywnych pesymistow.

11.2.2.8. Inteligencja emocjonalna

Trudno jest postawi¢ hipotezy dotyczgce zwigzkéw defensywnego pesymi-
zmu z inteligencja emocjonalng. Wydaje sig, ze jeden z komponentéw tego
konstruktu, czyli zdolnos¢ do emocjonalnego wspomagania myslenia (Mayer
i Salovey, 1997), dobrze wkomponowuje si¢ w mechanizm kanalizowania przez
defensywnego pesymiste leku w motywacje do dziatania. Wydaje sig, ze jesli
zostanie stwierdzona zalezno$¢ miedzy tymi zmiennymi, to bedzie ona miata
raczej charakter dodatni.

Wyniki analiz korelacji dotyczacych cech emocjonalnych przedstawiono
w tabeli 13.
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W przypadku podskali Pesymizm (i wyniku ogélnego w KDP) potwierdzila
sie hipoteza méwiaca o dodatniej korelacji z pobudzeniem napi¢gciowym oraz
o yjemnej z tonem hedonistycznym, natomiast korelacja z pobudzeniem ener-
getycznym, cho¢ istotna, byla odwrotna wobec postulowanej. Dla Refleksyjno-
$ci korelacje byly nieistotne statystycznie, podobnie jak w przypadku hipotez
dotyczacych skali SUPIN. Natomiast efekty postulowane dla tej skali byly zgod-
ne z oczekiwaniami w przypadku podskali Pesymizmu.

Oczekiwano ujemnego zwigzku defensywnego pesymizmu z ruminacja,
jednak wyniki wskazaly na istotng statystycznie zalezno$¢ dodatnig. Zgodne
z oczekiwaniami byly natomiast dodatnie zwigzki z lekiem ogdlnym oraz eg-
zaminacyjnym (poza stanem leku dla Refleksyjnosci). Nie potwierdzono na-
tomiast oczekiwan w przypadku zmiennych zwigzanych ze stresem. Potwier-
dzone za to zostaly oczekiwania mdéwigce o ujemnym zwigzku defensywnego
pesymizmu z satysfakcjg z zycia i optymizmem. Potwierdzono takze hipote-
ze o ujemnym zwigzku defensywnego pesymizmu z pozytywnym mysleniem
i otwartos$cia (z wyjatkiem zwigzku Refleksyjnosci i pozytywnego myslenia).
Korelacje z Nastawieniem na osiggniecia byly natomiast, co nieco zaskakujace,
ujemne. Wyniki ostatniej z podskal kwestionariusza OPEB, Nieostrozno$ci, sil-
nie negatywnie korelowaly z defensywnym pesymizmem. Zaleznosci te mozna
tlumaczy¢ tym, ze defensywny pesymista raczej zachowuje si¢ w sposéb prze-
mys$lany i zaplanowany, a zatem daleki od nieostroznosci.

Jak wspomniano powyzej, istniejace badania wskazaly na dodatnig korela-
cje defensywnego pesymizmu z samoutrudnianiem. Taki tez wynik uzyskano
w niniejszych badaniach, cho¢ - jak réwniez wspomniano powyzej — mozliwa
do uzasadnienia byta hipoteza odwrotna.

Oczekiwano dodatniej relacji defensywnego pesymizmu z konstruktyw-
nym stylem radzenia ze stresem, a ujemnej — z dezadaptacyjnymi. Wyniki byty
jednak do$¢ konsekwentnie odwrotne od oczekiwanych. Moze to wskazywac,
ze defensywny pesymizm jest jednak strategig obronng i niezbyt adaptacyjng.
Zgodne z oczekiwaniami w wigkszosci przypadkéw byly natomiast efekty dla
samoregulacji promocyjnej i prewencyjnej. Wreszcie, dla inteligencji emocjo-
nalnej uzyskano tylko jeden istotny statystycznie efekt — odwrotng do oczeki-
wan ujemng korelacje z Pesymizmem.

Podsumowujac te cze$¢ analiz, nalezy stwierdzié, ze przyniosta ona duzo
wynikow istotnych statystycznie, lecz cze$¢ z nich byla odwrotna do oczeki-
wanych. Nie musi to oznacza¢ nietrafnosci teoretycznej kwestionariusza KDP,
raczej wskazuje na to, ze mechanizmy emocjonalne stojace u jego podioza wy-
magajg zdecydowanie wigkszej liczby badan. Nalezy pamietaé, ze defensywny
pesymizm jest cechg, ktdrej poswiecono relatywnie niewiele badan, i obszar ten
jest wcigz peten zagadnien do przeanalizowania.



Trafno$¢ kwestionariusza KDP 109
11.2.3. Zmienne zwigzane z funkcjonowaniem spotecznym

11.2.3.1. Kompetencje spofeczne, style przywigzania i niesmiato$¢

Jezeli chodzi o kompetencje spoteczne (operacjonalizowane jako wynik w ska-
lach kwestionariusza KKS, takich jak: sytuacje intymne, sytuacje ekspozycji
spolecznej, sytuacje formalne oraz sytuacje wymagajace asertywnosci) czy style
przywigzania (czyli wyniki w skalach kwestionariusza KSP), nie sprecyzowano
konkretnych hipotez. Wprawdzie istnieja dane wskazujace na to, ze optymisci,
w poréwnaniu z pesymistami (ale niekoniecznie defensywnymi pesymistami),
maja zwykle lepszej jako$ci kontakty interpersonalne (Carver i in., 2010), a de-
fensywni pesymisci majg silng tendencje¢ do przejmowania sie tym, co mysla
o nich inni ludzie (Shimizu i in., 2016), jednak w literaturze przedmiotu mozna
takze znalez¢ wyniki wskazujace na to, ze w sytuacjach spolecznych funkcjo-
nowanie defensywnych pesymistéw nie rézni sie istotnie od funkcjonowania
optymistéw (Norem i Cantor, 1986a).

Moze si¢ wydawad, ze skoro osoby przywigzane bezpiecznie cechuja sie
wysoka pewnodcig siebie (Feeney i Noller, 1996), nalezaloby oczekiwa¢, ze de-
fensywny pesymizm powinien korelowa¢ pozytywnie raczej z pozabezpieczny-
mi stylami przywigzania (czyli stylem lekowo-ambiwalentnym i unikowym),
ujemnie natomiast ze stylem bezpiecznym. Jednak w zwigzku z tym, ze brakuje
wigkszej ilosci danych na ten temat, wydaje si¢ zasadne potraktowanie analiz
korelacji miedzy stylami przywigzania a defensywnym pesymizmem jako eks-
ploracyjnych. Podobnie poczyniono z analizami dotyczgcymi niesmiatosci.

W przypadku kompetencji spotecznych nie postawiono szczegétowych hi-
potez, warto jednak odnotowa¢ ujemne korelacje, zwlaszcza podskali Pesymi-
zmu, z podskalami Kwestionariusza Kompetencji Spotecznych (z wyjatkiem
sytuacji intymnych). Moga one by¢ kolejnym argumentem na rzecz tezy, ze
defensywny pesymizm nie nalezy do cech szczegélnie przystosowawczych. Do-
datkowo wskazuje na to brak korelacji ze stylem przywigzania bezpiecznym,
a zwlaszcza dodatnie korelacje ze stylem lekowo-ambiwalentnym. Wreszcie,
wszystkie wskazniki defensywnego pesymizmu byly statystycznie istotne do-
datnio skorelowane z niesmiatoscia.

Ogodlnie ta cz¢$¢ analiz wskazuje, ze defensywni pesymisci moga odznaczaé
sie wycofanym sposobem radzenia sobie w sytuacjach spotecznych.

Wyniki odno$nych analiz przedstawiono w tabeli 14.
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11.2.4. Zmienne zwigzane z aktywno$cig zadaniowa i zawodowg,

11.2.4.1. Nadzieja na sukces

Nadzieja na sukces ma dwie skladowe (Snyder, 1994; 2002). Pierwsza odnosi si¢
do percepcji sytuacji, a dokladnie tego, czy jednostka spostrzega jakies sposoby
osiagnigcia zamierzonego celu. Drugi komponent nadziei odnosi si¢ z kolei do
poziomu pewnosci jednostki odnosnie do tego, czy jest ona w stanie wykorzy-
sta¢ te sposoby, by osiagna¢ pozadany cel (Snyder i in., 1991). Mozna wiec po-
wiedzie¢, ze w koncepcji Snydera (1994) pewnos$¢ siebie zawiera si¢ w nadziei.
Jesli wiemy, ze defensywny pesymista ma slaba wiare we wlasne mozliwosci
(a tym samym pewnos¢ siebie), z jednej strony nalezaloby przypuszczal, ze
réwniez jego nadzieja na sukces bedzie niewielka. Spodziewano si¢ wigc ujem-
nego zwiagzku migdzy defensywnym pesymizmem a nadziejg na sukces.

Z drugiej jednak strony nadzieja sprzyja podtrzymaniu motywacji pod-
miotu do osiggania obranych przez niego celéw (Snyder, 1994), co wpisuje si¢
w mechanizm dzialania defensywnego pesymizmu (Norem i Cantor, 1986a).
Istniejg rowniez dane $wiadczace o pozytywnej i silnej korelacji defensywnego
pesymizmu z nadziejg (RoyChowdhury, 2016; por. Elliot i Church, 2003).

11.2.4.2. Pewnosc¢ siebie i poczucie wiasnej skuteczno$ci

Jesli chodzi o pewno$¢ siebie, nalezy oczekiwa¢ negatywnej jej korelacji z de-
fensywnym pesymizmem. Postawiono taka hipoteze, poniewaz istnieje wiele
danych $wiadczacych o tym, ze defensywni pesymisci nie wierza w swoje sily,
a elementem strategii defensywnego pesymizmu jest unikanie przez podmiot
poczucia pewnosci siebie (Norem i Illingworth, 2004; Thomas, 2011). Na tej
podstawie mozna réwniez oczekiwa¢ negatywnej zaleznosci miedzy defen-
sywnym pesymizmem a poczuciem wlasnej skutecznosci. W zwigzku z tym,
ze defensywny pesymizm wiaze si¢ z formowaniem negatywnych, zanizonych
oczekiwan odnos$nie do mozliwo$ci poradzenia sobie w nadchodzacej sytuacji
wymagajacej, mozna oczekiwad, ze defensywni pesymisci powinni charaktery-
zowac si¢ niewysokim poczuciem wlasnej skutecznosci.

Reasumujac, zakladano ujemny zwigzek miedzy wynikami w kwestionariu-
szu KDP a wynikami w skali GSES oraz Skali Rathusa.

11.2.4.3.Motywacja osiggnie¢

Uwaza sie, ze sktadowymi motywacji osiagnie¢ sa pragnienie odniesienia suk-
cesu oraz pragnienie, by unikng¢ niepowodzenia (Atkinson, 1957; Murray,
1938). Zdaniem Norem i Cantor (1986b), defensywni pesymisci sa zwykle
motywowani dwojako. Po pierwsze, daza do tego, by zapobiec niepowodzeniu,
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azatem - do unikniecia porazki. Po drugie natomiast - staraja si¢ osiagna¢ suk-
ces. Mozna wiec przypuszczac, ze defensywny pesymizm powinien pozytywnie
korelowa¢ z motywacja osiggnig¢.

Dowiedziono réwniez, ze defensywni pesymisci sa3 mniej skfonni niz osoby
lekowe niestosujace strategii defensywnego pesymizmu do rezygnacji z reali-
zowania wcze$niej zalozonych celéw (Norem, 2001b). Defensywni pesymisci
s3 w stanie konstruktywnie wykorzysta¢ samokrytycyzm i radzi¢ sobie z ne-
gatywnym afektem w sposdb adaptacyjny, sprzyjajacy realizacji zamierzonych
celow (Norem, 2008b). Sg to kolejne przestanki, by oczekiwaé pozytywnego
zwigzku defensywnego pesymizmu z motywacjg osiggnie¢ (por. Norem i Can-
tor, 1986b). Zalezno$¢ taka nie zostata jednak, wbrew oczekiwaniom, wykazana
przez Elliota i Church (2003).

11.2.4.4. Pracoholizm

Nie sg mi znane zadne badania wigzace pracoholizm z defensywnym pesymi-
zmem. W swoich badaniach wykorzystalam kwestionariusz WorkBat sktadajg-
cy sie z trzech skal: Przymusu pracy, Zaangazowania w prace oraz Zadowolenia
z pracy. W zwigzku z tym, ze istnieja dowody empiryczne na relatywnie niskie
zadowolenie defensywnego pesymisty z dzialania (Eronen i in., 1998; Norem
i Cantor, 1986a; Norem i Illingworth, 1993; por. Norem i Cantor, 1986b), moz-
na by oczekiwa¢ negatywnego zwigzku defensywnego pesymizmu z zadowole-
niem z pracy. Dodatniej korelacji spodziewa¢ si¢ mozna z kolei w odniesieniu
do Zaangazowania w prace, poniewaz defensywny pesymista jest silnie zmoty-
wowany do dzialania (np. Norem i Cantor, 1986a) i angazuje w nie duzo zaso-
béw (Norem, 2001a). Trudno natomiast postawic¢ hipotez¢ odnosnie do trzeciej
sktadowej, czyli przymusu pracy. Jest to bowiem ten sktadnik uzaleznienia od
pracy, ktory pozwala réznicowaé migdzy zdrowym a patologicznym zaangazo-
waniem sie w prace (Robinson, 2007; Taris, Schaufeli i Verhoeven, 2005).

Wyniki analiz dotyczacych aktywnosci zadaniowej i zawodowej zawarto
w tabeli 15.

Hipoteza dotyczaca ujemnego zwiazku defensywnego pesymizmu ze
wskaznikami pewnosci siebie zostala przekonujaco potwierdzona w przypad-
ku podskali Pesymizmu i wyniku ogélnego, lecz nie podskali Refleksyjnosci.
W przypadku motywacji do osiggnie¢ zaleznos$ci byty natomiast bardziej skom-
plikowane. Postulowane zwiazki pozytywne pojawialy sie czesto w przypadku
podskali Refleksyjnos¢, ale dla Pesymizmu zaleznosci byly gtéwnie ujemne.
Wskazuje to, ze relacje defensywnego pesymizmu do motywacji do osiagnie¢ sa
bardzo skomplikowane i nie mozna ich w prosty sposéb podsumowac. Wydaje
sie, Ze racjonalne elementy defensywnego pesymizmu sprzyjaja motywacji do
osiggnied, podczas gdy emocjonalne - raczej jej przeszkadzajg.
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Podobnie skomplikowane okazaly si¢ relacje defensywnego pesymizmu
z pracoholizmem. Przymus pracy byl negatywnie skorelowany z Pesymizmem
(i wynikiem ogélnym). Zatem nalezy wnioskowal, ze pracoholizm nie jest
zmienng dodatnio zwigzang z defensywnym pesymizmem.

11.2.5. Trafno$¢ réznicowa

Na koniec podjeto probe wykazania trafno$ci roznicowej Kwestionariusza De-
fensywnego Pesymizmu poprzez analize korelacji jego wynikéw ze zmienna,
co do ktorej nie bylo zadnego powodu, by oczekiwa¢ jakichkolwiek zwigzkow
z defensywnym pesymizmem, mianowicie: samooceng funkcjonowania pamig-
ci, mierzong za pomocg Kwestionariusza Samooceny Pamig¢ci SSMQ. Wyniki,
przedstawione w tabeli 16, wskazaly na brak zwigzkéw. Biorac pod uwage, ze
przy probie 148 osdb moc wykrycia efektu stabego wedlug konwencji Cohena
(1988; r =,1) wynosi 22,8%, $redniego (r =,3): 96,7%, a silnego (r =,5): 99,9%,
mozna uzna¢, ze wyniki te przekonujaco $wiadczg o braku przynajmniej efek-
tow $rednich, a tym bardziej silnych.

Tabela 16. Korelacje migdzy wynikami w Kwestionariuszu Defensywnego Pesymizmu
a Kwestionariuszem Samooceny Pamieci

Ocze- Ocze-
Skala N Reflek- Pesy- Suma kwanie | ROReK | yianie
syjnos¢ mizm ... | Syjnosc¢2
porazki sukcesu
SSMQ 148 ,04 -1 -,03 -,08 ,08 15

SSMQ: Kwestionariusz Samooceny Pamigci.






Rozdziat 12.
Stosowanie kwestionariusza KDP

12.1. Procedura badania

Kwestionariusz KDP jest zawarty na jednym arkuszu papieru formatu A4, na
ktérym znajdujg si¢: miejsce na podstawowe dane demograficzne osoby ba-
danej, instrukcja, objasnienie skali odpowiedzi (od 1 do 7) oraz tre$¢ pytan,
z miejscem po prawej stronie na wpisywanie cyfr przy kazdym pytaniu. Pro-
cedura stosowania polega na pouczeniu osoby badanej, aby wypetnita rubryki
dotyczace danych osobowych, uwaznie zapoznata si¢ z instrukcja i udzielita
odpowiedzi na wszystkie pytania.

12.2. Obliczanie wynikdéw

W celu obliczenia wynikéw nalezy zsumowa¢ wyniki dla odpowiedzi diagno-
stycznych osobno w obu podskalach oraz zsumowa¢ wyniki we wszystkich od-
powiedziach, aby uzyska¢ wynik ogélny. Dwa z pytan sg odwrdcone w punkta-
cji, zatem przed zsumowaniem nalezy punktacje w nich odwréci¢ (7 zamieni¢
na 1, 6 na 2 itd.). Tabela 17 prezentuje zestawienie pytan tworzacych obie skale
(kursywa zaznaczono pytania odwrdcone w kluczu, czg§¢ pytan nie wchodzi do
zadnej skali).

Tabela 17. Zestawienie pozycji kwestionariusza KDP w podskalach

Podskala Tre$¢ pytania

p 1. Podchodze do takich sytuacii, oczekujac najgorszego, chociaz wiem, ze prawdopo-
dobnie wszystko bedzie w porzadku.

p 2. Zazwyczaj podchodze do takich sytuacji z pozytywnym nastawieniem dotyczacym

tego, jak sobie poradze.
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3. Zazwyczaj w przesziosci radzitem/-am sobie catkiem dobrze w takich sytuacjach.

4. Przed takimi sytuacjami starannie rozwazam wszystkie mozliwe ich konsekwencje.

5. Kiedy radze sobie dobrze w takich sytuacjach, czesto czuje sie naprawde
szczesliwy/-a.

6. W takich sytuacjach czesto sie martwie, ze nie uda mi sie zrealizowa¢ swoich za-
miarow.

7. Czesto mysle o tym, jak bede sie czué, jesli wypadne naprawde kiepsko w takich
sytuacjach.

8. Czesto mysle, jak bede sie czu¢, jesli wypadne naprawde dobrze w takich sytua-
cjach.

9. Gdy w takich sytuacjach idzie mi dobrze, dzieje sie tak zwykle dlatego, ze wczesniej
sie nimi nie zamartwiatem/-tam.

10. Czesto zastanawiam sie, jak bardzo prawdopodobne jest, ze p6jdzie mi Zle
w takich sytuacjach.

11. W takich sytuacjach uwazam na to, zeby nie by¢ zbyt pewnym/-g siebie.

12. Kiedy takie sytuacje sig zblizaja, poswigcam duzo czasu na planowanie.

13. Kiedy w takich sytuacjach pracuje z innymi, czesto martwie sig, ze beda oni wpty-
wac na bieg zdarzen lub ingerowa¢ w moje plany.

14. Czesto zastanawiam sig, jak bardzo jest mozliwe, ze w takich sytuacjach pojdzie
mi bardzo dobrze.

15. Czasami w takich sytuacjach martwie sie bardziej o to, ze wyjde na gtupca, niz
tym, czy wypadne dobrze.

R

16. Przed takimi sytuacjami unikam myslenia o moZliwych ztych skutkach.

R

17. Rozwazanie, co moze poj$¢ zle w takich sytuacjach, pomaga mi sie do nich przy-
gotowacé.

Kursywa: pytanie odwrocone.
P: Pesymizm; R: Refleksyjnos¢.

Stosujac programy komputerowe, do obliczenia wynikéw mozna postuzy¢ sie

formultami:

KDP Refleksyjnoéé = KDP 4 + KDP 7 + KDP 8 + KDP 10 +

KDP 12 +

KDP 14 + (8 - KDP_16) + KDP 17

KDP Pesymizm = KDP_1 + (8 - KDP_2) + KDP 6 + KDP 15

EXE.
KDP_Suma

= KDP_Refleksyjno$¢ + KDP_Pesymizm
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W ponizszych tabelach (tabele 18, 19 i 20) podano normy stenowe do inter-
pretacji znaczenia wynikéw surowych. Normy s wyliczone osobno dla kobiet
i mezczyzn oraz osobno dla grupy uczniéw (15-18 r.z.), oséb w wieku 19-50
lat oraz oséb w wieku 51 lat i wigcej. W interpretacji norm stenowych mozna
postuzy¢ sie kategoriami:

Sten 1: wyniki bardzo niskie

Sten 2 i 3: wyniki niskie
Sten 4: wyniki obniZone
Sten 5 i 6: wyniki $rednie

Sten 7: wyniki podwyzszone

Sten 8 i 9: wyniki wysokie
Sten 10: wyniki bardzo wysokie

Tabela 18. Normy stenowe — skala Pesymizm

Wyniki surowe
Sten Uczniowie 15-18 lat 19-50 lat 51 i wigcej lat
kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni

1 0-8 0-5 0-5 0-4 0-6 0-5
2 9-9 6-7 6-7 5-6 -7 6-7
3 10-12 8-10 8-10 7-8 8-9 8-9
4 13-14 1-12 1-12 9-10 10-11 10-11
5 15-16 13-14 13-15 1-13 12-13 12-13
6 17-19 15-16 16-18 14-16 14-16 14-15
7 20-21 17-19 19-20 17-19 17-18 16-17
8 22-23 20-22 21-23 20-21 19-21 18-19
9 24-25 23-24 24-24 22-24 22-23 20-21
10 26-28 25-28 25-28 25-28 24-28 22-28
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Tabela 19. Normy stenowe — skala Refleksyjnos¢
Wyniki surowe
Sten Uczniowie 15-18 lat 19-50 lat 51iwiecej lat
kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni

1 0-18 0-20 0-19 0-17 0-22 0-19

2 19-23 21-24 20-22 18-21 23-24 20-23

3 24-27 25-27 23-27 22-25 25-27 24-27

4 28-30 28-30 28-30 26-29 28-31 28-30

5 31-34 31-35 31-34 30-32 32-34 31-33

6 35-37 36-38 35-38 33-36 35-37 34-36

7 38-41 39-41 39-41 37-39 38-40 37-39

8 42-43 42-44 42-44 40-43 41-43 40-40

9 44-47 45-46 45-47 44-45 44-48 41-41
10 48-56 47-56 48-56 46-56 49-56 42-56

Tabela 20. Normy stenowe — wynik ogélny
Wyniki surowe
Sten Uczniowie 15-18 lat 19-50 lat 51iwiecej lat
kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni kobiety mezczyzni

1 0-29 0-32 0-28 0-27 0-31 0-31

2 30-36 33-35 29-33 28-31 32-34 32-34

3 37-41 36-39 34-39 32-35 35-38 35-39
4 42-46 40-43 40-44 36-41 39-43 40-42

5 47-51 44-49 45-50 42-46 44-49 43-46
6 52-56 50-54 51-55 47-51 50-53 47-51

7 57-60 55-60 56-60 52-57 54-58 52-55
8 61-65 61-63 61-64 58-62 59-62 56-58
9 66-69 64-68 65-68 63-66 63-70 59-61
10 70-84 69-84 69-84 67-84 71-84 62-84

12.4. Zastosowanie Kwestionariusza Defensywnego Pesymizmu

(KDP)

Prezentowany w niniejszej ksigzce kwestionariusz moze znalez¢ zastosowanie
w badaniach naukowych. Ze wzgledu na zaledwie satysfakcjonujaca rzetelnosé¢
nalezy zachowac ostroznos$¢ w przypadku stosowania tego narze¢dzia do badan
indywidualnych. Warto jednak zwrdci¢ uwage na szeroki zakres wiekowy 0s6b
badanych, z ktérych udzialem opracowano normy.
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Kwestionariusz Defensywnego Pesymizmu (KDP)
Julie Norem
Polska adaptacja: Malwina Szpitalak

Podczas udzielania odpowiedzi na ponizsze pytania zastanow si¢, prosze,
w jaki sposob myslisz o sytuacjach zwigzanych z edukacja, praca czy zy-
ciem spolecznym oraz jak sie do nich przygotowujesz. Kazde z ponizszych
stwierdzen opisuje to, jak ludzie czasami mysla lub co czuja w zwiazku z ta-
kimi sytuacjami. W pustych polach obok kazdego stwierdzenia napisz, pro-
sze, jak bardzo jest ono prawdziwe w odniesieniu do Ciebie, w sytuacjach
zwiazanych z edukacja, pracg czy Zyciem spolecznym.

1 - catkowicie nieprawdziwe,
2 - nieprawdziwe,

3 - raczej nieprawdziwe,

4 - trudno powiedzie,

5 - raczej prawdziwe,

6 — prawdziwe,

7 — catkowicie prawdziwe
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Podchodze do takich sytuacji, oczekujac najgorszego, chociaz wiem, ze

! prawdopodobnie wszystko bedzie w porzadku.

9 Zazwyczaj podchodze do takich sytuacji z pozytywnym nastawieniem
dotyczacym tego, jak sobie poradze.

3 Zazwyczaj w przesziosci radzitem/-tam sobie catkiem dobrze w takich
sytuacjach.

4 Przed takimi sytuacjami starannie rozwazam wszystkie mozliwe ich kon-
sekwencje.

5 Kiedy radze sobie dobrze w takich sytuacjach, czesto czuje sie napraw-
de szczesliwy/-a.

6 W takich sytuacjach czesto sie martwig, ze nie uda mi sie zrealizowac
swoich zamiaréw.

7 Czesto mysle o tym, jak bede sie czug, jesli wypadne naprawde kiepsko
w takich sytuacjach.

8 Czesto mysle, jak bede sie czuc, jesli wypadne naprawde dobrze w ta-
kich sytuacjach.

9 Kiedy w takich sytuacjach idzie mi dobrze, dzieje sie tak zwykle dlatego,
ze wcze$niej sie nimi nie zamartwiatem/-fam.

10 Czesto zastanawiam sig, jak bardzo prawdopodobne jest, ze p6jdzie mi
Zle w takich sytuacjach.

" W takich sytuacjach uwazam na to, zeby nie by¢ zbyt pewnym/-g siebie.

12 Kiedy takie sytuacje sie zblizajg, poSwiecam duzo czasu na planowanie.

13 Kiedy w takich sytuacjach pracuje z innymi, czesto martwie sie, ze bedg
oni wptywac na bieg zdarzen lub ingerowa¢ w moje plany.

14 Czesto zastanawiam sig, jak bardzo jest mozliwe, ze w takich sytuacjach
pdjdzie mi bardzo dobrze.

15 Czasami w takich sytuacjach martwie sie bardziej o to, ze wyjde na gtup-
ca, niz tym, czy wypadne dobrze.

16 Przed takimi sytuacjami unikam myslenia o mozliwych ztych skutkach.

17 Rozwazanie, co moze pojs¢ zle w takich sytuacjach, pomaga mi sig do

nich przygotowaé.
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