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Eksperymentalna psychologia woli: 
wolność i intencjonalność z perspektywy 

psychologii poznawczej i neuronauki1

Wola w ujęciu historycznym

Pytanie o wolę, o jej naturę i przejawy towarzyszy myśli człowieka od najdaw-
niejszych czasów (Kane, 2011). Fakt, że do tej pory – pomimo trwającej w na-
szym kręgu kulturowym ponad dwa tysiące lat refleksji nad tym zagadnie-
niem – nie ma ogólnie akceptowalnej odpowiedzi na pytanie, czy człowiek jest 
wolny w swojej woli, wskazuje jednak na to, że mamy do czynienia z jednym 
z najtrudniejszych do rozwiązania problemów, który generuje nowe spory2. „Pa-
trząc z perspektywy prac z zakresu filozofii i literatury, możemy powiedzieć, że 
od czasów antycznych dostrzegamy swoistą zmienność, gdy chodzi o częstotli-
wość zajmowania się pytaniem o wolną wolę: raz było ono bardziej intensywnie 
społecznie dyskutowane, innym razem mniej” (Bremer, 2013, s. 9). Oprócz in-
terdyscyplinarnej, naukowej dyskusji nad kwestią woli – w której biorą udział 
przedstawiciele nauk formalnych, humanistycznych, społecznych, prawniczych 

1	 Tekst przygotowano w ramach projektu badawczego MAESTRO, nr 2012/04/A/HS5/00655, 
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

2	 Chociaż Max Schlick zadeklarował już w 1933 roku, że mówienie o „problemie wolnej 
woli” jest pozorne, ponieważ został on dawno rozwiązany między innymi przez D. Hume’a, 
a więc nie warto się nim zajmować – stanowiska tego nie podziela większość współczes-
nych filozofów (zob. Bremer, 2013, s. 9).
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i przyrodniczych – odbywa się również dyskusja na dwóch dodatkowych, ale 
przenikających się płaszczyznach: z jednej strony ściśle naukowej, a z drugiej 
strony popularnonaukowej (Mawson, 2011).

Wola to jeden z naczelnych tematów filozofii, począwszy od Platona i Ary-
stotelesa, poprzez św. Tomasza z Akwinu, Davida Hume’a i Tomasza Hobbe-
sa, a skończywszy na współczesnych filozofach umysłu (np. Daniel Dennett, 
John Searle, Thomas Nagel, Peter Frederick Strawson). Od starożytności po 
czasy nowożytne pytanie o wolę najczęściej łączono z pojęciem duszy osoby 
i jej zdolnościami, a wolność woli była zazwyczaj dyskutowana w powiązaniu 
z determinizmem3 i  fatalizmem. Pojawienie się nauk nowożytnych dopro-
wadziło do wyeliminowania pojęcia duszy z wyjaśniania zachowań i działań 
osoby i w czasach współczesnych problematyka woli nabrała tym samym in-
nego – metodologicznie i ontologicznie – wymiaru. Na gruncie filozoficznym 
mamy obecnie do czynienia z dwiema tradycjami badawczymi: nieodwołującą 
się do innych nauk w analizie woli (np. Thomas Nagel, Geert Keil, Jűrgen Ha-
bermas) oraz nawiązującą do osiągnięć neuronauki (np. Daniel Dennett, John 
Searl, Patricia S. Churchland). Obie te tradycje odwołują się w takim bądź in-
nym stopniu do „klasycznych” rozwiązań problemu wolnej woli: kompatybi-
lizmu, libertarianizmu i determinizmu (zob. Bremer, 2013) i stanowią punkt 
odniesienia dla psychologów podejmujących to zagadnienie (por. Baer, Kauf-
man, Baumeister, 2008).

Psychologia wobec kwestii ludzkiej wolności

Problem woli podejmowali już przedstawiciele psychologii klasycznej, tacy jak 
William James (1879) czy Wilhelm Wundt (1896), a w Polsce na przykład Józef 
Pastuszka (1971). W pierwszych dziesięcioleciach rozwoju psychologii nauko-
wej, czyli w drugiej połowie wieku XIX, problematyka woli była przedmiotem 
żywego zainteresowania psychologów, być może w związku z ich niepełną i nie 
dość konsekwentną emancypacją w stosunku do filozofii. Dopiero odejście od 
klasycznych koncepcji psychologicznych, opartych na metodzie introspekcji, 
zaważyło na spadku popularności woli jako przedmiotu rozważań i badań psy-
chologicznych. Radykalny behawioryzm Johna Watsona i Burrhusa F. Skinne-
ra w ogóle wyrugował pojęcie woli ze słownika psychologicznego. W mecha-
nistycznym modelu zachowania pojęcie to nie miało żadnego zastosowania, 
ponadto uchodziło za szczytowe osiągnięcie tak zwanego mentalizmu, czyli 

3	 W historii filozofii można wyróżnić trzy modalne źródła determinizmu: wolę Bożą (de-
terminizm teologiczny), ślepy los (fatalizm) oraz prawa przyrody (opisywane najczęściej 
przez zdania z kwantyfikatorem ogólnym) (zob. Bremer, 2013, s. 45).
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tendencji do badania subiektywnych stanów umysłu zamiast obiektywnego, 
obserwowalnego i dostępnego empirycznemu badaniu zachowania organizmu. 
I chociaż współczesne wersje behawioryzmu nie stronią od tej problematyki, 
uprawiając ją pod hasłem samokontroli lub zdolności do odraczania gratyfi-
kacji (np. Rachlin, 2000), rewolucja behawiorystyczna z początku XX stulecia 
na długo zniechęciła psychologów do zajmowania się tym, jak ludzie realizują 
swoje autonomicznie wyznaczone cele wbrew przeszkodom, ograniczeniom 
i pokusom, co – w uproszczeniu – wyczerpuje pole semantyczne klasycznego 
terminu „wola”.

Druga rewolucja antyświadomościowa – mianowicie klasyczny freudyzm 
i późniejsze wersje tak zwanego podejścia psychodynamicznego – również 
była dla problematyki woli druzgocąca. Freudowska wizja człowieka jest wizją 
istoty, która w najważniejszych dla siebie sferach życia nie wie, co robi, i nie 
zdaje sobie sprawy, dlaczego to robi. Traci przez to kontrolę nad ważnymi sfe-
rami swojego życia. W trywialnych czynnościach życia codziennego potrafi-
my, zdaniem zwolenników takiego myślenia, stawiać sobie cele i świadomie 
je realizować mimo przeszkód i pokus. Do takich czynności należą na przy-
kład robienie zakupów, rutynowo wykonywane prace zawodowe. Niemniej już 
w sprawach dla nas ważnych nasza podmiotowość, intencjonalność4 i wolność 
wyboru bywają mocno kwestionowane. Szczególnie dobitnymi tego przykła-
dami są pojęcie mechanizmów obronnych i związana z tym tematyka celo-
wych, choć nieuświadomionych manipulacji na własnej psychice. „Zapomina-
nie” o urodzinach nielubianego członka rodziny lub współpracownika czy też 
zaprzeczanie własnym nieakceptowanym postawom to przykłady zachowań, 
które nie mieszczą się w polu semantycznym pojęcia „wola”. Przeciwnie, czło-
wiek nie ma „woli”, aby wypierać ze świadomości nieakceptowalne myśli, nie 
ma również „zamiaru” zapomnieć o urodzinach nielubianej osoby, a czyniąc 
to wszystko, nie wydaje się „wolny” w jakimkolwiek znaczeniu tego słowa. Co 
ciekawe, człowiekowi pozostającemu pod wpływem działania mechanizmów 

4	 Znaczenie pojęcia intencjonalności w rozumieniu większości psychologów różni się dość 
istotnie od swojego znaczenia na gruncie filozofii. Dla filozofa „intencjonalny” znaczy „od-
noszący się do czegoś”, mający coś za swój przedmiot. Na przykład czynności psychiczne 
są intencjonalne w tym sensie, że zawsze czegoś dotyczą: strach jest strachem przed czymś, 
myślenie jest myśleniem o czymś itd. (por. Grobler, 2006). Tymczasem dla psychologa „in-
tencjonalny” znaczy „związany ze świadomym zamiarem zrobienia czegoś”. Na przykład 
dokonanie zaplanowanego zakupu jest intencjonalne, ale kupienie batonika pod wpływem 
impulsu już intencjonalne nie jest albo też udział intencjonalności jest w tym przypadku 
znikomy. Psychologiczne rozumienie intencjonalności okazuje się więc bliższe znaczeniu 
potocznemu, wywodzącemu się z powszechnie przyjętej konwencji stosowania słowa „in-
tencja”.
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obronnych nie przypisujemy atrybutu wolności i intencjonalności, ale przypi-
sujemy jego działaniom znamię celowości: wypieranie danych ze świadomo-
ści jest celowe (do czegoś zmierza, czemuś służy), ale nie jest uświadomione, 
a zatem nie jest też intencjonalne. Jak widać, świadomość zamiaru, w dodatku 
świadomość niezafałszowana rozmaitymi mechanizmami obronnymi, wydaje 
się warunkiem koniecznym intencjonalności, ale już nie celowości. Zachowania 
celowe możemy zresztą obserwować u zwierząt, a nawet w wypadku urządzeń 
mechanicznych i robotów, w odniesieniu do których problem świadomości nie 
istnieje (automaty) albo ma nieco inny wymiar (zwierzęta).

Późniejsza ewolucja psychologii i nauk pokrewnych, przede wszystkim roz-
wój kognitywizmu5, dawała nadzieję na to, że tematyka woli powróci jako ważny 
obszar zainteresowania badaczy. Pierwsze propozycje teoretyczne w tym obszarze 
(np. Kelly, 1963) przyniosły znaczący przełom, przynajmniej jeśli chodzi o ogól-
ną koncepcję człowieka jako istoty świadomej, wolnej i odpowiedzialnej. Rychło 
jednak okazało się, że tak zwany umysł, czyli aparat poznawczy człowieka, skła-
da się z całej masy „podzespołów” i „modułów”, odpowiedzialnych za realizację 
licznych i różnorodnych procesów poznawczych. W większości owe „moduły” 
działają automatycznie i nieświadomie, choć celowo. Funkcjonują więc według 
modelu zarysowanego wcześniej przez freudystów zakładającego, że celowości 
nie musi towarzyszyć świadomość. Ponieważ właśnie świadomość ma być ko-
niecznym warunkiem intencjonalności, wyspecjalizowane procesy poznawcze, 
mimo że celowe, nie zawsze zasługują na atrybut intencjonalności czy wolicjonal-
ności. Jako przykład można podać procesy pamięciowe, szczególnie zapamięty-
wanie i przywoływanie informacji z pamięci. Człowiek czasem zapamiętuje, gdyż 
tak postanowił, ale wiele informacji zapamiętuje mimowolnie i nieświadomie. 
Czasami też przypomina sobie coś w sposób zamierzony, ale często mimowol-
nie i bezrefleksyjnie. A nawet wtedy, gdy przywołanie pamięciowe ma charakter 
zamierzony, mechanizm procesu przywołania informacji z pamięci pozostaje 
zupełnie nieuświadomiony. Człowiek po prostu nie wie, jak to się stało, że coś 
sobie przypomniał, podobnie jak nie potrafi powiedzieć, dlaczego coś jest jego 
pamięci niedostępne. Psychologia nie może nie badać mechanizmu zapamię-
tywania i przywołania pamięciowego, ponieważ te mechanizmy są niezwykle 
interesujące i ważne dla zrozumienia, „jak działa umysł” (Pinker, 2002). To jed-
nak oznacza, że psychologia poznawcza bada procesy, które w większości nie są 
objęte „światłem świadomości”. Czy wobec tego potrafi się zmierzyć z proble-
mem intencjonalności i woli? Namiastką tego, czego można by od psychologii 
poznawczej oczekiwać, jest szeroko znana i intensywnie uprawiana problematyka 

5	 Przez to ogólne pojęcie rozumiemy psychologię poznawczą, ale również kognitywistykę 
(cognitive science) i neuronaukę poznawczą (cognitive neuroscience).
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kontroli poznawczej (Nęcka, Orzechowski, Szymura, 2006). Pojęcie funkcji za-
rządczych, zwanych również wykonawczymi (executive functions, por. Miyake 
et al., 2000), takich ja hamowanie dominującej reakcji czy przełączanie uwagi 
z obiektu na obiekt lub ze zadania na zadanie, jest właśnie propozycją odpowie-
dzi psychologów poznawczych na zapotrzebowanie społeczne dotyczące wiedzy 
o uwarunkowaniach i mechanizmach intencjonalności człowieka.

Problematyka woli nie jest zresztą zarezerwowana dla psychologii poznaw-
czej. Wypowiadają się na ten temat przedstawiciele psychologii osobowości i róż-
nic indywidualnych (Marszał-Wiśniewska, 1999), psychologii motywacji (Kadzi-
kowska-Wrzosek, 2013), psychofizjologii (Kaiser, 2007) i psychologii społecznej 
(Śpiewak, 2013). Znamienne, że psychologowie nie zawsze przy tym używają 
pojęcia „wola”, zastępując je takimi terminami, jak „wolicjonalność”, „samoregu-
lacja” czy „samokontrola”. Być może niechęć do używania klasycznego terminu 
„wola” wynika z ciągle silnych wpływów behawioryzmu i freudyzmu. Niewy-
kluczone, że poszczególni badacze chcą uniknąć wikłania się w trudne dysputy 
filozoficzne i często bezowocne próby definiowania, czym jest wola. Posługują 
się wówczas pojęciami mniej kontrowersyjnymi i mniej uwikłanymi w spory fi-
lozoficzne, światopoglądowe i religijne. Motywacja do zastępowania „woli” inny-
mi terminami może też wynikać z przekonania, że pojęcia konkurencyjne mają 
bardziej konkretne i lepiej nadające się do „unaukowienia” pole semantyczne6. 
Tendencję tę dobrze ilustruje ośmiotomowa Encyklopedia psychologii wydana 
pod auspicjami Amerykańskiego Towarzystwa Psychologicznego przy współ-
pracy z Wydawnictwem Uniwersytetu Oksfordzkiego. Wśród czterystu haseł, 
zaczynających się od „aborcji”, a kończących się na „ksenofobii” (xenophobia), 
zajmujących 4128 stron druku i dotyczących prawie każdej możliwej kwestii 
psychologicznej, nie tylko zabrakło takiego hasła, jak „wola” czy „wolna wola”, 
ale żadne z nich nie pojawiło się także w indeksie – jako pojęcie przynajmniej 
raz w którymś miejscu wymienione w jednym z ośmiu tomów! Dla porówna-
nia, „wolne skojarzenia” były wymieniane wielokrotnie (por. Kazdin, 2000).

Reasumując, można więc powiedzieć, że problematyka woli, a ściślej mó-
wiąc, aktów woli i tego, jak są one uwarunkowane, czy też szukania odpowiedzi 
na pytanie, czy wolna wola to iluzja ze względu na skrajny determinizm, nie 
była zagadnieniem, któremu psycholodzy poświęcali swoją uwagę. Pojawienie 
się dwóch prac zbiorowych: Czy jesteśmy wolni? Psychologia i wolna wola (Are 

6	 Na przykład pojęcie samoregulacji funkcjonuje w nauce empirycznej od dawna, służąc do 
opisu organizmów żywych, ekosystemów, a nawet urządzeń będących dziełem sztucznej in-
teligencji (Nęcka, 2013). Jeśli tak, to można, być może, użyć rozumowania przez analogię 
i wykorzystać istniejące modele samoregulacji do badania problematyki woli, zdając sobie 
sprawę z wszelkich różnic między podmiotem ludzkim a samoczyszczącym się jeziorem lub 
lasem, zdolnym do automatycznej samoregulacji liczby ofiar i drapieżników. 
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we free? Psychology and free will, 2008) oraz Wolna wola i świadomość: jak mog- 
łyby funkcjonować (Free will and consciousness: how might they work, 2010) 
pokazuje jednak, że psycholodzy różnych dyscyplin na powrót zaczęli się in-
teresować wolą i problemami, jakie ona stawia przed badaczami i filozofami7.

Czy wolę można badać metodami psychologii eksperymentalnej?

Naukowe badania nad wolą zainicjował Narziss Ach (1910), przedstawiciel tak 
zwanej szkoły würzburskiej. Ach wyszedł w swoich rozważaniach nad wolą od 
obserwacji, że ludzie kojarzą słowa według pewnej reguły, którą nazwał „tenden-
cją determinującą”. Na przykład słowo „matka” wywołuje automatyczne skoja-
rzenie „ojciec” (niem. Mutter–Vater). W zdecydowanej większości przypadków 
(80–90%) z takimi właśnie skojarzeniami mamy do czynienia. Ach prosił osoby 
badane, aby w odpowiedzi na słowo-bodziec zamiast słowa narzucającego się 
podawały słowo rymujące się, np. matka-kratka (niem. Mutter-Butter). Przeła-
manie tendencji determinującej jest możliwe, ale nie obywa się bez konsekwencji, 
przede wszystkim w postaci wydłużenia czasu reagowania. Jeśli zatem od cza-
su potrzebnego na skojarzenie nietypowe odejmiemy czas kojarzenia w sposób 
standardowy, otrzymamy empiryczne oszacowanie kosztów przełamania ten-
dencji determinującej. Im mniejsza różnica w czasie reagowania, tym większa 
niezależność od wpływu schematu, a więc tym silniejsza wola. Podobną logikę 
postępowania badawczego odnajdziemy w propozycjach Johna Ridleya Stroopa 
(1935), który pokazywał osobom badanym nazwy kolorów (np. czerwony) napi-
sane kolorem spójnym (na czerwono) lub niespójnym (np. na zielono). Przeczy-
tanie słowa niespójnego, a zwłaszcza nazwanie koloru, w jakim zostało napisane, 
jest trudniejsze w porównaniu ze słowem spójnym. Różnica czasu reagowania 
w obu warunkach, zwana efektem Stroopa, jest interpretowana jako miara siły 
kontroli poznawczej, zwłaszcza kontroli uwagi, i bywa dość często wykorzysty-
wana w badaniach nad samokontrolą (Nęcka, Orzechowski, Szymura, 2006). 
Warto pamiętać, że Narziss Ach pierwszy wpadł na ten pomysł, operacjonali-
zując pojęcie woli i redukując je do różnicy czasu reagowania w dwóch różnych 

7	 Co ciekawe, powrót do klasycznego terminu „wola” wydaje się niekiedy motywowany 
względami pozamerytorycznymi. Na przykład Roy F. Baumeister jest znanym badaczem sa-
mokontroli, zwanej w niektórych jego pracach samoregulacją (np. Vohs, Baumeister, 2011). 
W tytule niedawno wydanej książki popularnonaukowej (Baumeister, Tierney, 2013) użył 
jednak terminu „siła woli” (willpower), co bez wątpienia przyczyniło się do zwiększenia 
jej popularności. Ludzie bowiem zdają sobie sprawę z tego, że ich wola bywa słaba i za-
wodna, chętnie by też dowiedzieli się, jak zwiększyć jej „siłę”. O samoregulacji, czy nawet 
samokontroli, czytać by może nie chcieli.
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warunkach eksperymentalnych. Dziś taka redukcja wydaje nam się za daleko 
posunięta, ale w ujęciu historycznym było to osiągnięcie niezwykłe.

Na kolejną próbę badania intencjonalności metodami psychologii ekspery-
mentalnej trzeba było czekać aż 50 lat. W latach 60. XX wieku dwaj niemiec-
cy badacze zajmujący się pomiarami potencjałów wywołanych EEG (elektro-
encefalografią) postanowili sprawdzić, jak reaguje ludzki mózg nie wtedy, gdy 
ma zareagować na bodziec z zewnątrz, ale wtedy, gdy wystąpi wewnętrzna chęć 
(wola? intencja?) do zareagowania. Hans Helmut Kornhuber i Lüder Deecke 
(1965) prosili uczestników eksperymentu, aby zginali palec wskazujący prawej 
ręki w momencie, gdy „powezmą taką chęć”. Badani byli podłączeni do apara-
tury rejestrującej zmiany aktywności elektrycznej mózgu (EEG) i zmiany ak-
tywności elektrycznej mięśni palca wskazującego prawej ręki (EMG, elektro-
miografia). Wykryto wzmożoną aktywność kory mózgowej od jednej do dwóch 
sekund przed wykonaniem ruchu palcem, który to ruch był całkowicie wolicjo-
nalny, to znaczy mógł wystąpić lub nie, w zależności od decyzji osoby badanej. 
Tę wzmożoną aktywność elektryczną mózgu nazwano „potencjałem gotowo-
ści” (pre-motor potential lub readiness potential). Ujawnił się on w tak zwanej 
korze przedruchowej (pre-motor cortex, PMC) i w dodatkowym polu ruchowym 
(supplementary motor area, SMA). Są to obszary umiejscowione w płacie czoło-
wym, nieco z przodu w stosunku do tak zwanej pierwszorzędowej kory ruchowej 
sterującej ruchami kończyn. Tak więc potencjał gotowości narastał nie w tym 
obszarze, który bezpośrednio steruje ruchem palca, ale w obszarach sąsiednich. 
Te obszary, szczególnie dodatkowe pole ruchowe, uważa się za istotne składniki 
sieci mózgowej odpowiedzialnej za p l anow an i e  ruchu oraz ko ordy na c j ę 
ruchów wykonywanych różnymi częściami rąk czy nóg. Interesujące, że „poten-
cjał gotowości” zarejestrowano obustronnie, a nie tylko kontralateralnie. Ina-
czej mówiąc, przygotowanie ruchu wolicjonalnego wystąpiło w obu półkulach 
mózgowych, a nie tylko w półkuli lewej, przeciwstawnej do prawej strony ciała 
i rzeczywiście nim sterującej. Można więc interpretować potencjał gotowości 
jako narastające ogólne przygotowanie do wykonania ruchu intencjonalnego, 
a nie tylko przygotowanie specyficzne, angażujące neurony w korze ruchowej 
po stronie przeciwnej w stosunku do części ciała wykonującej ruch. Idąc może 
zbyt daleko w interpretacjach, można by uznać, że potencjał gotowości repre-
zentuje „ogólną chęć” wykonania czynności wolicjonalnej.

Potencjały gotowości są mierzone w psychologii od momentu ich odkry-
cia, a wkład tych pomiarów w zrozumienie procesów mózgowych uważa się za 
istotne odkrycie eksperymentalne. Problem w tym, że pionierskim badaniom 
Kornhubera i Deeckego zabrakło ważnego elementu: nie sposób było określić, 
czy osoba badana rzeczywiście powzięła świadomą decyzję wykonania ru-
chu, a zwłaszcza kiedy ją powzięła. „Błąd” ten naprawił dopiero Benjamin Li-
bet w swoich słynnych badaniach z wykorzystaniem zegara (Libet et al., 1983; 
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Rycina 2. Schematyczny obraz czasowego następstwa zdarzeń w eksperymentach przepro-
wadzanych w paradygmacie Libeta

Świadoma intencja wykonania czynności pojawia się około 200 ms przed nią, ale potencjał 
gotowości w korze przedruchowej zaczyna narastać już około 350 ms wcześniej.

Źródło: opacowanie własne na podstawie Libet et al., 1983; Libet, 1985.

Rycina 1. Zegar Libeta

Osoba badana obserwuje czarny punkt przesuwający się po tarczy zegara z prędkością jed-
nego pełnego obrotu na 2,56 s. Następnie informuje badacza o położeniu punktu na tarczy 
zegara w momencie, gdy podjęła decyzję o zgięciu palca wskazującego prawej ręki.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Libet et al., 1983; Libet, 1985.
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Libet, 1985). Do aparatury zastosowanej już w badaniach niemieckich (EEG 
i EMG) Libet dodał analogowy zegar z szybko przesuwającym się punktem za-
miast wskazówki (rycina 1). Osoba badana wykonuje ruch wtedy, kiedy chce, 
a następnie informuje badacza, w jakim położeniu był punkt na tarczy zegara 
w momencie, gdy powzięła zamiar wykonania ruchu. Znając tempo przesu-
wania się punktu po tarczy zegara, można było oszacować czas podjęcia decy-
zji i porównać go z czasem rzeczywistego wykonania ruchu, a przede wszyst-
kim – z czasowymi parametrami zapisu EEG i EMG. Okazało się, że zmiana 
potencjału EEG wyprzedza moment świadomej decyzji o około pół sekundy. 
Potencjał gotowości narasta tak, jak w badaniach Kornhubera i Deeckego, ale 
od pewnego momentu towarzyszy mu już świadoma chęć wykonania ruchu. 
Rzecz w tym, że ta świadoma chęć okazała się późniejsza w stosunku do zare-
jestrowanych obiektywnie zmian w zapisie EEG o około 350 ms. Inaczej mó-
wiąc, mózg już wcześniej „zadecydował” o wykonaniu czynności, a świadomy 
umysł dowiaduje się o tym z pewnym opóźnieniem – krótkim, ale istotnym.

Libet zauważył też, że osoby badane zachowują się według dwóch odmien-
nych wzorców. Niekiedy potencjał gotowości narasta stosunkowo wcześnie, 
ponieważ już co najmniej na sekundę przed rzeczywistym ruchem; niekiedy 
jest to czas wydłużony aż do dwóch sekund. W innych próbach potencjał goto-
wości narasta gwałtownie w czasie około 550 ms przed rzeczywistym ruchem. 
Próbom pierwszego rodzaju przypisano „premedytację”, to znaczy odpowied-
nio wcześnie podjętą decyzję, aby wykonać ruch palcem w konkretnym mo-
mencie, na przykład wtedy, gdy punkt na tarczy zegara osiągnie wartość 40. 
W próbach premedytowanych potencjał gotowości narasta stosunkowo długo 
i systematycznie. W próbach drugiego rodzaju natomiast działa raczej mecha-
nizm decydowania gwałtownego, impulsywnego (ang. urge to move), niepo-
przedzonego dłuższym planowaniem. Potencjał gotowości narasta wówczas 
szybciej i w krótszym czasie. Rycina 2 przedstawia wyidealizowany obraz wzro-
stu aktywności elektrycznej mózgu w próbach spontanicznych, pozbawionych 
premedytacji, u osób poddanych badaniom w paradygmacie Libeta. Widzimy, 
że potencjał gotowości zaczyna narastać około 550 ms przed zarejestrowanym 
ruchem (a właściwie przed zarejestrowaną metodą EMG aktywnością elek-
tryczną w palcu), podczas gdy świadoma intencja pojawia się dopiero około 
200 ms przed ruchem. Oznacza to, że przez około 350 ms mózg już realizu-
je swoje „zamiary” czy plany, podczas gdy świadomy umysł nic jeszcze o tym 
nie wie. Inaczej mówiąc, to nie mózg realizuje nasze zamiary, to raczej nasze 
zamiary są odbiciem procesów planowania i przygotowania czynności, które 
i tak dokonywały się w mózgu już od jakiegoś czasu8.

8	 Ten czas może się wydawać zbyt krótki, wręcz pomijalny, aby zasługiwać na naszą uwagę 
i domagać się jakichś poważnych interpretacji. Z punktu widzenia psychologii i neuronauki 
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Nasuwa się pytanie o sens tego 200-milisekundowego opóźnienia reakcji 
w stosunku do momentu zarejestrowania świadomej intencji. Skoro i tak mózg 
„robi, co chce i kiedy chce”, znacznie wyprzedzając świadome zamiary, te ostat-
nie są być może w ogóle do niczego niepotrzebne. Równie dobrze mogłyby 
się zatem pojawić wraz z samym ruchem lub tuż po jego wykonaniu, a nawet 
mogłyby nie wystąpić w ogóle. Sam Libet interpretuje to 200-milisekundowe 
opóźnienie jako okno czasowe dla weta: ruch jest już przygotowywany i plano-
wany, czego wyrazem jest narastający mózgowy potencjał gotowości, ale może 
być w ostatniej chwili zahamowany. Libet sugeruje więc, że o ile wolna wola 
(free will) może być ograniczona, a nawet iluzoryczna, o tyle wolne weto (free 
won’t) jest już w naszym zasięgu. To oczywiście też wymaga intencjonalnej de-
cyzji „na nie”, która jednak nie była przez autora badana w sposób podobny do 
badań nad intencjonalnymi decyzjami „na tak”.

Badania Libeta dały początek licznym sporom i dyskusjom, nie tylko na grun-
cie psychofizjologii, psychologii poznawczej i neuronauki, lecz także w filozofii. 
Implikacje tych badań mogą być bowiem bardzo ważne dla dyskusji o podmio-
towości, wolności i autonomii człowieka. Z wywodów Libeta wynika, że nie po-
trafimy zapobiec myśleniu o moralnie złych działaniach, lecz pozostajemy od-
powiedzialni za to, że nie powstrzymaliśmy się od ich wykonania. Radykalne 
interpretacje efektu Libeta polegały na próbach całkowitej eliminacji takich pojęć, 
jak wolna wola czy świadoma intencja (np. Gerhard Roth, Wolf Singer, Daniel 
Wegner). Według powołujących się na eksperymenty Libeta radykalnych natu-
ralistów nie da się optować za istnieniem wolnej woli. Mamy bowiem do czynie-
nia z następującą kolejnością: potencjał gotowości (–550 ms), świadomy zamiar 
(–200 ms), weto (od –150 do –100 ms), ruch ręką (0). Tak więc powszechne prze-
konanie ludzi o posiadaniu takich władz umysłowych miałoby być niczym więcej 
jak tylko ogólnie występującym złudzeniem (zob. Wegner, 2002, 2003). Świado-
ma intencja podmiotu, od stuleci traktowana jako wyznacznik wolnej woli, po-
winna być, ich zdaniem, zredukowana do epifenomenu, czyli zjawiska wtórnego, 
pochodnego wobec procesów neuronalnych dokonujących się bez koniecznego 
udziału świadomości. Epifenomen nie może być przyczyną, a jedynie skutkiem 
zdarzeń mających moc determinującą. W tym wypadku świadoma intencja nie 
może, rzekomo, być przyczyną naszych działań, ponieważ jest pochodna, wtór-
na w stosunku do procesów neuronalnych. Warto zwrócić uwagę, że o wtórności 
i epifenomenalnym charakterze świadomej intencji orzeka się tylko na podstawie 
opóźnienia czasowego. Owe 350-milisekundowe narastanie potencjału gotowo-
ści przed zarejestrowaniem świadomej intencji ma być dowodem tego, że inten-
cja jest albo złudzeniem, albo niczemu niesłużącym dodatkiem. Rzeczywiście, 

poznawczej jednak 350 ms to okres bardzo długi. Wystarczy przypomnieć, że fiksacja 
wzroku na poszczególnych fragmentach czytanego tekstu trwa mniej więcej 250 ms.
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w rozważaniach nad przyczynowością następstwo czasowe zdarzeń nie może być 
ignorowane. W szczególności przyczyna nie może występować po skutku, a na-
wet jednocześnie ze skutkiem; musi go choć minimalnie wyprzedzać.

Problem w tym, że paradygmat Libeta, choć oryginalny i przełomowy, nie 
jest wolny od wad i podlega krytyce pod względem metodologii badawczej – sta-
wiane mu zarzuty dotyczyły przebiegu eksperymentu oraz interpretacji uzy-
skanych w nim wyników9. Przede wszystkim osoba badana musi zeznać, kiedy 
odczuła moment pojawienia się świadomej chęci działania. Można wobec tego 
zapytać o dokładność i rzetelność takich zeznań. Nawet gdyby osoby badane 
dokładnie raportowały swoje stany subiektywne, pojawia się pytanie o dokład-
ność procesów percepcji wzrokowej. Inaczej mówiąc, osoby badane mogą być 
rzetelne i prawdomówne w swoich zeznaniach, ale owe zeznania mogą być 
oparte na nierzetelnej i niedokładnej rejestracji wzrokowej stanu zegara. Chodzi 
tu więc o metodologicznie nieadekwatną praktykę zestawiania ze sobą na jed-
nym poziomie momentów czasu mierzonych obiektywnie (EEG) z momentami 
stwierdzanymi subiektywnie (patrzenie na zegar oscyloskopowy). Ten prob-
lem próbowano rozwiązać za pomocą zadania pomocniczego, polegającego na 
porównywaniu momentu świadomego odczucia bodźca bólowego z rzeczywi-
stym zadziałaniem tego bodźca. Osoba badana jest kłuta igłą, a jednocześnie 
obserwuje libetowski zegar z poruszającym się wokół tarczy punktem. Jej za-
danie polega na zarejestrowaniu momentu świadomego odczucia bólu wyni-
kającego z ukłucia igłą. Okazało się, że zachodzi opóźnienie czasowe, którego 
wartość szacuje się na około 50 ms. Osoby badane rejestrują ból mniej więcej 
50 ms po ukłuciu, co jest wartością niewielką. Ponadto wartość ta może być 
uwzględniania w analizach jako stały błąd oszacowania. Nie wiemy tylko, czy 
ten błąd jest jednakowy dla wszystkich. Libet operuje wartościami uśredniony-
mi, co oznacza, że należy uwzględnić różnice między pojedynczymi osobami, 
a także między czasami mierzonymi dla danej osoby w każdym z 40 pojedyn-
czych eksperymentów10. Argumentowano ponadto, że skojarzenie świadomej 
intencji ze stanem zegara i przekształcenie tego skojarzenia na odpowiedź jest 
dość złożonym procesem poznawczym, wymagającym czasu, a więc i tu może 
tkwić przyczyna systematycznego błędu oszacowania czasu świadomej intencji 

9	 Można je podzielić na zastrzeżenia: 1) natury pojęciowo-metodologicznej oraz 2) natury 
merytorycznej, wśród których z kolei można wskazać zarzuty: a) natury filozoficznej oraz 
b) natury empirycznej (zob. Bremer, 2013, s. 208–213).

10	 Ustalanie średnich mierzonych wartości czasowych dla pojawienia się potencjału gotowo-
ści oraz świadomego aktu woli jest problematyczne we wszystkich tego rodzaju ekspery-
mentach. U Libeta różnica czasowa między pojawieniem się aktu świadomości a ruchem 
ręki wynosiła średnio 200 ms, w badaniach Patricka Haggarta i Martina Eimera 300 ms, 
a w innych badaniach jedynie 80 ms (zob. Bremer, 2013, s. 209).
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w stosunku do czasu narastania potencjału gotowości. Nie bez znaczenia jest 
też to, że w tego typu eksperymentach osoby badane wiedzą, że i tak muszą 
kiedyś zareagować, mają tylko swobodę wyboru momentu tej reakcji. Ale i ta 
swoboda nie jest pełna, ponieważ dostępne okienko czasowe, otwarte dla reje-
stracji psychofizjologicznej, trwa kilka sekund11. W takim wypadku mamy nie 
tyle do czynienia ze spontanicznym ruchem dobrowolnym, lecz z oczekiwaną 
sytuacją. Libet musiał ponadto przyjąć, że moment subiektywnego odczucia 
decyzji o ruchu ręką i moment określenia obiektywnych zmian zachodzących 
w mózgu są – w jakimś sensie – tożsamym opisem tego samego procesu. Poza 
tym cały kontekst, w jakim Libet przeprowadzał swoje eksperymenty, różni się 
od codziennych sytuacji, w jakich podejmujemy świadome decyzje. W takich 
sytuacjach chodzi najczęściej o dokonanie wyboru między wykluczającymi się 
alternatywnymi działaniami, które moglibyśmy potencjalnie podjąć. Działanie, 
które należy wykonać w eksperymencie Libeta, jest z góry ustalone (ruch pal-
cem, podniesienie ręki), a ponadto ma być ono wielokrotnie powtarzane, co 
grozi automatyzacją działań. Można więc powiedzieć, że właściwa decyzja zo-
staje przez osobę podjęta wtedy, gdy zgodzi się ona na udział w eksperymencie 
Libeta (por. Bremer, 2008, s. 258).

Wobec tego potencjał gotowości może odzwierciedlać jedynie zasadnicze 
przekonanie osoby badanej o konieczności zareagowania albo też jej ogólne 
przygotowanie do tego aktu. Interpretowanie potencjału gotowości jako rzeko-
mego „zamiaru” podjętego już przez nieświadomy mózg może być w związku 
z tym nieuprawnione. Faktycznie potencjał gotowości jest raczej niespecyficznym 
elektrofizjologicznym markerem oznaczającym stan ogólnego czuwania lub go-
towości do poruszenia. Nie wskazuje on na przygotowania jednego, specyficznie 
zaplanowanego wolicjonalnego ruchu12. Mówiąc inaczej, za pomocą zegara nie 
byłby mierzony moment świadomej decyzji wykonania ruchu, lecz jedynie akt 
wywołania ruchu, na który to akt dana osoba już się od początku zdecydowała, 
wyrażając zgodę na udział w eksperymencie i akceptując polecenia Libeta. Wzrost 
potencjału gotowości dałby się tym samym sprowadzić do oczekiwania koniecz-
ności wykonywania powtarzalnych ruchów (Trevena, Miller, 2002).

11	 Ustalenie dokładnego momentu wystąpienia potencjału gotowości i pojawienia się świa-
domego aktu woli ma swoje znaczenie ze względu na różnice dotyczące czasu pojawienia 
się tych dwóch wielkości, które stanowią podstawę wszystkich tez o następstwie przyczy-
nowym, a szczególnie o przyczynowej roli wolnej woli (zob. Bremer, 2013, s. 209).

12	 Przegląd tych zarzutów można znaleźć w „programowym” artykule B. Libeta (1985). Un-
conscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary action. The Beha-
vioral and Brain Sciences, 8, 4, 529–539; komentarze (open peer commentary), 539–558, 
odpowiedź Libeta (1985). Theory and evidence relating cerebral processes to conscious 
will. The Behavioral and Brain Sciences, 8, 4, 558–566.
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Ponadto – na co zwraca uwagę Gerhard Roth (2001) – zwrot „wolność woli” 
nie ogranicza się wyłącznie do momentalnych, dobrowolnych działań, które były 
badane w eksperymentach Libeta, lecz dotyczy także kompleksowych, długofalo-
wych decyzji życiowych i moralnych. Tak na przykład decyzja udzielenia pomocy 
zranionemu człowiekowi zapada o wiele wcześniej, aniżeli jest to przedstawione 
w eksperymentach, które zajmują się momentalnymi działaniami woli. Jak pod-
kreśla Roth, na razie nie potrafimy podać dokładniejszych empirycznych danych 
o takim kompleksowym działaniu woli, jakim jest na przykład gotowość do po-
mocy zranionemu człowiekowi. To, czy pomożemy zranionemu człowiekowi, czy 
nie, wynika z naszych umiejętności udzielania pierwszej pomocy, wychowania 
i charakteru, a także z okoliczności. Cechy osobowościowe i charakteru kształtują 
się już we wczesnym dzieciństwie, to znaczy w punkcie czasowym, w którym nie 
ma jeszcze wytworzonego reflektującego i świadomego ja, które by było zdolne 
do podejmowania wolnych decyzji (por. Bremer, 2013, s. 208).

Ważniejsze wszakże są kwestie ogólnofilozoficzne: czy intencjonalne dzia-
łania muszą być poprzedzone aktem świadomej decyzji podmiotu? Inaczej 
mówiąc, czy intencjonalność wymaga zawsze świadomości? Libet wykazał, że 
świadomość może być opóźniona w czasie w stosunku do procesu mózgowego. 
W gruncie rzeczy możemy sobie wyobrazić, że jest ona opóźniona jeszcze bar-
dziej niż znane nam 350 ms. Czy to oznacza, że czynność jest nieintencjonalna? 
Czy osoba, która ją wykonuje, nie jest wolna w swoim wyborze, kiedy – i czy 
w ogóle – taką czynność zainicjować? Nie można wykluczyć, że celowość, in-
tencjonalność, autonomia i wolność działania to naturalne atrybuty funkcjo-
nowania złożonego systemu, w tym wypadku umysłu i jego materialnego sub-
stratu, czyli mózgu. Do atrybutów tych czasem, ale nie zawsze, trzeba dodać 
świadomość i samoświadomość. Z tego punktu widzenia intencja nie zawsze 
musiałaby być świadoma (por. Bonn, 2013). Dysocjacja intencjonalności i świa-
domości musiałaby skutkować unikaniem niemal automatycznej zlepki poję-
ciowej, jaka jest „świadoma intencja”. Jeśli intencja nie musi być świadoma, to 
rodzą się dwa ważne pytania: czy intencjonalność może się pojawić w systemie 
sztucznym i jaka jest rola świadomości w tych przypadkach, gdy jednak towa-
rzyszy ona – z opóźnieniem czasowym czy nie – działaniom intencjonalnym. 
Pierwszym pytaniem nie będziemy się tu zajmować, drugie natomiast spróbu-
jemy poddać analizie na podstawie współczesnych badań neuronaukowych.

Wolna wola czy wolne weto?

Nowy impuls badaniom nad intencjonalnością dały eksperymenty z wykorzysta-
niem technik obrazowania pracy mózgu. Marcel Brass i Patrick Haggard (2007) 
posłużyli się zmodyfikowanym paradygmatem Libeta w celu określenia, czy 
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istnieją mózgowe mechanizmy intencjonalnego hamowania reakcji. Osoby bada-
ne, umiejscowione w skanerze funkcjonalnego rezonansu magnetycznego (fMRI), 
miały za zadanie wykonać ruch palcem wskazującym, jednocześnie obserwując 
zegar Libeta (zob. rycina 1). Po wykonaniu ruchu badani byli proszeni o określe-
nie, w którym miejscu na tarczy zegara znajdował się czarny punkt (wskazówka), 
gdy podjęli zamiar wykonania ruchu palcem. W ten sposób można było wskazać 
zarówno czasowe następstwo zamiaru wykonania ruchu, jak i samego ruchu. Sto-
sunkowo niewielka rozdzielczość czasowa techniki fMRI nie pozwala, w przeci-
wieństwie do EEG, na rejestrację procesów dokonujących się w czasie krótszym 
niż jedna sekunda. Dlatego nie było możliwe zaobserwowanie potencjału goto-
wości w korze ruchowej, narastającego jeszcze przed powzięciem świadomego 
zamiaru o wykonaniu ruchu. Było natomiast możliwe zarejestrowanie parame-
trów czasowych samego ruchu i odniesienie tych danych do raportowanego przez 
osoby badane czasu powzięcia zamiaru. Okazało się, że średni czas opóźnienia 
ruchu w stosunku do zamiaru wyniósł 141 ms, był więc minimalnie krótszy od 
tego, co zwykle obserwuje się w tego typu eksperymentach (zob. rycina 2).

Jak wiemy, Benjamin Libet interpretował okienko czasowe między zamiarem 
a czynnością jako przedział czasu potrzebny na ewentualne zahamowanie reakcji, 
gdyby okazała się niepotrzebna lub niewłaściwa. Sam jednak nie zademonstro-
wał eksperymentalnie zjawiska „wolnego weta”. Zrobili to Brass i Haggard (2007), 
prosząc osoby badane, aby od czasu do czasu powstrzymały się od wykonania już 
zaplanowanego ruchu palcem. Osoby badane skorzystały z tej możliwości średnio 
w 45,5% prób (przedział od 26% do 62%). Dzięki temu można było porównać 
aktywność hemodynamiczną mózgu13 w warunkach hamowania reakcji i w wa-
runkach jej wykonania, w nadziei na znalezienie mózgowego substratu „wolnego 
weta”. Okazało się, że siedliskiem wolnego weta jest grzbietowa część przyśrodko-
wej kory czołowej (dorsal fronto-median cortex, dFMC). Ta część kory mózgowej 
dezaktywizuje się wtedy, gdy osoba badana wykonuje intencjonalny ruch, a lekko 
się aktywizuje wtedy, gdy ten ruch zostaje w ostatniej chwili zahamowany. Do-
datkowo, choć w mniejszym stopniu, w próbach z hamowaniem reakcji aktywi-
zowały się dwa inne obszary: obustronnie przednia część brzusznej części kory 
wyspy (anterior ventral insula) oraz prawostronnie górny zakręt skroniowy (su-
perior temporal sulcus, STS). Ponadto poziom aktywacji dFMC korelował dodat-
nio z częstością podejmowania przez osoby badane decyzji „na nie”. Interesujące, 

13	 W badaniach techniką funkcjonalnego rezonansu magnetycznego (fMRI) mierzy się zmia-
ny proporcji krwi utlenowanej do nieutlenowanej w pewnych obszarach mózgu. Zmiany 
te określa się mianem aktywności hemodynamicznej. Im więcej krwi utlenowanej, tym 
większe zapotrzebowanie na tlen, a tym samym – większa aktywność, np. poznawcza, wy-
branych obszarów mózgu. W ten sposób określa się aktywność mózgu, jej umiejscowienie 
i zmiany w czasie.
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że nie zaobserwowano różnic między próbami „na tak” i próbami „na nie”, jeśli 
chodzi o dodatkowe pole ruchowe (SMA), czyli tę część płata czołowego, gdzie 
zwykle obserwuje się narastający potencjał gotowości (Libet, 1985). Oznacza to, 
zdaniem autorów, że w próbach „na nie” osoby badane rzeczywiście wycofywa-
ły się w ostatniej chwili, nie planując z góry, że ostatecznie nie wykonają ruchu. 
Dlatego dFMC uznano za właściwe siedlisko wolnego weta.

W kolejnym badaniu (Kühn, Brass, Haggard, 2009) zreplikowano ten wynik 
z użyciem bardziej przyjaznej niż zegar Libeta metody oceny momentu powzię-
cia decyzji oraz z zastosowaniem bardziej realistycznego zadania poznawcze-
go. Dodatkowo wykazano, że grzbietowa część przyśrodkowej kory czołowej 
(dFMC) moduluje aktywność kory przedruchowej (SMA) w próbach kończą-
cych się zahamowaniem reakcji. Inaczej mówiąc, ta część kory czołowej zda-
je się sprawować kontrolę nad przygotowaniem ruchów celowych, tłumiąc te 
przygotowania w sytuacji, gdy czynność wolicjonalna ma być ostatecznie za-
hamowana. Ogólne przygotowanie czynności ruchowej dokonuje się w dodat-
kowym polu ruchowym i być może również w korze przedruchowej. Tam też 
obserwuje się narastający potencjał gotowości w badaniach z użyciem techniki 
EEG. Jeśli ten proces przygotowawczy nie zostanie przerwany, uaktywnia się 
pierwszorzędowa kora ruchowa, która wysyła rozkazy mięśniom. Aktywność 
grzbietowej części przyśrodkowej kory czołowej (dFMC) może jednak dopro-
wadzić do wytłumienia tego procesu, przez co narastający potencjał gotowości 
nie zostanie „skonsumowany” w postaci obserwowalnego działania. Tłumią-
ca rola kory dFMC jest być może wspomagana aktywnością brzusznej części 
przedniego obszaru wyspy, czyli tej części kory skroniowej, która uczestniczy 
w regulacji emocji (np. wstrętu). Obserwacje te mogłyby sugerować, że decy-
zja o zawetowaniu przygotowywanej reakcji może być łatwiejsza, gdy uzysku-
je wsparcie ze strony tych obszarów mózgowia, które zwykle aktywizują się 
w związku z emocjami negatywnymi.

Co nam mówią te badania, jeśli chodzi o problem roli świadomości w po-
wstawaniu świadomych intencji i wykonywaniu czynności wolicjonalnych? 
Paradygmat wykorzystany w badaniach Brassa i Haggarda (2007; Kühn, Brass, 
Haggard, 2009) nie daje w tym względzie rozstrzygających argumentów, być 
może dlatego, że nie rejestrowano czasu decyzji „na nie”. Nie wiemy zatem, czy 
decyzja, aby ostatecznie zawetować reakcję, jest świadoma i czy świadome do-
znanie takiej negatywnej intencji jest opóźnione w stosunku do jej korelatu móz-
gowego. Gdyby tak było, można by mówić o narastającym, nieuświadomionym 
„potencjale niegotowości”, analogicznie do potencjału gotowości zarejestrowa-
nego już w badaniach Kornhubera i Deeckego (1965). Badania ukierunkowane 
na rozstrzygnięcie tej kwestii być może wkrótce się pojawią. W każdym razie 
nie ulega wątpliwości, że procesy wolicjonalne – zarówno te związane z inicjo-
waniem działania, jak i te skutkujące ostatecznym jego zawetowaniem – mają 
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dość dobrze wyodrębnione substraty mózgowe. Co więcej, istnieje dość dobrze 
uzasadnione domniemanie, że przynajmniej niektóre z tych procesów obywają 
się bez świadomej „chęci” działania czy też braku działania, a ta chęć może się 
pojawić z pewnym opóźnieniem czasowym w stosunku do już przebiegających 
procesów mózgowych. Nasuwa się więc wniosek o konieczności „rozłupania” 
z dawna utrwalonej zbitki pojęciowej „świadoma intencja” (por. Bonn, 2013). 
Zresztą pojawienie się świadomości w wolicjonalnych czynnościach motorycz-
nych wymaga, jak się wydaje, aktywności kory ciemieniowej, podczas gdy sama 
aktywność może być programowana w sposób nieuświadomiony w korze czo-
łowej. Badania neurochirurgiczne z udziałem siedmiu przytomnych pacjentów 
poddanych operacji na otwartym mózgu (Desmurget et al., 2009) pokazały, 
że drażnienie pewnych obszarów płata ciemieniowego wyzwala silną intencję 
wykonania ruchu lub wypowiedzenia słowa, choć nie obserwuje się żadne-
go realnego działania ani nawet aktywności EMG w odpowiednich grupach 
mięśni. Z kolei drażnienie neuronów w korze przedruchowej (płat czołowy) 
wyzwala mimowolne ruchy kończyn i warg, bez zdawania sobie z tego spra-
wy, a zwłaszcza bez intencji wykonania jakiejkolwiek czynności. Badania tego 
rodzaju pokazują, że intencjonalność i świadomość mogą współwystępować, 
ale nie muszą, a ich współwystępowanie wymaga współpracy dwóch różnych 
obszarów mózgu, umiejscowionych w dwóch różnych płatach kory mózgowej.

Wnioski

Psychologiczne badania nad wolą przyłączają się do debaty nad jej naturą na 
trzech płaszczyznach: (a) opisowej – stawiającej sobie za cel określenie potocz-
nych intuicji (folk theory) dotyczących poczucia sprawstwa i odpowiedzialno-
ści14; (b) niezależnej (substantive) – dążącej do określenia tego, czy potoczne 
intuicje dotyczące wolnego wyboru odzwierciedlają naturę wyboru, a więc czy 
potoczne intuicje są słuszne15; (c) preskryptywnej – gdy weźmie się pod uwagę 
to, co wiemy o woli, czy powinniśmy zmienić/zmodyfikować nasze społeczne 
praktyki wychowawcze i karne, czy zachować dotąd stosowane16 (Nichols, 2008).

14	 Chodzi o odpowiedź na pytanie, czy potoczne intuicje dotyczące wyboru i odpowiedzial-
ności moralnej są spójne z determinizmem i w jakiej postaci: inkompatybilizmu czy kom-
patybilizmu (zob. Nichols, 2008).

15	 Czy istnieje wolna wola? Czy ludzie są moralnie odpowiedzialni? Czy rację mają liberta-
rianie czy eliminatywiści (zob. Nichols, 2008)?

16	 Jeśli odpowiedź będzie przecząca, chodzi o konserwatyzm, jeśli twierdząca – o rewolu-
cjonizm (zob. Nichols, 2008). Patrząc na tę kwestię od innej strony, ważne jest określenie 
etycznych granic naturalizacji etyki (por. Załuski, 2011).
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Przedstawiony przegląd stanu badań w obszarze eksperymentalnej psy-
chologii woli skłania do kilku wniosków teoretycznych i praktycznych. Prze-
de wszystkim w rozważaniach nad wolą i intencjonalnością należy na nowo 
przemyśleć rolę świadomości i samoświadomości. Wydaje się, że dane psycho-
fizjologiczne i neuronaukowe wyraźnie sugerują, iż autonomia człowieka i jego 
zdolność do samoistnego inicjowania czynności, a także samoistnego ich ha-
mowania, nie zawsze wymagają udziału świadomości. Intencje mogą być zatem 
nieświadome lub częściowo świadome, co nie odbiera podmiotowi wolności 
i autonomii w procesie ich formułowania i realizowania. Ponadto badania nad 
mózgiem sugerują, że „wola” nie jest jedną, centralną władzą umysłową, jak to 
sobie dawniej wyobrażano. Jest raczej konglomeratem lub „konfederacją” wy-
specjalizowanych procesów czy modułów, które współpracują ze sobą, ale mają 
wyraźnie rozgraniczone funkcje. W szczególności należy oddzielić funkcję ini-
cjowania czynności od funkcji ich hamowania.

Jeśli chodzi o praktykę życia społecznego, wyniki badań eksperymental-
nych nad wolą wydają się istotne przede wszystkim w kształceniu i wycho-
waniu, a także w wymiarze sprawiedliwości i praktyce penitencjarnej. Zgod-
nie z niektórymi ujęciami teoretycznymi (np. Gottfredson, Hirschi, 1990) 
przestępczość jest przede wszystkim skutkiem słabej samokontroli. Sprawca 
dopuszcza się czynu zabronionego, ponieważ nie potrafi zahamować impul-
su (np. agresywnego), nie umie oprzeć się pokusie (np. posiadania pewnych 
dóbr), nie jest zdolny do odraczania gratyfikacji do czasu, gdy będzie ona 
możliwa lub dopuszczalna, a nade wszystko – nie potrafi powiązać swoich 
działań z ich dalekosiężnymi skutkami. Nawet jeśli tak zwana ogólna teoria 
przestępczości (Gottfredson, Hirschi, 1990) jest w swoich tezach nie tyle ogól-
na, ile nadmiernie uogólniająca, nie ulega wątpliwości, że dysfunkcje samo-
kontroli leżą u podłoża wielu przestępstw i wykroczeń. Sprawiają również, że 
rezultaty resocjalizacji w warunkach pozbawienia wolności są niekiedy zni-
kome. Jeśli tak, należałoby rozważyć, czy orzekanie o karze i odpowiedzial-
ności, jak też wymiar samej kary po orzeczeniu winy nie powinny zależeć od 
poziomu samokontroli, rozumianej jako zróżnicowana cecha osobnicza. Jeśli 
powstrzymanie się od pokusy jest dla jednej osoby łatwe, a dla drugiej trud-
ne, przy czym jedna i druga osoba ostatecznie pokusie ulegają, należałoby tę 
pierwszą osądzić i ukarać surowiej. Jeśli „wolne weto” u jednej osoby działa 
niezawodnie i szybko, a u innej nieustannie zawodzi, tę drugą należałoby po 
dokonaniu czynu zabronionego potraktować łagodniej. Wreszcie, jeśli da-
lekosiężne planowanie i przewidywanie odległych konsekwencji własnych 
u pewnych osób wyraźnie szwankuje, co można stwierdzić, zarówno obser-
wując ich zachowanie, jak i stosując nowoczesne techniki badania mózgu, 
należałoby takie osoby traktować w sposób szczególny, uwzględniający ich 
indywidualne możliwości.
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Być może wymagałoby to rozszerzenia pojęcia „okoliczności łagodzące” 
tak, aby obejmowało nie tylko kontekst i okoliczności towarzyszące popełnie-
niu przestępstwa, ale także indywidualne właściwości funkcjonowania kontroli 
na poziomie mózgowym. Jeśli „wola” jest w mózgu, jeśli składa się z różnych 
funkcji i modułów i jeśli nie zawsze towarzyszy jej „świadoma intencja”, po-
winniśmy karać i nagradzać w sposób wysoce indywidualny, uwzględniający 
parametry funkcjonowania mózgu osoby podsądnej. Nie znaczy to, że mamy 
ludzi rozgrzeszać i uwalniać od odpowiedzialności na podstawie badania ich 
mózgu. Przeciwnie, stwierdzone niedostatki rozwoju „woli” powinny dać po-
czątek planowym działaniom rehabilitacyjnym i treningowym, takim jak tre-
ning w zakresie kontroli impulsów czy trening umiejętności odraczania satys-
fakcji. Na tym, być może, powinna polegać praca resocjalizacyjna z osobami 
osadzonymi. Wydaje się więc słuszne postulowanie szerszego opracowania za-
gadnienia związku między wolną wolą a funkcjami kary.
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