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Eksperymentalna psychologia woli:
wolnosé i intencjonalnos¢ z perspektywy
psychologii poznawczej i neuronauki’

Wola w ujeciu historycznym

Pytanie o wole, o jej nature i przejawy towarzyszy mysli czlowieka od najdaw-
niejszych czasow (Kane, 2011). Fakt, ze do tej pory - pomimo trwajacej w na-
szym kregu kulturowym ponad dwa tysigce lat refleksji nad tym zagadnie-
niem - nie ma ogdlnie akceptowalnej odpowiedzi na pytanie, czy cztowiek jest
wolny w swojej woli, wskazuje jednak na to, ze mamy do czynienia z jednym
z najtrudniejszych do rozwigzania problemoéw, ktéry generuje nowe spory?. ,,Pa-
trzac z perspektywy prac z zakresu filozofii i literatury, mozemy powiedzie¢, ze
od czasow antycznych dostrzegamy swoista zmiennos¢, gdy chodzi o czestotli-
wos¢ zajmowania si¢ pytaniem o wolng wole: raz byto ono bardziej intensywnie
spolecznie dyskutowane, innym razem mniej” (Bremer, 2013, 5. 9). Oprdcz in-
terdyscyplinarnej, naukowej dyskusji nad kwestig woli — w ktdrej biorg udziat
przedstawiciele nauk formalnych, humanistycznych, spotecznych, prawniczych

' Tekst przygotowano w ramach projektu badawczego MAESTRO, nr 2012/04/A/HS5/00655,
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

Chociaz Max Schlick zadeklarowat juz w 1933 roku, ze méwienie o ,problemie wolnej
woli” jest pozorne, poniewaz zostal on dawno rozwigzany miedzy innymi przez D. Humea,
a wigc nie warto si¢ nim zajmowac — stanowiska tego nie podziela wiekszo$¢ wspotczes-
nych filozoféw (zob. Bremer, 2013, s. 9).
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i przyrodniczych — odbywa si¢ réwniez dyskusja na dwdch dodatkowych, ale
przenikajacych sie ptaszczyznach: z jednej strony $cisle naukowej, a z drugiej
strony popularnonaukowej (Mawson, 2011).

Wola to jeden z naczelnych tematéw filozofii, poczawszy od Platona i Ary-
stotelesa, poprzez $w. Tomasza z Akwinu, Davida Hume’a i Tomasza Hobbe-
sa, a skonczywszy na wspodtczesnych filozofach umystu (np. Daniel Dennett,
John Searle, Thomas Nagel, Peter Frederick Strawson). Od starozytnosci po
czasy nowozytne pytanie o wole najczesciej taczono z pojeciem duszy osoby
i jej zdolnosciami, a wolno$¢ woli byta zazwyczaj dyskutowana w powigzaniu
z determinizmem?’ i fatalizmem. Pojawienie si¢ nauk nowozytnych dopro-
wadzilo do wyeliminowania pojecia duszy z wyjasniania zachowan i dziatan
osoby i w czasach wspolczesnych problematyka woli nabrata tym samym in-
nego — metodologicznie i ontologicznie — wymiaru. Na gruncie filozoficznym
mamy obecnie do czynienia z dwiema tradycjami badawczymi: nieodwotujaca
sie do innych nauk w analizie woli (np. Thomas Nagel, Geert Keil, Jiirgen Ha-
bermas) oraz nawigzujaca do osiggnie¢ neuronauki (np. Daniel Dennett, John
Searl, Patricia S. Churchland). Obie te tradycje odwoluja si¢ w takim badz in-
nym stopniu do ,,klasycznych” rozwigzan problemu wolnej woli: kompatybi-
lizmu, libertarianizmu i determinizmu (zob. Bremer, 2013) i stanowig punkt
odniesienia dla psychologéw podejmujacych to zagadnienie (por. Baer, Kauf-
man, Baumeister, 2008).

Psychologia wobec kwestii ludzkiej wolnosci

Problem woli podejmowali juz przedstawiciele psychologii klasycznej, tacy jak
William James (1879) czy Wilhelm Wundt (1896), a w Polsce na przyktad Jozef
Pastuszka (1971). W pierwszych dziesiecioleciach rozwoju psychologii nauko-
wej, czyli w drugiej potowie wieku XIX, problematyka woli byta przedmiotem
zywego zainteresowania psychologéw, by¢ moze w zwigzku z ich niepetna i nie
dos¢ konsekwentng emancypacja w stosunku do filozofii. Dopiero odejscie od
klasycznych koncepcji psychologicznych, opartych na metodzie introspekcji,
zawazylo na spadku popularnosci woli jako przedmiotu rozwazan i badan psy-
chologicznych. Radykalny behawioryzm Johna Watsona i Burrhusa E. Skinne-
ra w ogole wyrugowal pojecie woli ze stownika psychologicznego. W mecha-
nistycznym modelu zachowania pojecie to nie mialo zadnego zastosowania,
ponadto uchodzilo za szczytowe osiggniecie tak zwanego mentalizmu, czyli

* W historii filozofii mozna wyrdzni¢ trzy modalne Zrédla determinizmu: wole Boza (de-
terminizm teologiczny), $lepy los (fatalizm) oraz prawa przyrody (opisywane najczesciej
przez zdania z kwantyfikatorem ogdélnym) (zob. Bremer, 2013, s. 45).
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tendencji do badania subiektywnych stanéw umystu zamiast obiektywnego,
obserwowalnego i dostepnego empirycznemu badaniu zachowania organizmu.
I chociaz wspdlczesne wersje behawioryzmu nie stronig od tej problematyki,
uprawiajac ja pod hastem samokontroli lub zdolnosci do odraczania gratyfi-
kacji (np. Rachlin, 2000), rewolucja behawiorystyczna z poczatku XX stulecia
na dlugo zniechecita psychologéw do zajmowania si¢ tym, jak ludzie realizujg
swoje autonomicznie wyznaczone cele wbrew przeszkodom, ograniczeniom
i pokusom, co — w uproszczeniu — wyczerpuje pole semantyczne klasycznego
terminu ,,wola”.

Druga rewolucja antyswiadomos$ciowa — mianowicie klasyczny freudyzm
i pozniejsze wersje tak zwanego podejscia psychodynamicznego - réwniez
byta dla problematyki woli druzgocaca. Freudowska wizja cztowieka jest wizjg
istoty, ktéra w najwazniejszych dla siebie sferach zycia nie wie, co robi, i nie
zdaje sobie sprawy, dlaczego to robi. Traci przez to kontrole nad waznymi sfe-
rami swojego zycia. W trywialnych czynnosciach zycia codziennego potrafi-
my, zdaniem zwolennikéw takiego myslenia, stawia¢ sobie cele i $wiadomie
je realizowa¢ mimo przeszkod i pokus. Do takich czynnosci nalezg na przy-
ktad robienie zakupdw, rutynowo wykonywane prace zawodowe. Niemniej juz
w sprawach dla nas waznych nasza podmiotowos¢, intencjonalnos¢* i wolnosé¢
wyboru bywaja mocno kwestionowane. Szczegélnie dobitnymi tego przykta-
dami s pojecie mechanizmdéw obronnych i zwigzana z tym tematyka celo-
wych, cho¢ nieuswiadomionych manipulacji na wlasnej psychice. ,,Zapomina-
nie” o urodzinach nielubianego cztonka rodziny lub wspoélpracownika czy tez
zaprzeczanie wlasnym nieakceptowanym postawom to przyklady zachowan,
ktdre nie mieszcza sie¢ w polu semantycznym pojecia ,,wola”. Przeciwnie, czlo-
wiek nie ma ,woli’, aby wypiera¢ ze sSwiadomosci nieakceptowalne mysli, nie
ma réwniez ,zamiaru” zapomnie¢ o urodzinach nielubianej osoby, a czyniac
to wszystko, nie wydaje si¢ ,wolny” w jakimkolwiek znaczeniu tego stowa. Co
ciekawe, cztowiekowi pozostajagcemu pod wptywem dzialania mechanizméw

Znaczenie pojecia intencjonalno$ci w rozumieniu wiekszosci psychologéw rozni sie dosé
istotnie od swojego znaczenia na gruncie filozofii. Dla filozofa ,intencjonalny” znaczy ,,od-
noszacy sie do czego§”, majacy cos za swoj przedmiot. Na przyktad czynnosci psychiczne
sg intencjonalne w tym sensie, Ze zawsze czego$ dotycza: strach jest strachem przed czyms,
myslenie jest mysleniem o czyms itd. (por. Grobler, 2006). Tymczasem dla psychologa ,,in-
tencjonalny” znaczy ,,zwiazany ze $wiadomym zamiarem zrobienia czego$”. Na przyktad
dokonanie zaplanowanego zakupu jest intencjonalne, ale kupienie batonika pod wplywem
impulsu juz intencjonalne nie jest albo tez udzial intencjonalnosci jest w tym przypadku
znikomy. Psychologiczne rozumienie intencjonalnosci okazuje sie wiec blizsze znaczeniu
potocznemu, wywodzgcemu sie z powszechnie przyjetej konwencji stosowania stowa ,,in-
tencja’.
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obronnych nie przypisujemy atrybutu wolno$ci i intencjonalnosci, ale przypi-
sujemy jego dziataniom znamie celowosci: wypieranie danych ze §wiadomo-
$ci jest celowe (do czegos zmierza, czemus stuzy), ale nie jest uswiadomione,
a zatem nie jest tez intencjonalne. Jak wida¢, $wiadomo$¢ zamiaru, w dodatku
$wiadomo$¢ niezafalszowana rozmaitymi mechanizmami obronnymi, wydaje
sie warunkiem koniecznym intencjonalnosci, ale juz nie celowosci. Zachowania
celowe mozemy zreszta obserwowac u zwierzat, a nawet w wypadku urzadzen
mechanicznych i robotéw, w odniesieniu do ktérych problem $wiadomosci nie
istnieje (automaty) albo ma nieco inny wymiar (zwierzeta).

Pézniejsza ewolucja psychologii i nauk pokrewnych, przede wszystkim roz-
woj kognitywizmu®, dawala nadzieje na to, ze tematyka woli powrdci jako wazny
obszar zainteresowania badaczy. Pierwsze propozycje teoretyczne w tym obszarze
(np. Kelly, 1963) przyniosly znaczacy przelom, przynajmniej jesli chodzi o ogol-
na koncepcje czlowieka jako istoty swiadomej, wolnej i odpowiedzialnej. Rychto
jednak okazalo sig, ze tak zwany umysl, czyli aparat poznawczy czlowieka, skla-
da sie z calej masy ,,podzespotow” i ,,modutéw”, odpowiedzialnych za realizacje
licznych i ré6znorodnych proceséw poznawczych. W wigkszosci owe ,,moduty”
dziatajg automatycznie i nieSwiadomie, cho¢ celowo. Funkcjonujg wigc wedlug
modelu zarysowanego wczesniej przez freudystow zaktadajacego, ze celowosci
nie musi towarzyszy¢ $wiadomos¢. Poniewaz wlasnie swiadomos¢ ma by¢ ko-
niecznym warunkiem intencjonalnoéci, wyspecjalizowane procesy poznawcze,
mimo Ze celowe, nie zawsze zastuguja na atrybut intencjonalnosci czy wolicjonal-
nosci. Jako przyktad mozna podac procesy pamieciowe, szczegdlnie zapamiety-
wanie i przywolywanie informacji z pamieci. Czlowiek czasem zapamietuje, gdyz
tak postanowil, ale wiele informacji zapamietuje mimowolnie i nie§wiadomie.
Czasami tez przypomina sobie co$ w sposob zamierzony, ale czesto mimowol-
nie i bezrefleksyjnie. A nawet wtedy, gdy przywolanie pamieciowe ma charakter
zamierzony, mechanizm procesu przywolania informacji z pamieci pozostaje
zupelnie nieu$wiadomiony. Czlowiek po prostu nie wie, jak to sie stalo, ze co$
sobie przypomnial, podobnie jak nie potrafi powiedzie¢, dlaczego cos jest jego
pamieci niedostepne. Psychologia nie moze nie bada¢ mechanizmu zapamie-
tywania i przywolania pamieciowego, poniewaz te mechanizmy sa niezwykle
interesujgce i wazne dla zrozumienia, ,jak dziata umyst” (Pinker, 2002). To jed-
nak oznacza, ze psychologia poznawcza bada procesy, ktére w wiekszosci nie sa
objete ,,swiatlem $wiadomosci”. Czy wobec tego potrafi si¢ zmierzy¢ z proble-
mem intencjonalnosci i woli? Namiastkg tego, czego mozna by od psychologii
poznawczej oczekiwag, jest szeroko znana i intensywnie uprawiana problematyka

> Przez to ogdlne pojecie rozumiemy psychologie poznawcza, ale rowniez kognitywistyke

(cognitive science) i neuronauke poznawcza (cognitive neuroscience).
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kontroli poznawczej (Necka, Orzechowski, Szymura, 2006). Pojecie funkji za-
rzadczych, zwanych réwniez wykonawczymi (executive functions, por. Miyake
et al., 2000), takich ja hamowanie dominujgcej reakcji czy przelaczanie uwagi
z obiektu na obiekt lub ze zadania na zadanie, jest wtasnie propozycja odpowie-
dzi psychologdéw poznawczych na zapotrzebowanie spofeczne dotyczace wiedzy
o uwarunkowaniach i mechanizmach intencjonalnosci cztowieka.
Problematyka woli nie jest zresztg zarezerwowana dla psychologii poznaw-
czej. Wypowiadaja si¢ na ten temat przedstawiciele psychologii osobowosci i roz-
nic indywidualnych (Marszal-Wisniewska, 1999), psychologii motywacji (Kadzi-
kowska-Wrzosek, 2013), psychofizjologii (Kaiser, 2007) i psychologii spotecznej
(Spiewak, 2013). Znamienne, ze psychologowie nie zawsze przy tym uzywaja
pojecia ,wola’, zastepujac je takimi terminami, jak ,wolicjonalnos¢’, ,,samoregu-
lacja” czy ,,samokontrola”. By¢ moze nieche¢ do uzywania klasycznego terminu
swola” wynika z ciagle silnych wplywéw behawioryzmu i freudyzmu. Niewy-
kluczone, ze poszczegdlni badacze cheg unikna¢ wiklania sie w trudne dysputy
filozoficzne i czesto bezowocne proby definiowania, czym jest wola. Postuguja
sie wowczas pojeciami mniej kontrowersyjnymi i mniej uwiklanymi w spory fi-
lozoficzne, $wiatopogladowe i religijne. Motywacja do zastgpowania ,woli” inny-
mi terminami moze tez wynikac z przekonania, Ze pojecia konkurencyjne maja
bardziej konkretne i lepiej nadajace si¢ do ,,unaukowienia” pole semantyczne®.
Tendencje te dobrze ilustruje o$miotomowa Encyklopedia psychologii wydana
pod auspicjami Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego przy wspot-
pracy z Wydawnictwem Uniwersytetu Oksfordzkiego. Wérdd czterystu haset,
zaczynajacych sie od ,,aborcji’; a konczacych sie na ,,ksenofobii” (xenophobia),
zajmujacych 4128 stron druku i dotyczacych prawie kazdej mozliwej kwestii
psychologicznej, nie tylko zabraklo takiego hasla, jak ,wola” czy ,wolna wola’,
ale zadne z nich nie pojawilo si¢ takze w indeksie - jako pojecie przynajmniej
raz w ktéoryms miejscu wymienione w jednym z o$miu toméw! Dla poréwna-
nia, ,wolne skojarzenia” byly wymieniane wielokrotnie (por. Kazdin, 2000).
Reasumujgc, mozna wiec powiedzie¢, ze problematyka woli, a $cislej mo-
wiac, aktow woli i tego, jak sg one uwarunkowane, czy tez szukania odpowiedzi
na pytanie, czy wolna wola to iluzja ze wzgledu na skrajny determinizm, nie
byta zagadnieniem, ktéremu psycholodzy poswiecali swoja uwage. Pojawienie
sie dwoch prac zbiorowych: Czy jestesmy wolni? Psychologia i wolna wola (Are

Na przyktad pojecie samoregulacji funkcjonuje w nauce empirycznej od dawna, stuzac do
opisu organizméw zywych, ekosysteméw, a nawet urzadzen bedacych dzielem sztucznej in-
teligencji (Necka, 2013). Jedli tak, to mozna, by¢ moze, uzy¢ rozumowania przez analogie
i wykorzystac istniejace modele samoregulacji do badania problematyki woli, zdajac sobie
sprawe z wszelkich réznic migdzy podmiotem ludzkim a samoczyszczacym si¢ jeziorem lub
lasem, zdolnym do automatycznej samoregulacji liczby ofiar i drapieznikéw.
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we free? Psychology and free will, 2008) oraz Wolna wola i swiadomos¢: jak mog-
tyby funkcjonowacé (Free will and consciousness: how might they work, 2010)
pokazuje jednak, ze psycholodzy réznych dyscyplin na powrdt zaczeli si¢ in-
teresowac wolg i problemami, jakie ona stawia przed badaczami i filozofami’.

Czy wole mozna bada¢ metodami psychologii eksperymentalnej?

Naukowe badania nad wola zainicjowal Narziss Ach (1910), przedstawiciel tak
zwanej szkoly wiirzburskiej. Ach wyszed! w swoich rozwazaniach nad wolg od
obserwacji, ze ludzie kojarza stowa wedtug pewnej reguly, ktorg nazwat ,,tenden-
cja determinujacy”. Na przyktad stowo ,,matka” wywoluje automatyczne skoja-
rzenie ,,ojciec” (niem. Mutter-Vater). W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw
(80-90%) z takimi wlasnie skojarzeniami mamy do czynienia. Ach prosit osoby
badane, aby w odpowiedzi na stowo-bodziec zamiast stowa narzucajacego si¢
podawaly sfowo rymujace sie, np. matka-kratka (niem. Mutter-Butter). Przela-
manie tendencji determinujacej jest mozliwe, ale nie obywa sie bez konsekwencji,
przede wszystkim w postaci wydtuzenia czasu reagowania. Jesli zatem od cza-
su potrzebnego na skojarzenie nietypowe odejmiemy czas kojarzenia w sposéb
standardowy, otrzymamy empiryczne oszacowanie kosztéw przetamania ten-
dencji determinujacej. Im mniejsza réznica w czasie reagowania, tym wieksza
niezalezno$¢ od wplywu schematu, a wiec tym silniejsza wola. Podobna logike
postepowania badawczego odnajdziemy w propozycjach Johna Ridleya Stroopa
(1935), ktéry pokazywat osobom badanym nazwy koloréw (np. czerwony) napi-
sane kolorem spdjnym (na czerwono) lub niespdjnym (np. na zielono). Przeczy-
tanie stowa niespdjnego, a zwlaszcza nazwanie koloru, w jakim zostalo napisane,
jest trudniejsze w poréwnaniu ze stowem sp6jnym. Réznica czasu reagowania
w obu warunkach, zwana efektem Stroopa, jest interpretowana jako miara sily
kontroli poznawczej, zwlaszcza kontroli uwagi, i bywa do$¢ czesto wykorzysty-
wana w badaniach nad samokontrolg (Necka, Orzechowski, Szymura, 2006).
Warto pamietaé, ze Narziss Ach pierwszy wpadt na ten pomyst, operacjonali-
zujac pojecie woli i redukujac je do réznicy czasu reagowania w dwdch réznych

Co ciekawe, powr6t do klasycznego terminu ,wola” wydaje si¢ niekiedy motywowany
wzgledami pozamerytorycznymi. Na przyklad Roy F. Baumeister jest znanym badaczem sa-
mokontroli, zwanej w niektérych jego pracach samoregulacja (np. Vohs, Baumeister, 2011).
W tytule niedawno wydanej ksigzki popularnonaukowej (Baumeister, Tierney, 2013) uzyt
jednak terminu ,,sita woli” (willpower), co bez watpienia przyczynilo sie do zwigkszenia
jej popularnoéci. Ludzie bowiem zdaja sobie sprawe z tego, Ze ich wola bywa staba i za-
wodna, chetnie by tez dowiedzieli sig, jak zwiekszy¢ jej ,,sile”. O samoregulacji, czy nawet
samokontroli, czyta¢ by moze nie chcieli.
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warunkach eksperymentalnych. Dzi$ taka redukcja wydaje nam sie za daleko
posunieta, ale w ujeciu historycznym bylo to osiggniecie niezwykte.

Na kolejng prébe badania intencjonalnosci metodami psychologii ekspery-
mentalnej trzeba bylo czeka¢ az 50 lat. W latach 60. XX wieku dwaj niemiec-
cy badacze zajmujacy si¢ pomiarami potencjatéw wywotanych EEG (elektro-
encefalografia) postanowili sprawdzi¢, jak reaguje ludzki mdzg nie wtedy, gdy
ma zareagowac na bodziec z zewnatrz, ale wtedy, gdy wystapi wewnetrzna chec¢
(wola? intencja?) do zareagowania. Hans Helmut Kornhuber i Liider Deecke
(1965) prosili uczestnikow eksperymentu, aby zginali palec wskazujacy prawej
reki w momencie, gdy ,,powezma taka che¢”. Badani byli podtaczeni do apara-
tury rejestrujacej zmiany aktywnosci elektrycznej mézgu (EEG) i zmiany ak-
tywnosci elektrycznej migs$ni palca wskazujacego prawej reki (EMG, elektro-
miografia). Wykryto wzmozong aktywno$¢ kory mézgowej od jednej do dwoch
sekund przed wykonaniem ruchu palcem, ktéry to ruch byl catkowicie wolicjo-
nalny, to znaczy mogl wystapi¢ lub nie, w zaleznosci od decyzji osoby badane;.
Te wzmozong aktywnos¢ elektryczna moézgu nazwano ,,potencjatem gotowo-
$ci” (pre-motor potential lub readiness potential). Ujawnil si¢ on w tak zwanej
korze przedruchowej (pre-motor cortex, PMC) i w dodatkowym polu ruchowym
(supplementary motor area, SMA). Sa to obszary umiejscowione w placie czoto-
wym, nieco z przodu w stosunku do tak zwanej pierwszorzedowej kory ruchowej
sterujacej ruchami konczyn. Tak wigc potencjal gotowosci narastat nie w tym
obszarze, ktory bezposrednio steruje ruchem palca, ale w obszarach sgsiednich.
Te obszary, szczegdlnie dodatkowe pole ruchowe, uwaza sie za istotne sktadniki
sieci mozgowej odpowiedzialnej za planowanie ruchu oraz koordynacje
ruchow wykonywanych réznymi czgsciami rak czy nog. Interesujace, ze ,poten-
cjal gotowosci” zarejestrowano obustronnie, a nie tylko kontralateralnie. Ina-
czej mowiac, przygotowanie ruchu wolicjonalnego wystapito w obu pétkulach
mozgowych, a nie tylko w pétkuli lewej, przeciwstawnej do prawej strony ciala
i rzeczywiscie nim sterujacej. Mozna wigc interpretowad potencjal gotowosci
jako narastajace ogdlne przygotowanie do wykonania ruchu intencjonalnego,
a nie tylko przygotowanie specyficzne, angazujace neurony w korze ruchowej
po stronie przeciwnej w stosunku do czeéci ciata wykonujacej ruch. Idagc moze
zbyt daleko w interpretacjach, mozna by uzna¢, ze potencjat gotowosci repre-
zentuje ,,0g0Ing che¢” wykonania czynnosci wolicjonalne;.

Potencjaly gotowosci sa mierzone w psychologii od momentu ich odkry-
cia, a wklad tych pomiaréw w zrozumienie proceséw mézgowych uwaza sie za
istotne odkrycie eksperymentalne. Problem w tym, ze pionierskim badaniom
Kornhubera i Deeckego zabraklo waznego elementu: nie sposéb bylo okresli¢,
czy osoba badana rzeczywiscie powziela swiadoma decyzje wykonania ru-
chu, a zwlaszcza kiedy ja powzigla. ,,Btad” ten naprawil dopiero Benjamin Li-
bet w swoich stynnych badaniach z wykorzystaniem zegara (Libet et al., 1983;
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Rycina 1. Zegar Libeta

30

Osoba badana obserwuje czarny punkt przesuwajacy sie po tarczy zegara z predkoscia jed-
nego pelnego obrotu na 2,56 s. Nastepnie informuje badacza o potozeniu punktu na tarczy
zegara w momencie, gdy podjela decyzje o zgieciu palca wskazujgcego prawej reki.

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie Libet ef al., 1983; Libet, 1985.

Rycina 2. Schematyczny obraz czasowego nastepstwa zdarzen w eksperymentach przepro-

wadzanych w paradygmacie Libeta

Libelt's Experiment W - Awareness of intention
-200 ms

Voltage scalp EEG

................. A=

Rise of RP Action Time (ms)
- 550 ms 0ms

Swiadoma intencja wykonania czynnosci pojawia si¢ okoto 200 ms przed nig, ale potencjat

gotowosci w korze przedruchowej zaczyna narasta¢ juz okoto 350 ms wczesniej.

Zrédlo: opacowanie wlasne na podstawie Libet et al., 1983; Libet, 1985.
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Libet, 1985). Do aparatury zastosowanej juz w badaniach niemieckich (EEG
i EMG) Libet dodal analogowy zegar z szybko przesuwajacym si¢ punktem za-
miast wskazéwki (rycina 1). Osoba badana wykonuje ruch wtedy, kiedy chce,
a nastepnie informuje badacza, w jakim polozeniu byt punkt na tarczy zegara
w momencie, gdy powzigla zamiar wykonania ruchu. Znajac tempo przesu-
wania si¢ punktu po tarczy zegara, mozna byto oszacowac czas podjecia decy-
zji 1 poréwnac go z czasem rzeczywistego wykonania ruchu, a przede wszyst-
kim - z czasowymi parametrami zapisu EEG i EMG. Okazalo si¢, ze zmiana
potencjalu EEG wyprzedza moment $wiadomej decyzji o okolo pét sekundy.
Potencjal gotowosci narasta tak, jak w badaniach Kornhubera i Deeckego, ale
od pewnego momentu towarzyszy mu juz $wiadoma che¢ wykonania ruchu.
Rzecz w tym, ze ta §wiadoma che¢ okazala si¢ pdzniejsza w stosunku do zare-
jestrowanych obiektywnie zmian w zapisie EEG o okoto 350 ms. Inaczej mo-
wiac, mdzg juz wezesniej ,zadecydowal” o wykonaniu czynnosci, a $wiadomy
umyst dowiaduje sie o tym z pewnym opoznieniem - krétkim, ale istotnym.

Libet zauwazyt tez, Ze osoby badane zachowujg sie wedtug dwdch odmien-
nych wzorcéw. Niekiedy potencjal gotowosci narasta stosunkowo wczesénie,
poniewaz juz co najmniej na sekunde przed rzeczywistym ruchem; niekiedy
jest to czas wydluzony az do dwdch sekund. W innych prébach potencjat goto-
wosci narasta gwaltownie w czasie okoto 550 ms przed rzeczywistym ruchem.
Prébom pierwszego rodzaju przypisano ,,premedytacje’, to znaczy odpowied-
nio wczesnie podjeta decyzje, aby wykona¢ ruch palcem w konkretnym mo-
mencie, na przyklad wtedy, gdy punkt na tarczy zegara osiagnie warto$¢ 40.
W prébach premedytowanych potencjal gotowosci narasta stosunkowo dlugo
i systematycznie. W probach drugiego rodzaju natomiast dziala raczej mecha-
nizm decydowania gwaltownego, impulsywnego (ang. urge to move), niepo-
przedzonego dluzszym planowaniem. Potencjal gotowosci narasta wowczas
szybciej i w krotszym czasie. Rycina 2 przedstawia wyidealizowany obraz wzro-
stu aktywnosci elektrycznej mézgu w probach spontanicznych, pozbawionych
premedytacji, u 0s6b poddanych badaniom w paradygmacie Libeta. Widzimy,
ze potencjal gotowosci zaczyna narasta¢ okolo 550 ms przed zarejestrowanym
ruchem (a wlaciwie przed zarejestrowang metoda EMG aktywnoscig elek-
tryczna w palcu), podczas gdy $wiadoma intencja pojawia si¢ dopiero okoto
200 ms przed ruchem. Oznacza to, ze przez okolo 350 ms moézg juz realizu-
je swoje ,zamiary” czy plany, podczas gdy swiadomy umyst nic jeszcze o tym
nie wie. Inaczej méwiac, to nie mdzg realizuje nasze zamiary, to raczej nasze
zamiary sg odbiciem proceséw planowania i przygotowania czynnosci, ktére
i tak dokonywaly sie w mézgu juz od jakiego$ czasu®.

8 Ten czas moze si¢ wydawa¢ zbyt krétki, wrecz pomijalny, aby zastugiwac¢ na nasza uwage
i domagac si¢ jakich$ powaznych interpretacji. Z punktu widzenia psychologii i neuronauki
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Nasuwa si¢ pytanie o sens tego 200-milisekundowego opodznienia reakeji
w stosunku do momentu zarejestrowania $wiadomej intencji. Skoro i tak mézg
»robi, co chce i kiedy chce”, znacznie wyprzedzajac swiadome zamiary, te ostat-
nie sg by¢ moze w ogdle do niczego niepotrzebne. Réwnie dobrze moglyby
sie zatem pojawi¢ wraz z samym ruchem lub tuz po jego wykonaniu, a nawet
moglyby nie wystapi¢ w ogéle. Sam Libet interpretuje to 200-milisekundowe
opdznienie jako okno czasowe dla weta: ruch jest juz przygotowywany i plano-
wany, czego wyrazem jest narastajacy mozgowy potencjat gotowosci, ale moze
by¢ w ostatniej chwili zahamowany. Libet sugeruje wigc, ze o ile wolna wola
(free will) moze by¢ ograniczona, a nawet iluzoryczna, o tyle wolne weto (free
won'’t) jest juz w naszym zasiegu. To oczywiscie tez wymaga intencjonalnej de-
cyzji ,na nie’, ktora jednak nie byta przez autora badana w sposob podobny do
badan nad intencjonalnymi decyzjami ,,na tak”

Badania Libeta daty poczatek licznym sporom i dyskusjom, nie tylko na grun-
cie psychofizjologii, psychologii poznawczej i neuronauki, lecz takze w filozofii.
Implikacje tych badan mogg by¢ bowiem bardzo wazne dla dyskusji o podmio-
towosci, wolnosci i autonomii cztowieka. Z wywoddéw Libeta wynika, Ze nie po-
trafimy zapobiec my$leniu o moralnie ztych dziataniach, lecz pozostajemy od-
powiedzialni za to, ze nie powstrzymalismy si¢ od ich wykonania. Radykalne
interpretacje efektu Libeta polegaly na probach catkowitej eliminacji takich poje¢,
jak wolna wola czy $wiadoma intencja (np. Gerhard Roth, Wolf Singer, Daniel
Wegner). Wedlug powolujacych si¢ na eksperymenty Libeta radykalnych natu-
ralistow nie da sie optowac za istnieniem wolnej woli. Mamy bowiem do czynie-
nia z nastepujaca kolejnoscia: potencjal gotowosci (-550 ms), $wiadomy zamiar
(-200 ms), weto (od —150 do —100 ms), ruch reka (0). Tak wigc powszechne prze-
konanie ludzi o posiadaniu takich wtadz umystowych mialoby by¢ niczym wiecej
jak tylko ogélnie wystepujacym ztudzeniem (zob. Wegner, 2002, 2003). Swiado-
ma intencja podmiotu, od stuleci traktowana jako wyznacznik wolnej woli, po-
winna by¢, ich zdaniem, zredukowana do epifenomenu, czyli zjawiska wtdrnego,
pochodnego wobec proceséw neuronalnych dokonujacych si¢ bez koniecznego
udziatu $wiadomoéci. Epifenomen nie moze by¢ przyczyna, a jedynie skutkiem
zdarzen majacych moc determinujacg. W tym wypadku $wiadoma intencja nie
moze, rzekomo, by¢ przyczyna naszych dziatan, poniewaz jest pochodna, wtdr-
na w stosunku do proceséw neuronalnych. Warto zwroci¢ uwage, ze o wtérnosci
i epifenomenalnym charakterze $wiadomej intencji orzeka si¢ tylko na podstawie
opdznienia czasowego. Owe 350-milisekundowe narastanie potencjatu gotowo-
$ci przed zarejestrowaniem $wiadomej intencji ma by¢ dowodem tego, ze inten-
cja jest albo ztudzeniem, albo niczemu niestuzacym dodatkiem. Rzeczywiscie,

poznawczej jednak 350 ms to okres bardzo dlugi. Wystarczy przypomnie¢, ze fiksacja
wzroku na poszczegolnych fragmentach czytanego tekstu trwa mniej wigcej 250 ms.
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w rozwazaniach nad przyczynowoscig nastepstwo czasowe zdarzen nie moze by¢
ignorowane. W szczegolnosci przyczyna nie moze wystepowac po skutku, a na-
wet jednoczesnie ze skutkiem; musi go cho¢ minimalnie wyprzedzac.

Problem w tym, Ze paradygmat Libeta, cho¢ oryginalny i przetomowy, nie
jest wolny od wad i podlega krytyce pod wzgledem metodologii badawczej - sta-
wiane mu zarzuty dotyczyly przebiegu eksperymentu oraz interpretacji uzy-
skanych w nim wynikéw’. Przede wszystkim osoba badana musi zeznad¢, kiedy
odczula moment pojawienia sie $wiadomej checi dziatania. Mozna wobec tego
zapyta¢ o dokladnos¢ i rzetelno$¢ takich zeznan. Nawet gdyby osoby badane
doktadnie raportowaty swoje stany subiektywne, pojawia si¢ pytanie o doklad-
no$¢ procesow percepcji wzrokowej. Inaczej méwiac, osoby badane moga by¢
rzetelne i prawdomdwne w swoich zeznaniach, ale owe zeznania moga by¢
oparte na nierzetelnej i niedoktadnej rejestracji wzrokowej stanu zegara. Chodzi
tu wiec o metodologicznie nieadekwatng praktyke zestawiania ze sobg na jed-
nym poziomie momentéw czasu mierzonych obiektywnie (EEG) z momentami
stwierdzanymi subiektywnie (patrzenie na zegar oscyloskopowy). Ten prob-
lem prébowano rozwiaza¢ za pomocg zadania pomocniczego, polegajacego na
poréwnywaniu momentu §wiadomego odczucia bodzca bélowego z rzeczywi-
stym zadzialaniem tego bodzca. Osoba badana jest ktuta igla, a jednocze$nie
obserwuje libetowski zegar z poruszajacym si¢ wokdt tarczy punktem. Jej za-
danie polega na zarejestrowaniu momentu $wiadomego odczucia bdlu wyni-
kajacego z uklucia igla. Okazalo sie, ze zachodzi opdznienie czasowe, ktérego
warto$¢ szacuje si¢ na okoto 50 ms. Osoby badane rejestrujg bol mniej wiecej
50 ms po uktuciu, co jest wartoécig niewielka. Ponadto wartos¢ ta moze by¢
uwzgledniania w analizach jako staly blad oszacowania. Nie wiemy tylko, czy
ten blad jest jednakowy dla wszystkich. Libet operuje wartosciami u§redniony-
mi, co oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ réznice miedzy pojedynczymi osobami,
a takze miedzy czasami mierzonymi dla danej osoby w kazdym z 40 pojedyn-
czych eksperymentow'. Argumentowano ponadto, ze skojarzenie §$wiadomej
intencji ze stanem zegara i przeksztalcenie tego skojarzenia na odpowiedz jest
dos¢ ztozonym procesem poznawczym, wymagajacym czasu, a wiec i tu moze
tkwi¢ przyczyna systematycznego bledu oszacowania czasu §$wiadomej intencji

°  Mozna je podzieli¢ na zastrzezenia: 1) natury pojeciowo-metodologicznej oraz 2) natury
merytorycznej, wérdd ktérych z kolei mozna wskazaé zarzuty: a) natury filozoficznej oraz
b) natury empirycznej (zob. Bremer, 2013, s. 208-213).

10 Ustalanie srednich mierzonych warto$ci czasowych dla pojawienia si¢ potencjatu gotowo-
$ci oraz $wiadomego aktu woli jest problematyczne we wszystkich tego rodzaju ekspery-
mentach. U Libeta réznica czasowa miedzy pojawieniem si¢ aktu §wiadomosci a ruchem
reki wynosita §rednio 200 ms, w badaniach Patricka Haggarta i Martina Eimera 300 ms,
a w innych badaniach jedynie 80 ms (zob. Bremer, 2013, s. 209).
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w stosunku do czasu narastania potencjatu gotowosci. Nie bez znaczenia jest
tez to, ze w tego typu eksperymentach osoby badane wiedzg, ze i tak musza
kiedy$ zareagowac¢, majg tylko swobode wyboru momentu tej reakeji. Ale i ta
swoboda nie jest pelna, poniewaz dostepne okienko czasowe, otwarte dla reje-
stracji psychofizjologicznej, trwa kilka sekund''. W takim wypadku mamy nie
tyle do czynienia ze spontanicznym ruchem dobrowolnym, lecz z oczekiwana
sytuacja. Libet musial ponadto przyja¢, ze moment subiektywnego odczucia
decyzji o ruchu reka i moment okreslenia obiektywnych zmian zachodzacych
w mozgu s3 — w jakims sensie — toZzsamym opisem tego samego procesu. Poza
tym caly kontekst, w jakim Libet przeprowadzat swoje eksperymenty, rozni si¢
od codziennych sytuacji, w jakich podejmujemy swiadome decyzje. W takich
sytuacjach chodzi najczesciej o dokonanie wyboru miedzy wykluczajacymi sie
alternatywnymi dzialaniami, ktére mogliby$my potencjalnie podja¢. Dzialanie,
ktore nalezy wykona¢ w eksperymencie Libeta, jest z gory ustalone (ruch pal-
cem, podniesienie reki), a ponadto ma by¢ ono wielokrotnie powtarzane, co
grozi automatyzacjg dzialan. Mozna wiec powiedzie¢, ze wlasciwa decyzja zo-
staje przez osobe podjeta wtedy, gdy zgodzi si¢ ona na udziat w eksperymencie
Libeta (por. Bremer, 2008, s. 258).

Wobec tego potencjal gotowosci moze odzwierciedla¢ jedynie zasadnicze
przekonanie osoby badanej o koniecznosci zareagowania albo tez jej ogélne
przygotowanie do tego aktu. Interpretowanie potencjatu gotowosci jako rzeko-
mego ,zamiaru” podjetego juz przez nieSwiadomy mozg moze by¢ w zwigzku
z tym nieuprawnione. Faktycznie potencjal gotowosci jest raczej niespecyficznym
elektrofizjologicznym markerem oznaczajgcym stan ogélnego czuwania lub go-
towosci do poruszenia. Nie wskazuje on na przygotowania jednego, specyficznie
zaplanowanego wolicjonalnego ruchu'?. Méwiac inaczej, za pomocg zegara nie
bytby mierzony moment swiadomej decyzji wykonania ruchu, lecz jedynie akt
wywolania ruchu, na ktdry to akt dana osoba juz sie od poczatku zdecydowala,
wyrazajac zgode na udzial w eksperymencie i akceptujac polecenia Libeta. Wzrost
potencjalu gotowosci dalby sie tym samym sprowadzi¢ do oczekiwania koniecz-
nosci wykonywania powtarzalnych ruchéw (Trevena, Miller, 2002).

Ustalenie dokladnego momentu wystapienia potencjalu gotowosci i pojawienia sie $wia-
domego aktu woli ma swoje znaczenie ze wzgledu na réznice dotyczace czasu pojawienia
sie tych dwoch wielko$ci, ktore stanowia podstawe wszystkich tez o nastepstwie przyczy-
nowym, a szczegdlnie o przyczynowej roli wolnej woli (zob. Bremer, 2013, s. 209).
Przeglad tych zarzutéw mozna znalez¢ w ,,programowym” artykule B. Libeta (1985). Un-
conscious cerebral initiative and the role of conscious will in voluntary action. The Beha-
vioral and Brain Sciences, 8, 4, 529-539; komentarze (open peer commentary), 539-558,
odpowiedz Libeta (1985). Theory and evidence relating cerebral processes to conscious
will. The Behavioral and Brain Sciences, 8, 4, 558-566.
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Ponadto - na co zwraca uwage Gerhard Roth (2001) - zwrot ,wolno$¢ woli”
nie ogranicza si¢ wytacznie do momentalnych, dobrowolnych dziatan, ktére byly
badane w eksperymentach Libeta, lecz dotyczy takze kompleksowych, dlugofalo-
wych decyzji Zyciowych i moralnych. Tak na przyklad decyzja udzielenia pomocy
zranionemu czlowiekowi zapada o wiele wczesniej, anizeli jest to przedstawione
w eksperymentach, ktére zajmujg si¢ momentalnymi dziataniami woli. Jak pod-
kresla Roth, na razie nie potrafimy poda¢ doktadniejszych empirycznych danych
o takim kompleksowym dziataniu woli, jakim jest na przyktad gotowos¢ do po-
mocy zranionemu cztowiekowi. To, czy pomozemy zranionemu czlowiekowi, czy
nie, wynika z naszych umiejetnosci udzielania pierwszej pomocy, wychowania
i charakteru, a takze z okoliczno$ci. Cechy osobowosciowe i charakteru ksztattujg
sie juz we wezesnym dziecinstwie, to znaczy w punkcie czasowym, w ktérym nie
ma jeszcze wytworzonego reflektujacego i $wiadomego ja, ktére by byto zdolne
do podejmowania wolnych decyzji (por. Bremer, 2013, s. 208).

Wazniejsze wszakze sg kwestie ogolnofilozoficzne: czy intencjonalne dzia-
tania muszg by¢ poprzedzone aktem $wiadomej decyzji podmiotu? Inaczej
mowiac, czy intencjonalno$¢ wymaga zawsze $wiadomosci? Libet wykazal, ze
$wiadomo$¢ moze by¢ opdzniona w czasie w stosunku do procesu mézgowego.
W gruncie rzeczy mozemy sobie wyobrazic, ze jest ona opdzniona jeszcze bar-
dziej niz znane nam 350 ms. Czy to oznacza, Ze czynno$¢ jest nieintencjonalna?
Czy osoba, ktéra jg wykonuje, nie jest wolna w swoim wyborze, kiedy - i czy
w ogole - taka czynnos¢ zainicjowac¢? Nie mozna wykluczy¢, ze celowosé, in-
tencjonalno$¢, autonomia i wolno$¢ dzialania to naturalne atrybuty funkcjo-
nowania zlozonego systemu, w tym wypadku umystu i jego materialnego sub-
stratu, czyli moézgu. Do atrybutéw tych czasem, ale nie zawsze, trzeba doda¢
$wiadomo$¢ i samoswiadomos¢. Z tego punktu widzenia intencja nie zawsze
musialaby by¢ $wiadoma (por. Bonn, 2013). Dysocjacja intencjonalnoéci i $wia-
domosci musialaby skutkowa¢ unikaniem niemal automatycznej zlepki poje-
ciowej, jaka jest ,,swiadoma intencja”. Jesli intencja nie musi by¢ §wiadoma, to
rodzg sie dwa wazne pytania: czy intencjonalnos¢ moze si¢ pojawi¢ w systemie
sztucznym i jaka jest rola $wiadomosci w tych przypadkach, gdy jednak towa-
rzyszy ona — z opoznieniem czasowym czy nie — dziataniom intencjonalnym.
Pierwszym pytaniem nie bedziemy si¢ tu zajmowac¢, drugie natomiast sprobu-
jemy podda¢ analizie na podstawie wspolczesnych badan neuronaukowych.

Wolna wola czy wolne weto?
Nowy impuls badaniom nad intencjonalnoscia daly eksperymenty z wykorzysta-

niem technik obrazowania pracy moézgu. Marcel Brass i Patrick Haggard (2007)
postuzyli si¢ zmodyfikowanym paradygmatem Libeta w celu okreslenia, czy
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istniejg mozgowe mechanizmy intencjonalnego hamowania reakeji. Osoby bada-
ne, umiejscowione w skanerze funkcjonalnego rezonansu magnetycznego (fMRI),
mialy za zadanie wykonac¢ ruch palcem wskazujacym, jednocze$nie obserwujac
zegar Libeta (zob. rycina 1). Po wykonaniu ruchu badani byli proszeni o okresle-
nie, w ktérym miejscu na tarczy zegara znajdowal sie czarny punkt (wskazéwka),
gdy podjeli zamiar wykonania ruchu palcem. W ten sposéb mozna byto wskaza¢
zar6wno czasowe nastepstwo zamiaru wykonania ruchu, jak i samego ruchu. Sto-
sunkowo niewielka rozdzielczo$¢ czasowa techniki fMRI nie pozwala, w przeci-
wienstwie do EEG, na rejestracje proceséw dokonujacych sie w czasie krétszym
niz jedna sekunda. Dlatego nie byto mozliwe zaobserwowanie potencjatu goto-
wosci w korze ruchowej, narastajacego jeszcze przed powzieciem $wiadomego
zamiaru o wykonaniu ruchu. Byto natomiast mozliwe zarejestrowanie parame-
tréw czasowych samego ruchu i odniesienie tych danych do raportowanego przez
osoby badane czasu powziecia zamiaru. Okazalo sig, ze $redni czas opdznienia
ruchu w stosunku do zamiaru wynidst 141 ms, byl wiec minimalnie krétszy od
tego, co zwykle obserwuje si¢ w tego typu eksperymentach (zob. rycina 2).

Jak wiemy, Benjamin Libet interpretowat okienko czasowe miedzy zamiarem
a czynnoécia jako przedzial czasu potrzebny na ewentualne zahamowanie reakgji,
gdyby okazala si¢ niepotrzebna lub niewlasciwa. Sam jednak nie zademonstro-
wal eksperymentalnie zjawiska ,wolnego weta”. Zrobili to Brass i Haggard (2007),
proszac osoby badane, aby od czasu do czasu powstrzymaly si¢ od wykonania juz
zaplanowanego ruchu palcem. Osoby badane skorzystaly z tej mozliwosci $rednio
w 45,5% prob (przedziat od 26% do 62%). Dzigki temu mozna bylo poréwna¢
aktywno$¢ hemodynamiczng mézgu'"® w warunkach hamowania reakcji i w wa-
runkach jej wykonania, w nadziei na znalezienie mézgowego substratu ,,wolnego
weta’. Okazalo sie, ze siedliskiem wolnego weta jest grzbietowa czes¢ przysrodko-
wej kory czolowej (dorsal fronto-median cortex, dFMC). Ta cze$¢ kory mozgowe;j
dezaktywizuje si¢ wtedy, gdy osoba badana wykonuje intencjonalny ruch, alekko
sie aktywizuje wtedy, gdy ten ruch zostaje w ostatniej chwili zahamowany. Do-
datkowo, cho¢ w mniejszym stopniu, w probach z hamowaniem reakcji aktywi-
zowaly sie dwa inne obszary: obustronnie przednia czg¢$¢ brzusznej czesci kory
wyspy (anterior ventral insula) oraz prawostronnie gorny zakret skroniowy (su-
perior temporal sulcus, STS). Ponadto poziom aktywacji dFMC korelowat dodat-
nio z czgsto$cig podejmowania przez osoby badane decyzji ,,na nie”. Interesujace,

W badaniach technika funkcjonalnego rezonansu magnetycznego (fMRI) mierzy si¢ zmia-
ny proporcji krwi utlenowanej do nieutlenowanej w pewnych obszarach mézgu. Zmiany
te okresla sie mianem aktywnosci hemodynamicznej. Im wiecej krwi utlenowanej, tym
wieksze zapotrzebowanie na tlen, a tym samym - wigksza aktywno$¢, np. poznawcza, wy-
branych obszaréw mdzgu. W ten sposéb okresla sie aktywnos¢ mozgu, jej umiejscowienie
i zmiany w czasie.
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ze nie zaobserwowano réznic miedzy probami ,na tak” i probami ,,na nie’, jesli
chodzi o dodatkowe pole ruchowe (SMA), czyli te¢ czes¢ plata czotowego, gdzie
zwykle obserwuje si¢ narastajacy potencjat gotowosci (Libet, 1985). Oznacza to,
zdaniem autoréw, ze w prébach ,,na nie” osoby badane rzeczywiscie wycofywa-
ly sie w ostatniej chwili, nie planujac z gory, ze ostatecznie nie wykonajg ruchu.
Dlatego dFMC uznano za wilasciwe siedlisko wolnego weta.

W kolejnym badaniu (Kiithn, Brass, Haggard, 2009) zreplikowano ten wynik
z uzyciem bardziej przyjaznej niz zegar Libeta metody oceny momentu powzie-
cia decyzji oraz z zastosowaniem bardziej realistycznego zadania poznawcze-
go. Dodatkowo wykazano, ze grzbietowa czes¢ przysrodkowej kory czotowej
(dFMC) moduluje aktywno$¢ kory przedruchowej (SMA) w probach koncza-
cych si¢ zahamowaniem reakcji. Inaczej moéwiac, ta czg$¢ kory czolowej zda-
je sie sprawowac kontrole nad przygotowaniem ruchéw celowych, ttumiac te
przygotowania w sytuacji, gdy czynnos¢ wolicjonalna ma by¢ ostatecznie za-
hamowana. Ogélne przygotowanie czynnosci ruchowej dokonuje si¢ w dodat-
kowym polu ruchowym i by¢ moze réwniez w korze przedruchowej. Tam tez
obserwuje sie narastajacy potencjal gotowosci w badaniach z uzyciem techniki
EEG. Jesli ten proces przygotowawczy nie zostanie przerwany, uaktywnia sie
pierwszorzedowa kora ruchowa, ktora wysyla rozkazy mie$niom. Aktywnos¢
grzbietowej czesci przysrodkowej kory czotowej (dFMC) moze jednak dopro-
wadzi¢ do wyttumienia tego procesu, przez co narastajacy potencjat gotowosci
nie zostanie ,,skonsumowany” w postaci obserwowalnego dzialania. Ttumig-
ca rola kory dFMC jest by¢ moze wspomagana aktywnoscig brzusznej czesci
przedniego obszaru wyspy, czyli tej czesci kory skroniowej, ktora uczestniczy
w regulacji emocji (np. wstretu). Obserwacje te moglyby sugerowa¢, ze decy-
zja 0 zawetowaniu przygotowywanej reakcji moze by¢ tatwiejsza, gdy uzysku-
je wsparcie ze strony tych obszaréw moézgowia, ktére zwykle aktywizuja sie
w zwigzku z emocjami negatywnymi.

Co nam mowig te badania, jesli chodzi o problem roli $wiadomosci w po-
wstawaniu $wiadomych intencji i wykonywaniu czynnosci wolicjonalnych?
Paradygmat wykorzystany w badaniach Brassa i Haggarda (2007; Kiihn, Brass,
Haggard, 2009) nie daje w tym wzgledzie rozstrzygajacych argumentow, by¢
moze dlatego, ze nie rejestrowano czasu decyzji ,na nie”. Nie wiemy zatem, czy
decyzja, aby ostatecznie zawetowac reakcje, jest Swiadoma i czy swiadome do-
znanie takiej negatywnej intencji jest opoznione w stosunku do jej korelatu moz-
gowego. Gdyby tak byto, mozna by méwié o narastajacym, nieuswiadomionym
»potencjale niegotowosci”, analogicznie do potencjatu gotowosci zarejestrowa-
nego juz w badaniach Kornhubera i Deeckego (1965). Badania ukierunkowane
na rozstrzygniecie tej kwestii by¢ moze wkrotce si¢ pojawig. W kazdym razie
nie ulega watpliwosci, ze procesy wolicjonalne - zaréwno te zwigzane z inicjo-
waniem dzialania, jak i te skutkujace ostatecznym jego zawetowaniem — maja
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dos¢ dobrze wyodrebnione substraty mézgowe. Co wiecej, istnieje do$¢ dobrze
uzasadnione domniemanie, ze przynajmniej niektore z tych proceséw obywaja
sie bez swiadomej ,,checi” dzialania czy tez braku dzialania, a ta che¢ moze si¢
pojawic z pewnym opdznieniem czasowym w stosunku do juz przebiegajacych
proceséw mozgowych. Nasuwa sie wiec wniosek o koniecznosci ,,roztupania”
z dawna utrwalonej zbitki pojeciowej ,,§wiadoma intencja” (por. Bonn, 2013).
Zreszta pojawienie si¢ $wiadomosci w wolicjonalnych czynno$ciach motorycz-
nych wymaga, jak sie wydaje, aktywnosci kory ciemieniowej, podczas gdy sama
aktywno$¢ moze by¢ programowana w sposob nieuswiadomiony w korze czo-
fowej. Badania neurochirurgiczne z udzialem siedmiu przytomnych pacjentow
poddanych operacji na otwartym moézgu (Desmurget et al., 2009) pokazaly,
ze draznienie pewnych obszaréw plata ciemieniowego wyzwala silng intencje
wykonania ruchu lub wypowiedzenia stowa, cho¢ nie obserwuje si¢ zadne-
go realnego dziatania ani nawet aktywnosci EMG w odpowiednich grupach
miesni. Z kolei draznienie neurondw w korze przedruchowej (plat czotowy)
wyzwala mimowolne ruchy konczyn i warg, bez zdawania sobie z tego spra-
wy, a zwlaszcza bez intencji wykonania jakiejkolwiek czynno$ci. Badania tego
rodzaju pokazuja, ze intencjonalnos$¢ i swiadomos¢é moga wspotwystepowad,
ale nie muszg, a ich wspotwystepowanie wymaga wspolpracy dwoch réznych
obszaréw mozgu, umiejscowionych w dwoch réznych platach kory mézgowe;j.

Whioski

Psychologiczne badania nad wolg przylaczaja si¢ do debaty nad jej naturg na
trzech plaszczyznach: (a) opisowej — stawiajacej sobie za cel okreslenie potocz-
nych intuicji (folk theory) dotyczacych poczucia sprawstwa i odpowiedzialno-
$ci'%; (b) niezaleznej (substantive) — dazacej do okreslenia tego, czy potoczne
intuicje dotyczace wolnego wyboru odzwierciedlajg nature wyboru, a wiec czy
potoczne intuicje sg stuszne'; (c) preskryptywnej — gdy wezmie si¢ pod uwage
to, co wiemy o woli, czy powinni$my zmieni¢/zmodyfikowa¢ nasze spoteczne
praktyki wychowawcze i karne, czy zachowa¢ dotad stosowane'® (Nichols, 2008).

Chodzi o odpowiedz na pytanie, czy potoczne intuicje dotyczace wyboru i odpowiedzial-
nosci moralnej sa spdjne z determinizmem i w jakiej postaci: inkompatybilizmu czy kom-
patybilizmu (zob. Nichols, 2008).

!> Czy istnieje wolna wola? Czy ludzie s3 moralnie odpowiedzialni? Czy racje maja liberta-

rianie czy eliminatywisci (zob. Nichols, 2008)?

' TJedli odpowiedz bedzie przeczaca, chodzi o konserwatyzm, jesli twierdzaca — o rewolu-
cjonizm (zob. Nichols, 2008). Patrzac na te kwesti¢ od innej strony, wazne jest okre$lenie
etycznych granic naturalizacji etyki (por. Zatuski, 2011).
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Przedstawiony przeglad stanu badan w obszarze eksperymentalnej psy-
chologii woli skfania do kilku wnioskéw teoretycznych i praktycznych. Prze-
de wszystkim w rozwazaniach nad wolg i intencjonalnoscig nalezy na nowo
przemysle¢ role swiadomosci i samo$wiadomosci. Wydaje sie, ze dane psycho-
fizjologiczne i neuronaukowe wyraznie sugeruja, iz autonomia cztowieka i jego
zdolno$¢ do samoistnego inicjowania czynnosci, a takze samoistnego ich ha-
mowania, nie zawsze wymagajg udzialu swiadomosci. Intencje moga by¢ zatem
nie§wiadome lub czesciowo $§wiadome, co nie odbiera podmiotowi wolno$ci
i autonomii w procesie ich formutowania i realizowania. Ponadto badania nad
mozgiem sugeruja, ze ,wola” nie jest jedng, centralng wladza umystowa, jak to
sobie dawniej wyobrazano. Jest raczej konglomeratem lub , konfederacjg” wy-
specjalizowanych proceséw czy moduldw, ktore wspolpracuja ze sobg, ale maja
wyraznie rozgraniczone funkcje. W szczegdlnoéci nalezy oddzieli¢ funkcje ini-
cjowania czynnosci od funkeji ich hamowania.

Jesli chodzi o praktyke zycia spotecznego, wyniki badan eksperymental-
nych nad wola wydaja sie istotne przede wszystkim w ksztalceniu i wycho-
waniu, a takze w wymiarze sprawiedliwosci i praktyce penitencjarnej. Zgod-
nie z niektérymi ujeciami teoretycznymi (np. Gottfredson, Hirschi, 1990)
przestepczosd jest przede wszystkim skutkiem stabej samokontroli. Sprawca
dopuszcza sie czynu zabronionego, poniewaz nie potrafi zahamowa¢ impul-
su (np. agresywnego), nie umie oprze¢ sie pokusie (np. posiadania pewnych
débr), nie jest zdolny do odraczania gratyfikacji do czasu, gdy bedzie ona
mozliwa lub dopuszczalna, a nade wszystko — nie potrafi powigzaé swoich
dziatan z ich dalekosieznymi skutkami. Nawet jesli tak zwana ogélna teoria
przestepczosci (Gottfredson, Hirschi, 1990) jest w swoich tezach nie tyle ogdl-
na, ile nadmiernie uogdlniajaca, nie ulega watpliwosci, ze dysfunkcje samo-
kontroli lezg u podloza wielu przestepstw i wykroczen. Sprawiaja réwniez, ze
rezultaty resocjalizacji w warunkach pozbawienia wolnosci sg niekiedy zni-
kome. Jesli tak, nalezaloby rozwazy¢, czy orzekanie o karze i odpowiedzial-
nosci, jak tez wymiar samej kary po orzeczeniu winy nie powinny zaleze¢ od
poziomu samokontroli, rozumianej jako zréznicowana cecha osobnicza. Jesli
powstrzymanie si¢ od pokusy jest dla jednej osoby latwe, a dla drugiej trud-
ne, przy czym jedna i druga osoba ostatecznie pokusie ulegajg, nalezaloby te
pierwszga osadzi¢ i ukara¢ surowiej. Jesli ,wolne weto” u jednej osoby dziata
niezawodnie i szybko, a u innej nieustannie zawodzi, te druga nalezaloby po
dokonaniu czynu zabronionego potraktowa¢ tagodniej. Wreszcie, jesli da-
lekosi¢zne planowanie i przewidywanie odlegtych konsekwencji wtasnych
u pewnych osdb wyraznie szwankuje, co mozna stwierdzi¢, zaréwno obser-
wujgc ich zachowanie, jak i stosujac nowoczesne techniki badania mézgu,
nalezaloby takie osoby traktowaé w sposob szczegélny, uwzgledniajacy ich
indywidualne mozliwo$ci.
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By¢ moze wymagaloby to rozszerzenia pojecia ,,okolicznos$ci tagodzace”
tak, aby obejmowalo nie tylko kontekst i okolicznos$ci towarzyszace popelnie-
niu przestepstwa, ale takze indywidualne wlasciwosci funkcjonowania kontroli
na poziomie mdzgowym. Jesli ,wola” jest w mozgu, jesli sklada si¢ z réznych
funkeji i moduléw i jesli nie zawsze towarzyszy jej ,$wiadoma intencja’, po-
winni$my kara¢ i nagradza¢ w sposob wysoce indywidualny, uwzgledniajacy
parametry funkcjonowania mdzgu osoby podsadnej. Nie znaczy to, ze mamy
ludzi rozgrzesza¢ i uwalnia¢ od odpowiedzialno$ci na podstawie badania ich
mozgu. Przeciwnie, stwierdzone niedostatki rozwoju ,woli” powinny da¢ po-
czatek planowym dziataniom rehabilitacyjnym i treningowym, takim jak tre-
ning w zakresie kontroli impulséw czy trening umiejetnosci odraczania satys-
fakeji. Na tym, by¢ moze, powinna polegaé praca resocjalizacyjna z osobami
osadzonymi. Wydaje sie wiec stuszne postulowanie szerszego opracowania za-
gadnienia zwigzku miedzy wolng wolg a funkcjami kary.
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