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Abstract

Troubles with the Polishness. Boy and Mickiewicz

Tadeusz Boy Zelefiski read Mickiewicz as if it were a complex depiction of Polish
national soul’s meanders. Love for the motherland, patriotism and prophet’s mythol-
ogy on the one hand, and concealment of facts, destroying historical documents and
ordinary lies on the other. Boy’s criticism, developed on the basis of French rational-
ism, cuts this mishmash open, like a scalpel revealing areas affected with illness that
need to be cured by enlightened reason. It would appear that these nearly a century old,
perverse, and thus revelatory conclusions have become almost obsolete. Nothing could
be further from the truth. In Poland they will never cease to be valid...

Stowa kluczowe: biografizm, demitologizacja, wielokulturowos¢, §ledztwo literackie, kry-
tyka francuska

Keywords: biographism, demythologization, multiculturalism, literary investigation,
French criticism

W niestychanie obszernym i zréznicowanym dorobku literackim Tadeusza
Boya-Zelenskiego zycie i tworczos¢ Adama Mickiewicza to zaledwie niewiel-
ki ulamek. Obejmuje wstep do Dzie! Adama Mickiewicza z roku 1929, pod
redakcja Manfreda Kridla, zbidr felietonow 1 odpowiedzi na zarzuty w ksigz-
ce pt. Brgzownicy (Les Doreurs, 1930) oraz pare szkicow i uzupetnien z lat
1931-1940. Wszystkie one zostaly zebrane w czwartym tomie Pism T. Boya-
-Zelenskiego z roku 1956, pod redakcja Henryka Markiewicza i ze wstepem

ARTYKULY I ROZPRAWY



2 Krzysztof Zajas

Marii Janion. Ten niewielki utamek stanowi zarazem jedno z najwazniejszych
osiggnie¢ Boya na gruncie literatury polskiej i wyznacza zupelnie nowa Sciez-
ke w krytycznym i biograficznym czytaniu naszych arcydziet oraz ich auto-
row. W spektakularny i efektowny sposob pokazuje takze najlepsze cechy sty-
lu Boya jako badacza: przenikliwy racjonalizm, dystans wobec dydaktyzmu
narodowego, wrazliwo$¢ na przemilczenia i falsz, wreszcie — kapitalny humor.

Nieobecny Mickiewicz

Zaczelo sie od wstepu do Dziet Mickiewicza, wydanych w serii ,,Bibliote-
ka Arcydziet Literatury”. Kto wie, czy juz sam tytut serii nie byt impulsem
dla przewrotno$ci Boya, ktory napisat tekst na przekor temu, czego od niego
oczekiwano. Azeby dobrze przygotowaé grunt dla swych prob, rozpoczat od
kokieteryjnego zdziwienia: ,,Ja o Mickiewiczu, dlaczego, skad? Boy-dyletant,
Boy-cynik, ani specjalista, ani polonista, ani profesor, ani mistyk, w ogodle
nic”!. Naktadajac maske pokory i naiwno$ci, jak nie przymierzajac ksiadz
Piotr w Dziadach, przystgpuje autor do krytyki calej 6wczesnej mickiewiczo-
logii jako nauki z gruntu zaktamanej, petnej przemilczen i wiedzy nieoficjal-
nej, szeptanej na ucho, ale nigdy nie drukowanej, nastawionej na nieustanne
odlewanie z brazu kolejnych pomnikdéw wieszcza. Z pelnej sprzecznosci i tra-
gicznych napi¢é egzystencji poety zostaje, powiada Boy, tylko jedna strona, ta
pelna harmonii i posagowego patosu. Tymczasem: ,,Zycie ma swoj patos i ma
swoj komizm, i dopiero te dwie rzeczy razem daja petni¢ prawdy™?. Zelenski
pozwala sobie na czytanie Mickiewicza z pozycji ignoranta, a nawet naiwnego
dziecka, ktore nie musi honorowa¢ rozbudowanej wokot osoby i dzieta wiesz-
cza mitologii. Atak, poprowadzony calkiem jakby z ducha Gombrowicza ante
rem (mowa tam nawet o ,,narodowym kosciele”), skierowany jest przeciwko
nie samemu Mickiewiczowi, ale jego biografom, komentatorom, historykom
literatury, badaczom dokumentéw — czyli nam wszystkim. Z konkluzji do-
wiadujemy si¢, ze Adam Mickiewicz jest najmniej znanym sposrdd polskich
poetow.

Boy Zelenski — zwolennik argumentéw branych z zycia i poczucia rzeczy-
wisto$ci — odwotuje sie tu do wlasnego doswiadczenia wielbiciela literatury
francuskiej. Wspomina, jak przy pisaniu jednego studium wdat si¢ w rozpa-
migtywanie ,,0lbrzymiej pracy ducha, jezyka, jakiej dokonata Francja przez
kilka wiekow”, by p6zniej przeciwstawi¢ z melancholig temu Olimpowi:

[...] ubdstwo naszej dwczesnej gleby: okrutng ciemnotg wieku siedemnastego
i wigcej niz potowy osiemnastego; potem te szacowne, ale jakze mato samodzielne
proby naszej epoki stanistawowskiej, i znow oschto§¢ pseudoklasycyzmu... I ta

I T. Zelenski (Boy), Pisma, red. H. Markiewicz, t. IV, Brgzownicy, wstep M. Janion,
Warszawa 1956, s. 29. Kolejne cytaty z Brgzownikéw za tym wydaniem.
2 Brgzownicy..., s. 39.
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my$la doszedtem do Mickiewicza. I ogarngto mnie zdumienie takie, ze ledwo mo-
glem ochtongé. Mialem uczucie, ze ja si¢ nigdy nie zastanowitem nad tym, ze
nigdy nie objatem mysla ogromu tego zjawiska, jakim byt Mickiewicz®.

Podejrzewam, ze dla wielu z nas jest to zjawisko nieobce: ten zachwyt nad
olbrzymim skokiem, jaki wykonata kultura i literatura polska w dziele Mi-
ckiewicza, aby ,,wydzwigna¢ si¢ z naszego bajorka”, jak powiada Boy. Pode;j-
rzewam rowniez, ze dokonaliSmy tego nie dzigki lekcjom w szkole, ale poza
nimi, na przekor nim, z dala od bragzowniczych dziatan naszych nauczycieli.
I doktadnie w ten punkt uderza Boy-Zelenski w swoim szkicu Mickiewicz
a my. Apeluje, aby przywroci¢ Polakom wieszcza, zburzy¢é pomniki, odetgac
jego zycie i napisa¢ biografi¢ na nowo.

Jednym z punktéw tego odelgiwania biografii miata by¢ opowies¢ o kobie-
tach Mickiewicza, poniewaz — jak ironizuje Boy — poeta ,,kochatl za miliony”
nie tylko w znaczeniu narodowym. W centrum zainteresowania znalazta si¢
stynna Ksi¢zniczka Izraelska, wieloletnia niania dzieci Mickiewiczow, ktdra
znikta zupehie z bragzowniczych zyciorysow wieszcza.

List gonczy za Xawerg

Xawera Deybel wyrosta na zdecydowang gwiazde¢ Brgzownikow. Przeszuku-
jac korespondencje Mickiewicza i ludzi z jego kregu, natknat si¢ Boy na frag-
ment pami¢tnika Zofii z Szymanowskich Lenartowiczowej, mtodszej siostry
Celiny Mickiewiczowej, a w nim wzmianke o kobiecie napotkanej w domu
Mickiewiczow, ktorg zwano Xawerg i1 ktéra na poczciwej autorce pamigtni-
ka ogromne, by nie rzec — demoniczne, wywarla wrazenie. | tu si¢ zaczyna
pierwszorzedna zabawa Boya-Zelenskiego w detektywa, poniewaz w tym
miejscu tekst si¢ urywa, a jego dalszy ciag przepadt. Udaje mu si¢ ustalié, ze
reszte pamigtnika, po dlugich i dosy¢ nachalnych staraniach, otrzymal Wta-
dystaw Mickiewicz, ktory nastepnie najprawdopodobniej go zniszczyt. Nasz
detektyw bierze w zwiazku z tym pod lupg samego Wiadystawa Mickiewicza,
syna poety, ktory zarazem petnit funkcje gtdwnego badacza spuscizny po ojcu
1 straznika pamigci. W wyniku §ledztwa odkrywa, ze Wtadystaw skrupulatnie
gromadzil wszelkie dokumenty zwigzane z Zyciem ojca i rodziny, a zarazem
ostro je cenzurowat. Gtéwng ofiara tej naukowo watpliwej dziatalnosci padta
osoba Xawery Deybel, ktorej nazwisko do tego stopnia wymazano, ze — jak
powiada Boy — nawet badacze dziejow Mickiewicza w ogole go nie znali.

Uderzyto mnie to jako cos$ niezwyklego, aby mozna bylo tak zakonspirowaé
osobe i istnienie kobiety, ktora, jak si¢ okazuje, tak dlugo — dziesig¢ lat, a nawet
wiecej — zyta tuz obok Mickiewicza i ktéra w historii towianizmu odgrywala bar-

3 Ibidem, s. 53.
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dzo czynna, a nawet chwilami — w dobie pamigtnego roztamu w Kole — wplywowa
role*.

Nie miejsce tu, by wchodzi¢ glebiej w szczegoly Sledztwa Boya, kto-
ry posungl si¢ nawet do tego, ze w zakonczeniu rozdziatu ogtasza literacki
list gonczy za Xawerg Deybel (,,Zgingta Xawera Deybel! Co kto o niej wie!
Niech przeméwig ci, co wiedza...”). Dos¢ powiedzie¢, ze dzigki tej interwen-
cji wieloletnia niania w domu Mickiewiczéw po latach nieobecnosci znala-
zta swoje miejsce w powstajacych pdzniej biografiach poety i monografiach
towianizmu, doczekala si¢ takze swego rodzaju rehabilitacji. Ustalono, ze
byta matka co najmniej jednego z dzieci Mickiewicza i odegrala znaczaca
role w intrygach Towianskiego przeciwko poecie, a w Kole Sprawy Bozej
zajmowata wysoka pozycje. W domu Mickiewiczow konkurowata z Celing
o pierwszenstwo tak skutecznie, ze trzeba ja byto stamtad oddali¢, a jej ,,mag-
netyczne” oddziatywanie na me¢zczyzn budzito w Mistrzu Andrzeju prawdzi-
wa wsciekto§¢. Odchodzita i wracata, a jej powroty wigzaty si¢ z kolejnymi
rozterkami wieszcza i nawrotami choroby psychicznej jego umeczonej zony®.

Mnie interesujg tu dwie rzeczy. Pierwsza z nich dotyczy samego Mickie-
wicza. Skutkiem ,literackiego listu gonczego” nie bylo jedynie niedyskretne
grzebanie w sprawach prywatnych poety, co gromko zarzucano Boyowi. Cho-
dzito wszak o dopowiedzenie czego$, co dotyczyto owego najciemniejszego
1 najbardziej tajemniczego okresu w zyciu Mickiewicza, zwigzanego z towia-
nizmem, roztamem w Kole i stynnym milczeniem poety. Lata czterdzieste
XIX wieku to czas niezwyklej aktywnosci duchowej poety, czas trudnych wy-
borow, mistycznych uniesien i ideowego rozgoraczkowania, ktdrego tragicz-
nemu wymiarowi tak §wietny wyraz dat Krzysztof Rutkowski w ksiazce Bra-
terstwo albo Smier¢, z wielce znaczacym podtytulem: Zabijanie Mickiewicza
w Kole Sprawy Bozej’. Problem z Xawerg Deybel wpisuje si¢ dokladnie w t¢
problematyke, tkwi w samym $rodku egzystencjalnych (i nie tylko) rozterek
poety. Dzisiaj sprawy te sg szeroko komentowane, lecz w latach trzydziestych
XX wieku o zwiagzkach mistyki i erotyki w Kole towianczykéw nikt mowic
si¢ nie o$mielat.

Druga interesujaca dla mnie rzecz to metoda badawcza Boya. Btadzac
wsrdd pokiereszowanych dokumentow i przemilczanej wiedzy, skazany jest
on w wielu punktach swojego $ledztwa na domysty. Jak sobie z nimi radzi?
Ot6z bierze na przyktad Zywot Adama Mickiewicza, autorstwa Wiadystawa,

4 Ibidem,s. 119.

5 Ibidem, s. 141.

¢ Zainteresowanych odsylam do ksiazki Krzysztofa Rutkowskiego Xsigzniczka.
Miejsce Xawery Deybel w rodzinie Mickiewiczow, Gdansk 2000.

7 Zob. K. Rutkowski, Braterstwo albo Smier¢. Zabijanie Mickiewicza w Kole Sprawy
Bozej, Gdansk 1999. Swoja droga, zardwno Braterstwo albo smierc, jak i Xiezniczka
wydaja si¢ zupetnie wywiedzione z Brgzownikow, cho¢ Rutkowski ich autora wérod swoich
inspirator6w w ogole nie wymienia. Tak jakby rewelacje Boya sprzed osiemdziesigciu lat
miaty dzisiaj nadal problem z zaistnieniem w §wiadomosci badaczy...
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1 szuka informacji miedzy wierszami. Domyslajgc si¢ zniszczenia drugiej czg-
$ci pamigtnika Zofii Szymanowskiej-Lenartowicz, czyta hagiograficzny tekst
syna poety jako odpowiedz na 6w przepadly dokument. Inaczej méwiac, po-
stepuje jak dekonstrukcjonista (uczen Derridy i Foucaulta), ktory nie wierzy
temu, co napisane, tylko stara si¢ dojs¢ tego, co przemilczane:

Widocznie istnienie Xawery Deybel wydato si¢ synowi wieszcza niegodne po-
tomnosci i tym musimy sobie thumaczy¢ jej nieobecno$¢. Kiedy jednak, znalaztszy
w urywku pamietnika Szymanowskiej jak gdyby klucz do pewnych ustepow Zy-
wota, przewertowalem na nowo jego karty, mam wrazenie, ze w niedomowieniach
i omowieniach mozna wyczyta¢ dos¢ duzo®.

Ta zrg¢czna metoda Sledcza daje kapitalne rezultaty w odczytaniu tekstu,
zaginiona cze$¢ pamigtnika przemawia niejako z popiotow, Xawera Deybel
zjawia si¢ jak duch wywotany iluzja czytania nieistniejgcego tekstu. Zjawia
si¢ 1 stawia od razu na glowie cata dotychczasowa mickiewiczologig.

Koto sie wykoleito

Sprawa Xawery Deybel, cho¢ wywotala bodaj najgoretsza dyskusje, nie za-
mkneta sledztwa Boya, a wlasciwie rozpoczela je na dobre. Poscig za zni-
kajaca kobieta doprowadzit go w prostej linii do Kota Sprawy Bozej i jego
Mistrza, Andrzeja Towianskiego. Bodaj najwazniejszym tropem w punkcie
wyjécia bylo to, o czym Boy pisal juz w Stowkach, czyli zwigzek mistycy-
zmu z erotyzmem, ,,dusz komunii” ze ,,$winstwem”. Teza o bliskosSci sfery
religijnej i seksualnej, dzisiaj stanowigca niemal kanon w badaniach huma-
nistycznych, woéwczas mocno ocierata si¢ o Swigtokradztwo. Aby ja uzasad-
ni¢, Boy-Zelenski umieszcza towianczykéw na tle epoki, z jej furieryzmem
i saintsimonizmem, walka o prawa kobiet i poczatkami nowoczesnego femi-
nizmu, a wszystko to zgrabnie oprawione w liczne cytaty z korespondencji
braci i siostr Kota, gdzie wysokie miesza si¢ z niskim az do perwersji. Nie
sposob nie ulec argumentacji autora Brgzownikow, styszac nastepujgce twier-
dzenia samego Mistrza Andrzeja, przywotane przez poczciwego Seweryna
Goszczynskiego:

Powiedz Ernestowi, ze Maria nie wyjdzie z piekta, dopdki on jest jej niewol-
nikiem. Ona nie tgskni do nieba, bo majgc niewolnika, ma niebo w swoim piekle.
Jego duch, nie jego ciato, jest w niewoli: jako cztowiek, moze ja bié, ona pozwoli
na to, byle tylko ducha w niewoli zatrzymaé. Ernest jest najwicksza przeszkoda
zbawienia dla niej’.

8 Brgzownicy..., s. 120.
O Ibidem, s. 148.
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Pomijajac betkotliwos¢ tego komunikatu, trudno unikngé wrazenia, ze
caty on ocieka perwersyjnym splotem spraw religijnych i erotycznych, a ustep
,»moze ja bi¢, a ona pozwoli na to” moglby figurowac jako motto wystawy
o markizie de Sade w Musée d’Orsay. Boy trafit tu w istote polskiego obsku-
rantyzmu naukowego. W tekstach o Mickiewiczu i towianczykach ktadzie si¢
wielki nacisk na catg t¢ mistyczng wysokos$¢, ignorujac idaca z nig w parze
erotyczng cielesno$¢. Boy wrecz twierdzi, ze roztam w Kole Sprawy Bozej
nastagpit tylez z powodu réznic ideowych, co sporow o kobiety. Mistrz An-
drzej podsumowat to prostodusznie: ,,"Gdzie diabet nie moze, tam babg posle’.
Wielka to prawda”!?.

By da¢ obraz tla, na jakie Boy rzuca rezultaty swoich §ledztw, zacytuje
fragment wstepu Stanistawa Pigonia do Wyboru pism i nauk Towianskiego,
wydanego w Bibliotece Narodowej w roku 1925, czyli zaledwie kilka lat
przed Brgzownikami:

Zjawil si¢ Towianski w Polsce jako wyraz reakcji duszy narodu na jalowo$é
i czczo$¢ wewnetrzng pokolen wieku o$wieconego, jako inicjator, rozbudzajacy
tesknote religijna i poczucie wzmozonej odpowiedzialnoéci za jako$¢ istnienia.
Stat si¢ wyrazem religijnosci nie narzuconej rozumowaniem, zwyczajem, moda
czy wygodna inercja, ale religijno$ci zywiotowej, samorzutnej, przedzierajacej si¢
jak plomien z dna duszy i przetapiajacej wszystkie jej poktady na swdj jednolity
ksztalt, ogarniajacej cale istnienie'’.

Ten w miarg jeszcze czytelny fragment stanowi podsumowanie streszczen
pism Mistrza, w ktorych Pigon opowiada o ,,prawie otchlani”, ,,cigzeniu ducha
ludzkiego” i ,,kolumnie §wiatta”, po ktorej ,,jak po przewodzie, runie na ziemi¢
kaskada Laski”'2. Dopiero w zderzeniu z takim jezykiem dyskursu naukowego
owczesnej mickiewiczologii dobrze wida¢, z jakimi demonami walczyt Boy.

Wyciagajac sprawe kobiet w kole towianczykow, Boy dotknat jednoczes-
nie, niejako mimochodem, samego rdzenia tworczosci Mickiewicza, gdzie
mito$¢ cielesna, mito§¢ do ojczyzny i ekstaza religijna wywodza si¢ z tego
samego zrodla. Wiemy o tym doskonale my, wolni od brazownictwa czytelni-
cy Dziadow z Upiorem z 11 czesci, szalejacym Gustawem z czesci [V 1 niemal
obtagkanym w swoim natchnieniu Konradem z cze$ci I11. Trudno tu rozdzieli¢
od siebie sfery, ktére pozornie lezg tak daleko od siebie, ba, trudno powie-
dzie¢, gdzie u Mickiewicza rozcigga si¢ granica pomiedzy cielesnym pozada-
niem a patriotycznym uniesieniem. Po badaniach Boya troch¢ lepiej zaczyna-
my rozumieé, czy raczej wspotodczuwaé z wieszczem, miotanym pomiedzy
Sprawa Boza i sprawg polskg oraz pomigdzy siostrg Celing — Zong 1 siostrg
Xawerg — kochankg. Wszystko to miesza si¢, fermentuje, stresuje, zatruwa...

10 Ibidem, s. 150.

' A. Towianski, Wybor pism i nauk, oprac. St. Pigon, Wroctaw 2004, s. XXXIV.
Przedruk za Bibliotekg Narodowa, Krakow 1925, seria I, nr 8.

12 Ibidem, s. XIX.
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Legion polski, czyli zydowski

Kto wie, czy nie wigkszym jeszcze skandalem otoczona zostata inna wyciag-
nigta przez Boya spomie¢dzy archiwalnych wersow sprawa, a mianowicie
przyczyna zgonu wieszcza. Powszechnie twierdzono, ze byt to szczegolnie
gwaltowny przypadek cholery, do czego sktaniaty zarowno sugestie lekarzy
majacych bezposredni kontakt z umierajacym, jak i sugestie samego Mickie-
wicza, ktory juz ztozony bolescig podkreslat wage swej decyzji o wyjezdzie do
Stambutu: ,,...gdybym wiedziat nawet, ze w Turcji gdzie$ tam mam umrze¢ na
cholere, jade jednak, bo tam jest dzi$ moja powinnos¢...”"%. Boy zwrocit jed-
nakze uwagg na kilka zastanawiajacych zdan, wygtaszanych przez naocznych
swiadkow jego konania, zwlaszcza lekarza, ktéry odmowit interwencji me-
dycznej ze strachu przed oskarzeniem o otrucie ,,me¢za znamienitego”, a podjat
ja dopiero z pistoletem przystawionym do gtowy przez putkownika Bednar-
czyka. Po zbadaniu chorego powtorzyt: ,,Po co mnie tu wezwano, ratunku nie
ma, juz nie zyje, powiedza, zem go strut!”'*. Dla Boya-Zelenskiego wazny byt
nie stopien prawdopodobienstwa tych przypuszczen, lecz ogdlna atmosfera
wokot umierania Mickiewicza, ktérego zgon najwidoczniej mogh by¢ komus
na reke, o czym nieszczesny medyk wiedziat lub mocno podejrzewat. Autor
Brgzownikow przywoluje poufne informacje o bibliotece rodziny Pawlikow-
skich w Medyce, gdzie pono¢ znajdowaty si¢ dokumenty potwierdzajace otru-
cie Mickiewicza za sprawe, ktora ,,okrytaby hanbg i jego samego, i Polske”".
Wydaje si¢, ze podzielity one smutny los pamietnikow Szymanowskiej'e.
Coz to za sprawa? Mickiewicz zostal wystany do Stambutu z polecenia
Hotelu Lambert i w celu zjednania Michata Czajkowskiego, czyli Sadyka Pa-
szy, dla polskiej walki o niepodlegto$¢ przeciwko Rosji. Byt to czas wojny
krymskiej 1 Czajkowski zdotat w obozie w Burgas sformowac putk Kozakow
sultanskich, stanowigcy w istocie kapitalng mieszanke kulturowa i wyznanio-
w3, typowg dla terytoriéw dawnej Rzeczypospolitej: Polacy, rosyjscy staro-
wiercy, sotnie ukrainskie, ,,dobruckie i kubanskie”, Zydzi..."” To tam wtaénie,
na widok rzeszy zydowskich dezerterow z armii rosyjskiej Mickiewicz wpadt
na pomyst utworzenia legionu zydowskiego, ktory walczytby zarowno o wy-
zwolenie Palestyny dla narodu wybranego, jak i o wolno$¢ Polski, w ktorej
Zydzi mieliby nareszcie rowne prawa. Powrécily idee ze Sktadu zasad dla
legionu polskiego we Wtoszech w 1848 roku, gdzie punkt 10. tegoz sktadu po-
wiadal: ,,Izraelowi, bratu starszemu, uszanowanie, braterstwo, pomoc na dro-

13 W. Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza, t. IV, Poznan 1895, s. 448; cyt. za:
R. Koropeckyj, Adam Mickiewicz. Zycie romantyka, przet. M. Glasenapp, Warszawa 2013,
s. 562.

4 Cyt. za: Brqzownicy...,s. 237.

15 Ibidem.

16 O umieraniu Mickiewicza pigknie ostatnio pisat Marek Bienczyk w Ksigzce twarzy,
rozdziat pt. Poeci odchodzq, Warszawa 2012, s. 226 nn.

17 Zob. R. Koropeckyj, Adam Mickiewicz..., s. 557.
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dze ku jego dobru wiecznemu i doczesnemu. Rowne we wszystkim prawo”%.

Site tej formacji widziano nie tylko w mozliwo$ciach militarnych, lecz prze-
de wszystkim w oddziatywaniu propagandowym na mieszkancéw dawnych
ziem polskich, gléwnie chtopow, ktorzy — zachgceni polityczng aktywnoscia
»sztandaru Machabeuszow” — réwniez masowo ruszyliby do walki przeciw
zaborcy. Idea ta do tego stopnia owtadngta sktonnym do politycznych eks-
cytacji Mickiewiczem, ze przekonal do niej i Armanda Lévy’ego, i Sadyka
Pasze, wowczas juz muzulmanina. W réwnouprawnieniu mas zydowskich
1 wykorzystaniu ich panstwowotworczych tesknot widziat rowniez szanse dla
sprawy ojczystej. ,,Obudzil si¢ w nim towianczyk — a moze i Zyd”, powiada
Koropeckyj, trafiajagc w sedno ztozonej religijnosci Mickiewicza!®.

Owa pogmatwana religijno§¢ miala by¢, zdaniem Boya, przyczyna ewen-
tualnego otrucia Mickiewicza. Kregi konserwatywno-katolickie na emigracji
nie mogly pogodzi¢ si¢ z faktem, ze do $wigtej walki o wolno$¢ Polski an-
gazuje sie Zydow, ktérzy w dodatku przy okazji majg odzyska¢ swoje krole-
stwo ze stolicg w Jerozolimie, gdzie znajduje si¢ grob Chrystusa. Sprawa si¢
jeszcze bardziej gmatwata, poniewaz Palestyna wchodzita wowczas w sktad
imperium osmanskiego i Turcja nie byta raczej zainteresowana utratg Bliskie-
go Wschodu na rzecz panstwa izraelskiego. Wszystko to razem powodowato
dziwng sytuacje polityczng, w ktdrej z jednej strony wszyscy byli za, a z dru-
giej — potowa intrygowata przeciwko. W pewnym momencie wsrod negocja-
torow pojawili si¢ Rotszyldowie i sprawa nabrata powagi. Mickiewicz zmart
w czasie prowadzonych pertraktacji...

Wedlug Boya to wlasnie zydowsko-muzutmanski aspekt sprawy przekra-
czal ideowa wytrzymalo$¢ emigracyjnej szlachty polskiej:

Mickiewicz idacy reka w reke z Czaykowskim, sturczonym renegatem; Mi-
ckiewicz na ushugach potksiezyca, tworzacy narodowy legion Zydéw; Mickiewicz
protegujacy targi bankierow o Ziemig Swieta; Mickiewicz stajacy z Rotschildem
i Lévym na czele ,,huzarow Izraela”, zbawiajacy Polske przez Zydow — nie! Sadze,
ze to bylo za wiele do przetknigcia dla Owczesnego — a nawet dla dzisiejszego —
polskiego szlachcica®.

Dla dzisiejszego pewnie tez. Rzecz jednak nie w samopoczuciu polskiego
szlachcica, ale w tym, jak dalece z tych faktow, domystow i aluzji wytania si¢
Mickiewicz inny od tego, do ktoérego przyzwyczaja nas akademicka lektura.
Jego pelne pasji poszukiwania duchowe, religijne, polityczne i artystyczne
sktadaja si¢ na obraz trudny, wieloznaczny, nieznany. Tu juz nawet nie cho-
dzi o niedopowiedzenia, niejasnosci i odbragzowienia, lecz o skomplikowanie
iwzbogacenie duchowego portretu wieszcza, ktory — jak wida¢ — od narodowo-
-katolickiego konterfektu dosy¢ istotnie odstawal i odwaznie wptywat na
wielonarodowe 1 wielowyznaniowe wody. Wobec powszechnych i skwapli-

8 A. Mickiewicz, Dziela, t. XII, Trybuna Ludéw, Warszawa 1955, s. 7.
19 R. Koropeckyj, op.cit., s. 558.
20 Brgzownicy..., s. 245-246.
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wych przeinaczen kolejnej wielkiej ,,tajemnicy Mickiewicza” trudno dziwié¢
si¢ ironicznej konkluzji Boya, ktoéry po ostatnim ,,wyjasnieniu” ogltoszonym
w ,,Mysli Narodowej” przez Michata Pawlikowskiego dochodzi do wniosku,
7e wieszcza narodowego otruli... Zydzi.

Pasja prawdy

Grzebiac w okaleczonych dokumentach i poétgebkiem powtarzanych anegdo-
tach, Boy niestrudzenie powtarza, ze chodzi mu o prawde. Dzisiaj, w dobie
powszechnego sceptycyzmu i nieufnosci wobec tego stowa, mozna by uznaé
ten imperatyw za anachronizm. Je$li jednak udato mi si¢ zrozumie¢ inten-
cj¢ Boya, chodzi mu o zwykla uczciwos$¢ wobec faktow, to znaczy o prawde
na poziomie szczegéhu. Jezeli dokumenty co§ mowig i to si¢ nie do konca
zgadza z naszymi twierdzeniami, to powinni§my zweryfikowa¢ twierdzenia,
a nie ukrywac¢ dokumenty. Oczywisto$¢ tego banatu powinna dziata¢ niejako
automatycznie i na zasadzie sity rzeczywistosci eliminowa¢ wszelkie zafat-
szowania i przeinaczenia, a jednak z Brgzownikow co rusz przebija zdumienie
Boya, ze tak nie jest. ,,Polacy zreszta nigdy, zdaje si¢, nie mieli zbytniej pasji
prawdy”?!. Fakty, dokumenty, $wiadectwa idg swoim torem, a mitologizujaca
opowies¢ — swoim. Tak jakby pomigdzy prawde a rzeczywisto$¢ wdzierato si¢
co$ jeszcze. Mysle, ze tym czyms jest poezja.

Najlepiej ilustruje t¢ niezgodnos¢ szkic Boya pt. Robak wojskowy i cywil-
ny, gdzie mowa o francuskim przekladzie Pana Tadeusza. Jak wiadomo, Paul
Cazin przetozyt epopej¢ Mickiewicza proza, a proza, powiada Boy, ma swoje
prawa. Znika wtedy caly poetycki sztafaz, a pozostaja okruchy rzeczywisto-
$ci, realia, Balzakowska hegemonia kapitatu. Ot6z wlasnie w sprawach kapi-
tatow narracja w Panu Tadeuszu wydaje si¢ Boyowi wysoce nieprecyzyjna.
Oczyszczona z poezji, zaczyna przemawiaé realiami prawno-kapitalowymi.
Soplicowie wskutek zbrodni Jacka zagarneli majatek po Horeszkach, co$ tam
przebakiwali o restytucji dtugdéw i zwrotach, ale ciagneli zyski ile si¢ dato,
a zatatwili rzecz dopiero przez $lub Tadeusza i Zosi, ktory w $wietle prawnym
moglby wygladac jak legalizacja grabiezy...

Zabi¢ w afekcie, z urazonej dumy i mitosci, to zbrodnia, ale niekoniecznie
hanba. [...] Ale przyjac z rak moskiewskich tupy po zamordowanym, to dopiero
przygwazdzatoby postepek Jacka. Tymczasem widzimy, ze Soplicowo zZyje i tyje
z tego zysku, otoczone powszechnym szacunkiem?.

Bolesna prawda realiow przemawia tagodnie dzieki posrednictwu poezji,
poniewaz ,,inna rzecz zbrodnia Jacka — powiada Boy — a inna rzecz bigos albo
zachéd slonca”. Rozplatywanie skomplikowanych zalezno$ci prawnych i fi-

2 Brgzownicy..., s. 248.
2 Jbidem, s. 284.
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nansowych w Panu Tadeuszu o tyle nie ma sensu, ze nie stanowi ono glownej
osi poematu, nie o tym to jest. Przynalezy do porzadku poematu metafizycz-
nego z podtytutem ,historia szlachecka”, a ,,nie bylby ten poemat ‘historig
szlacheckg’ [...], gdyby na dnie nie bylo jakiej$ nieczystej 1 metnej historii
pienigznej”?. To wszystko wida¢ dopiero wyraznie, gdy sie oczysci Pana Ta-
deusza z poezji, czyli tego, co stanowi o jego genialnoSci.

Tu widzg jeszcze jedng, moze najwazniejszg, ceche Boyowskiej mickie-
wiczologii. Gdzie w powszechnym odbiorze kroluje poetyckie uniesienie,
dla ktorego nalezy poswigci¢ wszelkie uniesienia rozumu, Boy z trzezwym
racjonalizmem wyktada karty na stot, wotajgc ,,sprawdzam”. Im bardziej ma-
teria badan wymusza na nim uleglo§¢ wobec mrocznej nieokreslonosci, tym
mocniej domaga si¢ on szacunku dla prawdy, czyli czasem po prostu zdrowe-
go rozsagdku. W tym moze tkwilo ostrze jego prowokacji wobec wspotczes-
nych. Wychowany na kulturze Montaigne’a i Kartezjusza, wchodzit ze swoim
przenikliwym, francuskim rozumem w sam $rodek matecznika m¢tnej ideo-
logii i stawiat niewygodne, diabelskie pytania. Czy to byto zgodne z duchem
Mickiewicza? Pewnie nie. Ale jezeli czym$ grzeszylo, to trzezwoscig, ktora
w kulturze polskiej nigdy nie wystepowata w nadmiarze.

k ok 3k

Tych racjonalnych prowokacji jest w Brgzownikach wigcej. Badanie zy-
dowskosci Kota Sprawy Bozej doprowadzilo Boya do ,,zjudaizowania” nie
tylko Armanda Levy’ego, ale i samego Mickiewicza, wielkiego or¢gdownika
»legionu zydowskiego” w ostatnich tygodniach zycia. Na tym tle troche le-
piej rozumiemy westchnienie Czestawa Mitosza: ,,Za trudny dla nas chyba
ten Mickiewicz./ Gdzie nam do panskiej, zydowskiej nauki”. Przedmiotem
niematego skandalu byta tez sama $mier¢ poety, poniewaz Boy niedwuznacz-
nie sugerowat, ze Mickiewicz zostat otruty przez naszych emigracyjnych hun-
wejbinow, ktorzy w jego mahometanskich i zydowskich pomystach widzieli
kompromitacj¢ sprawy polskiej. Hipoteza ta raczej si¢ nie przyj¢ta, ale osta-
bita inng, te o $mierci na cholerg, i teraz raczej mowi si¢ o przewleklej cho-
robie uktadu pokarmowego jako przyczynie $mierci Mickiewicza. Wyciagnat
tez sprawe socjalizmu poety w ostatnich latach zycia. Zwrocit uwage na jego
sympati¢ dla kultury rosyjskiej, szczgsliwy i1 peten sukcesow literackich okres
w Petersburgu, Moskwie i na Krymie, ktory miat podobno by¢ zestaniem. I tak
dalej, i tak dale;j...

Wiele z tych spraw wydaje si¢ juz nieaktualnych. Drzwi, ktére z takim
trudem wywazal Boy Zelenski osiemdziesigt lat temu, dzisiaj stoja otwo-
rem 1 kazdy z ich otwartosci do woli moze korzysta¢. Wciaz jednak aktu-
alny wydaje si¢ sam sposob czytania wielkiej literatury, jaki podsuwa nam
autor Brgzownikéw. Mam na mys$li owa dziecigca naiwnos¢, ignorujaca na-

2 Ibidem, s. 282.
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kazy starszych (tego nie czytajcie, dzieci, to nie dla was), ktora w potacze-
niu z przenikliwym racjonalizmem pozwala z rzeczy niby doskonale znanych
wyczyta¢ co$ nowego. Bo przeciez na tym w gruncie rzeczy polega postep
w dziedzinie literaturoznawstwa — na nowym czytaniu starego. Z tego punktu
widzenia Boy inicjuje catg krytyczna lini¢ interpretacji Mickiewicza. Bez jego
rozumnych, a przy tym jakze emocjonalnych interwencji nie byloby nie tylko
Xawery Deybel i erotyzmu towianczykow, ale i Mickiewicza czytanego przez
Mitosza, Mickiewicza lustrowanego przez Adama Michnika, Mickiewicza za-
bijanego w Kole Sprawy Bozej czy Mickiewicza ze §wietnej biografii Romana
Koropeckiego.

A za puente niech poshuzy fakt, ze o ile duch odkry¢ Boya w tych pra-
cach jest wyraznie obecny, o tyle jego nazwisko juz nie bardzo*. Zrobit swoje
1 wrocit do swoich Francuzow. On, ,,Boy-dyletant, Boy-cynik, ani specjalista,
ani polonista, ani profesor, ani mistyk, w ogole nic”.
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o tyle na przyktad Michal Kuziak, autor /nnego Mickiewicza, juz nie. A miatl po temu
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