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Wielokrotnie zdarza sig, ze rozwojem spoiki jest zainteresowany jedynie
jeden ze wspolnikow i tylko on chece w nig inwestowac. Celem niniejszego opra-
cowania jest omowienie w tym kontek$cie watpliwosci zwiazanych z jedna
z najczesciej wykorzystywanych form dokapitalizowania spotki, a mianowicie
z doptatami.

I. DOPLATY NA TLE INNYCH SPOSOBOW
DOKAPITALIZOWANIA SPOLKI

Doptaty sa najczesciej wykorzystywanym w praktyce instrumentem dofinan-
sowania spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Dwa alternatywne sposoby,
tj. podwyzszenie kapitatu oraz pozyczka wspdlnika, wiaza si¢ z licznymi niedogod-
no$ciami prawnymi, jakie pociagaja one za soba.

Ewentualne odzyskanie pienigdzy przez jedynego inwestujacego w spotke
wspolnika (ktory wnidst wktad pienigzny) bedzie musiato by¢ poprzedzone skom-
plikowang procedura obnizenia kapitatu zaktadowego!. Z drugiej za$ strony forma

* Iwona Karasek—Wojciechowicz jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Dominika Mréoz—Krysta jest radcq prawnym, wpisanym na liste radcow prawnych prowadzong przez OIRP w Krako-
wie, doktorantkq w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

' A. Brynska, A. Kowalczyk: Sposoby dofinansowania spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq przez jej za-
granicznego wspolnika, Monitor Prawniczy (dalej: Mon. Praw.) 2001, nr 20, s. 1044.
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finansowania dziatalnos$ci spotki w postaci podwyzszenia kapitatu zakladowego jest
o tyle dogodna dla samej spotki (nie dla wspdlnika), ze otrzymuje ona $rodki pie-
nigzne (przy zatozeniu, ze udzialy w podwyzszonym kapitale pokrywane sa wkta-
dami pienigznymi) pod tytutem co do zasady bezzwrotnym.

Pozyczka udzielona spotce moze wydac sig atrakcyjniejsza dla wspolnika
(inwestora) forma inwestowania w spotke, poniewaz przekazuje on spotce srod-
ki pod tytutem zwrotnym. Teoretycznie zatem inwestor mogtby liczy¢ na zwrot
kwoty wytozonej na finansowanie przedsigwzigcia (w calosci lub poszczegdlnych
jego etapoéw). Jednakze w sytuacji, gdyby przedsigwzigcie nie przyniosto zyskoéw
(a praktycznie zawsze jest takie ryzyko), spotka moze znalez¢ si¢ w sytuacji fi-
nansowej niepozwalajacej na sptate pozyczki. Uzyskanie dofinansowania przez
spotke w formie pozyczki jest takze ryzykowne dla czlonkow zarzadu, w przy-
padku gdy od samego poczatku spotka jest zatozona w celu prowadzenia dzia-
falnosci, co do ktorej istnieje znacznie wigksze prawdopodobienstwo straty niz
zysku (np. geologicznej dziatalnosci poszukiwawczej zt6z mineratdéw/surowcow,
w ktorym to przypadku na poczatku konieczne jest wylozenie bardzo duzych
kosztow na wiercenia poszukiwawcze, a i tak tylko jedna sposrod kilkudziesig-
ciu/kilkuset inwestycji w wiercenia na catym $wiecie przyniesie sukces w posta-
ci odkrycia warto§ciowych mineratow). Przy tego typu dziatalnosci, gdy juz
z gory wiadomo, ze prawdopodobienstwo sptaty pozyczki jest niezmiernie mate
(proporcjonalne do szansy powodzenia przedsigwzigcia), bardzo trudne jest
uchwycenie ,,wlasciwego czasu”, w ktorym zarzad powinien ztozy¢ wniosek
o ogloszenie upadtosci, aby uwolni¢ si¢ od bardzo surowej odpowiedzialnosci
z art. 299 k.s.h., zgodnie z ktora, jezeli egzekucja z majatku spoiki okaze sig
bezskuteczna, woéwczas cztonkowie zarzadu poniosa osobista odpowiedzialno$¢
za zobowiazania spoiki.

Z kolei wspolnik—inwestor, udzielajac spotce pozyczki i zamierzajac dochodzi¢
jej zwrotu po zakonczeniu realizacji przedsigwzigcia, musi mie¢ §wiadomos¢ tresci
art. 14 § 3 k.s.h., zgodnie z ktéorym wierzytelnos¢ wspolnika albo akcjonariusza
z tytutu pozyczki udzielonej spotce kapitalowej uwaza si¢ za jego wktad do spotki
w przypadku ogloszenia jej upadtosci w terminie dwoch lat od dnia zawarcia umo-
wy pozyczki. W rezultacie tego korzysSci ze zwrotnego tytulu finansowania ulegaja
(przynajmniej w okresie dwoch pierwszych lat po udzieleniu pozyczki) zniwelowa-
niu, skoro pozyczka traktowana jest tak samo jak finansowanie co do zasady bez-
zwrotne.

Dodatkowa wada dofinansowania w postaci pozyczki jest koniecznos¢ zapta-
ty pozyczkodawcy przez spotke odsetek. Skoro wspdlnik—inwestor wprowadza do
spolki pieniadze, aby zostaly one wydane na jej gtéwna dzialalno$¢, to nie po to,
aby uzyskiwac z powrotem te same pieniadze, tyle ze w formie oprocentowania.
Oczywiscie pozyczka teoretycznie moze by¢ uksztaltowana jako $wiadczenie nie-
odptatne (pozyczka nieoprocentowana), lecz ma to dla spotki negatywne konse-
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kwencje podatkowe?. Jest to wykluczone takze w przypadku podmiotéw powiaza-
nych, ze wzgledu na ograniczenia i sankcje dotyczace cen transferowych?.

Z punktu widzenia interesu spotki najkorzystniejsza jest bezzwrotna forma
dokapitalizowania. Zawarcie umowy darowizny miedzy spotka a inwestorem jest
oczywiscie wykluczone ze wzgledu na zbyt wysokie opodatkowanie. Tym samym,
najkorzystniejsze dla spotki bytoby uzyskanie jakiego$ bezzwrotnego przysporzenia
niebedacego darowizna. Wydawatoby sig, ze dla wspdlnika zawsze atrakcyjna jest
zwrotna forma dokapitalizowania, lecz art. 14 § 3 k.s.h. znacznie ostabia jej zalety.

II. NALOZENIE DOPLAT NA JEDNEGO ZE WSPOLNIKOW

Zgodnie z art. 177 § 1 k.s.h. umowa sp6tki moze zobowiazywac wspolnikow
do doptat w granicach liczbowo oznaczonej wysokosci w stosunku do udziatu.
Wedle brzmienia 177 § 2 k.s.h. doptaty powinny by¢ nakladane i uiszczane przez
wspolnikow réwnomiernie w stosunku do ich udziatlow*. Doptaty sa instytucja bar-
dzo elastyczna w praktycznym wykorzystaniu: stanowia instrument posredni po-
migdzy wptata przez wspolnikow na udziaty w kapitale zaktadowym a pozyczka,
majac niektore cechy zard6wno jednej, jak i drugiej instytucji’. Umowa spotki moze
wprost przewidzie¢, ze doptaty maja charakter bezzwrotny. Jezeli umowa spotki tak
wyraznie stanowi, doptaty nie beda mogly by¢ zwracane, nawet gdy juz nie beda
konieczne na pokrycie straty wykazanej w sprawozdaniu finansowym®. Innymi
stowy, wnoszacy doptaty nie maja roszczenia o zwrot doptat tak dlugo, jak dlugo

2 Zob. przyktadowo: ,,Otrzymane od wspdlnikow pieniadze, przy niedochowaniu wymogéw formalnych dla
uznania ich za doptaty do kapitatu, sa nieoprocentowanymi pozyczkami. Oznacza to, ze u spotki powstanie dochod
w postaci nieodplatnego swiadczenia rownego odsetkom, ktére zaplacitaby, gdyby pozyczki udzielit jej bank™. Tak
wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2009 r., IT FSK 1871/07, LexPolonica nr 2039013, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

3 Art. 20a i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 749
ze Zm.).

4 Przyjmuje si¢ w orzecznictwie, iz w sytuacji, gdy umowa sp6tki nie przewiduje obowiazku doptat, wspolni-
cy nie moga w oparciu o przepisy kodeksu spotek handlowych zrealizowa¢ doptat jedynie na podstawie uchwaty
wsp6lnikow (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 5 stycznia 2005 r., II CK 333/04, LexPolonica nr 372852).

> A. Brynska, A. Kowalczyk: Sposoby dofinansowania spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., op. cit.,
s. 1041. Zob. takze: uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 5 maja 2010 r.
nr 35/10, LexPolonica nr 2330702, www.wroclaw.rio.gov.pl, gdzie stwierdzono, ze: ,,Istota wniesienia doptat do
spoiki jest jej dofinansowanie. Sa to $rodki obrotowe, ktorych charakter mozna okreslic pomigdzy wptatami na
kapitat zaktadowy a zwykla pozyczka (kredytem), ktory mogtaby uzyska¢ sama spotka. Przekazywanie srodkow
finansowych w takim przypadku nastgpuje wigc nie w zamian za wykonanie okre$lonego zamoéwienia, ale ogolnie
na funkcjonowanie danej spotki”.

¢ M. Rodzynkiewicz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 300-301.W tym miejscu
moze nasunac sig pytanie, czy doplaty jako formg dokapitalizowania spotki pod tytutem co do zasady bezzwrotnym
mozna kwalifikowac jako darowizng. W naszej ocenie nie ma do tego podstaw ani na gruncie przepiséw podatko-
wych (o czym bedzie mowa w dalszej czgsci pracy), ani na gruncie prawa cywilnego. Trudno bowiem czynno$é¢
whniesienia doptat kwalifikowa¢ jako umowg darowizny, czy przyjaé, iz wspolnicy mogliby by¢ uprawnieni do
odwotania doptat, poprzez zastosowanie art. 892 k.c. Brak jest podstaw do stosowania przepisow dotyczacych
darowizny zarowno wprost, jak i w drodze analogii.
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uchwata wspolnikow nie rozstrzygnie o zwrocie doplat, a jezeli umowa spotki tak
przewiduje, to wspolnicy w ogdle nie beda mogli uzyskac roszczenia o zwrot doptat
(doptaty bezzwrotne)’. Takie rozwiazanie pozwala wspolnikom swobodnie i sto-
sownie do powodzenia (lub niepowodzenia) dzialalno$ci spoiki ustala¢ ewentualny
obowiazek zwrotu. Mozna natomiast w umowie spotki zastrzec w sposdb wyrazny,
ze doplaty nie beda podlega¢ zwrotowi. Wowczas zwrot doptat bedzie wymagat
zmiany umowy spotki przez wykreslenie wspomnianego postanowienia — zwrot
doptat bedzie mozliwy po uprzednim podjeciu uchwaty przez wspdlnikow.
Zgodnie ze zdecydowanie dominujacym pogladem wybranie doptat jako in-
strumentu dofinansowania spotki oznacza, ze do wylozenia dodatkowych srodkow
na dziatalnos$¢ spotki zobowiazani beda wszyscy wspolnicy w stosunku do swoich
udziatéw. Nie uwaza si¢ bowiem za dopuszczalne®, aby zobowiazanie z tytutu doptat
mogto zosta¢ natozone tylko na jednego wspoélnika. Przyjmuje si¢ bowiem, iz
»Zz art. 177 § 2 k.s.h. w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze doptaty w gra-
nicach przewidzianych umowa spotki (...) moga by¢ naktadane wyltacznie na
wszystkich (a nie tylko na wybranych wspolnikéw) oraz wytacznie rownomiernie
w stosunku do udzialéw (a nie w sposob odbiegajacy od proporcji posiadanych
udziatéw). Konsekwencja takiego ujgcia bytaby zaskarzalno$¢ uchwaty jako
sprzecznej z prawem nakladajacej obowiazek wniesienia doptat tylko na niektorych
wspolnikoéw (a w szczegdlnosci na jednego z nich)!?. Gdyby przychyli¢ si¢ do tego
pogladu, to zawsze wszyscy wspolnicy musieliby inwestowaé w spotkeg, mimo ze
— co zdarza si¢ wcale nierzadko — $rodki finansowe na kosztowne, a ryzykowne
przedsigwzigcie, chce i moze zainwestowac tylko jeden z nich (lub niektorzy ze

7M. Rodzynkiewicz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, op. cit., s. 301.

8 Za bezwzglednie wiazacym charakterem art. 177 § 2 k.s.h. i niedopuszczalnoscia natozenia obowiazku doptat
na niektorych tylko wspolnikow opowiadaja si¢ m.in.: M. Rodzynkiewicz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
op. cit., s. 302; tak rowniez, jak si¢ wydaje, A. Kidyba: Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa
2010, s. 724 (autor ten w publikacji nie przychyla sig¢ do tego stanowiska wprost, jednakze konsekwentnie postu-
guje si¢ pojeciem ,,wspolnicy”, zawsze uzywajac liczby mnogiej); J. Kotacz: Doplaty czy quasi—doptaty w spotce
z ograniczonq odpowiedzialnosciq — zagadnienia wybrane, Mon. Praw. 2009, nr 8, s. 427; R. Pabis (w:) J. Bieniak,
M. Bieniak, G. Nita—Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel, R. Zawtocki:
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 672; K. Kopaczynska—Pieczniak: Spétka z ograniczo-
nq odpowiedzialnosciq, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2010, s. 361; A. Kidyba, K. Kopaczynska—Pieczniak,
P. Brytowski: Prawo spotek handlowych, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2010, s. 138; tak tez na gruncie kodeksu
handlowego — M. Allerhand: Kodeks handlowy. Komentarz — spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Biel-
sko—Biata 1991, s. 27; A. Szajkowski (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja: Kodeks handlowy. Komentarz,
t. 1, Warszawa 1994, s. 954; L. Peiper: Komentarz do kodeksu handlowego, Lwow 1936, s. 178; J. Namitkiewicz:
Kodeks handlowy. Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z komentarzem, £.6dz 1994, s. 83; L. Zyzylewski:
Doplaty w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Przeglad Prawa Handlowego (dalej: PPH) 1997, nr 7, s. 23
126; odmiennie: T. Dziurzynski (w:) T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko: Kodeks handlowy. Komentarz,
16dZ 1999, s. 203-204; S. Gurgul: Doptaty w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Prawo Spotek 1997, nr 12,
s. 15 oraz — jak si¢ wydaje (zardbwno na gruncie kodeksu handlowego, jak i kodeksu spotek handlowych)
J. Szczotka: Doptaty w spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rejent
2000, nr 9, s. 100-101.

® M. Rodzynkiewicz: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, op. cit., s. 302.

1 Ibidem.
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wspolnikéw). Czesto nie bedzie to mozliwe przez zatozenie przez niego innej spot-
ki, ktéra mogtaby realizowa¢ zamierzone przedsigwzigcie, lecz bez udziatu juz
owych opieszatych czy niech¢tnych ryzyku wspdlnikéw. Moze by¢ tak przyktadowo
w sytuacji, gdy wylaczna koncesj¢ na okreslony rodzaj dziatalno$ci posiada tylko
jedna spodtka i zaden inny podmiot nie moze tej koncesji realizowac¢ ani ubiegac si¢
o identyczna (np. geologiczna koncesja poszukiwawcza i wydobywcza).

Przedstawiony wyzej dominujacy poglad, wedle ktorego nie jest mozliwe
natozenie obowiazku doptat wytacznie na jednego wspolnika (lub niektdrych wspol-
nikow), budzi powazne watpliwosci.

Na wstepie nalezy zasygnalizowac, iz wyktadnia jezykowa art. 177 § 2 k.s.h.
nie daje podstaw do niewatpliwego wniosku, by doptatami musieli zosta¢ obciaze-
ni wszyscy wspolnicy. Przepis stanowi jedynie o ,,wspdlnikach”, co nie oznacza
samo przez si¢, ze musi to dotyczy¢ ich pelnego sktadu osobowego'!. Idac za tym
tokiem rozumowania, mozna bytoby dojs¢ do przekonania, ze w sytuacji wielosci
wspolnikéw w spotce — co w praktyce jest reguta — dopuszczalne jest nalozenie
doptat tylko na niektorych z nich'?. Skoro tak, to trudno znalez¢ dostateczne racje
przemawiajace za tym, by nie mozna bylo obciazy¢ doptatami tylko jednego ze
wspolnikow, ktory chee sfinansowacé przedsigwzigcie i jest tym z roznych wzgledow
zainteresowany. Jeden sposrod kilku/wielu wspolnikow tez jest przeciez ,,niektorym
z nich”. Dopuszczenie mozliwosci natozenia doplat na niektorych ze wspolnikdw,
przy braku mozliwosci obciazenia doptatami jednego z nich, byloby wyktadnia
absurdalna (niemajaca jakiegokolwiek rozsadnego uzasadnienia, poza watpliwym
brzmieniem literalnym przepisu). Rozwiazanie takie zupehnie tez nie przystawatoby
do realiow obrotu gospodarczego. W praktyce bowiem zdarza sig, iz wspodlnicy
planuja wspotprace przyktadowo w ten sposob, ze jeden z nich godzi sig na sfinan-
sowanie przedsigwzigcia (w calosci lub na okreslonym etapie jego realizacji)
W zamian za opcjg nabycia wigkszo$ciowego pakietu udzialow, nie bedac jedno-
czesnie (ze wzgledu na niedogodnosci, o ktorych byta mowa wyzej) zainteresowa-
nym wnoszeniem kapitatu zaktadowego'®. Przyjmujac zatem wyktadni¢ jezykowa
art. 177 § 2 k.s.h., ktora, jak wskazano, dopuszcza mozliwos¢ natozenia doptat na
niektorych ze wspolnikow — w drodze redukc;ji teleologicznej nalezaloby przyjac
rowniez mozliwos¢ obcigzenia doptatami tylko jednego z nich. Wymog za$ ,,pro-
porcjonalnosci” zawarty w art. 177 § 2 k.s.h. moze odnosic¢ si¢ jedynie do sytuacji,
gdy obciazonych doptatami zostato kilku wspdlnikow, nie za$ jeden (wymog ten
jest wowczas redukowany jako bezprzedmiotowy). W tym kontek$cie nie moze
obroni¢ si¢ stanowisko, ze uchwata obciazajaca doptatami tylko jednego wspdlnika

' Odmiennie na gruncie kodeksu handlowego: M. Allerhand: Kodeks handlowy, op. cit., s. 27.

12 Za dopuszczalnoscia takiego rozwiazania jako optymalnego z punktu widzenia intereséw zaroéwno spoiki,
jak i wspolnikow opowiada sie L. Zyzylewski: Doplaty w spélce..., op. cit., s. 27.

13 J. Szczotka zwraca uwage, iz interes wspolnikow moze wyrazaé¢ si¢ w odmiennym unormowaniu obowiaz-
ku dopftat anizeli w art. 177 § 2 k.s.h., Doplaty w spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., op. cit., s. 100.

245



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2012

podlegataby zaskarzeniu jako sprzeczna z prawem. Nie mozna bowiem méowic
o spetieniu przestanki sprzecznosci z prawem w sytuacji, gdy uchwata zgodna jest
z wyktadnia jezykowa i funkcjonalng przepisu'.

Nawet jednak, gdyby przyjac, ze rzeczywiscie wyktadnia jezykowa art. 177
§ 2 k.s.h. wskazuje na obowiazek naktadania i wnoszenia doptat proporcjonalnie do
udzialow, to brak jest dostatecznych podstaw, by przyja¢ bezwzglednie obowiazu-
jacy charakter art. 177 § 2 k.s.h."> Artykut 178 § 1 zd. 2 k.s.h. stwierdza, ze do doptat
stosuje si¢ art. 179 k.s.h., jezeli umowa spotki nie stanowi inaczej. Oznacza to mig-
dzy innymi, ze dyspozytywny charakter ma norma, ktora nakazuje proporcjonalny
zwrot doptat (art. 179 § 3 k.s.h.). Tym samym nie byloby racjonalne przyjecie, ze
natozenie doptat moze by¢ jedynie proporcjonalne, ale juz miesiac p6zniej mozna
byloby zwrdcic¢ calos¢ doptat wszystkim wspolnikom, z wyjatkiem jednego, gdy ten
zgadza sig na taki zabieg. Wskazuje to wyraznie na to, ze ustawodawca nie uznaje
za niezbgdne utrzymania stanu zadtuzenia spotki z tytutu doptat wylacznie propor-
cjonalnego w stosunku do wszystkich wspdlnikow. Skoro zasada proporcjonalnosci
nie musi wystgpowac po uchwaleniu i wniesieniu doptat, to jedynym uzasadnionym
rozwigzaniem jest przyjecie, ze nie musi by¢ ona zachowana takze na pierwszym
etapie: przy uchwalaniu doptat i ich wptacie. Nie ma zadnej racjonalnej przestanki,
ktéra by nakazywala zr6znicowanie obu tych sytuacji. Wobec tego nalezy przyjac,
ze art. 177 § 2 k.s.h. ma takze charakter dyspozytywny, podobnie jak i art. 179 § 3
k.s.h. Nalezy tu przypomnie¢ wyrazany w doktrynie poglad'®, iz w przypadku spot-
ki z o0.0. ustalenie kognitywnego charakteru przepisu wymaga znacznie dalej idace-
go uzasadnienia niz tylko wskazanie na brzmienie przepisu czy brak wyraznego
zastrzezenia zezwalajacego na odmienne uksztattowanie przez strony okreslonej
kwestii. Brak jest natomiast takich racji, ktore absolutnie i jednoznacznie przema-
wiatyby za bezwzglednie obowiazujacym charakterem art. 177 § 2 k.s.h.

Na mozliwos¢ natozenia doptat na tylko jednego ze wspolnikow nalezy spojrzec
takze w konteks$cie art. 246 § 3 k.s.h., zgodnie z ktorym uchwata zwigkszajaca
$wiadczenia wspolnikow wymaga zgody tych wspolnikow, ktorych dotyczy. Ozna-
czatoby to, ze do natozenia doptat wylacznie na jednego wspdlnika wystarczajace
bytoby wyrazenie zgody przez niego'’. Natozenie doptat wytacznie na jednego ze

!4 Praktyczny walor wyktadni funkcjonalnej i dynamicznej art. 177 § 2 k.s.h. podkresla J. Szczotka: Doplaty
w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., op. cit., s. 100.

15 Znamienne jest, iz w doktrynie nie jest jednoznaczne, czy analogiczny przepis kodeksu handlowego
(art. 178 § 2 k.h.) miat bezwzglednie czy tez wzglgdnie wiazacy charakter w zakresie dopuszczalnosci natozenia
na wspolnikéw doptat nierownomiernie w stosunku do udziatow. Zob. J.A. Strzgpka, W. Popiotek, A. Witosz,
E. Zielinska: Komentarz do kodeksu spotek handlowych, Warszawa 2001, s. 1303; I. Weiss: Podwyzszenie kapita-
tu zaktadowego i doplaty w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, PPH 1994, nr 12, s. 4-5; A. Brynska,
A. Kowalczyk: Sposoby dofinansowania spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., op. cit., s. 1042; J. Szczotka:
Doplaty w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., op. cit., s. 101.

160 czym bedzie jeszcze mowa nizej.

'7'W orzecznictwie mozna odnalez¢ twierdzenie, iz bez wzglgdu na sposob sformutowania postanowienia
wprowadzajacego do umowy spotki instytucj¢ doptat nieprzewidziana wezesniej w pierwotnym brzmieniu umowy,
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wspolnikéw nie szkodzi za$ sytuacji pozostatych: nie wptywa to na ich zakres praw
i obowiazkéw w stosunku do spotki. Ponadto, nie ma przeszkod, by konstrukcje
doptat wprowadzi¢ w jednoosobowej spolce z 0.0., gdzie kompetencje zgromadze-
nia wspolnikow wykonuje jedyny wspdlnik. Skoro jedyny wspolnik w jednoosobo-
wej spotce z 0.0. moze sam decydowac o tym, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie
moze wnosi¢ doplaty, to brak jest dostatecznych racji do roznicowania jego sytuacji
oraz sytuacji w spotce wieloosobowej, gdzie jeden (najczesciej wigkszosciowy)
wspolnik wychodzi z inicjatywa sfinansowania przedsigwzigcia gospodarczego,
a pozostali (wspdlnicy pasywni) akceptuja takie zasady wspotpracy.

Uzasadnienia pogladu wigkszos$ciowego, tj. niedopuszczalno$ci natozenia
doptat na jednego ze wspdlnikow, nie mozna réwniez — naszym zdaniem — upa-
trywac¢ w tresci art. 20 k.s.h."® Przyjmuje si¢ bowiem, iz w spotkach z 0.0., bedacych
tworem posrednim miedzy spotkami osobowymi a spotka akcyjna, w wigkszym
stopniu ma i moze mie¢ miejsce zrdznicowanie uprawnien poszczegolnych wspol-
nikoéw'". Skoro jednak jeden ze wspolnikow wyraznie deklaruje zamiar sfinansowa-
nia przedsigwzigcia i podejmuje si¢ tego, nie oczekujac w zamian za to przywilejow
korporacyjnych, to trudno przyjac, ze wszyscy wspolnicy znajduja si¢ w ,,jednakowych
okolicznosciach”. Ponadto art. 20 k.s.h. ma funkcj¢ ochronna; zapobiega nierowne-
mu traktowaniu jako dyskryminacji, ktéra w sposob negatywny oddziatywalaby na
sytuacje niektorych wspdlnikow. Tymczasem z faktu dobrowolnej inwestycji jed-
nego ze wspolnikéw zyski beda mogli czerpa¢ wszyscy wspolnicy, w tym takze
inwestujacy. Racjonalno$¢ takiej decyzji tatwo dostrzec w sytuacji, gdy wspdlnik
wnoszacy takie doptaty jest lub — na podstawie przyznanych opcji nabycia— moze
by¢ najwigkszym udziatlowcem i ostatecznie to on najwigcej skorzysta na rozwoju
spotki, godzac si¢ jednoczesnie na to, ze przy nim skorzystaja i inni bierni wspol-
nicy (wedtug pogladu dominujacego takie zachowanie, przynoszace korzysci
wszystkim wspolnikom, bytoby niedopuszczalne).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za mozliwo$cia natozenia doptat
wytacznie na jednego wspoélnika (za jego zgoda) jest zasada swobody umow.
W doktrynie wyraznie zarysowany jest spor pomi¢dzy zwolennikami koncepcji

zawsze wymagana jest zgoda wszystkich wspolnikow, do ktorych ta konstrukcja prawna si¢ odnosi (wyrok SA
w Katowicach z dnia 3 kwietnia 2003 r., I ACa 1186/02, LexPolonica nr 368987, OSA 2004, z. 8, poz. 24). Z tezy
cytowanego orzeczenia zdaje si¢ zatem wynika¢, iz obowiazek doptat moze dotyczy¢ tylko niektorych ze wspol-
nikow, skoro zgodg maja wyrazic ci, do ktorych obowiazek doptat si¢ odnosi. W uzasadnieniu jednak Sad Apela-
cyjny podziela poglad wigkszosciowy, przyjmujac, iz: ,,W doktrynie aktualnie zdaje si¢ ugruntowane stanowisko
zastugujace na podzielenie, ze obowiazek doptat — jezeli jest ustanowiony — dotyczy wszystkich wspolnikow,
a nie tylko niektorych, a co za tym idzie — wprowadzenie instytucji doptat do umowy, jej zmiana wprowadzajaca
regulacje w tym przedmiocie, musi si¢ odby¢ w szczegdlnym trybie, a mianowicie iloscia glosow wymagana
trescia art. 246 § 3 k.s.h. — a wigc jednomyslnie”.

18 Odmiennie: K. Kohut, P. Mirowski: Instytucja doptat w spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, tekst
artykutu dostgpny na stronie: http://www.karieramanagera.pl/umiejetnosci_miekkie/organizacja_pracy/instytu-
cja_doplat w_spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia/ oraz— jak si¢ zdaje — J. Kotacz: Doplaty czy quasi—do-
platy w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., op. cit., s. 427.

19 J.P. Naworski: komentarz do art. 20 k.s.h., LexPolonica, teza 3.
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stosowania art. 304 § 3 i § 4 k.s.h. w drodze analogii takze do spotki z 0.0. (zasada
,,surowosci statutu”)? oraz jej przeciwnikami?!. Ci ostatni wskazuja na to, ze
w przypadku spotki z 0.0. zasada swobody kontraktowej statuowana przez art. 353! k.c.
pozwala przyzna¢ wspdlnikom szerokie kompetencje w zakresie ksztattowania
umowy spotki. Nalezy takze stosowac tagodniejsze standardy ,,dekodowania” norm
dyspozytywnych, niz ma to miejsce w przypadku regulacji spotki akcyjnej?>. Jak juz
wyzej wskazano, wlozenie obowiazku doptat wytacznie na jednego wspdlnika,
ktoéry wyraza na to zgode, miesci si¢ w wyktadni art. 177 § 2 k.s.h., a zatem nie
sprzeciwia si¢ ustawie. Nie sprzeciwia si¢ ono rowniez ani naturze spotki z o.o.
Trudno takze uznac to za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, skoro, jak
juz wezesniej nadmieniono — nie sposob przyjac, by taka uchwata godzita w inte-
resy wspolnika, ktory sam podjat si¢ sfinansowania przedsigwzigcia i takze osiagnie
z tego ewentualne korzysci®.

W doktrynie przyjmuje si¢ réwniez mozliwos¢ uchwalenia wniesienia tzw.
doptat dobrowolnych?. Twierdzi sig, ze: ,,Jezeli wspolnicy chca wprowadzi¢ dopta-
ty dobrowolne, moga je uchwali¢ z wyraznym zastrzezeniem, ze jedynie moga byc¢
one wnoszone”?. Nie ma przeszkod, by takze tego typu doptaty mogt dobrowolnie
wnies¢ wylacznie jeden ze wspdlnikow.

[II. PODATKOWE SKUTKI NALOZENIA DOPLAT
WYLACZNIE NA JEDNEGO ZE WSPOLNIKOW

Wybor sposobu dokapitalizowania spotki z 0.0. przez inwestora nie pozostaje
bez wptywu na obowiazki podatkowe spotki. Dokonujac tego wyboru, nalezy mie¢
przede wszystkim na wzgledzie:

a) czy dany sposob dokapitalizowania stanowi przychod spotki i podlega opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym;
b) jakimi innymi, dodatkowymi obowiazkami podatkowymi obciaza on spotke.

20 Naleza tu m.in. A. Szumanski (w:) W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss: Prawo spotek, Bydgoszcz—Krakoéw
2002, s. 521 oraz A. Szajkowski (w:) Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 11, Warszawa 2002, s. 67—68.

2l Naleza tu m.in. S. Wiodyka (w:) System prawa handlowego, t. 2A, Prawo spotek handlowych, Warszawa
2007, s. 188-189; R.L. Kwasnicki: Swoboda w ksztaltowaniu tresci umow i statutow spotek kapitatowych (na tle
prawa niemieckiego), Warszawa 2010, s. 121 i n.

22 S. Sottysinski (w:) System prawa prywatnego, t. 17A, Prawo spétek kapitatowych, pod red. S. Sottysinskie-
g0, Warszawa 2010, s. 11-12, nb 18.

2 Zdaniem niektorych autorow na przeszkodzie przyjeciu odmiennej regulacji doptat niz regulacja ustawowa
nie stoi rowniez wzglad na interes publiczny. Tak J. Szczotka: Doplaty w spéice z ograniczonq odpowiedzialnosciq...,
op. cit., s. 101; T. Dziurzynski (w:) T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko: Kodeks handlowy. Komentarz,
op. cit., s. 203-204.

24 T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz: Kodeks spotek handlowych, art. 177 § 1, teza 6, LexPolonica. Odmiennie:
SN w wyroku z dnia 5 stycznia 2005 r., II CK 333/04, LexPolonica nr 372852.

2 T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz: Kodeks spotek handlowych, art. 177 § 1, teza 6, LexPolonica.

248



Iwona Karasek—Wojciechowicz, Dominika Mroz—Krysta: Nalozenie obowiqzku doplat wylqcznie na jednego...

Dla skutkéw podatkowych uiszczenia doplat podstawowe znaczenie ma oko-
licznos$¢, czy doptaty zostaty przewidziane w umowie spoiki, czy tez maja charakter
tzw. doptat dobrowolnych?. W znaczacej wigkszosci orzecznictwo podatkowe
przyjmuje, ze dobrowolne doplaty winny by¢ traktowane pod katem skutkéw po-
datkowych jako pozyczka® lub jako tzw. nicodptatne $wiadczenie wspolnikow na
rzecz spotki, ktore nalezy uwzglednic jako jej przychody?.

Doptaty wniesione na zasadzie art. 177 in. k.s.h. nie stanowia przychodu
spotki, gdyz po pierwsze: kwalifikuje sig je jako wierzytelnos¢ spoiki, po drugie:
przeznaczane sa na kapitat zapasowy. Sila rzeczy nie moga wigc sktada¢ sig na
zrodto jej zysku.

Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych® (dalej: u.p.d.o.p.), doptaty wniesione ,,w trybie i na
zasadach przewidzianych w odrebnych przepisach” nie stanowia przychodu spotki
i nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb prawnych. Przez
,,odrebne przepisy” rozumie sig¢ przepisy kodeksu spotek handlowych w zakresie
doptat i konsekwentnie za doptaty wniesione, ,,w trybie i na zasadach przewidzianych
w odrebnych przepisach” rozumie sig tylko takie doptaty, ktore odpowiadajq wprost

26 T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz: Kodeks spétek handlowych, art. 177 § 1, teza 6, LexPolonica. Zdaniem
cytowanych autorow przepisy ustawy podatkowej powinny mie¢ jednak zastosowanie rowniez do uchwat w spra-
wie tzw. doptat ad hoc. Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II FSK 531/08, LexPolonica nr 2098932,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2010, nr 6, poz. 116, z aprobujaca glosa J. Za-
wiejskiej—Rataj, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2010, nr 6, s. 538. Whniesienie doptat nieodpowiadajacych
trybowi i zasadom okreslonym w odrgbnych przepisach (art. 177 1 178 k.s.h.) nie moze automatycznie skutkowac
zaliczeniem do przychodu calej kwoty otrzymanej przez spotke na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. W okre-
slonych okolicznos$ciach faktycznych moga by¢ one traktowane jako nieodptatne swiadczenia w rozumieniu art. 12
ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p.

27 Przyjmuje sie, iz ,,otrzymane od wspdlnikéw pieniadze, przy niedochowaniu wymogéw formalnych dla
uznania ich za doptaty do kapitatu, sa nieoprocentowanymi pozyczkami. Oznacza to, ze u spotki powstanie dochod
w postaci nieodplatnego swiadczenia rownego odsetkom, ktére zaplacitaby, gdyby pozyczki udzielit jej bank”. Tak
wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2009 r., IT FSK 1871/07, LexPolonica nr 2039013, http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
Pozyczka co do zasady nie jest przychodem spotki (por. art. 12 ust. 1 pkt 3 lit. a u.p.d.o.p., ktory jako przychod
kwalifikuje jedynie warto$¢ pozyczki umorzonej lub przedawnionej). Jezeli spotka uzyskuje pozyczke od podmio-
tu catkowicie wobec niej zewngtrznego (tzn. niebgdacego wobec niej podmiotem powigzanym w rozumieniu
przepisow ordynacji podatkowej), nie jest zobowiazana do zaptaty od tej kwoty podatku dochodowego; jest nato-
miast wowczas podatnikiem podatku od czynnosci cywilnoprawnych. Jezeli natomiast pozyczka jest udzielana
spolce przez wspolnika, to spotka takze nie jest zobowigzana do zaplaty podatku od czynnosci cywilnoprawnych
(art. 9 pkt 10 lit. i ustawy z dnia 9 wrzes$nia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych, tekst jedn.: Dz.U.
72010 1. Nr 101, poz. 649). Jezeli wspolnik udziela spotce pozyczki nieoprocentowanej, to wowczas — w swietle
cytowanego orzecznictwa — po stronie spotki powstaje dochod w postaci rownowartosci odsetek, jakie spotka
zobowiazana bytaby zaptaci¢, gdyby pozyczki udzielit bank. Przy doptacie — wniesionej na zasadach przewidzia-
nych w kodeksie spotek handlowych — takiego ryzyka nie ma.

28 Zgodnie z wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2009 r., I Sa/k.d 346/09: ,,Podkresli¢ nalezy, ze odreb-
ne przepisy, do ktorych odsyta art. 12 ust. 4 pkt 11 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, a wigc
przepisy kodeksu spotek handlowych reguluja tylko tryb izasady wnoszenia doptat obligatoryjnych, tak
wigc tylko do tego rodzaju doptat moze mie¢ zastosowanie powotany przepis art. 12 ust. 4 pkt 11 ustawy. Natomiast
doptaty dobrowolne na gruncie prawa podatkowego nalezy traktowac jako nieodptatne swiadczenie wspolnikow
na rzecz spoltki, a warto$¢ tych nieodptatnych $wiadczen powinna by¢ uwzgledniona po stronie jej przychodow”
(LexPolonica nr 2782240, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

¥ Tekst jedn.: Dz.U. z 2011 1. Nr 74, poz. 397.
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uksztaltowaniu zawartemu w art. 177 i n. k.s.h.*, bez uwzglednienia jednak faktu,
ze zgodne z owymi odregbnymi przepisami jest mozliwe takze odmienne uksztatto-
wanie doptat, niz to wynika z art. 177 k.s.h. Owo odmienne uksztattowanie doptat
w umowie (przyktadowo: natozenie ich jedynie na jednego ze wspolnikéw, za jego
zgoda) takze odpowiada trybowi i zasadom przewidzianym w odrgbnych przepisach
— jak tego wymaga art. 12 ust. 4 pkt 11 u.p.d.o.p.

Tu zatem pojawia si¢ podstawowy problem wnoszenia doptat przez jednego
ze wspolnikow. Nawet gdyby bowiem przyja¢ wyktadnig art. 177 § 1 k.s.h. umoz-
liwiajaca dokapitalizowanie spotki przez jednego wspolnika, to spotka natyka sig
na niekorzystne orzecznictwo podatkowe. Przyjmuje ono, ze srodki wyltozone przez
jednego tylko wspodlnika nie moga by¢ traktowane jako doptaty w §wietle prawa
podatkowego. Uzasadnieniem takiego stanowiska ma by¢ stwierdzenie, iz ,,wspol-
nicy moga dofinansowa¢ spotke, musza to jednak zrobi¢ zgodnie z przepisami.
W przeciwnym razie fiskus naliczy przychod™'. W orzecznictwie przyjmuje sig, ze
»Zgodnie z odrgbnymi przepisami” oznacza ,,zgodnie z art. 177 § 2 k.s.h.”, czyli
rownomiernie do posiadanych udzialow??. Ponadto z orzecznictwa zdaje si¢ wynikac,
iz nawet jesli dana uchwata dotyczaca doptat jest wazna i skuteczna w §wietle pra-
wa zobowiazan, a jej tre$¢ nie koreluje z art. 177 § 2 k.s.h., to nie bedzie jej mozna
przypisac korzystnych skutkéw podatkowych okreslonych dla wnoszenia doptat®.
Prowadzi to do wniosku, ze nawet gdyby zaakceptowac¢ teze, iz art. 177 § 2 k.s.h.
dopuszcza odmienne uksztaltowanie normowanej tam kwestii (nalozenie doptat
wylacznie na jednego wspolnika, za jego zgoda), to spotka ponosi¢ bedzie nieko-
rzystne konsekwencje podatkowe. Swiadczenie jednego ze wspolnikow bytoby
kwalifikowane w $wietle prawa podatkowego jako swoiste, nieodptatne i bezzwrot-
ne $wiadczenie na rzecz spolki, stanowiace przychod spotki, opodatkowane na

3 Gdyby uzna¢ za stuszny poglad wiekszosciowy, iz z art. 177 k.s.h. rzeczywiscie wynika, Ze co do zasady
doplaty maja by¢ naktadane i wnoszone proporcjonalnie; nalezy przypomnie¢, iz— co wyzej uzasadniono — art. 177
§ 2 k.s.h. jest jednak przepisem dyspozytywnym, a wigc dopuszczajacym odmienne uksztalttowanie normowanej
tam kwestii.

3 Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2008 r., II FSK 961/07, LexPolonica nr 1961855, Rzeczpospolita 2008,
nr 263, s. F6.

32 Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2006 ., teza 1, I1 FSK 26/06, LexPolonica nr 2609670, http://orzeczenia.nsa.
gov.pl.

3 Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2006 r., teza 2, Il FSK 26/06, LexPolonica nr 2609670, http://orzeczenia.
nsa.gov.pl. NSA przyjal, iz: ,,Ocena skutkow umowy spotki oraz podjgtej i wykonanej uchwaly Zgromadzenia
Wspolnikéw w zakresie doptat do kapitatu zaktadowego spotki na gruncie prawa prywatnego. Ich postanowienia
bedace realizacja niemal niczym nieskr¢powanej autonomii woli stron stosunkéw cywilnoprawnych, o jakiej mowa
jest w art. 353[1] k.c., nie moga jednak wywotywac skutkow prawnopodatkowych w sytuacjach, w ktorych prze-
pisy prawa podatkowego wskazuja wyraznie na konieczno$¢ dochowania trybu i zasad okreslonych w odrgbnych
przepisach prawa, w tym prawa prywatnego. Inne bowiem skutki prawne wywotuja postanowienia umowne oraz
konkretne dziatania wynikajace z uchwat zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
inne natomiast zachowania wskazanego przepisami prawa regulujacymi zasady i tryb uiszczania doptat zmierza-
jacych do zwigkszenia kapitatu zaktadowego takiej spotki, do ktorych odwotuja sig przepisy prawa podatkowego”.
Za rozwigzaniem, ze doptaty, ktore sa naktadane wytacznie uchwala wspolnikéw bez uprzedniego postanowienia
umowy spotki, nie sa objgte dyspozycja korzystnych przepisow podatkowych, opowiada si¢ J. Kotacz: Dopfaty czy
quasi—doptaty w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq..., op. cit., s. 433.
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ogolnych zasadach®. W kazdym razie interpretacje podatkowe sa tak niezwykle
niekorzystne dla spotki wykorzystujacej doptaty jednego ze wspdlnikow, ze w prak-
tyce decyduje to o unikaniu wyboru tego trybu dofinansowania spoiki, sktaniajac
do wykorzystania innych bardziej skomplikowanych i takze nie najkorzystniejszych
podatkowo rozwiazan.

Wyzej zaprezentowane stanowisko organow podatkowych, odmawiajace kwa-
lifikacji doptat nalozonych wylacznie na jednego ze wspdlnikow jako doptat, jest
nieprawidlowe. Brak jest bowiem dostatecznych racji przemawiajacych za tym, by
spotka byla obciazona wigkszymi zobowigzaniami podatkowymi w sytuacji, gdy
jest finansowana przez jednego ze wspolnikow, a nie byta nimi obciazona w sytua-
cji, gdy doptat udzielaja wszyscy wspdlnicy. Nie ma zadnej merytorycznej racji dla
zréznicowania sposobu opodatkowania tych sytuacji. Ponadto, jak wyzej uzasad-
niono, wyktadnia art. 177 § 2 k.s.h. pozwala na przyjecie dopuszczalnosci nalozenia
doptat na jednego wspolnika. Jest to zatem — jak chce art. 12 ust. 4 pkt 11 u.p.d.o.p.
— whniesienie doplat ,,zgodnie z trybem i zasadami przewidzianymi w odrgbnych
przepisach”. Orzecznictwo podatkowe w tej mierze powinno ulec zmianie, co otworzy
drogg do szerszego wykorzystania tej formy dofinansowania spotki w praktyce.

IWONA KARASEK-WOJCIECHOWICZ, DOMINIKA MROZ-KRYSTA

IMPOSITION OF ADDITIONAL PAYMENTS SOLELY ON ONE
OF THE SHAREHOLDERS OF A LIMITED LIABILITY COMPANY

Summary

Pursuant to the provisions of the Polish Commercial Companies Code, the limited li-
ability company can be established for any purpose allowed by law. It often happens that
there is only one shareholder who would like to invest in the activity of the company and is
interested in its development. There are three following means by which the company could
attain the new financial support from the shareholders: (i) increase of the share capital,
(i) loan and (iii) additional payments.

3 Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. nieodptatne nabycie rzeczy lub praw przez spotke stanowi jej przychod.
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia jako osoba prawna nie bedzie podatnikiem podatku od spadkow i darowizn,
gdyz zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn (tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r.
Nr 93 poz. 768; dalej: u.p.s.d.) podatnikami tego podatku sa wytacznie osoby fizyczne. Podkresla si¢ w doktrynie, iz:
.Nieodplatne nabycie wlasnosci rzeczy lub innych praw majatkowych przez jednostke inna niz osoba fizyczna, ktore
moze mie¢ miejsce w przypadku osoby prawnej, nie powoduje wigc powstania obowiazku podatkowego w podatku
od spadkow i darowizn. Osoba prawna, nabywajac nieodptatnie wtasnos¢ rzeczy czy inne prawa majatkowe, wlicza
ich warto$¢ do przychodow stanowiacych u niej punkt wyjscia do naliczenia podatku dochodowego od 0sob prawnych”.
J. Serwacki: komentarz do art. 1 ust. 1 u.p.s.d., teza 1, LexPolonica.
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The additional payments seem to be the most advantageous for the shareholder and the
company as well. For the latter, particularly because of the fiscal consequences. It is unclear
whether only one shareholder out of many could be charged with the additional payments.
There are no sufficient arguments against such possibility. Neither the literal interpretation
of the legal provisions nor the principle of equality of the shareholders under the same cir-
cumstances constitute the justified reason. There is also the functional aspect of this question:
if only one of the shareholders could not be exclusively charged with the additional payments,
he would be deprived of the advantageous manner of investment in the company.



