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Czy autorytet moze by¢ oparty na strachu?
Neron jako tyran na podstawie tragedii
Oktawia Pseudo-Seneki

STRESZCZENIE

Niniejszy artykul koncentruje sie na portrecie cesarza Nerona ukazanym w tragedii
Pseudo-Seneki pt. Oktawia. Tragedia ta zostata napisana krotko po $mierci Nerona.
Autor charakteryzuje w niej cesarza jako tyrana zniewolonego przez stabosci: wzbu-
dza on strach i paradoksalnie z tego powodu obawia sie zgina¢ z rak spiskowcow.
Nastepnie autor okresla Nerona jako wtadce ogarnietego zachtannoscia (avaritia),
lubujacego sie w zbytku (luxuria), zbrodniczego (nagminne scelera), wreszcie pozba-
wionego szacunku zaréwno do bliskich, jak i do panstwa oraz bdstw (impietas). Cha-
rakterystycznymi cechami osobowos$ci Nerona sg takze nieumiejetno$¢ panowania
nad zadza (libido) i zwierzeca srogos¢ (saevitia).

SLOWA KLUCZOWE

Pseudo-Seneka, Oktawia, Neron, tyran, portret

Tytutowy dramat jest sztuka, po ktéra siega sie dzi§ niezwykle rzadko czy to jako
lekture, czy tez przedmiot badan naukowych. W zasadzie nic nie wiemy o autorze
tragedii. Rdwnie niejasny jest czas jej powstania. Z pewnoscig powstata krétko
po $mierci Nerona, okoto 68/69 roku®. Jezeli jednak zatozymy, ze literatura bywa

! Por. U. Tylicka, E. Wesotowska, Wstep, [w:] Pseudo-Seneka, Oktawia, thum. U. Tylicka,
E. Wesotowska, Poznan 2000, s. XI.
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odzwierciedleniem rzeczywistosci, dla nas dramat ten zyska szczego6lne znacze-
nie jako tragedia historyczna i $wiadectwo rzadéw na tyle niegodziwych, Ze ten,
kto je sprawowat, stat sie dzisiaj emblematem i rozpoznawalnym symbolem tego,
co mozna okresli¢ jako okrucienistwo wtadzy.

Na osobowo$¢ Nerona czytelnik spoglada zaréwno przez pryzmat bezposred-
nich komentarzy postaci dramatu, jak i przez liczne przyktady mitologiczne, spo-
$rod ktorych pewne ,,uwydatniajg rzeczywistos¢” i sg uzyteczne ,przy charakte-
rystyce bohateréw utworu”2 W odniesieniu do Nerona tacinskie stowo tyrannus
pojawia sie kilkukrotnie. Juz dla starozytnych termin ten byt obcigzony podwoj-
nym znaczeniem. Z jednej strony odnosit sie do osoby, ktéra posiadata absolutna
wtadze i naduzywata jej. Z drugiej strony wtadza ta zostata przez tyrana zdobyta
w wyniku uzurpacji®. Zdaniem Platona tyran to takze kto$ niepohamowany w z3-
dzach, zniewolony pijaiistwem, szalefistwem, rozpustg i chciwo$cig*. Znamienne
dla tej tragedii jest to, Ze nie mamy w niej do czynienia ze znieksztatcajaca fakty
kreacjq literacka, jak to zwykle bywa w przypadku tworczosci literackiej opartej
na kanwie rzeczywistych wydarzen (na przyktad panegirykéw, inwektyw). Ne-
ron byt tyranem par excellence. Te same niegodziwo$ci powtarzane sa w Oktawii,
w biografii Swetoniusza i w Rocznikach Korneliusza Tacyta. Brak podobnych
przeinaczen czy przesady w charakterystyce cesarza nie znaczy, ze dramat ten
pozbawiony jest podobnej sity i wyrazu. W tym celu opowies¢ Pseudo-Seneki
wykorzystuje odpowiednie motywy i $rodki stylistyczne.

Co ciekawe, sam Neron pojawia sie w sztuce rzadko. Niemal wytacznie w cen-
tralnym jej punkcie (co nie jest bez znaczenia), w dlugim dialogu ze swoim daw-
nym wychowawcg, Seneka. Wypowiada wowczas kwestie krotkie, lecz znamienne
i wymowne. Cesarz w zasadzie kazda swoja wypowiedzig potwierdza to, co méwia
o nim inni bohaterowie. Potyczka stowna, ktéra prowadzi z filozofem, najwiecej
mowi nam o naturze i sposobie rzadzenia Nerona.

Pierwsze wejscie wladcy zapowiedziane zostaje tuz przed wspomniang roz-
mowg, swoista walka na argumenty. Filozof na widok tyrana tak opisuje jego po-
stawe: ,oto zbliza sie Neron grozny, patrzac wokoto i chmurzac oblicze”. Stwier-
dzenie takie jest nie tylko wyrazem strachu®. O$mielitabym sie powiedzie¢, ze
jest to rodzaj karykatury, a by¢ moze zamaskowana ironia, pod ktorg kryje sie
osoba samego autora. Podobnie pojawia sie w dramacie Medea piéra Seneki inny
tyran, Kreon, ktérego nadejscie zapowiada tytutowa bohaterka. Medea komentu-
je wtedy: ,to nadety krél Kreon"”. Niewatpliwie faktyczna wymowa pierwszego

2 Por. ibidem, s. VIII-IX.

3 Por. Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, 1V.8, 1295a.

* Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Kety 2003, 573C.

5 Pseudo-Seneka, op. cit,, s. 18.

6 “The fear will be dominant in this peculiar agon” (E. Wesotowska, Seneca in the Oc-
tavia, ,Eos” 1996, LXXXIV, s. 289).

7 Seneka, Medea, ttum. E. Wesotowska, Poznan 2000, s. 11.
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przyktadu jest mniej wyrazna, jednak w obu zapowiedziach wejscia scenicznego
tyranéw chodzito o uwypuklenie zasadniczych cech ich rzadéw. Kreon jest wiad-
ca zadufanym w swej potedze, ktérag wykorzystuje przeciwko innym. Zapewne to
samo mozna by rzec o Neronie, posta¢ Seneki podkresla jednak, ze jest to przede
wszystkim wtadca budzacy strach w innych, a zarazem kto$, kto sam jest przera-
zony, gdyz paradoksalnie trwoga, jaka budzi, moze kosztowac¢ go zycie. Paradoks
ten nalezy chyba ttumaczy¢ obawa Nerona przed utratg wtadzy, ktérg kochat -
obawa, ktdra nie opuszczata go takze w ostatnich chwilach zycia. Wtasnie te dwa
aspekty znamionujace Nerona jako tyrana i dostrzezone przez Seneke z chwilg
pojawienia sie wiadcy zostang za chwile skontrargumentowane przez filozofa
w dialogu z dawnym wychowankiem. W Neronie skupity sie wszystkie cechy,
ktére mozna przypisa¢ tyranowi. Ich nagromadzenie sprawito, ze tatwo byto
stworzy¢ co$ na ksztatt karykatury (pietnujacej jednak faktyczne utomnosci)
nie tylko rzagdéw Nerona, ale tyranii, despotyzmu w ogdle®. W ten sposéb sztuka
staje sie nie tylko triumfalng ,reakcjg na upadek rzagdéw krwawego tyrana”’, ale
réwniez szczegélnym manifestem, réznigcym sie od tego czesto wygtaszanego
w dramatach mitologicznych, na przyktad Thyestes Seneki, gdzie przedstawia sie
tyranie jako idee. W dialogu wychowawcy z cesarzem jest jeszcze przynajmniej
jedno miejsce, w ktérym dostrzegam ironie. Jest ona osiggnieta przez kontrast
pomiedzy zapowiedzig Nerona, ze wymorduje nie tylko kazdego, kogo podej-
rzewaltby o spisek, ale nawet wtasng zone, a bezposrednig odpowiedzia Seneki,
ktory nazywa cezara ,budowniczym powszechnego raju” i ,0jcem ojczyzny”. Na
zasadzie kontrastow zbudowany jest caly dialog. Seneka glosi swoje poglady,
a Neron je neguje. Ironia, karykatura czy kontrast — wszystko to stuzy uwydat-
nieniu braku etycznych granic i standardéw moralnych w rzadach cesarza.
Zanim Seneka rozpocznie rozmowe z Neronem, wygtasza profetyczny i moc-
no alegoryczny monolog, zakoniczony wyliczeniem wszystkich wystepkéw, ktére
drecza aktualna epoke. Kolejno$¢, w jakiej zostaty one wymienione, odpowiada
porzadkowi, w jakim zostang potem zganione przez Seneke. Nieprawosci te po-
wtarza w réwnie profetycznej wizji widmo ambitnej matki Nerona, Agryppiny,
ktdéra na drodze zamachu stanu zyskata wtadze dla swojego syna. Najpierw Se-
neka wymienia rozrzutnos$¢ (luxuria) - tylko ona nie pojawi sie w dialogu - ktéra
uwaza za zto najwieksze ze wszystkich. Wazno$¢ tego wystepku dramaturg uwy-
datnit, umieszczajac go na poczatku i na konicu swej listy, tworzac w ten sposéb
klamre kompozycyjna. Luxuria idzie zawsze w parze z zachtanno$cig (avaritia),
ktora takze pojawia sie na obu krancach listy. Pseudo-Seneka zdaje sie nie na-
wigzywa¢ do niemoralnych eksceséw, swobody zycia, rozwigztosci, pijanstwa

8 “References to tyranny in the Pseudo-Senecan play Octavia are explicit and do more

to criticize Nero specifically and tyranny in general” (M. Erasmo, Roman Tragedy: Theatre
to Theatricality, Austin 2010, 53-68).
9 U. Tylicka, E. Wesotowska, Wstep, [w:] Pseudo-Seneka, op. cit., s. XI.
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i niekonczacych sie biesiad. Do dwéch ostatnich autor w ogoéle sie nie odwotuje,
cho¢ jezeli powotac¢ sie na gromadzacego wszelkie nowinki Swetoniusza'®, i to
trzeba by Neronowi zarzuci¢. Luxuria w tragedii ma znaczenie ekonomiczne!®.
Ten aspekt zostal uwydatniony w monologu Seneki, ktéry przypisuje jej za-
chtanne rece (avarae manus)'? i wspomina o gtodzie ztota (auri fames). Obie te
cechy wilasciwe sg Neronowi i tyranom w ogdle. Luxuria, wespé6t z zachtanno-
$cig (avaritia), pozbawia $wiat wszelkich débr materialnych (exhaustus orbis)®.
Ogrom dokonanych przez Nerona grabiezy autor zaznacza przez dwukrotne
powtodrzenie (raz w monologu Seneki, chwile potem w profetycznym monologu
Agryppiny), Ze siega on po niezmierzone bogactwa (immensas opes) i otrzymuje
je*. Widmo Agryppiny nawigzuje takze do gtodu ztota, tym razem odnoszgcego
sie bezposrednio do jej syna. Méwi o wznoszonym przezen ztotym dachu. W obu
tych miejscach odniesienie do ztota moze by¢ aluzja do ztotego domu Nerona.
Nastepnie Seneka wymienia w monologu zbrodnie (scelera), co ogélnie odnosi
sie do czynéw i natury cesarza'®. Juz od pierwszych stéw, kiedy Neron kaze sobie
przynie$¢ gtowy niejakich Plauta i Sulli, staje sie on zywym $wiadectwem i urze-
czywistnieniem wszystkich wymienionych wystepkéw. Seneka krytykuje rzady
terroru. Nerona cechuje rozumowanie typowego mordercy: cho¢ wie, Ze moze
ponie$¢ konsekwencje swoich czynéw (spisek, utrata zycia), brnie we wszyst-
ko coraz gtebiej, bo trudno juz przestac, a okazanie stabosci oznaczatoby utrate
poczucia wladzy i bezbronno$¢ (,Fama sed victum feret”'®). Sktonno$¢ do takie;j
zbrodniczosci, jak mozna wnioskowac z tekstu dramatu, jest zakorzeniona w ro-
dzie (przyktad Klaudiusza i Agryppiny, kobiety tyrana, zbrodniczej i ambitnej)
i osigga swoja kulminacje w osobie Nerona. Bioragc pod uwage wskazany przez
cesarza w dialogu z dawnym wychowawca model wtadzy oparty na strachu, iro-
nicznie musza brzmie¢ stowa Piastunki Poppei, ktéra pociesza swoja dreczona
koszmarami pania: ,Ze miecz zatopit Neron w cudzej szyi, to pomyslnie wieszczy,
iz cezar pokdj pragnie utrzymac i wojen poniecha¢”'’. Piastunka postuguje sie
uzasadnieniem, ktérego Neron uzyt, argumentujac przed Seneka na rzecz swoje-
go modelu wladzy: ,miecz strzeze wtadcéw” i ,zapewni postuch”.

Filozof przechodzi do wyliczenia kolejnych wystepkéw. Nastepnym z nich
jest impietas, ktéra rowniez odnosi sie do zbrodni Nerona, jednak jest pojeciem

10 Por. Svet. Nero 51. C. Suetonius Tranquillus, The Lives of The Twelve Caesars, Loeb
Classical Library, 1914.

11 Na temat tego terminu zob. P. Kragelund, Nero’s luxuria in Tacitus and in the Octavia,
“The Classical Quarterly. New Series” 2000, Vol. 50, No. 2.

121, A. Seneca, Tragoediae, eds. R. Peiper, G. Richter, Leipzig 1921, w. 435.

13 Ibidem, w. 627.

14 Pseudo-Seneka, op. cit,, s. 18, 29.

15 L. A. Seneca, op. cit,, s. 503.

16 Ihidem, w. 583.

17 Pseudo-Seneka, op. cit., s. 33.
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wezszym niz scelera. Seneka stwierdza: ,saevit impietas furens”!8, tym samym

przypisujac naturze Nerona ceche, ktora definiuje go raczej jako kogos blizszego
dzikim bestiom i zwierzetom niz istocie ludzkiej. Cecha tq jest saevitia, odnoszaca
sie zwykle do zwierzecego bestialstwa i nieposkromionego sadyzmu'®. Rzymia-
nie wyrdzniali trzy warianty stowa pietas. Byto to poszanowanie i mito$¢ erga
parentes (wzgledem rodzicow, krewnych), erga deos (wzgledem bogdéw) i erga
patriam (wzgledem ojczyzny i spoteczenstwa)?’. Impietas bedzie wiec oznaczata
brak poszanowania dla wszystkiego, z czym wiaze sie pietas, zbrodnie przeciw
temu. Cesarz sprzeniewierza sie pietas w kazdym jej aspekcie. Impietas Nerona
wzgledem rodziny przejawita sie przede wszystkim w zamordowaniu wiasnej
matki, Agryppiny, potem w otruciu swego przybranego brata, Brytanika, wreszcie
w niegodziwo$ciach wobec Zony Oktawii. Brak poszanowania wzgledem bogdéw
uwidacznia sie w dialogu z Seneka. Neron stawia siebie ponad bogami, nie boi sie
ich, w zasadzie sam uwaza siebie za bostwo, skoro, jak stwierdza, ,sam bogéw
tworzy”. W tym kontek$cie widmo Agryppiny przywotuje postaci Tantala, Syzyfa,
Tityosa i Iksjona®l. Wszyscy czterej sg przyktadami najbardziej rozpoznawal-
nych mitologicznych bezboznikdéw. Agryppina wieszczy, Ze Neron poniesie kare
wiekszg niz oni. Tantal byt nie tylko bezboznikiem, ale tez morderca wtasnych
dzieci. Iksjon pierwszy usitowat dokona¢ gwattu na bogini Junonie, a Tityos na
kochance Jowisza, swego ojca, Latonie. Iksjon byt réwniez winny zabojstwa swo-
jego krewnego. Tantal natomiast, jako protoplasta rodu Tantalidéw, przywotuje
mit o Thyestesie i Atreusie, dzieciobdjcy, oraz o rodzie Atrydéw, kazirodcow
i dzieciobo6jcow. W ich osobach przejawia sie wiec nie tylko impietas wzgledem
bogoéw, ale tez wzgledem rodziny. Widmo sugeruje, ze powodem rychtej kary Ne-
rona, ktora kilka werséw dalej okre$la jako samotng $mier¢ zbiega-zbrodniarza
z rak wrogéw, bedzie impietas, zwtaszcza w jej dwdch aspektach: niegodziwosci
wzgledem rodziny i braku poszanowania bogéw. Fakt, Ze stowa te wypowiada
widmo matki Nerona, zamordowanej przez syna, pozwala przypuszczac, ze ten
pierwszy aspekt ma znaczenie nadrzedne. Iksjon i Tityos, podejmujac probe
gwattu na Junonie i Herze, to takze przyktady postaci odznaczajacych sie libido,
zadza, ktérg Seneka wymienia w monologu w dalszej kolejnosci.

W omawianej tragedii libido jest cechg zasadnicza. Neron najpierw nawigzuje
romans z niewolnicg Akte, potem jg porzuca, a wkrétce wydaje rozkaz zamordo-
wania Oktawii, swojej zony, aby mdc zwigzac sie z Poppea Sabina, swoja nastep-
ng kochanka. Zadza Nerona - turpis Venus, zdrozne checi, jak méwi Seneka - jest

18 L. A. Seneca, op. cit., w. 432.

19 Por. np. ]. R. Dunkle, The Rhetorical Tyrant in Roman Historiography: Sallust, Livy and
Tacitus, “The Classical World” 1971, Vol. 65, No. 1, s. 14.

20 Por.np.]. G. Garrison, Pietas from Vergil to Dryden, Pennsylvania 1992,s.9-10, 21-22.

21 53 to czesto pojawiajacy sie zbrodniarze w opisie $wiata zmartych. Zob. np. Seneka,
Agamemnon, thum., przedm., wstep i przyp. E. Wesotowska, Poznan 1997, s. 3.
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powodem tragedii Oktawii. Nie to jest wszak dominujacym tematem dramatu,
jak sugerowatby tytut. Piastunka i Seneka prébuja, oboje bezskutecznie, zmienié
nastawienie swoich rozmoéowcow: Oktawii i Nerona. I Oktawia, i Seneka $wiado-
mi sg politycznych konsekwencji cesarskiego zamiaru - rozwdéd okryje kobiete
niestawa?2. Powodem rozpaczy Oktawii nie jest wiec rozstanie z mezem, ktérego
przeciez nienawidzi, lecz wiasnie owe konsekwencje. Piastunka, pocieszajac pa-
nig, uzywa tych samych argumentéw, co Seneka podczas rozmowy z Neronem.
Oboje uwazajg romans Nerona za przelotny ,mtodzienczy zapat mitosny”, ktory
szybko przeminie. Taka jest natura Nerona jako cztowieka ogarnietego libido.
Fakt ten podkresla takze sztafaz mitologiczny. W tragedii cesarza poréwnuje
sie do Jowisza, styngcego z licznych mitosnych podbojéw, a Oktawie do Junony.
Przez takie zestawienie Oktawia zostaje nobilitowana, a Nerona pozbawia sie
powagi i uwydatnia sie jego rozwiaztg nature i niestato$¢ uczu¢. W tym kontek-
$cie szczegblnego znaczenia nabiera jedna z pies$ni chéru, w ktérej wymienia sie
kochanki Jowisza?3. Chér méwi: ,znéw Jowisz zstapi z gwiazd, pragnac twoich
usciskéw Poppeo”?*. Nie bez powodu pod koniec utworu przywotana zostaje
Helena trojaniska, w ktdrej zakochat sie Parys i przez ktérag wybuchta najstrasz-
niejsza z mitologicznych wojen. Obraz ten nawigzuje do zgubnych konsekwencji
relacji Poppei i Nerona. Chor nieco dalej uzywa tej samej mitologicznej ,maski”.
Ztowieszczo musza brzmie¢ stowa Piastunki, ktéra pociesza Poppee zmartwiong
swoim profetycznym, ztowrdzbnym snem. Poréwnuje ona $lub Nerona i Poppei
do wesela Peleusa i Tetydy. Stwierdza takze, Ze panowata na nim powszechna
zgoda. Czytelnik pamieta jednak, ze wesele Peleusa i Tetydy byto Swiadkiem
stynnego ,sadu Parysa”, ktéry w konsekwencji doprowadzit do wybuchu wojny
trojanskiej. Wiadomo, Ze lud lubit Oktawie, a Poppea nie zyskata jego sympatii.
Dlatego nie byto tez zgody co do zwigzku i wesela Nerona z nowa wybranka.
W dramacie pojawiaja sie gtosy o zamieszkach.

Glownym problemem nie jest jednak nowy romans cesarza i wynikajacy
z niego dramat Oktawii. By¢ moze wtasciwszy bytby tytut ,Neron”?®. To jego wy-
stepki sg powodem tragedii, napedzaja ja. Tytut ten miatby warto$¢ symboliczng,

22 pseudo-Seneka, op. cit,, s. 7, 26.

Seneka:
Jakiz to bedzie ludu bél na taki
widok, niebiosa za$ nie dadzg taski.

Oktawia:
Z bijacym sercem nie $mierci sie lekam,
ale niestawy.
23 Ibidem, s. 34.
24 Ibidem.
%5 Jakkolwiek tytuty nadawano tragediom raczej od imion ofiar, a nie zbrodniarzy, np.
Tiestes Seneki.
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bowiem sztuka ta w moim przekonaniu jest przede wszystkim studium wtadzy,
a negatywny przyktad Nerona zmusza do refleksji nad jej istota. Jednoczesnie
daje nam przeczaca odpowiedz na pytanie postawione w tytule referatu.

CAN THE AUTHORITY RELY ON FEAR? NERO AS A TYRANT IN THE TRAGEDY
OCTAVIA BY PSEUDO-SENECA

ABSTRACT

This paper considers the portrait of the emperor Nero presented by Pseudo-Seneca in
his tragedy Octavia written in the short time after Nero’s death. The author portrays
the emperor as a tyrant possessed by vices typically related to the tyrannical person-
ality: he is terrifying and hence paradoxically afraid of being killed by the conspirators,
then the emperor is described as being avaricious (avaritia), inclined toward luxuri-
ous life, flagitious (his scelera) and impious (impietas). Such vices as inability to con-
trol his lust (libido) and savagery (saevitia) are the essential characteristics connected
with Nero’s personality as well.
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