WSTEP
SPOJRZENIE WSTECZ NA XX WIEK

nosi przygotowana przez nas monografia zbiorowa, wykltada¢ mozna

rozmaicie. Dlatego tez niemal kazde stowo wymaga tu osobnego ko-
mentarza, obja$niajgcego intencje autoréw zamieszczonych w niej tek-
stow. Taki tytul nie jest jednak jezykowym czy my$lowym lapsusem, ktory
na jakims$ etapie prac nad ksigzka wymknat si¢ spod kontroli, pojawit sie
niemal prawem kaduka, bez wcze$niejszego zaproszenia. Z calg pew-
noscig nie chodzi o jaki§ niezamierzony blzd autoréw czy redaktoréw
monografii. Pozornie niewydarzona wieloznaczno$¢ tytutu i podtytutu
pojawila sie bowiem jak najbardziej celowo jako zagadka do rozwiazania,
tylez dla intencjonalnego czytelnika, co dla tych, ktérzy te ksigzke przy-
gotowali. Jako zamierzona od samego poczatku zagadka do rozwigzania
w planowanym wstepie, zagadka do rozwigzania w jeden z mozliwych
i preferowanych przez nas sposob6w, ktoéry wszakze nie ro$ci sobie prawa
do wylacznosci.

Nie idzie przy tym jedynie o klarowno$¢ samego tytutu. jJak w so-
czewce odbijajq si¢ w nim przeciez gléwne zalozenia §wiatopogladowe
i metodologiczne kolejnych tekstow. Zakres problematyki w Polsce dra-
matycznej nie tylko t3czy sie $cisle z ksztaltem i tokiem podejmujacych
ja w rozmaitych perspektywach rozwazan, lecz wplynat takze decydujaco
na wyboér i dobér ilustrujacych nasze rozwazania przykladéw. Z tego wia-
$nie wzgledu wylozenie intencjonalnych senséw kolejnych elementéw
tytutu potraktowa¢ chcieli§my jako dobry sposob na to, by przy okazji
naszkicowacd i przekazac¢ czytelnikom nasze zamiary oraz chocby cze-
$ciowo wytlumaczy¢ sie z przyjetych tu zasad i metod ich realizacji.
Teksty zebrane w tej ksiazce powstawaly tylez indywidualnie, co zbiorowo.

Tytu} Polska dramatyczna 1. Dramaty i dramatyzacje w XX wieku, ktory



Podjete w nich zagadnienia powoli wytanialy sie¢ w toku wielogodzin-
nych rozméw po$wigconych kwestii wyboru jednego i §cisle okreslonego
obszaru badan jako punktu spotkania si¢ i przeciecia poszczegélnych
tematéw. Wiazala sie z tym koniecznoé¢ wypracowania, krok po kroku,
wspolnej perspektywy metodologicznej, spojnej terminologii i narzedzi
analityczno-interpretacyjnych. Kolejne wersje poszczegéolnych tekstow
czytali wszyscy autorzy, by poddac je nastepnie gruntownej dyskusji,
ktéra momentami przypominata wrecz karkolomnga ekwilibrystyke na
linie rozciggnigtej wysoko nad ziemia. Jak bowiem zachowa¢ skrzetnie
to, co z zalozenia mialo nas t3czyc i jednoczy¢, nie niszczac przy okazji
typowego dla kazdego stylu myélenia i pisania, swoistoéci argumentacji
wynikajacej z indywidualnych do$wiadczen zyciowych i lekturowych,
o specyfice tematdéw czastkowych i analizowanych materiatéw nawet nie
wspominajac? W jakiej$ mierze bodaj si¢ nam to udato. W jakiej$ mierze,
i 2 samej istoty rzeczy, nie moglo si¢ bodaj udac.

Kiedy spojrze¢ uwaznie na tytul przygotowanej przez nas monogra-
fii, to wydaje sie, ze jako redaktorom najlatwiej przyjdzie si¢ nam wy-
ttumaczy¢ z umieszczonej w nim liczby ,.1". Jak nalezatoby oczekiwac,
sygnalizuje ona klarownie, ze szkicowany w tej ksigzce obraz Polski dra-
matycznej znajdzie niebawemn swojq kontynuacje. Niespeina péttora roku
temu w ramach trzyletniego projektu badawczego Narodowego Centrum
Nauki rozpoczeliémy proces identyfikacji, klasyfikacji i gruntownej ana-
lizy performatywnych strategii ksztaltowania si¢ wspélczesnego nam
repertuaru zbiorowych wyobrazeri Polakéw na temat taczacej ich wspol-
noty; proces chwilami do$¢ zmudny ze wzgledu na obfitoé¢ materialow, na
zbyt trudny lub zbyt fatwy do nich dostep. Czesto bowiem tak bywa, ze to
wlasnie tatwo$¢ lub trudno$¢ dostepu do materiatow rozstrzyga o ich roli
w ukladanych przez nas (tylez przez badaczy, co tak zwanych zwyklych
ludzi) opowiesciach o przesztosci. W tym akurat wypadku chcielismy
to kryterium w miare mozliwosci wyeliminowad¢. Jesli chodzi o intere-
sujace nas zbiorowe wyobrazenia Polakéw na temat Polski jako t3czacej
ich wsp6lnoty, to pod uwage braliémy zaréwno akty ustanawiania takich

10 MATEUSZ BOROWSKI, MALCORZATA SUGIERA



wyobrazen, potwierdzania, weryfikowania i modyfikowania, jak i ich jed-
noznacznego odrzucania, sabotowania czy dekonstruowania. Starali$émy
sie przy tym nie pomija¢ ani mozliwych do ustalenia i rekonstrukcji kon-
tekstow poszczegdlnych aktow, determinujacych ich historycznie zmienne
sensy i funkcje, ani tych znaczacych réznic, ktére niczym nieodstepny
cien towarzysza kazdemu gestowi wskazywania tego, co wspélne i przez
wszystkich podzielane. W naszym najglebszym przekonaniu najbardzie;
znamienny dla obrazu Polski i polskoséci repertuar takich wyobrazen
klarownie rysuje sie w tym, co od kilku co najmniej wiekéw rozstrzyga
o swoisto$ci rodzimej kultury — w twérczoéci dramatyczno-teatralnej.
Przedmiotem prowadzonych przez nas badar i tym samym rozwazan
zebranych w tomie Polska dramatyczna 1s3 przede wszystkim utwory dra-
matyczne, ktore powstaty 2 mysla o teatrze instytucjonalnym. Oczywiscie
nie zawsze weszly one w sklad scenicznego kanonu jako takiego czy
chocby w sktad kanonu ich wlasnej epoki, a bywalo, ze nawet nie docze-
kaly sie premiery. Albo wrecz przeciwnie. Mimo sukceséw, i to nawet
na europejskich scenach, nie zostaty wydane drukiem i jako rekopisy
czy maszynopisy teatralne popadly nieodwotalnie w zapomnienie. Tak
stalo si¢ choc¢by w wypadku popularnego w latach miedzywojnia dramatu
Carewicz Gabrieli Zapolskiej, ktory dopiero w tym roku trafit do rgk czy-
telnikow'. Nie bez przyczyny przywolujemy przyktad tej wtagnie sztuki.
Cho¢ bowiem zamierzonym polem naszych badar s dzieje dramatu od
chwili powstania teatru w Polsce jako instytucji publicznej w 1765 roku,
to przeciez z pelng $§wiadomoscia rozpoczeliémy je od doktadniejszego
przyjrzenia si¢ ubieglemu stuleciu. Nie oznacza to jednak, ze w plano-
wanej za kolejne péttora roku ksigzce Polska dramatyczna 2 zajmiemy
sie glownie XIX stuleciem, respektujac tym samym tradycyjny podziat
na epoki i stulecia, dyktowany zwykle przez historykow i wybrane przez
nich na cezury kluczowe dla danego kraju i/czy kontynentu wydarzenia

1 Por. Gabriela Zapolska, Carewicz. [w:] cadem, Niedrukowane dramaty, red. Jan
Jakébczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Slyskiego 2012, t. 2.
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historyczne. Jak nam si¢ wydaje, dynamika omawianych przez nas zjawisk
dramatyczno-teatralnych domaga sie zupelnie czego$ innego. Dlatego
w kolejnym tomie nie pominiemy XX wieku, lecz potraktujemy go na
tych samych prawach, co poprzedzajacy go wiek XIX, zeby przyjrze¢ sie
przemianom repertuaru wyobrazen o Polsce jako wspélnocie w perspek-
tywie zwanej long durée — istnienia teatru jako instytucji od 1765 roku.
Oczywiscie, takze w planowanym drugim tomie Polski dramatycznej za-
chowamy dominujace i tutaj spojrzenie wstecz z klarownie deklarowanego
i akcentowanego, dzisiejszego punktu widzenia.

Jak zatem wida¢, nawet liczba ,jeden” w tytule niniejszej monografii
jedynie po czesci znaczy to, co zwykla znaczy¢. Zapowiada przy okazji
przemyslany przez autordéw brak respektu dla tradycyjnych podziatéw
historycznoliterackich i charakterystycznej dla nich narracyjnej siatki
przyczyn i skutkow. Nie idzie nam przy tym wylacznie o oddanie w ten
sposob wigkszej sprawiedliwosci wewnetrznej dynamice rozwoju polskiej
tworczosci dramatycznej. Jesli bowiem uzna si¢ przynalezno$¢ dramatu
réwniez do dziedziny sztuki scenicznej, wtedy jego przemiany utozy¢ sie
musza w nowe wzory smierci czy przemian starych tendencji i narodzin
nowych. Takie wzory, ktére w niewielkim jedynie zakresie odpowiadaja
temu, co jako przetomy i dzieje polskiej literatury opisywali i nadal opisuja
jej badacze. Zamiast przygotowania tak rozumianej narracyjnej symulacji
nowych proceséw rozwojowych, bardziej naszym zdaniem specyficznych
dla wybranego przedmiotu badan, chcieliSmy zaproponowa¢ inny obraz
tego, co dzialo si¢ w polskim dramacie i teatrze w szeroko rozumianym
XX wieku. Taki obraz, ktéry z petng §wiadomoscia i catkiem jawnie
konstruujemy z perspektywy 2012 roku, pod3jzajac za aktualnymi dla
nas, istotnymi tu i teraz pytaniami. Jednak w gruncie rzeczy wcale nie
jesteémy az tak zbuntowani i subwersywni wobec tradycyjnych metod ba-
dawczych, jak mozna by sadzic na pierwszy rzut oka. Staramy sie jedynie
dopusci¢ do glosu to, co w wypadku kazdej i nawet najbardziej manifesta-
cyjnie obiektywnej syntezy historycznej istnieje gdzie$ w ukryciu i pod-
skornie, istnieje i ukradkiem przesadza o wyborze Zrédel historycznych,
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o ksztalcie mozliwej z danej perspektywy do naszkicowania sieci przyczyn
i skutkow oraz wiasciwej jej teleologii. Méwiac jeszcze inaczej, w Polsce
dramatycznej probujemy jedynie zidentyfikowac i ujawnic gest konstruk-
cji obrazu przeszlosci tam, gdzie najcz¢sciej podawal sie on za bardziej
.naukowy”, gdyz pozornie obiektywny, gest rekonstrukeji przeszlosci.

Dla uproszczenia pisali§my dotad o tworczo$ci dramatyczno-teatral-
nej jako gléwnej materii naszych zainteresowan i analiz w niniejszym
tomie. Oczywiécie, nie do konca to prawda. Wzorem badaczy spod znaku
nowego historyzmu interesuje nas przeciez bardziej zestawianie i po-
réwnywanie wewnetrznej symboliki wyodrebnionych nieco arbitralnie,
czasoprzestrzennych fragmentéw przeszlosci oraz ich przedstawienio-
wej dynamiki niz tradycyjna, narracyjna logika przyczyny i skutku. Jak
dowodzi formula podtytutu tego tomu Polski dramatycznej, idac w §lad
Stephena Greenblatta i jego koncepcji cyrkulacji energii spolecznych
oraz mobilnoéci kultury?®, probujemy zajmowac si¢ ponadto materig zy-
cia spolecznego, w ktére) sktad wchodzg integralnie dziela sztuki jako
wydarzenia artystyczne, a takze biorg rownoprawny udziat w negocjacjach
i wymianach spotecznych. Dlatego wlaénie staramy sie przekroczy¢ ma-
giczna granice miedzy sztuka a zyciem, zajmujac sie tylez ,dramatami”,
ile ,dramatyzacjami”. W tym drugim wypadku analizujemy dramatopo-
dobne zjawiska w innych mediach, jak choc¢by pochodzjce z tradycyjnego
dramatu porzadki organizacyjne i znaczeniowe w telewizyjnych serialach
oraz dowody ich zywego odbioru, zréwnujjcego status bliznich i bliskich
ze statusem postaci fikcyjnych, goszczacych niemal codziennie na tele-
wizyjnym ekranie. Ale nie tylko. Zajmujemy si¢ rowniez tak zwanymi
przedstawieniami kulturowymi, ktérych organizatorzy i/lub uczestnicy
uciekajg sie do pomocy rozwigzan i konwencji dramatyczno-teatralnych,
zeby swoim intencjom i podejmowanym dzialaniom nada¢ czytelny dla
innych sens.

2 Por. Stephen Greenblatt, Shakespearean Negotiations. The Circulation of Social Energy
in Renaissance England, Clarendon Press 1988; idem, Mobilnos¢ kulturowa: wprowadze-
nie, thum. Mateusz Borowski, Malgorzata Sugiera, ,Didaskalia” 2011, nr 106, s. 42-46.
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W tym momencie widac juz zapewne wyraznie, ze cyrkulacja energii
spotecznych ma dla nas dwojaki sens. Oznacza z jednej strony mozliwy
do identyfikacji i opisania wptyw sztuki dramatyczno-teatralnej na roz-
maite przejawy zycia zbiorowego i indywidualnego, jak réwniez odwrot-
nie — obejmuje takze obrazy tak rozumianych dramatyzacji w tekstach
przeznaczonych dla teatru. Nie tylko stanowia one wtedy temat utwo-
réw scenicznych, lecz potrafia rowniez aktywnie wplywac na ich formy
i pelnione funkcje. Prowadzi to zatem z drugiej strony do zréwnania
przedstawien artystycznych i kulturowych w ramach tak zwanych praktyk
codziennych, ogladanych tylez jako instytucjonalne strategie dziatan, co
jako indywidualne czy wspélnotowe (grupowe) taktyki w znaczeniu, jakie
obu tym terminom nadal Michel de Certeau’. Uwzglednienie dramatéw
i dramatyzacji w analizowanym przez nas repertuarze zbiorowych wy-
obrazeri pozwala zatem pokaza¢, cho¢ oczywiscie w sposéb z konieczno-
$ci niepelny i wycinkowy, proces negocjacji dominujacych obrazéw Polski
i polskoéci miedzy tym, co artystyczne, a tym, co spoleczne i polityczne.
Inaczej méwigc, ten i kolejny tom Polski dramatycznej to efekty podjetej
przez nas kulturowej analizy wzorc6w wspélnotowych, ustanawianych,
umacnianych i kwestionowanych przez dramat rozumiany jako istotne
narzedzie metakomentarza spotecznego, a takze jako wazne miejsce
wytwarzania kolektywnych i indywidualnych zachowan, s3déw, postaw
i trybéw postepowania. Nasz cel to zatem nie tylko i nie tyle nawet alter-
natywne dzieje dramatu polskiego, spisanie jego historii nieco na opak
i pod wlos. To przede wszystkim analiza konstrukeji dramatycznych w ich
kontekstach i historycznej zmiennosci, ktére przyczyniaja sie do konstru-
owania i dekonstruowania polskosci jako jednej z liczacych sie kategorii
tozsamo$ciowych. To z koniecznosci wstepny szkic tego nieprzerwanego
dialogu, ktéry toczy sie w Polsce miedzy poetyka a polityka kultury.

Wybrane aspekty tego wlasnie dialogu przedstawiajq dwa artykutly

3 Por. Michel de Certeau, Wynalez¢ codziennosé. Sztuki dziatania, thum. Katarzyna
Thiel-Jaficzuk, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego 2008.
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otwierajjce tom Polska dramatyczna 1. Dariusz Kosinski w tekscie
W Polsce, czyli Nigdzie. Tu proponuije spojrzenie na mechanizm konstru-
owania polskiej tozsamos$ci w wybranych dramatach XX wieku przez
pryzmat powolanej do istnienia przez Alfreda jarry’ego, transgresyjnej
figury kréla Ubu. Widzi w niej bowiem istotng alternatywe dla rytuatéw
polskosci dominujgcych w polskim kanonie od czaséw romantyzmu. Ubu,
skupiony na zaspokajaniu cielesnych potrzeb w zakletym kregu mecha-
nicznych powtérzen, to zarazem negatyw i szydercza parodia naszych
uéwieconych tradycja ceremonii kolektywnej tozsamo$ci. Kosiriski po-
kazuje ten stabiej dotad widoczny nurt dramatyzacji wokét narodowych
identyfikacji, ktére ustanawiajq polska tozsamos¢, negujac do§wiadczenie
wspolnoty i pod znakiem zapytania stawiajac istnienie zaréwno wspol-
nie zasiedlonego miejsca czy obszaru geograficznego, jak i jednego ko-
lektywu. W tym kontekscie szczegélnej wagi nabiera zaznaczone przez
Jarry’ego umiejscowienie akcji dramatu ,w Polsce, czyli Nigdzie”. Ma to
konsekwencje nie tylko i wytacznie dla rozwazan Kosiriskiego, lecz réw-
niez dla pozostatych tekstow zgromadzonych w tym tomie. Dalekie od
prob esencjonalizacji kategorii polsko$ci, pokazujq one bowiem zmienny
historycznie, lecz nieustannie obecny proces negocjacji migedzy roz-
maitymi koncepcjami zbiorowej tozsamosci. Z perspektywy przyjetej
w Polsce dramatycznej okazuia sie one tylez mocno osadzone w aktualnym
kontekscie debat politycznych i spolecznych, ile konsekwentnie utrwalane
w dzietach dramatycznych, ktére te koncepcje wprowadzity kiedy$ w nurt
zycia wspolnotowego.

Wymownego przykladu tak wlasnie rozumianej negocjacji w ra-
mach obiegu energii spotecznych dostarcza tekst Ewy Bal Slgsk swdj
i obcy. Migdzy natywizmem a postnacjonalizmem. Podejmuje on bowiem
temat ksztaltowania si¢ lokalnej tozsamosci $13zakéw na takich przede
wszystkim terenach, ktére w XX wieku przechodzily szereg przemian
kulturowych, zwigzanych ze zmieniajjcg sie i dalece niejednoznaczng
przynaleznosci parfistwowg i przekrojem etnicznym ich mieszkaricow.
W tym kontekscie jak na dloni widac, ze polskiej tozsamosci nie sposéb
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jednoznacznie zdefiniowa¢, ani tez zamkng¢ na okreslonym obszarze
geograficznym. Slask w XX wieku okazuje si¢ przeciez miejscem dy-
namicznych zmagan miedzy konieczng przynaleznoscia do panstwa
polskiego a zachowaniem integralnej, lokalnej tozsamosci i tradycji.
Aby pokazac zakres i nature tych negocjacji, Bal wykorzystuje przyktady
tworczosci dramatycznej, zaréwno pisanej w jezyku polskim, jak i gwarg
$laska, co pozwala jej pokazad, w jaki sposdb tozsamosc lokalnej wspél-
noty ksztaltowatla si¢ w ramach opozycji miedzy polskoscig a $lgskoscia.
Dzigki takiemu spojrzeniu z margineséw, wykorzystujacemu metodo-
logie postkolonialng, jeszcze wyrazniej mozna zobaczy¢, ze nie sposéb
klarownie, raz na zawsze okresli¢ istoty i esencji Polski i polskiej tozsa-
mosci. Ksztattuje sie ona bowiem w ramach dynamicznych dramatyzacji
i zawsze domaga sie swojego Innego, ktérym w tym wypadku stajg sie
zmienne wyobrazenia o samej istocie $laska i §laskosci. I to wiasnie
tworczo$¢ dramatyczna, osadzona w konkretnym kontekscie praktyk
scenicznych i spotecznych, pozwala naocznie przedstawic ten proces
negocjacji, ktéry w teatrze przyjmuje zwykle czytelna forme dialogu mig-
dzy sceng a widownia.

Dwa kolejne teksty zamieszczone w tomie Polska dramatyczna 1 po-
$wigcone s3 problemom o znacznie bardziej ograniczonym zasiegu, gdyz
przede wszystkim wiaz3 si¢ z funkcjonowaniem tekstu dramatycznego
w ramach instytucji teatralnej, jedynie posrednio podejmujac kwestie
cyrkulacji energii spotecznych. Malgorzata Sugiera w Autorytecie dramatu
wychodzi od wspédlczesnych ustalen genologow, dla ktdrych pisane w XX
wieku teksty dla teatru, coraz dalej odchodzace od wzorca tradycyjnego
dramatu, stanowily nie lada wyzwanie. Taki punkt wyjicia pozwala jej
nastepnie postawic pytanie o charakterystyczng dla polskiego kontekstu
definicje dramatu i dramatycznosci. Przemiany twérczosci dla sceny
w ostatnim stuleciu doprowadzily bowiem do powstania wielu poetyk
autorskich, czyli swoistych dla poszczegélnych autoréw konwencji i roz-
wigzan dramaturgicznych; swoistych na tyle, ze mimo wysitkéw bada-
czy nie da sie ustali¢ dla nich zadnych ogélnych prawidlowosci i regut.
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Dlatego Sugiera proponuje, by potraktowa¢ dramat nie tylko jako okre-
$lony i w miare precyzyjnie zdefiniowany rodzaj literacki, lecz przede
wszystkim jako dynamicznie rozwijajacy sie dyskurs, uzalezniony od
aktualnych potrzeb politycznych i spolecznych, a takze zalezny od do-
minujacej wéréd widzow, krytykow i teoretykéw pamieci o tradycyjnych
gatunkach dramatycznych. Sugiera powotuje sie przy tym nie tylko na
przyktady stabo znanych lub niestusznie zapomnianych, polskich drama-
tow ubieglego stulecia, ale takze na powstajace wtedy poetyki, ktére tylez
definiowaly sam rodzaj literacki i typowe dlani gatunki, ile stawialy przed
tekstami pisanymi dla teatru rozmaite polityczne i spoleczne zadania.
1 wlanie na tym poziomie negocjacji miedzy praktyka dramatopisarska
atowarzyszacq jej refleksja krytyczna Sugiera prébuje uchwycié specyfike
nie tylko polskich dramatdéw, lecz nade wszystko wyobrazer na temat
tego, czym jest dramat i jaka ma do odegrania role w polskiej kulturze.

Nieco innemu aspektowi funkcjonowania dramatu w ramach polskiej
instytucji teatralnej przyglada sie Mateusz Borowski w Szkole obywatelskiej.
Wychodzi on bowiem z zalozenia, ze zaréwno ksztalt tekstéw pisanych
dla teatru w danym momencie historycznym, jak i sposob ich inscenizacji
maj3 $cisty zwiazek z ich spotecznym i politycznym oddzialywaniem. Na
tle zjawisk charakterystycznych dla teatru politycznego w Niemczech wy-
dobywa zatem specyfike polskiej instytucji teatralnej, zeby przekonujaco
udowodni¢, na ile integralng jej czescig sa teksty dramatyczne, uznawane
za medium porozumienia z widzami. Jak podpowiada Borowski, wszystko
to wptyneto decydujaco nie tylko na charakter recepcji teatru niemiec-
kiego w pierwszej dekadzie XXI wieku oraz specyfike najnowszych form
dramatopisarstwa rodzimego, politycznie zaangazowanego. Siegajac do
historii polskiego dramatu politycznego pierwszej polowy XX wieku,
Borowski pokazuje, na ile wspolczesna perspektywa ogladu teatru pol-
skiego, przed ktérym krytycy postawili zadanie ponownego nawiazania
kontaktu z widzami, nie tylko wiaze sie z konieczna adaptacja rozwigzan
importowanych zza zachodniej granicy, lecz takze obejmuje konieczna
weryfikacje rdzennych tradycji teatru zaangazowanego.
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Zamykajace tom Polska dramatyczna 1trzy teksty proponujg znaczaca
zmiang tak ustalonej perspektywy ogladu typowo polskich zjawisk drama-
tycznych. Ich autorzy koncentrujq bowiem uwage na analizie wybranych
dramatéw pod katem ich tematyki, zarazem podejmujac kwestie funkcji
dramatu jako lustra dla aktualnych probleméw spotecznych i egzystencjal-
nych. Widac to szczegélnie wyraznie w Rodzinie w przebudowie Wojciecha
Balucha, ktéry analizuje zagadnienie tego, jak w polskich tekstach dla
teatru podejmowano kiedys temat rodziny, a jak podejmuije si¢ go dzis.
W zaproponowanej przez Balucha perspektywie socjologicznej polskie
dramaty rodzinne stajq si¢ ewidentnymi $wiadectwami przemian samej
koncepciji podstawowej komoérki spolecznej. Ale nie tylko. Przedstawione
w nich konstelacje i relacje rodzinne pozwalaj ponadto autorom na pod-
jecie kwestii kluczowych dla calej wspolnoty, odzwierciedlajac problemy
aktualne w danym miejscu i czasie. W tak zarysowanej optyce Baluch
udowadnia, ze wbrew obiegowym opiniom polski dramat stal sie podsta-
wowym narzedziem krytyki wobec dominujacych, zaréwno tradycyjnych,
jak i nowoczesnych modeli rodziny, rozpowszechnianych przez rozma-
ite organy propagandowe czy nowoczesne media masowej komunikacji.
Tym samym opisuje on réwniez sposoby poszukiwania przez polskich
dramatopisarzy efektywnych metod porozumienia z odbiorcami. I wia-
$nie nawiazanie do najblizszych widzom, wspdlnych i wspélnotowych
doswiadczen rodzinnych czesto stawalo sie¢ w XX wieku podstawy dla
uruchomienia skutecznego procesu projekcji i identyfikacji.

Podobnie postepuje Lucja Iwanczewska w tekécie o do$é rozbu-
dowanym tytule Dziecko jest ojcem czlowieka, dziecko jest ojcem Polski
- filiacyjny projekt polskiej dramatycznosci. Zgodnie z tym tytulem na
bohateréow swoich rozwazan wybiera takich dzieciecych bohateréw
sztuk, ktérzy pozwolj jej jednocze$nie oméwic istotne dla tematu kon-
cepcje dziecinstwa i ich role kulturotwdrcza. Zajmuje j3 bowiem kwestia
wykorzystania literackich obrazéw dzieci jako no$nika pamieci kolek-
tywnei i fundamentu tozsamosci zbiorowej. Cho¢ trudno w to uwie-
rzy¢ na pierwszy rzut oka, zestawiajgc ze sobg i porébwnujac dramaty
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sceniczne i dramatyzacje spoteczne oraz wydobywajac na jaw ukryte
korespondencje migedzy nimi, lwanczewska przekonujaco udowadnia,
2e w ustanawianiu i podtrzymywaniu polskiej tozsamosci dziecko od-
grywa niezwykle istotna role. To wlagnie nieoczywiste zgota zestawienia
i zderzenia przyktadow pozwalajq naocznie dostrzec funkcjonowanie
tego mechanizmu tworzenia si¢ rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej,
ktéry autorka opisuje, odwotujac sie do terminologii Jacquesa Lacana.
Jak bowiem w $lad za nim twierdzi, spoleczny porzadek organizuje sig
wokol figur obojga rodzicow. W stosunku do nich cztonkowie wspélnoty
to dzieci niezaleznie od ich wieku, poddane nieubtaganym prawom
historii i polityki. Tym samym lwanczewska odstania fundacyjng role
fantazmatu dziecka dla tozsamosci kolektywnej Polakéw, analizujgc
rozmaite jej wersje, zapisane w polskiej tradycji i do dzi$ ksztaltujace
obraz rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej.

Wspdlnototworczg role spetniajg rowniez opisywane przez Wande
Swiatkowska w Grzebaniu po polsku rytuaty funeralne. Ich podstawowe
zadanie sprowadza si¢ bowiem do scalenia uczestnikéw w jeden kolek-
tyw, sankcjonowany zbiorowa pamiecig o przodkach. Wbrew oczeki-
waniom tekst ten nie skupia si¢ na rdzennych rytach Stowian, do dzis$
przechowanych w artystycznej formie za posrednictwem tradycii dra-
matu romantycznego. Swiatkowska przytacza najbardziej aktualne przy-
ktady dramatyzacji $mierci, znane z relacji medialnych i z internetu.
Za$ analizowane przez nig teksty o artystycznym charakterze spetniaja
wobec wspolczesnej kultury o tyle krytyczna role, ze wydobywaj3 na
jaw zasady konstruowania spektaklu zbiorowego umierania i grzeba-
nia. Autorka Grzebania po polsku pokazuje nie tylko proces estetyzacji
$mierci i wtaczania jej w obieg artystycznych i medialnych przedsta-
wien. Interesuja j takze takie dramatyzacje, ktére ze sfery artystycznej
fikcji przenikaja do sfery spotecznej. Dlatego tez miedzy innymi po-
woluje sie na przyktady §mierci postaci z popularnych w Polsce seriali
telewizyjnych, ktére staja si¢ medialnymi wydarzeniami i zaczynaja
funkcjonowa¢ na réwni z dramatyzacjami $mierci rzeczywistych oséb
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2ycia publicznego. Trudno doprawdy o lepszy dowdd na istnienie prze-
plywu miedzy konsekwentnie odseparowywanymi od siebie przez caty
niemal XX wiek sferami doswiadczeri zbiorowych.

Juz nawet tak pobiezne zarysowanie tematow i metodologii wybranych
przez autordw tekstow zebranych w tomie Polska dramatyczna 1 wyraznie
pokazuje, ze nie roszczg oni sobie najmniejszych pretensiji do wyczer-
pujacego opisu wszystkich typowych dla polskiej kultury dramatyzacji,
czy tradycyjnie rozumianych tendencji rozwojowych polskiego dramatu.
Zamieszczone tu artykuly to zaledwie kilka przyktadowych sposobéw
mozliwych ujeé najbardziej specyficznych dla polskiej kultury mecha-
nizméw tworzenia wspélnoty, metod zbiorowej interakcji i grupowego
dzialania. Chcieli$my z jednej strony ocali¢ od zapomnienia te dramaty,
ktére z dzisiejszej perspektywy nabierajg nowego znaczenia, z drugiej
za$ wyprobowac w dziataniu kilka niekanonicznych, cho¢ niepozbawio-
nych racji bytu metodologii badawczych, demonstrujac na wybranych
przykladach alternatywne metody doboru i zestawiania materialow oraz
zasad analizowania ich kontekstéw. Wyszlismy bowiem z zalozenia, ze
tylko kiedy demonstracyjnie odejdziemy od utartych sposobéw konceptu-
alizowania historii polskiego dramatu, zyskamy jedyn3 w swoim rodzaju
szanse, zeby z proponowanych przez nas - niekiedy nieoczekiwanych
zderzen wylonil si¢ nieznany dotad obraz Polski dramatyczne;.



