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WPROWADZENIE

~Pielgrzyma i wioczege wita

Jesieniq zabytkowy Krakow

Kolejne miasto przystan Zycia

Na niekoriczqcym si¢ drog szlaku

Przez duchy utrzymany dom

W puch ramion wezmie mnie anielich...”

~Krakow” Jarostaw Szczg¢sny Binkowski
(z tomu Radharani i inne... Krakow 2003)

Krakow wita przybyszow z calej Polski. Tutaj, poczawszy od sredniowiecza, bezdomni
ludzie, w tym ci bedacy ,,w podrézy”, znajduja swoja przystan. Ich tymczasowym do-
mem stajg si¢ mury schronisk i noclegowni. Takze paralokale ,,w puch swoich ramion”
biorg studzonych podréza bezdomnych. S3 to miejsca pierwotnie nie przeznaczone do
zamieszkania, mimo to zasiedlane przez ludzi, ktérzy ,,zme¢czeni zyciem” niewolnym od
trudow i zmartwien pragna wypoczac. Dlaczego ci ludzie tak zyja? Powszechnie przyj-
muje si¢, iz bezdomno$é to pewien stan przymusowy. To jednak uogdlnienie. Zaréwno
przyczyny bezdomnosci, jak i zbiorowos$¢ oséb bezdomnych charakteryzuje duza zlozo-
nosé. Wsrod nich sg i tacy, ktorzy wioda zycie nieznacznie rozniace si¢ od tego, ktdre
w prawie i praktyce sadowej Il Rzeczypospolitej okreslane byto mianem wioczggostwa.
Widczegostwo, oznaczajace pewien styl zycia, moze byé kojarzone z szeregiem katego-
rit socjologicznych, spotecznych i indywidualnych preferencji. W Sfowniku Jezvka Pol-
skiego PWN (1995, s. 684) ,wlocze¢ga” zdefiniowany zostal jako cztowiek, ktory prze-
mieszcza si¢ z miejsca na miejsce, nie majac statego zajecia i stalego miejsca zamiesz-
kania. Tak zyje wielu ludzi w Srodowisku os6b bezdomnych. Podobnych spostrzezen
dokonali przede mng badacze od lat zajmujacy sie kwestia bezdomnosci, migdzy in-
nymi: M. Pisarska (1993), D. M. Piekut-Brodzka (2000), A. Przymenski (2001). Z tego
tez wzgledu, badajac zjawisko wloczggostwa, obszarem moich zainteresowan uczynitam
$rodowisko osob bezdomnych. Z racji na istniejaca w Krakowie dobrze rozbudowang
sie¢ pomocowa, ktorej dzialtania skierowane sa do potrzebujacych, ch¢tnie przyjezdzajg
tutaj — zyjacy jak wspomniani wyzej wldczgdzy — bezdomni z catej Polski. Stad Krakow
jest odpowiednim miejscem do prowadzenia badan nad zjawiskiem widczegostwa.
Wspolczesnie, bezdomnos¢ rozumiana jako pewien stan i zjawisko spoteczne
szczegoblnie niepokoi, bowiem kumuluje w sobie réznorodne problemy i deficyty, ktore
z osobna wymagaja interwencji, a tacznie skladaja si¢ na powazng i nie dajacq si¢ zba-
gatelizowa¢ kwestie. W mys$l dobrze pojegtej praktyki spotecznej, jakiej domaga si¢ so-
cjologia stosowana i praca socjalna by rozwijaé kierunki i sposoby interwencji na rzecz
inkluzji i osiagania spolecznej poprawy, postanowitam wyodrebni¢ i przeanalizowaé
jedna z kategorii ludzi zyjacych w $rodowisku bezdomnych, a wiodacych specyficzny
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styl zycia. Jest on specyficzny, gdyz zblizony w swoim charakterze do egzystencji 0sob
okreslanych przez polskiego ustawodawcg — jeszcze w XX wieku — mianem widczggow.
Wspotczesnie zyjacy tak ludzie definiowani s3 w kategoriach bezdomnosci bez wzgledu
na to, czy maja miejsce stalego zameldowania, czy tez nie, gdyz we wspomnianym
domu i tak nie przebywaja. Ciagla wedrowka staje si¢ z czasem — mniej lub bardziej
w zgodzie z ich wola - elementem wyrézniajacym ich styl zycia. W literaturze przed-
miotu zaliczani s3 oni do tak zwanych bezdomnych z wyboru. Jednak nie kazdy wio-
cz¢ga wybiera bezdomnosc, chociaz wiodac takie a nie inne Zzycie wlasnie na niq si¢
skazuje. Rowniez nie kazdy czlowiek, ktory jest bezdomny, i ktdry nie podejmuje (czy
tez juz nie podejmuje) staran, aby zmieni¢ swoja sytuacje, moze by¢ nazwany ,wio-
czega”.

Bezdomnosé nie jest przedmiotem wyboréw jako okreslona wartosé. Moze by¢
konsekwencjg innych wyborow i decyzji (w tym np. wyboru egzystencji wolnej od zo-
bowiazan i zaleznosci). Nie jestem zatem zwolennikiem twierdzenia, ze wszyscy wio-
czedzy sa bezdomnymi z wyboru, i ze wldczega zostaje si¢ w wyniku pierwotnego za-
milowania do wedrownego trybu zycia. Przez wybér rozumiemy dokonanie selekcji,
zdecydowanie si¢ na co$ sposrod wielu mozliwosci. A zatem o wybraniu widczegostwa
(lub bezdomnosci) mozna méwié¢ w sytuacji, gdy kto$ moze zy¢ inaczej, ale nie chce.
Jesli zas nie moze lub nie potrafi zyé inaczej, wowczas musi sie widczyc¢ lub by¢ bez-
domnym. Dzieje si¢ tak rowniez wtedy, gdy kto$ jest chory, a jego choroba przejawia
si¢ dromomanig lub poriomania'. Mozna zatem — jak sadzg — by¢ wldczega, nie wybie-
rajac bezdomnosci. Tak dzieje si¢ tez na przykiad wtedy, gdy ktos nieustannie przed
czyms ucicka ~ przed odpowiedzialnoscia, przed wymiarem sprawiedliwosci itd. Wid-
cz¢ga mozna staé si¢ niejako ex post, to jest juz po tym jak zostato si¢ — czgsto wbrew
swojej woli — bezdomnym. Wldcz¢gostwo moze tu byé rozpatrywane jako sposéb na
~bezdomne zycie”. A jako nawyk zycia tulaczego moze takze stanowi¢ konsekwencje
wejscia niektdrych oséb w fazg bezdomnosci wlasciwe) (utrwalonej), czy tez glebokiej,
w ktorej brak domu nie stanowi juz pierwotnego problemu. Kumuluja si¢ w niej uposle-
dzenia z réznych obszaréw zycia, co spowodowane jest wieloletnim procesem degrada-
cji, towarzyszacym spolecznemu wykluczeniu (Przymenski, 2001, s. 165). Trudno
w tym przypadku méwi¢ o wyborze.

Uwzgledniajac powyzsze konstatacje, przyjmuje zalozenie, iz za wldczgge
uznaé¢ mozna kogos ze wzgledu na realizowany przez niego okreslony styl zycia, nieza-
leznie od przyczyn, dla ktérych wiedzie takie zycie, aczkolwiek ich rozpoznanie stanowi
niezbedny wymog skutecznej interwencji socjalnej. Widczedzy sq ludzmi bezdomnymi.
Podobnie jak tamci, i oni niec maja miejsca, ktére by ich stabilizowato. Czasami darza
sentymentem miasto lub wies, skad pochodza, ale czgsto ,,co$™ kaze im odejsé, a na-
stgpnie nie pozwala wréci¢. Widczedzy to ludzie, ktorych ,kompanem™ jest bezdom-
nos¢ i ubodstwo. To nie turysci, nie podrdzni, choé¢ wiele maja z nimi wspélnego. Ich

' Dromomania to poped do widczegostwa obserwowany m.in. u psychopatéw. Poriomania to
poped wedrowny, okreslany tak przy powtarzajacych si¢ fugach, tj. ucieczkach o charakterze
czynno$ci impulsywnych (Korzeniowski, Puzynski, 1986, s. 136)
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wedréwki to nie odskocznia od codziennosci, nie wyprawa w nieznane, stanowiaca epi-
zod w codziennym zyciu, ale ,.chleb powszedni”. Mozna zatem zidentyfikowa¢ ludzi,
ktdrzy majac state zajecie i stale miejsce pobytu, lubia si¢ ,,wldczy¢”, to jest spedzac
czas na wedrowkach, chodzi¢ bez okreslonego celu, oraz ludzi, ktérzy widczy sig
z miejsca na miejsce, nie majac stalego miejsca pobytu i stalego zajg¢cia. Ludzie moga
na wloczgdze spgdzaé czas wolny lub cate zycie. Mozna zatem wioczega bywaé i wié-
czgg byé. Ci drudzy, nie tylko wiocza sig, ale tez sa wldczggami i jako tacy sa spadko-
biercami sredniowiecznych wagabundow. To oni stanowig przedmiot moich zaintere-
sowan badawczych.

Widczggostwo nie jest zjawiskiem nowym. Od wiekéw bylo identyfikowane
jako problem i stanowilo przedmiot interwencji osob dbajacych o tad spoteczny. Wio-
czedzy, jako zbiorowosé wzglednie zatomizowana i famiaca zasady tegoz tadu, wzbu-
dzali ek, ale tez fascynacjg. Lek wiazal si¢ najczesciej z wybiorcza wiedza na ich temat
i powszechnymi, utrwalonymi przez wieki stereotypami. Obawy i niechgé do widczg-
gow wynikaty zwykle z braku zrozumienia dla ich postawy zyciowej, wykraczajacej
poza potoczna definicj¢ tak zwanego normalnego zycia i stojacej w sprzecznosci z po-
wszechnie obowiazujacymi normami. Z drugiej strony, na wsiach polskich, zwlaszcza
w czasach, gdy mozliwos¢ przemieszczania si¢ byla ograniczona, wiesci ,,ze $wiata”
przynosit nie kto inny, tylko zebrak-widczg¢ga. Dla ludu wiejskiego byl on swoistym
»apostotem”, krzewicielem nowych idei, a nawet uosabiat osobg swigta lub boska, we-
drujaca po $wiecie pod postacig ubogiego cztowieka. Okazywanie wzgardy ,,wedrow-
nemu dziadowi”, odmawianie mu pomocy, mogto si¢ wigza¢ ze sprowadzeniem nie-
szczgscia na dom lub calg spotecznosé. Osoby, ktore nie przestrzegaly tych zasad, to jest
odmawiaty gosciny i szacunku, jakie w mysl przekonan ludu wiejskiego nalezaly si¢
kazdemu wedrowcy, narazaly si¢ na obmowe, a nawet ostracyzm ze strony czlonkow
swojej spotecznosci.

Taka dychotomia w spolecznym postrzeganiu wildczggostwa i wiloczggow
wzmaga dodatkowo ciekawos¢ i che¢ poznania ludzi, ktérzy wywotywali i nadal wy-
wolujq wiele kontrowersji. Zjawisko wildczegostwa nie doczekato si¢ wspolczesnie
kompleksowych badan, co stanowi dodatkowy powod zmierzenia si¢ z ta problematyka.
Dost¢pne opracowania na ten temat, a takze prace traktujace o bezdomnosci, pozwolity
stworzy¢ teoretyczng baz¢ dla przeprowadzonych przeze mnie badan, ktére zostaly osa-
dzone glownie na wiedzy z zakresu socjologii. Widczggostwo jest nie tylko zjawiskiem
zidentyfikowanym historycznie, ale majacym rowniez swoj wymiar i znaczenie spo-
tecznokulturowe, stad zmieniajaca sie rzeczywistos¢ spoleczna wymaga permanentne;j
eksploracji, opisu i (re-)definicji.

Od sredniowiecza do potowy XX wieku zjawisko wldczggostwa byto niekwe-
stionowanym faktem. Poczatkowo stabo rozpoznane i niezbyt dobrze opisane, w okresie
Oswiecenia zaczelo ,cieszy¢ si¢” coraz wiekszym zainteresowaniem. W owych czasach
wldczggostwo stanowito powazny problem, postrzegano je jako zagrozenie dla fadu
spolecznego i powszechnie uznawanych norm, stad tez bylo surowo karane. Niemal do
potowy XX wieku ludzie, ktorzy tak zyli, spotykali si¢ z negatywnymi sankcjami. Jesz-
cze w latach 50. migdzy innymi za widczggostwo wysytano ludzi do PGR-6w na przy-
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musowa ,rehabilitacj¢ przez pracg” (Bereza, Kasprzak, 2004). W Ustawie o opiece
spofecznej z 16 sierpnia 1923 roku (ktdra zgodnie z art. 59. przestata obowiazywac do-
piero na mocy Ustawy o pomocy spolecznej z 29 listopada 1990 roku) widczegow zdefi-
niowano jako odrebna od bezdomnych kategorie problemowa. Wczesniej, bo 14 pai-
dziernika 1927 roku, weszlo w zycie Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
o zwalczaniu zebractwa i wiocz¢gostwa, ktdrego ustalenia przywolano rowniez w poz-
niejszym Rozporzqdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku,
w artykule 32 dotyczacym zebractwa. We wspomnianej formie Rozporzqdzenie to obo-
wigzywato jeszcze w 1947 roku, a swoja moc utracito ostatecznie dopiero w 1990 roku.
Wiéczggostwo jako odrebna kategoria problemowa zywo interesowato pracownikow
stuzb spotecznych, w tym Wydziat Opieki Spotecznej i Zdrowia Publicznego. Na
I Ogélnopolskim Zjezdzie Przedstawicieli Opieki Spolecznej, ktory odbyt sie w 1937
roku?, stanowilo jeden z waznych obszaréw zainteresowan. Po Il wojnie $wiatowej
(w okresie PRL-u) zainteresowanie zjawiskiem widczegostwa bylo znikome, a sam pro-
blem byt ukrywany. Z nadejsciem III Rzeczypospolitej, zagadnienie widczggostwa —
Jako przedmiot odr¢bnych rozwazan - nie wrocito juz na karty nowo tworzonych ko-
deksow, ustaw i rozporzadzen.

Wioczegostwo okresla sie dzisiaj potocznie jako ,.chodzenie bez celu” i jako ta-
kie moze by¢ potencjalnie przypisane kazdemu. Takie spojrzenie na wiéczggostwo ma-
skuje jednak rzeczywisty problem zwigzany z tym zjawiskiem, ktérego nie da si¢ spro-
wadzi¢ tylko do ,bezcelowego chodzenia”. Zaktadam, iz zjawisko to jest obecne za-
rowno w przestrzeni geograficznej, jak i spolecznej, i jako takie moze by¢ identyfiko-
wane poznawczo, estetycznie i moralnie. Co wigcej, dotyczy konkretnych ludzi i jest
wzglednie trwatym elementem ich doswiadczenia zyciowego. Rozpoznanie i analiza
zjawiska wldczegostwa powinna przyczynic si¢ do okreslenia mozliwosci i form inter-
wengcji socjalne;j.

Ninigjsza ksigzka stanowi wyklad teoretycznej i empirycznie osadzonej wiedzy
o zagadnieniach, ktdére moga by¢ przedmiotem interwencji pracownikow stuzb spotecz-
nych. W oparciu o literatur¢ naukowa w czgsci teoretycznej staram si¢ dokona¢ kom-
pleksowej analizy zjawiska wloczegostwa, poczawszy od umiejscowienia widczegow
w strukturach spotecznych, poprzez probg okreslenia konsekwencji, jakie wynikaja
z zajmowanej przez nich pozycji w tych strukturach. Zagadnienie wldczggostwa zostalo
zdefiniowane poprzez zarysowanie ram, w odniesieniu do ktorych widczedzy, jako od-
rgbna kategoria spoteczna, stanowi¢ beda przedmiot moich zainteresowan. Odwotujac
si¢ do zrddet historycznych i tego, co na temat wldczegdw juz zostalo napisane, omo-
wiony tutaj zostat charakteryzujacy ich styl zycia. Dla zrozumienia specyfiki tego zjawi-
ska analizie i klasyftikacji poddane zostaty jego potencjalne przyczyny. Nie mniej wazne
wydaje si¢ odwotanie do teorii problemow spotecznych, w obrebie ktorych ulokowatam
wiloczegow i wldczegostwo. Uczynitam tak z dwoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze

* I Ogolnopolski Zjazd Przedstawicieli Opieki Spolecznej Samorzadu Terytorialnego, Poznan
24-25 1X 1933; 1 Ogolnopolski Zjazd Przeciwzebraczy, Poznan 24-26 11 1937. Zebral i opra-
cowal mgr Kazimierz Motylinski.
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historyczna analiza tego zjawiska ukazuje, iz na przestrzeni wiekow bylo ono identyfi-
kowane jako taki wiasnie problem, czego wyrazem byta skierowana przeciwko widcze-
gom polityka represji. Po drugie, mimo nieobowiazywania aktow antywtoczggowskich
zjawisko to zostato rozpoznane w srodowisku osob bezdomnych, ktora to bezdomnosé
stanowi wspolczesnie jeden z istotnych problemow spolecznych. Rodzi si¢ tu pytanie,
czy wldczegostwo powinno by¢ rozpatrywane jako jeden z probleméw bezdomnosci,
czy tez jako problem autonomiczny. Odpowiedz na to pytanie wymaga odwotania si¢ do
opinii spotecznej, to jest mieszkancow Krakowa i powiatu krakowskiego, ekspertow
i decydentow, ktérzy wypowiadajg si¢ na ten temat poprzez indywidualne inicjatywy,
akty prawne i rozwdj instytucji pomocowych, jak i samych bezdomnych.

Wszystko, co zostalo powyzej napisane, stanowilo dla mnie punkt wyjscia do
podjecia badann empirycznych, ktoérych celem bylo ukazanie ztozonosci i specyfiki
omawianego zjawiska. Chcac badaé wioczggostwo jako zjawisko spoteczne, odwotatam
si¢ do szeroko rozumianej opinii spolecznej, przez ktéra rozumiem zaréGwno wypowie-
dzi tak zwanych ,,zwyktych” ludzi, mieszkancow miasta Krakowa i powiatu krakow-
skiego, opini¢ pracownikow instytucji pomocowych, $wiadczacych pomoc ludziom
bezdomnym, a takze Strazy Miejskiej i Policji. Zrédlem wiedzy staly si¢ rowniez dane
liczbowe udostgpnione mi przez Straz Miejskg, Policje i Miejski Osrodek Pomocy Spo-
tecznej w Krakowie. Istotnym materiatem, jaki w trakcie badan zgromadzitam, s opinie
0s6b bezdomnych, w tym zidentyfikowanych wsrdd nich (w oparciu o przyjeta defini-
cj¢) wioczegow. Ze wzgledu na obiektywne trudnosci (mobilnosé widczegow) badania
obj¢ly ludzi bezdomnych przebywajacych na terenie Krakowa, zaréwno tych, ktérzy
stad pochodza, jak i tych, ktérzy do miasta Krakowa ,,dowgdrowali”. Wsrdéd nich zna-
lezli si¢ zaréwno ci, dla ktorych widczega stata si¢ elementem doswiadczenia zycio-
wego, jak i ci, ktorzy tylko zetkngli si¢ z tym zjawiskiem, poznajac osobiscie lub ze
styszenia tych, ktorzy taki styl zycia wioda i za wtoczggdw sg uznawani.

Zebrane opinie i material faktograficzny umozliwily mi opisanie i przeanalizo-
wanie interesujacego nas zjawiska. Wyniki analizy moga przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia
naszej wiedzy na temat wioczggostwa, a takze bezdomnosci, stanowiac istotny wkiad
w obszar zagadnien socjologii stosowanej, ktdra zaznacza si¢ na wszystkich ptaszczy-
znach Zycia spotecznego. Zaprezentowana wiedza empiryczna i proba osadzenia jej
w teorii, moga ulatwi¢ zrozumienie wioczggostwa oraz zwigzanej z nim bezdomnosci,
Jjak réwniez stworzy¢ pole do rozwazan na temat skutecznej pracy socjalnej z ta katego-
rig klientéw pomocy spolecznej. Zyczylabym sobie, by niniejsza rozprawa, a w szcze-
golnosci zaprezentowane w niej wyniki badan, przyczynifa si¢ do osiagnigcia tego celu.
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1. WLOCZEDZY: KIM SA 1 DLACZEGO TAK ZYJA?
1. Obraz wldoczegostwa na przestrzeni wiekow

Od wiekow, z roznych wzgledow, w codzienno$é wielu ludzi wpisana byla widczega.
Osoby, ktore tak zyly, okreslano mianem ,wagantéw”, ,wagabundéw™ (lac. vagator,
vagus, tj. wloczgga), ,luznych”, ,swawolnych”, ,hultajow™. , wldczegow™, ., walgsodw™,
»bandosow™, ,ludzi goscinca™, ,picaro” (lotr, szelma, wldczega, nicpon — postac typowa
dla hiszpanskiej powiesci totrzykowskiej XVI - XVII w.). Stowa, ktére spinajq klamra
wszystkie te terminy to ,,luznos¢” i ,,wagabunda” (osoba lubiaca wldczege, wal¢sajacy
si¢). Wszyscy oni byli ,Judzmi luznymi”, ,ludzmi goscinca™ 1 wioczyli sig. Terminy
wludzie luzni” i ,,wiéczgdzy™ przez dlugie lata funkcjonowaly w polskim ustawodaw-
stwie i okreslaly szerokg kategori¢ osob, wobec ktérych skierowane byly surowe sank-
cje, przewidywane na taka okolicznos¢ przez rozbudowany aparat represji. Prawie do
XVIII wieku wladze Rzeczypospolitej nie zajmowaly si¢ w sposéb szczegélny ,,ludzmi
luznymi®, nie zajmowata si¢ nimi rdwniez opinia publiczna (Baranowski, 1971, s. 42).
Dopiero reformy administracyjne dawnej Rzeczypospolite), przeprowadzone w czasach
stanistawowskich, stworzyly nowe zespoty archiwalne, w ktorych zaczely sie pojawiac
informacje o ,,ludziach luznych™. W skapych przekazach zrodtowych z czaséw srednio-
wiecza niewiele mozna znalez¢ wzmianek na ich temat. Skadinad, okres ten charaktery-
zowat si¢ duza plynnoscig osadnicza, co wigzalo sie z procesem feudalizacji. Powodo-
walo to rozklad wspdlnot terytorialnych i tworzenie si¢ biedoty spolecznej. ktorg sytu-
acja zyciowa zmuszata do szukania lepszych warunkéw bytowych poza domem rodzin-
nym (Grodziski, 1961, s. 22). Zwiazany z tym problem wioczegostwa nie przybierat
jednak wigkszych rozmiaréw. Dopiero znaczne zubozZenie ludnosci wiejskiej w pierw-
szej potowie XVII wieku spowodowato, ze problem ten stat si¢ bardziej widoczny. Na-
silenie tego zjawiska przyniosty tez lata wojen, ktére mialy miejsce na przetomie XVII
1 XVIII stulecia (Baranowski, 1971, ss. 42—43).

Dane z XVIII wieku wskazuja, ze najwigcej tak zwanego luznego elementu
w~wyrzucala™ wie$, stad termin ,,Judzie luzni” odnosit si¢ gtéwnie do oséb z tego srodo-
wiska (Grodziski, 1961, s. 118). Byli to przewaznie m¢zczyzni, osoby miode. dzieci
komomikow, chatupnikéw i innych grup wiejskiej biedoty. Do porzucenia domu zmu-
szata ich zazwyczaj n¢dza i bgdacy jej nastgpstwem ghoéd. Do zbiegostwa przyczyniato
si¢ rownicz przymusowe zatrzymanie ludzi na wsi i wigzace si¢ z tym bezlitosne prak-
tyki i konflikty z przedstawicielami dworskiego aparatu ucisku (Grodziski, 1961, s. 35).
Dwoér interesowat si¢ uciekinierami tylko polowicznie. sprowadzat ich z powrotem po
pierwszej ucieczce, kiedy zas uciekli po raz drugi, pozostawiano ich samym sobie
(Franci¢, 1967, ss. 44, 56). Z czasem ,ludzie luzni” pochodzenia chiopskiego zostali
zmajoryzowani przez osoby pochodzenia mieszczanskiego. Schodzenie na droge luzno-
$ci wérdd biedoty miejskiej odbywalo si¢ najczg¢sciej, podobnie jak u chlopow, ,na
progu” pokolen. Ze wzgl¢du na ograniczone mozliwosci gospodarczego i spolecznego
uplasowania si¢ wszystkich dzieci rzemieslnikow, cz¢$é z nich nie mogta pozostac
w rzemioSle i zmuszona byla szuka¢ zajgcia gdzie indziej. Wowczas kazdy, nawet
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drobny przypadek stwarzat niebezpieczenstwo zejscia na droge catkowitej luznosci
(Francié¢ 1967, ss. 32-34, 69). Zdarzali si¢ tez ,luzni” pochodzenia szlacheckiego, nie-
mniej szlachecki ustawodawca pojecie ,,luznosci” ograniczat zwykle do chtopéw, stad
wystarczylo, by wiocz¢ga udowodnit swoje szlacheckie pochodzenie, aby zosta¢ zwol-
nionym od odpowiedzialnosci i kary jaka przewidywano za taki styl zycia (Grodziski,
1961, ss. 45, 118). Wérdd ludzi goscinca mozna bylo spotka¢ rowniez takie osoby, ktore
weszly do tej warstwy z racji na swoje urodzenie. Byly to dzieci ,ludzi luznych™ lub
osob zblizonych do nich pod wzgledem polozenia socjalnego. Zdarzato si¢ i tak, ze cale
rodziny opuszczaty wies i wedrowaly w celu znalezienia dla siebie lepszego miejsca.
Przenoszenie si¢ z miejsca na miejsce sprzyjalo odrywaniu si¢ poszczegélnych jej
cztonkow i kierowaniu si¢ na drogg catkowitej luznosci (Baranowski, 1971, s. 51).

Utrzymywali si¢ oni zazwyczaj z pracy dorywczej, podejmowanej zar6wno
w miescie, jak i na wsi. Za prace — poza niewielka zaptata w gotowce lub ubraniu -
otrzymywali z reguly wyzywienie (Geremek, 1957, s. 204, por. Grodziski, 1961, s. 52).
W przeciwienstwie do ludzi wedrujacych w poszukiwaniu zajgcia, ktére dawaloby
mozliwos¢ stabilizacji lub wyrwania si¢ przynajmniej na pewien czas ze ,.szpon6éw”
n¢dzy, whéczedzy opuszczali prace dosé lekko i z btahego powodu. Przyczyny tego mo-
gla by¢ namowa lub iluzoryczna nadzieja, ze gdzie indziej bgdzie lepiej. Taki a nie inny
stosunek do pracy wiazat si¢ z niewielkimi potrzebami i nisko usytuowang granica bez-
pieczefistwa bytowego, ograniczonego jedynie do zaspokojenia glodu (Franci¢, 1967,
s. 183). Dopuszczali si¢ czgsto drobnych kradziezy i rozbojow, ktére dawaty im mini-
mum niezbgdne do zycia. Gléd i ngdza przyczynialy si¢ do stgpienia poczucia przyzwo-
itosci i uczciwoscei, stad czyny takie zazwyczaj nie byly przez nich uznawane za prze-
stgpstwo. To poczucie catkowitej niewinnosci w obliczu dokonywanych przez siebie
kradziezy stanowito nierzadki element ich postaw moralnych (Francié¢, 1967, s. 187). Ku
zgorszeniu warstw posiadajacych parali si¢ rowniez zebranina, ktéra spoleczne normy
w Polsce pozostawialy wylacznie chorym i niezdolnym do pracy kalekom.

Dla wedrownego zycia ,,ludzi luznych™ charakterystyczna byla tatwos¢ przeno-
szenia si¢ z jednego miejsca na drugie. Nie krepowaly ich zadne wigzy, w tym ziemia
czy dom. Nie potrafily ich powstrzymaé rowniez surowe przepisy prawa (Grzybowski,
1995, s. 25). Stad wtoczedzy mogli bez wigkszych przeszkod przemieszczaé si¢ w nowe
okolice, a przestrzen zdawala si¢ nie odgrywac wigkszej roli (granic¢ wedrowek stano-
wil najcz¢sciej zasigg etniczny ludnosci) (Baranowski, 1971, s. 4647, 55). Wsrdd rze-
szy luznego elementu, tylko jego niewielka czg¢sé stale prowadzita wedrowny tryb zycia.
Jezeli nawet niektorzy osiadali na dluzej, to juz po kilku miesiacach lub latach, gdy
zaistniala taka potrzeba, przenosili si¢ do innej miejscowosci (Baranowski, 1971, s. 46).
Wzgledna swoboda wedrowki nie oznaczata jednak jej ,lekkoéci”. Wedréwki, jakie
odbywano w X1V czy XVIII wieku, a nawet jeszcze na przetomie XIX i XX wieku,
wymagaty wielkiego trudu, gdyz drogi byly petne wybojow, a ich nawierzchnia grzaska
i piaszczysta. Mosty na rzekach i strumykach stawiano stosunkowo rzadko, a jeshi juz
istnialy, byly w fatalnym stanie. Dlatego przeprawa przez nawel niewielki strumien,
zwlaszcza w okresie jesienno-zimowym, stawala si¢ powaznym wyzwaniem (Baranow-
ski, 1971, ss. 6-7). Droga nie tylko byla uciazliwa, ale i niebezpieczna. Mozna bylo na-
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tknaé si¢ na rzezimieszkow albo wiadze pilnujace porzadku publicznego, ktore
z ,ludzmi luznymi” nie obchodzily si¢ zbyt askawie. Nieraz doswiadczato si¢ glodu
i niewygod, a mimo to az do poczatku XX wieku na polskich drogach spotka¢ mozna
bylo wielkq ilo$é i roznorodnos¢ watesajacych sie ludzi.

Do kategorii luznego elementu zaliczano wszystkich ,,a domo absentes”, to jest
woddalonych od domu”, w tym ludzi wedrujacych po odpustach, jarmarkach i miejscach
kultu religijnego, zawodowych pielgrzymow i patnikdw, zebrakdw i sprzedawcdw reli-
kwii (Grodziski, 1961, s. 50). Za ,Juznych” uznawano takze orylowow, flisakow, swi-
niarzy, furmandw i traczy, a takze wedrownych rzemieslnikéw i tzw. ,,partaczy” (dzia-
fajacych poza organizacja cechowy). ,,Luznymi” byli wedrowni artysci, a wsrod nich tak
zwani wesotkowie (kuglarze), skrzypkowie, cymbalisci i inni ludzie ,uprawiajacy”
wiejska muzyke (Grodziski, 1961, s. 50). Nie brakowato 0sdb okreslanych mianem ,,wg-
drownych dziadéw”, ktérzy utrzymywali si¢ z dorywczej pracy lub jatmuzny. Do ogdtu
ludzi luznych wliczani byli takze wydrwigrosze oraz drobni zfodzieje. Stosunkowo
rzadko mozna bylo spotka¢ wedrujace po goscincu ztodziejskie bandy, dziatajace zwy-
kle w matych ,towarzystwach” i niezbyt dlugo w tym samym sktadzie. Do kategorii
~przestepczego luznego elementu” zaliczani byli takze zbojcy, niebezpieczni przestgpcy,
ktdrzy obawiajac si¢ prowadzenia swojej dziatalnosci na jednym terenie, wcigz zmie-
niali miejsce pobytu. W szeregi luznego elementu wchodzili rowniez dezerterzy, zde-
mobilizowani zolnierze, a takze kobiety powldczne, czyli ,panie lekkich obyczajow™
(Baranowski, 1971). Osobna grupe¢ stanowili Cyganie. Po kraju wedrowali w taborach,
a parali si¢ przede wszystkim kowalstwem i wrozbiarstwem. Na najnizszym szczeblu
wloczegowskiej hierarchii stali zebracy, posréd ktérych znajdowato si¢ wielu zdrowych,
miodych i zdolnych do pracy ludzi, zarowno kobiet, jak i m¢zczyzn, taczacych z powo-
dzeniem pracg najemng z Zebractwem (Grodziski, 1961, s. 49).

Wszyscy oni prowadzili nieustabilizowane zycie, przybywali czgsto z odle-
glych, nie zawsze znanych miejscowej ludnosci okolic, stad wzbudzali zazwyczaj wiel-
kie emocje. Tajemnica, jakq wokol siebie roztaczali wzmagata na zmiane aurg tremen-
dum i sacrum. Na polskich wsiach jeszcze na poczatku XX wieku dominowat poglad, iz
pod postacia dziada wedrownego chodzi wsrdd ludzi Jezus Chrystus w towarzystwie
$wigtych i apostotow. Nawet gdy nie przypisywano wloczedze swigtosci, traktowano go
jako ,cztowieka bozego™. ktory nie tylko potrzebuje wsparcia, ale i przynosi wiesci ze
swiata (Assorodobraj, 1946, s. 99, por. Grodziski, 1961, s. 60). Z tych to wzgledow
odmowa pomocy byta czynem wysoce nagannym i wigzala si¢ ze ztamaniem obowia-
zujacej w spolecznosci wiejskiej zasady goscinnosci, co mogto narazi¢ na niechec, ob-
mowg, a nawel ostracyzm ze strony wilasnej spolecznosci. Religijny lud obawiat si¢
takze kar ze strony sil nadprzyrodzonych, ktére w postaci najrozmaitszych nieszczgsé
i klopotéw mogly spasé¢ nie tylko na winowajcg, ale i na calg spolecznosé wiejskq (Re-
dlinski, 2001). Wsréd znacznej czgsci spoleczenstwa ,,ludzie luzni” wzbudzali skrajnie
odmienne uczucia. Niechgé wobec nich mieszata si¢ z Igkiem, gdyz sposéb ich zycia
pozostawal w opozycji z obowiazujacymi normami regulujacymi zasady spotecznego
funkcjonowania i wspétzycia, wyznaczonymi przez wigzy stanéw, korporacji i poddan-
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stwa. Osoby, ktore charakteryzowaty si¢ tak nieskrgpowang egzystencja postrzegane
byly przez ludzi osiadtych jako niebezpieczne i spotecznie szkodliwe.

Nalezy podkresli¢, ze granica migdzy wedrujacymi w poszukiwaniu lepszego
zarobku ,ludzmi luznymi” a zawodowymi wiéczegami lub zebrakami byta bardzo
ptynna (Franci¢, 1967, s. 30, Baranowski, 1971, s. 54). Wyodrgbnienie z calej masy
»luznych™ prawdziwych zebrakow od oséb zdolnych do pracy i dorywczo zarobkuja-
cych bylo niezmiemie trudne (Grodziski, 191, s. 59). Juz w Staturach z 1496 roku zale-
cano, aby zardwno na wsiach, jak i w miastach okresla¢ dopuszczalng ilos¢ zebrakow
i wydawa¢ im tak zwane blachy, to jest znaki upowazniajace do utrzymywania si¢ z jat-
muzny. Wspomniany Statut wznowila i zaostrzyta Konstytucja Sejmu Koronacyjnego
z 1588 roku (Grodziski, 1961, s. 58, Ostrowski, 1784, ss. 346-348). Kalectwo, choroba,
osiagnigcie sedziwego wieku, stanowily wystarczajacy powod, by wioczega mogt ze
spolecznym przyzwoleniem przejsé w szeregi rzeszy zebraczej (Assorodobraj-Kula,
1966, s. 99 por. takze Francié, 1967, s. 104). Ale ta zmiana statusu byla dla widczegi
zapowiedzia rychlego konca tutaczki, ten bowiem dawat sobie rad¢ dopoty, dopoki byt
silny i zdrowy. Chorujac, mogt wprawdzie znalezé pomoc w istniejacych przytutkach,
jednak ze wzgledu na brak miejsca byt z nich szybko odprawiany i pozostawiany sa-
memu sobie. Dziato si¢ tak rowniez dlatego, ze wladze dbatly o to, aby przytutki sluzyty
miejscowej biedocie, a nie naptywowym luznym” (P¢ckowski, 1934, s. 137, por. Gro-
dziski, 1961, s. 98). Brak sit do pracy i na zebranie oznaczal zazwyczaj szybki kres nie
tylko tutaczego, ale i ,,ziemskiego™ zycia (Baranowski, 1971).

W XIX wieku termin ,Juzni” wyszedt z uzycia, natomiast zaczely si¢ upo-
wszechnia¢ terminy ,.bandos” i ,,wldczega™ (Grodziski, 1961, s. 121). Samo zjawisko
jednak istniato dalej, w niezmienionej formie. Ludzie liczacy na jatmuzng nieustannie
wldczyli sie po ulicach, zwtaszcza tych peryferyjnych. Przyciagaly ich szczegolnie ko-
Scielne swigta, jarmarki i odpusty. Spotkaé ich mozna bylo zwlaszcza w mniejszych
miastach galicyjskich i wschodniej czesci Krolestwa. Wpisani byli w krajobraz miej-
scowosci sciagajacych pielgrzymow, takich jak: Czestochowa, Kalwaria Zebrzydowska
czy Lezajsk (Ihnatowicz, 1979, ss. 531-532). Zycie, jakie wiedli, niewiele si¢ réznito od
egzystencji wagabundéw z XVI czy XVIII wieku. Unikali gtdwnych traktow, gdyz byty
to czasy, kiedy za wloczenie si¢ grozity kary grzywny, przymusowej pracy i wigzienia.
Widczega, w obliczu prawa i zgodnie z jego kazusami, postrzegany byt ciagle jako ten,
ktory zakioca porzadek spoleczny. I tak byto do lat 40. XX wieku. Niektore z tych prze-
pisow istnialy nawet do lat 90. poprzedniego stulecia, choé juz tylko na papierze. Po-
mimo kar jakie przewidywano za wtdcz¢gostwo, ludzie ci chetnie udawali si¢ do miast,
zwlaszcza w okresie zimowym, gdzie tatwiej bylo o schronienie i utrzymanie, gdy na
dorywczy prace zarobkowa na wsi nie bylo szans (Grodziski, 1961, s. 94).

W okresie PRL-u ze wzgledow ideologicznych nie ujawniano skali widczego-
stwa. Nie ma zadnych urzgdowych danych na ten temat, ktére bylyby wiarygodne. Po-
zostaja jednak opinie bezdomnych i pracownikow stuzb spotecznych, ktorzy zaprze-
czaja, by w tym okresie wloczedzy znikli catkowicie z polskiego krajobrazu. Tego sa-
mego zdania sq polscy etnografowie, ktdrzy w swoich ksiazkach opisywali zjawisko
widczegostwa na ziemiach polskich w czasach powojennych (Redlinski, 2001). Przy
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czym obowigzywal wowczas nakaz meldunkowy i nakaz pracy. Na strazy respektowa-
nia tych ,oczekiwan” stalo Panstwo, ktore wzi¢lo na siebie odpowiedzialnosé za ,roz-
wiazywanie” wszelkich probleméw spotecznych (Piotrowska-Marczak, Kietlinska,
1994). Od 11 wojny $wiatowej, w okresie Polski Ludowej, terminy wléczegostwo i bez-
domnos¢ stracity szersze zastosowanie; nie przewidziano ich nawet wsréd omawianych
poje¢ w Encyklopedii Powszechnej PWN z 1982 roku.

Po 1989 roku wraz ze zmianami ustrojowymi w Polsce problem widczggostwa
nie wrocit na karty nowo tworzonych kodeksow i ustaw. Natomiast zaczgto si¢ bardziej
interesowa¢ zjawiskiem bezdomnosci, ktore nie tylko stato si¢ widoczne, ale zaczelo
narasta¢. Jak wynika z literatury poswigconej zjawisku bezdomnosci (np. Sledzianow-
ski, 1995; Przymenski, 2001), danych policji i instytucji pomocowych, widczedzy, kto-
rych i obecnie nie brakuje, a ktorzy kiedys stanowili odrgbny problem, zostali obecnie
wlaczeni do kategorii oséb bezdomnych, poniewaz w mysl obowiazujacej Ustawy
o pomocy spolecznej z 2004 roku wszystkie osoby ,,niezamieszkujqce w lokalu miesz-
kalnym * (art. 6, pkt. 8) uznawane s za bezdomnych i jako takim przystuguje im prawo
do pomocy spoteczne;j.

Obecnie, tak jak i w przesziosci, kierunki migracji tych ludzi sa rézne, podobnie
jak roznig si¢ przyczyny jej wystgpowania. Jak przed wiekami, tak i dzisiaj, przemiesz-
czajg si¢ glownie mezczyzni. Kobiety, zwlaszcza te z dzieémi, na ogdt udaja si¢ do
wskazanego im osrodka, nie szukajac szans rozwiazania swoich probleméw w migrac;ji
w nieznane (Kaminski, 1997, ss. 38, 42—43). Bezdomni pochodzacy z wielkich aglome-
racji miejskich rzadko opuszczajg ich granice. Ze wsi | malych miast przenoszy si¢ do
miast wigkszych, przede wszystkim do najwigkszych w regionie. Szczegolne znaczenie
maja kierunki migracji samorzutnej, wybierane przez samych bezdomnych, idace
w poprzek przepisow o ,rejonizacji” niektorych form pomocy (Kaminski, 1997, s. 37).

Ludzie wedruja w poszukiwaniu $§rodkéw do egzystencji, szans zyciowych, lub
po prostu dla przygody i nowych wrazen. Mobilnosé¢ spowodowana jest takze ,.spale-
niem” w danym s$rodowisku, na czele z wejsciem w konflikt z innymi bezdomnymi lub
proba ,,zaczepienia si¢” u znajomych na tak zwanych melinach. W poszukiwaniu pracy,
zwlaszcza sezonowej, migruja do wsi i matych miejscowosci (Kaminski, 1997, ss. 37—
38, 40). Koniec pory letniej, sprzyja ponownym powrotom do duzych miast, bowiem
czes$¢ tak zwanych sezonowych robotnikow traci kwaterunek i srodki do zycia. Wazng
role w migracjach bezdomnych odgrywaja obecnie schroniska i noclegownie. Jednak
wiele osdb nie potrafi dostosowaé si¢ do panujacych w nich warunkéw i obowiazujy-
cych zasad. Schronisk i noclegowni unikaja takze ci, ktorych poszukuje policja (Przy-
menski, 1997, s. 60). Wielu bezdomnych, nie tylko tych majacych nawyk wiéczego-
siwa, przyciagaja wazniejsze drogi kolejowe i zwiazana z nim infrastruktura. Dworzec
jest miejscem atrakcyjnym ze wzgledu na swoja wielofunkcyjnosé, a co si¢ z tym wiaze,
mozliwos¢ zaspokojenia wigkszosci potrzeb paramieszkaniowych i nawiazania interak-
cji spotecznych (Kaminski, 1997, s. 41).

Analiza poroéwnawcza historycznych przekazéw oraz stanu obecnej wiedzy do-
tyczacej srodowiska osob bezdomnych, pozwala wstgpnie stwierdzi¢, ze sposob zycia
wléczegi niewiele si¢ zmienit od czasow Sredniowiecza. Nie ma tu raczej mowy o tury-
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styce czy rekreacji. To cigzkie zycie, a najwieksze problemy, z jakimi trzeba si¢ zma-
gac, to jak dawniej: zaspokojenie potrzeb zwiazanych z noclegiem i pozywieniem oraz
poszukiwanie srodkow do zycia. Nie zmienit si¢ tez kierunek wedrowek, ktéry zawsze
wyznaczala biezaca potrzeba i zycie z dnia na dziefi. To, co na przestrzeni wiekow wy-
raznie si¢ zmienilo, to sposdb przemieszczania si¢, w tym srodki lokomocji. Zmienity
si¢ rowniez niektore rodzaje podejmowanych zajec. Jednak takie ,,profesje” jak zebra-
nina i kradzieze w dalszym ciagu sa domene niektérych wlécz¢gow. Znaczaca zmiana,
jaka mozna wspélczesnie zaobserwowac, a ktora wptyneta na kierunek i swobode mi-
gracji, jest zmiana stosunku ustawodawcy wobec tych ludzi. W zwiazku ze zmiang
przepisOw prawa, ktdre zezwalaja na swobodne, w tym i bezcelowe przemieszczanie sig,
wildczedzy kierujacy swoje kroki w strone miast nie musza jak dawniej obawiaé si¢
surowych kar czy powaznych represji ze wzgledu na prowadzony przez siebie tryb zy-
cia.

2. Wiéczggostwo — proba definicji

Za spoteczng geneza ludzkich zachowan kryje si¢ zalozenie o rozumnym po-
znawaniu $wiata i jego racjonalnosci, co pozwala postrzega¢ innych ludzi jako w
rownej mierze racjonalnych. To punkt wyjscia dla wszelkiej jego interpretacji.
Bowiem najwicksi nawet ekscentrycy postepuja zgodnie z pewnym kodem
ekscentryzmu, wlasciwym danemu systemowi spotecznemu. Nasza reakcja na
takie zachowania rowniez jest uwarunkowana kulturowo i ma swoje spoteczne
podioze (Buchowski, 2004, ss. 117-118). Kultura i wynikajaca z niej praktyka
zycia spotecznego stwarzaja pewne ramy do dziatan, pozostawiajac jednoczesnie
poszczegdlnym jego uczestnikom dowolnos¢ interpretacji dyrektyw. Aby
zrozumieé¢ czlowieka jako uczestnika zycia zbiorowego, nalezy uzmystowié
sobie, w jakim stopniu $wiat spoleczny wptywa na jego egzystencje, dazenia i
aspiracje, jak dalece jest on determinowany przez spoteczny kontekst.

Czlowiek zwiazany z okreslonym obszarem pgeograficznym i spolecznym
uczestniczy w wielu waznych organizacjach, takich jak: rodzina, spoteczno$¢ lokalna,
panstwo, szkota, zespot pracownikow, organizacja religijna i rozmaite stowarzyszenia.
Powiazany jest ze struktura spoleczna poprzez stosunki z bliskimi i dalszymi krewnymi,
z przyjaciolmi, sasiadami, przelozonymi i wspotpracownikami, wreszcie osobami
o podobnych zainteresowaniach. Zwiazki te generuja powstawanie przywilejow i obo-
wiazkow, uprawnien i zakazow, skladaja si¢ na pozycje spoleczna cztowieka, okreslajac
jego spoteczne role i wyznaczajac zachowania, ktore si¢ z tym wiaza. Duze znaczenie
odgrywa tu przestrzen, ktorg jednostka ma w swoim wiadaniu. Jej spoteczny status
okresla migdzy innymi posiadane przez nig mieszkanie i praca. Wiasnie te dwie warto-
$ci istotnie ludzi wigza ze zréznicowana struktura spoteczna (Kowalak, 1998, ss. 132-
133).

Gdy cele jednostek pozostaja w zgodzie z celami i normami grupy, to ich za-
chowanie spotyka si¢ z grupowa akceptacja. Jednostka, ktdra dostrzeze, ze jej zachowa-
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nie odchyla si¢ od norm grupy, ma do wyboru cztery mozliwosci: przystosowac sig,
zmieni¢ normy, pozostaé dewiantem lub opusci¢ grupe. Takie osoby moga réowniez
zostaé usunigte z grupy wbrew wiasnej woli (Cicourel, 1984, ss. 309-310) poprzez ze-
pchnigcie ich na margines zycia spofecznego. Na margines ,,wyrzuceni’ zostajq ci, kté-
rych normy pozostaja w sprzecznosci z fadem spotecznym i ktérzy naruszaja obowia-
zujace zasady zycia zbiorowego, to jest podejmuja aktywnos¢ stwarzajaca zagrozenie
dla systemu kolektywnego i stanowiaca pogwatcenie tego, co spotecznie wazne (Gere-
mek, 2003, s. 15). Margines spoteczny ,zasilany” jest takze przez jednostki, ktére nie
posiadaja spolecznie cenionych dobr, nie petnia zadnych istotnych spotecznych funkciji,
i tych, ktérzy wykonuja zajgcia nisko cenione lub uznane za hanbiace. Zaklasyfikowanie
do grupy marginalnej nast¢puje na podstawie okreslonych kryteriow i koresponduje
z typowymi lub oczekiwanymi dla tej grupy rodzajami zachowan i sposobow zycia (Ko-
walak, 1998, ss. 17, 19). Ludzie zmarginalizowani sa dyskryminowani, to jest pozba-
wiani rownych szans, co w ich subiektywnym rozumieniu oznacza, ze zostali pozba-
wieni tego, co posiadaja inni. Deprywacja powoduje brak uczestnictwa takich ludzi
w korzystaniu z tych samych uprawnien co reszta spoteczenstwa (Silver, 1994, s. 541).
Ograniczenie uczestnictwa w stosunkach spolecznych, ktére sprowadza dana grupg lub
Jednostk¢ na pozycje wyraznie gorsza, stanowi o jej marginalnosci.

Czlowiek zyjacy na marginesie doswiadcza ekskluzji przestrzenne;j, traci system
spolecznego wsparcia, co pociaga za soba kolejne wykluczenia. Zaczyna spotykac sig
z rosnacy liczbg skierowanych do niego negatywnych komunikatéw, ktore stopniowo
wplywaja na jego wyobrazenie o sobie i zmiane sposobu myslenia na wiasny temat. Nie
doswiadcza siebie samego bezposrednio, ale przyjmuje punkty widzenia pochodzice
Z jego spolecznego otoczenia. Wykluczenie podlega wigc internalizacji i z czasem staje
si¢ czescia struktury osobowosci (Rossa, 1999, s. 167). Wiaze sig¢ to ze stereotypizacja.
Stereotypy porzadkuja doswiadczenia codziennosci, cho¢ zazwycza) wynikajq z niewie-
dzy. Ich poznawcza funkcja pozwala bez glebszego zastanowienia klasyfikowaé sytu-
acje 1 podmioty objete ocena. Ich cecha wyrdzniajaca jest generalizacja, sztucznose,
zabarwienie emocjonalne, spoleczny — a nie indywidualny - charakter, a takze wzgl¢dna
trwalo$¢, nieelastycznosc i opornosé na inforimacje, ktére mogtyby wprowadzi¢ zmiang
w przyj¢tym i zaakceptowanym obrazie rzeczywistosci. Stereotyp jest forma swiadomo-
$ci spotecznej, ktéra powigzana jest ze stowem, odgrywajacym role impulsu aktualizu-
jacego z gory powzigte przekonanie (Btuszkowski, 2003, ss. 9-10).

Na tej bazie uruchamiane sa mechanizmy naznaczania spotecznego. Czlowiek
moze by¢ . stygmatyzowany” ze wzgledu na odmienny wyglad fizyczny, a takze zdarze-
nia i sytuacje w jednostkowym zyciu, ktore s3 dostrzegane, rozpoznawane i waloryzo-
wane przez otoczenie spoleczne jednostki (np. pobyt w wigzieniu, przebyta choroba
psychiczna). Zdaniem E. Goffmana (1963, s. 2; por: Pawlica, 2001, ss. 41-43) wszelkie
stygmaty sj dzietem ,.spotecznej widowni”. To wiasnie ona wytwarza tak zwang tozsa-
mos¢ oczekiwang wzgledem napotkanych osob. Gdy jest negatywna, pojawia si¢ reakcja
unikowa lub w postaci réznorodnych kar w stosunku do jednostek uznanych za od-
mienne i nieprzystosowane. Jesli wytwarzane przez ,.widowni¢™ wyobrazenie nie przy-
staje do rzeczywistosci, wowczas na skutek odczuwanej niepewnosci, a nawet obawy
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przed nieznanym, najprostsza reakcja na odmiennosé¢ jest zredukowanie obrazu danej
jednostki do kilku epitetow, ktore stajq sie stygmatami.

Spoteczenstwo oczekuje od zidentyfikowanego przez siebie dewianta uznania
swoich ,,wad” i podjgcia staran o zmiang¢ sytuacji zyciowej. Zmiana taka moze si¢ doko-
na¢ jedynie w ramach istniejacego tadu prawnego i moralnego. Proby opierania si¢ na-
rzuconej roli ,,odmienca” nie maja jednak szans powodzenia, a to z tego wzgledu, ze
kazda proba zmiany zachowania jest dla otoczenia potwierdzeniem postawionej wcze-
sniej pig¢tnujacej diagnozy, co wywoluje dodatkowe reakcje stygmatyzujace. Podejmo-
wanie w takiej sytuacji zachowan konformistycznych bywa przez ogoél uznawane za
nieszczere. Wykluczenie, ktore opiera si¢ na permanentnym braku przebaczenia i na-
pigtnowaniu, dotacza do definicji sytuacji wymiar dodatkowo stygmatyzujacy, ktory
~napg¢dza” teraz samospetniajace si¢ proroctwo (Pawlica, 2001, s. 29).

Stygmatyzacja spoleczna nie oznacza jeszcze, ze zachowanie jednostki jest
normalne lub nienormalne, znaczy tylko, ze na skutek niespeinienia okreslonych ocze-
kiwan jest ono tak postrzegane przez grupg, instytucj¢ lub organizacj¢ spoteczng. Kon-
sekwencja spolecznego naznaczenia moze byé nawet izolacja 0sob stygmatyzowanych,
ktora oznacza caltkowitq identyfikacje jednostki z narzucona jej rolg. Cztowiek taki za-
czyna patrze¢ na swg osobg oczami tych, ktdrzy stworzyli jej negatywny obraz. Zna-
mienne jest to, ze nadana etykieta ciazy przez cale Zycie na wizerunku napi¢tnowanego,
rzutujac na jego samowyobrazenie i skutkujac wszystkimi konsekwencjami, jakie wigza
si¢ z poczuciem niskiej wartosci, w tym biernoscia spoteczna, wycofaniem, poczuciem
osamotnienia, niezrozumienia, bezradnoscia, problemami w tworzeniu trwatych zwiaz-
kéw emocjonalnych, problemami w kontaktach interpersonalnych, depresja lub agresja
(Dolinski i in., 2004, ss. 97-99). Negatywna reakcja spolteczna, bgdaca odpowiedzia na
nie aprobowane zachowania ,,naznaczonego”, w rzeczywistosci moze przyczynic si¢ do
poglebienia objawow jego nieprzystosowania. W sytuacji petnej zaleznosci osé6b margi-
nalizowanych od pomocy zewngtrznej, towarzyszy temu proces systematycznej degra-
dacji. Przebiega on przy uzyciu rozmaitych procedur, ktére stanowia potwierdzenie ich
niskiej pozycji. Do procedur tych zalicza si¢: 1) proszenie — ktore tworzy stosunek spo-
tecznej zaleznosci, ,,obnaza™ proszacego i taczy si¢ ze wstydem, stanowiac potwier-
dzenie i uznanie wiasnych deficytow. Odczuwane jako cos nieprzyjemnego maskowane
jest czesto przez wscieklos¢ i ,,roszczenia”, ktére uzna¢ mozna jako forme obrony wia-
snej podmiotowosci (por. Egan, 1986, ss. 148-161); 2) ekskluzje¢ instytucjonalno—
prawnq — wiaze si¢ ona z odmowieniem wsparcia proszacemu poprzez stygmatyzacj¢
i wskazywanie osobie proszacej jej wad. Zwigzane to jest najcz¢éciej z otrzymaniem
przez proszacego etykiety ,naciagacza” lub ,lenia”; 3) spowied? — sprowadza si¢ do
ciaglego ttumaczenia przez pomocobiorce, ze przydzielone mu srodki finansowe zostaty
zuzytkowane nalezycie, to jest zgodnie z intencja ustawodawcy i nie stuza innym celom.
Dzieje sie tak, poniewaz osoba proszaca o pomoc niejako z definicji podejrzewana jest
o ,klamstwo™; 4) spektakl — jego celem jest identyfikacja ,,dobroczyncy” (to m.in. bal
dobroczynny, festyn charytatywny). Ludzie wykluczeni obecni sa tam jako adresaci do-
broczynnosci i de facto nie musza w tym fizycznie uczestniczy¢. Spektakl umacnia naj-

18



czesciej przekonanie, ze ludzie tacy sg zjawiskiem marginalnym, a spektakl jest wszyst-
kim, co mozna dla nich zrobié¢. (Rossa, 1999, ss. 165-166)

Cztowiek odrzucony i nieakceptowany przez najblizsze otoczenie szuka ludzi
do siebie podobnych. Zazwyczaj tez przeciwstawia sie negatywnym ocenom poprzez
odwzajemnione stygmatyzowanie tych, ktorzy narzucajg mu gotowa definicje tego, kim
jest i kim ,,powinien” by¢ (Pawlica, 2001, s. 29). Osoby marginalizowane zaczynajg zy¢
w dwoch réznych Swiatach: w jednym widocznym, dostepnym ogo6towi spoteczenstwa,
i drugim, niewidzialnym, hermetycznym, dostepnym tylko przedstawicielom tej czesci
naszego spoteczenstwa, ktérzy réwniez tworzg margines spoteczny. Ludzie marginali-
zowani poddawani sg dwém rodzajom kontroli. Pierwsza sprawuje spotecznos¢ czuwa-
jaca na strazy przestrzegania aprobowanych przez og6t norm. Drugg sprawuje grupa
uznawana przez pozostatg czes¢ spoteczenstwa za dewiacyjng, naktaniajgca jednostki do
konformizmu wobec obranych przez siebie, a nieaprobowanych spotecznie norm. To
wyjatkowo trudna sytuacja, gdyz jednostka, ktora doswiadcza takich dwubiegunowych
oddziatywan, decyzje o realizowaniu postulatow jednej z tych grup przyptaca ostracy-
zmem drugiej. Stan taki w przypadku tejze jednostki jest podwdjnie traumatyzujacy
(Oliwa-Ciesielska, 1997, s. 19).

Zr6dio: Gazeta Bezdomnych, nr 1(4) 2001

Ludzie wchodzacy w sktad marginesu spotecznego stanowig dynamiczny zbhiér, ktdrego
wielko$¢ jest rézna w zaleznoSci od spoteczefAstwa. Rowniez przyczyny, dla ktérych
ludzie trafiajg do tego zbioru majg zréznicowany charakter. Najog6lniej mozna je spro-
wadzi¢ do zawinionych i niezawinionych. W zwigzku z tym, deprywacja stanowigca
gtdwne kryterium identyfikacji marginalnosci moze by¢ rezultatem zaréwno odrzucenia
danej osoby przez spoteczenstwo, jak iodrzucenia spoteczenstwa przez te osobe. Ludzie
mogg by¢ zaliczani do marginesu spotecznego w wyniku niezaleznych od siebie, nie-
sprzyjajacych czynnikéw, cho¢ niewatpliwie moze to by¢ rowniez rezultat ich wiasnej
postawy i aktywnosci. Znamienne jest to, ze ludzie poddawani mechanizmom wyklu-
czania i naznaczania, w wyniku czego przyjmujg role odmiefica, mogac czerpac z tego
okreslone korzysci. | tak, ,bezdomnemu” przystuguje nocleg w schronisku i zasitek.
Z kolei poczciwy ,,widczega-zebrak” czesto nie doSwiadcza zadnej krytyki otoczenia, a
nawet moze liczy¢ na wspotczucie i pomoc. Spoteczenstwo, ktére stygmatyzuje, dyspo-
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nuje caltym zestawem instytucjonalnych i sformalizowanych srodkow zaradczych, takich
jak noclegownie i osrodki pomocy spotecznej, ktorych celem jest wsparcie marginali-
zowanych. Jednak to samo spofeczenstwo dysponuje réwniez wigzieniami, sadami
i domami poprawczymi, a umieszczenie w nich dewianta lamiacego akceptowane spo-
tecznie zasady nierzadko jest usprawiedliwieniem i potwierdzeniem stusznosci stygma-
tyzujacej diagnozy (Oliwa-Ciesielska, 1997, s. 29).

To, co stanowi istote spolecznej marginalnosci, prawdopodobnie jako pierwszy
zauwazyt G. Simmel. Wskazat on, Ze nie chodzi tu o ludzi, ktdrych istnienie mozna po-
minag, bo ich obecnos$é¢ w grupie ma charakter tymczasowy i przemijajacy, ale o ludzi,
ktorzy sa trwale zakorzenieni w strukturze spotecznej. Z jednej strony, sa kims z ze-
wnatrz, jednak z drugiej strony, sa czionkami grupy, Zyja w jej obr¢bie na specyficznych
warunkach, to swoisci ,,obcy™ (Simmel, 1975, s. 512). Taka jest i byla sytuacja ludzi
zyjacych na obrzezach swoich spoteczenstw. Pozostajg ich cztonkami i nie wynika to
bynajmniej stad, iz stanowia oni grup¢ nieliczng. Ich czlonkostwo jest w jakis sposob
ulomne, a utomnos¢ ta jest nazwana i stosunkowo dobrze zinstytucjonalizowana. Pro-
stytutka, patnik, zebrak, wlocz¢ga - byly to dobrze zinstytucjonalizowane role spo-
teczne, a ludzie, ktorzy je petnili, stanowili dopelnienie tego, co bylibysmy sklonni
uzna¢ wspétczesnie za gldowny nurt spoteczny (Frieske, 1999, s. 10). Podobnego zdania
jest W. Kula (1962, s. 121), ktéry o zebrakach, widczegach i innym ludziach zyjacych
na marginesie zorganizowanego spofeczenstwa mowit, ze wbrew pozorom duza ich
liczba stanowila integralng i niezbedna jego cze¢s¢. Ludzie zyjacy na marginesie mogq
petni¢ wazne funkcje spoteczne, stajac si¢ srodkiem autowaloryzacji czy kompensaciji,
co oznacza, ze wigkszo$¢ ludzi chcac nada¢ sobie wartos¢, ucieka si¢ do stygmatyzacji
0s0b od nich ,,odmiennych™, czyniac z nich niejednokrotnie ,kozly ofiarne™. Z tego
punktu widzenia czlowiek marginesu moze by¢ narzgdziem samooczyszczenia, poprzez
kanalizowanie na niego wilasnych nieakceptowanych pragnien i ochrong obrazu wiasne;j
osoby. Ludzie marginesu bywaja tez obiektem identyfikacji negatywnej. Stanowia
wazny czynnik solidaryzacji innych czlonkéw spoteczenstwa, pelniac funkcj¢ wigzio-
tworczq i profilaktyczna. W ten sposob margines spoteczny staje si¢ $rodkiem sprawo-
wania kontroli nad otoczeniem, zas grozba znalezienia si¢ na nim jest skutecznym czyn-
nikiem mobilizujacym do zachowan spotecznie pozadanych.

Widczedzy to ludzie, ktorych tryb zycia pozostaje w sprzecznosci z powszech-
nie obowiazujacymi normami. Nie posiadaja nieruchomosci czy gospodarstw, nie
uczestnicza w procesie produkcyjnym, nie wnosza wkladu ani w produkcj¢ materialna,
ani intelektualna, stad uwaza si¢ ich za osoby zbedne. To przyczynia si¢ do usytuowania
ich na najnizszej pozycji spotecznej lub wrecz poza wszelkimi podziatami spolecznymi.
Ich niski spoleczny status zwigzany jest dodatkowo z tymczasowym pobytem na okre-
$lonym terenie. To tymczasowe Zycie realizowane jest w wydzielonej przez spoleczen-
stwo, w sensie terytorialnym, przestrzeni najgorszej z punktu widzenia warunkéw do
egzystencji (Karwinska, 1996, s. 44). To, z czym moga si¢ spotkac, to dezaprobata,
z ktora wiaze si¢ wylaczenie z zycia zbiorowosci, lub state bronienie im dostgpu do
pewnych instytucji. Wspomniana dezaprobata i zwigzane z nia wykluczenie petnig w
spoleczenstwie okreslona rol¢. Z jednej strony majg charakter obronny, z drugiej strony
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sg szczegolng postacia spolecznej profilaktyki. Stuzg podnoszeniu zwartosci spotecznej
i wskazaniu jej cztonkom granic dzielacych to, co dopuszczalne, od tego, co opatrzone
sankcjami spotecznego potepienia (Frieske, 1999, s. 9).

W momencie wykluczenia zanika system spotecznego oparcia. Pojawia si¢ i na-
rasta spofeczna proznia, ktorq dopeinia wykluczenie przestrzenne i zubozenie stycznosci
z innymi ludzmi. Czlowiek przemieszcza si¢ na ,,wyznaczong mu” terytorialnosé, gdzie
zaczynaja si¢ pojawia¢ nowe stycznosci, wigzi, a takze nowe dla niego uklady instytu-
cjonalne. Bezwladnos¢, z jaka zaczyna stopniowo przylega¢ do nowego terytorium,
zazwyczaj jest blednie przypisywana jego cechom osobowosci. Tymczasem na ogot sa
one czym$ wtornym wobec obiektywnej zmiany pozycji spolecznej (Rossa, 1999,
s. 158). Niewatpliwie tym, co charakteryzuje tych ludzi, jest niepewnos¢, brak statosci,
odrzucenie, ubostwo, deprywacja potrzeb, stygmatyzacja, dyskryminacja i dyskwalifi-
kacja spoleczna (ekskluzja), co ostatecznie moze doprowadzi¢ nie tylko do ,,nadwatle-
nia”, ale i do zerwania taczacych ich ze spoteczenstwem wigzi. Preludium stanowi tu
opuszczenie rodziny czy tez wspolnoty, z ktorg zyli, i ktora otaczata ich opieka przez
pierwsze lata ich zycia. Nast¢puje zerwanie z nig wigzi, a zywione do niej uczucia ule-
gaja stepieniu. Widczega odchodzi, by znalezé si¢ w spotecznosci obcej, w kidrej ist-
nieja inne niz znane mu dotychczas zwiazki podporzadkowania, co tworzy cz¢sto nie do
przebycia dystans. Naturalne tendencje do zzycia sie z najblizszym otoczeniem bywaja
hamowane, a nawet blokowane. Dlatego tez wigzy raz utracone zazwyczaj nie mogg by¢
odzyskane lub odnowione na innym terenie. Wszystko to przyczynié¢ si¢ moze do zaniku
preznosci zyciowej, zapobiegliwosci i wytrwatosci (Franci¢, 1967, ss. 50, 182--183).
Pozbawieni spotecznych wigzi wioczedzy za nic juz nie odpowiadaja, niczym nie
kieruja, na nic nic maja wptywu. Swoje potrzeby sprowadzaja zazwyczaj do minimum,
a ich aktywnos¢ ograniczona jest do utrzymania si¢ i egzystencji z dnia na dzien, bez
uwzgledniania przysztych perspektyw i mozliwosci.

Specyfik¢ usytuowania widczegow w strukturach spotecznych przyblizaja nam
miedzy innymi prace S. Grodziskiego (1961), M. Francicia (1969), B. Baranowskiego
(1971), B. Geremka (1972, 1989, 2003) i M. Kamlera (1991). Prace te utwierdzaja nas
w przekonaniu, ze wldczedzy jako odrebna kategoria spoleczna identyfikowani byli
poczawszy od sredniowiecza i juz wtedy zasilali szeregi spotecznego marginesu. Ich styl
zycia pozostawat w sprzecznosci z pozadanym i akceptowanym przez ogoét tadem spo-
lecznym. W przeciwienistwie do wszelkich innych warstw czy klas, ktorych przedstawi-
ciele mieli stale miejsce zamieszkania i posiadali state zajgcie, widczgdzy nie mieli ani
statego miejsca zamieszkania ani takiego zajgcia (Franci¢, 1969, s. 22). W zyciu gospo-
darczym nie pehili w sposob trwaty zadnej funkcji i nie petnili zadnej pozadanej roli
spotecznej. Zazwyczaj poszukiwali zajgé dorywczych. W tym celu przemieszczali sig,
parajac si¢ na szlaku wedréwki rozmaitymi profesjami. Krytykowano ich za lekki stosu-
nek do pracy, porzucanie zaj¢cia po zarobieniu niewielkiej sumy pienigdzy, cho¢ na tyle
duzej, by pewien czas mogli spedzi¢ bezczynnie, trwonigc posiadane pieniadze na bie-
siady, jarmarki i pobyt w tawemie (Grodziski, 1961, s. 106).

W przeszlosci uymowanie widczegow jako marginesu spotecznego bylo rezul-
latem postawy potepienia i strachu ze strony wi¢kszosci spoleczenstwa, ale rowniez
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konsekwencja internalizacji tego pigtna i rosnacej oboj¢tnosci na los wtasny i przemiany
spoleczne. Takich ludzi, nie przywigzanych na stale do 2adnej zbiorowosci, znata kazda
formacja spoteczenstwa klasowego, niemniej kazda modelowata ich inaczej, inne poda-
wala przyczyny spotecznej marginesowosci i okreslata inne ramy ich zycia (por. Fran-
ci¢, 1969, s. 24). To, co laczylo wszystkich tych ludzi, niezaleznie w jakiej epoce zyli,
byl sposob ich Zycia, stojacy w sprzecznosci ze zwyczajowo przyjetymi zasadami
i wartosciami, a w konsekwencji i z powszechnie obowigzujacym prawem. Obecnie
wibczedzy sg identyfikowani przez pryzmat bezdomnosci, a ta, jako cecha potozenia
spolecznego konkretnych osdb, kojarzona jest z réznego rodzaju indywidualnymi pato-
logiami, takimi jak: alkoholizm, przest¢pczos¢ i rozpad wigzi rodzinnych. Stereotypowy
bezdomny to: ,wylqcznie alkoholik, przestepca, wyrzutek spoleczny, lachmaniarz,
wszarz, lump, menel” (Duracz-Walczak, 1996, ss. 44-45). Bezdomny postrzegany jest
rowniez przez pryzmat zaburzen zdrowia psychicznego; przypisuje si¢ mu konflikty na
tle obyczajowym i brak samodzielnosci, z czym wiaze si¢ odtracenie ze strony rodziny
i spotecznosci (Porowski, 1998, s. 62). Bezdomni spostrzegani bywaja zatem jako grupa
naruszajaca elementarne normy regulujace stosunki migdzyludzkie. Trudno z tego wy-
ciagngé jednoznaczne wnioski, niemniej nasuwa si¢ konstatacja, ze na tak negatywne
postrzeganie zbiorowosci 0s6b bezdomnych moze wplywac¢ obecnos¢ wioczegow w ich
srodowisku. Rowniez sama bezdomnos$¢ jako pewien stan i proces, a w tym jej uwarun-
kowania oraz swoiste doswiadczanie bezdomnego zycia maja destrukcyjny wplyw na
czlowieka i jego wizerunek.

Degradacyjny ekonomicznie, spotecznie i kulturowo charakter wléczggostwa
zwiazany byl migdzy innymi z ubdstwem i bezdomnoscia oraz ocenianymi pejoratywnie
cechami, takimi jak niewiadome pochodzenie i brak przywiazania do trwalych wartosci
(Jak dom, rodzina i praca). Ludzie, ktérych zycia nie stabilizowato slate osiedlenie i
jasno okreslone zaleznosci, dopuszczali si¢ niejednokrotnie rozmaitych wykroczen
przeciwko obowigzujacym normom spofecznym. W przeszlosci jednak to nie te
wykroczenia byly glowna przyczyna ich represjonowania. Zasadnicza racja, dla ktorej
nalezalo ich $cigaé, byt zywy dowéd niedoskonatosci porzadku spotecznego, ktérego
byli produktem, wséréd nich sredniowieczni banici, n¢dzarze, we¢drowni bakalarze i
zbiegli czeladnicy. Byli spostrzegani jako ,,obcy”, i to nie tylko w sensie przestrzennym,
ale takze w sensie kulturowym. Z jednej strony, ich ,,obcosé¢” wyrazata si¢ w oddaleniu
od uznawanych wartosci i aprobowanych wzorcow kulturowych, co wynikalo z ich
niezaangazowania i braku kulturowego zakorzenienia. Z drugiej strony, wiedli oni
samotnicze zycie. Mimo Ze pozostawali w grupie, to na rozmaite sposoby egzystowali
.0bok™ jej czlonkdow (Frieske, 1999, ss. 11, 16, 169). Ich obyczaje, wartosci, wzory
poznawcze i sposoby percepcji réznity si¢ od ludzi z ich otoczenia spolecznego, a
réznice te mogly im utrudnia¢ procesy komunikowania si¢ z tym otoczeniem i
korzystania z jego instytucji.

Marginalnos¢ wiocz¢gi wynika rowniez z deficytow statusowych uprawnien
oraz deficytow, ktore realizowanie tych uprawnien uniemozliwiaja. Ich niska spoleczna
wartos¢, moze wynikaé z faktycznego lub tylko przypisywanego im niskiego wyksztat-
cenia, braku kwalifikacji, ubdstwa, brudu, niechlujnego wygladu, uposledzenia psy-
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chicznego i innych probleméw zdrowotnych oraz zadnego zazwyczaj dostgpu do wia-
dzy. Marginalizacja spoleczna zwiazana z degradacja, stygmatyzacja i wynikajaca
z nich dyskryminacja pociaga za sobg okreslone i daleko idace konsekwencje (Frieske,
1999, s. 168). To tak zwani ,,Judzie zbedni”, jak pisal S. Czarnowski (1956). Nie sa na-
stawieni na aktywne przezwyciezenie swoich problemow. Egzystuja na marginesie zy-
cia spotecznego, czgsto na pograniczu prawa. Maja ograniczone wigzi spoleczne, sa
bierni i nie wykazuja wigkszego zainteresowania sprawami Srodowiska, w ktérym si¢
znalezli. Wszystko to sklada si¢ na ich obraz jako ludzi zdeklasowanych (Neyman,
1966, s. 37), zajmujacych najnizszg z mozliwych pozycj¢ w strukturach spotecznych.

2.1. Definicje wloczggostwa w przekroju historycznym

Biorac pod uwage fakt, ze widczegostwo jest zjawiskiem znanym i opisywanym przez
historykow oraz rozpoznanym przez wspoétczesnych badaczy zycia spotecznego, upraw-
nione wydaje si¢ uznanie go za ,,co$” realnego. Niech ta konstatacja bgdzie punktem
wyjscia, niezbgdnym dla podjgcia proby zbadania i opisania tego zjawiska w niniejszej
pracy. Zdefiniowanie terminu ,,wldczega™ przysporzy¢ moze wiele probleméw. Pojecie
to ma swojq bogatg histori¢, wspolczesnie funkcjonuje przede wszystkim w jezyku po-
tocznym i jest niezwykle pojemne znaczeniowo. Za widcz¢ge moze by¢ uznany wiasci-
wie kazdy, kto przemieszcza si¢ i to niezaleznie od przyczyn, dla ktérych to robi. W tym
rozdziale nie bedg si¢ zajmowata potocznymi definicjami tego pojgcia, ale odwotam si¢
do definicji funkcjonujacych na kartach dokumentéw prawnych i opracowan nauko-
wych. Warto nadmienié, iz odmienno$¢ indywidualnych warunkéw zycia wioczggow
nie wytworzyla u nich poczucia wig¢zi, co powoduje, ze tylko umownie mozna ich na-
zywaé ,.grupa” lub ,warstwa spoleczng” (Stankiewicz, 2002, s. 16, por. Baranowski,
1971, s. 6). Od poznego sredniowiecza do XVIIl wieku okreslano ich mianem ,,ludzi
luznych”. Stowo to podkreslalo sposob zycia oraz brak formalnych i nieformalnych
wigzi, jakie moglyby ich w jakikolwiek sposob ,,ogranicza¢”. S. Grodziski (1961) ,,ludzi
luznych” okresla tacifiskim terminem ,,homines vagi”, ktory oznacza ludzi: ,,btakajacych
si¢”, ,walesajacych sig”, ,.chwiejnych”, , niestatych”, ,,wolnych” i ,,zmiennych”. Stowa
te stanowig staty katalog okreslen, ktérymi oddaje si¢ istote¢ zycia ludzi okreslanych
mianem ,,wloczegow™.

W 1347 roku w Srarutach Kazimierza Wielkiego ,,luznych™ okreslato si¢ jako
tych, ktorzy si¢ tulajq, stanu prostego. majetnosci nie majqcych, ktorzy nie robiq
[panszczyzny], abo sie¢ na dniu rzqdzq”. ,,Ludzmi luznymi” nazywano — w odréznieniu
od poddanych — zbieglych plebejuszy, ktérzy wymkneli si¢ z poddanstwa. Okreslano
zatem tym mianem potencjalnego pracownika, ktory stanowit podmiot godny uwagi pod
warunkiem, Ze swoja swoboda nie demoralizowat innych. W XIV wieku uwazano bo-
wiem, iz ,luzni”: ,,wielkie szkody roznymi sposobami we wsiach czyniq i sami podda-
nych precz z siol wywabiajq” (lhnatowicz, 1979, s. 312). Poczatkowo za ,luznych™
uchodzili ludzie zubozali, czgsto catkowicie pozbawieni jakiegokolwiek mienia, w tym
wiasnego domu. | to wiasnie ze wzgledu na te cechy trudno ich byto przywigzaé do
jednego miejsca na zasadzie osobistego poddanstwa (Grodziski, 1961, s. 117). Po-
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wszechne zgorszenie budzit fakt, ze uchylali si¢ od podejmowania pracy lub mieli do
niej lekki stosunek, a ich zycie, pozbawione brzemienia codziennych obowiazkow
i przymusu, mogto si¢ jawi¢ jako atrakcyjne, zwlaszcza dla tych, ktorym trudne warunki
Zycia panszczyznianego dawaty si¢ we znaki.

Mimo, 2ze w mys| obowiazujacych przepiséw ,Juznych” nie okres§lano mianem
zloczyncéw, to niejednokrotnie byli z nimi identyfikowani. Zebraka, a zwlaszcza wié-
cz¢ge, utozsamiano z zasady z przestepcy i doszukiwano si¢ ich powiazan z przestgp-
czym marginesem spoltecznym (Grzybowski, 1995, s. 30). Wiadze miejskie zwracaty
uwage na ludzi, ktdrzy ,,nie majqc Zadnej stuzby, obeszcia ani opatrzenia, po karczmach
i po piwnicach si¢ wldczq, a chocia nic nie robiq i dochodow zadnych niskqd nie majq.
jednak pijq, huczq, grajq: wielkie na takowe ludzie podejzrzenie by¢é moze o kazde zlo-
czynstwo " (Groicki, 1954, ss. 114-115, por. Grodziski, 1961, s. 99). Jednak owe podej-
rzenia ni¢ korespondowaly z danymi faktograficznymi z tego okresu. Marcin Kamler
wykazat. iz w latach 1550-1650 zaledwie 0.3 do 0.8 % przest¢gpcow z Krakowa, Lublina
i Poznania to widczedzy i zebracy (Kamler, 1991, ss. 31, 37, por. Grzybowski, 1995, ss.
30-31).

W XVIII wieku za ,Judzi luznych™ uznawano takze tych, ktorzy nie posiadali
prawa miejskiego. W spisach ludnosci przeprowadzanych w tych czasach w Krakowie
do kategorii statystycznej ,ludzi luznych™ zaliczano takich, ktorzy spetniali dwa wa-
runki: po pierwsze, nie byli posesjonatami (obszarnikami, ziemianami), po drugie, nie
posiadali statego zrédta utrzymania, przez ktore rozumiano przynaleznos¢ cechowa albo
prace na rocznym kontrakcie (Francié¢, 1967, s. 19).

Kolejnej definicji, istotnej dla zrozumienia interesujacego mnic pojgcia, dostar-
cza Laudum Sejmiku Warszawskiego z 24 marca 1721 roku, ktdre stanowilo, iz ,Juzni
rozumiec si¢ majq ex nobilibus, ktorzy zadnej posesji podatkowi publicznemu podleglej
nie majq ani pospolitego ruszenia nie odprawujq; a zas ex plebeis, ktorzy nikomu Zadnej
absolutnie panszczyzny nie robiq; a ktory by choc¢ jeden dzien lub pdl dniu panszczyzny
odrabial, taki i taka za luznych by¢ nie majq poczytani” (lhnatowicz, 1979, ss. 311-
312). Uchwata rozszerzyla pojgcie ,Juznosci”. Teraz kazdy, kto widdl ,prozniacze™
zycie uznany mogt by¢ za , luzny element” bez wzgledu na swoje spoleczne pochodze-
nie i korzenie rodowe. Nieustannie jednak to biedota wiejska stanowila podstawowy
masg¢ ludnosci ,luznej”, ktéra podejmowata decyzj¢ zerwania z wegetacjg w niszy wiej-
skiej spotecznosci (Grodziski, 1961, s. 117).

XIX wiek przyniosl zmiang form walki ustawodawczej z tym zjawiskiem,
a w $lad za nimi poszta zmiana nomenklatury. Termin ,,Juzni” zaczyt powoli wychodzi¢
z uzycia, a na jego miejsce pojawily si¢ terminy ,whocz¢ga”™ i . bandos™ (Grodziski,
s. 121). Na poczatku XX wieku, w Rozporzqdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej o Zwul-
czaniu Zebractwa i Widczegostwa z 14 pazdziernika 1927 roku, za wiéczegdw uznano
osoby, ktdre bez pracy i srodkoéw do zycia stale zmieniaty miejsce pobytu bez zamiaru
znalezienia pracy (art. 3). W okresie miedzywojennym wiasna definicj¢ widczggosiwa
podat J. Kuchta, rzucajac swiatlo na wspotczesne mu poglady na temat tego zjawiska.
Pisze on: ,wloczega zdradza trwalq i czesto aktualizujqeq dyspozycj¢ psychiczng do
wldczegi” (Kuchta, 1936, s. 4). Jego zdaniem wldczegostwo wywolywane jest najczg-
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Sciej oboj¢tnoscia i brakiem uczué wloczacej sig jednostki, ludziom takim jest wszystko
jedno, czy jedza przy rodzinnym stole, czy przy stole obcym, czy Spia w t6zku wiasnym,
czy tez nie (Kuchta, 1936, s. 48, por. Piekut-Brodzka, 2000, s. 49). Kuchta byt zdania,
ze wioczgga ma pewne predyspozycje psychiczne, ktore sktaniaja go do wldczggi, a ich
wystepowanie ma charakter ponadczasowy i charakteryzowa¢ moze ludzi roznych epok.
Rzucit w ten sposob nowe swiatlo na rozumienie widczg¢gostwa, dostrzegajac jego
nowy, psychologiczny aspekt, wyodr¢bniajac pewne predyspozycje, ktdre tlumaczy¢
moga, dlaczego tak trudno ustabilizowaé tych ludzi, stosujac nawet bardzo surowe
sankcje. Wioczgga postrzegany byt jako prézniak, osoba uchylajaca si¢ od pracy, nie-
mniej jednak w okresie obowiazywania Rozporzqdzenia z 1927 roku z wiéczggostwem
identyfikowano takze inne powazne zagrozenia. W zwiazku z zaniedbaniem i brakiem
higieny, dostrzezono grozbg rozpowszechniania przez nich choréb, w tym duru brzusz-
nego i duru plamistego, ktorych nosicielami sa wszy. E. Grzegorzewski (1937, s. 15) byt
zdania, iz wedrujace, zakazone chorobg osoby, mogly rozsiewa¢ zarazki i zanieczysz-
cza¢ Zzrodlta wody. Takie zagrozenia dostrzegano juz w XVIII wieku. W wydanych
w 1743 i 1745 roku przepisach przestrzegano, ze obecnos¢ ,ludzi luznych” w miescie
moze doprowadzi¢ do wybuchu zarazy (Franci¢, 1967, ss. 122-123).

W Polsce Ludowej bezdomnosé, wioczggostwo i zebractwo oficjalnie przestaty
istnieé. Realnie jednak jeszcze w latach 50. za wloczegostwo mozna bylo byé ,zesla-
nym” na przymusowg ,rehabilitacj¢ przez prac¢” do PGR-u (Bereza, Kasprzak, 2004).
Zjawisko to pozostalo takze przedmiotem zainteresowania badaczy zycia spotecznego.
W latach 70. K. Pospiszyl (Piekut-Brodzka 2000, s. 46, za: Pospiszyl, 1965) zdefinio-
wala wldczegostwo jako: ,zespof roznego rodzaju oraz roznej etiologii stereotypowych
dyspozycji psychicznych warunkujqcych stan ciqglej zmiany miejsca pobytu czlowieka”.
Zauwazalne jest tu podobienstwo do cytowanej wczesniej definicji J. Kuchty. Natomiast
w latach 80. przedstawiciele aparatu panstwowego problem wioczg¢gostwa identyfiko-
wali giéwnie z miodzieza, ktorej z racji na wiek nie dotyczyt jeszcze obowiazek pracy.
We wildczggostwie, ktdrego przyczyny wigzano ze szkolnymi wagarami lub ucieczkami
z domu, dostrzegano niebezpieczenstwo demoralizacji (Ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich z 26 pazdziernika 1982 roku).

W latach po 1989 roku widczgdzy bywaja spostrzegani jako sezonowi pracow-
nicy, bezdomni, zebracy, potencjalny element przestgpczy, ale pojawiaja sie¢ takze nowe,
pozytywne konotacje tego pojgcia, takie jak: obiezyswiat, wedrowiec, wioczykij, glob-
troter itp. Definicja wldczegi, jaka pojawila si¢ na kartach Slownika Jezyka Polskiego
(wyd. w 1995 roku), niewiele si¢ rozni od funkcjonujacej w Rozporzqdzeniu z 1927
roku, wedle ktorej wioczega to osoba wldczaca sie po $wiecie, nie majaca statego miej-
sca pobytu. Widczy¢ sig, to znaczy chodzié lub jezdzié bez okreslonego celu. Widczgga
to czlowiek, ktéry chodzi z miejsca na miejsce, nie majac statego zaj¢cia i statego cen-
trum zyciowego. Definicja ta charakteryzuje pewien sposob zycia pomijajac zarazem
oceng i indywidualne predyspozycje osob, ktore si¢ wiocza. Z kolei w mysl Ustawy
o pomocy spolecznej z 12 marca 2004 roku czlowiek, ktéry nie jest ,,przypisany” do
zadnego statego miejsca, to osoba bezdomna. Ustawodawca skupil sie na sytuacji zy-
ciowej: ubostwie, braku mieszkania, a nie uwzglednit tego, co stanowilo kiedys glowny
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powod, dla ktérego widczedzy byli pigtnowani i roznili si¢ od bezdomnych, a mianowi-
cie bezcelowos¢ wedrowki i brak stalego zajecia, gdyz to nie stanowi juz powodu do
podj¢cia interwencji. Osoby, ktore tak zyja, w polskiej literaturze przedmiotu bywaja
okreslani mianem ,,bezdomnych z wyboru™ lub ,, dlugotrwale bezdomnych™, choé¢ coraz
czgseig) terminu , widczega™ uzywa sig¢ na okreslenie tych ,mobilnych bezdomnych”,
ktorzy przemieszczaja si¢ z jednego miejsca na drugie, nie szukajac stabilizacji i stalego
zaj¢cia, utrzymujac sie natomiast migdzy innymi z Zebrania, pomocy spotecznej i do-
rywczej pracy. W Wielkiej Brytanii widczedzy (ang. ,,vagant”, ,tramp”) sq jednoznacz-
nie identyfikowani w srodowisku oso6b bezdomnych jako odrebna kategoria klientow, na
co dowodéw dostarcza wydana w 2004 roku Encyklopedia bezdomnosci (pod red.
D. Levinsona), a zwlaszcza umieszczony w niej tekst na temat wioczegostwa (Schultz,
2004, s. 587). Na okreslenie zyjacych tak ludzi pracownicy brytyjskiej pomocy spotecz-
nej stosuja szeroki katalog, wspotczesnie brzmiacych okreslen, wsrod ktorych pojawiaja
si¢ takie terminy jak: ,,hobo™ (to popularne rowniez w Stanach Zjednoczonych Ameryki
okreslenie robotnikdw sezonowych i wloczggow), .,,bum”, ,bag ladies™ czy .urban no-
mads” (Levinson, 2004, s. 583).

2.2. Bezdomnos¢ i miasto — istotne konteksty zyciowego doswiadczenia
wloczegi

Bezdomnosé to termin, ktory zostal ,,ukuty™ na poczatku XX stulecia. W polskim usta-
wodawstwie kwestia bezdomnosci pojawila si¢ po raz pierwszy w Ustawie o opiece
spolecznej z 16 sierpnia 1923 roku, gdzie wymienia si¢ ,,opiek¢ nad bezdomnymi™ jako
jedno z zadan opieki spotecznej. Za bezdomne uznano osoby ,ci¢zko poszkodowane™
i ,,ofiary wojny”. Wsparciem mialy by¢ obj¢te takie osoby, ktére z racji na swoja trudng
sytuacj¢ zyciows, mogly sta¢ si¢ bezdomne, to jest ,sieroty”, wigzniowie po odbyciu
kary i ,ludzie catkowicie niezdolni do pracy”. ,,Wiocz¢gostwo i whoczepow™ trakto-
wano jako grupe odrebng w stosunku do bezdomnych, mimo iz ci pierwsi sq w takim
samym stopniu ludzmi bezdomnymi. Oprdcz pomocy wldczggom ustawa przewidywala
tez represje. Uwazano, iz bezdomnos¢ wloczggéw wynika z ich whasnego wyboru i spe-
cyficznej dla nich wizji $wiata, ktora stoi w sprzecznosci z przyj¢tym i uznawanym po-
rzadkiem zycia spotecznego. Towarzyszyta temu opinia, ze osoby takie zabieraja Srodki
innym, ktorzy nie ze swej winy stali si¢ bezdomni.

Wspolczesnie, zgodnie z polskim ustawodawstwem, za bezdomnych uznani by¢
moga wszyscy ci, ktorzy nie mieszkajq ,,w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisow
o ochronie praw lokatorow i mieszkaniowym zasobie gminy " t nie sa zameldowani ,,na
pobyt staly w rozumieniu przepisow o ewidencji ludnosci i dowodach osobistvch”.
a takze wszyscy ci, ktorzy nie zamieszkuja w lokalu mieszkalnym i sa zameldowani na
pobyt staly w lokalu, w ktorym nie maja mozliwosci przebywania (Ustawa o pomocy
spolecznej z 2004 roku, art. 6, pkt 8). Istotnym kryterium uznania kogos za osobe bez-
domng jest mi¢dzy innymi zamieszkiwanie w tak zwanych paralokalach oraz schroni-
skach i noclegowniach dla bezdomnych, a takze ,deklaracja™ danej osoby poswiadcza-
jaca jej bezdomnosé¢ (Kaminski, 1997, s. 104). Niemniej jednak wsrad ludzi bezdom-
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nych s3 i tacy, ktérzy, mimo iz s pozbawieni dachu nad glowa, niechetnie si¢ identyfi-
kuja z tym srodowiskiem, uwazajac ludzi z nim zwigzanych za jednostki stabe i bez-
radne. Z bezdomnymi nie chcg byé réwniez identyfikowane osoby .,ptytko bezdomne™,
ktore sSwiadome swej bezdomnosci nie akceptuja w swoim otoczeniu oséb dlugotrwale
czy tez ,.glgboko bezdomnych™, deklarujac czgsto wobec nich obawy i fizyczne obrzy-
dzenie (Przymenski, 2001, s. 171). Tak szerokie uj¢cie zagadnienia bezdomnosci po-
zwolito na wiaczenie do tej kategorii osob takze, ludzi uznawanych kiedys za wiéczg-
gow. Aczkolwiek to nie widczenie sig, ale pozostawanie bez dachu nad glowa i wyni-
kajace z tego konsekwencje uznane zostalo za szczegélna sytuacje, z powodu ktdrej na-
lezy udzielaé pomocy. Widczegostwa nie zabrania dzi$ zadna ustawa, a samo wldczenie
si¢ nie moze by¢ przedmiotem interwencji w odniesieniu do ludzi dorostych. Wiéczenie
si¢ rozumiane jako ciagla zmiana miejsca pobytu, to jest chodzenie bez celu
i nieposiadanie statego zajgcia, uznane zostalo jako osobisty wybér kazdego czlowieka
i w rozumieniu obowiazujacych przepisow prawa nie moze podlegaé¢ karze (Przymen-
ski, 1999, ss. 159-160).

Jako ze wléczggostwo wigzane jest z bezdomnoscia, moze byé rozpatrywane
jako specyficzna sytuacja zyciowa, zjawisko spofeczne, przejaw patologii. dewiacji
spotecznej czy tez problem spoteczny. Oba te zjawiska uznawane sg w kulturze europej-
skiej za przeszkody w rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. sprawiajace mu kiopot
i obciazajace go finansowo. Niemniej jednak widoczgga to bezdomny o specyficznych
predyspozycjach, ktory charakteryzuje si¢ zazwycza) wigksza zaradnoscia, samodziel-
noscig i egoizmem, czyli cechami niezb¢dnymi w kontynuowaniu tulaczego trybu zycia.
To ludzie nie przywiazani do jednego miejsca, niejednokroinie zebracy, mieszkaincy
dworcow, pustostanéw, klatek schodowych i piwnic (Bartosz, Btazej, 1995, s. 12).
W ich sposéb zycia wpisana jest bezdomnos¢ i moga by¢ uznani za bezdomnych, mimo
iz sami z tym srodowiskiem zwykle si¢ nie identyfikuja.

Bezdomnosci widczegi towarzyszy okreslony styl zycia, co wyraza si¢ w braku
stabilizacji i nie przywiazywaniu si¢ do jednego miejsca w sensie terytorialnym, spo-
lecznym czy emocjonalnym. Odmiennos¢ stylu zycia w stosunku do innych bezdom-
nych wyrazac¢ si¢ moze w preferowanych miejscach pobytu, sposobach pozyskiwania
srodkéw do zycia, sposobach spedzania wolnego czasu, cenionych wartosciach i celach
zyciowych, zarowno tych deklarowanych, jak i realizowanych (Sicinski, 1976, s. 15).
W mysl przyje¢tej przeze mnie definicji whoczegostwa, to wiasnie kategoria stylu zycia,
okreslona migdzy innymi poprzez wyzej wskazane zmienne odrozniaé¢ bedzie widcze-
gow od innych bezdomnych. Zdaniem J. Kuchty (1936, ss. 10-11, por. Pieckut—Brodzka,
2000, s. 46) bezdomnos¢ stanowi gldwny czynnik wyzwalajacy instynkt widczegowski,
gdyz brak miejsca, emocjonalnych zwiazkéw z kimkolwiek i czymkolwiek jest ele-
mentem destabilizujacym Zycie cztowieka. W tym sensie wiéczggostwo moze by¢ roz-
patrywane jako konsekwencja bezdomnosci. Jako sposdb na Zycie moze stanowi¢ war-
tos¢ autoteliczng, ale tez moze by¢ ,droga do”, do iluzorycznego celu, gdzie czego$
szukamy i nie mozemy tego osiagnaé, bo albo nic nie robimy w tym kierunku, albo to
cos jest niedookreslone. Znalezienie tego, czego si¢ szuka, ewentualnie znalezienie cze-
gos, czego si¢ nie szukalo, co ma natomiast okreslong wartos¢ emocjonalng, ekono-
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miczng, spoteczng, dla wldczggi moze staé si¢ czynnikiem powstrzymujacym go, przy-
najmniej na pewien czas, od dalszej wedrowki. Widczegostwo bywa tez ,.droga od”,
ucieczkg przed dawnym zyciem, sprawami, obowigzkami i wszystkim tym, co bylo, a co
wiaze si¢ z negatywnie odczuwanymi konsekwencjami lub emocjami. Wi6czedzy tylko
w pewnym sensie ,wybierajq bezdomnosé”. Te dobrowolnos¢ mozna roznie rozumieé.
Moze ona oznacza¢ ,,aktualne pogodzenie si¢ ze swym statusem” (Duracz-Walczak,
1997) i stanowi¢ przejaw przystosowania si¢. MozZe tez by¢ swiadomg rezygnacjy
z dotychczasowego sposobu zycia na rzecz innego, bardziej dla danej jednostki odpo-
wiedniego czy tez atrakcyjnego. Osoby takie znamionuja niewygérowane potrzeby
i aspiracje zyciowe, unikanie trwatych zwiazkow i pracy zarobkowej (Pawtowska, Jun-
dzitt, 2000, s. 84).

Znamienne jest to, ze juz od wiekow srednich widczggow przyciagato miasto,
zwlaszcza duze miasto, tu szukali schronienia i mozliwosci przetrwania, szczegolnie
w okresie zimowym (Geremek, 2003, s. 15). Nie odstraszaty ich nawet surowe kary (np.
w XVI wieku), jakie grozily im za przebywanie na terenie miasta (w tym kara smierci).
Ustawy byly wymierzone nie tylko przeciwko samym widczggom, ale tez przeciw lud-
nosci miejskiej, ktora dawala im schronienie, i u ktérych znajdowali oni niezb¢dne do
utrzymania si¢ srodki, najmujac si¢ tymczasowo do pracy lub chodzac na Zebry (Gro-
dziski, 1961, s. 66, 96). Wszystko to nie zmienia faktu, ze miasto od wiekow stwarzato
szczegolnie korzystne warunki dla ,ruchliwego elementu”. Sprzyjata temu réznorod-
nos$¢ i kontrastowos¢ srodowiska miejskiego. Jednak nie stalo si¢ tak od razu. Wraz
z rozwojem handlu, naptywem zréznicowanej pod wzgledem kulturowym i ekonomicz-
nym ludnosci, komplikowaty sie stosunki spoleczne. W przeciwienistwie do matych
miasteczek czy osad wiejskich, miasta stawaly si¢ z czasem coraz mniej jednorodne
i stabilne (Karwinska, 1998, s. 40). Rosta tolerancja wobec tego stanu rzeczy, stad coraz
chetniej przybywali tutaj ludzie, ktorych styl zycia nie miescit si¢ w kategoriach tego, co
»~pozadane i normalne”. W miastach nadzor nad tymi ludzmi byt zdecydowanie slabszy
niz w matych miasteczkach i wsiach. Latwiej tu bylo zniknaé¢ w ttumie, tatwiej tez bylo
zdobyé niezbedne srodki do zycia.

Rowniez wspoétczesnie w duzych miastach znajduja si¢ najwigksze skupiska
osob bezdomnych i mogacych uchodzi¢ za wldczggdw. Tutaj znajduje si¢ wigkszosé
dziatajacych na rzecz bezdomnych instytucji pomocowych. Duze miasta stwarzaja row-
niez wigksze szanse zaspokajania potrzeb paramieszkaniowych i zdobywania srodkow
finansowych poprzez zbieractwo, wykonywanie dorywczych prac, zebractwo i drobne
kradzieze. Przetrwanie w miastach jest pewniejsze niz na wsiach. Zwlaszcza duze aglo-
meracje miejskie zapewniaja anonimowos¢, a przez to i mozliwos¢ uniknigcia upoko-
rzen i odrzucenia ze strony innych osob. Daja tez szans¢ nawigzania roznego rodzaju
interakcji spolecznych z innymi bezdomnymi, stwarzajac mozliwos¢ do wymiany in-
formacji 1 okazjonalnej wspéipracy. Cztowiek tutaj mniej rzuca si¢ w oczy, zwlaszcza
gdy jego styl zycia zdecydowanie rdzni si¢ od powszechnie aprobowanego. Dzieje si¢
tak dlatego, poniewaz miasto charakteryzuje znaczny stopien skupienia ludzi, co zda-
niem P. Rybickiego jest istotnym czynnikiem nadajacym swoisto$¢ zyciu miejskiemu.
Owa swoistosé¢ to miedzy innymi gestosé relacji i odniesien, dzigki ktorym mieszkancy
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miasta doswiadczaja mnogosci kontaktow przypadkowych i szeregu réznorodnych
stycznosci (Rybicki, 1972, ss. 297-301, por. Karwinska, 1998, s. 23). Zbyt duza masa
spoteczna przyczynia si¢ do tego, Ze relacje oraz opinie spoleczne, jakie si¢ tworza,
przestaja by¢ czynnikiem motywujacym do zachowan pozadanych i skutecznym czyn-
nikiem represji zachowan dewiacyjnych. Anonimowos¢ i amorficzno$¢ miejskich mas
spolecznych powoduje, ze jednostki czuja sie¢ zwolnione od kontroli i odpowiedzialnosci
za swoje zachowania (Turowski, 1982, s. 83).

Miasto sprzyja¢ moze koncentracji dewiantéw, jak réwniez tworzeniu si¢ ich
wspéinych osrodkow przestrzennych. Korzystne dla tej sytuacji warunki tworzy prze-
strzenna i fizyczna bliskosé ludzi, z jednoczesng akceptacja duchowego i spolecznego
dystansu (Turowski, 1982, ss. 83-84). Sprzyjajace warunki dla tego stanu rzeczy tworzy
rowniez kosmopolityzm i zwigzana z nim permisywno$¢, oznaczajaca otwartg postawe
wobec innosci oraz akceptacje dla zachowan, ktore sa obce, czy nawet budza niechgé.
Akceptacja tych zachowan czy tez ,,przyjecie do wiadomosci” istniejacych odmiennosci
i alternatywnych zachowan jest czyms$ koniecznym by méc w miescie normalnie funk-
cjonowac¢. Sprzyja temu segmentacja naszych relacji z innymi i ich stereotypizacja
(Karwinska, 1998, s. 24). W tej swobodzie i autonomii upatruje si¢ zasadniczej cechy
miejskosci, typowej dla wspolczesnej Europy Zachodniej. W rezultacie miasta sa miej-
scem, gdzie podobnie jak wiele wiekdw wczesniej ludzie chetniej przyjezdzajg w po-
szukiwaniu schronienia, Zywnosci i innych niezbednych do zycia srodkéw. Wpisali sig
oni na trwale w miejski pejzaz. Ciagla fluktuacja, zmiana miejsca, nieustanne bycie
W drodze”, nie stanowig wigkszej przeszkody dla oswojonego z roznorodnoscia miasta.
Tu maja okazj¢ spotkaé si¢ dwa skrajne $wiaty, dwa wymiary spofecznego bytu: wtadza
i bogactwo z nedzy i bezsilnoscia.

3. Uwarunkowania wldczggostwa i jego potencjalne przyczyny

Rozpatrujac widczg¢gostwo przez pryzmat bezdomnosci swoje rozwazania na temat jego

uwarunkowan rozpoczne od identyfikacji przyczyn bezdomnosci, ktora stanowi zyciowe

doswiadczenie wioczegi i moze stanowié dla niego preludium. Przymenski (1997, ss.

68-75) wymienia nastepujace uwarunkowania zjawiska bezdomnosci:

1) rodzinne i okres socjalizacji (m.in. konflikty rodzinne, odrzucenie przez rodzing,
odmowa wsparcia, ciasnota mieszkaniowa, ubdstwo, zakiocenia wigzi rodzinnych,
brak bliskiej rodziny, patologie rodzinne, ucieczki z domu);

2) ekonomiczno—spoleczne (utrata zaleznego od pracodawcy dachu nad glowa, przej-
$ciowe lub trwale ograniczenie mozliwosci podjecia pracy zarobkowej w wyniku
zlego stanu zdrowia, przed osiagni¢gciem wieku emerytalnego, bezrobocie, zbyt ni-
skie dochody z tytulu pracy zarobkowej, zasitku dla bezrobotnych, renty lub eme-
rytury);

3) prawno-spoleczne (eksmisja, wymeldowanie wbrew wiasnej woli, pozbawienie
prawa do zamieszkiwania, sprzedaz wlasnego mieszkania lub domu w celu zdobycia
srodkéw na alkohol lub unikniecia zobowigzan alimentacyjnych. brak mozliwosci
wyegzekwowania swoich praw majatkowych);
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4) sposob Zycia (alkoholizm, pobyt w zakladzie karnym, wieloletnie i wielokrotne
wyroki — w latach 90. w krakowskich noclegowniach i schroniskach 80 % przeby-
wajacych tam bezdomnych stanowili byli wig¢Zniowie (Kramarza, 2003, s. 51),
ucieczka przed zobowigzaniami alimentacyjnymi, diugotrwale utrzymywanie sig
z najemnych prac dorywczych, jatmuzny i drobnych kradziezy; usatysfakcjonowanie
z dotychczasowej formy zycia, ktore wiaze si¢ z mozliwoscia pobytu w schronisku,
nieprzystosowanie spoleczne i niezdolnosé do zycia w zbiorowosci: zle nawyki hi-
gieniczne, awanturnictwo, odmowa zamieszkania w domu pomocy spolecznej,
mimo spetniania warunkow niezbednych do przyjgcia);

S) stan zdrowia (choroby somatyczne, umystowe, zniedol¢znienie, w warunkach braku
wilasnego domu, niskich dochodow lub catkowitego braku srodkéw do zycia,
choroby psychiczne, ktorym moga sprzyjac: diugotrwale naduzywanie alkoholu,
brak snu, ozigbienie organizmu, wycienczenie, brak higieny i zakazenia, nieleczone
choroby somatyczne; brak pomocy ze strony innych ludzi, izolacja spoteczna,
rzeczywista wrogos¢ i lgk otoczenia;, napi¢tnowanie i odrzucenie; zaburzenia
osobowosci) (Kramarz, 2003, s. 57).

Najogolniej rzecz ujmujac, wymieni¢ mozna kilka przyczyn bezdomnosci. Moze mie¢
ona charakter strukturalny i by¢ niezalezna od jednostki. Za przyczyn¢ uznamy w tym
przypadku trudna sytuacje gospodarczo-ekonomiczng kraju, wadliwg polityk¢ spo-
feczna, ktéra uniemozliwia jednostce egzystencje w warunkach zyciowej stabilizacji
w dotychczasowych ramach tego samego statusu spotecznego, majatkowego czy zawo-
dowego (Bezdomno$¢ w Polsce, 1994). Destabilizacj¢ zycia powoduje takze patolo-
giczne srodowisko rodzinne, zwiazane migdzy innymi z zachowaniami dewiacyjnymi
jego czlonkéw, uzaleznieniami, przestepczoscia, zakidconym procesem socjalizacyj-
nym, w tym nicodpowiednim przygotowaniem do samodzielnego zycia, a takze odrzu-
cenia lub braku opieki ze strony najblizszych, rozwodu lub trwalego rozpadu wigzi
(Moczuk, 1999, s. 233-234). Bezdomno$¢ moze by¢ takze spowodowana czynnikami,
ktore umownie nazwiemy ,incydentalnymi”. Bywaja one skutkiem klgsk zywiotowych
i innych niekorzystnych zdarzen losowych. Niekiedy decyzja o rezygnacji z dotychcza-
sowego stabilnego zycia uwarunkowana jest szeregiem czynnikéw indywidualnych,
takich jak obawa przed dezaprobaty spoleczna lub konflikt o charakterze osobistym
(Francié, 1967, s. 40). Moze to by¢ rowniez wybdr innego sposobu zycia, rezygnacja
z obowigzujacego systemu wartosci, powszechnie uznawanych wzoréw obyczajowych,
co razem mozna okreslié mianem kontestacji. Wyr6znié mozna takze kategorig¢ przy-
czyn osobowosciowych, w tym poczucia nizszosci, osamotnienia, wstydu i przekonania
o zlym swiecie i ludziach (Moczuk, 1999, s. 234).

Bez wzgledu na wielo$é przyczyn, w wyniku ktorych ludzie staja si¢ bezdomni,
najbardziej podatni na porzucenie stabilnego zycia s ci, ktérych bezdomnos¢ jest prze-
wlekla, to jest sa bezdomnymi juz bardzo dlugo. Wejscie w swiat ludzi bezdomnych
wiaze si¢ ze specyficzna ,atmosfera”, w ktora czlowiek po pewnym czasic moze
~Wsigknaé”. Dotyczy to zwlaszcza tych bezdomnych, ktérzy przebywaja na dworcach
kolejowych i w paralokalach (altanki, kanaty cieplownicze itd.). Z oméwionych przez L.
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Stankiewicza (2002) etapéw przechodzenia w stan bezdomnosci wynika, ze konsekwen-
cja dtugotrwatej bezdomnosci moze byé utrwalony nawyk ,,wedrowca--tutacza™.
Wedtug wspomnianego autora proces przechodzenia w stan bezdomnosci przebiega
przez 5 faz. Pierwsza i druga faza wiaza si¢ z zatamaniem si¢ dotychczasowego stylu
zycia i ubostwem. Charakteryzuje je brak akceptacji potozenia, w jakim dana jednostka
si¢ znalazta, przezywaniem niedostatkdw, poczuciem utraty bezpieczenstwa i
zagrozenia. Wejscie w faz¢ trzecia oznacza powolng akceptacj¢ stawania si¢
bezdomnym (w wymiarze kulturowym, egzystencjalnym, psychologicznym i etyczno-
moralnym). Zaczynaja si¢ pojawia¢ nowe nawyki ,wedrowca”. Faza czwarta to tak
zwane przystosowanie si¢ do bezdomnosci. Charakteryzuje ja swiadomosciowa i
emocjonalna akceptacja stanu bezdomnosci, nabywanie nawykow w zakresie
przemieszczania si¢, Zywienia, higieny, ubioru, noclegdw i innych. Poglgbia si¢ zwiazek
z kregami kulturowymi oséb w podobnym polozeniu. Pigta faza oznacza wejscie w tak
zwang bezdomnos¢ wiasciwg (utrwalong). M. Jazdzikowski (2001) nazywa ten okres
~faza chroniczng”. Pojawiaja si¢ w niej utrwalone nawyki ,,wedrowca-tutacza™, cz¢sto
petna akceptacja swojej sytuacji zyciowej oraz ,wypalenie™, o jest catkowita utrata
checi 1 nadziei na zmiang (Stankiewicz, 2002, s. 75). Wldczggostwo moze zatem
stanowi¢ efekl procesu, w ktory uwiktane sa osoby dlugotrwale bezdomne.

Przyjmuje sig, iz gldwne przyczyny, jakie leza u podloza wldczggostwa, sa na-
tury psychologicznej (Bartosz, Blazej, 1995, s. 11). To psychiczne nastawienie, przezy-
wane kryzysy i konflikty natury osobistej, spowodowaé mogq rezygnacje z dotychcza-
sowego zycia. W tym rozumieniu przyczyna pozostawania bezdomnym widczega bytby
wybor innego sposobu zycia i przyjecia odmiennego systemu wartosci niz powszechnie
obowiazujacy. Decyzja moze by¢ efektem kumulacji przeciazen psychicznych, z kté-
rymi czlowiek sobie nie radzi lub efektem okreslonego postgpowania, ktére w ostatecz-
nym rozrachunku doprowadza cztowieka do bezdomnosci, a ostatecznie wlocz¢gostwa.
Postgpowanie, ktore moze doprowadzi¢ czlowieka do bezdomnosci, to migdzy innymi
autodestrukcyjny egoizm, powodujacy utrat¢ wi¢zi i rozpad systemu wartosci. Autor
jednego z artykulow zamieszczonych w Gazecie Bezdomnych, A. Jankowski (2001),
cytuje stowa - jak mowi — takiej ,,samotnej duszy”, ktdra jest bezdomna niejako na wia-
sne zyczenie: ,.... Ja! Ja! Ja! — oto motto mojego zasranego Zycia...” Dalej pisze Jan-
kowski: ..Zyjqc wylqcznie dla siebie, budowal egocentryczny swiat pelen przyjemnosci
i samozadowolenia, do momentu, gdy jego instrumentalne traktowanie najblizszych mu
osob doprowadzilo do tragedii. Dotychczasowy system wartosci rozpadl si¢, jak domek
z kart: pozostaje juz tylko zestarze¢ si¢ lub zapic...” — cytuje za swoim rozméwcy i do-
daje: ,nic starcza mu nawet odwagi, by skorczyé swoje bezsensowne Zycie”.

Decyzja dotyczaca porzucenia dotychczasowego sposobu zycia moze by¢ uwa-
runkowana przezywanym przez cztowieka kryzysem, kiory stawia go w obliczu weryfi-
kacji swojej aktualnej egzystencji. Ochrong przed glebszymi kryzysami emocjonalnymi
stanowi autentyczne ukierunkowanie zyciowe. Oznacza ono system nadrz¢dnych celow,
konsekwentnie realizowanych, ktére prowadza do pozytywnych relacji ze swiatem
i podnoszenie poziomu jakosci zycia czlowieka. Jednostki, ktérych zycie nie jest tak
ukierunkowane moga przezywac coraz glebsze stany pesymizmu Zzyciowego. W zyciu
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tych ludzi, oprocz celow nadrzednych, faktycznie realizowanych, mogg wystgpowaé
wartosci nie przeksztatcone w cele (nie realizowane, a deklarowane). Takie ukierunko-
wanie zyciowe prowadzi do nieprawidlowych relacji ze swiatem. W wyniku stanow
pesymizmu nast¢puje obnizenie dynamizmu zyciowego oraz zmiana w poznawczym
funkcjonowaniu, co wplywa modyfikujaco na wszelkie procesy rozwigzywania proble-
mow. Powoduje to swego rodzaju kryzys aktywnosci zyciowej czlowieka, ktéry moze
stworzy¢ warunki dla pojawienia sie refleksji nad wlasnym zyciem (Obuchowski, Pusz-
czewicz, 1990, ss. 23-25). Na radykalng zmiane zycia moze wptyna¢ migdzy innymi
kryzys tozsamosci, kryzys polowy zycia, kryzys wartosci, kryzys rodzinny, kryzys
wspolnoty i kryzys sytuacyjny. Zdaniem P. Olesia (1992, ss. 397-422) wlasciwie kazdy
kryzys mozna okresli¢ jako wynik zagrozenia pewnych wartosci zyciowych, stad osoby
je przezywajace moga dojs¢ do wniosku, ze dotychczasowa egzystencja wymaga grun-
townej przemiany, przewartosciowania, a nawet transformacji stylu zycia. Dla wielu
ludzi kryzysy moga stanowié¢ okazj¢ do desperackiej ucieczki w narkotyki i alkohol, do
porzucenia wlasnego domu i rodziny, a w skrajnych sytuacjach nawet do samobdjstwa
(Jacyniak, Pluzek, 1996, s. 76), zwtaszcza gdy dotycza przekonan, ktére zajmuja cen-
tralna pozycje w osobowosci i odgrywaja kluczowg role w teleologicznych zachowa-
niach czlowieka.
Wiéczggostwo moze by¢ réwniez rezultatem chorobowo zmicnionej psychiki.
Zwracali juz na lo uwage badacze zajmujacy si¢ zjawiskiem widczegostwa w latach 20.
i 30. XX wieku. Zaleznie od zidentyfikowanych zrédet wioczggostwa wyroznili dwa
zasadnicze jego typy (Piekut-Brodzka, 2000, s. 47-48, za: Schroder, 1931, Stier 1913):
yp patologu.vny. ktory oznacza, ze pop¢d do wldczggostwa ma podtoze chorobowe
i nosi charakter ,,popgdowego czynu patologicznego™. Taka osoba post¢puje bez za-
stanowienia si¢, dziata pod wptywem nieodpartego przymusu,

- typ normalny, tutaj za czynnik wywotujacy cheé¢ do widczegi uznano mlody wiek
i zwiazane z nim pragnienie poznawania swiata i przezywania przygod, takze bez-
posrednie srodowisko i typowy dla niego sposob egzystencji (jak np. zZycie w grupie
cyganskiej).

O. Stier (1913; Kuchta, 1931, ss. 16-18), chcac odrézni¢ widcz¢gostwo o podtozu pato-
logicznym od tak zwanego normalnego, ustalil szereg momentéw, ktére moga je wy-
wotywaé. Podzielit je na tak zwane ,,momenty zewng¢trzne™, typowe dla widczegostwa
typu normalnego i ,momenty psychologiczne” typowe dla widczggostwa patologicz-
nego. Do ,,momentow zewnetrznych” zaliczy}: 1) por¢ roku i pogodg, ktora moze za-
checaé lub zniechgcaé do opuszczania domu; 2) samotnos¢ wyprawy lub planowanie jej
w towarzystwie; 3) cel wloczegi i sposob jego ustalenia, na przyktad czy jest to miejsce
znane czy tez nie; 4) przygotowanie lub nieprzygotowanie si¢ do wioczggi. Z kolei do
»~momentéw psychologicznych” zaliczyt: 1) brak swiadomego i widocznego powodu
wilocze¢gi | 2) mozliwosé wystapienia negatywnych reperkusji, ktore nie stanowiq ha-
mulca wobec popedu do wiéczenia sig.

Wspolczesnie przejawy wiloczegostwa o podtozu psychopatologicznym okresla
si¢ mianem fug, poriomarnii i dromomanii (to poped do widczegostwa obserwowany
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m.in. u psychotykow). Fugi sa to ucieczki o charakterze czynnosci impulsywnych. Gdy
si¢ powtarzaja, mowimy o poriomanii, to jest o popgdzie wegdrownym. Fugi pojawiac si¢
moga zwlaszcza w stanach pomrocznych, padaczkowych, infekcyjnych, intoksykacyj-
nych i w histerii. W przypadku histerykow fugi sa realizacja tendencji do romantycz-
nych przezy¢ albo do ucieczki przed niemitymi przezyciami. U alkoholikdow fugi sa
wynikiem obawy przed urojonymi przesladowaniami. W stanach maniakalnych podyk-
towane s3 niekiedy przez che¢ nowych wrazen. W schizofrenii przyczyna ucieczek
moga by¢ natomiast urojenia przesladowcze (Korzeniowski, Puzynski, 1986, s. 136).
Tendencje¢ do widczegostwa moga przejawiac¢ osoby chore, ale i ludzie o okre-
slonych cechach osobowosci, charakterze, przezywajacy w swoim zyciu trudne chwile,
przecigzeni psychicznie czy uzaleznieni. Trudne sytuacje zyciowe powodowac moga
pojawienie si¢ kryzysu, ktory sprzyja¢ moze zmianie dotychczasowego stylu zycia.
Widczggostwo moze by¢ rowniez uwarunkowane czynnikiem psychospotecznym, co
oznacza spoleczng biernos¢, mogaca towarzyszy¢ bezdomnosci i sprzyja¢ wloczeniu sig.
Spoteczna biernos¢ moze byé przyczyna wejscia lub trwania w stanie bezdomnosci
i doprowadzi¢ do wyboru stylu zycia, takiego jak wioczggostwo. Biernos¢ to rodzaj wy-
czekiwania, poddawania si¢ i podporzadkowania (zdarzeniom lub ludziom) (Lukaszew-
ski, 1984). Biernos¢ moze by¢ spowodowana migdzy innymi (Poznaniak, 1999):
- Zewnqtrzsterownosciq — zaleznoscia od otoczenia. Ulegaja jej jednostki ,urabialne”
przez otoczenie, podporzadkowane, niezdolne do samodzielnego podejmowania decyzji
ani do kierowania wlasnym zachowaniem. Ludzi takich cechuje nizsza samoocena, l¢-
kliwosé, poczucie zagrozenia, dogmatyzm i uleglo$é wobec autorytetow.
- Wyuczonq bezradnosciq — prze$wiadczeniem o braku wplywu na rzeczywistosé,
w rezultacie cigglego doswiadczania niepowodzen, przekonaniu o wtasnej niezdolnosci
i niemocy, a takze o braku zwigzku miedzy wlasnymi dzialaniami a ich nast¢pstwami,
co prowadzi¢ moze do wystapienia deficytow poznawczych, emocjonalnych i motywa-
cyjnych. Wystapienie tych deficytow przyczynia si¢ do depresyjnosci, apatii, Igku i syn-
dromu zmgczenia, ostabienia zdolnosci nabywania nowych reakcji oraz obnizenia mo-
tywacji do dzialania.
- Frustracja egzystencjalna — objawia si¢ migdzy innymi postawa fatalistyczna, przeja-
wiajacy si¢ w biernej postawie, utracie poczucia sensu dotychczasowych obowiazkéw,
celéw i wartosci, ktore czlowiek powinien sobie stawia¢ i realizowaé (Wolanczyk, 1984,
ss. 887-897, por. Poznaniak, 1999, s. 90). Towarzyszy temu przekonanie o ograniczo-
nych perspektywach zyciowych, odczucie wewnetrznej pustki i nudy, ktére ostabiajq
sity witalne cztowieka, pozbawiajac go motywacji i nadziei na przysztos¢.
- Neurotyczny mechanizm rezygnacji — stanowi mechanizm obronny stuzacy neuroty-
kowi do rozwigzywania dr¢czacych go konfliktéw wewngtrznych (Homey, 1978). To
postawa oboj¢tnosci, ktora zapewnia mu osiaganie pozorow wewngtrznego spokoju. To
rezygnacja z walki o swoje prawa i przywileje, a takze rezygnacja z wysitku osiagania
celow, do ktorych zmierzajg inni ludzie. W parze z postawga rezygnacji idzie niechgé do
zmian, niech¢é do czegokolwiek nowego, co dawaloby chocéby iluzoryczne poczucie
bezpieczenstwa.
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- Przypisywana biernosci wartos¢ — poziom aktywnosci cztowieka ma zwiazek z okre-
slonym uktadem wartosci i mozliwosci, jakie reprezentuje dana sytuacja, z tym, co
w niej warto robi¢ i co jest mozliwe do zrobienia (Tomaszewski, 1975). Wielu klieniow
pomocy spotecznej nie chce zmieniaé swej trudnej sytuacji Zyciowej, z racji ktorej przy-
stuguja zasitki i inne formy pomocy. Boja si¢ wysitku, niepewnosci i utraty przywile-
jow. Niskie wymagania co do standardu zycia powoduja, Ze otrzymywana z zewnatrz
pomoc pozwala im bezpiecznie przetrwaé kolejny miesiac. Niestety ten model biecrnego
zycia przekazuja zwykle swoim dzieciom.

- Trening spoleczny — biernos¢ przypisana i oczekiwana — biernosci rozumianej jako
podporzadkowanie i postuszenstwo oczekuja od dzieci dorosli, oczekuja rodzice,
a przede wszystkim nauczyciele. Takiej samej biernosci oczekuja lekarze od pacjentow,
a niekiedy rowniez pracownicy socjalni od swoich klientow.

- Trudnos¢ w podejmowaniu decyzji (zanizona samoocena) — dotyczy¢é moze cztowieka,
ktory ma za mato informacji i ktory nisko ceni swoja wiedz¢ i swoje kompetencje inte-
lektualne. Stad najczgsciej bierni i niezaradni sa ludzie mniej kompetentni i zle wy-
ksztalceni, ktorym niezwykle trudno zmieni¢ zawod i zatrudnienie.

- Niesmialos¢ - jako rodzaj uposledzenia psychicznego, moze ograniczy¢ cztowieka
w takim samym stopniu, jak kalectwo fizyczne, a jego skutki moga by¢ rownie destruk-
cyjne (Zimbardo, 1994). Ludzie niesmiali doswiadczaja czesto negatywnych emocji,
takich jak: depresja, lek i poczucie osamotnienia. Nie potrafia wprost wyraza¢ tego, co
mysla i czuja i aktywnie ksztaltowaé otaczajacego ich swiata.

- Zaburzenia psychiczne — spowodowane czynnikami psychopatologicznymi: depresja,
psychoza, uzaleznieniami czy obezwtadniajacym dziataniem srodkéw farmakologicz-
nych (Jankowski, 1975).

Wszystkie wymienione powyzej czynniki stanowia swoista konstelacjg, tworzac trudne
do przezwyci¢zenia okolicznosci. Typowa dla klientéw pomocy spotecznej biernosé jest
jedna z gléwnych przyczyn, dla ktorych ludzie ci w ogole stajg si¢ jej klientami i przy-
czyna, ktora sprawia, Ze nie sa w stanie zmieni¢ swojego zycia. Taki stan rzeczy moze
wynikaé ze specyficznej biografii tych ludzi, ich konstrukcji psychicznej, jak rowniez
przesztych i terazniejszych oddzialywan szeroko pojgtego Srodowiska, zwlaszcza ro-
dziny i innych znaczacych osob. Biernosé i towarzyszaca jej apatia sg czgsto spotykang
reakcja na przewlekly stres, wynikajacy z trudnosci, z jakimi czlowiek na co dzien si¢
boryka. Przyczyniajq si¢ do stagnacji i bezwolnego oczekiwania na bieg wydarzen. Stan
biernosci i rezygnacji sklada si¢ na syndrom tak zwanej ,,orientacji defensywnej”, wyni-
kajacej z przyj¢tego przez danego cztowieka zalozenia, ze ma on stosunkowo nikly
wplyw na zdarzenia (Poznaniak, 1999, ss. 88-89). To wiasnie taka postawa wobec zycia
i wobec trudnosci, jakie ono ze soba niesie, powoduje, ze wyrwanie si¢ z tego, staje si¢
cze¢sto niemozliwe. Ale z zycia w srodowisku ludzi marginesu spotecznego trudno jest
zrezygnowac réwniez z innych powodow, o czym pisza, mi¢gdzy innymi, M. Kamler
(1991, ss. 25-26) i N. Assorodobraj—Kula (1966). Zdaniem Kamlera (1991) styl Zycia
XVI i XVil-wiecznych widczegow byt efektem swiadomego wyboru, zwigzanego
z wylamywaniem si¢ z norm zycia spolecznego i wlaczaniem si¢ w specyficzny rytm
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egzystencji ludzi marginesu, bez pracy i obowiazkéw, na cudzy koszt, w peilnej swobo-
dzie i niezaleznosci. Tak doswiadczana wygoda nie dostarczala motywacji do zmiany
swojego zycia. Podobnie N. Assorodobraj—Kula (1966, s. 127) scharakteryzowata funk-
cjonujacych w-spolecznych strukturach, zyjacych 200 lat pdzniej ,ludzi luznych”. Jej
zdaniem wybierali oni indywidualna niezalezno$¢, a praca stanowita dla nich tylko
chwilowg konieczno$¢. Mimo ze wymienieni autorzy nie odnosili si¢ do czasow wspol-
czesnych, niewatpliwie dostarczaja uzasadnienia na istnienie pewnych predyspozycji,
ktore niezmiennie mogg utrudnia¢ lub wrecz uniemozliwiaé wiocze¢gom rezygnacje
z przyjetego przez nich stylu zycia.
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IL WLOCZEGOSTWO JAKO PROBLEM SPOLECZNY

1. Wléczegostwo w §wietle teorii probleméw spolecznych

. Zrobilem spostrzezenie, ze zbiorowy rozum nie
jest nawet tak wielki, jak rozum pojedynczy
zwyklego chlopa na wsi. Chlop nigdy nie odmowi
proszqcemu noclegu i chleba, bo wie, ze moze on
go z zemsty podpalié, a spoleczenstwo zdaje si¢
nie mysle¢ o tym, ze mnozy podpalaczy, kiorzy
szkodliwi sq juz pojedynczo, w wielkiej zas masie
mogaq stac sieg niebezpiecznymi”

Sw. Brat Albert (Michalski, 1946, s. 25)

Rozdzial otwieraja slowa Adama Chmielowskiego, ktory w sierpniu 1888 roku zalozyl
zgrzebny, ziemisty habit i rozpoczat ,,prawdziwg” postuge biednym, stajac si¢ jednym
z nich (Sledzianowski, 1995, s. 19). | wlasnie dlatego, ze Chmielowski poznal, co zna-
czy bezdomnosé i nedza, dzielac z ludzmi ubogimi wspolny los i trudy zycia, mozna
przywotywaé jego stowa jako s$wiadectwo prawdy o tym, co obce i co umyka zewnetrz-
nemu obserwatorowi. Nie on pierwszy i nie ostatni spostrzegl, ze ludzie znajdujacy sie
na pozycjach zdecydowanie gorszych od reszty spoleczenstwa, postrzegajacy swoja
sytuacj¢ jako zagrozenie dla ich egzystencji, moga si¢ wobec niej buntowaé, a wobec
lekcewazenia ich potrzeb, w obronie przed dalsza degradacja, decydowaé si¢ na zacho-
wania ekstremalne, godzace w dobra innych ludzi (Machel, 1999, ss. 214-215). Identy-
fikacja zjawisk spolecznych, okreslenie ich skali oraz rzetelna diagnoza, wszystko to po-
wala podejmowaé wobec nich stosowne dzialania. Otwarta zostaje kwestia, w jakiej
mierze widczedzy mogg wspolczesnie stanowi¢ problem spoleczny, ktory w waskim
rozumieniu, oznacza zjawiska, ktore w spolecznej swiadomosci wywotuja okreslony
rezonans, i ktore stanowia przedmiot refleksji nie tylko socjologoéw, ale z racji na przy-
pisywane im znaczenie budzg powszechne zainteresowanie.

W ujeciu S.B. Fawcetta (1990, s. 67) problemy spoteczne oznaczaja rozbieznosé¢
mi¢dzy obecnym a idealnym poziomem zachowania, wyznaczanego przez warunki sro-
dowiska spotecznego, przy czym rozbieznos¢ ta doswiadczana jest przez ludzi jako co$
istotnego. Zdaniem P. B. Horton’a i G. R. Leslie’go (Horton, Leslie, 1970, s. 4, por.
Sztumski, 1977, ss. 217-218) za taki problem nalezy uznaé zjawiska niepozadane, ktlo-
potliwe, ktore poruszaja znaczng liczbe ludzi, niemniej wydaja si¢ mozliwe do przezwy-
cigzenia poprzez zbiorowe dzialania. Ale jakie sa przyczyny powstawania tych proble-
mow? Wsrod proponowanych socjologicznych ujeé tego zagadnienia wyrézni¢ mozna
kilka orientacji. ktore podejmuja proby identyfikacji przyczyn probleméw spotecznych.
Wsréd nich mozna wyrdznic: teorie socjologiczne zorientowane biologiczne, teorie
wywodzace si¢ z tak zwanej ,,szkoly ekologicznej”, teorie zorientowane funkcjonalnie,
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teorie dewiacji spolecznej, teorie przyjmujace perspektywe konfliktowa, teorie nazna-
czania spolecznego i interakcjonizmu symbolicznego (Sztumski, 1977, ss. 216-217;
Frysztacki, 2000, ss. 207-208). Teorie te maja okreslona warto$¢ poznawcza i wskazuja
facznie wiele mozliwych przyczyn probleméw spotecznych, cho¢ ich stabg strong jest
jednostronnos$¢ przyjmowanych perspektyw. Niezaleznie od metody badania probleméw
spolecznych i stanu same) teorii uznaje si¢ takie problemy za fakt spoteczny. Charakte-
ryzuja si¢ one wlasna dynamika i logika rozwoju. A poniewaz wptywaja na codzienne
zycie jednostek, uwazane sa za istotny czynnik okreslajacy ludzkie emocje i postawy,
kulture i swiadomo$¢ spoleczenstwa, a takze poziom jego zaangazowania w zycie pu-
bliczne (Czekaj, Gorlach, Le$niak, 1996, s. 63).

Uczestnikami i obserwatorami zycia spolecznego sa zaréwno profesjonalisci jak
i tak zwani zwykli ludzi, zatem do opinii obu tych grup bedziemy si¢ odwotywacé, iden-
tyfikujac omawiane problemy. W pierwszym przypadku bgdzie to odwotanie si¢ do
opinii ekspertow, czyli osob zajmujacych w spoteczenstwie eksponowang pozycj¢. Zna-
czenie, jakie przypisuje si¢ opinii profesjonalistow, wynika z ich lepszego i bardziej
kompleksowego spojrzenia na funkcjonowanie danego ukiadu spotecznego i jego me-
chanizméw. Problemy spoteczne identyfikujg oni zazwyczaj na plaszczyznie okreslonej
koncepcji teoretycznej. Z kolei odwotanie si¢ do opinii publicznej oznacza orientacj¢ na
istniejace w danym spoteczenstwie ruchy i inicjatywy spoleczne, powstajace w wyniku
spontanicznych reakcji ludzi na rozmaite problemy (Czekaj, Gorlach, Lesniak, 1996, ss.
64—65, por. Moczuk, 1999, s. 236). Uwzgledniajac powyzsze zatozenia, przyjaé¢ mozna
cztery potencjalne sytuacje, taczace spojrzenie ,,zwyklych ludzi” i profesjonalistow na
kwesti¢ problemoéw spotecznych. Problem bgdzie zatem uznany za: 1) jawny, gdy oba te
podmioty zgodnie oceniaja dany stan rzeczy jako niepozadany; 2) falszywy, gdy prze-
cigtni ludzie dostrzegaja problem, a profesjonalisci nie; 3) ukryty, gdy przecigtni ludzie
problemu nie dostrzegaja, natomiast profesjonalisci tak; oraz 4) normalny, gdy pro-
blemu nie dostrzegaja ani zwykli ludzie, ani profesjonalisci. Zjawisko zdefiniowane
jako problem spoteczny nie pojawia si¢ nagle, lecz przechodzi swoista ewolucj¢. Roz-
wija si¢ on, przechodzac pewne dajace si¢ wyrozni¢ fazy (Moczuk, 1999, ss. 236237).
Pierwsza faza to moment, gdy pewne warunki rzeczywistosci spotecznej zaczynaja by¢
postrzegane jako niepozadane, zagrazajace cenionym warto$ciom i wywolujace wy-
mierne straty. WiaZe si¢ to zazwyczaj z pojawianiem si¢ jednostek lub grup, ktore sa
zainteresowane zmiang istniejacego stanu rzeczy. W drugiej fazie pojawia si¢ reakcja na
wysuwane postulaty ze strony poszczegélnych oséb i instytucji. Uznanie roszczen pro-
wadzi do podjgcia badania problemu. Tworzone s3 wyspecjalizowane agendy i zostaje
opracowywana koncepcja rozwiazania problemu. 7rzecia faza pojawia si¢ wowczas,
gdy aktywnosé animatoréw problemu stabnie, koncentrujac si¢ na poszukiwaniu roz-
wigzan alternatywnych, to jest na dzialaniach reformatorskich (tworzeniu nowych in-
stytucji, korygowaniu istniejacego systemu) lub na wycofaniu si¢ poza system, co
sprzyja tworzeniu si¢ takich form przeciwdziatania, ktore zapewniaja lokalna ochrong
spoteczenstwa przed istniejacymi dolegliwosciami.

Wedlug koncepcji identyfikowania probleméw przez grup¢ spoteczna, opraco-
wane) przez R.L. Morelanda i J.M. Levine’a (1992), kazdy problem spoteczny ujawnia
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si¢ w postaci symptomow, ktore zwracajg na siebie uwagg, poniewaz sg postrzegane

jako cos nieprzyjemnego. Ta ich cecha pozwala nam nie tylko zorientowa¢ sig, ze

w otoczeniu pojawil si¢ problem spoleczny, ale pozwala tez na doktadniejsza identyfi-

kacje problemu (Kowalik, 1999, s. 21). Za podstawowy symptom sygnalizujacy poja-

wicnie si¢ problemu spolecznego uznaje si¢ takie zdarzenia, sytuacje i okolicznosci,
ktére wywotuja w jednostce negatywne zmiany emocjonalne, takie jak: obnizenie na-
stroju, Igk, ztos¢ itd. Symptom problemu spotecznego uwidacznia si¢ pierwotnie w do-
$wiadczeniu wewngtrznym czlowieka, powodujac utrat¢ dobrego samopoczucia. Deter-
minanta pojawienia si¢ problemu spotecznego jest tutaj stan swiadomosci, ktdry wyraza
si¢ W pojawiajacym si¢ i narastajacym poczuciu niepokoju, zagrozenia i sprzeciwu.

Stanowi to zarazem mechanizm identyfikowania probleméw i nadawania im spotecz-

nego charakteru (Frysztacki, 2000, s. 205). Wobec identyfikowanych przez siebie pro-

bleméw, ludzie moga ujawniaé rézne postawy, w tym: indyferentna, fatalistyczna, cy-
niczna, religijna, sentymentalna, konformistyczna, oportunistyczng i heroiczna (Horton,

Leslie, 1970, ss. 13-15, por. Sztumski, 1977, ss. 221-222). Kazda z tych postaw niesie

ze soba okreslong warto$é moralng, niemniej ich przydatnos¢ w sensie poznawczym jest

ograniczona, a to przede wszystkim ze wzgledu na rezonans, jaki problemy spoteczne
powoduja w swiadomosci kazdego czlowieka. Naukowiec badajacy problemy spoleczne
sam nie jest wylaczony z rzeczywistosci spotecznej, ale znajduje si¢ pod wptywem pa-
nujacego systemu wartosci, norm moralnych i obyczajow, a co za tym idzie, w stosunku
do badanej przez siebie rzeczywistosci zachowuje obiektywizm tylko w ograniczonym

stopniu (Sztumski, 1977, ss. 223-224).

W caleznosci od przyjgtej wobec problemu postawy, ludzie moga byé gotowi do
przejawiania okreslonych zachowan, ktére mozna sprowadzi¢ do zaproponowanych
przez R.L. Moreland’a i J.M. Levine’a, (1992) czterech kategorii ogdlnych. Sa to:

1) zaprzeczanie istnieniu problemu spofecznego, mimo ze zostal wczesniej rozpo-
znany. Tak dzieje si¢ na przykiad wtedy. gdy grupa nie dostrzega mozliwosci roz-
wigzania problemu. Taka postawa nie sprzyja podejmowaniu dziatan, ktdre zmie-
rzatyby do likwidacji wystgpujacej sytuacji. W pewnych okolicznosciach moze na-
wet doprowadzi¢ do dziatan, ktore maja na celu upowszechnianie pogladow bagate-
lizujacych istniejacy problem lub ukrywanie go (Kowalik, 1999, s. 24);

2) obserwowanie i wyczekiwanie na dalszy bieg wydarzen. Taka postawa ma miejsce
wowczas, gdy ludzie dostrzegaja inne, wedtug nich istotniejsze problemy, lub nie s3
pewni trafnosci wiasnej definicji problemu. Z tego typu reakcja mamy réwniez do
czynienia w przypadku zetknigcia si¢ z problemem o duzym stopniu zloZonosci;

3) nieskoordynowana aktywnosc indywidualna, ktéra ma na celu usuni¢cie istniejacego
problemu. Dziatania takie s3 do siebie podobne, gdy osoby partycypujace w rozwia-
zywaniu problemu podobnie go definiuja;

4) kolektywna aktywnosc¢ ukierunkowana na rozwiqzanie problemu. Takie dzialanie
.moze pojawié si¢, gdy stwierdzi si¢ nieskutecznos¢ wczesniej podejmowanych
dziatan indywidualnych lub gdy upowszechni si¢ przekonanie, ze rozwiazanie pro-
blemu moze nastapi¢ wylacznie w rezultacie wspoélnych, koordynowanych dziatan
(Kowalik, 1999, ss. 23-25).
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Nawiazujac do wczesniejszych rozwazan, mozna przyjaé, ze na problem spoleczny
sklada si¢ jego .,mentalna reprezentacja”, w sklad ktérej wchodzi definicja problemu,
przekonanie o przyczynach jego powstawania, poglad dotyczacy mozliwosci i ewentu-
alnych sposobow rozwiazania go oraz przewidywanie tego, co moze nastapi¢, jesli nie
zostang podjete skuteczne proby jego przezwycigzenia (Kowalik, 1999, s. 22). Jak
wynika z niniejszego rozdziatu i rozdzialow wczesniejszych, wldczggostwo posiadato
taka ,mentalna reprezentacj¢”, a ludzie prowadzacy wedrowny tryb zycia stanowili
powazny problem zaréwno natury psychologicznej, spotecznej, politycznej, jak i kultu-
rowej. Wldczega to czlowiek samotny, nierzadko wrogi wobec $wiata. To cztowiek,
ktory w stratyfikacji spotecznej zajmuje wzgledem innych ludzi zdecydowanie gorsza
pozycje, a jego stosunki spoleczne sa wyraznie ograniczone.

Przyjmuje sie, ze wldczegostwo jest wprawdzie przejawem patologii indywidu-
alnej (Porowski, 1998, s. 62), niemniej podejmujac takie dziatania masowo, wioczgdzy
stanowi¢ razem moga problem spoteczny. Co wigcej, jak zostalo wykazane we wcze-
s$niejszych rozdziatach, ze zjawiskiem wldczggostwa scisle si¢ wigze bezdomnos¢, gdyz
ze wzgledu na styl zycia widczegi stanowi ona nieodtaczny element jego zycia. Jednak
niezaleznie od tego, jakie sa uwarunkowania wldczegostwa, implikuje ono brak przy-
wiazania do miejsca, ostabienie wigzi rodzinnych, brak stalej pracy, oboje¢tnos¢ wobec
zasad spolecznego wspotzycia i sankcji, ktore mogtyby grozi¢ za ich famanie. Wszystko
to sktadac sie moze na krytyczng ocenge widcz¢gow i widczegostwa, stad sSwiadomosé
ich bliskosci przestrzennej wywolywaé moze negatywne emocje. Rowniez ich nie-
chlujny wyglad i zamieszkiwanie paralokali, takich jak: piwnice, altanki, wezty cie-
plownicze, dworce kolejowe, pustostany, latem spanie na tawkach i wprost na ziemi,
budzi¢ moze wobec nich ogdlna niech¢é. Moga tak zy¢ rowniez osoby bezdomne, kto-
rych nie sposdb uznaé za widczegow, a kidre nie zawsze maja cheé czy tez mozliwosé
noclegu w miejscach przeznaczonych dla oséb bezdomnych.

Widczegostwo postrzegane przez pryzmat bezdomnosci, moze by¢ uznane za
wazki problem spoteczny, na ktory sklada si¢ catoksztalt ,szkod”, jakie sa udzialem
osOb nie posiadajacych wlasnego mieszkania, osob o specyficznych predyspozycjach,
ktore nie realizuja uznanych norm spotecznych, wpisujac w swoje zycie permanentng
tulaczke. Na szkody, o ktérych mowa, sklada si¢ to wszystko, na co spoleczenstwo nie
chce da¢ przyzwolenia, co nie znajduje jego akceptacji i wywoluje negatywne opinie,
miedzy innymi: burzenie tadu publicznego, niepodejmowanie statej pracy zarobkowej w
celu utrzymania sie, niechg¢é do stalego osiedlenia si¢ i zycie z pomocy spolecznej, jed-
nym stowem uchylanie si¢ w spotecznej opinii przed odpowiedzialnoscia. Ale szkody
ponosza tez sami widoczedzy, przez co wymagaja oni pomocy. Poza indywidualnymi
dziataniami podejmowanymi przez osoby, dla ktérych los bezdomnych-wiéczegow nie
jest obojetny, i ktorych celem jest zmniejszenie rozmiaréw negatywnych skutkéw tego
problemu, podejmuje si¢ rowniez rozmaite dziatania ponadindywiduaine, w tym szeroko
rozumiane inicjatywy ustawodawcze, rzadowe i pozarzadowe.
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2. Regulacje prawne dotyczgce wléczegostwa

Reakcja na zidentyfikowane problemy spofeczne sa migdzy innymi sankcje prawne,
ktdre stanowia element systemu kontroli spotecznej. Ich skuteczno$¢ w znacznej mierze
zalezy od tego, w jakim stopniu oparte s na systemie pozaprawnych norm spolecznych
i jak dalece wyrazaja spoteczne potgpienie zjawisk, ktore reguluja (Jarosz, 1984, s. 35).
To, co spotecznie dozwolone, a co swoj wyraz znajduje w obyczajach, wartosciach,
powszechnie akceptowanych regutach spotecznego wspoétzycia, ulegato na przestrzeni
wiekow licznym przemianom. Z uptywem czasu jedne wartosci tracily swa moc i spo-
leczne znaczenie, inne zyskiwatly na wadze. To, co kiedys kidcito si¢ z powszechnie
przyjetymi zasadami, w toku procesow spotecznych, gospodarczych i kulturowych zy-
skiwalo nowe oblicze. Wspodlczesnie ruchliwosé geograficzna i spoleczna nikogo nie
dziwi, jednak w wiekach srednich budzita niepokdj i spotykata si¢ z instytucjonalnymi
przeszkodami. Wynikato to z tendencji do petryfikacji wigzi terytorialnych i spolecz-
nych. Wioczggostwo bylto przestgpstwem, gdyz godzito w tad spoteczny. W spoteczen-
stwie ceniagcym sobie osiadle zycie, uzasadnieniem potrzeby ustawodawczych regulacji
byly rosnace obawy przed osobami wymykajacymi si¢ spod wszelkiej kontroli i lekce-
wazace powszechnie akceptowane zasady.

Pierwsze slady akcji represyjnej przeciwko ,,Juznym” odnajdujemy w zrodtach
z konca XV wieku (Grodziski, 1961, s. 4). W roku 1493 zebrala si¢ po raz pierwszy od-
re¢bna izba poselska, uchwalajac Statut ,.De recessu kmethonis in terra Cracoviensi,
zakazujacy ludziom przenoszenia si¢ z miejsca na miejsce. Trzy lata pézniej w Statutach
Piotrkowskich z 1496 roku pojawila si¢ grupa przepisow, ktore stanowily podstawe
rozbudowanego pozniej ustawodawstwa O ludziach luznych w Polsce. We wspomnia-
nych Statutach czytamy: , prawa ojczyste (...) chcialy naréd oczysci¢ od tego gatunku
ludzi, ktorzy trwoniqc w krotkim czasie potrzebne do utrzymania dalszego Zycia zapasy.
dalej na prozniactwo wydany, bierze stqd pochop do wldczegi, przy kiorej, musem cz¢-
stokro¢ wypraszajqc, a kraj o braku rqk do uprawy roli, utrzvmania warsztaiow
i kunsztow widocznie skrzywdzajqc, najszkodliwsze calej spolecznosci przynosi wynik-
nienia” (Grodziski, 1961, s. 64, 107). Od tamtej pory rozpoczat si¢ okres wcielania
w Zycie réznego rodzaju przepisow majacych na celu likwidacje widczegostwa, co
trwalo az do konca istnienia Il Rzeczypospolitej (Rafacz, 1922, s. 123, por. Grodziski,
1961, s. 29).

W Statutach Piotrkowskich Jana Olbrachta zakazywano mieszczanom najmo-
wania ,,ludzi luznych” i wystawiania listow zwalniajacych z pracy czy poddanstwa na
czas krotszy od roku. Statuty przewidywaty takze zestanie wtoczegow uchylajacych sie
od pracy z miasta na kresy, by budowali tam zamki dla obrony przed Turkami (Grzy-
bowski, 1995, s. 27). Przymusowe roboty za zbiegostwo przewidywano w pozniejszej
Konstytucji z 1532 roku, w ktorej domagano si¢ prawa, zeby ,.zbiegow imaé w okowach,
do roboty sobie przymusi¢” (Grodziski, 1961, s. 70). Statuty O luinych stanowily
ochrong partykularych intereséw szlachty i eliminowaly konkurencj¢ miast w stosunku
do ich sily roboczej, z ktorej szlachta chciata korzystaé (Ihnatowicz, 1979, s. 312). Lo-
kalne i centralne ustawodawstwo polskie zakladato, iz mieszczanie, chcac najaé do
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pracy robotnika, powinni zadowala¢ si¢ komornikami z miast, nalomiast zamiejscowych
ludzi luznych ,pozostawiaé szlachcie™, ,gdyz rzecz stuszna, aby si¢ poddanymi swymi
kazdy kontentowaf” (Ilhnatowicz, 1979, s. 313). Karano giéwnie chtopow, gdyz ogdlno-
stanowy zakres antywldczg¢gowskich przepisow byt fikcja. Forma rehabilitacji byta
darmowa lub potdarmowa praca na rzecz ktoregokolwiek z whascicieli ziemskich (Gro-
dziski, 1961, s. 118).

W drugiej potowie XVII wieku w Krakowie zaczal obowiazywaé przepis zabra-
niajacy przetrzymywania ,ludzi luznych™ w domach dtuzej niz trzy dni (Francié, 1967,
ss. 122, 123). Wobec tych mieszczan i urz¢gdow miejskich, kiore przygarngly ,ludzi
luznych”, przewidywano wysokie kary (Grzybowski, 1995, s. 25). Zakazywano zatrud-
niania ludzi wedrujgcych, liczac na to, ze przepedzani zewszad, powrodcy z koniecznosci
do rodzinnych miejscowosci. Wiek XVIII przyniosl kolejne regulacje. Mnozyly si¢ ko-
lejne nakazy i zarzadzenia dotyczace wioczegostwa. W 1729 roku pojawita si¢ po raz
pierwszy wzmianka o miejskim cuchthauzie, gdzie nakazywano zamykaé zatrzymanych
»luznych”. Postanowienia z lat 17311732 nakazywaty usuwanie ich z miasta juz po 24
godzinach. W 1737 roku zobowigzano wszystkich obywateli do donoszenia wiadzom o
obecnosci ,.Juznego elementu™, za co przewidywano nagrod¢. W 1740 roku ustanowiono
kar¢ chlosty dla schwytanych ,Juznych”. Laudum przemyskie z roku 1761 roku naka-
zywalo z kolei, aby wloczacych si¢ Cygandw lapaé, a drabdw, dezerterdw i wldczacych
si¢ wypgdzaé. W latach 1771 i 1777 wiadze zobowiazaty wiascicieli i gospodarzy do-
mow do zawiadamiania o wszystkich osobach przyjezdnych (Franci¢, 1967, ss. 122-
123). Wydawane coraz to nowe przepisy zmierzaty przede wszystkim do ,.uprodukcyj-
nienia” wldcz¢gow. Starano si¢ ich kierowa¢ do pracy w manufakturach lub domach
pracy, ktdre tworzono specjalnie w celu zawodowej aktywizacji tych ludzi (Ihnatowicz,
1979, s. 314). Proby uaktywniania zawodowego wioczegow podejmowane byly juz
w XVI wieku. Na przyklad Rada Miejska w Poznaniu (w 1579 r.) nakazala opuszczenie
miasta tym wszystkim wioczggom i zebrakom, ktorzy nie chcieli podjaé zadnej pracy,
pod rygorem przymusowych robét w kajdanach (Boras, Trzeciakowski, 1971, s. 109,
por. Grzybowski, 1995, s. 26). Przepisy obowiyzujace we wszystkich trzech zaborach
pozwalaly sciga¢ za wiloczggostwo ludzi, ktorzy nie mieli statego zajgcia i miejsca za-
mieszkania (lhnatowicz, 1979). Z czasem okazalo sie, ze tapanki, wcielanie do wojska,
usuwanie z miasta i inne $rodki administracyjne, catkowicie zawiodly. W to miejsce w
latach 90. XVIIl wieku starano si¢ przystosowaé ,ludzi luznych™ i uczyni¢ ich ,uzy-
tecznymi” dla miasta. Bylo to dziatanie charakterystyczne dla wielu dwczesnych miast
polskich, gdyz od dawna juz aresztanci byli zatrudniani przy oczyszczaniu ulic miasta
i wywozeniu nieczystosci. W Krakowie pomagali im chlopi ze wsi Grzegorzki, do kto-
rych obowiazkéw panszczyznianych nalezaly wiasnie tego rodzaju prace. Wigzniowie
byli rowniez wykorzystywani w pracach lazaretowych. Niestety prace te byly niepro-
dukcyjne i zatrudnieni przy nich ludzie niec zdobywali w ten sposéb zadnego zarobku,
ktory umozliwiatby miastu ich wyzywienie.

W roku 1786 sprawa ,,uprodukcyjnienia” ,ludzi luznych™ i zebrakow zajal si¢
ksiadz Wactaw Sierakowski. W manufakturze, ktora znajdowata si¢ w jego r¢kach, za-
trudniat wiéczggow zdolnych do pracy, skazanych osadzonych w wigzieniu i dzieci
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widczace si¢ po ulicach. W Urzqdzeniu domu fabrycznego na zgromadzenie zebrakow
czytamy: ,po ogloszeniu w miescie, i 3adnemu z ubogich Zebrac¢ nie bedzie wolno,
gdyby ktory zebrzqcy pokazal sie, ten bedzie natychmiast schwytany i do domu fabrycz-
nego Zebrakow na pol roku wziety, po drugi raz schwytany na caly rok, a po trzecim
schwytaniu nigdyv z domu tego nie bedzie wypuszczony™. Kontrola nad ,,przyjezdnymi™
zebrakami powierzona zostala ubogim koscielnym. Za zadanie mieli oni donies¢ wia-
dzom o ich pojawieniu si¢ lub schwyta¢ ich i zaprowadzié¢ do fabryki (Franci¢, 1967, ss.
131-132). Wzrost sprawnosci aparatu policyjnego u schytku Rzeczypospolitej spowo-
dowat zaostrzenie sankcji przeciwko ,,Judziom luznym™. W czasie zaboréw austriackich
(w 1804 roku) magistrat krakowski pilnowat, aby ubodzy zebrzacy, pochodzacy z ob-
cych miejscowosci i wsi, nie wldczyli si¢ po miescie. Nakazywano policji, by ich uj-
mowata i odsytata do dawnego miejsca ,,zamieszkania™ (Franci¢, 1967, s. 125).

14 pazdziernika 1927 roku zostato wydane Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej O zwalczaniu 2ebractwa i wiocz¢gostwa. Za wléczegédw uznano osoby, ktdre
pozostawaly bez pracy i $rodkéw do zycia, zmieniajace miejsce swojego pobytu bez
intencji znalezienia pracy (art. 3). W mysl tego Rozporzadzenia osoby te miaty zostaé
aresztowane i osadzone w zakfadach zapobiegawczych i poprawczych. Do walki
z wldczegostwem stuzyly: |) domy pracy dobrowolnej, 2) przytutki, 3) domy pracy
przymusowe;j (art. 5). Zadaniem tych instytucji byta opieka zaktadowa, udzielanie nauki,
przygotowywanie do pracy zawodowej, wywieranie moralnego wplywu oraz celowa
i systematyczna praca osob tam osadzonych za wynagrodzeniem (art. 6). W domach
pracy przymusowej (art. 12) umieszczani byli wioczgdzy zdolni do pracy i nie posiada-
Jacy srodkéw utrzymania, w sprawie ktorych tak orzekt sad. Zdolny do pracy widczgga
moglt by¢ osadzony w domu pracy przymusowej na okres od 3 do 6 miesigcy (art. 13).
Gdy w ciagu 2 lat od daty zwolnienia ponownie byt zatrzymany za wiéczggostwo, mégt
by¢ wowczas skazany na pobyt w domu pracy przymusowej na okres od 3 miesigcy do
2 lat (art. 14). Do domoéw pracy dobrowolnej, ktére mozna bylo opuszcza¢ na wiasne
zyczenie, przyymowani byli wldczedzy zwolnieni z doméw pracy przymusowej. Praca
w nich byta wynagradzana, a pracowaty tam osoby, ktore nie mogty znalez¢ pracy w in-
nym miejscu (art. 7). W przytutkach umieszczano wiéczegow catkowicie niezdolnych
do pracy, ktorzy nie posiadali $rodkéw utrzymania. Przyjmowano ich z tytutu opieki
spolecznej lub przymusowo, na mocy decyzji sadu (art. 8). Przytutek mozna byto opu-
sci¢, jezeli uzyskalo sie dostateczne srodki utrzymania lub bylo si¢ zdolnym do pracy
(np. w wyniku odzyskania zdrowia). Jednakze w mysl artykutu 11, gdy zwolniony dalej
si¢ widczyl, umieszczano go w przytutku przymusowo, stad mogt by¢ zwolniony jedy-
nie na mocy decyzji sadu. Do zatrzymania widczegow (art. 3) zobowiazane byly organa
policji, ktore miaty obowigzek przekaza¢ zatrzymanego do dyspozycji sadu powiato-
wego (art. 26). Gdy uznano, ze zatrzymany popad} w ten stan przejsciowo, z powodu
niemoznosci znalezienia pracy, sad mogt skierowa¢ go do wlasciwego urzgdu w gminie
zobowiazane) do opieki nad nim, ktorego zadaniem bylo umozliwienie mu zdobycia
pracy (art. 27).

Wymienione przepisy zostaty ponownie przywotywane w Rozporzqdzeniu Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku, dotyczacym zebractwa w artykule
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32. Rozporzqdzenie w niezmienionej formie funkcjonowato réowniez w poézniejszych
wydaniach Kodeksu Karnego do 1947 roku. Po Il Wojnie Swiatowej przepisy dotyczace
wldczggostwa staty sig martwg litera prawa. Propaganda prezentowata obraz spoteczen-
stwa, w ktorym nie istniaty sfery ubdstwa, w mysl zasady: ,.kazdemu wedlug potrzeb;
kazdy dla komunistycznego spoleczenstwa wedlug swoich mozliwosci”. Ludzie snujacy
si¢ bez celu byli zwykle przepedzani przez milicjg lub po prostu,niezauwazani™ (Sle-
dzianowski, 1995, s. 32). Problem byt tagodzony poprzez zakfadanie hoteli robotni-
czych, w ktorych kryla si¢ cala rzesza samotnych ludzi, nie majacych wiasnych miesz-
kan. W duzych miastach dwa razy w roku wprowadzano tryb przyspieszonego dzialania
kolegiow do spraw wykroczen. Dziatania te mialy na celu usuwanie ludzi z dworcow,
klatek schodowych, parkow i ulic. Zamykano ich na trzy miesigce do wigzienia. Byly to
dzialania pozorne i w Zaden sposob nie prowadzily do rozwiazania problemu (Marsza-
towicz, 1997, por. Kramarz, 2003, s. 19).

Prawo zostato dostosowane do zatozen doktrynalnych. Przyktadem takich za-
biegow byl Kodeks Wykroczer z dnia 20 maja 1971 roku, ktéry ograniczyt prawo jed-
nostki do wolnosci i samostanowienia. Karane byto migdzy innymi niedopetnienie obo-
wiazku ewidencji (art. 147 § 1). Kary przewidziano rowniez dla tych, ktorzy nie donosili
wladzy, ze znajdg kogos, kto wspomnianego obowiazku nie dopetnia (§ 2). Podobnie
Jak obowiazek meldunkowy, réwniez mial by¢ przestrzegany obowiazek pracy. Sam
termin ,wldczggostwo™ pojawil si¢ natomiast w Ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich z 26 pazdziernika 1982 roku. Uznano je jako jeden z czynnikéw demoralizu-
Jacych miodego czlowieka, a co za tym idzie, wystarczajacy powdd do zatrzymania
nieletniego przez stuzby porzadkowe.

Z poczatkiem lat 90. XX wieku, gdy nastat czas przemian ustrojowych, rozpo-
czeto walke o status bezdomnych ludzi w Polsce. Problem wlocz¢gostwa, jako problem
autonomiczny nie powrdcit juz na karty ustaw i rozporzadzen. Z braku antywléczg¢gow-
skich aktéw byloby jednak pochopne - jak zauwaza B. Geremek (2003, s. 39) — wycia-
ganie wniosku o zaniku znaczenia samego problemu. Termin ,,wiéczg¢ga™ nie zniknal
zreszta zupetnie ze stownika ustawodawcy. Nieustannie jest obecny w Usiawie o poste¢-
powaniu w sprawach nieletnich (art. 4 § 1). Widczegostwo, cho¢ juz nie jest penalizo-
wane, jako zjawisko zwigzane z problemem bezdomnosci nie pozostaje obojetne dla
ustawodawcy. Ustawy, w ktdrych poswigcono uwage osobom bezdomnym, nie maja
charakteru represyjnego, a okreslaja formy pomocy, jakie przystuguja tym ludziom z ra-
cji na ich sytuacj¢ zyciowa. W latach 90. problemy os6b bezdomnych zostaty najob-
szerniej ujgte w Ustawie o pomocy spolecznej z 29 listopada 1990 roku (wraz z péznicj-
szymi zmianami) i w pewnej mierze w Ustawie o najmie lokali mieszkalnych i dodat-
kach mieszkaniowych z 2 lipca 1994 roku (wraz z pézniejszymi zmianami) (Duracz-
Walczak, 1996, s. 67). Z czasem pojawily si¢ nastgpne regulacje prawne. Zgodnie
z artykutem 75, ustgp 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przyjgtej i podpisanej
w 1997 roku (Bittel, 1997, s. 90) ,,wladze publiczne prowadzq polityke sprzyjajqcq za-
spokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegolnosci przeciwdzialajq bez-
domnosci . Teoretycznie sytuacja prawna osob bezdomnych nie rézni si¢ od sytuacji
prawnej innych obywateli Polski. Jednak rownos¢ ta jest pozorna. Osoba, ktora nie ma
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gdzie mieszkac, nie jest strong rOwnoprawna w procesie o odszkodowanie, w sprawie
spadkowej, w negocjacjach z pracodawca czy ZUS—em. Moze byé¢ rowniez kiopotliwy
brak udokumentowanego miejsca zamieszkania, co uniemozliwia korzystanie z wielu
uprawnien, a na gruncie prawa karnego moze spowodowa¢ zaostrzenic dziatan organéw
wymiaru sprawiedliwosci wobec osoby podejrzanej (art. 258 § | Kodeksu postepowania
karnego). Podobnie prawo pracy nie sprzyja osobom bezdomnym. Z Kodeksu Pracy
z dnia 26 czerwca 1974 roku (wraz z pozniejszymi zmianami) wynika, ze pracodawca
moze zazada¢ ztozenia od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie potwierdzenia o jego
zameldowaniu. W mysl Rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28
maja 1996 roku w Sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji
w sprawach zwiqzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika wymagane sa takie dokumenty jak na przyktad kwestionariusz osobowy,
ktory zawiera punkt dotyczacy miejsca zameldowania. Niepodanie takiej informacji sta-
nowi powazng przeszkode w nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz pracodawca jest zo-
bligowany przepisami szczegblnymi do spelniania obowiazku ptatnika zaliczki na po-
datek dochodowy pracownika, poprzez odprowadzanie jej do wiasciwego — ze wzglgdu
na miejsce zameldowania - urzedu skarbowego. Przy braku zameldowania przepisy te
mogaq zmuszaé osoby bezdomne do ciagglego przemieszczania si¢ w celu znalezienia za-
jecia lub schronienia, gdyz w noclegowni lub schronisku moga przebywac tylko przez
pewien czas. Przepisy nie tylko nie przeciwdziataja wldczggostwu, ale w wielu wypad-
kach moga mu sprzyja¢. Nie nalezy jednak zapominaé, iz dla wielu wioczggow
trudnosci w podje¢ciu pracy na skutek niemoznosci identyfikacji prawdopodobnie nie
stanowia problemu, gdyz niejednokrotnie ukrywaja oni fakt, ze sa zameldowani. Wielu
sposrod nich w ogole nie szuka stalej pracy i ceni sobie anonimowosé.

Obowiazujace kiedys ustawy antywloczegowskie i wspdtczesne przepisy prawa
w tym zakresie daja $wiadectwo tego, jakie znaczenie nadawat widéczegostwu polski
ustawodawca. Jak donosza zrédla historyczne wszelkie proby przymusowego ustabili-
zowania widczegow, nie byly w stanie ostatecznie rozwigzac tego problemu. Wszystkie
te dzialania mialy jednak na celu ograniczenie zasi¢gu zjawiska i fagodzenie jego nega-
tywnych skutkéw. Wspétczesnie wioczgga nie tylko nie jest represjonowany za swoj
styl zycia, ale jako bezdomny moze liczy¢ na pomoc ze strony panstwa. Z drugiej strony
nie dostrzega si¢ specyficznej sytuacji i potrzeb tych ludzi. Pojawia si¢ zatem pytanie:
czy i jak mozna im pomagaé w sposob wlasciwy i1 kompetentny, a takze czy wiasciwe
jest oferowanie tej samej pomocy, ktorej udziela si¢ ludziom bezdomnym.

3. Stosunek instytucji pomocowych do wldéczegostwa

Juz od starozytnosci znany jest zwyczaj wspierania os6b potrzebujacych pomocy: naj-
ubozszych i pozbawionych dachu nad glowa. Znamienny jest przy tym fakt, ze juz od
najdawniejszych czaséw kryterium udzielenia pomocy byla najczgsciej osiadiosc i przy-
pisanie do obszaru, gdzie pomoc ta miata by¢ udzielona. Miejscowe wiladze niechgtnie
patrzyly na obcych, stad dbano gloéwnie o to, by swiadczona pomoc stuzyla miejsco-
wym, ni¢ zas ludziom naptywajacym z zewnatrz (Frysztacki, Radwan-Praglowki, 1996,
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s. 53). Z historycznych przekazow dowiadujemy si¢, ze w Polsce okresu renesansu lu-
dzie .przylapani” na wioczegostwie mieli by¢ pojmani i odestani do miejsca swojego
pochodzenia, gdzie wilasciciel ziemski zobowiazany byl do wspierania okolicznej bie-
doty. Innym przyktadem takich charytatywnych dziatan bylo zorganizowane w Krako-
wie w 1745 roku przez kanonika Jacka Lopackiego ,.zgromadzenie dziadow i babek™
skierowane do tak zwanych ,,parafialnych™ ubogich (Franci¢, 1967, s. 124).

Ale i wspolczesnie wiekszos¢ instytucji pomocowych powolywana jest w celu
$wiadczenia pomocy osobom zamieszkujacym okreslony obszar. Przyczyn tak zorgani-
zowanej zinstytucjonalizowanej dziatalnosci pomocowej jest wiele. Jedna z nich jest
wlasciwy rozdzial srodkow i zabezpieczenie potrzeb przede wszystkim dla tych, ktorzy
na danym terenie mieszkaja, by nie zostali pozbawieni wsparcia i nie musieli szukaé¢
pomocy gdzie indziej. Nikt z najblizszej wspdlnoty nie powinien pozostawaé glodny
i bez dachu nad glowa. Taka zasada obowiazywala i nadal w pewnym stopniu obowiy-
zuje, bez wzgledu na wymiar geograficzny, historyczny czy kulturowy. Innym powo-
dem. dla ktorego pomoc $wiadczona jest lokalnie, s3 obawy przed osobami z zewnatrz,
spostrzeganymi - zwlaszcza przez wladze — jako element zdemoralizowany i przestgp-
czy. Zakazujac pomocy takim osobom i stosujac wobec nich sankcje, ustawodawca
staral si¢ ograniczy¢ a w dalszej kolejnosci wyeliminowa¢ ten proceder. Mimo takich
ograniczen, wilasna inwencja widczegow, a takze dobroczynnosé ludzi, ktoérych spoty-
kaja, powoduje, ze zjawisko widczegostwa obserwowane jest od wiekow.

Od samego poczatku dzialalno$¢ pomocowa miata na wzgledzie tagodzenie
skutkow ne¢dzy. Najpierw czyniono to w postaci jatmuzny. z czasem w formie instytucji
opiekunczych, takich jak: przytutki, szpitale, hospicja, zinstytucjonalizowane inicjatywy
spoleczne, kontrolowane przez Kos$ciot konfraternie czy wreszcie zwiazki wzajemnej
pomocy, oparte na idei solidarnosci zawodowej. W Polsce przez diugi czas nie bylo
zorganizowanego systemu spotecznej filantropii, ani preznie dziatajacego ,prawa
o ubogich”. Powodowalo to, ze koscioly i klasztory byly wrecz oblgzone przez wlocze-
gow i zebrakow (Ihnatowicz, 1979, s. 314). W XVI wieku rozwinely si¢ dwie formy
pomocy skierowanej do n¢dzarzy, chorych i kalekich, falszywych patnikow i wioczg-
géw. Obok pomocy doraznej, czyli jatmuzny i dozywiania, istniala rowniez pomoc
stata, w postaci szpitali i przytutkow. Szpital w éwczesnej Polsce byt z reguly instytucja
miejska i niech¢tnie przyjmowano tam ludzi z innych miejscowosci (Aymard, 1992,
s. 65). Swoja opiekq otaczano zaréwno ludzi rzeczywiscie potrzebujacych pomocy, jak
i tych, ktorzy szukali chwilowego, spokojnego schronienia (Frysztacki, Radwan—Pra-
glowski, 1996, s. 115).

Na przetomie XVI i XVII wieku nastapila reorientacja pogladéw dotyczacych
genezy nedzy i zmiana postrzegania ubostwa. Ludzi zyjacych w biedzie podzielono na
zdolnych i niezdolnych do pracy. Konsekwencjg tego byla tez czesciowa sekularyzacja
instytucji charytatywnych i scedowanie ich dziatalnosci na gminy i miasta. Polityka
wiladz miejskich, pozniej rowniez wladz centralnych, skupita si¢ przede wszystkim na
ochronie porzadku publicznego przed wyst¢pnoscia ..luznego elementu”, zwlaszcza
ludzi zdolnych do pracy, choé uchylajacych si¢ przed nia. Dalo to poczatek powstaniu
policyjnych form opieki, ktore oprocz jawnej represji w postaci antywiéczggowskich
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ustaw, wyksztalcity tez instytucje adaptacyjne w postaci doméw pracy, przytutkow
i manufaktur zebraczych.

Od poczatku XVII do XIX wieku, na bazie filozofii Oswiecenia opartej na
$wiatopogladzie racjonalistycznym powstata doktryna panstwa liberalnego, kiora nie
sprzyjata rozwojowi panstwowej opieki spotecznej. Opieke t¢ pozostawiono sferze pry-
watnej dobroczynnosci, ktéra byta skiecrowana przede wszystkim na ludzi niezdolnych
do pracy. Uznano wowczas, ze nedza jest zjawiskiem naturalnym. Stanowi nicodiaczny
element fadu spotecznego, w zwigzku z czym zamiast bezskutecznie zmagac si¢ z plaga
wildcz¢gostwa i prozniactwa, lepiej skierowac jego falg na sektor gospodarki. Na opieke
spoleczna zaczeto patrzeé przez pryzmat rynku sity roboczej i etyki, traktujac prace jako
zasadnicze remedium na n¢dzg i gnusnosé. Zadania te podjety parapenitencjarne insty-
tucje izolacyjne, zwlaszcza tak zwane ,,domy korekcyjne”, oparte na przymusie pracy
i dyscyplinie wieziennej (Porowski, 1998, s. 63).

Zasadniczy przelom w systemie pomocy spolecznej nastapit w momencie
wprowadzenia niemieckich ustaw socjalnych (1883-1889) i upowszechnienia ich
praktyki w formie gwarantowanych prawem, ogéinodost¢pnych $wiadczen panstwo-
wych. Opieka spoteczna stata si¢ istotnym czynnikiem stabilizacji ekonomicznej, co
doprowadzito do powotania wyspecjalizowanych organéw administracji, wyksztalcenia
instytucji panstwowych i kontrolowanych przez panstwo programéw poprawy warun-
kow zycia uposledzonych warstw spotecznych (Porowski, 1998, s. 64). Dziatajace
w XIX-wiecznej Polsce Towarzystwa Dobroczynnosci i religijne organizacje zajmujace
si¢ filantropia, tylko w niewielkim stopniu wplywaly na zmian¢ potozenia najuboz-
szych. Reagowaty przewaznie na skutki, nie na przyczyny problemu, usuwajac jedynie
jego symptomy. Udzielaly pomocy rzeczowej lub pieni¢znej, rozdzielaty bezptatnie lub
za niewielka oplatg positki, ktore najczesciej zreszta nie wystarczaly do utrzymania si¢
przy zyciu (Ihnatowicz, 1979, s. 529). Dlatego tez, niezaleznie od pomocy tych organi-
zacji, potrzebujacy nieustannie odwotywali si¢ do mitosierdzia zamozniejszych.

W rzeczywistosci, jeszcze do 1l wojny swiatowej opiekg i pomoc potrzebujacym
w Polsce nidst przede wszystkim Koscidt Katolicki, ktory odbudowat po wojnie ko-
scielng ideg ,,Caritas™. Juz w 1946 roku w calej Polsce ,,Caritas™ prowadzita 751 zakla-
dow opieki catkowitej i 1023 zaktady opieki czesciowej (Sledzianowski, 1995, ss. 30-
31). Niestety ich dziatalnosé nie trwala zbyt dlugo. Wiadze komunistyczne zarzadze-
niem z 1950 roku zlikwidowaty koscielny ,,Caritas” i wszystkie koscielne i zakonne
przytutki. Na rynku pomocy spotecznej pozostawiono organizacjg, ktéra dziatata catko-
wicie pod kontrola wiadz panstwowych, a dzielo ,,Caritas™ kontynuowala tylko nazwa.
Podopiecznych przyjmowano tylko ze skierowaniem od panstwowej opieki spotecznej
(Kramarz , 2003, s. 18). W tym okresie dzialalo zaledwie kilka schronisk, gdyz wigk-
szos¢ z nich zostata zamknigta. Dopiero powstanie NSZZ , Solidarnos¢™ w 1981 roku,
przyczynito si¢ do rozwoju systemu pomocy ludziom bezdomnym (Lucko, 1997, por.
Kramarz, 2003, s. 19).

Wraz z przemianami ustrojowymi w Polsce zaczeto dostrzegaé ludzi bezdom-
nych i ich problemy. Pierwszym krokiem w kierunku likwidacji zaniedban powstatych
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej byta Ustawa o pomocy spolecznej z dnia 29 listo-
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pada 1990 roku, w ktdrej przyznano bezdomnemu prawo do tymczasowego noclegu,
odziezy i positku, a w niektérych przypadkach takze do zasitku i innych form wsparcia.
Prawo to realizujg w praktyce, obok dzisiejszych osrodkéw pomocy spotecznej, coraz
liczniejsze organizacje pozarzadowe, prowadzace schroniska i inne placowki dla bez-
domnych. W 2001 roku zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecz-
nej. opracowany zostat program wychodzenia z bezdomnosci. Program ,,Bezdomnos¢™
zostal wsparty dotacja z rezerwy budzetowe), ktéra rozdzielono pomi¢dzy wojewodz-
twa. Pomoc, na jaka przeznaczono fundusze, miata miesci¢ si¢ w dziataniach o charak-
terze profilaktycznym, ostonowym lub aktywizujacym. Program byt z zatozenia przed-
siewzigciem diugofalowym, a jego realizacja miata odbywaé si¢ w etapach rocznych
(Jankowski, 2001, s. 5). Sam problem ,,wychodzenia z bezdomnosci” dotyczy konkret-
nych ludzi, i to z myslg o nich, zgodnie z artykulem 49 Ustawy o pomocy spolecznej
z 2004 roku, ustalono, ze osoba bezdomna chcaca zmieni¢ swoja sytuacj¢ zyciowa,
moze zosta¢ objeta indywidualnym programem wychodzenia z bezdomnosci. Program
polega na wspieraniu 0oséb bezdomnych w rozwiazywaniu ich probleméw zyciowych,
w szczegdlnosci rodzinnych i mieszkaniowych, oraz pomocy w uzyskaniu zatrudnienia
(ust. 1). Pracownik socjalny wspolodpowiedzialny za realizacj¢ programu powinien
uwzglednié szczegdlng sytuacj¢ osoby bezdomnej i zapewnié jej odpowiednie wsparcie
(ust. 6), wykorzystujac w tym celu wszelkie srodki pomocy, jakimi dysponuje osrodek
pomocy spotecznej (lub inna placoéwka), realizujacy program (ust. 7).

Poniewaz ze wzgledu na swodj styl zycia wiloczgdzy, pozostaja bez dachu nad
glowa, rowniez oni moga korzystaé ze wszystkich form pomocy przeznaczonych dla
bezdomnych. Niemniej zakres pomocy, z jakie) moga w danym momencie skorzystac,
zalezy w duzej mierze od tego, czy przebywaja w miejscu swojego ostatniego zameldo-
wania, czy tez nie i od tego, jaka jest pora roku. Zasady udzielania wsparcia osobom
bezdomnym reguluje Ustawa o pomocy spolecznej z 12 marca 2004 roku. Przyjmuje sig
w niej, ze organem odpowiedzialnym za udzielenie pomocy jest gmina wiasciwa dla
miejsca zamieszkania lub pobytu osoby ubiegajacej si¢ o pomoc (art. 17). Poniewaz
widczedzy kwalifikuja si¢ do korzystania z pomocy, moga z niej korzystaé na tych sa-
mych zasadach co ludzie bezdomni. Jednak nie wszystkie powiaty czy nalezace do nich
gminy udzielaja im pomocy w takim wymiarze, w jakim oni by tego oczekiwali.
W mys! ustawy kazdy czlowiek deklarujacy bezdomnos¢ ma prawo do niepienigznych
$wiadczen pomocy spotecznej, ktorych udziela si¢ w miejscu pobytu, a wige w miejscu,
gdzie dana osoba wlasnie przebywa. Swiadczenia, do ktérych gmina jest zobligowana
w miejscu pobytu osoby bezdomnej to, migdzy innymi, goracy positek, praca socjalna,
poradnictwo specjalistyczne, zasilek celowy w postaci biletu kredytowego, schronienie
w formie tymczasowego miejsca do spania w noclegowni lub w innym domu
przeznaczonym dla bezdomnych (zwlaszcza w okresie zimowym), pomoc rzeczowa w

' Szczegotowe informacje na temat zalozen realizacji programu ,,Bezdomnos¢™ mozna uzyskaé
na stronie intemetowej MGPiPS - www.mpips.gov.pl (haslo na stronie: programy) oraz w wy-
dzialach polityki spotecznej urzgdéw wojewodzkich lub w Zespole ds. Wspotpracy z Organiza-
cjami Pozarzagdowymi w Departamencie Pomocy Spolecznej Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej.
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postaci odziezy stosownej do pory roku i potrzeb osoby ubiegajacej si¢ o pomoc (art. 17,
36, 39 ust. 4 Ustawy o Pomocy Spolecznej z 12 marca 2004 r.). Niektore swiadczenia
realizowane sa w miejscu zamieszkania (ostatniego zameldowania), wymagajy
deklaracji o checi wyjscia z bezdomnosci i wzglednej stabilizacji. Naleza do nich takie
$wiadczenia jak: sktadki na ubezpicczenia zdrowotne (w mysl| ustawy optaca je osrodek
pomocy spotecznej), pomoc w uzyskaniu mieszkania chronionego, pomoc w znalezieniu
pracy lub na zagospodarowanie. Ze wzglgdu na brak srodkow finansowych, swiadczona
pomoc najcz¢sciej jest dorazna, cho¢ w Krakowie i w wigkszych miastach
wojewddzkich baza pomocowa dla oséb bezdomnych (w postaci jadtodajni, schronisk,
noclegowni. fazni publicznych) jest dos¢ dobrze rozwinigta. Sytuacja ta moze ulec
dalszej poprawie dzi¢ki Ustawie o finansowanvm wsparciu tworzenia w latach 2004 -
2005 lokali socjalnych, noclegowni domow dla bezdomnych, kiora weszla w zycie 29
kwietnia 2004 roku.

Pomoc $wiadczona na rzecz osob bezdomnych taczy w sobie instytucje pan-
stwowe, koscielne i spoteczne. Udzielana jest na poziomie sektora rzadowego, samorzy-
dowego i pozarzadowego. W sektorze pozarzadowym dziatalnos¢ na rzecz osob bez-
domnych prowadza zaréwno organizacje $swieckie, jak i koscielne, w tym zgromadzenia
zakonne. Do najbardziej znanych organizacji koscielnych nalezy Zgromadzenie Alber-
tynéw., Wspdlnota Katolicka ,,Chleb Zycia” i Caritas. Natomiast ws$réd organizacji
swieckich dzialajacych na rzecz osob bezdomnych mozna wymieni¢ Towarzystwo Po-
mocy im. Brata Alberta, Stowarzyszenie ,Monar”, Stowarzyszeniec Pomocy Bezdom-
nym (Bartosz, Blazej, 1995. ss. 18~-19), Polski Czerwony Krzyz, Stowarzyszenie Leka-
rzy Nadziei, Stowarzyszenie Samopomocy ,,Bursa” i Fundacj¢ Pomocy Wzajemnej
»Barka™. Pozarzadowe organizacje non—profit, utrzymuja si¢ gidwnie z dobrowolnego
wsparcia finansowego osob prywatnych, firm oraz innych organizacji. Innym zrédlem
dochodu s3 takze wptaty samych podopiecznych, a zwtaszcza tych sposrod nich, ktérzy
otrzymuyja jakiekolwiek swiadczenia finansowe. Organizacje pozarzadowe maja rowniez
prawo do dotacji i innych form wsparcia finansowego lub rzeczowego od organow ad-
ministracji publicznej réznych szczebli. Wolontarystyczne organizacje pozarzadowe
realizuja szereg waznych zadan, a nalezy do nich pomoc najbardziej potrzebujacym
w zakresie zapewniania im migjsc noclegowych (a nawet mieszkan), posilku. odziezy,
obuwia i bielizny, ale rowniez opieki lekarskiej, mozliwosci utrzymania higieny osobi-
stej (poprzez prowadzenie tazni), pomocy w zdobyciu srodkéow finansowych (w tym
pracy), miejsca w domu pomocy spotecznej, pomocy w zatatwieniu spraw urz¢dowych,
poradnictwa prawnego i psychologicznego (Bartosz, Blazej, 1995, s. 20).

Glownym celem pomocy udzielanej osobom bezdomnym jest zapewnienic im
jedzenia i tymczasowego schronienia. Nastepnym zadaniem jest w miar¢ mozliwosci
pomoc w powrocie do samodzielnego zycia, readaptacja spoteczna i zawodowa, osta-
tecznie opieka. Wioczgdzy nie korzystaja ze wszystkich oferowanych przez pomoc
spoteczny swiadczen. Dzieje si¢ tak gdyz przestrzennej mobilnosci i zaradnosci w zdo-
bywaniu srodkéw do zycia, nie towarzyszy aktywnos¢ ukierunkowana na zmiang¢ wia-
snej sytuacji zyciowej. W mysl Ustawy o Pomocy Spolecznej z 2004 roku (art. 11, ust. 2,
z uwzglednieniem ust. 3) brak wspoldziatania z pracownikiem socjalnym w rozwiazy-
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waniu trudnej sytuacji zyciowej moze stanowi¢ podstaw¢ do odmowy przyznania
klientowi niektorych form pomocy lub uchylenia decyzji o ich przyznaniu. Wiécz¢dzy
utrzymujy si¢ niemal wyltacznie z pracy dorywczej (np. zbieractwa), zebractwa lub
drobnych kradziezy. Z pomocy instytucjonalnej korzystaja tylko doraznie, o ile w ogdle
na nia si¢ decyduja.

Obecnie kazdy wtoczega moze znalezé oparcie w dzialajacych licznie instytu-
cjach i stowarzyszeniach formalnie powotanych do niesienia pomocy ludziom potrze-
bujacym, ktore przejely na siebie dotychczasowe obowiazki naturalnych systemoéw
oparcia spolecznego, ostatecznie zwalniajac je z tych obowiazkow. Ich zadaniem jest
readaptacja spoteczna os6b wykluczonych. Jezeli jednak polityka spoleczna nie stworzy
rzeczywistych szans demarginalizacji, spelnia¢ one wowczas bgda przede wszystkim
funkcje kontroli spotecznej. Widczegom odpowiada zycie ,,wolnych ptakéw™, co wy-
nika z ich dyzenia do niepoddawania si¢ spotecznym rygorom. Sg bezdomnymi, gdyz
odrzucili obowigzujace normy spoteczne i nie podejmuja aktywnosci, aby im sprostac.
W koncu przyzwyczajaja si¢ do takiego zycia. Charakteryzuje ich okreslony stan psy-
chiczny, na ktory sklada si¢ biernos¢, apatia, wycofanie. Dodajmy jednak, ze prawo do
zmiany miejsca pobytu i rezygnacji z wlasnego, stalego domostwa, miesci si¢ w sferze
wolnosci osobistej czlowieka. W takich okolicznosciach zdaniem A. Przymenskiego
(2001, s. 160) pozbawienie ich pomocy, z wyjatkiem sytuacji zagrozenia Zycia i udzie-
lenia tymczasowego schronienia w noclegowni, wydaje si¢ uzasadnione i jest zgodne
z elementarnym poczuciem sprawiedliwosci spotecznej.
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STRONA
EMPIRYCZNO-PRAKTYCZNA



I1I. CEL I OPIS BADAN

Cz¢s$¢é empiryczno-praktyczna pracy zawiera poklosie projektu badawczego i jest proba
odpowiedzi na pytanie: czy zjawisko, ktére od wiekéw stanowi nieodtaczny element
spotecznej rzeczywistosci, w dalszym ciagu dostrzegane jest przez spoteczna widownig,
a jezeli tak, to, jaki jest obecnie kreowany wizerunek wloczegi i czy samo zjawisko
wloczggostwa stanowi problem spoteczny? Przeprowadzone badania mialy na celu
Wuprzestrzennienic” stosunkow z ludzni, ktorych okresla si¢ mianem wioczggow. Miato
temu stuzy¢ poznanie ich samych, jak rowniez opinii na ich temat. Ostateczne rezultaty
badan nie maja tylko waloru poznawczego, lecz przyczyniaja si¢ do lepszego zrozumie-
nia tych ludzi, dzi¢ki czemu mozna adekwatnie i skutecznie im pomagac, poprzez okre-
$lenie mozliwosci i wlasciwych form interwencji socjalnej. Wyznaczone kierunki ana-
lizy zebranego w trakcie badan materialu s3 wzajemnie ze soba powiazane, bowiem
skuteczna pomoc nie jest mozliwa bez empirycznie osadzonej wiedzy o zagadnieniach,
ktore majq by¢ przedmiotem praktycznych oddziatywan.

W swoich badaniach odwotatam si¢ do opinii tych, ktorzy w swietle przyjetej
przeze mnie definicji zostali uznani za widéczggow. jak i tych, ktorzy na co dzien majy
z nimi stycznosé. Wszystko po to, by poznac ich codzienne zycie i zrozumie¢ przyczyny
i sens ich egzystencji. Odwolalam si¢ przy tym do opinii eksperiow, ktdizy z racji wy-
konywanego zawodu moga w kompetentny sposob wypowiedziec¢ si¢ na temat omawia-
nego zjawiska. Opinie zebrane w trakcie rozmow z ekspertami (pracownikami instytucji
pomocowych, policji i strazy miejskiej), a takze dane statystyczne dotyczace problemu
bezdomnosci, wszystko to pozwoli mi dokonaé analizy zjawiska i ukazaé jego wspot-
cze$nie kreowany obraz. Mozliwa stanie si¢ rowniez proba odpowiedzi na pytanie: czy
wloczggostwo mozna obecnie traktowa¢ jako problem spoteczny wymagajacy odreb-
nego zainteresowania decydentow i profesjonalistow, czy tez nie nalezy mu przypisy-
wac takiego znaczenia?

Materiat empiryczny zbierany byt w okresie od stycznia 2003 do stycznia 2004
roku. Wykorzystano w tym celu kwestionariusze skiadajace si¢ z pytan otwartych, pot-
otwartych i zamknigtych. Kwestionariusze mialy trzy wersje. Pierwsza przeznaczona
byta do przeprowadzenia badan ankietowych wéréd mieszkancow Krakowa i powiatu
krakowskiego. Druga postuzyla do zebrania danych liczbowych i pomogla w prze-
prowadzeniu swobodnej rozmowy z osobami pracujacymi z bezdomnymi, a wigc z pra-
cownikami instytucji pomocowych, policjantami i straznikami miejskimi. Trzeci kwe-
stionariusz postuzyl do przeprowadzenia wywiadow pogl¢bionych z osobami zyjacymi
w Srodowisku ludzi bezdomnych.

llosé respondentow z Krakowa i powiatu krakowskiego zostata dobrana poprzez
wyliczenie proby reprezentatywnej. Dostepne dane statystyczne, ktore postuzyly do
obliczenia préby badawczej dla mieszkancéw Krakowa pochodzity z 2002 roku z Biu-
letynu Statystycznego Miasta Krakowa, natomiast dost¢pne dane statystyczne, ktdre
postuzyly do wyliczenia proby dla mieszkancéow powiatu krakowskiego pochodza
z 2001 roku z biuletynu wydanego przez Urzad Statystyczny w Krakowie, a zatytuto-
wany ,.Ludnosé, Ruch Naturalny i Migracje w Wojewodztwie Matopolskim™. Ogétem,
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proba wyniosta 600 osob, w tym 77 % (462 osoby) proby stanowili mieszkancy Kra-
kowa, a 23 % (138 osob) mieszkancy kilku gmin powiatu krakowskiego (Krzeszowic,
Zabierzowa, Zielonek, Skawiny, Goszyc, Kamienia i Liszek). llo¢ ankietowanych pod
wzgledem plci i wieku wynikata z dostgpnosci respondentéw. W Krakowie badaniami
ankietowymi objgto 266 kobiet i 196 me¢zczyzn, natomiast w powiecie krakowskim 80
kobiet i 58 mezczyzn. Odpowiedzi zostaly zebrane metoda kuli $niegowej i ankiety
ulicznej. Wszyscy respondenci zostali podzieleni na dwie kategorie wiekowe. Pierwsza
stanowi tak zwana wczesna dorostosé, ktora obejmuje lata od 18 do 35 roku zycia, oraz
wiek sredni, to jest wiek od 36 do 59 (kobiety) i 64 (mg¢zczyzni) roku zycia (géma gra-
nica wicku przedemerytalnego). Taki podzial epok zycia, nawiazuje do propozycji
Z. Pietrasinskiego (1990, ss. 80-98). Ujmujac rzecz rozwojowo, podziat ten nie jest
sztywny, wielkosci te sq przesuwalne w dot lub w gore. Na potrzeby analizy zebranych
danych ramy te zostaly wyraznie zakreslone. Przyjeta cezurg czasowq uzasadnia zatoze-
nie psychologéow rozwojowych, ze wskazane dwa okresy zycia charakteryzujq si¢ od-
mienng dynamika, ktora moze bezposrednio wptywa¢ na opinie osoéb badanych.

Wczesna dorostosé¢ to okres pelni sit fizycznych i sprawnosci intelektualnej,
okres samodzielnosci zyciowej i tworczej ckspansji, ktora prowadzi jednostk¢ do samo-
realizacji w pracy zawodowej, malzenstwie i wychowaniu dzieci. To okres najwigk-
szego spigtrzenia obowiazkow i ambicji. W tym najbardziej aktywnym okresie zycia
cztowiek podejmuje najwazniejsze decyzje i okresla swoje miejsce w spoteczenstwie.
W tym okresie rozwoj miodego mezczyzny rozni sig od kierunkdow rozwojowych kobiet
(Schein 1977, por. Pietrasinski, 1990, ss. 80-83). Opinie mlodych m¢zczyzn na temat
rzeczywistosci spotecznej moga si¢ od siebie roznic, niemniej charakteryzuja si¢ pewng
konsekwencja, ktora wzmacnia okreslona orientacja zyciowa. Nastawienie w tym okre-
sie zycia wyznaczone jest migdzy innymi potrzebami poznania, porzadkowania wiedzy
i $wiata, poszukiwania i wdrazania ulepszen, a takze potrzebg pomocy, reprodukowania
i podtrzymywania tego, co juz istnieje. Aktywnosé miodych mezczyzn w tym okresie
zorientowana jest na ksztaltowanie wlasnych wyobrazen na temat rzeczywistosci w
oparciu o posiadana wiedz¢, poprzez wprowadzanie do niej nowych watkow, porzad-
kujacych i systematyzujacych calos¢ posiadanego juz doswiadczenia. Wielu miodych
me¢zczyzn charakteryzowaé si¢ moze w swoich wypowiedziach postawa ekspercka,
a takze postawa altruistyczna, przejawiajacg s$wiadomos¢ wielosci mozliwych drég roz-
woju w przysztosci. Z wiekiem moze wzrasta¢ przekonanie o nieuchronnosci wiasnego
losu, na co sktadajg si¢ decyzje podejmowane w okresie mtodosci i wczesnej dorostosci
(Lievegoed. 1979, por. Pietrasinski, 1990, s. 86).

Dylematy rozwojowe kobiet w okresie wczesnej dorostosci s3 nieco odmienne
od dylematow mtodych mezczyzn. Kobiety w tym okresie nastawione sg na wchodzenie
w bliskie stosunki z innymi ludzmi. MozZe si¢ to przejawia¢ migdzy innymi w zrozumie-
niu, opiece i pomocy drugiej osobie. Dotyczy to nie tylko umiej¢tnosci okazywania
wiasnych uczué, ale takze podzielania cudzych (Pietrasinski, 1990, s. 91). Okres (en dla
obu plci to czas specyficznego rozwoju poznawczego. Wchodzi tutaj w gre postugiwa-
nie si¢ strukturami poznawczymi coraz wyzszego rzedu, ktdre pozwalaja postrzega¢
sytuacje spofeczne coraz mniej egocentrycznie i z coraz szerszej perspektywy. Zdaniem
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M. Basseches (1986) ludzie w tym okresie rozwojowym wyrozniaja si¢ wyzszym niz
wczesniej poziomem myslenia spotecznego i postrzegania sytuacji spotecznych. Po-
strzegajq je nie tylko przez pryzmat wiasnych racji, ale uwzgledniaja tez potrzeby in-
nych grup spotecznych. Towarzyszyé temu moze gotowos¢ do projektowania pewnych
przeobrazen systemu jako calosci w imi¢ lepszej realizacji wigzanych z nim oczekiwan.
Osiaganie wyzszych szczebli funkcjonowania poznawczego zalezy od zlozonosci wy-
konywanej przez dang osobg¢ pracy i jej doswiadczen spotecznych. Osoby w okresie
wczesnej dorostosci w swoich wypowiedziach moga wychodzi¢ poza wtasne indywidu-
alne doswiadczenie. Mogg tez dystansowaé si¢ od omawianego przedmiotu badan, po-
szukiwaé przyczyn i uzasadnienia dla danego stanu rzeczy oraz jego wplywu na zycie
innych. Radzenie sobie z wielorakimi zadaniami wczesnej doroslo$ci wymaga jednak
nie tylko rozwoju intelektualnego, ale takze rozwoju emocjonalnego. Pod tym wzgle-
dem kobiety wykazuja - wedlug E. Eriksona (1968) - przewag¢ nad me¢zczyznami
z racji na lepsza realizacj¢ gtownego zadania omawianego etapu rozwojowego, jakim
jest wchodzenie w intymne, angazujace osobowos¢ kontakty z innymi ludzmi. Z tego
powodu kobiety bywaja w tym okresie lepiej rozwiniete pod wzglgdem emocjonalnym,
poznawczym i spotecznym, w stosunku do mezczyzn (Pietrasinski, 1990, s. 90).

Druga kategori¢ wiekowa, na ktorg zostali podzieleni ankietowani, stanowia
osoby w wieku Srednim, to jest w przedziale wickowym migedzy 36 a 59(64) rokiem
zycia. Poczatek tego okresu to faza stabilizacji, umacnianie wypracowanej wczesniej
struktury zycia, ktorej gtowny element stanowi wiasna rodzina i zapoczgtkowana kariera
zawodowa. Kryzysy tego wieku zwigzane sa z kariera zawodowa, zagrozeniem spad-
kiem wydajnosci i rewizjq wielu dotychczasowych wartosci, a zbiega si¢ z nabywaniem
tak zwanej kompetencji biograficznej (odmiang madrosci). Towarzyszy temu wzrost
nastawienia na $wiat wewnetrzny (Pietrasinski, 1990, ss. 100-101). Wspomniany okres
zycia charakteryzuje si¢ bardziej stabilng i okreslong wizja rzeczywistosci w poréwna-
niu z okresem wczesniejszym. Wyptywa to z wewnetrznego doswiadczenia i przezywa-
nia rzeczywistosci. Osoby znajdujace si¢ w tym okresie rozwojowym majq bardziej
wykrystalizowang wizj¢ $wiata i wigksza sklonnos¢ do brania na siebie odpowiedzialno-
sci za sprawy wazne, takze z punktu widzenia dobra spotecznego.

Niektore pytania w ankiecie byly otwarte, co dalo mozliwos¢ wypowiedzenia
si¢ wlasnymi slowami na temat tego, czym jest dla respondenta widcz¢gostwo, jakie sa
wedlug niego przyczyny wiloczggostwa i jakie ankietowany ma skojarzenia zwigzane
z wldczggostwem. Charakter sondujacy miato pytanie: czy ankietowani widuja na ulicy
osoby odpowiadajace ich wyobrazeniu wtdczggoéw, czy ich nie widuja, a jedynie posia-
daja na ich temat pewne opinie, a ktérych zrédta tkwi¢ moga w zastyszanych opowie-
sciach, relacjach, obrazach wykreowanych w literaturze i masowych mediach. Kolejne
pytanie to: czy obraz wloczggi, jego wyobrazenie, przestrzenna bliskos¢, powoduja, ze
respondenci czuja si¢ zagrozeni? Czy obraz wioczegi jest pozytywny, negatywny, czy
moze pozbawiony jest waloryzacji? Czy ankietowani sklonni sa pomaga¢ ludziom, kto-
rych postrzegaja jako wloczegow, czy tez nie, i czym takie deklaracje moga byé¢ uwa-
runkowane? Czy uwazaja, ze nalezy kara¢ ludzi wiodacych taki tryb zycia, czy tez nie,
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i dlaczego zdaniem respondentow nalezy tak a nie inaczej z nimi postgpowac? To kata-
log pytan, na ktdre — dzigki ankietom — uzyskatam odpowiedzi.

W ankiecie zostata wykorzystana lista cech antonimicznych, ktéra byta inspiro-
wana podobng lista wykorzystang do badan stereotypow przez J. Bluszkowskiego
(2003). Wsrod wspomnianych cech autor wymienit migdzy innymi takie okreslenia, jak:
wesoly — smutny, madry — glupi, czysty — brudny, biedny — bogaty, inteligentny - nie-
inteligentny i in. Uzyskane w ten sposob wyniki zostaly poddane analizie frekwencyj-
nej. Zadaniem ankietowanych bylo wybranie z przedstawionej listy cech antonimicz-
nych tych, ktore ich zdaniem ,raczej TAK”, lub ,raczej NIE” charakteryzuja wtdcz¢-
gow. Zaproponowane przeze mnie cechy nie sa przypadkowe. Pochodza one z przyje-
tych w literaturze fachowej definicji wldczegostwa, z ktérych wynika, ze widczgga to
czlowiek zdrowy fizycznie, bowiem kalectwo oznacza dla widczegi koniec wedrowki.
To raczej cztowiek biedny, ktdry nie posiada rodziny, a jezeli juz rodzing ma, to albo ja
dobrowolnie opuszcza, albo czuje si¢ przymuszony do jej opuszczenia. To byl czlowiek
dopuszczajacy si¢ sporadycznie drobnych wykroczen (do poczatku XX wicku tamal
prawo przez sam fakt wloczenia sig). To czlowiek bez stalej pracy; zyjacy z pracy
dorywczej, zebrania i drobnych kradziezy. To z reguty osoba niewyksztatcona, cho¢
postrzegana czg¢sto jako madra z duzym bagazem doswiadczen. To najczgsciej osoba
zaniedbana, bez domu i pochodzaca ze wsi. Z reguty me¢zczyzna, ktéry wiedzie samotny
tryb zycia, wchodzac czasami w krotkotrwate kontakty, oparte na stabej wig¢zi z osobami
wiodacymi podobny tryb zycia. Obecnie wsrdod badaczy srodowiska oséb bezdomnych
istnieje réwniez poglad. ze osoby wiodace taki tryb zycia to w duzej mierze chorzy psy-
chicznie. Rdwniez psychiatrzy jako jednq z przyczyn wioczg¢gostwa (czy tez popgdu
wedrownego) podaja chorobe psychiczna.

Dokonujac wyboru cech antonimicznych, wykorzystatam dodatkowo ustalenia
Chapmanéw, ktérzy wprowadzili pojecie iluzorycznej korelacji na okreslenie sklonnosci
do dostrzegania zwiazku, ktore faktycznie nie istnieja. Pojecie iluzorycznej korelacji
zrobito karier¢ w badaniach nad geneza stereotypow spotecznych. Uwaza si¢, ze przy-
najmniej niektore stereotypy moga wynikaé z ludzkiej skfonnosci do przeceniania czg-
stosci wspotwystgpowania ze soba zdarzen nietypowych, na przyktad przynaleznosci do
grupy mniejszosciowej i przejawiania zachowan spotecznie niepozadanych. Ludzie sa
w stanie oszacowacé site zwiazku miedzy dwiema zmiennymi nawet wowczas, gdy nie
maja zadnych w tej kwestii oczekiwan. Natomiast posiadanie oczekiwan zwigksza su-
biektywna sit¢ zwiazku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze chodzi tutaj o wskazanie sity
zwiazku jednej zmiennej z oczekiwaniami i wyobrazeniami dotyczacymi innej konkret-
nej zmiennej i tego, czy w opinii respondentow charakteryzuje ona obiekt bgdacy
przedmiotem badan. Za kazda z tych zmiennych ida pewne oczekiwania. Pytajac o ma-
drosé czy wyksztalcenie, nie pytamy o realny poziom wyksztatcenia ludzi, o ktérych sa-
dzimy, ze sa widczggami, to znaczy: czy skonczyli szkol¢ podstawowa, czy moze wyz-
sz3, bo oczywiscie mogli skonczyé jedna i druga. Nie chodzi zatem o okreslenie rze-
czywistego poziomu wyksztalcenia, bo takiej wiedzy ankietowani najpewniej nie posia-
daja. Respondenci maja jednak wiedze potoczng (pewne wyobrazenie) na temat tego, co
znaczy by¢ osobg wyksztatcong i jakie idq za tym korelaty (Chapman, 1967, por. Stre-
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lau, 2000, ss. 291-292). Z okresleniem kogos jako osoby wykszialconej lub niewy-
ksztalconej wiaze si¢ pewne tresci i oczekiwania.

Badaniami ankietowymi (ktore wzbogacily material badawczy) objgci zostali
rowniez profesjonalisci, osoby zawodowo zajmujace si¢ pomoca bezdomnym. W tej
grupie respondentow znalezli si¢ pracownicy gminnych i miejskich o$rodkow pomocy
spolecznej, schronisk i noclegowni dla bezdomnych kobiet, m¢zczyzn i czynnych nar-
komanow, wreszcie lekarze dzialajacy na rzecz pomocy najubozszym, a zrzeszeni
w Stowarzyszeniu ,,Lekarze Nadziei”. Badania zostaly przeprowadzone réwniez wsrod
0sob prowadzacych kuchnie dla ubogich i pracujacych w zespolach charytatywnych.
Ankiet¢ wypetniali respondenci, a na podstawie zawartych w niej pytan otwartych prze-
prowadzana byta rozmowa, ktora miala na celu pogigbienie interesujacej nas tematyki,
dzigki mozliwosci zadania dodatkowych pytan (na zyczenie respondentow, w dwéch
placéwkach ankieta nie zostata wypelniona w obecnosci ankietera, co uniemozliwito
ostatecznie przeprowadzenie rozmowy). Pytania w ankiecie dotyczyly posiadanej przez
respondentéw wiedzy oraz wyobrazen na temat wiocz¢gdw i przyczyn wioczggostwa.
Zapytatam tez czy wiocz¢dzy sa klientami placowek, w ktorych respondenci pracuja,
a jezeli tak, to, z jakich ustug tam korzystaja. Pytania miaty rowniez na uwadze okresle-
nie stosunku responentéw do wloczggéw jako pomocobiorcow. Ankiety i wywiady
wsrdd profesjonalistow zostaly przeprowadzone w 20 placowkach, w tym w 17 dziala-
jacych na terenie Krakowa i 3 dziatajacych w powiecie krakowskim. Byty to schroniska,
przytuliska i noclegownie dla oséb bezdomnych, Punkt Pomocy Bezdomnym ,Betle-
jem”, przychodnia dla ludzi bezdomnych, Stowarzyszenie Przyjacioét im. Brata Alberta,
Towarzystwo Pomocy sw. Brata Alberta, kuchnie dla ubogich, Osrodek dla Os6b Uza-
leznionych, Miejski i Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej (MOPS i GOPS), w tym
Dziat Pomocy Bezdomnym krakowskiego MOPS-u, Zesp6t Charytatywny w Rzeszota-
rach, Osrodek Pomocy Rodzinie (Schronisko) w Konarach. Informacje na temat zjawi-
ska widcz¢gostwa zostaly zebrane takze w trakcie rozmow z policjantami i straznikami
miejskimi. Udostgpniono mi migdzy innymi zebrane przez MOPS w Krakowie dane
statystyczne dotyczace zjawiska bezdomnosci, a takze informacje zgromadzone przez
policj¢ i straz miejska. Na ich wykorzystanie otrzymatam zgod¢ wiadz zwierzchnich
policji i strazy miejskie;j.

Wywiady poglgbione z 30 osobami bezdomnymi przeprowadzone zostaly
w okresie od stycznia do kwietnia 2003 roku, a takze w grudniu 2003 i styczniu 2004
roku. Wszystkie wywiady zostaly przeprowadzone przeze mnie, a ilo$¢ respondentow
uwarunkowana zostata wysyceniem informacyjnym, zatem nie okreslono jej przed roz-
poczgciem badan. Okres zimowy uznalam za najlepszy czas do badania zjawiska wio-
czggostwa, gdyz wowczas ich mobilnosé powinna byé mniejsza. To rowniez czas, kiedy
przebywajacy na terenie Krakowa bezdomni chgtniej korzystaja z noclegu w schroni-
skach i noclegowniach. Dzigki zyczliwosci kierownictwa tych placowek mozliwe byto
przeprowadzenie wywiadéw z ich mieszkancami. Wsrod respondentéow znalazly si¢
takze osoby, ktore mimo okresu zimowego zamieszkiwaty klatki schodowe i dworzec
kolejowy w Krakowie. Przeprowadzonym przeze mnie rozmowom towarzyszylo wiele
emocje. Oszklone tzami oczy osob opowiadajacych o swoim zyciu i osobisty charakter
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wielu wypowiedzi, to wszystko tworzyto atmosfer¢ powagi i nadawalo autentyzmu
opowiadanym historiom. Kwestionariusz wywiadu zawiera takze pytania, jak to: od
kiedy i dlaczego ankietowane osoby tak zyja i jakie relacje tacza ich z wtasna rodzina,
innymi bezdomnymi, pracownikami placowek pomocowych i ludZmi spoza srodowiska
bezdomnych. W pytaniach kwestionariusza zostaly takze poruszone kwestie ich trybu
zycia, to jest codziennych zaje¢, miejsc noclegu, positkow, sposobow zdobywania srod-
kéw do zycia, przemieszczania sie, wreszcie wyznawanej przez nich filozofii zycia
i samooceny. Podczas wywiadow i odwiedzania miejsc, w ktorych przebywajq czasowo
osoby identyfikowane jako widczedzy, zebrana zostata dokumentacja fotograficzna’.

Badania sprowadzitam w wickszosci do zgromadzenia i analizy opinii tych
wszystkich. ktérych wypowiedzi w znaczacy sposéb mogtly przyczyni¢ si¢ do lepszego
zrozumienia wldczggostwa. O istnieniu okreslonego zjawiska mozemy méwié¢ wowczas,
gdy funkcjonuje ono w $wiadomosci spolecznej. Zatem poznanie wyobrazen i opinii
spolecznej na temat wioczegostwa pozwolito mi dowiedzie¢ sig, kto jest dzisiaj identy-
fikowany jako wtoczega i jaki jest spoteczny odbior takich osob. Pamigtajmy jednak, ze
zmieniajaca si¢ spoteczna rzeczywistos¢ wymaga permanentnej eksploracji, opisu i re-
definicji. Zachodzace w niej zmiany dotycza rOwniez postaw i opinii jej obserwatordw,
ktorzy nieustannie waloryzuja to, co poddaje si¢ ich ogladowi, nadajac temu okreslone,
coraz to nowe, znaczenie. Mowiac o zjawisku spotecznym, nie sposob nie uwzglednié
wspotczynnika humanistycznego. Wszak istote i charakter zjawisk, procesow i struktur
skfadajacych si¢ na spoleczng rzeczywistos¢, ustanawiaja jednostki, ktdre tych zjawisk
i procesow doswiadczaja, a zatem ,.wloczega jest ten, kogo uwaza si¢ za widczege™.
Analiza wléczegostwa zostata wigc oparta na wiedzy poznajacych i dzialajacych jedno-
stek. Rozpocz¢lam od prezentacji opinii mieszkancow Krakowa i powiatu krakow-
skiego. Nastepnie przedstawilam opinie pracownikéw instytucji pomocowych, by
wreszcie przej$é do analizy materialu zebranego podczas wywiadow z osobami bez-
domnymi, a w tym z wléczegami. Zakonczenie pracy stanowi proba ustalenia mozliwo-
sci interwencji socjalnej skierowanej do oséb identyfikowanych jako widcz¢dzy. Whnio-
skom przyswieca nadzieja, ze badania te, jakkolwiek ograniczone, stanowi¢ bgda punkt
wyjscia dla dalszych dociekan i analiz.

4 Osoby znajdujace si¢ na zdjeciach umieszczonych w niniejszej ksiazce wyrazily ustng zgode na
ich upublicznienie.
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IV. WLOCZEGOSTWO. OPINIE MIESZKANCOW KRAKOWA
I POWIATU KRAKOWSKIEGO

Badania przeprowadzone wsrod mieszkaficow Krakowa i powiatu krakowskiego objety
ogotem 600 osob, z czego 462 ankietowanych stanowili mieszkancy Krakowa, a 138
0sob — mieszkancy powiatu krakowskiego. Celem badan byto ustalenie .,mentalnej re-
prezentacji” zjawiska wldczegostwa wspolczesnie i odpowiedz na pytanie, czy w opinii
respondentéw stanowi ono problem spoteczny. Prezentacje¢ otrzymanych wynikéw ba-
dan rozpoczne od przedstawienia wypowiedzi ankietowanych na otwarte pytanie doty-
czace tego, kim s wedtug nich wiéczgdzy, czyli jakie maja z tym pojgciem skojarzenia,
a takze jakie sa wedlug nich przyczyny zjawiska widczggostwa. Uwzgledniajac ple¢
i deklarowany przez ankietowanych wiek i wyksztalcenie, dokonatam zestawienia i ana-
lizy podanych przez nich odpowiedzi’. Respondenci z Krakowa, zapytani o skojarzenia
z wldczggostwem, statystycznie najczesciej wskazywali bezdomnosé (40,8 %). Czgsto
takze przywotywano postacie znane z filmow i literatury (25,7 %), ktore ankietowanym
kojarzyly si¢ z wioczegami, w tym: widczykija z bajki ,,Muminki”, Jancia Muzykanta,
Tolka Banana i in. Identyfikowany przez respondentéw widczgga to rowniez osoba cho-
dzaca bez celu (19,2 %), uboga (19,2 %), zaniedbana i brudna, nieodpowiedzialna (18,6
%) i niechetna do pracy (10,1 %). Uwzgledniajac wiek respondentéw nalezy zauwazy¢,
ze osoby w przedziale wieckowym 18-35 lat statystycznie czgsciej wymienialy rézne
postacie kontestujace spoteczne normy, ktére ich zdaniem sa widczggami. Widczega
zdaniem tych ankietowanych to cztowiek chodzacy bez celu, ubogi, zebrzacy, ktorego
filozofia Zzycia zblizona jest do wykreowanych w filmie i literaturze postaci, wolnych,
niczym nieskrgpowanych, niosacych ze soba bagaz doswiadczen, ktérych zycie wypel-
nione jest przygoda. Z drugiej strony, identyfikowali wldczggow przez pryzmat ze-
wng¢trznie manifestowanych cech, takich jak: ubdstwo (bieda), chodzenie bez celu, oraz
takich atrybutow, jak: tobotek, zniszczony, stary wyglad, niechlujny, brudny strdj,
brzydki zapach i specyficzne miejsce noclegu (np. tawki, dworzec kolejowy, klatka
schodowa).

Osobom w przedziale wiekowym 3659 (64) lat, cz¢sciej niz mlodszym respon-
dentom, wloczg¢gostwo kojarzylo sie z bezdomnoscia, brakiem odpowiedzialnosci i nie-
chgcig do pracy. Czesciej tez uwazali, ze wldczgga to osoba niezaradna zyciowo. Osoby
w tym przedziale wiekowym, czesciej identyfikowaty widczegow z ludzmi, ktorych styl
zycia wynika z lenistwa i nieodpowiedzialnej postawy wobec obowiazkdéw. Wldczegga
postrzegany jest zwykle przez pryzmat negatywnie waloryzowanych cech osobowych,
ktore trudno stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka, a ktore moga predestynowac do takiego
stylu zycia.

Wsréd ankietowanych mieszkancow powiatu krakowskiego wiocz¢gostwo rza-
dziej kojarzono z bezdomnoscia (32,8 %), niemniej wsrod podanych skojarzen poja-
wialo si¢ najczesciej. Faktem jest, ze w matych miejscowosciach sie¢ pomocowa dla

Wigkszosé ankietowanych podawala wigcej niz jedno skojarzenie oraz przyczyng
wldczggostwa.
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os6b bezdomnych, wsréd ktorych identyfikowani s rowniez wioczedzy, jest stabiej
rozbudowana, stad chetniej jezdza oni do duzych miast. By¢ moze z tego tez wzgledu
problem bezdomnosci i wigzanego z nig widczggostwa moze nie byé tak zauwazalny.
jak w miescie. Przez ankietowanych mieszkancow powiatu widoczega kojarzony byt
z cztowiekiem nieodpowiedzialnym, niechetnym do pracy i chodzacym bez celu samot-
nikiem. W powiecie krakowskim, osoby w przedziale wickowym 18-35 lat, cz¢sciej niz
ankietowani powyzej 35 roku zycia, kojarza wiéczegow z bezdomnymi, ubdstwem
i samotnoscia. Ponadto wloczegostwo kojarzy im si¢ z nieszczesciem i wstydem. Ich
zdaniem wloczgga to osoba poszukujaca w zyciu celu, a identyfikowana przez takie
zewngtrzne manifestacje jak brud i zaniedbanie. Bylo to charakterystyczne rowniez dla
ankietowanych mieszkanicow Krakowa w tym samym przedziale wickowym, aczkol-
wiek wsrod tych drugich skojarzenie takze pojawialo si¢ statystycznie czgsciej. Wsrod
0s0b w przedziale wiekowym 36-59(64) lat, skojarzenia z widczegami zblizone sy do
tych, jakie wskazaly osoby powyzej 35 roku zycia mieszkajace w Krakowie. Pojawiaty
si¢ zatem odpowiedzi, Ze wldczega to osoba nieodpowiedzialna, ktora charakteryzuje
niech¢é do pracy. Ponadto, podobnie jak osoby miodsze (z Krakowa), uwazaja oni, ze
wioczedzy to osoby chodzace bez celu, kojarzace si¢ z postaciami kreowanymi w lite-
raturze i obrazach filmowych. Réznica jest taka, ze w przypadku mieszkancéw powiatu
skojarzenia z postaciami fikcyjnymi moga wynikac z faktu, iz wldczegostwo jako zjawi-
sko rzadko jest obserwowane w gminach podkrakowskich. Z trudng sytuacjg rodzinna
widczggostwo kojarzylo sig¢ czesciej kobietom z kategorii wiekowej 36-59 lat (7,1 %)
i mg¢zczyznom w wieku 18--35 lat (5,3 %), co koreluje z przekonaniem czesci z nich, ze
przyczyng wloczggostwa jest ogdlnie trudna sytuacja zyciowa, to jest brak pracy (36,8
%), bieda (34,2 %), a takze brak rodziny i wigzi rodzinnych (18,4 %), odrzucenie przez
innych (13,1 %). W Krakowie natomiast takie skojarzenia miaty wylacznie kobiety, w
tym 13,0 % kobiet w wieku 3659 lat, co mozna wigzaé ze szczegolna wartoscia, jakg
kobiety skionne sy przypisywaé rodzinie. Stad dysfunkcja rodziny moze by¢ identyfi-
kowana jako jedna z przyczyn, dla ktorych ludzie zostajg widczegami. Mezczyzni,
zwlaszcza z powiatu krakowskiego, w przeciwienstwie do kobiet zdecydowanie czgsciej
ktadli nacisk na taka wartos¢ jak praca. Ci sami ankietowani mezczyzni czgsciej niz
kobiety byli zdania, ze wtéczedzy to ludzie uchylajacy si¢ od pracy i nieodpowiedzialni,
co — ich zdaniem — nie ma bezposredniego zwiazku z brakiem zaradnosci zyciowej,
a wynika raczej z lenistwa. Przywola¢ tu wystarczy wskazania ankietowanych mez-
czyzn, ktérzy wsrdd zrodet dochodow wioczegow wymieniajg Zzebractwo, przy jedno-
czesnym (czgstszym niz u kobiet) identyfikowaniu wiéczegdw jako mezczyzn zdrowych
fizycznie.

Uwzgledniajac wyksztalcenie ankietowanych z Krakowa, mozna zauwazyé, ze
wraz z wyksztalceniem zmienial si¢ rowniez rodzaj skojarzen z wldczegostwem. | 1k,
ankietowani mieszkancy Krakowa z wyksztatceniem wyzszym i srednim, rzadziej niz
ankietowani deklarujacy wyksztalcenie zasadnicze, wskazywali, ze wioczega to bez-
domny (37.9 % osob deklarujacych srednie wyksztalcenie i 41,4 % osob deklarujacych
wyksztalcenie wyzsze). Czgscie) tez niz inni jako odpowiednik widczggostwa podawali
styl zycia, wedrowanie i turystyke. Zwiaszcza wsrdd osob z wyksztalceniem wyzszym
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pojawialy si¢ odpowiedzi, w ktorych jako odpowiednik wloczggostwa wskazywano tu-
rystyke, wedrowanie po gorach, przebywanie na onie natury i piesze wycieczki (takiego
zdania byto 13,7 % kobiet i 21,7 % me¢zczyzn deklarujacych wyksztatcenie wyzsze).
Niektorzy ankietowani, gtiownie osoby z przedzialu wiekowego 18-35 lat, byli zdania,
ze sami sa wloczegami. Osoby wypowiadajace takie opinie stanowity jednak niewielki
odsetek ankietowanych. Jednakowoz wskazuje to na inne — niz omawiane w tej pracy -
spojrzenie na wldczggostwo, to jest przez pryzmat nie tyle ,bycia”, co ,bywania™ wio-
czega, beztroskiej, bezcelowej wedrowki po miescie lub w otoczeniu przyrody. Nie-
mniej ten styl zycia, wedlug ankietowanych z wyzszym wyksztalceniem, prawie w ta-
kim samym stopniu co z wedrowka i turystyka, wiaze si¢ rowniez z brakiem odpowie-
dzialnosci, niezaradnos$cig zyciowa, brudem i niechlujnym wygladem. Ci ankietowani,
czescie) niz osoby z wyksztalceniem podstawowym, zasadniczym i $rednim, wskazy-
‘wali, ze wldczega to czlowiek, ktory zebrze, a zatem zdobywa srodki do Zycia w sposob
raczej nie aprobowany. Natomiast im nizsze wyksztalcenie deklarowali ankietowani,
tym czesciej pojawialy si¢ skojarzenia widczggostwa z bezdomnoscig (tak wskazalo
60,8 % osob deklarujacych wyksztalcenie zasadnicze zawodowe), niechgcia do pracy,
patologia spoteczng i specyficznym miejscem noclegu. Oznacza to, iz ludzie przebywa-
jacy w takich miejscach, jak: park, dworzec kolejowy, klatka schodowa, pustostan i inne
paralokale, potencjalnie mogg by¢ uznani za widczegow.

W powiecie krakowskim, uwzgledniajac wyksztalcenie ankietowanych, skoja-
rzenia z wioczggostwem pokrywajg sie w duzej mierze ze wskazaniami respondentow
z Krakowa. Osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym kojarza wioczegow
z ludZmi bezdomnymi, ubogimi i niech¢tnymi do pracy. W opinii 0séb z wyksztalce-
niem srednim, wlocz¢ga kojarzony jest rowniez z bezdomnym (zwlaszcza wérdd kobiet
deklarujacych wyksztalcenie zasadnicze zawodowe i srednie), chodzacym bez celu sa-
motnikiem, a takze z czlowiekiem ubogim i nieodpowiedzialnym. Osoby deklarujace
wyksztalcenie srednie, zaréwno ankietowani z Krakowa, jak i powiatu krakowskiego,
kojarzyli wloczggostwo przez pryzmat postaci filmowych i literackich. Ci ankietowani,
podobnie jak osoby z wyksztalceniem wyzszym, czgsciej niz respondenci z zasadni-
czym zawodowym wyksztalceniem, podawali, ze widczega kojarzy im si¢ z chodzeniem
bez celu, wedrowaniem, turystyka, ale takze z brakiem odpowiedzialnosci, nieszczg-
sciem, wstydem i takimi zewne¢trznymi manifestacjami, jak: brud, zaniedbanie i spanie
w publicznych miejscach.

W rezultacie, wigkszo$¢ skojarzen z wldcz¢gostwem podawanych przez ankie-
towanych, okresli¢ mozna jako pejoratywne. Takie skojarzenia niewatpliwie domino-
waly. Ogétem, wigkszos¢ ankietowanych, bez wzgledu na wiek, pteé¢ i wyksztalcenie,
wskazywata najczg¢sciej, ze widczedzy kojarza si¢ z bezdomnymi. Postrzeganie widcze-
gow przez pryzmat bezdomnosci moze wigzaé si¢ rowniez z innymi zjawiskami, ktore
implikuje tez bezdomno$é. Uzyskane wyniki przywotuja na mys$l wyniki badan prze-
prowadzonych przez B. Gramlewicz (1998), w ktorych autorka analizowata funkcjono-
wanie stereotypu bezdomnego. Badania zostaly przeprowadzone w kwietniu 1997 roku.
Objeto nimi 400 respondentéw zamieszkujacych obszar makroregionu potudniowego,
w tym obszar wojewodztwa malopolskiego. Badania ujawnity, iz wéroéd ankietowanych
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dominowaty opinie, ze bezdomny to glownie mieszkaniec dworcow kolejowych, kana-
low, osoba uzalezniona, roznoszaca choroby zakazne, czlowiek wzbudzajacy litos¢
i wzmagajacy szacunek do pracy. Bezdomnos¢ konotuje zatem negatywne skojarzenia.
W przeprowadzonych przeze mniec badaniach, taki negatywny wizerunek dodatkowo
poteguje fakt, iz bezdomnosé kojarzona jest z widczggostwem, bowiem niektorzy an-
kietowani, zapytani o skojarzenia z wloczegami, wymieniali wytacznie bezdomnos¢.
Natomiast cz¢s¢ ankietowanych wymienita dodatkowo cechy wpisane w styl zycia wio-
czggi, takie jak: chodzenie bez celu, wedrowka, niezaleznos¢; a takze cechy konotujace
permanentny brak statych zajeé, takie jak: brak odpowiedzialnosci, niecheé do pracy
i lenistwo.

Niejednokrotnie widczega nie byt bezposrednio identyfikowany z czlowiekiem
bezdomnym, cho¢ inne podawane przez ankietowanych skojarzenia wskazywaty po-
srednio na bezdomnosé jako element jego zyciowego doswiadczenia, w tym nocleg w
paralokalach i miejscach publicznych. To charakteryzowalo giéwnie opinie ankietowa-
nych do 35 roku zycia. Znamienne jest takze to, ze tam, gdzie pojawiat si¢ pozytywny
wizerunek wloczegi nie pojawiat si¢ raczej watek bezdomnosci. Zwtaszcza osoby miod-
sze, ktore stosunkowo czgsciej niz respondenci powyzej 35 roku zycia, spostrzegaly
wiloczgge przez pryzmat okreslonego stylu zycia, niezaleznosci i swobody. Niektorzy
sposrdd tych ankietowanych nawet identyfikowali si¢ z takim wizerunkiem, nazywajac
sicbie wloczegami. Ponadto, zwlaszcza wsréd mlodych ankietowanych oséb, glownie
z Krakowa i z wyksztatceniem srednim, dochodzito do identyfikacji wloczggow z posta-
ciami wykreowanymi przez literaturg i telewizje, w ktorych charakter wpisane sg takie
cechy, jak: niezaleznosé, zyciowe doswiadczenie i romantyzm, a takze postawa ukie-
runkowana raczej na wartosci duchowe, anizeli materialne. Za wspomnianymi cechami
wiaze si¢ bogate zycie wewngtrzne, otwarto$é na innych i swiat w ogdle.

Analizujac wypowiedzi wszystkich ankietowanych, mozna zauwazyé, ze wsrod
przyczyn wldczggostwa, na plan pierwszy wysuwaja si¢ przyczyny spoleczno-ekono-
miczne, takie jak: bezrobocie (29,6 %) i zwiazane z nim ubostwo (28,1 %). Wsrod in-
nych przyczyn wskazywano na konflikty rodzinne (16,0 %), brak mieszkania (15.5 %)
i rozmaite uzaleznienia, glownie od alkoholu (11,9 %). Wiloczega jawi si¢ przede
wszystkim jako bezdomny. Przyczyny jego bezdomnosci tkwia, zdaniem ankietowa-
nych, w trudnej sytuacji rodzinnej, cho¢ bardzo czgsto towarzyszy jej brak odpowie-
dzialnosci i nierobstwo. Widczgga to cztowiek zaniedbany, biedny, chodzacy bez celu
(tzw. ,niebieski ptak”), czlowiek bez swojego centrum zyciowego. Prawie 23 %
wszystkich ankietowanych z Krakowa jako przyczyne wloczegostwa wskazalo wolny
wybor takiego stylu zycia. Zwlaszcza osoby w przedziale wiekowym miedzy 18-35 lat,
cz¢sciej niz osoby powyzej 35 roku zycia jako przyczyne wioczegostwa wskazaly
wolny wyboér. Takiego zdania byli glownie mtodzi mezczyzni (50 %), co niewatpliwie
ma zwiazek z kreowanym przez nich wizerunkiem wildczegi i tendencja do identyfikacji
z wioczggami. Mlodsi ankietowani jako przyczyne widcz¢gostwa (czgsciej od pozosta-
lych respondentéw) wskazywali poczucie nieskrgpowania i wolnosci, ciekawos¢ swiata
i sytuacj¢ zyciowaq (zazwyczaj jej nie precyzowali), brak mieszkania, biedg, poczucie
odrzucenia, samotnos¢ i utrat¢ rodziny. Osoby w przedziale wickowym miedzy 36-

60



59(64) rokiem zycia jako przyczyn¢ widczggostwa czgséciej wskazywaty lekkomysinosé
i brak odpowiedzialnoéci. Przy tym kobiety, czg¢$ciej niz me¢zczyzni, podawaty przy-
czyny spoteczno—ekonomiczne, a takze przyczyny tkwiace w dysfunkcyjnej rodzinie
i uzaleznieniach. MezczyZni natomiast, czgsciej od kobiet, jako powdd wibdczggostwa
wskazywali niezalezny wybdr takiego stylu zycia i brak perspektyw zyciowych.

Wedlug ankietowanych mieszkancow powiatu krakowskiego, przyczyny wié-
czggostwa to gltéwnie: bezrobocie (32,1 %), brak wlasnego mieszkania (21,9 %) i bieda
(21,9 %). Czesciej niz ankietowani mieszkancy Krakowa jako przyczyne wiécze¢gostwa
wskazywali oni na uzaleznienia (18,2 %), konflikty rodzinne (15,3 %) i brak rodziny
(15.3 %), a takze zaburzenia psychiczne (12,4 %). Zwlaszcza osoby w przedziale wie-
kowym powyzej 35 roku zycia jako przyczyng wibczggostwa czesciej wskazywaty
konflikty rodzinne i brak perspektyw zyciowych. Zdaniem ogétu ankietowanych
mieszkanicow powiatu krakowskiego, wloczggostwo jest w duzej mierze wynikiem
rozpadu wigzi rodzinnej i braku domu. Dom, rodzina, praca - to atrybuty osiadtego
zycia. Ich brak, jesli jest spowodowany patologia rodzinng i indywidualna, zdaniem
ankietowanych z powiatu sprzyja¢ moze widczggostwu.

Podsumowujac, warto zauwazyé, ze osoby ankietowane w przedziale wieko-
wym migdzy 18 a 35 rokiem Zycia, statystycznie cze¢sciej niz respondenci w wieku po-
wyzej 35 roku zycia, przyczyn widczegostwa upatrywaly w wolnym wyborze takiego
stylu zycia, w ciekawosci swiata i checi przygody, ale réwniez w zaburzeniach psy-
chicznych, nieprzystosowaniu do obowiazujacych norm, w bezrobociu i biedzie. Przy-
czyny takiego zycia widza tez w odrzuceniu, samotnosci i braku rodziny. W obliczu
trudnej sytuacji zyciowej, jaka jest brak domu (rodziny), pracy i zwigzane z tym ubé-
stwo, moze to by¢ takze sposob na zycie. Przypuszczenie, ze przyczyna wioczggostwa
jest wybor pewnego stylu zycia, moze wigza¢ sie z innymi wskazanymi przyczynami,
ktore nie stanowia wylacznie indywidualnych predyspozycji jednostki, cho¢ sktadajg si¢
na jej sytuacje¢ zyciowa. Ta zas moze w ostatecznosci zadecydowaé o wyborze takiego
zycia, ktore daje wolnosé, nieskrgpowanie i nowe perspektywy. Takiego zdania byli
zwlaszcza ankietowani z Krakowa, z przedziatu wiekowego migdzy 18-35 rokiem zy-
cia.

Uwzgle¢dniajac wyksztalcenie respondentow réwniez mozna dostrzec pewne
tendencje. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze osoby z wyksztalceniem podstawowym nie
stanowity znaczacej procentowo proby. Byto to zaledwie kilka osob. Wsréd tych kilku
wypowiedzi dato si¢ jednak zauwazy¢, ze zarowno w Krakowie, jak i w powiecie wy-
powiedzi kobiety z wyksztalceniem podstawowym oscylowaty wokot przyczyn auto-
nomicznych widczegostwa o charakterze heterotelicznym, takich jak niechgé do pracy,
niezaradnos¢ zyciowa i brak perspektyw zyciowych. Mgzczyzni natomiast czesciej
wskazywali przyczyny heteronomiczne, w pewnym stopniu niezalezne od jednostki.

Respondenci z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, zaréwno mieszka-
jacy w Krakowie, jak i w powiecie krakowskim, jako przyczyny widczggostwa wymie-
niali najczg$ciej bezrobocie i biede. Przy czym m¢zczyzni deklarujacy takie wyksztal-
cenie, czg¢sciej niz kobiety wskazywali przyczyny autonomiczne, zwlaszcza takie, jak:
wolnosé, nieskrgpowanie i wybdr stylu zycia. Kobiety nieznacznie czgsciej niz mez-
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czyzni (zaréwno w powiecie, jak i w Krakowie) wskazywaly przyczyny heterono-
miczne, takie jak: bezrobocie, brak mieszkania, bieda i uzaleznienia. Ci ankietowani,
w poréwnaniu do osob z wyzszym wyksztalceniem (zarowno z Krakowa, jak i z po-
wiatu), czesciej wymieniali takie przyczyny widczggostwa, jak: brak perspektyw zycio-
wych, niezaradnos¢ zyciowa i lekkomysInosc. Ankietowane kobiety z powiatu krakow-
skiego, deklarujace wyksztatcenie zasadnicze, byly cz¢sciej zdania, ze przyczyny wio-
czggostwa tkwi¢ moga w dysfunkcyjnej rodzinie i braku pracy. Mezczyzni z wyksztat-
ceniem zasadniczym zawodowym skionni byli przypisywaé¢ widczggom negatywne ce-
chy indywiduaine, podobnie jak kobiety z wyksztalceniem podstawowym, mianowicie:
niezaradno$é¢ zyciowa, lekkomys$lnos¢ i brak odpowiedzialnosci. Kobiety czgsciej niz
mezczyzni (zwlaszcza ankietowani z Krakowa) wskazywaly przyczyny natury hete-
ronomicznej, wskazujac na takie przyczyny wioczggostwa, jak: bezrobocie, bieda, brak
mieszkania, konflikty rodzinne i zaleznienia. Przy czym wsrod ankietowanych kobiet
z Krakowa, deklarujacych wyksztalcenie srednie, stosunkowo czgsciej (w porownaniu
do kobiet zamieszkujacych powiat) pojawiala si¢ kategoria stylu zycia, a zatem przeko-
nanie, ze to wlasny wybdr stanowi o tym, czy ktos zostaje widczegga (takiego zdania
byty zwtaszcza mlodsze kobiety). Podobnego zdania byly osoby z wyzszym wyksztal-
ceniem, mieszkancy Krakowa, zarowno kobiety, jak i mgzczyzni. W powiecie krakow-
skim, zarowno kobiety, jak | me¢zczyzni deklarujacy wyksztalcenie wyzsze, wskazywali
gléwnie przyczyny heteronomiczne, w tym przede wszystkim spoteczno—ekonomiczne,
takie jak: bezrobocie, brak mieszkania i ubdstwo. Czgsciej tez niz osoby z nizszym wy-
ksztatceniem, wskazywali na przyczyny psychosomatyczne, takie jak: choroba psy-
chiczna, zaleznienia i charakter, jako czynnik predestynujacy do wyboru takiego zycia.

Ankietowane kobiety czesciej niz me¢zczyzni postrzegaly wildczegow jako
osoby, ktdre swoj los ,,zawdzigczaja” trudnej sytuacji zyciowej, zardwno rodzinnej, jak
i spoleczno—ekonomicznej. Ich zdaniem, wldoczedzy sq niejako skazani na takie Zycie,
a przyczyny, dla ktorych tak zyja, w duzej mierze pozostaja poza ich kontrola. Wsrod
ankietowanych kobiet nieco inne stanowisko reprezentowaty te, ktore deklarowaly wy-
ksztatcenie wyZsze. U wigkszosci z nich dominowat poglad, ze widczggostwo moze by¢
rezultatem wlasnego wyboru i pragnienia zycia nieskrgpowanego. Takie poglady miesz-
cz3 si¢ w nurcie ponowoczesnym i odnosza si¢ do powszechnego dzis przeswiadczenia
o wolnosci wyboru i zycia nieskrgpowanego, z ktorym kojarzy si¢ rowniez wioczego-
stwo. Nie przypadkiem Z. Bauman (1993, ss.22-24), wspédlczesny obserwator zycia
spotecznego, okreslenie ,,wloczgga” wykorzystal jako metafor¢ jednego ze wzordéw
osobowych wspolczesnego cztowieka, niczym nieograniczonego i wolnego, swobodnie
idacego przez zycie, w nieprzerwanej pogoni za odmiana.

Katalog wymienianych przez respondentow przyczyn wioczggostwa, podobnie
Jak podawane przez nich skojarzenia, ogdlnie nie jawi si¢ pozytywnie. Zostal przed-
stawiony przede wszystkim przez pryzmat negatywnie waloryzowanych charakterystyk,
zarowno w sensie indywidualnych predyspozycji, jak i sytuacji, ktore moga sprzyja¢
wioczegostwu. ,,Wloczega™ to zardwno osoba, jak i czynnos¢. Przemiennos¢ znacze-
niowa tego terminu znalazla swoje odzwierciedlenie w opiniach ankietowanych. Osoby
pytane o skojarzenia z widczegostwem mowily nie tylko o okresionych osobach, ale
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takze o okreslonym sposobie zycia. Skojarzenia zwiazane z wizerunkiem wioczegi
przeplataly si¢ z przyczynami wioczegostwa, gdyz przez pryzmat tych pierwszych nie-
ktorzy ankietowani rozumieli te drugie. Zaprezentowane opinie nie s3 wolne od charak-
terystycznej dla przetomu XX i XX wieku swoiscie ,,medialnej swiadomosci”. To, jak
jest postrzegany wldczega, zalezy w duzej mierze od tego, jak jego wizerunek kreowany
jest przez media, z ktorych ludzie czerpia swoja wiedzg o $wiecie, wykorzystujac zara-
zem podawane tam gotowe schematy.

Niezaleznie od pytan otwartych, ankietowani zostali tez poproszeni o wybranie
po jednej cesze sposréd zestawu cech antonimicznych, ktore ich zdaniem w lepszym
stopniu charakteryzuja wioczgge. Stanowilo to uzupetnienie pytan otwartych. Ankieto-
wani nie zawsze mieli jednoznaczne skojarzenia. Uznawali czasami, ze dana cecha
w zaden sposob nie charakteryzuje osob, ktore uzna¢ mozna za wioéczggow. Niektorzy
respondenci nie byli tez w stanie okresli¢, ktéra z proponowanych zmiennych koreluje
z ich wyobrazeniem widczggi, ewentualnie byli zdania, ze obydwie zmienne w réownym
stopniu moga odnosi¢ si¢ do widczegéw. Tego typu opinie, mimo iz wypowiadane
sporadycznie byly przede wszystkim domeng mtodych mezczyzn, w wieku migdzy 20
a 24 rokiem zycia. Reprezentowali oni stanowisko eksperckie, podkreslajac, ze znaja
osobiscie wloczggow. Niektdrzy twierdzili nawet, ze sami sq wldczegami i w istocie
wypowiadali si¢ jak osoby dobrze zorientowane w temacie. Ich postawa zrozumienia,
otwartosci wobec takiego zycia, powodowata, ze niechgtnie wybierali jedng sposrod
dwoch zaproponowanych cech. Moze to by¢ zwiazane z typowa dla ich wieku kontesta-
cja tego, co niezmienne i narzucone z gory. Wyplywac takze moze z ich identyfikacji
z widczggami i by¢ wyrazem niecheci wobec choéby sugerowania cech w ich odczuciu
negatywnych. Taka postawa mogta mieé¢ rowniez zwiazek z potrzeba wyrazenia wlasnej
indywidualnosci. Ankietowani z tego przedzialu wiekowego cz¢sciej niz ankietowani
w wieku migdzy 36 a 59(64) rokiem zycia, utozsamiali si¢ z wldczggami (,,wléczgga to
swoj”).

Warto tutaj zauwazy¢, ze typowa dla przetomu XX i XXI wieku permisywnos¢
przejawiaé si¢ moze w coraz mniejszej sklonnosci do stereotypowego postrzegania rze-
czywistosci. Jednak pomimo oporéw niektorych respondentéow wobec koniecznosci
wybierania jednej sposrod alternatywnych cech antonimicznych, wigkszos¢ badanych
zgadzata si¢ co do najbardziej charakterystycznych cech wloczegow, mimo iz w rze-
czywistosci mieli z nimi mato (lub wcale) do czynienia

Wigkszos¢ ankietowanych byta zdania, iz widuje wléczegow na ulicy. Pojawia
si¢ zatem pytanie: kto w ich opinii moze uchodzi¢ za witdczege i na jakiej podstawie
respondenci wysuwaja wniosek, ze ktos jest lub nie jest whoczgga? Wszak nie pytamy
napotkanych na ulicy osdb, czy sa wiéczegami. Niewatpliwie z okreslonym wygladem
i sposobem zycia wiazg si¢ sklonnosci do waloryzacji cech osobowych ocenianego.
I w istocie wybor jednej z cech antonimicznych nie ujawnit nowego wizerunku wio-
czegi, ale uzupelnit ten, ktdry wylonit si¢ juz po odpowiedziach na pytanie otwarte,
dotyczace skojarzen z wloczggami. Po uwzglednieniu wszystkich skojarzen ankietowa-
nych, z obliczen procentowych wynika, ze zdaniem wigkszosci respondentéw wiocz¢ga
to raczej zaniedbany mezczyzna, osoba pochodzaca z miasta, pozbawiona rodziny,
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domu i pracy, osoba biedna, raczej nie wyksztalcona i niezbyt madra. To réwniez czlo-
wiek samotny i przygngbiony. Wielu ankietowanych bylo zdania, ze wiéczedzy wpraw-
dzie nie wzbudzajg ich zaufania, niemniej raczej nie tamia prawa.

Ankietowani zostali tez zapytani, czy ich zdaniem wldczega to ktos ,.obcy™, czy
»sw0j”, ktos, kto miesci si¢ w ramach tak zwanej ,,oswojonej rzeczywistosci”, czy kto$
»~Z zewnatrz”. Z literatury przedmiotu wiadomo, ze widczedzy — z racji na sposob zycia
- w miejscach, do ktoérych przybywali, postrzegani byli jako obcy i wzbudzali ambiwa-
lentne emocje. Zdaniem Zb. Benedyktowicza (2000, s. 192), stosunek ludzi do ,,obcych™
bywa ambiwalentny, bowiem ,,0bcy™ laczy w sobie groze, niecheé i fascynacje. Postrze-
gany byl zazwyczaj jako odmieniec lub osoba ,,nienormalna”. Akcentuje si¢ jego brud,
zaniedbanie i nieczystos¢. Wigkszosé badanych oceniata widcz¢gow przez pryzmat
negatywnie waloryzowanych charakterystyk. Koresponduje to z przekonaniem respon-
dentow, ze wioczega to ,,obcy”. Takiego zdania bylo 84,7 % ankietowanych z Krakowa
i 82,5 % ankietowanych z powiatu krakowskiego.

Czlowiek uznany za ,swojego™ to - w przeciwienstwie do ,.obcego™ - jeden
z nas lub ktos potencjalnie taki jak my. Takie postrzeganie wioczegow i wloczggostwa
ujawnia nowe watki. Dlatego tez oméwieniu tej kwestii poswigce wigcej miejsca. Mimo
iz spo$rod ogoétu ankietowanych z Krakowa, zaledwie 15,3 % (tj. 71 osob) wskazato, ze
wiloczega to ,,swoj”, z czego 85,9 % stanowily osoby z przedziatlu wiekowego migdzy
18-35 rokiem zycia. Ws$rod ankietowanych z powiatu krakowskiego wskazalo tak 17,5
% (tj. 24 osoby, z czego 54,3 % stanowili ankietowani ponizej 36 roku zycia). Za
»~swojego” uznali widczege zwlaszcza ci respondenci, ktorzy deklarowali wyksztalcenie
$rednie (w sumie ponad 90 % sposrod ankietowanych, ktérzy widczege uznali za ,.swo-
Jego™). Jezeli chodzi o pted, to takiego zdania w tej samej mierze byly kobiety i mez-
czyzni. 85,9 % ankietowanych z Krakowa, a 75,0 % ankietowanych z powiatu, ktérzy
wloczege spostrzegaja jako ,swojego”, byto zdania, ze widujq wldczegow na ulicy.
Zdecydowana wigkszosé z nich deklarowata pomoc dla wldczegow. Mieszkancy Kra-
kowa, ktérzy w ankiecie zaznaczyli, ze wloczega to ,,swaj”, byli zdania, ze jest to osoba
raczej: zdrowa fizycznie i psychicznie, przyjazna innym, choé¢ samotna. Dla tych ankie-
towanych, widczega to rowniez ktos madry i wyksztalcony. Mimo, ze wldczedzy nie
wzbudzajaq zaufania wsrdd tych ankietowanych, to zdecydowana ich wigkszos¢ byla
zdania, ze wioczedzy nie tamig prawa (81,7 %), a samo widczegostwo nie powinno by¢
zabronione (90,1 %). Osoby mieszkajace w Krakowie (z przedzialu wiekowego 18-35
lat), dla ktorych widczega to ,,swdj”, identyfikuja go przede wszystkim jako czlowieka
ubogiego i bez pracy, wedrujacego bez celu, samotnego i bez wlasnego miejsca na
Swiecie. Przyczyny, dla ktorych tak zyja to -- zdaniem tych ankietowanych ~ cheé bycia
wolnym i ciekawosé¢ swiata. Wielu spo$rod miodych ludzi podkresla rowniez, ze
wildczega to osoba odrzucona, ktorej nikt nie rozumie, a ktoéra Zyje w ten sposdb,
poniewaz daje to niezaleznos¢ i wolnos¢ od nieustannego zabiegania o materialne dobra.
To czlowiek — ktory zdaniem ankietowanych — nie chce si¢ podporzadkowaé wymogom
wspolfczesnego swiata, osoba oryginalna i nieskr¢gpowana, ktora ucieka przed
rzeczywisto$cia. Dla ankietowanych w przedziale wickowym mi¢dzy 36-59(64) rokiem
zycia (lacznie 10 osob), wihoczega — jako ,swoj” — kojarzy si¢ glownie z osoba
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bezdomnag, bez pracy, leniwa, niezaradng i uzalezniona. Wsréd potencjalnych przyczyn
wldczegostwa wymienili czynniki, w duzej mierze zewngtrzne w stosunku do wioczegi,
takie jak: brak pracy, choroba psychiczna, konflikty rodzinne i brak domu.

Ankietowani mieszkancy powiatu krakowskiego, ktorzy uznali, ze wldczgga to
»SW0j”, nieznacznie w swoich opiniach roznili si¢ od ankietowanych z Krakowa. Dla
wiekszosci sposrod nich widczega to osoba pochodzaca z miasta, zdrowa psychicznie,
cho¢ raczej niepetnosprawna fizycznie. Wioczgga — ich zdaniem — to rowniez cztowiek
samotny i przyjazny innym, niezbyt madry i niewyksztatcony. Dla 70,8 % respondentow
wldczgga to osoba, ktdra nie wzbudza zaufania. Jednakze zdecydowana wigkszos¢ tych
osob, dla ktorych wloczega to swoj, byta zdania, ze widczgdzy nie tamig prawa (70,8%),
a widczegostwo nie powinno by¢ zabronione (83,3 %).

Ankietowani mieszkancy powiatu krakowskiego w przedziale wieckowym mig-
dzy 18-35 rokiem zycia, ktdrzy wléczege uznali za ,swojego™, kojarzyli go najczgscie)
z osobg biedna, samotna, odrzucona i bez miejsca w swiecie, wolng i niezalezna. Jako
przyczyng¢ wioczegostwa w tym samym procencie wskazali brak pracy, biedg, a takze
wybdr takiego zycia i ciekawosé¢ §wiata. Wymieniano tez konflikty rodzinne i trudng
sytuacje zyciowa. Ankietowani w przedziale wiekowym miedzy 36--59(64) rokiem zy-
cia mieszkancy powiatu, wedtug ktorych widczega to ,,swoj”, identyfikowali go z osoba,
kiora wybiera taki styl zycia, jest ciekawa $wiata, lubiagca wolnos¢ i niezaleznosc.
W mniejszym stopniu kojarzyli wioczege z bezdomnoscia, wedrowaniem bez celu
i bieda. Przyczyn widczegostwa dopatrujg si¢ najczesciej w czynnikach rodzinnych, ta-
kich jak: brak rodziny, zte wychowanie, konflikty rodzinne, bieda, brak domu, pracy
i wlasny wybor.

Jak wynika z uzyskanych wypowiedzi, zdaniem mieszkancow Krakowa,
zwlaszcza os6b z przedzialu wiekowego migdzy 18-35 rokiem zycia, wtocz¢ga jako
,»SW0j", identyfikowany jest z jednostka zbuntowang wobec swiata: mloda, niepokorng
i kontestujaca rzeczywistos¢. Widczegostwo jest synonimem wolnosci, zycia ciekawego
i niezaleznego, cho¢ nie pozbawionego zmartwien, bowiem czlowiek decydujacy si¢ na
takie zycie zwykle jest osamotniony i bezdomny, pozbawiony niejednokrotnie srodkow
do zycia. Dla ankietowanych w przedziale wieckowym powyzej 35 roku zycia, ktorzy
wldczege zidentyfikowali jako ,.swojego”. wldczegostwo jest w duzej mierze przeja-
wem indywidualnej patologii, ktorej powodem jest przede wszystkim trudna sytuacja
rodzinna (zyciowa). Nie identyfikujg si¢ z wiéczgga, cho¢ uwazajg, ze wloczgga moze
zosta¢ kazdy miody cztowiek, ktéremu nie zaszczepiono etosu pracy i dla ktorego dom
i Zycie rodzinne nie stanowia oparcia.

Ankietowani z powiatu, w przedziale wieckowym migdzy 18-35 rokiem zycia,
identyfikujacy wlocz¢goéw jako ,,swoich™, postrzegajq ich przez pryzmat ubdstwa i sa-
motnosci, a jego przyczyn upatrujg w trudnej sytuacji zyciowej, braku pracy, biedzie
i konfliktach rodzinnych — odrzuceniu przez rodzing lub braku rodzinnych wigzi.
W mniejszym stopniu wldczegostwo kojarzy si¢ im z pewnymi walorami, takimi jak:
wolnosé, sposob na ciekawe zycie i poznanie swiata. Dla ankietowanych we wspomnia-
nym przedziale wiekowym, wloczggostwo jest rezultatem trudnej sytuacji zyciowej,
w mniejszym stopniu pgdu ku swobodzie i niezaleznosci. Wiocze¢ga spotyka si¢ ze
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zrozumieniem i wspofczuciem. Ankietowani mieszkancy powiatu krakowskiego
powyzej 35 roku zycia, dla ktérych widczega to ,,swoj”, kojarza go z osobg ciekawa
$wiata, lubiaca niezaleznos¢ i wolno$é, a przyczyn takiego zycia upatruja w patologii
rodzinnej (konflikty rodzinne, brak rodziny lub wychowania).

Widczgga identyfikowany jako ,swdj” to czlowick, kidrego nie kojarzy si¢
z patologia. to osoba, z ktdra mozemy si¢ identyfikowaé (w przeciwienstwie do ,,0b-
cego”). Raczej nie jest kojarzony z bezdomnoscia. Respondenci, ktorzy wskazali na
tozsamos$¢ wloczegi i bezdomnego, zaznaczyli w ankiecie, ze whoczega to ,.obcy™.
~Bezdomnosé” to pojecie doswiadczane przez wigkszosé ankietowanych jako co$ nie-
przyjemnego, wzbudzajacego niecheé i obawe. Bezdomno$é kojarzy sig z bezrobociem,
bieda i obszernym katalogiem cech indywidualnych pejoratywnie waloryzowanych. Za
»swojego” uznalo wldczgge zaledwie 15,3 % to jest 71 ankietowanych oséb z Krakowa
i 17,5 %, to jest 24 ankietowane osoby z powiatu krakowskiego. Wigkszos¢ responden-
tow bylo zdania, ze wioczedzy to ,,obcy”, obdarzeni cechami, ktore nie stawiaja ich
w najlepszym $wietle.

Tabela 1
Madros¢ i wyksztalcenie jako cechy charakteryzujgce widczegéw
Wyksstalcony Wykszlalcony, Niewyksztalcony | Niewyksstalcony
i madry niczbyt mydry i madry i niczbyt madry
Kobicta 18 - 3§ 21.8 5.1 204 47,1
36-59 6.4 17.2 14,0 73.1
Krakow [ Mgzczyzna 18 -- 35 25.4 4.5 25,4 46,2
36 - 64 9.7 17,7 22,5 74,2
Osoby. ktore nie widujn 18.1 9.4 23.1 55.7
wloczepow na ulicy
Kobieta 18 - 35 5.5 2,6 18.4 68.4
3659 - 19.0 9.5 80,9
Powiat [ Mezczyszna 18- 3§ 13.1 7.9 42.1 50,0
36 - 64 10.5 10,5 201 78.9
QOsoby. ktore nie widujg 0,0 10.2 233 68.0
wiloczepow na ulicy

W tabeli | zostaly zestawione niektore cechy, jakie ankietowani wybrali sposroéd cech
antonimicznych zaproponowanych w ankiecie. Tabela przedstawia, jaki procent ankie-
towanych spostrzega wldczegow jako osoby wyksztalcone lub madre, a takze stopien
wspotwystgpowania obu cech. Jeszcze w potowie XX wieku, zwlaszcza mieszkancy
wsi, przypisywali wioczegom pewng madros¢, ktora najczesciej ,,nie szta w parze” z ich
wyksztalceniem. Wldczedzy niesli ze soba bagaz doswiadczen, ktory dla niewyksztal-
conych i czgsto zabobonnych mieszkancow wsi byt znacznie wyzej waloryzowany ani-
zeli szkolna edukacja. Obecnie ludzie zamieszkujacy podkrakowskie wsie s3 statymi
bywalcami miasta, bardzo czgsto tutaj pracuja. Sa konsumentami wspotczesnej kultury,
co niewatpliwie nie pozostaje bez wptywu na ich sposob postrzegania i oceny rzeczywi-
stodci spotecznej i wystgpujacych w niej aktorow,
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Jak wynika z tabeli 1, mlodzi ludzie, mieszkajacy zarbwno w Krakowie, jak
i w powiecie krakowskim, stosunkowo czgsciej niz ankietowani powyzej 35 roku zycia
sktonni byli przypisywa¢ wldczegom posiadanie wyksztalcenia i madros¢. Zdecydowa-
nie cz¢sciej takie opinie wypowiadaty osoby z przedzialu wiekowego migdzy [8-35
rokiem zycia, zamieszkujace Krakdw. Koresponduje to z wyobrazeniem ankietowanych
na temat wldczegi jako czlowieka. To turysta (wedrowiec), osoba chodzaca bez celu,
postrzegana przez pryzmat postaci wykreowanych w literaturze, ktérych rys osobowy
uksztattowany zostat w oparciu o pozytywne i pozadane cechy. Dla wielu mliodych re-
spondentéw, cechy te pozostaja w ,,obszarze aspiracji”, stanowia manifestacj¢ Zycia
niezaleznego, wolnego od sztywnych, normatywnych ram, ktére - zdaniem wielu mio-
dych ludzi - ograniczajg mozliwos¢ indywidualnego rozwoju. W opinii tych ankietowa-
nych widczg¢ga to obiezyswiat i cztowiek, ktory duzo widzial. Jego styl zycia postrze-
gany bywa jako potrzeba zycia zgodnego z natura, ewentualnie jako ucieczka przed
charakteryzujacym wspodlczesne zycie pedem ku materialnym dobrom. Takie postrzega-
nie wldczggdw moze sprzyja¢ pozytywnej waloryzacji jego wiedzy i ttumaczy sklon-
no$é¢ do identyfikowania si¢ z nimi. Dlatego, nawet gdy widczega nie jest postrzegany
przez ankietowanych jako osoba wyksztalcona, to jednak moze by¢ uwazany za my-
drego, bogatego w doswiadczenia, wolnego, niezaleznego czlowieka. co stanowi dla
miodych ludzi wysoko cenione wartosci.

Osoby w przedziale wiekowym migdzy 36-59(64) rokiem zycia zdecydowanie
czgsciej wskazywaly, ze widczedzy to ludzie niezbyt madrzy, nawet jesli sg wyksztat-
ceni. Wigze si¢ to z faktem, iz dla osob z tej kategorii wiekowej samo wtdczenie si¢ jest
przejawem braku odpowiedzialnosci, niezaradnosci, uchylania si¢ od obowiazkéw
i pracy. Wynika to ze wskazanych przez ankietowanych skojarzen i przyczyn widczggo-
stwa.

Z tabeli 1 wynika, ze ankietowani z powiatu w mniejszym stopniu niz ankieto-
wani mieszkancy Krakowa przekonani sa o madrosci i posiadanym przez widczggodw
wyksztalceniu. Wsrod ankietowanych z powiatu krakowskiego ten malo pozytywny
obraz wiéczegi koreluje z upatrywanymi przez nich przyczynami wioczg¢gostwa. Te za$
kojarzone s3 czgsto z chorobami psychicznymi, uzaleznieniami, niechecia do pracy
i nieprzystosowaniem do obowiazujacych norm. Negatywne oceny moga wynika¢
z faktu, ze w matych lokalnych spolecznosciach wldczega przestat by¢ mile widzianym
gosciem. A podobnie jak kiedys, tak i dzisiaj, zycie osiadle, w tym zycie rodzinne,
z domem i praca, moze podlegaé silniejszej kontroli spotecznej, niz ma to miejsce w du-
zych miastach. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, co wynika z tabeli 1, ze w kazdym
przedziale wiekowym, tak mezczyzni, jak i kobiety, mieszkancy Krakowa i powiatu
krakowskiego, uwazajq wloczggow za osoby raczej niewyksztalcone i niezbyt madre.
Taka opinia nie powinna dziwi¢, zwlaszcza po przywotanych wczesniej skojarzeniach.
Te, chociaz zréznicowane, mozna okresli¢ jako negatywne.

Z tabeli 2 wynika, ze 20,8 % ankietowanych z Krakowa uznato, ze wldcz¢go-
stwo powinno zostaé¢ zabronione. Tego zdania, czesciej byly kobiety niz mezczyzni.
Podobnie rozlozyly si¢ gtosy w powiecie krakowskim. Sposrod oséb, ktére wypowie-
dzialy si¢ na temat zakazu wloczegostwa, zdecydowana wiekszos¢ byla zdania, ze nie
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powinno byé zabronione. Najbardziej liberalng grupa w ocenie tej kwestii byli me¢z-
czyzni w wieku migdzy 18-35 rokiem zycia, zaréwno z Krakowa, jak i z powiatu kra-
kowskiego. Wzmacnia to teze, ze ludzie miodsi nie s3 sklonni penalizowaé zachowania,
ktére ich zdaniem jest manifestacja wolego i nieskrgpowanego zycia. Zdecydowanie
bardziej krytyczni byli ankietowani w przedziale wiekowym migdzy 36-59(64) rokiem
zycia. Co cickawe jednak, w przypadku ankietowanych z powiatu, mtodsze kobiety cz¢-
Sciej zaznaczaly w ankiecie, ze wldcz¢gostwo powinno by¢ zabronione niz kobiety
z przedziatu wiekowego powyzej 35 lat. Stanowisko to latwiej zrozumiemy, gdy przy-
wotamy uzasadnienia respondentek dla wyrazanych przez siebie opinii.

Tabela 2
Czy wléczegostwo powinno, czy tez nie powinno by¢ zabronione?
Krakow Powiat
Kobicty | Mgzczyzni | Lycznie | Kobiety | Mgzczyzni Lycznic
Powinno 238 16.8 20.8 28.7 13.2 219
byc¢ zabronione
Nic powinno 743 83.2 78.1 67.7 798 730
by¢ zabronione
Brak sdania 1,9 - 1,1 3.6 7.0 5,1

Ankietowani mieszkancy Krakowa z przedzialu wiekowego ponizej 36 lat, czg¢sciej niz
osoby starsze zwracali uwage na to, ze nie nalezy kara¢ osdb, kidre nie tamia prawa.
Widczggostwo jako sposob zycia nie stanowi wedlug nich wykroczenia. Zdaniem an-
kietowanych, wloczedzy sq zmuszeni do takiego zycia, a samo wildczenie si¢ nie jest
przestgpstwem. Respondenci w przedziale wiekowym 36-59(64) lat uwazali nieco
cz¢sciej niz miodsi ankietowani, ze panstwo nie tylko nie powinno karaé¢ wildczegow,
ale powinno lepiej o nich dbaé, bowiem opieka socjalna panstwa pozostawia wiele do
zyczenia. Przyczyn wldczegostwa dopatrywali si¢ w spoteczno-ekonomicznych wa-
runkach, a zwlaszcza w bezrobociu. Czesé ankietowanych kobiet (zwlaszcza w wieku
18-35 lat) i mezczyzn (zwlaszcza w przedziale wiekowym 36-64 lat), uwaza, ze zakaz
wloczggostwa niczego nie zmieni, co mozna uznaé za efekt racjonalizowania dziatan,
jakie mogtyby zostaé podjete i ich skutecznosci. Dla tych ankietowanych wloczggostwo
Jest zjawiskiem niepozadanym, niemniej zabronienie takiego stylu zycia nie wptyng¢toby
na zmniejszenie jego wystgpowania.

W opiniach tych ankietowanych, ktérzy sa obroficami legalnosci wiéczg¢gostwa,
jawi si¢ ono jako jedna z dopuszczalnych form zycia spotecznego. Jest wynikiem zy-
ciowego przymusu lub wolnego wyboru, do ktérego kazdy ma prawo. Wigkszosé an-
kietowanych, uwazajacych, ze nie nalezy zabrania¢ widczggostwa (55,4 % z Krakowa,
a 53.9 % z powiatu krakowskiego), ponad wlasne, indywidualne preferencje stawia wol-
nos¢ wyboru kazdego czlowieka. Wielu z nich zreszta wyraza opinie, ze zabranianie
wldczggostwa nie jest sposobem na zlikwidowanie tego zjawiska. Uwazaja, ze nalezy
raczej pomagaé tym ludziom i rozwija¢ pomoc instytucjonalng. Moze z tego posrednio
wynika¢, ze moi respondenci oczekiwaliby podjecia dziatan w celu rozwiazania tego
problemu. [ jes$li nawet nie chodzi o zmniejszenie jego rozmiaréw, to przynajmniej
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o ograniczenie jego negatywnych skutkow, zwlaszcza tych, ktore godza bezposrednio
w samych wldoczegow. Inni, zwlaszcza mlodzi ludzie, poddaja w watpliwos¢ sensow-
nosé takich dzialan, nie widzac realnych mozliwosci ograniczenia tego zjawiska.

Wsrod ankietowanych mieszkancow powiatu krakowskiego zauwazalne jest
nieco odmienne podejscie do zagadnienia zakazu wloczggostwa. W powiecie krakow-
skim 45,0 % osob, dla ktorych wldczegostwo nie powinno by¢ zabronione, uwaza zara-
zem, Ze ludzie maja prawo do wolnego wyboru. 16,0 % ankietowanych byto zdania, ze
wloczedzy nie tamiag prawa, a zatem nie ma zadnego powodu, by ich kara¢. Wiocz¢dzy
nie sg szkodliwi czy niebezpieczni (12,0 %). 15,0 % ankietowanych uznalo, ze ludzie ci
muszg tak 2y¢, i ze nalezy im pomagac (5.0 %). Wsrdad ankietowanych z powiatu kra-
kowskiego, miodsi respondenci czgsciej zwracali uwage, ze wloczgdzy nie majq innego
wyjscia. Koresponduje to z ich przekonaniem, ze wldczggoéw do takiego zycia zmusza
sytuacja zyciowa (bezrobocie, bieda, samotnosc). Natomiast osoby w przedziale wieko-
wym miedzy 36--59(64) rokiem Zzycia czesciej byli zdania, iz wléczggom nalezatoby
raczej pomagac niz kara¢ za to, w jaki sposob zyja. Ich zycie nie stanowi - zdaniem
badanych - podstawy do represjonowania ich, a samo w sobie nie jest wykroczeniem
(takiego zdania byli glownie mezczyzni). Wsréd powodow, dla ktorych nie nalezy za-
brania¢ wldczggostwa kobiety czg¢sciej podawaty trudnosci ze skutecznym zwalczaniem
tego zjawiska. Kobiety racjonalizowaty ewentualny zakaz, biorgc pod uwagg nie tyle
jego zasadnos¢, co mozliwosé wprowadzenia go w zycie.

Ankietowani uznali w wigkszosci, ze zakaz nie rozwigzywatby trudnej sytuacji
wldczggow, a jedynie godzitby w ich prawo do wolnosci wyboru i bytby ograniczaniem
ich swobdd obywatelskich. Za zakazem wléczggostwa musiataby iS¢ wiara w jego
skutecznos¢ i pozytywne rozwiazanie problemu. Jezeli wloczegostwo jest efektem
Zyciowego przymusu, a nie wyboru, to ludzie zyjacy w ten sposéb wymagaja raczej
wsparcia i pomocy ze strony innych, szczegdlnie panstwa, gdyz zycie, jakie wioda,
samo w sobie nie jest lamaniem prawa. W sytuacji, kiedy widcz¢gostwo jest
konsekwencja wyboru, a takiego zdania byli przede wszystkim ankietowani m¢zczyzni
z przedziatlu wiekowego 18-35 lat, nie ma sensu zabranianie go. Przeciez ,2Zyjemy w
wolnym kraju”, a poza tym i tak bgdzie istnialo, bowiem zabranianie czegokolwiek nie
stanowi skutecznego sposobu na eliminowanie aprobowanego przez kogos$ stylu zZycia.

Tylko ankietowani, zdaniem ktérych wléczedzy nie lamia prawa i nie s3 szko-
dliwi, w sposdb jednoznaczny wypowiedzieli si¢, ze wldczggostwo nie jest niczym
ztym, ani szkodliwym. W ich opinii widczedzy maja prawo do wyboru wihasnego stylu
zycia. Ponad spolecznymi i indywidualnymi konsekwencjami takiego Zycia stawiajg
wolnos$¢ wyboru i niezaleznos¢. czego panstwo nie powinno ograniczaé¢. Takiego zdania
byta zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych, zaréwno z Krakowa, jak i z powiatu kra-
kowskiego. Natomiast ci sposréd ankietowanych, ktérzy jako przyczyne wldcz¢gostwa
wskazali brak mozliwosci innego Zycia, uznali, ze zakaz niczego tu nie zmieni i nie
dostrzegajgq ani sposobow, ani mozliwosci zakazania go. Ich zdaniem, od kary bardziej
pozadana bylaby pomoc. Ta czes$é ankietowanych, zdaniem ktdrej nie nalezy zabrania¢
widczegostwa, gdyz nic to nie zmieni, wskazata posrednio na ewentualny negatywny
aspekt tego zjawiska. Zdaniem respondentdw widczgdzy z racji na swoja sytuacje zy-
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ciowa wymagaja pomocy, poza tym wnosza o rozwiazanie tego problemu, poniewaz
w pewien sposob widoczegostwo szkodzi przede wszystkim samym widczggom. Nie-
mniej zakaz ich zdaniem nie jest skutecznym srodkiem ograniczenia tego zjawiska. Ra-
czej niczego on nie zmieni, ani jego rozmiaréw, ani sytuacji samych widczegow.

Zdaniem czesci respondentdow, widczegostwo powinno jednak by¢ zabronione.
Takiego zdania byto 20,9 % ankietowanych mieszkancow Krakowa oraz 21,9 % ankie-
towanych mieszkancéw powiatu krakowskiego. Sposrod wszystkich ankietowanych
z Krakowa za zakazem widczegostwa byto 23,7 % kobiet i 17,3 % mezczyzn, natomiast
w powiecie krakowskim 29,9 % kobiet i 13,2 % mezczyzn. Zakaz widczggostwa
wydawat sie uzasadniony zwtaszcza dla ankietowanych z przedziatlu wiekowego migdzy
36-59(64) rokiem zycia.

Wsrod ankietowanych mieszkancow Krakowa, 40 % me¢zczyzn z przedzialu
wiekowego 18-35 lat, wypowiadajacych si¢ za zakazem wtoczggostwa, argumentowato
swojq opini¢ tym, ze widczedzy to ludzie niebezpieczni natomiast 28,9 % ankietowa-
nych z tej grupy, uzasadnialo swoje stanowisko niechegcig do wldczegow, ich nieprzy-
jemnym zapachem i nachalnoscig. Takiego zdania byty gtéwnie kobiety w przedziale
wiekowym 18-35 lat (50 %). Sposrod mezczyzn z przedziatu wiekowego 36-64 lat,
ktorzy byli podobnego zdania, 47,4 % uznalo, ze sprzyja ono przestgpczosci. Sposrod
kobiet z przedziatu wiekowego 36-59 lat, opiniujacych za zakazem wtdczggostwa, 28.2
% z nich uznalo, ze obecni na ulicach witoczedzy, wyrabiajaq zia opini¢, zaréwno
pafstwu, w ktorym zyja, jak i jego obywatelom. Z takim stanowiskiem koresponduje
przekonanie, ze panstwo powinno dba¢ o swoich obywateli. Zabronienie widcz¢gostwa
byloby nie tylko elementem opieki nad tymi ludZmi, ale réwniez stuzyloby poprawie
wizerunku Polski. Takiego zdania byly zwlaszcza kobiety w przedziale wiekowym
ponizej 36 roku zycia (20,8 %) i mezczyzni w przedziale wickowym 36--64 lat (21,0 %).
Wedlug opinii ankietowanych kobiet i m¢zczyzn z przedziatu wiekowego 36-59(64) lat,
nalezy zabroni¢ wldczggostwa, poniewaz istnieja placowki, ktore powotano do pomocy
tym ludziom, a oni nie chca z tej pomocy korzysta¢. Zatem gdyby nie chcieli, to nie
musieliby tak zy¢, a skoro tak zyja to — w opinii ankietowanych — nie wynika to z ich
trudnej sytuacji zyciowej, ale jest przejawem pasozytnictwa, a co gorsze, Sprzyja wy-
stgpnemu zyciu.

Ankietowani mieszkancy powiatu krakowskiego jako powdd zakazu widczggo-
stwa dos¢ czesto podawali argument, ze panstwo powinno roztacza¢ opiek¢ nad swoimi
obywatelami, poniewaz ci powinni zy¢ godnie. W ankiecie wskazato tak 36,7 % sposréd
wszystkich osob, wypowiadajacych si¢ za zakazem wldczggostwa. Takiego zdania byty
przede wszystkim kobiety z przedzialu wiekowego 36-59 lat. Zdaniem wielu ankieto-
wanych z powiatu, widczegostwo sprzyja przestgpczosei. Taka opini¢ wyrazaty zwtasz-
cza kobiety z przedziatu wiekowego 18-35 lat (53,8 % sposrod kobiet, wedtug ktorych
wildczggostwo powinno by¢ zabronione). Zdaniem wielu mezczyzn, wioczgdzy sa nie-
bezpieczni dla otoczenia. Z tego konkretnego powodu za zakazem wioczggostwa byto
57,1 % ankietowanych mezczyzn, w tym 33,3 % z przedziatu wiekowego 18-35 lat i az
75 % z przedziatu 3664 lata. M¢zczyzni z przedzialu wiekowego ponizej 36 roku
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zycia, jako argument za zakazem widczegostwa, podawali niech¢é waobec wldczggow,
wywolywang ich nieprzyjemnym zapachem i nachalnoscia.

Ankietowani z powiatu krakowskiego z kazdego przedziatu wiekowego, w tym
szczegolnie kobiety w wieku powyzej 35 roku zycia, uznali, ze panstwo powinno dba¢
o0 ludzi i nie dopuszczaé do tego, by 2zyli w niecgodnych warunkach. Zdaniem tej grupy
respondentow, wléczedzy wioda trudne zycie i pozbawieni sa mozliwosci zaspokajania
waznych zyciowych potrzeb. Z tego wzgledu nalezy im pomagac, a ewentualny zakaz
wldczegostwa obligowalby panstwo do roztoczenia nad nimi specjalnej opieki. Wsrod
ankietowanych kobiet powyzsza opini¢ wzmacniaja argumenty, jakoby takie zycie
mialo wprawdzie sprzyjac¢ przestgpczosci i famaniu prawa, niemniej samo wiocze¢go-
stwo jako styl zycia nie jest przestgpstwem. Zdaniem tych ankietowanych, wiécz¢gami
nie zostaja ludzie o szczegolnie negatywnych cechach, ale raczej ci, ktérych zmusza do
tego sytuacja zyciowa, zwlaszcza rodzinna, ale takze bieda, brak pracy, mieszkania
i perspektyw zyciowych. W opinii wigkszosci mgzczyzn uznajacych ewentualny zakaz
wiloczegostwa, styl zycia widczegow nie musi sprzyjaé¢ tamaniu prawa, choé¢ ich zda-
niem wldcz¢dzy niewatpliwie tamia je i zakldcaja porzadek spoteczny. Ankietowani
mezczyzni z powiatu, bedacy za zakazem widczegostwa, czesciej niz kobiety uwazali,
ze wioczedzy sa niebezpieczni dla otoczenia i wzbudzaja ich niechg¢é, szczegolnie
z powodu brudu, nieprzyjemnego zapachu, zwyczaju spania na tawkach i zakiécania po-
rzadku publicznego. Zdaniem ankietowanych widcz¢dzy tamia zasady spotecznego
wspolzycia i stanowia zagrozenie dla calego spoleczenstwa. Widcz¢dzy sa wylaczeni
z wypelniania obowigzkéw wobec innych obywateli i nie przyczyniaja si¢ do poprawy
ich egzystencji. Widczgga zyje na koszt innych juz przez sama mozliwosé korzystania
z instytucjonalnej pomocy. Zdaniem ankietowanych, wildczedzy moga zy¢ inaczej, bo-
wiem dzialaja instytucje pomocowe, schroniska i przytutki, w ktérych mogliby miesz-
kaé. W zwiazku z tym nie musza si¢ whoczy¢, a jezeli mimo wszystko to robia, to na
~whasne zyczenie”, i byloby dobrze, by na ,,wlasny rachunek™.

Ogolnie rzecz ujmujac, ankietowani przemawiajacy za zakazem widczg¢gostwa,
w wigkszosci odczuwaja ze strony wloczegdw zagrozenie. Sa zdania, ze takie zycie
sprzyja wchodzeniu w kolizj¢ z prawem, gdyz ludzie ci maja niewiele do stracenia.
Zdaniem czgsci ankietowanych, wldczgdzy, ktorzy nie posiadaja ani statego miejsca
pobytu, ani pracy, sa trudno uchwytni i moga czu¢ si¢ bezkarni, dopuszczajac si¢ roz-
maitych wystepkow. Osoby, zdaniem ktorych wldczegostwo powinno byé zabronione,
stanowili okoto 25 % wszystkich ankietowanych. Czgsé osob, ktore uwazaly, ze nie
nalezy zabrania¢ widczenia si¢, posrednio wyrazaly opinig, ze zjawisko to moze by¢
uciazliwe i wymaga podejmowania dzialan, ktére tagodzityby jego negatywne skutki,
zaréwno indywidualne, jak i spoteczne. Zdaniem tych ankietowanych zakaz nie jest
jednak skutecznym sposobem na poprawe zycia tych ludzi. Nie wptynie zreszta na eli-
minacj¢ tego zjawiska, czy cho¢by zmniejszenie jego rozmiarow.
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Tabela 3

Zakaz i brak zakazu wléczegostwa a wzbudzane przez wibéczegéw zaufanie i przy-
pisywane im przez ankietowanych mieszkancéw Krakowa lamanie prawa i nasta-
wienie do innych

Czlowick nic wzbudzajacy zaulania | Czlowick lamigcy prawo | Czlowick
nieprzyjazny innym

TAK NIE TAK NIE TAK NIE
Powinno 85.6 93 714 278 60,0 299
by¢ cabronione
Nie powinno 718 15.2 31,2 57,7 315 50.1
by¢ zabronione

Inng interesujaca kwestia, z punktu widzenia prowadzonych w tym rozdziale rozwazan,
jest pytanie: czy wloczedzy wzbudzaja zaufanie obywateli, czy ich zdaniem tamia
prawo i czy w opinii ankietowanych sa to ludzie przyjazni czy nieprzyjazni innym? Nie
powinien dziwi¢ fakt, ze wtoczgdzy — postrzegani przez wigkszos¢ respondentow jako
obcy — nie wzbudzajg ich zaufania, bez wzgledu na to, czy w ich opinii widczegostwo
powinno czy tez nie powinno by¢ zabronione. Proponuje jednak blizej si¢ przyjrzeé
uzyskanym odpowiedziom.

Niektorzy ankietowani zaznaczyli, ze wldczedzy wzbudzaja ich zaufanie i ze
w ich opinii nie tamig oni prawa, a mimo tego byli zdania, ze wldczegostwo powinno
by¢ zabronione. Jak wynika z wczesniej prezentowanych wypowiedzi ankietowanych,
takiego zdania byli zwtaszcza ci, ktorzy uznali, ze kazdy czlowiek powinien zy¢ godnie
i stawiali to wyzej od wolnosci wyboru wiasnego stylu zycia. Natomiast ci ankietowani,
ktorzy twierdzili, ze nalezy zabroni¢ wldczegostwa, ze widcz¢dzy ich zdaniem nie tamia
prawa, przyznawali, ze wldczedzy sprawiaja wrazenie zaniedbanych, sa niechlujni
i wzbudzaja odraze. Obecnosé wtoczegow na ulicy moze dawa¢ zle $wiadectwo o mie-
scie 1 sugerowad, Zze nie pomaga si¢ tutaj takim ludziom. Zaskakujace sa opinie 0s6b,
ktore uznajq widczegow za osoby przyjazne, a jednoczesnie opowiadaja si¢ za zakazem
wiloczggostwa. Analiza niektérych wypowiedzi ujawnita, ze w ich opinii wloczedzy
maja gdzie mieszkac, gdyz panstwo utrzymuje schroniska dla bezdomnych (choé oni
z nich nie korzystaja). Zdaniem tych respondentéw, zakaz oznaczalby, ze opieka pai-
stwa musiataby zosta¢ tak rozwinieta, by skutecznie tworzyé tym ludziom mozliwosé
godnego Zycia. Dla tych ankietowanych widczegostwo jest przejawem prozniactwa
i godzi w porzadek spoteczny, cho¢ wildczedzy nie sa niebezpieczni czy tez wrogo na-
stawieni do innych. Zdaniem niektorych ankietowanych, wldcz¢gostwo jako styl zycia
wyzwala¢ moze negatywne sktonnosci i moze sprzyja¢ tamaniu prawa. Stad, mimo ze
pozytywnie wypowiadali si¢ na temat widcz¢gow, ogolnie byli zdania, ze widczego-
stwa nalezy zabroni¢. Mozna to uzna¢ za propozycj¢ dzialan profilaktycznych.

Niektorzy ankictowani zaznaczyli, iz ,,nie nalezy kara¢ wiocz¢gow™, mimo ze
wczesnie) wskazywali, ze wloczedzy raczej nie wzbudzaja zaufania, tamia prawo i sy
nieprzyjazni innym ludziom. Respondenci, ktdrzy udzielili takiej odpowiedzi, byli za-
zwyczaj zdania, iz zabranianie wldczegostwa niczego nie zmieni, a poza tym nie wy-
obrazaja sobie tego, w jaki sposob mozna by tego dokonaé. Niektorzy rozmowcy byli
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takze zdania, ze samo wldczenie si¢ nie jest niczym ztym, a czlowiek sobie takiego zy-
cia nie wybiera. Dlatego, jesli nawet si¢ go zabroni i tak problem begdzie istnial. Panstwo
nie moze az tak ingerowaé¢ w zycie ludzi. Innym powodem, dla ktérego ankietowani byli
zdania, ze widczegostwo nie powinno by¢ zabronione (mimo iz uznali, ze wiéczedzy nie
wzbudzajg ich zaufania, tamig prawo i sg nieprzyjazni) byla towarzyszaca temu opinia,
iz ludzie ci nie maja innej alternatywy. Nie maja ani pracy, ani mieszkania, wobec czego
to ich jedyny sposob na przetrwanie. Zdaniem niektorych ankietowanych, gdyby pan-
stwo zabronilo takiego zycia, musialoby kazdemu obywatelowi zapewni¢ pracg. Re-
spondenci watpili w skutecznosé takich dziatan. Ich zdaniem, wiécz¢dzy nie maja wyj-
$cia i muszy tak zy¢. Zakaz jest niemozliwy, poniewaz panstwo nie jest w stanie sku-
tecznie im pomaga¢. W opinii innych respondentow, taki zakaz spowodowalby brak
miejsc w wigzieniach, gdyby panstwo chciato w ten sposéb kara¢ za wldczggostwo.

Najczgsciej podawanym argumentem na rzecz tego, iz wloécz¢gostwo nie po-
winno by¢ zabronione (mimo iz wildczedzy nie wzbudzaja zaufania lub postrzegani sa
jako osoby nieprzyjazne innym, a nawet famiace prawo) jest przekonanie, ze Polska to
kraj wolny, a wolnosé i niezaleznos¢ stanowi (zwtaszcza dla miodych ludzi) naczelng
wartos¢. Zdaniem respondentow, tamanie prawa nie jest czyms, co dotyczy wszystkich
wloczegow, zatem penalizowane powinno by¢ nie widczenie si¢ jako takie, ale nie-
zgodne z prawem czyny. Istota wioczegostwa, wedtug tych ankietowanych, nie narusza
swobdd innych ludzi, a co za tym idzie, i samego wildcz¢gostwa nie mozna zabraniac.

Respondenci z powiatu krakowskiego (tabela 4), ktorzy uwazali, ze widczedzy
tamiaq prawo, a mimo wszystko nie chcieli, by wldczggostwa zabrania¢, zaznaczali, ze
ludzie ci nie majg gdzie mieszkaé, a ich sytuacja zyciowa jest skutkiem zewngtrznego
przymusu. Byli ponadto zdania, ze widczggostwo jest wspotczesnie nieuniknione. Nie-
ktorzy respondenci, chociaz byli zdania, ze samo wldczenie si¢ jako styl Zycia jest ta-
maniem prawa, to wyzej cenili prawo kazdego czlowiecka do wolnego wyboru stylu
zycia.

Tabela 4

Zakaz i brak zakazu wléczegostwa a wzbudzane przez wléczegow zaufanie i przy-
pisywane im przez ankietowanych mieszkancéw powiatu krakowskiego lamanie
prawa i nastawienie do innych

Czlowick nie wzbudzajacy zaufania | Czlowiek tamiycy prawo Crlowick
nicprzyjazny innym
TAK NIE TAK NIE TAK NIC
Powinno 90.0 33 50,0 50.0 533 40,0
By¢ zabronione
Nie powinno 85.0 12,0 37.0 61.0 420 57.0
By¢ cubronione

Ankietowani z powiatu krakowskiego w zdecydowanej wigkszosci byli zdania, ze wié-
czedzy nie wzbudzajq ich zaufania. To ludzie ,,obcy” i jako tacy stosunkowo tatwi do
zidentyfikowania, chociazby ze wzgledu na mniejsza ruchliwosé¢ przestrzenna i zdecy-
dowanie mniejszgq anonimowos¢, ktora charakteryzuje wlasnie mate miasteczka i wsie.
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Stad ich obecnos¢ tam moze budzi¢ wiekszy niepokoj. Niektorzy respondenci wskazali,
ze wildoczedzy bywajq agresywni i mogg stanowié¢ zagrozenie dla otoczenia. Zdaniem
innych, wldczggostwo sprzyjaé moze poglebianiu si¢ biedy i patologii, wobec czego, by
nie dochodzitlo do tamania prawa, nalezy zakaza¢ wloczegostwa. Takie opinie wypo-
wiadata czg¢sé sposrod tych ankietowanych, ktorych zdaniem widczedzy nie tamia prawa
i raczej sa przyjazni. Uwazajq oni, ze wloczedzy nie maja mozliwosci zy¢ inaczej. To
nie ich cechy osobowe, ale trudne warunki zycia sprzyja¢ moga tamaniu prawa. Zycie,
jakie wioda, i do ktorego poniekad s3 zmuszeni, wzbudza¢ moze niechgé, podobnie jak
ich wyglad, ktory -- jak napisal jeden z ankietowanych — ,pozostawia wiele do Zycze-
nia”.

Statystycznie rzecz ujmujac, wigkszosé¢ ankietowanych jest zdania, ze wlocze-
gostwo nie powinno by¢ zabronione. Takiego zdania sa zaréwno ci, ktorzy deklaruja, iz
widuja wildczegow na ulicy, jak i ci, ktorzy ich nie widuja. Wigkszos¢ ankietowanych,
bez wzgledu na swoje opinie odnosnie prawnego statutu widcz¢gostwa, wyrazata tez
gotowos¢ do pomagania widczegom. Wyjatek stanowia mezczyzni, zarowno z Kra-
kowa, jak i z powiatu krakowskiego, ktorzy deklaruja, ze nie widuja widczggow na uli-
cach. Wsrod kobiet, ktore deklarowaty, ze widuja wtoczegdw na ulicy, 72,7 % goto-
wych byloby im pomdc, a 75,0 % sposrod nich uwazato, ze widczggostwo nie powinno
by¢ zabronione. Podobnie wypowiadali si¢ ankietowani mezczyzni, ktdrzy deklarowali,
ze widuja wloczegow, przy czym ich gotowos¢ do wspierania widczegow byla mniejsza
niz wsrdd kobiet, mimo ze zdecydowanie czg¢sciej wypowiadali opinie, iz wiocz¢gostwo
nie powinno by¢ zabronione. Taki stan rzeczy wynika¢ moze stad, ze kobiety czesciej
niz mezczyzni postrzegaty wioczegow, jako osoby, ktdre wymagajg pomocy i twier-
dzily, ze ich sytuacja zyciowa rzadziej jest wynikiem autonomicznej decyzji. Zdaniem
wigkszosci ankietowanych kobiet (w porownaniu do mezczyzn), przyczyng widczggo-
stwa jest bezrobocie, brak mieszkania, bieda, uzaleznienia, konflikty rodzinne, brak
rodziny, samotnos¢ i odrzucenie. Z tego prawdopodobnie wynika tez wigksza chgé po-
mocy wsrdd kobiet niz wsrod mezczyzn, zwlaszcza kobiet w przedziale wickowym
miedzy 36-59 rokiem zycia. Jako przyczyny wildczegostwa mezczyzni czgsciej wska-
zywali autonomiczny wybdr i ciekawos$é swiata, a co za tym idzie, wykazywali mniejsza
cheé wspierania ludzi, ktorzy takie zycie sami sobie wybrali i zazwyczaj nie wzbudzaja
ich litosci.

W powiecie, wsrdd wszystkich osob deklarujacych, ze nie widuja widczggow na
ulicy, zdecydowana wigkszo$¢ oswiadczyla, ze nie wspomogtaby widcz¢gdw, mimo ze
w wigkszosci byli zdania, ze wloczggostwo nie powinno by¢ zabronione. Wsrdd tych
ankietowanych z powiatu, ktorzy twierdza, ze widczegdw nie widuja na ulicy (32 osdb),
dziesiecioro utozsamilto widczegostwo z checig przygody, zyciem bez zobowiazan, wol-
noscig i turystyky. Pigcioro sposrod nich, kojarzyto wloczegostwo z czyms odleglym,
sredniowieczem czy PRL-em. Tylko wsrod ankietowanych, ktérzy maja pozytywne
skojarzenia z wldczegami, znalazty si¢ osoby, ktore wyrazity gotowosé wsparcia wio-
czegow. Pozostale osoby, identyfikowaly wloczegostwo z bezmysélnym i bezcelowym
chodzeniem, nierébstwem, lenistwem, chorobami psychicznymi i uzaleznieniem. Zadna
z tych osob nie zadeklarowata checi pomocy wiéczegom.
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Sytuacja ta podobnie si¢ przedstawia ws$rod ankietowanych z Krakowa. Wsrod
osob, ktore twierdzity, ze nie widuja widczggow na ulicy, a wyrazaty cheé wsparcia ich,
byli przede wszystkim tacy, ktorzy widczegostwo kojarza z czyms pozytywnym. Na 16
osob, ktdre tak wlasnie identyfikuja wioczege, 10 bylo gotowych ich wesprze¢. Nato-
miast wsrod 14 osob, ktére identyfikowatly wiocze¢ge przez pryzmat patologii indywidu-
alnej, tylko 4 bylyby skionne udzieli¢ mu pomocy. Wsrod nich wigkszos¢ jest zdania, ze
nie nalezy zabrania¢ wldczegostwa, niemniej uwazaja, ze widczedzy powinni Zy¢ na
wlasny rachunek, lub panstwo winno organizowaé im stala pomoc, z ktorej mogliby
korzysta¢, gdy beda w potrzebie. Sami respondenci nie poczuwaja si¢ do obowiazku
pomagania ludziom, ktérzy ich zdaniem sa ,,nierobami”, leniami i osobami uzaleznio-
nymi.

71,2 % ankietowanych kobiet z powiatu krakowskiego bylo zdania, ze widuje
wioczegow na ulicy. Wsrdd nich 61,4 % zaznaczyto, ze bylyby gotowe wspomodc wié-
czege, a 66,7 % uwazalo, ze wloczegostwo nie powinno by¢ zabronione. Podobnie
przedstawia si¢ sytuacja w przypadku mezczyzn. Ci sposrdd nich, ktorzy uznali, ze wi-
duja wloczegow na ulicy, i ze widczggostwa nie nalezy zabraniaé, byliby raczej sktonni
wspomoc wioczege. Wigkszos¢ ankietowanych identyfikowata wloczggow przez pry-
zmat bezdomnosci i ubdstwa, ale tylko niewiele ponad 50 % sposréd nich, zaréwno
z Krakowa, jak i z powiatu krakowskiego, pomaga lub pomogloby spotkanym na ulicy
wildczegom. Ankietowani, ktorych zdaniem wioczegostwo jest konsekwencja wyboru,
czgsciej niz ich oponenci sklonni byli pomagaé tym, ktdrzy w ich wspdlnej opinii, sami
wybrali sobie takie zycie i wioda je z wlasnej woli. Do pomocy wildczggom nie byli
sklonni respondenci, ktérzy uznali, ze to panstwo powinno przejmowaé opiek¢ nad
ludzmi potrzebujacymi, i Ze istnieja przeciez instytucje pomocowe, w ktérych pomoc
mozna uzyska¢.

To, jak deklarowane formy pomocy rozkladaja si¢ ze wzgledu na wiek i ple¢
ankietowanych, szczegélowo przedstawia tabela 5. Wsrod ankietowanych z Krakowa,
kobiety czgsciej niz mezczyzni wyrazaly opinig, ze bylyby skilonne pomagaé
wldczggom. W powiecie natomiast mozna zaobserwowaé tendencj¢ odwrotna. Tutaj
zwlaszcza osoby w przedziale wiekowym 36-59(64) lat bylyby sklonne udziela¢ tym
ludziom pomocy. Jako fonrm¢ pomocy ankietowani wymieniali przede wszystkim pomoc
finansowa oraz zakup lub podzielenie si¢ jedzeniem. Statystycznie rzecz ujmujac, ludzie
chetniej pomagaliby w formie pozafinansowej, w postaci positku, odziezy i rozmowy.
Zwtaszcza ludzie miodsi podkreslali, ze nie daliby pienigdzy, argumentujac, ze
wloczega moglby je zmarnotrawié, na przyktad ,,przepi¢”. Pisali mi¢gdzy innymi: , Kupi¢
Jedzenie, do reki pieni¢dzy nigdy”, ,,Nie kase, 2eby nie przepif” itp. Mlodsi ankietowani,
ktdrzy sklonni byliby wesprze¢ wioczege pienigdzmi, czgsto podkreslali, ze sami nie
dysponuja duzymi sumami pieni¢dzy. Zaznaczali, ze byliby sklonni wspoméc kogos
finansowo, ale bylyby to niewielkie kwoty: ,jakis, grosz...”, . pare groszy”, .datek
pienigzny”, jalmuzne”, jak mam, to jakies drobne™, ,jak juz to drobne kwoty™ itp. Jak
wynika z powyzszych cytatow, ankietowani uzywali niejednokrotnie okreslen rodem z
wopery zebraczej”: ,datek”, ,jalmuzna”, co zasadniczo okresla miejsce osoby, wobec
ktorej jestesmy darczyncami. U waskiej grupy mtodych ludzi, zwlaszcza me¢zczyzn,
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wida¢ pewna skrajng postawg i specyficzne rozumienie pomocy. 100 % osdb, ktére jako
form¢ pomocy zaoferowaty zakup uzywki (w tym alkoholu i papieroséw), to ludzie w
przedziale wickowym miedzy 20 a 30 rokiem Zzycia. Osoby, ktore sklonne bytyby
pomagac¢ w takiej wiasnie formie, kojarza wloczegostwo ze sposobem na niezalezne,
swobodne zycie i sami sg sktonni utozsamia¢ si¢ w wtdczegami.

Tabela §
Rodzaj deklarowanej przez ankietowanych z Krakowa i powiatu
krakowskiego pomocy (podziat wg plci i wieku)

Krakow Powial

Kobicta Megzczyzna Kobicta Me7ezyzna

18- | 36- |Lacenie ] 18- | 36- | Lacenic | 18- | 30- | Lucznic | 18- | 36- | Lacrnic

35 59 35 Jo4 35 |59 35 | o4
Pomogliby 57,2 1 70,0 | 62,2 65,7 |41.3 | 57.6 46,4 | 59.5 53,7 50.0 | 68.4 ] 56,2
Forma pomocy:
Pienigdze 28,7 1359 | 311 30,6 229 | 28.1 20,3 1405 | 33.7 21,0 263 | 2248
Jedzenie 379 1365 1374 30,6 | 11,3 ] 24,5 23.7 1309 | 27,5 31,6 | 47,4 | 36,8
Ubranic 8,0 | 14,0 | 10.) 451 321 41 1051 7,1 ] 87 531 - 1.5
Rozmowa, dobre slowo 46| 43 ] 45 9.7 161 7.1 531 - 2.5 7291 53] 710
Zaproszenic do domu | 23] - 1,5 1s) - 1.0 - - - 26 | 105 ] 53
udziclenie noclegu
Zakup, lub| 06 - 0.4 451 - RN - - - 26| - 1,7
poczesiowanie
papicrosem, piwem
Wskazanic micjsca | 34 | 43| 3.7 30] 04| 4.1 - - - S31] - 35
pomocy. daltck na
fundacje
Inne* 291 1,1 ] 22 30 160] 25 - 24 | 1.2 - - -
Nic napisal jak 171 43] 206 451 321 41 261 24 ] 25 2601 53] 335
Nie pomopliby 42,2 128.9 |37.1 34.3 159,7 | 424 53,6 140.5 | 46.3 50,0 |31.6 | 43.8
Ni¢ wiemn 061 1.1 ] 07 - - - - - - - - -

* pomoc medyczna. modlitwa, lekarstwa, strychnina.

W powiecie krakowskim to mezczyzni czesciej niz kobiety deklarowali, ze sklonni
byliby pomaga¢ wildéczegom. Tak deklarowali zwlaszcza mezczyzni w przedziale
wieckowym 36-64 lata. Bylaby to przede wszystkim pomoc w postaci zakupu lub
podzielenia si¢ jedzeniem. Na drugim miejscu wymieniali wsparcie finansowe, a na
trzecim — gotowos¢ do zaproszenia takiej osoby do domu. Sposréd ankietowanych w
Krakowie tylko ankietowani w przedziale wickowym 18-35 lat sklonni byliby zaprosi¢
wloczege do domu. Osoby powyzej 35 roku zycia nie biora takiej ewentualnosci pod
uwage. Na cheé udzielenia tej formy pomocy znaczny wptyw maja skojarzenia z wio-
czggami. Mlodym ludziom, zwlaszcza tym, ktorzy sklonni sa zaprosi¢ wiéczgge do
domu, przedstawia si¢ on jako posta¢ pozytywna, jako ,;swdj cztowiek”, turysta i obie-
Zyswiat.

Najmniej chetni do pomagania wiéczggom byli ankietowani mezczyzni z Kra-
kowa, w wieku 36-64 lat (59,7 %). Oni tez czesciej od innych twierdzili, ze wldcz¢ga to
czlowiek nieodpowiedzialny, niechgtny do pracy i uzalezniony. W zwigzku z tym, mniej
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dziwi fakt, iz w mniejszym stopniu byliby skionni pomaga¢ ludziom, ktoérych tak
postrzegaja. Niech¢tni do pomocy byli takze ci ankietowani, ktérym wildczega kojarzyt
si¢ z bezdomnym, i ktdrzy za przyczyng wldcz¢gostwa uznali wolny wybor. W przy-
padku tych ostatnich, wiéczgdzy sami wybrali sobie takie zycie, stad sami rowniez po-
winni o siebie dba¢. Natomiast ci pierwsi byli zdania, ze to panstwo powinno przejac
opiek¢ nad ludzmi potrzebujacymi. Ta czg¢s¢ ankietowanych poza bezdomnoscia poda-
wala takze inne skojarzenia z widczggami, takie jak uzaleznienie i ,,nierébstwo™. Taka
identyfikacja wldczggéw, przypisanie im negatywnie waloryzowanych charakterystyk,
mogta dodatkowo wzmagaé niech¢¢ do pomocy. I w jednym, i w drugim wypadku re-
spondenci nie uznali za wiasciwe udzielania widcz¢gom pomocy.

* & ¥k

Dokonujac podsumowania przedstawionych powyzej wynikow ankiet, nalezy podkre-
$li¢, ze cztowiek nie jest aparatem poznawczym: rzeczowym i racjonalnym w rozumie-
niu analitycznym. Ulega afektom, a swoje pietno wyciskaja na nim konwencje spo-
leczne, w tym réwniez dotyczace pogladow. Podobnie jak nasza percepcja przedmio-
tow, tak samo nasze postrzeganie ludzi podatne jest na ztudzenia i znieksztalcenia. Na
dokonywang przez nas oceng innych osob, zdaniem psychologow, silnie wpltywaja
pierwsze wrazenia, ktdre opieraja si¢ cze¢sto na bardzo stabych sygnalach. Pierwsze
wrazenie stwarza uklad odniesienia, ktorym ludzie postuguja si¢ przy interpretowaniu
pozniejszych informacji. W zaleznosci od wczesniej ustalonego ukiadu odniesienia,
ludzie beda skionni znieksztalcaé informacje, pozostajace z nimi w niezgodzie (Zim-
bardo, 1994, s. 538).

W opinii psychologow, wigkszo$¢ ludzi ma uksztaltowane wyobrazenia o in-
nych. Te wyobrazenia wigza si¢ z przypisywaniem pewnych cech okreslonym grupom
ludzi. Poza opieraniem si¢ na pierwszych wrazeniach i stereotypach, do falszywego
spostrzegania innych przyczynia si¢ szereg ,,form blednego spostrzegania™, w tym efekt
halo, blad logiczny, btad tagodnosci i blad tendencji centralnej, gdy oceniajacy ignoruja
zréznicowanie ludzi. W rezultacie btgdow oceny, ludzie skionni s3 uwazaé innych za
bardziej statych i konsekwentnych, niz ma to miejsce w rzeczywistosci. Podobnym
znieksztatceniom podlega spostrzeganie przyczyn (Zimbardo, 1994, s. 539). Zaprezen-
towany przez moich respondentéw obraz widczggi niewatpliwie byl wynikiem takich
znieksztalcen. W obrazie tym pojawily si¢ takze wlasciwosci rzeczywiste, wszak wid-
czedzy sa realnymi ludZmi. Niemniej sam termin ,widczega™ funkcjonuje obecnie
przede wszystkim w jezyku potocznym, w literaturze i filmie jest figura, pewnym sche-
matem poznawczym. Na pojgcie to nawarstwiaja sie znaczenia, ktore niejako koreluja
ze stylem zycia, ktory byt wpisany w zycie wildczegi. Wspélczesnie, nie tylko naganny,
ale i pozadany.

Obok wiasciwosci rzeczywistych, w obrazie wioczggi pojawily si¢ takze wiasci-
wosci pozorne, zwiazane z typowym ,.zewng¢trznym” obrazem, ktory tych ludzi wyroz-
nia. Z tymi wiasciwosciami wiaze si¢ rozmaite oceny, oraz niby-wilasciwosci, pozy-
czone niejako z zewnatrz, z sytuacji spotecznej, takie, ktore moga by¢ w kazdej chwili
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odebrane. W przypadku wiloczegow to glownie wolnosé, niezaleznosé i jego status

(Ichheiser, 1936, s. 37).

Poza powyzszymi wiasciwosciami na catosciowg interpretacj¢ obrazu wldczg¢gi
przez respondentow, skladaja si¢ — najogolniej rzecz ujmujac — dwie tendencje (por.
Ichheiser, 1936, s. 37):

1) indywidualizujaca, w ktorej podkreslano osobiste cechy wldczegow,

2) generalizujaca, w ktorej ankietowani typizowali te kategori¢ spoteczng, przeceniajac
jednolitos¢; postugiwali si¢ pewnymi cechami obrazow wzigtych z trzech zasadni-
czych zrodet: po pierwsze, wlasnych wyobrazen, po drugie, z doswiadczenia spo-
tecznego, a po trzecie, z mediow masowych. Do glosu dochodzity tez typowe obrazy
zwigzane ze spolecznym usytuowaniem wiocz¢gdw, postrzeganym gléwnie przez
pryzmat bezdomnosci.

Z przedstawionych w niniejszym rozdziale wynikéw badan wyptywaja pewne wnioski.
Wigkszos¢ ankietowanych mieszkancow Krakowa i powiatu krakowskiego, zaréwno
kobiet, jak i mezczyzn, wioczegdw kojarzy z ludzmi bezdomnymi, chodzacymi bez
celu, ubogimi, ktérych cechuje brak odpowiedzialnosci i nieche¢ do pracy. Zdecydowa-
nie mniej populame, na tle ogélnych wynikow, s3 pozytywne skojarzenia z wldczggami
(wedrujacy turysta, szukajacy przygody czlowiek). Na kreowany przez ankietowanych
wizerunek wioczegi, niematy wpltyw moze mie¢ towarzyszace im przekonanie, ze wié-
czega to kto$ obcey, z racji na jego styl zycia, wyglad zewngtrzny i indywidualne cechy,
ktére predestynujq go do takiej egzystencji. Dla ankietowanych, ktorzy widczege po-
strzegaja jako .,swojego” (17,2 % ogdlu ankietowanych), jego wizerunek jest zdecydo-
wanie bardziej pozytywny. Taki wizerunek wldczegi kreowali zwlaszcza miodsi ankie-
towani (w przedziale wiekowym 18-35/38 lat), z wyksztalceniem srednim i wyzszym,
ktorzy cenig sobie wolnosé i niezaleznos¢. Dla nich wldczgga oznacza nieskrgpowane
zycie i swobodg. Jest zrédlem wielu pozytywnych doswiadczen, za ktérymi idzie bo-
gactwo wewnetrznego Swiata, niepoddawanie si¢ sztywnym zasadom, ktdre zdaniem
miodych krgpuja i ograniczaja. Widczedzy spostrzegani sg przez wielu miodych ludzi
jako osoby madre, ktorych madrosé niekoniecznie musi wynikaé¢ z wyksztatcenia, gdyz
to zycie i bogactwo doswiadczen sa jej zrodlem. Mlodzi ludzie kontestujg obyczajowy
konserwatyzm. Wtdczegostwo, ktore kiedy$ godzito w obyczaje, dzisiaj staje si¢ syno-
nimem wolnosci i niezaleznosci. Pewne formy takiego zycia wywotuja entuzjazm wsréd
miodych ludzi. Wspdlczesnie przejawem takich postaw jest migdzy innymi ruch mio-
dziezowy zwany squotingiem, ktérego gldwnym zalozeniem jest zycie po swojemu, bez
zabiegania o pieniadze i zaszczyty. Kontestujac kapitalizm i polityke, miodzi ludzie
mieszkaja w starych opuszczonych i zrujnowanych budynkach. Zycie takie przypisy-
wane kiedys wloczegom, z czasem stalo si¢ doswiadczeniem ludzi zyjacych w srodowi-
sku osob bezdomnych. Obecnie jest manifestacja zycia wolnego od krgpujacych nieza-
leznos¢ wigzow, obyczajow, ekonomii i polityki.

Ludzie ceniacy zycie rodzinne i stanowiace jego opoke wartosci, takie jak:
praca, obowiazki, odpowiedzialnos$¢, przedstawiali wioczegow i ich styl zycia, w zdecy-
dowanie gorszym $wietle. To przede wszystkim ankietowani z przedziatu wiekowego
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migdzy 36-59(64) rokiem zycia, zwlaszcza kobiety i mieszkancy powiatu krakow-
skiego. Ta czgé¢ ankietowanych przyczyn widczggostwa doszukiwata si¢ migdzy in-
nymi w kryzysie rodziny. Na rodzing jako wartos¢ zwrdcili szczegdélng uwage miesz-
kancy powiatu krakowskiego, a wiekszos¢ z nich deklarowata, ze bylaby skionna
wspomagac wloczegow.

W kontekscie powyzszych rozwazah mozna zauwazyé, ze wspdlczesnie stowo
~wldczega™ nie tyle nie stracito na znaczeniu, ile swoje znaczenie rozszerzylo. Styl zy-
cia wldczegi, kiedys penalizowany, obecnie stal si¢ forma autokreacji. Dla ludzi o tak
zwanych nowoczesnych pogladach (mlodych, wyksztatconych), widéczgga moze byé
dzi$ figura kontestacji zycia, niepoddawania si¢ narzucanym przez zewngtrzny Swiat
ramom, a zatem i cywilnej odwagi, niezaleznosci, otwartosci na swiat i na to, co ten ze
sobg niesie. Z drugiej strony, takie zycie wiaZe si¢ ciagle z nierealizowaniem niezmien-
nie cenionych spotecznie wartosci, takich jak zycie rodzinne i praca, bgdaca atrybutem
zycia osiadtego. Brak pracy wiaze si¢ z reguty z nieposiadaniem lub nieprzywiazywa-
niem wagi do wartosci materialnych. Stad wielu ankietowanych widzi we widczedze
czlowieka nieodpowiedzialnego, niechgtnego do pracy i zyjacego z dnia na dzien lekko-
ducha.

Kolejny wizerunek wioczegi, jaki ujawnil sie w wypowiedziach respondentéw,
lo obraz wloczggi — bezdomnego. Latwiej zrozumie¢ niepochlebny obraz bezdomnego,
jaki zostat ujawniony w badaniach B. Gramlewicz, gdy odniesiemy go do wynikow
przeprowadzonych przeze mnie badan. Zdaniem wyzej wymienionej autorki (Gramle-
wicz, 1998, ss. 55-59), obraz bezdomnych w $wiadomosci spoteczenstwa jest mato
zréznicowany. To rzutuje najsilniej na utrwalony juz od wielu lat sterecotyp dotyczacy
tej kategorii spotecznej, co koresponduje z wynikami moich badan. Wynika z nich, ze
dla 40 % ankietowanych z Krakowa i ponad 30 % ankietowanych z powiatu krakow-
skiego, wldczgga to osoba bezdomna. Ankietowani poproszeni o wybranie jednej
z dwéch cech antynomicznych (wldczgga to raczej ktos, kto posiada dom, versus ktos,
kto nie posiada domu), w ponad 90 % wskazali, ze widczgga to ktos, kto raczej nie ma
domu (90,7 % ankietowanych z Krakowa, 95,7 % ankietowani z powiatu krakow-
skiego). Niemniej jednak, w odniesieniu do innych wypowiedzi ankietowanych wynika,
ze nie wszyscy. ktorzy tak wskazali identyfikuja widczggow z bezdomnymi. Bezdom-
nos¢, podobnie jak widczggostwo, ktore jest postrzegane przez jej pryzmat, niesie ze
sobg pejoratywnie oceniane wartosci, co wynika tez z badan B. Gramlewicz (1998) na
temat stereotypowego obrazu bezdomnego. Wyniki wspomnianych badan ujawnity, ze
ponad 71,3 % badanych zetkngto si¢ juz w zyciu z bezdomnymi, a az 95,7 % badanych
uwaza, ze bezdomni najczesciej przebywaja na dworcu kolejowym, 42,1 % -- ze w ka-
natach, 23,6 % - w piwnicach domoéw mieszkalnych, 18,3 % - na klatkach schodo-
wych, 16,0 % - w parkach, a 14,5 - pod mostem. 68, 4 % ankietowanych jest zdania, ze
bezdomny to narkoman lub alkoholik, 32,6 % — czlowick lamiacy prawo (gtéwnie do-
puszczajacy si¢ kradziezy), a 30,6 % — czlowiek roznoszacy choroby zakazne. Zdaniem
B. Gramlewicz (1998), w polskim spoleczenstwie dominuje poglad, ze bezdomny sta-
nowi dla innych potencjalne zagrozenie. Cz¢$é ankietowanych przeze mnie osob, ktorzy
wloczege postrzegali przez pryzmat bezdomnosci, rowniez byta zdania, ze ludzie ci
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tamia prawo i stanowia zagrozenie. Pytanie, jakie mozna sobie postawi¢, brzmi: czy
spoleczne opinie dotyczace oséb bezdomnych negatywnie wplywaja na skojarzenia
w widczggami, czy tez odwrotnie, to identyfikowanie wltoczegow lub ich stylu zycia,
z bezdomnymi, powoduje, ze w spolecznych opiniach osoby bezdomne nie spotykajq si¢
z pozytywnymi ocenami? Na to pytanie postaram si¢ odpowiedzie¢ w rozdziale V1 i VII
niniejszej pracy.

Z turystyka, cickawoscia $wiata i checig przygody kojarza wldczegostwo glow-
nie miodzi i wyksztatceni ludzie. W powiecie krakowskim nikt z przedziatu wiekowego
powyzej 35 roku zycia nie kojarzy widczggostwa z checia przygody. Natomiast z tury-
styka widczegostwo kojarza zwlaszcza mezczyzni w przedziale wiekowym mig¢dzy 36—
64 rokiem zycia, najczgsciej osoby z wyksztalceniem wyzszym. Owych ,turystow”
postrzega si¢ jako nieodpowiedzialnych lekkoduchoéw, nieche¢tnych do pracy. Wraz
z tym skojarzeniem podaje si¢ inne, mniej pozytywne, czy tez mniej pozadane cechy. |
tak widczggostwo to przede wszystkim brak dachu nad glowa, bieda, wstyd, uzaleznie-
nia i samotnos¢.

Tak identyfikowanych widczggow respondenci widuja na ulicach. Zjawisko to
uznawane jest przez nich za zauwazalne i powszednie. Wielu ankietowanych jest zda-
nia, ze powinno si¢ podejmowaé dzialania, ktore miatyby na celu pomdc tym ludziom
lub zmniejszaé rozmiary tego zjawiska, eliminujac tym samym jego negatywne skutki,
zarowno w sensie indywidualnym, jak i spolecznym. Mimo ze ankietowani postrzegaja
wioczegostwo w niezbyt przychylnym $wietle, to zdecydowanie nie sa zdania, ze nalezy
zabrania¢ takiego zycia. Ma to prawdopodobnie zwigzek z przekonaniem o przyczynach
wiloczggostwa. Z jednej strony wldczegostwo spostrzegane jest jako wynik trudnej sytu-
acji zyciowe) i trudnej sytuacji w kraju. Ludzie nie wybieraja sobie takiego zycia i nie
maja alternatywy, ani mozliwosci, by zy¢ inaczej. Z drugiej strony widczggostwo jawi
si¢ jako okreslony styl zycia, ktory ludzie — jezeli tylko chca -- maja prawo wybiera¢.
Z tego tez wzgledu nie powinno si¢ go zabraniac. Zakaz wldczg¢gostwa, kiory kiedys byt
czyms oczywistym, obecnie nie spotyka si¢ z powszechna aprobata. Dla ankietowanych,
ktorzy sa takiego zdania, jest to czyms zrozumiatym w dobie demokracji i wolnosci
obywatelskich. Zakaz, zdaniem czesci ankietowanych, nie dos¢, ze wydaje si¢ niedo-
rzeczny z racji na prawo do swobodnego przemieszczania si¢ oraz do wolnosci wyboru
takiego czy innego stylu zycia, to jeszcze niczego by nie zmienit. Widczedzy i tak by-
liby obecni na ulicach, a ich los bylby taki sam.

Istotne dla zrozumienia sposobu postrzegania widczggdw przez ankietowanych
jest wyrazane wprost przekonanie, ze wloczegostwo to wolny wybdr (53,9 % ankieto-
wanych z Krakowa, 45 % ankietowanych z powiatu krakowskiego) i dlatego nie nalezy
go zabrania¢, ,,bo Polska to wolny kraj”. Niemniej dla wielu 0séb ten styl zycia sprzyja¢
moZe patologii, w tym nedzy, uzaleznieniom, famaniu prawa i zakldcaniu porzadku
publicznego (spaniu w miejscach publicznych, nachalnemu zebractwu). Sa to powody,
dla ktorych - zdaniem ankietowanych — nalezy podejmowaé dziatania w celu chocby
zniwelowania negatywnych skutkow widczegostwa, jesli nie przeciwdziatania mu. Spo-
sobem na wsparcie tych ludzi bytaby pomoc panstwa, w tym lepsza pomoc socjalna.
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Wiekszos¢ ankietowanych jest tez sktonna pomagaé wioczegom poprzez drobne datki,
kupno jedzenia i ubrania.

Ponad 40 % ogdtu respondentoéw nie deklaruje che¢ci pomagania wtéczggom. Co
szczegolnie interesujace, ludzie sa niechetni do pomocy zwlaszcza tym, ktérych kojarza
z bezdomnymi i biednymi. Z punktu widzenia psychologii spolecznej niematy wplyw na
zaangazowanie si¢ w pomoc ma z jednej strony identyfikowane przez ludzi przyczyny
wloczegostwa oraz skojarzenia, jakie wiaza si¢ z tym zjawiskiem, w tym stopien jedno-
znacznosci sytuacji, to znaczy, czy w istocie wymaga ona interwencji i czy zagraza ona
tym osobom. W sytuacji rozbieznosci, sygnaty niewerbalne (wyglad zewnetrzny, za-
pach, zachowanie) beda silnie decydowaé o opinii na temat danej osoby (Eysenc, 1996,
s. 35). Przypisywane pejoratywne cechy zewnetrzne (brud, brzydki zapach, obdarte
ubranie), ale i osobowe (lenistwo, pijanstwo, brak odpowiedzialnosci, nierdbstwo), beda
sprzyja¢ degradacji wloczegow, z czym wigzaé si¢ moze niech¢¢ do wspomagania ich.
Zdaniem |. Piliavina, nieche¢ do pomocy wynika¢ moze takze z kalkulowanych ,kosz-
tow” interwencji (za: Eysenc, 1996, s. 22). Z jednej strony wldcz¢ga obarczony jest
odpowiedzialnoscia za swaj los, z drugiej strony jest niechlujny, brudny, smierdzi
i bywa nachalny. Kontakt z taka osoba wywotuje dyskomfort. Moze mie¢ miejsce roz-
proszenie odpowiedzialnosci, jako ze zjawisko to widoczne jest na ulicy i w duzej mie-
rze spostrzegane jako rezultat trudnej sytuacji w kraju, w tym trudnej sytuacji na rynku
pracy i na rynku mieszkaniowym, z czym bezposrednio zwiazane jest ubdstwo, ktorego
widczegostwo jest konsekwencja. Stad wielu ankietowanych bylo zdania, ze to panstwo
powinno przejmowac opieke nad tymi ludzmi.

Z przedstawionych danych wynika, ze w opinii spolecznej wiéczggostwo sta-
nowi problem spoteczny. Zdaniem wigkszosci ankietowanych witoczedzy to bezdomni,
a bezdomnosé formalnie taki problem stanowi. Ponadto, wiléczegostwo kojarzone jest
z biedg i z osobami zaklocajacymi porzadek spoteczny. Sytuacja, w ktérej znalezli si¢
wloczgdzy oceniana jest jako trudna, mimo ze wiele z tych osob - zdaniem ankietowa-
nych - samych zdecydowalo si¢ na takie zycie. Dla czgsci ankietowanych wioczedzy sa
wofiarami” dysfunkcyjnej rodziny i trudnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej i gospo-
darczej kraju, rosnacego bezrobocia i ubostwa. Szczegélng uwage na to zwracali re-
spondenci z powiatu krakowskiego, gdzie sytuacja na rynku pracy jest szczegoélnie
trudna. Ankietowani sklonni byli przypisywaé wioczegom pewne cechy osobiste, ktore
predestynuja ich do takiego zycia. Respondenci z Krakowa czg¢sciej niz mieszkancy
z powiatu krakowskiego powodow widczegostwa dopatrywali si¢ w przyczynach tkwia-
cych w indywidualnych predyspozycjach wldczegow, przy czym wybor takiego stylu
zycia wynika ich zdaniem z lekkomyslInosci, checi przygody i niezaleznosci. ale row-
niez nieprzystosowania do panujacych norm. W przeciwienstwie do ankietowanych
mieszkancow Krakowa, respondenci z powiatu czesciej wskazywali na przyczyny na-
tury heteronomicznej, niezalezne od jednostki, w tym przyczyny psychosomatyczne.
Z tego punktu widzenia, wldczegostwo jako zjawisko spoleczne, identyfikowane przez
wiekszosé ankietowanych, wzbudzajace ich niepokoj i wymagajace interwencji (indy-
widualne;j i instytucjonalnej), stanowi istotny problem spoteczny.
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V. WLOCZEGOSTWO W $WIETLE OPINII PRACOWNIKOW SLUZB
SPOLECZNYCH

Poczawszy od lat 90. zeszlego stulecia, kiedy to bezdomnos¢ zostala zdefiniowana
w kategorii problemow spotecznych, przedmiotem zainteresowania wtadz i instytucji
pomocowych s3 jej przyczyny, rozmiary i potrzeby ludzi nia dotkni¢tych. Na temat tego
zjawiska gromadzi si¢ dokumenty i prowadzi si¢ statystyki by sledzi¢ jego dynamikg
i skutecznie dziala¢ w celu wyeliminowania lub zminimalizowania jego negatywnych
skutkow. Z danych, ktore gromadzone sa na temat bezdomnosci, dowiedzie¢ si¢ mozna
réwniez o tym, jak zroznicowane jest srodowisko ludzi bezdomnych. Dobre rozpoznanie
pozwala unikna¢ bledu generalizacji i przeceniania jednorodnosci. kiére prowadzi¢
moga do wyprowadzania blednego zalozenia, ze wszyscy ludzie bezdomni maja po-
dobne problemy i trudnosci w zaspokajaniu wlasnych potrzeb, co skutkowaé moze nie-
zréznicowanymi formami wsparcia tych oséb. W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna
wiele podziatow ludzi bezdomnych ze wzgledu na szereg réznych zmiennych. Wyréznia
si¢ migdzy innymi bezdomnych aktualnych i potencjalnych, ,ulicznych” i ,;schronisko-
wych”, ,.ptytko™ i ,gleboko™ bezdomnych, a takze bezdomnych z koniecznosci 1 wy-
boru, a wsréd nich coraz czgsciej wyodrgbnia si¢ wioczegow. To bezdomni sensu
stricte. Charakteryzuje ich rzeczywisty brak dachu nad glowa, i tak jak w przypadku
innych bezdomnych, ich sytuacj¢ zyciowa mozna i nalezy rozpatrywac zaréwno w uj¢-
ciu socjologicznym, jak i psychologicznym.

Ludzie z wieloletnig praktyka w pracy z osobami bezdomnymi, poproszeni zo-
stali o odniesienie si¢ do zagadnienia wldczegostwa, nawiazujac do wlasnego doswiad-
czenia zawodowego. Ten rozdzial stanowit bedzie prezentacj¢ uzyskanych informacji
i pogladow na temat widczggow. Zdaniem moich respondentow wldczgdzy sg ich klien-
tami. Udzielana im pomoc jest taka sama, jak pomoc udzielana bezdomnym, gdyz jak
wynika z wypowiedzi pracownikéw instytucji pomocowych, bezdomnos¢ stanowi
wspolna przyczyne podjecia interwencji wobec tych dwoch kategorii klientéw. Roz-
mowy i ankiety przeprowadzone zostaly wsrod pracownikow (25 osob) 20 placowek
dziatajacych w Krakowie i w powiecie krakowskim, w ktorych swiadczona jest pomoc
ludziom bezdomnym. Ponadto Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Krakowie, straz
miejska i policja, udostepnily mi zgromadzone materialy faktograficzne dotyczace zja-
wiska bezdomnosci. Bezdomnosci, poniewaz widczegostwo oficjalnie nie jest przez te
instytucje identyfikowane jako odregbne zjawisko. W mysl polskiego prawa, wioczenie
si¢ ludzi dorostych nie jest zabronione i jako takie nie stanowi powodu do interwencji
czy represjonowania ze strony strazy miejskiej lub policji. Z tego tez powodu wtasnie na
podstawie materialow i danych dotyczacych zjawiska bezdomnosci pragne lepiej rozpo-
zna¢ problem widczggostwa. Przeprowadzone ankiety i zebrane materialy miaty na celu
zorientowanie si¢, czy widczggostwo, wyrozniane przez badaczy zycia spolecznego w
obszarze bezdomnosci, daje si¢ zdaniem profesjonalistow zidentyfikowac jako odrgbny
problem, a jezeli tak, to, czy i czym w ich opinii wloczedzy roznig si¢ od innych bez-
domnych.
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Wszyscy ankietowani pracownicy krakowskich placowek $wiadczacych pomoc
osobom bezdomnym wskazali, ze ich klientami sa widcz¢dzy. Zapytani o to samo pra-
cownicy (lacznie pigé osob) placowek dziatajacych w powiecie krakowskim na rzecz
pomocy ludziom bezdomnym stwierdzili, ze zasadniczo wldczedzy nie s ich klientami.
Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej powiedziala, iz widczedzy incyden-
talnie korzystaja z ich wsparcia, a pomoc, z jakiej najchetniej korzystaja, to przede
wszystkim pomoc finansowa, a w dalszej kolejnosci positek, nocleg i inne formy poza-
materialnej pomocy: ,zdarza sie, ze przyjeidiajq do wsi osoby z miasta. na pr=yklad
z Krakowa. ktore mowiq, Ze sq bezdomne i proszq o wsparcie finansowe”. Wedtug re-
spondentéw z powiatu krakowskiego wloczgdzy nie szukajg pracy, a jedynie prosza
o pieniadze. Jeden z informatorow, ktdry na co dziefi pracuje z ludzmi ubogimi i bez-
domnymi, powiedzial, iz wldczedzy, z ktorymi miat mozliwosé rozmawiac, twierdza, ze
~wyleczyli sig z pracy”. Wioczega trafia do gminnych instytucji, w tym osrodkow po-
mocy spolecznej, wowczas, gdy te s usytuowane na szlaku komunikacyjnym. Zdaniem
pracownikow powiatowych i gminnych placowek pomocowych, w ktérych przeprowa-
dzone zostaly wywiady, wldczgdzy wolgq miasta, poniewaz tam jest wigcej mozliwosci
funkcjonowania. W miastach sa taznie, jadtodajnie, mozna tez tatwiej zdoby¢ pieniadze.
zwlaszcza nielegalnymi srodkami. Miasto stwarza tym ludziom sposobnosé¢ do zacho-
wania anonimowosci, na ktorej szczegolnie im zalezy.

Dziat Pomocy Bezdomnym Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej (MOPS)
w Krakowie szacuje, Ze co drugi ich klient, to osoba bezdomna, ktora posiada stale za-
meldowanie na terenie kraju. Ludzie ci s3 bezdomni, poniewaz nie moga lub nie chca
wrdci¢ do miejsca, w ktorym sa zameldowani. W opinii pracownika MOPS w Krakowie
przewazajaca ich czgs¢ zwlaszcza tych, ktorzy pochodza spoza Krakowa, nie zamierza
podejmowa¢ Zadnych dziatan zmierzajacych do zmiany ich dotychczasowej sytuacji.
Przyjezdni stanowia zdecydowana wigkszosé populacji osob bezdomnych w Krakowie.
Z danych MOPS wynika, iz na terenie Krakowa na przetomie 2002-2003 roku prze-
bywalo 2300 osob bezdomnych, z czego okoto 20 % pochodzito z Krakowa, a pozostate
80 % stanowili ludzie, ktérzy wczesniej nie byli z Krakowem w zaden sposob zwiazani
(Kramarz, 2003, s. 35). Sposrad nich, blisko 650 osob przebywato w schroniskach
i noclegowniach dla bezdomnych. Okoto 1650 0sob przebywalo poza tymi placowkami.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze ze wspomnianych 2300 osdb., okoto 700 to lu-
dzie przebywajacy na dworcach krakowskich, ktorzy podrozuja po Polsce i zatrzymuja
si¢ w Krakowie na kilka do kilkunastu dni. Zatem prawie 1/3 tej populacji stanowia
osoby, ktore na podstawie tych ustalen uzna¢ mozna za widczggow. Okoto 950 osdb
bezdomnych ,,zasiedla™ rozne paralokale, w tym: kanaly cieplownicze, baraki. pusto-
stany, klatki schodowe i altanki dziatkowe. Wigkszos¢ tak zyjacych osdb, to ludzie, kto-
rzy w duzej mierze tymczasowo zwiazani sa z Krakowem. Z danych MOPS, policji
1 strazy miejskiej, ktore dotycza problemu bezdomnosci, wynika, ze do 2003 roku naj-
wigksze skupiska osob bezdomnych w Krakowie miescity si¢ w takich miejscach, jak:
Rynek Gléwny i planty krakowskie, schroniska i noclegownie dla osob bezdomnych,
Rynek Kleparski i Tyniecki, Hala Targowa (ul. Grzegorzecka), plac Na Stawach, rejon
ulicy Biatopradnickiej, dworce PKP - Gtowny, Ptaszow, Borek Fatecki i Krakow-Za-
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chéd, okolice opuszczonego magazynu kolejowego przy Dworcu Gléwnym (w 2004
roku magazyn ten zostal zburzony ze wzgledu na moderizacj¢ terenow wokot dworca),
ulica Sktadowa (bocznica PKP), kolejowa rampa przetadunkowa przy ulicy Pradnickiej,
bocznica kolejowa przy dworcu w Plaszowie, opuszczona rampa kolejowa i budynek
kolejowy (okolice ul. Makuszynskiego), klatki schodowe blokéw i kamienic na osie-
dlach Widok, Przy Arce, Krakowiakow, 1l Putku Lotniczego, Kosciuszkowskim, Dywi-
zjonu 303, Prokocim, Nowy Biezandw oraz przy ulicach Tatarskiej, Kalwaryjskiej, Pa-
derewskiego, Studenckiej, Czarnowiejskiej, Dominikanskiej, Bronowickiej, Lobzow-
skiej, Okolnej, Ztoty Rog, ponadto stara przepompownia (ul. Siewna), wgzly cieplowni-
cze przy ulicach Medweckiego, Kaminskiego, Nowohuckiej, Wielickiej, Sniadeckich,
Opolskiej i Medycznej; ziemianka przu ulicy Makuszynskiego, ogrodki dziatkowe
(okolice parku AWF, os. Zabiniec, ul. Nowohuckiej, ul. Opolskiej, os. Srebmych Ortéw,
os. Il Putku Lotniczego, os. Tonie, ul. Zatyka, ul. Malczewskiego, ul. Ks. Jézefa, al. Po-
koju, ul. Powstancow, ul. Mydlnickiej, ul. Czarodziejskiej, ul. Majora, ul. Konopnickiej,
ul. Kamionki MydInik), opuszczone baraki (ul. Wadowicka, Tyniecka, Dworcowa
i Dobczycka), pustostany (przy ul. Fredry, Krolowej Jadwigi, Cystersow), sklad we-
glowy przy ulicy Pradnickiej, opuszczony bunkier przy ulicy Tynieckiej, most u zbiegu
ulic Wyki i Opolskiej, skwer przy ulicy Rogozinskiego, piwnice blokow (zwlaszcza na
os. Zlotej Jesieni i Krowodrza), parking w okolicach Ronda Matecznego, wreszcie
opuszczona fabryka w okolicach Pradnika Czerwonego.

Dane na temat tego, w jak réznorodnych miejscach przebywajq osoby bez-
domne i wielo$¢ tych miejsc, $wiadcza o tym, iz skupiska ludzi bezdomnych s3 rozsiane
niemal na terenie calego Krakowa. Niestety miejsca te w zaden sposob nie spelniajy
wymogdw, jakie powinien spetnia¢ lokal mieszkalny, i podobnie jak panujace w nich
warunki nie sprzyjaja tak zwanemu normalnemu zyciu. Tym bardziej moze dziwi¢ fakt,
ze majac mozliwos¢ zycia w warunkach schroniska lub noclegowni, osoby te niech¢tnie
si¢ na to godza. W zimie, w porze wieczorowej i nocnej, radiowozy sukcesywnie jezdzg
w miejsca, o ktéorych wiadomo, ze znajduja si¢ tam osoby bezdomne. Ludziom, ktérzy
tam przebywaja, proponuje si¢ przewiezienie do noclegowni transportem strazy miej-
skiej lub policji. Ale nawet w okresie ochronnym (zima) wigkszos¢ z tych oséb nie chee
pomocy i woli mieszka¢ we wspomnianych paralokalach, nierzadko narazajac si¢ na
odmrozenia, a w skrajnych sytuacjach rowniez na zamarznigcia. Mimo iz wigkszosé
ludzi bardzo negatywnie reaguje na osoby mieszkajace na klatkach schodowych, od
ktorych bardzo czesto czué silny i nieprzyjemny zapach, i ktore nicrzadko zanieczysz-
czaja piwnice blokow mieszkalnych, to funkcjonariusze policji i strazy miejskiej bywaja
wobec tego problemu bezradni. Jak powiedziat jeden ze straznikdw miejskich, wypro-
wadzanie z klatki schodowej osdb, ktdore na nich $pia, czgsto jest bezcelowe, bowiem
przebywanie na klatce schodowej nie jest prawnie zabronione. Nieskutecznos¢ tych
dziatan polega migdzy innymi na tym, iz $piacy na klatce ludzie w momencie interwen-
cji najczesciej nie stawiaja oporu i nie chca mie¢ klopotow. Pragnac uniknaé proble-
mow, opuszczaja klatke schodowa lub piwnice, z ktorej sa wypraszani. Ale zaraz potem
ida do nastepnej klatki, i nic nie jest w stanie odwies¢ ich od takiego trybu zycia. Zda-
niem straznika miejskiego, ktory koordynuje w Krakowie dziatania strazy miejskiej na
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rzecz bezdomnych, ludzie ci rzadko na jednej klatce mieszkaja diuzej niz parg dni, bo
wowczas na pewno ktos zauwazy ich obecnos¢ i zadzwoni na policj¢. Niepokdj, chtod
i niewygoda, ktdore wiaza si¢ ze spaniem w roznego rodzaju paralokalach, nie zniechg¢ca
ludzi przyzwyczajonych do takiego zycia.

Z danych policyjnych wynika, iz w 2001 roku odnotowano ogdlem 36 zgonow
na skutek wychlodzenia organizmu, z czego 10 przypadkow stanowity osoby bezdomne.
Natomiast w 2002 roku odnotowano 19 zgonow z tego samego powodu, przy czym --
Jak stwierdzono - 3 sposréd tych oséb byly bezdomne. Uwzglgdniajac fatalne warunki
mieszkaniowe tych ludzi i ich skionno$é do naduzywania alkoholu, odnotowana liczba
zgonow wsréd osob bezdomnych wydaje si¢ nieduza. Niewatpliwie wynika to z faktu,
ze ludzie ci przystosowali si¢ do takiego zycia i nauczyli si¢ radzi¢ sobie w trudnych
warunkach zimowych. Stad odmawiaja zazwyczaj pomocy i niech¢tnie decyduja si¢ na
zycie w schronisku czy noclegowni, ceniac sobie niezaleznosé bez wzgledu na koszty,
jakie pociaga ona za sobg. Z danych statystycznych krakowskiej Strazy Miejskiej wy-
nika, iz w okresie od 12.12.2002 do 27.03.2003 na 1275° oséb wylegitymowanych,
tylko 24 przewieziono za ich zgoda do noclegowni. Byly to zazwyczaj osoby samotne,
nie przebywajace w wigkszych skupiskach bezdomnych, znalezione na klatkach scho-
dowych, przystankach i bedace niejednokrotnie w stanie bliskim hipotermii. Sposréd
wspomnianych 1275 0séb 91 przewieziono do izby wytrzezwien. Natomiast 1160 oséb
odmoéwito jakiejkolwiek pomocy. Osoby te nie byly upojone alkoholem i mogty udaé
si¢ do schroniska lub noclegowni, gdzie trzezwos¢ jest wymagana, jednak nie chcialy
tego zrobi¢. Ludzie bezdomni mieszkajacy w paralokalach rzadziej odmawiaja funkcjo-
nariuszom policji niz straznikom miejskim. Z danych policyjnych wynika bowiem, iz
podczas jednorazowej akcji (np. z dn. 22.10.2002 roku migdzy godz. 1.00 — 6.00) wyle-
gitymowano lacznie 31 osob, z czego 27 przewieziono do noclegowni. Pomimo tego,
nawet gdy osoby te zgadzaly si¢ na przewiezienie do noclegowni, to po jednorazowym
skorzystaniu z takiej pomocy, wracaty ponownie do poprzedniego miejsca pobytu. Zda-
niem straznika miejskiego, przyczyna niechetnego korzystania z noclegowni i schronisk,
jest fakt, ze w miejscach tych sa regulaminy, ktdrych trzeba przestrzegaé¢ (m.in. nie
wolno pi¢ alkoholu i nalezy przychodzi¢ o okreslonej porze).

Bezdomni zamieszkujacy paralokale zwykle sa bardzo dobrze zorganizowani
(takiego zdania byto wielu moich respondentow). Przebywaja zazwyczaj w grupach od
dwach do kilku (a nawet kilkunastu) osob. Jedna osoba pilnuje ,,dobytku™ i miejsca, aby
nikt go nie zajal, a pozostali w tym czasie idq zdobywac¢ srodki do zycia (np. poszukuja
ztomu lub zebrza). Dziela si¢ ze sobg tym, co maja, ale dzieje si¢ tak tylko wowczas,

* Takie statystyki prowadzone sa przez S oddzialéw Strazy Miejskiej od 2002 roku. Dane te
przekazywane sy do Komitetu ,,Akcja Zima™, powolanego przez Prezydenta Krakowa. Natomiast
szef Komitetu przedstawia Prezydentowi zbiorczy raport z dzialan, jakie sa podejmowane w
okresie zimowym, dzialan skierowanych m.in. na pomoc bezdomnym. Straz Miejska nie jest
jednak zobligowana do tego, by odnotowywaé, czy wylegitymowany bezdomny pochodzi z
Krakowa, czy tez nie. Takie informacje gromadzi MOPS w Krakowie. ktéry bada mobilnos¢
bezdomnych. Z danych wynika, ze okolo 80 % bezdomnych to osoby, ktére w zaden sposéb nic
sa zwigzane z Krakowem.

85



gdy przebywaja w grupie. ,,Gdy zas sq sami, nie dbajq o potrzeby innych, patrzq na
zycie przez prvzmat swoich potrzeb™ — powiedzial kierownik jednego z krakowskich
schronisk dla bezdomnych. Ludzie, ktorzy wiodg takie zycie, zidentyfikowani zostali
przez niektorych moich respondentow jako widczgdzy. Osoby te bardziej cenig sobie
niezalezno$c niz tak zwane przyzwoite warunki, to jest dach nad glowy czy tézko. Dla
wioczegi przyzwyczajonego do niewygdd, dobre warunki oznacza¢ moga zupetnie cos
innego. Poziom jego oczekiwan jest obnizony. Taki cztowiek lubi i chce zy¢ po swo-
jemu. Nie poddaje sie rygorom regulaminéw i zasadom, jakie wymusza zbiorowe zycie
w instytucji i zwiazana z tym zaleznosé od osob trzecich. Jeden z respondentéw powie-
dzial: ,Widczegostwo to pojecie wzgledne. Migdzy bezdomnosciq a widczegq sq roznice.
Bezdomny to osoba, ktora nie ma wlasnego domu, lokum, ani mozliwosci zahaczenia si¢
nawet na jednq noc. A wiéczega to osoba, ktora z wyboru po prostu ma ochote¢ na tuki
styl 2ycia (...). Na przykiad wloczedzy to tez tacy bezdomni, kiorych policja na przyklad
zgarnie Z jakiegos pustostanu, kanalu, zawiezie do noclegowni, a oni w ciqgu kilku go-
dzin sq tam z powrotem. Bo osoba, ktora szuka jakichs cywilizowanych miejsc, typu
noclegownia, gdzie ma normalne tozko, normalny prysznic, to znaczv, e w Srodku ma
jakies ziarno czlowieczenstwa, czy tak mozna powiedzied, czy normalnosci, bo czlowie-
kiem jest kazdy . Zdaniem innego respondenta: . [wloczgga) fo osoba, ktora nie chee
ustabilizowa¢ sobie Zycia, jezdzi po kraju, Spi to tu to tam, zje raz w jednej jadlodajni
dla bezdomnych, raz w drugiej. A osoba bezdomna, kiora nie jest wlocz¢gq, to jest
osoba, ktora stara si¢ umiesci¢ w jakims osrodku, czy schronisku (...). gdzie jest mozli-
wos¢ i perspektywa usamodzielnienia sie'’. Z drugiej wypowiedzi wywnioskowaé
mozna, iz samodzielnos¢ wldoczegi jest iluzja. Cztowiek taki realnie nie jest niezalezny.
W wigkszosci przypadkow nie wypracowuje samodzielnie srodkow niezbgdnych do
utrzymania si¢. Jego dochody i mozliwo$¢ przetrwania w duzej mierze zaleza od innych
ludzi i pomocy spotecznej, w tym od jalmuzny i dziatajacych na rzecz ubogich jadlo-
dajni.

Bezdomni wiloczgdzy przyjezdzaja do Krakowa z calej Polski. Przykiadowo,
w jednym z raportow policyjnych (z 2002 roku) czytamy, iz na 35 bezdomnych wyle-
gitymowanych przez jeden z patroli, 15 0os6b bylo z wojewddztwa malopolskiego, a 20
spoza niego. Straznik miejski odpowiedzialny za realizacj¢ dziatan ukierunkowanych na
rozwigzywanie probleméw bezdomnosci w Krakowie powiedzial, ze ta obserwowalna
mobilnos$¢ zwiazana jest z zauwazalnym w srodowisku osob bezdomnych zjawiskiem
wldczggostwa. Zdaniem wspomnianego straznika w Srodowisku oséb bezdomnych sg
tacy. ktorzy wedrujg po wielu miastach, i to ich mozna okresli¢ mianem wloczegow. Sa
wsrod nich takze osoby ,.bardziej” osiadle. Pochodza oni z catej Polski, przebywajac
nieraz bardzo duze odleglosci. Ciagle szukaja dla siebie miejsca, preferujac miasta duze,
gdzie pomoc spoteczna jest dobrze rozwinigta

” Wypowiedzi respondentéw, pracownikow placowek pomocowych i innych instytucji dzialajy-
cych na rzecz os6b bezdomnych byty anonimowe, dlatego przy cytatach nie wskazatam ich auto-
row.

86



Przyjmuje si¢ czesto, iz przyczyna wedrowek ludzi bezdomnych jest brak w ich
pierwotnym miejscu zamieszkania bazy pomocowej dla ubogich. Nie potwierdza tego
jednoznacznie dokonana przeze mnie analiza danych na temat oséb bezdomnych, ktére
zostaly wylegitymowane przez policje na terenie lub w okolicach Dworca Gléwnego.
Rowniez wedréwek oséb bezdomnych nie wyjasnia stwierdzenie, iz ludzie ci wyjez-
dzaja ze swojej miejscowosci, poniewaz z racji na swoja sytuacje zyciowa wstydza si¢
tam zosta¢. Gdyby to byt jedyny powéd, to w pewnym momencie prawdopodobnie za-
przestaliby swoich wedrowek. Tego typu wyjasnienia nie znajduja potwierdzenia
w przypadku wioczegow, ktorych przemieszczanie si¢ podyktowane jest inna logika.
Jak wynika z danych policyjnych i z danych krakowskiego MOPS, wléczedzy nie sta-
nowia w Krakowie malej grupy. Sa przy tym zbiorowoscia, w ktorej nastgpuje ciagla
fluktuacja. Taki stan rzeczy sprawia, iz wiele z tych 0os6b moze w ogdle nie by¢ ewiden-
cjonowanych. Z policyjnej bazy danych (udostgpnionej mi w komisariacie Krakow -
Grzegorzki, z ktérego policjanci patroluja teren Dworca Gléwnego) wynika, iz do 2003
roku, przez okres okoto dwoch lat, wylegitymowano i zewidencjonowano 482 osoby,
ktore przez dtuzszy lub krétszy okres przebywaty na Dworcu Gtéwnym w Krakowie (w
momencie udostgpnienia mi tych informacji, do bazy danych nie byto wpisanych jesz-
cze 29 osob). Z dokonanego przez policje rozeznania wynika, iz wigkszosé¢ wylegity-
mowanych bezdomnych ma stale zameldowanie, cho¢ najczesciej od kilku lat w tym
miejscu nie przebywa.

Podrozuja po Polsce i zatrzymuja si¢ w Krakowie na kilka do kilkunastu dni. Po
pewnym czasie niektérzy z powrotem tu wracaja. Cz¢sé z tych osob byla legitymowana
w ciggu wspomnianych dwoch lat dwa do trzech razy. Wsréd oséb przebywajacych na
Dworcu Gtéwnym w Krakowie, to jest sposrod 482 osob wylegitymowanych, 53 osoby
to bezdomni, ktdrzy urodzili si¢ w Krakowie i miejscem ich ostatniego zameldowania
byt Krakow, natomiast 18 osob, to ludzie, ktorzy urodzili si¢ na wsi lub w miasteczku
a miejscem ich ostatniego zameldowania byt Krakow. Dziesig¢ciu sposréd tych bezdom-
nych urodzilo si¢ w Krakowie, ale miejscem ich ostatniego zameldowania nie byt Kra-
kow, lecz miejscowos¢ podkrakowska. Pozostali bezdomni przebywajacy na Dworcu
Giownym sposrod tych, ktorzy znalezli si¢ w bazie danych policji, to ludzie, ktorzy nie
urodzili si¢ w Krakowie, ani nie byli tu ostatnio zameldowani. Wsréd oséb, ktére z Kra-
kowem nie s3 zwiazane, duza ich cz¢$é pochodzi z regionéw Polski, w ktorych pomoc
dla bezdomnych zorganizowana jest bardzo dobrze. Niektorzy pochodzili ze wsi i mia-
steczek, z ktorych — jadac do Krakowa — mija si¢ inne duze miasta, gdzie pomoc dla
bezdomnych jest dobrze rozwinigta. Z zarejestrowanych w bazie policyjnej bezdom-
nych, 63 osoby pochodzily z tak duzych miast jak na przyklad: Warszawa, £6dz, Kato-
wice, Wroclaw, Kielce, Wroctaw, Gdansk, Lublin, Radom czy Torun, a takze z innych
odlegtych od Krakowa miast, w tym z Kotobrzegu, Suwalk, Sopotu, Bydgoszczy i Zie-
lonej Gory. Pozostali, to jest 338 wylegitymowanych przez policj¢ bezdomnych, to lu-
dzie, ktérzy pochodzg z mniejszych miejscowosci lub ze wsi. Bardzo czesto sa to miej-
scowosci odlegle od Krakowa. Chcac tu dotrze¢, musieli przejecha¢ przez inne duze
miasta. Mozna tu dla przyktadu wymieni¢ takie miejscowosci, jak: Podtazie (woj. tédz-
kie), Zwierzyn, Staniewice (woj. zachodniopomorskie), Grabczyn, Kopernica (woj.
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pomorskie), Grudziadz, Nikto (woj. kujawsko-pomorskie), Branice (woj. dolnoslaskie).
Wyzysk, Pietrzynek (woj. wielkopolskie), Tumlin-Dabrowka, Radkow (woj. swigto-
krzyskie), Zeszczynka (woj. lubelskie), Zales, Zurawin (woj. mazowieckie), Gizycko
(woj. warminsko-mazurskie) i wiele innych. Wiekszo$¢ bezdomnych wylegitymowa-
nych na Dworcu Gtéwnym w Krakowie, przebywa tam tylko potencjalnie. Czestokroé
miejsce nastgpnego ich pobytu jest loterig. Niejednokrotnie zostaja w tej miejscowosci,
w ktorej zostali ,,wyrzuceni” z pociagu przez konduktora, z powodu braku biletu lub
namowieni przez przypadkowego towarzysza podrozy.

Z raportow policyjnych wynika, iz bezdomnos¢ identyfikowana jest jako zjawi-
sko towarzyszace zmianom ustrojowym i spolecznym zachodzacym w naszym kraju
w ostatnich latach i swoj poczatek bierze w gwattownie rosnagcym bezrobociu, ubozeniu
rodzin i rozwarstwieniu spotecznym. Z raportow policji wynika rowniez, ze zjawisko to
stanowi zagrozenie dla poczucia bezpieczenstwa i spokoju, a takze spowodowaé¢ moze
zagrozenie epidemiologiczne. Bezdomny —~ czytamy w raporcie - .Jfo czlowiek, kiory
caly swoj dobytek nosi przy sobie (czesto w reklamowce)”. Opisy oséb bezdomnych
odnosza si¢ czgsto do ludzi identyfikowanych jako wioczedzy. Na pytanie, czy zjawisko
wildczggostwa jest zauwazalne w srodowisku osob bezdomnych, jeden z krakowskich
dzielnicowych stwierdzit jednoznacznie, ze — jego zdaniem - wloczedzy, co wynika
z rozpoznania tego srodowiska, stanowia okoto 1/3 ogdtu bezdomnych. Zdaniem dziel-
nicowego to lekkoduchy, ludzie, ktérzy niczym si¢ nie przejmuja, Zyja z dnia na dzien
i zazwyczaj nie podejmujg zadnych staran, by zmienié swoja sytuacje zyciowa.

Dziatania jakie wobec bezdomnych wldczegow podejmuje policja, w tym takze
dziatania represyjne (np. przymusowe przewiezienie do izby wytrzezwien), maja najcze-
sciej charakter pomocowy i wspierajacy. Policja prowadzi na przykfad akcje informa-
cyjna, ktorej celem jest dostarczenie osobom potrzebujacym wiedzy na temat mozliwo-
$ci uzyskania pomocy. Z dyrekcja Zaktadu Przewozow Pasazerskich PKP S.A. w Kra-
kowie ustalono, Ze cz¢s¢ antresoli peronéw 4 i 5a zostanie zagospodarowana dla osob
bezdomnych. Prowadzony jest nadzor nad 30-50 osobowa grupa bezdomnych, ktorzy
stale przebywaja na Dworcu Gidwnym i odmawiaja umieszczenia ich w noclegowni.
Dziatania Policji i Strazy Miejskiej podejmowane s3 w porozumieniu z Miejskim
Osrodkiem Pomocy Spotecznej, Panstwowa Straza Pozarng i innymi instytucjami po-
mocowymi. Problemy zwigzane z bezdomnoscia i wloczegostwem uwidaczniaja sig
zwlaszcza zima, gdy osoby przebywajace w roznego rodzaju paralokalach narazone sa
na odmrozenia, wychlodzenie ciata, a w konsekwencji — na zamarzniecie.

Zdaniem policji pewna kategoria bezdomnych, zwtaszcza bezdomni-widoczedzy,
wola przebywaé na dworcach, pod mostami, w kanatach i w altankach dziatkowych.
Tam nierzadko naduzywajg alkoholu i rozpalaja ogien, doprowadzajac do sytuacji za-
grozenia zycia. Srodki do zycia pozyskuja, zbierajac zlom, makulature i — co wynika
z raportow policyjnych — dopuszczajac si¢ kradziezy. Z policyjnego raportu z 2001 roku
wynika, iz 255 bezdomnych represjonowano w zwiazku z popetnionymi wykrocze-
niami, a 30 — w zwiazku z popetnionym przestgpstwem. W raporcie z 2002 roku napi-
sano, Zze 581 osob represjonowano za wykroczenia, a 73 ~ za popetnione przestgpstwa.
Wozrasta liczba bezdomnych, ktérzy dopuszczaja si¢ czynéw niezgodnych z prawem.
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Osoby bezdomne, zwtaszcza te, ktdre zdaniem dzielnicowego z komisariatu Krakow —
Grzegorzki sq wioczegami, nie przejmuja si¢ tym, ze ukarano ich mandatem karmmym lub
wigzieniem: ,,(...) oni po prostu wychodzq z takiego zalozenia: Nie mam domu. nie mam
nic, kto mi co zrobi? Wniosek do Sqdu Grodzkiego. to jest dla nich smiechu warte, gdyz
nawet jezeli on otrzyma t¢ kar¢ w Sqdzie Grodzkim, to na takiej zasadzie, Ze sqd orzeka
obwinionego winnym, orzeka kare, z zamiana na areszt, i po 2-3 miesiqcach przvchodzi
do mnie pismo, ze nale3y zatrzymac takiego i takiego celem odbycia kilku dni aresztu
[bo nie wiadomo, gdzie on jest] (...) Oni areszt traktujq jak wezasy, gdyz bedyc w aresz-
cie zostanq podleczeni, dostanq wyprawke, tam ich zaopatrzq w srodki czystosci. arty-
kuly Zywnosciowe, przez tydzien czasu majq raj. Zdarza sie, Ze specjalnie cheq, Zeby ich
zamknqc”.

Obojetnosé widczegdw zwiazana z osadzaniem ich w wigzieniu czy areszcie
znana jest rowniez pracownikom instytucji pomocowych. Kierownik jednego z krakow-
skich schronisk dla bezdomnych powiedziat, ze przebywajacy w nim wlécz¢dzy, ktérzy
wioda taki styl zycia juz od kilkunastu lat, mowili niejednokrotnie, e jeszcze w okresie
PRL-u milicja represjonowata ich za wldczegostwo. Zdarzato im si¢ przebywa¢ w aresz-
cie za widczenie si¢. Czasami, kiedy bylo zimno, a nie mieli si¢ gdzie podziaé, rozbijali
szybe w sklepie, tak by przenocowa¢ w cieptym miejscu, jakim jest areszt. Tego typu
praktyki odnotowuje si¢ rowniez obecnie.

Wildczedzy, jako ze s3 osobami bezdomnymi, moga korzystaé¢ ze wszystkich
oferowanych im form pomocy. Niemniej jednak styl zycia tych ludzi powoduje, ze nie-
ktdre z form wsparcia nie sg lub nie moga by¢ im oferowane, gdyz niejednokrotnie nie
podejmuja oni wspotpracy z pracownikiem socjalnym w celu zmiany swojej sytuacji lub
zbyt czg¢sto zmieniaja miejsce pobytu. Z tego tez wzgledu widczgga jest pomocobiorca,
ktory wymaga specyficznego podejscia. Na czym mialoby polega¢é takie podejscie? Do-
petnieniem tego, co zostalo do tej pory napisane, beda opinie pracownikow instytucji
pomocowych na temat zjawiska wloczggostwa, ktorych — podobnie jak mieszkancow
Krakowa i powiatu krakowskiego — zapytalam o podanie skojarzen z wiéczg¢gostwem
i podanie jego mozliwych przyczyn. Istotng kwestig jest to: w jaki sposob widcz¢ga po-
strzegany jest przez pracownikow instytucji pomocowych (ktérych moze by¢ poten-
cjalnym klientem), jakim jest klientem i czym — zdaniem respondentéw - wyrdznia si¢
na tle innych bezdomnych. Respondenci poproszeni o charakterystyke cech demogra-
ficznych wldczggdw, w uznali wigkszosci, ze styl zycia, jaki wiaze si¢ z widczego-
stwem moze dotyczy¢ kazdego. Niemniej jednak — zdaniem respondentéw — widczedzy
to przede wszystkim mezczyzni. ,, Zdecydowanie czesciej mezczyzni, kobiety sq bardziej
zaradne (...) jesli ma dzieci, jezeli chce, a kobieta cze¢sciej chce niz me¢zczyzna, kobieta
Jest mocniejsza psychicznie”- powiedziata jedna z siostr Albertynek, swiadczaca juz
wieloletnia postuge ubogim i bezdomnym. Poza tym — zdaniem ankietowanych - wié-
czggami moga by¢ ludzie praktycznie w kazdym wieku. Jednak ci, ktérzy staja si¢
klientami pomocy spolecznej, to ludzie w srednim wieku i osoby stare. Zdaniem dzielni-
cowego, wibczega to z reguly ktos starszy, czlowiek, ktéry od wielu lat tak zyje, nie
chce podja¢ zadnej pracy i nie robi nic, aby zmieni¢ swoja sytuacj¢ zyciowa. Wioczgdzy
- zdaniem ankietowanych pracownikéw placowek pomocowych — to przede wszystkim
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osoby pochodzace z miasta (tak wskazalo 16 osob). Zdaniem niektorych respondentow,
na wsi sg silniejsze wigzi rodzinne, ktore sprzyjaja stabilizacji: ,,Na wsi jest wiecej po-
koju, wigksze wigzi rodzinne”, ,[pochodza] z miast, bo na wsi ojciec wybije glupot¢
z glowy kijem, jak si¢ ktos bedzie spijal, czy cos mu innego do glowy przyjdzie”. Groma-
dzone przez policj¢ dane przemawiaja jednak na niekorzys¢ tego stwierdzenia. Przypi-
sywanie miejskiego pochodzenia wldczegom wynikaé moze z faktu, ze przemieszczaja
si¢ oni zazwyczaj do duzych miast. To w miastach mozna ich najczesciej spotkac, stad
kojarzeni sa zwykle z aglomeracjq miejska. ,Jezd2q zdecydowanie po miastach, byc
moze pochodzq ze wsi” -- powiedziat jeden z respondentow. Jak wynika z zaprezentowa-
nych wczesniej danych z bazy policyjnej, wigkszosé osob wylegitymowanych na
dworcu i wpisanych do policyjnego rejestru bezdomnych, ktore ,,wldcza si¢” po Polsce
wzdtuz linii kolejowych PKP, to byli mieszkancy wsi i matych miasteczek. Wicle osob
pochodzacych z biednych rejonow wiejskich wyjezdza za praca do miast, liczac na po-
prawe swojego zycia. Niestety, w miastach, gdzie rowniez bezrobocie jest wysokie, nie
zawsze znajduja pracg i z czasem, bez pracy i bez mieszkania, przenikaja do srodowiska
osob bezdomnych. Tutaj wchodza w nowe stycznosci i zdobywaja nowe kontakty. Czas
nie jest ich sprzymierzencem, bowiem z jego uplywem, nowy styl zycia staje si¢ nieod-
lacznym elementem ich doswiadczenia zyciowego. Z wypowiedzi niektérych moich
respondentow (kierownikow noclegowni i schronisk) wynika tez, ze wsie opuszczajg
zwlaszcza miodzi mgzczyzni, ludzie w wieku produkcyjnym, ktorzy nie chcg pracowaé
na roli. Zdarza si¢ nieraz, ze zrozpaczeni rodzice, ktorzy nie s3 w stanie samodzielnie
prowadzi¢ gospodarstwa rolnego, szukaja swoich synow w réznych rejonach Polski,
odwiedzajac tez schroniska i noclegownie dla bezdomnych. Zdarza si¢ - powiedzial
kierownik jednej z noclegowni — ze gdy juz ich znajda, prosza swoje dzieci, aby ze-
chciaty wréci¢ do domu. Gdy nie przynosi to skutku, wéwczas prosza kierownika noc-
legowni, zeby ten ich nie przyjmowal, liczac na to, ze skioni to ich synéw do powrotu.
Osoby, ktdre porzucily rodzinne wsie, zazwyczaj nie chca wracaé. Wolg ~ jak twierdzi
jeden z informatorow — zycie niezalezne, bez obowiazkow i wysitku, jaki wiaze si¢
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Wibczedzy, zdaniem respondentow, to gléwnie ludzie niewyksztatceni (takiego
zdania bylo 15 respondentow®). To osoby bez kwalifikacji i po szkotach podstawowych.
Osoby wyksztalcone to najczesciej absolwenci zasadniczych szkét zawodowych.
Wszyscy ankietowani wskazali, ze wldczgdzy to ludzie bezrobotni i ubodzy, utrzymu-
jacy si¢ z pomocy spolecznej (9), to znaczy panstwowych i pozarzadowych placowek
pomocowych, kuchni spotecznych, przytulisk i schronisk. Innym Zrédiem utrzymania
wiléczegi ma by¢ zebractwo (6) i szeroko rozumiana pomoc innych ludzi (3). Niektorzy
wldczgdzy utrzymuja si¢ z wlasnej pracy, gldwnie poprzez zbieranie surowcow wtor-
nych (zlomu lub makulatury) (4) i pracy dorywczej (5). Zdaniem nicktorych respon-
dentow, zrodiem utrzymania wioczegow sa rowniez drobne kradzieze (3), otrzymywane

* Cyfry w nawiasach oznaczaja liczbg respondentéw, to jest: pracownikéw instytucji $wiadcza-
cych pomoc dla oséb bezdomnych, ktorzy podali okreslona odpowiedz.
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renty lub emerytury (1). Dwoch respondentéw nie potrafilo blizej okresli¢ zrédet utrzy-
mania wldczggow.

Wedtug wszystkich respondentow, wloczgga to osoba, ktora nie posiada miesz-
kania czy domu. Tylko dwoch respondentéow wskazato, ze ludzie ci posiadaja
mieszkanie, cho¢ w nim nie przebywaja. Za wldczgge uchodza zatem nie tylko ci
bezdomni, kiorzy maja mieszkanie, cho¢ porzucaja je, lecz réwniez ci, ktérzy — jak
wigckszo$¢ bezdomnych - mieszkania nie maja. Jednych i drugich charakteryzuje ten
sam specyticzny styl zycia. Zdaniem niektérych respondentow wioczg¢ga moze stac si¢
bezdomny, ktory nie radzi sobie ze soba i nie szuka pomocy, przekonany cz¢sto, ze da
sobie sam radg¢ ze wszystkim.

Przez pracownikow placowek swiadczacych pomoc osobom bezdomnym, wio-
czedzy identyfikowani sg jako osoby chore (14), zarowno fizycznie (7), jak i psychicz-
nie (7). Zdaniem niemal wszystkich respondentéw, wiocz¢dzy sq osobami uzaleznio-
nymi od alkoholu (16), narkotykow (8) lub nikotyny (1). Uzaleznienie wskazuje si¢ jako
jedna z przyczyn wldcz¢gostwa i pierwotny czynnik konfliktéw rodzinnych, w nastgp-
stwie ktorych dochodzi do opuszczenia domu lub wyrzucenia z domu osoby uzaleznio-
nej. Widczedzy, podobnie jak inni bezdomni, zwykle sa lub czuja si¢ samotni. Zdaniem
Jjedenastu respondentow wldczedzy to ludzie, ktorzy nie maja rodziny, cho¢ czgsciej byli
zdania (13 os6b), Zze maja rodzing, niemniej jednak nie utrzymuja z nia kontaktow. Wio-
cz¢gostwo moze wigzac si¢ z szeregiem dysfunkcji zaréwno natury indywidualnej, ro-
dzinnej, jak i spoteczne). Zdaniem moich informatorow, wigze si¢ z nim takze kwestia
przestepczosci, wykroczen i kryminalne) przesztosci. Wigkszos¢ respondentow wska-
2ala, ze wloczgdzy 10 osoby karane glownie za drobne kradzieze, alimenty, rozboje
i zabdjstwa. By¢ moze taki styl zycia pozwala wielu bezdomnym wioczggom skutecznie
ukrywac si¢ przed organami s$cigania, co w czasie rozmowy sygnalizowat dzielnicowy
z komisariatu Krakow—Grzegorzki.

W tabeli | zostaly przedstawione wszystkie odpowiedzi ankietowanych, doty-
czace skojarzen z widczegami. Wldczedzy scharakteryzowani zostali przez responden-
tow w kategoriach stylu zycia, indywidualne;j patologii (ktorej przejawem lub rezultatem
jest widczggostwo) i w kategorii bezdomnosci (potowa respondentow wskazala, ze wio-
cz¢ga to bezdomny). Uznano ich takze za ludzi samotnych i bezrobotnych, zatem ludzi
znajdujacych si¢ w szczegolnej sytuacji zyciowej, ludzi bez domu, pracy i spotecznego
wsparcia. Cechy, ktére wymienili, w sposob szczegdlny wyrdzniajq wtoczegow na tle
innych osob bezdomnych. Widczega, ktory jest klientem instytucji pomocowych, nie
korzysta — zdaniem informatorow — ze wszystkich form pomocy. Na przyktad kierownik
jednego ze schronisk powiedziat: ,,0 ile akceptujq nasz regulamin, to zostajq, o ile nie,
to po dwoch dniach odchodzq, bo regulamin jest dla nich przeszkodq". Generalnie wio-
cz¢dzy w mniejszym stopniu zdaja si¢ na pomoc instytucjonalng. Najchgtniej korzystaja
z tak zwanych zewngtrznych form pomocy: positku w jadtodajni, kapieli w tazni pu-
bliczne), opieki medycznej, noclegu w schroniskach i noclegowniach (zwlaszcza
w okresie zimowym), a gdy jest to mozliwe, rowniez z pomocy finansowe;.
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Tabela 1.
Skojarzenia z wléczggostwem pracownikéw placéwek §wiadczacych pomoc osobom
bezdomnym

CHARAKTERYSTYKA WLOCZEGI ] llos¢ wskazan
Widczgpostwo jako styl 2ycia
Ktos czgsto zmieniajgcy micjsce pobylu, przemicszczajacy si¢ 1]

Spi na lawce, na dworeu, w kanalach, u znajomych 6
Wybor zycia, styl zycia 4
Kto$, kto nic chee stabilizacji, chee byé wolny 2
lnne, yj.:

- kto$ sam zapcwniajacy sobic byt 1
- kto$ z workiem, plecakiem 1
Wioczgposiwo jako patologia indywidualna
Kryzys zyciowy. utrata sensu zycia, nie wierzy, zc mu si¢ uda

Kto$ konflikiowy, nie umicjacy nawigzac trwalych zwigzkow osobistych 3
K1os uzalezniony (alkohol. narokotyki) 2
Inne, (j.:

- lekkoduch, nieodpowiedzialny |
- cpoista, egocentryk 1
- zaniedbany duchowo i psychicznic |
- klo$ 7z trudnym swiatem wewngtrznym 1
- klos klo nic moze znalez¢ miejsca na ziemi |
Wiéczggostiwo juko syluacja Zyciowa
Ktos bezdomny 10
Kto$ bes pracy 2
Ktos samolny 1

Wildczega - w opinii ankietowanych — to osoba, ktora nie jest zywo zainteresowana
zmiang swojej dotychczasowej sytuacji, zatem nie jest aktywna w procesie pomoco-
wym. Zainteresowana jest pomocg dorazna, ktorej otrzymanie nie wymaga aktywnosci:
.Jak przychodzi tutaj do nas klasyczny wioczega, to on staje przed dylematem wyboru,
albo to zZycie, ktore prowadzil, albo... Jego nam tutaj straz miejska przywiozia, i on wy-
trzymal miesiqc czasu, i wrocil z powrotem do swoich kanalow, bo to byl czlowiek zje-
chany strasznie (...). On bardzo szybko si¢ stqd wykruszyl”. Jak wynika z niektorych
wypowiedzi respondentéw, brak aktywnosci w procesie pomocowym nijak si¢ ma do
ich aktywnosci zyciowej. To osoby zaradne, ktore skutecznie potrafig zaspokaja¢ swoje
potrzeby. Sq bardziej mobilni, potrafia samodzielnie organizowaé sobie srodki do zycia,
wbalansujac” czg¢sto na granicy prawa. Nie stroniq od nachalnego zebrania: ., Mi wio-
czega kojarzy si¢ z takq osobq, ktora sama sobie zapewnia ten byt, to jest taki sposob na
zycie, i ona sama jakby realizuje ten sposob. A bezdomny zdaje si¢ na innych”, ,stop-
niem aktywnosci Zyciowej, motorkiem Zycia. Myslg, e bezdomnosé¢ obezwladnia jakby
czlowieka (...). Oni tq energig zuzywajq w zlym celu, zamiast zalatwié sobie jakys pruce,
zalatwi¢ sobie jakies mieszkanie, to wsiadajq w pociqg, zastanawiajq si¢ jakby tu oszu-
ka¢ konduktora, okrasc (...). lle trzeba energii, zeby komus cos ukrasé, ile to nerwow
kosztuje, przemyslen jak to zrobic (...), co zrobié¢ zeby mnie nie zlapali, i chodzi kompu-
terek. I teraz gdzie wysiadamy, po co wysiadamy, ale po co, no po to zeby wysiqs¢
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z pociqgu. ale czy tam jest schronisko, czy tam jest noclegownia, czy tam mamy jakichs
kolegow, czy tam imamy jakies kontakty”.

Zdaniem respondentow, widczegow od innych bezdomnych rézni wyglad, za-
chowanie, cechy charakteru i podejscie do kwestii swojej bezdomnosci. Zazwyczaj nie
szukajq stabilizacji, to jest rodziny, pracy czy mieszkania. Znajdujq dla siebie jakies
lokum, czasami imajq si¢ doraznie pracy, zebrza. Przebywaja w jednym miejscu tak
dlugo, az nie nadarzy si¢ okazja, by pojecha¢ w inne miegjsce. Decyzja o0 zmianie
miejsca pobytu nie stanowi dla nich problemu, gdyz nie tworza zadnych trwatych wiezi,
ani nie wchodza w stan posiadania jakichs dobr, co stanowiloby element stabilizacji:
»Osoba bezdomna i widcze¢ga to dwie rozne rzeczy. Wlocz¢ga to osoba, ktora nie chee
ustabilizowaé sobie Zycia, a bezdomny chce stabilizacji, gdzie jest perspektywa
usamodzielnienia si¢”. Zasadniczo - zdaniem informatorow — to styl zycia wyroznia
wioczege od innych bezdomnych, styl, ktory wybrali lub, do ktérego si¢ przyzwyczaili.
Widczgga to: ,.osoba decydujqca sie na wedrowny tryb zycia®, ,osoba, ktora wybrala
lub przystosowala si¢ do wedrownego trybu zycia™, ,, bezdomny - wléczega to jest jedno
i to samo. a wldcz¢ga, bo on si¢ wloczy, bo nie ma domu, jest bezdomny ™.

Na taki styl zycia sktada si¢ brak statego miejsca pobytu, statego zajecia i ciagle
przemieszczanie si¢. Wioczgga caty swoj dobytek posiada przy sobie, zazwyczaj
w siatce lub plecaku (z reguly nie posiada wiele). Mieszka w paralokalach i na wlasna
reke probuje zaspokajaé swoje potrzeby. Zdaniem respondentow, widczedzy to: ., osoby
spiqce na klatkach, schodach, przemieszczajqce si¢ = roznych miast”, . o0soby, kiore
nonstop si¢ przemieszczajq, majq swoj bagaz, plecaczek i worek i przemieszczajq si¢
z mi¢jsca do miejsca”, ,,osoby bezdomne, przebywajqce w lokalach niemieszkalnych,
przemieszczajqce si¢, przebywajqce po kitka - kilkadziesiqt dni albo na terenie Kra-
kowa, albo jezdzqce po calej Polsce™, ,,0s0by. ktore przez wiele lat nie majq stalego
miejsca pobytu, przemieszczajq si¢ w rozne miejsca z koniecznosci Zyciowej lub osobi-
stego wyboru”. Wtdczega ,,nie posiada nic, caly majqtek ma przy sobie, on sam dla
siebie jest majqtkiem”, ,, przenosi si¢ z miejsca na miejsce, w kanalach mieszka, pod
chmurkq ™.

Przekonanie, ze wiéczggami sg osoby, ktdre prowadzy okreslony styl zycia, wy-
nika z obserwacji moich respondentéw. Jeden z informatoréw zauwaza, ze do schroni-
ska przychodza czgsto osoby z ulicy, ale: ,jak widzq posciel, widzq regulamin, widzq
nawet prysznic, to bardzo szybko sig¢ reflektujq, e wolq wroci¢ do swojego dawnego
Zycia, wi¢c to jest wybor, jest to na pewno jakies powazne uposledzenie pewnego pa-
Irzenia na rzeczywistoscé, ale jest to tez brak perspektyw, jest to pewna abnegacja. Jezeli
ktos ma motywacje, i chce z sobq cos zrobié, 1o on na pewno nie jest wloczegq”™. Wi6-
czggostwo implikuje brak obowiazkow, jakichkolwiek zaleznosci. Czlowiek tak zyjacy
praktycznie za nic nie odpowiada, do niczego nie jest zobowiazany i przez taki pryzmat
bywa spostrzegany. Ostatecznie sklada si¢ to na mato pochlebny ich wizerunek. Zda-
niem niektorych respondentéw wiloczega to: ,.abnegat, egoista, egocentryk”, ,[ktos, kto
ma] falszywe poczucie wolnosci, ucieka od obowiqzkow i zobowiqzan", |, lekkoduch,
nieodpowiedzialny, beztroski, czasami ., natchniony " idealista .
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Niemniej jednak, zycie takie wiaze si¢ z okreslonym stosunkiem do swojej prze-
sztej, ale takze obecnej sytuacji zyciowej. Wigze si¢ z przyj¢ta wizja $wiata i opinig na
temat wiasnego miejsca na $wiecie. Widczg¢gostwo to zdaniem jednego z informatoréw:
.choroba duchowa, moralna. Jezeli byla praca, czy sie stoi, czy si¢ lezy 1000 zlotych si¢
nalezy, wszystko jedno gdzie, jak go wyrzucili z jednej pracy, to szedl do nast¢pnej. jak
wyrzucili go = nast¢pnej, to szedl znowu do inn¢j itd. Praca bytu, dach nad glowq mial,
byly hotele robotnicze, to go jakos trzymalo, sztucznie moze. taka podpora pod fuasolkg.
i on taki bez charakteru, bezwolny, bez energii zyciowej. Tu jego ched¢ wldcz¢gostwa
wyzywala si¢ w tym, Ze on zmienial ciqgle t¢ prace. jak nie w Szczecinie, to w Warsza-
wie, przyjezdzal pociqgiem’.

Wiéczedzy postrzegani byli takze jako osoby opuszczone przez innych, a ich
sytuacja zyciowa jako nie motywujaca do zmiany (brak przywiazania do miejsca, z ktd-
rym wiazalyby si¢ pozytywne emocje, nieumiej¢tnosé znalezienia si¢ w realiach pracy,
uzaleznienia). Cztowiek taki: ,,nie widzi pewnych wartosci w Zyciu, nie wierzy, ze mu si¢
uda stanqé¢ na nogi, odrzucony przez najblizszych”. To osoba ,samotna, bezdomna, bez
wiezow miedzvludzkich (...). bez poczucia wiezi spolecznych™, | bez aktualnych wigzow
miedzyludzkich, bez zakochania, bez rodziny, bez przyjaciela”, .z trudnym swiatem we-
wnetrznym, (...) tragicznie zaniedbany, biedny, zaniedbany duchowo, psychicznic
i fizycznie”. Osoba, ktora: ,,Jubi mowic o sobie, 10 juz nie jest wlocz¢ga, wloczedzy 1o sq
milczki, tak mi si¢ wydaje (...), tylko oni takie samotne Zycie wiodq ".

Za wioczegow uchodza takze ludzie, ktorzy zyja w wigkszych skupiskach. Wy-
nika to z danych policyjnych, strazy miejskiej i MOPS. Takie osoby moga robi¢ wra-
zenie towarzyskich (6), ale krag ludzi, w ramach ktérego funkcjonuja, zazwyczaj jest
tymczasowy. Jego sklad stanowiq ludzie, z ktorymi spozywa si¢ alkohol i przez pewien
czas wzajemnie ,kombinuje”. Osoby te doraznie sobie pomagaja, jednak ich drogi
szybko si¢ rozchodza. Zdaniem jednego z respondentéw, szukanie towarzyszy wigze si¢
z trudnosciami. Wynika to z faktu, ze wldczedzy sa skryci, zamknigci, a zeby przetrwaé
musza umie¢ nawigzywaé kontakty. Gdyby nie mieli takich umiej¢tnosci, diugo by nie
przetrwali w tym srodowisku. Zycie w grupie jest bezpieczniejsze. Maja miejsce kra-
dzieze i pobicia samotnie zyjacych bezdomnych (takze ze strony innych bezdomnych).
Zdaniem kierownika Punktu Pomocy Bezdomnym, bylo to kiedy$ nie do pomyslenia.
Srodowisko wldczegow zmienito si¢ na niekorzysé, kiedys byla wigksza solidarnos¢.
Pomagali sobie wzajemnie, razem pili. Mniej wigcej pod koniec lat 90. nastapit przetom.
Jak moéwi kierownik tej placowki: ,starzy giganci byli zdumieni, Ze to nowe pokolenie
si¢ okrada nawzajem, ze jeden usnie a drugi potrafi mu buty sciqgnqc. Tego nie bylo
wsrod nich, tych zaczeto nazywaé laziorami, to pokolenie, ktore po nich przyszlo, ktorzy
zaczeli 2y¢ glownie ze Smietnikow, znikly miedzy nimi te dobre w cudzysfowiu rzeczy, to
Ze wzajemnie si¢ wspierali, ta solidarnosé, a zostalo tylko: przetrwac za wszelkq ceng”.

Pojgcie widczggostwa nie jest popularne wsréd pracownikéw instytuc)ji pomo-
cowych i nie funkcjonuje w srodowisku os6b bezdomnych. Zdaniem jednego z respon-
dentow, wloczegow w Krakowie okresla si¢ mianem ,taziorow™, a gdzie indziej ,.gi-
gantow”. Lazior — jego zdaniem — podobnie jak gigant nie przywiazuje si¢ do miejsca,
cho¢ w przeciwienstwie do tego ostatniego pozostawia po sobie jakie$ bagno (okradnie
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kogos, zachowa sie nie fair w stosunku do innych bezdomnych i ludzi, ktérzy mu poma-
gaja). Taka osoba zwykle jest odrzucana przez srodowisko 0sob bezdomnych. To staje
sie czesto powodem nieustannych zmian miejsca pobytu i nieustannej wldczegi. Taki
cztowiek w pewnym momencie juz sam nie wie, gdzie moze pojechac, a do ktérego
miasta juz wracaé nie powinien. Czesto przyjezdza wystraszony, niepewny, a obawiajgc
si¢ spotkania kogos, kto moze pamigtac jego stare wystgpki, klamstwa i oszustwa.,

Tabela 2
Przyczyny wléczegostwa w opinii pracownikéw placéwek Swiadczycych pomoc na
rzecz oso6b bezdomnych

RODZAJE PRZYCZYN | Hos¢ wskazan
Przyczyny natury indywidualnej
Choroby i dysfunkeje (w tym patologia. socjopatia. dewiacja, choroba

duszy) 10
Wybar (w tym: idcal 2ycia, dobrowolny wybér, lulszywe poczucic

wolnosci, ucieczka od obowigzkow, zobowiyzan) 10
Uzaleznienia 9
Inne. tj.

- brak wyksstatcenia !
problemy osobiste I
nicumicjgtnosc odpowiedzialnego przcbywania w jednym
migjscu

- bicma postawa wobec wymogdw Zycia |

Dyslunkeje rodzinne
Konllikty rodzinne [
Wyrzucono ich £ domu
Patologia rodzinna
Inne. 4.
brak wsparcia Z¢ strony rodziny
rozbicic malzenstwa
Przyczyny natury strukturaline)
Besrobocie (w lym 2 poszukiwanic pracy)
Wymeldowania, cksmisje, likwidacje hoteli robotniczych, utrata micszkania
Bezdomnose
Byli wigzniowic

[0 &%)

v]da]~

Ucieczka przed odpowiedzialnoscia za swoje czyny, przed zemsta ze strony innych, to
jedna z przyczyn, dla ktorej ludzie ci si¢ wldcza. Dotyczy to zwhaszcza tych, ktorzy juz
sq bezdomni. Pozostaje zatem pytanie, co jeszcze moze skiania¢ ludzi do takiego zycia.
Zapytani o to pracownicy placowek $wiadczacych pomoc na rzecz oséb bezdomnych
odpowiedzieli (tabela 2), ze przyczyny takiego zycia tkwig w samej jednostce, w roz-
nego rodzaju patologiach indywidualnych, ale takze w specyficznym podejsciu do zycia,
gdzie ceniona jest wolnos¢, brak obowiazkéw i zobowiazan, jakie wiaza¢ si¢ moga
z posiadaniem rodziny, pracy i domu. Do tych przyczyn mozna dodaé¢ uzaleznienie,
ktére z reguty ma negatywny wpltyw na zycie rodzinne tych oséb, co w konsekwencji
powodowa¢ moze wyrzucenie z domu lub porzucenie rodziny. Przyczyna wyjazdu
wielu os6b, ktore staly si¢ bezdomne -- méwi dzielnicowy komisariatu Krakéw-Grze-
gorzki - jest rowniez honor i ambicja, z ktorymi wigze si¢ wstyd przed osobami znajo-
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mymi i krewnymi, ze wzgledu na sytuacje, w ktorej si¢ znalezli: ,,Oni (...) majq
ogromny zal do kogos, trudno powiedzie¢ do kogo. To w zaleznosci od tego, z kim si¢
rozmawia. Ale Zal w duzej mierze majq do najblizszych. Mowiq, Ze najblizsi ich
zawiedli ",

Jak wynika z tabeli 2, takze bezrobocie i zwiazane z nim eksmisje z mieszkania
(w wyniku nieregulowania optat) stanowia dopetnienie przyczyn, ktdére moga przyczy-
ni¢ sie do bezdomnosci i posrednio do wldczggostwa. Bardzo czgsto ich bezdomnosé
nie jest absolutna. Widcz¢dzy maja niejednokrotnie zameldowanie i praktycznie moga
przebywaé w tych lokalach. Jednak z roznych wzgledow bardziej odpowiednie wydaje
im sie zycie tulacze, z dala od obowiazkow, codziennych trudow, zabiegania o utrzyma-
nie domu, pracy i rodziny. Zdaniem jednego z respondentéw, takie zycie jest dla nich
ciekawsze, zwlaszcza dla miodych osob, ktére decyduja si¢ na ucieczkg z domu. Z cza-
sem wldczega staje si¢ ich nawykiem: ,, Wigkszo$¢ z nich wloczy si¢ w poszukiwaniu
przygod. w poszukiwaniu wrazen, nie staé ich (...) na tq sziuczng rzeczywistosé, ktorq
mieszczanie wchlaniajq z telewizora, wobec tego oni sobie wsiadajq w pociag, okradajq
pasazera, majq ju: na przejazd nasigpny, lub wegetacj¢ przez nastgpne dni. lqdujq
w nieznajomym miesci, wszystko si¢ zaczyna i Zycie jest barwne”.

Zdaniem wigkszosci respondentow, widczgdzy nie potrafia juz wréci¢ do nor-
malnego zycia, nie potrafia tez podporzadkowa¢ si¢ wymogom, jakie panujg w schroni-
skach i noclegowniach. A najgorsze jest to, ze im dluzej w tym trwaja, tym trudniej
dociec powodow, dla ktérych tak zyja. ,,Trudno w krotkiej rozmowie do konca ich zro-
zumied, ,, przycisng¢ niejako do muru™ — méwi jeden z respondentéw. Trudno stworzyé
warunki do nawiazania kontaktu, ktéry pozwolilby na wyjscie im z¢ skorupy wlasnych
przekonan i zahamowan. ,,To, co my im dajemy” - powiedziatl ojciec przetozony Braci
Mniejszych Kapucynéw - ,to bardzo niewiele, bo trudno ich zatrzymac”. Trudno ich
zachgci¢ do tego, by zaczgli pracowaé i powoli zmienia¢ swoje zycie. Taka opinia nie
byla tez obca innym respondentom, ktorzy byli zdania, iz: ,,Zeby istniala pomoc czlo-
wiekowi, to ten czlowiek musi mie¢ cheé. Nalezy wzigé pod uwage realia. Ci = dworca
wcale nie cheq pomocy placowki. Oni cheq tak 2y¢. Tylko twarda milosé moze pomoc,
bo w czlowieku obudzi si¢ instynkt samozachowawczy”, ,\Wiodq Zycie na zasadzie cwa-
niactwa. Po co mi pomoc, po co mi inni. Nawet jak majq kryzys, to i tak do konca nie
szukajq pomoc)”™.

Jak wynika z powyZzszych uwag osoby, ktére wioda zycie widczegi, nie sg klien-
tami tatwymi. To ludzie, ktorzy niechetnie podejmuja wspétprace z pracownikami insty-
tucji pomocowych w celu zmiany swojej sytuacji. Odwotujac si¢ do wlasnych obserwa-
cji, ankietowani wskazali, iz czgsciej spotykaja wloczggow przejawiajacych zachowania
agresywne (12), zwlaszcza gdy sa pod wptywem alkoholu lub na ,glodzie™ alkoholo-
wym. Natomiast kilku respondentéw (9) uznato, ze widczgdzy to osoby raczej spokojne.
Spostrzegani sg ponadto jako samotnicy (16), osoby nie nawiazujace statych kontaktéw.,
skryte, nieche¢tnie opowiadajace o swoim Zyciu i raczej nie przejawiajace zaufania do
innych. To wszystko powoduje, ze praca z taka osoba jest szczegllnie uciazliwa
i trudna. ,, To cze¢sto typ konfliktowy, nie umiejqcy nawiqzywac trwalych zwiqzkow oso-
bowych".
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Stanowig najczgsciej tak zwany margines zdegradowany, co oznacza, ze wcze-
s$niej zajmowali wyzsze pozycje spoleczne. Stad wymagania, jakie kieruja do spoteczen-
stwa, sg znacznie wyzsze, gdyz ich grupg odniesienia jest zbiorowosé o wyzszym statu-
sie niz zbiorowos¢ bezdomnych. Ich ambicje i oczekiwania sa bardziej wygdrowane niz
to co moze by¢ im zaoferowane w ramach pomocy spotecznej (por. Neyman, 1966, ss.
39, 43). Zwiaszcza pomoc instytucjonalna spotyka si¢ z pogarda, niechgcia i traktowana
jest jak jalmuzna. Zdaniem moich informatorow, oferowana pomoc postrzegana jest
przez potencjalnych pomocobiorcow jako ,.byle jaka™, ,zlej jakosci i uwlacza ich god-
nosci”. Jak wynika z wypowiedzi niektérych respondentéw, widcz¢dzy nie doceniaja
oferowanej im pomocy, a wobec pracownikow instytucji pomocowych zywia niechgc.
iz nie nosimy posithow na dworzec™ — mowi siostra zakonna prowadzaca jedng z kra-
kowskich jadiodajni dla ubogich: ,.czesto rozbijali stoiki = zupq i skarzylo si¢ PKP, Ze
Jjest brudno. Spotykalo si¢ 1o nie z pogardq, ale = lekcewazeniem. On jest wioczykij, Pan,
on ma ochote tu sicdziec, kto mu bedzie tam... [méwia) ja nic nie chee, to moje Zycie .

Widczedzy stanowia niewatpliwie specyficzng grupg pomocobiorcdw, 0sob, co
do ktérych wymagane jest szczegdlne podejscie: ,,Cheqe zmieni¢ Zycie tvch ludzi, nale-
3aloby rozpoczqc zupelnie innq prace, tworzenie warunkow dla tych ludzi jest bowiem
bardzo trudne, przy braku checi i wspolpracy z ich strony” - konkluduje jeden
z respondentow. Nie widzg potrzeby lub nie chcg aktywnie wspétpracowaé z pracowni-
kami stuzb spotecznych w celu zmiany swojej sytuacji zyciowej. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim dlatego, ze w pewnym sensie daja sobie przyzwolenie na taka egzystencj¢
(z takich czy innych wzgledow). Sa to rowniez ludzie uzaleznieni od alkoholu i nie le-
czacy si¢. To nic sprzyja nawiazywaniu pozytywncj wspolpracy i nie daje szans na
trwala zmiang, nawet gdy podejmowane sa dzialania pomocowe. Zycie, jakic wioda,
niesie ze sobg wiele zagrozen. Trwanie w nim (czgsto akceptujace) nie sprzyja poprawie
ich sytuacji, a raczej poglebia dysfunkcje, zarowno w sensie indywidualnym, jak i spo-
tecznym. Jednakze racjonalne dzialania motywujace w stosunku do oséb bezdomnych,
zdaniem W. Kramarza (2003, s. 39), moga si¢ odbywac¢ jedynie w pierwotnym $rodowi-
sku tych osob, w miejscu ich dawnego zamieszkania, tam, gdzie istnieje inna sie¢ spo-
teczna anizeli ztozona z samych bezdomnych. Szczegélnie trudno podjaé takie dzialania
w stosunku do widczggow, ktorych mobilno$¢ uniemozliwia podjgcie wymaganych
dtugoterminowych dziatan, aby uczyni¢ je skutecznymi, to jest dajacymi dlugookresowe
korzysci. Co wigcej, ludzie ci w wigkszosci nie zamierzaja podejmowaé zadnych dzia-
tan zmieniajacych ich sytuacj¢. Zjawisko wioczggostwa jest problemem integralnie
zwigzanym z bezdomnoscia, ale wymaga odrgbnych badan i analiz, gdyz ma swojg,
dostrzegalng specyfike. Jak wynika z historycznych przekazoéw, dziatania majace na
celu eliminacj¢ wloczggostwa okazywaly si¢ niewystarczajace. Nalezy jednak nicustan-
nie podejmowaé wysilek w celu zminimalizowania szkod, jakie niesie ze soba takie
Zycie, w stopniu, w jakim jest to potrzebne i mozliwe.
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VL. WLOCZEGOSTWO W SWIETLE WYPOWIEDZI 0SOB, KTORE GO
DOSWIADCZAJA

Osoby bezdomne stanowia wewng¢trznie zroznicowane $rodowisko. Przekonat mnie
o tym szereg interesujacych opracowan na temat bezdomnosci, a takze moi respondenci,
osoby deklarujace bezdomnosé’, przebywajace w schroniskach, noclegowniach, na klat-
kach schodowych i dworcach kolejowych. Ludzie ci, stale przebywajac na okreslonym
obszarze, stanowiy wzglednie zamknieta zbiorowosé (Przymenski, 2001). Sa niechetni
przyjezdnym, ktorzy w ich mniemaniu pozbawiaja miejscowych bezdomnych $swiadzen
lub $wiadczenia te powaznie uszczuplaja. Przyjezdni pogarszajg warunki bytowe
w schroniskach i noclegowniach, a w jadtodajniach wydtuzaja si¢ przez nich kolejki.
Jeden z moich informatorow, osoba bezdomna, powiedzial: . tutaj w Krakowie juz tak
rozowo nie jest, bo zjezdzajq tutaj w Krakow, i nas miejscowych troszeczke to w..., no bo
jak jest 300 osob, to muszq spaé i na korytarzach, na materacach, bo jak nie ma lozka.
10.... Na poczqtku bvilo tylko 140 miejsc i koniec, 1 chociaz bylyby mrozy to absolutnic,
trzeba bylo czekuac, az ktos wyleci”. Poza tym, dla wielu bezdomnych, ci lak zwani
+0bcy” lub proyjezdni” sklonni sa do tamania prawa i dziatan nieetycznych. W opinii
ludzi ze srodowiska 0s6b bezdomnych, nieetycznosé tych dziatan polega na szkodzeniu
konkretnym bezdomnym, a czgsto i catej zbiorowosci: ,przyjezdzajq, i wie pani po co?
Narobi¢ dziadostwa. Przyjadq na dzien, dwa, narobiq dziadostwa i jadq w Polske = po-
wrotem. Przyjadq pozreé, narobié dziadostwa i jadq. A ja jestem stqd". Pqdobne wypo-
wiedzi wsrod bezdomnych z Krakowa nie nalezaly do rzadkosci.

Wielu sposrod przyjezdnych bezdomnych to osoby, ktére w szczegolny sposob
upodobatly sobie widczege. | mimo ze sam termin ,,wtoczega” w Srodowisku 0s0b bez-
domnych nie jest rozpowszechniony, to w dalszym ciagu bywa stosowany w odniesieniu
do okreslonego stylu zycia, ktore wioda niektorzy ludzie zyjacy w tym srodowisku.
Skala tego zjawiska jest na tyle duza, ze zostaly nawet ukute w tym srodowisku jego
nowe okreslenia, ktére odpowiadaja znaczeniem terminom ,,widczy¢ si¢” i ,,wldczgga™.
Przeprowadzone z osobami bezdomnymi rozmowy i zebrane w ich trakcie informacje
stanowig istotny wklad w rozumienie zjawiska wldczegostwa, jak rowniez konsekwencji
wynikajacych z takiego stylu zycia. Rozmowg przeprowadzitam z 30 osobami bezdom-
nymi. Moimi respondentami byli:

(1) Bogdan, lat 41, pochodzi z Leby. Od 1986 roku bezdomny. Mowit o sobie ,.gi-
gant”, czasami ,.bezdomniak”. Powiedziat, ze byt juz wszg¢dzie, ze nie szuka domu.

* Deklarujace”, gdyz cz¢sé moich respondentéw, mowita. ze ma meldunck lub micszkanic,
niemniej z pewnych wzgledow nie przebywaja w nim. W Polsce, by mac korzysta¢ z crzgsci
$wiadczen przewidzianych dla bezdomnych (m.in. noclegowni, schronisk, jadlodajni), wystarczy
zadeklarowaé, Zze jest sie osoba bezdomng. Jeden 2z moich respondentdw powiedzial:
wDezdomnosé to kwestia psychiczna, musisz czué si¢ bezdomnym, nie wystarczy, ze stracisz
mieszkanie, by uznac siebie za bezdomnego™. Natomiast inny stwierdzil: ,.bezdomnos¢ dla wielu
to brak dachu nad glowq, ale 1o nie jest tak, to nie jest cala prawda. Bezdomnosé jest w tym
momencie, w ktorym czlowiek traci rodzing, nawet jak ma sufit nad glowq, to moze byé
bezdomny™.
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(2) Jacek, lat 41, pochodzi z Polic (woj. zachodniopomorskie), od 12 lat jest bez-
domny, od 9 lat (z przerwami) przebywa w Krakowie. Ma dom, matka chce, by do
niego wrdcil, ale on nie chce. Jest zlomiarzem. Jeden z moich respondentéw na-
zwat go , taziorem™.

(3) Megzczyzna z Krakowa, lat 48. Nie powiedzial, jak dtugo jest bezdomny.

(4) Megzczyzna z Tarnowa, lat 36. Od 10 lat jest bezdomny, jak twierdzi — z krotkimi
przerwami. W momencie wywiadu od 7 miesi¢gcy przebywat poza domem. Mowi
ze jezdzi po Polsce. Przyznal, ze ma dom, ale nie moze do niego wrocic. Mowil
o sobie ,,gigant”.

(5) Mezczyzna z Kisielic (woj. warminsko-mazurskie). Od 1993 roku jest bezdomny,
a od 5 lat z przerwami przebywa w Krakowie. Powiedzial, ze wczesniej ,zaliczy!
pol Polski” i ze sam opuscit swoj dom (uchodzi za taziora).

(6) Stefan, lat 50, pochodzi z Putaw. Z domu wyjechatl w 1990. Méwi, ze chce wyje-
cha¢ do Niemiec i czeka na wizg. Zdecydowanie odcina si¢ od srodowiska osob
bezdomnych.

(7) Mgzczyzna z Lublina, lat 53. Od 1998 roku bezdomny. Przez jednego z responden-
tow okreslony zostal jako ,lazior”. Jest zlomiarzem. Powiedzial, ze ma swoje
mieszkanie w Lublinie, ktore optaca zona.

(8) Jacek, lat 43, z Krakowa. Od 5 lat bezdomny, od czasu, gdy wyszedt z wigzienia.
Wychowanek domu dziecka. Powiedzial, ze ,zrazil si¢ do wedrowek™. Mieszka
w noclegowni. Do przyjezdnych bezdomnych jest nastawiony bardzo negatywnie.

(9) Mezczyzna z Jeleniej Gory, lat 53. Od 1995 roku bezdomny i za takiego si¢ uwaza.

(10) Janek, lat 47, pochodzi z woj. warminsko-mazurskiego. Nie uwaza si¢ za bezdom-
nego, choé od 10 lat zyje jak bezdomny. Twierdzil, ze ma dom i ze wywedrowat za
praca.

(11) Tadeusz, lat 52, pochodzi z Sokétki (woj. podlaskie). Od 1992 roku bezdomny. od
1999 przebywa w Krakowie. Powiedziat, ze ma dom.

(12) Zbyszek, lat 41, pochodziz Leby. Bezdomny od 1996 roku. Mowi o sobie ,gigant™.
Utrzymuje si¢ gtdwnie z zebrania.

(13) Mgzczyzna, lat 41, pochodzi z Niemiec (kolo Lublina). Bezdomny od 1997 roku.
Uwaza si¢ za osobg bezdomna. Pracuje jako murarz.

(14) Roman, lat 43, z Krakowa. Od 1994 roku jest bezdomny. Powiedzial, ze byt juz we
Francji, Wloszech, Hiszpanii, tam tez byt bezdomny. Jest zlomiarzem.

(15) Marcin, lat 27, z Krakowa. Od 1997 roku bezdomny. Jest ztomiarzem.

(16) Tadeusz, lat 45, nie powiedzial, skad pochodzi. Od 22 lat przebywa w Krakowie.

(17) Mgzczyzna, lat 52, pochodzi z Koszalina, kiedy miatl 25 lat opuscit dom. Powie-
dzial, ze wybral takie zycie (,,Zaczqlem w wieku 25 lar™).

(18) Tomek, lat 36, pochodzi ze Stargardu Szczecifiskiego. Od 1990 roku nie ma mel-
dunku. Powiedziat, ze oddat swoje mieszkanie mtodemu matzenstwu z dzieckiem,
i ze od 1988 roku ,szlaja si¢ po Polsce™.

(19) Mezczyzna, lat 40, pochodzi z Ustronia Slaskiego. Od 5 lat bezdomny i postrzega
siebie jako osobe bezdomina.
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(20) Wilodek, lat 54, pochodzi z Krakowa, przebywa w noclegowni w Czatkowicach
(noclegownia gminy Krzeszowice). O sobie mowil, ze jest bezdomny. Jest zlomia-
rzem.

(21) Janek, lat 57, nie powiedzial, skad pochodzi. Stwierdzit, ze od 1994 roku jest ,,bez-
domny”, cho¢ za bezdomnego si¢ nie uwaza.

(22) Marek, lat 40, pochodzi z Reska kolo Szczecina. Jest osobg bezdomna i tak siebie
postrzega: ,.Trzy lata jestem bezdomny, nie mam jeszcze tego nawyku laziorowa-
nia”.

(23) Stanistaw, lat 45, pochodzi z Wroctawia. Bezdomny od 15 lat. Jezdzi po calej Pol-
sce. Powiedziat, ze byt tez we Wloszech, Francji, Holandii.

(24) Me¢zczyzna, lat 51, pochodzi z Lodzi. Bezdomny od 16 lat. Ma w Lodzi mieszka-
nie. Stwierdzil, ze kiedy$ byt gigantem, ale juz nie jest.

(25) Me¢zczyzna, lat okoto 45, pochodzi z Krakowa. Mowil, ze sam wyprowadzil si¢
z domu.

(26) Mgzczyzna, lat 48, pochodzi z Nowego Targu. Bezdomny od 20 lat. Powiedzial, ze
"wyszedl" z domu w poszukiwaniu pracy. Byl w towarzystwie m¢zczyzny pocho-
dzacego spod Lublina, ktory stwierdzil, ze opuscil swoja wies, poniewaz nigdy mu
si¢ tam nie podobalo i woli juz takie Zycie.

(27) Mezczyzna, lat okoto 40, pochodzi spod Lodzi. Powiedzial, ze sam opuscit dom.

(28) Mezczyzna, lat okolo 50. Podczas rozmowy byl w towarzystwie innego me¢zczyzny
i wspdlnie spozywali alkohol. Powiedzial, ze tak dlugo przebywa w Krakowie, ze
wlasciwie juz jest z Krakowa. Nie powiedzial, skad pochodzi i gdzie obecnie
mieszka.

(29) Ryszard, lat 39, pochodzi spod Opola. Méwit o sobie ,.gigant™.

(30) Mgzczyzna, lat okolo 45 lat, pochodzi z woj. warminsko-mazurskiego. Okreslil
siebie jako osobg bezdomna. Spi na klatkach schodowych'®.

Podczas rozmowy wszyscy moi respondenci postugiwali si¢ specyficznym jezykiem,
ktory stanowi jeden z elementow kultury srodowiskowej i sktada si¢ na pewnego ro-
dzaju tozsamosé grupowa. Wigkszos¢ moich informatoréw twierdzita, ze ,jezdzi” po
catej Polsce i — w ich opinii — w srodowisku osob bezdomnych w poszczegdlnych mia-
stach wytworzyl si¢ swoisty jezyk (,,bajera”), podobnie jak gwara regionalna, typowy
dla danego regionu Polski. Jezyk ten stanowi rodzaj kolazu. Mozna w nim zidentyfiko-
waé wiele zapozyczen z gwary wigziennej i regionalnej. W trakcie wywiadow respon-
denci podkreslali niejednokrotnie, ze jedne okreslenia sg cz¢sciej spotykane w srodowi-
sku 0s6b bezdomnych z Krakowa (np. ,fazior”, tj. widczg¢ga), natomiast pewne okresle-
nia sa typowe dla srodowisk osdb bezdomnych z innych rejonéw Polski, jak na przyklad
hasiok (okreslenie na $mietnik, ktére zdaniem jednego z respondentéw ,,przywedro-

' Kazdemu z respondentéw przypisany zostal numer, kiéry w dalszej czgsci pracy oznaczal
bedzie autora poszczegélnych cytatéw. W trakcie wywiadow zebrany zostal bardzo obszerny
material. W pracy bgda cytowane tylko wybrane wypowiedzi, stanowiace egzemplifikacjg
okreslonych stanowisk i opinii moich respondentow.
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walo” do Krakowa ze Slaska). A. Przymenski (2001) przytacza w swojej pracy inne

okreslenie smietnika — peweks, prawdopodobnie typowe dla gwary poznanskich bez-

domnych, ktére w Krakowie nie jest popularne. W Krakowie nie tylko termin ,$miet-
nik” rézni si¢ od przytaczanych przez A. Przymenskiego okreslen. Na przykiad zamiast
slowa ,dykta”, oznaczajacego denaturat, moi respondenci czg¢sciej uzywali okreslenia

.bryna”. Niektore terminy majq — zdaniem informatorow — zasigg ogdlnopolski, jak na

przyklad ,.gigant” czy ,berza”. Nie ulega watpliwosci, ze mobilnosé wielu bezdomnych

przyczynia si¢ do przenoszenia tych okreslen i adaptowania ich w nowym srodowisku.
Roéznice terminologiczne w stosowanej przez osoby bezdomne gwarze (w sto-

sunku do jezyka potocznego), dotycza przede wszystkim typowych, a zarazem istotnych

aspektow zycia, i wynikaja ze specyficznej sytuacji zyciowe)j tych ludzi, a w tym:

- sposobow zdobywania pieni¢dzy i srodkow do Zycia — tu spotyka si¢ takie okreslenia
jak: wedkowanie (zebranie na ulicy), klamka (chodzenie ,,po mieszkaniach™ z prosbg
o wsparcie), uprawianie turystyki (wyludzanie pienigdzy turystow) - to rodzaje ze-
brania, hasiok (Smietnik), chodzi¢ po zupkach (chodzié¢ do jadtodajni),

- sposobu (trybu) 3ycia — laziorowa¢ (chodzi¢ bez celu, przemieszczaé si¢), uwalié sig
(potozy¢ sie, z reguly byle gdzie), gigantka (zycie giganta), narobi¢ ba-
gna/dziadostwa (zaszkodzi¢ komus, zadziata¢ na szkod¢ innych bezdomnych,
ukrasé cos innemu bezdomnemu), by¢ na wyst¢pach goscinnych (przyjezdzaé cza-
sowo do innego miasta, zrobi¢ jaki$ ,,przekr¢t”, narobi¢ bagna, pokombinowaé
i wyjechacé),

- miefsc pobytu, w tym noclegu — schron (schronisko), bunkier (wezet cieptowniczy),
berza (dworzec kolejowy),

- rodzajow relacji wewnqurz grupy — herbatnikowanie (dzielenie si¢ ze swoim towa-
rzyszem ,niedoli”), narobi¢ gnoju (bagna/dziadostwa) (zrobienie czegos ze szkoda
dia innych osdb bezdomnych),

- podzialow wewncurz grupy - gigant, lazior, zlomiarz (osoba zarabiajyca na zycie
poprzez zbieranie ztomu i innych surowcow, nadajacych si¢ do oddania do skupu),
ziomek/ziomkostwo (miejscowy/miejscowi, trzymanie si¢ miejscowych), spady
(osoby bedace na ucieczce z domu, gldwnie mlodzi ~ popularnie mowi sig, ze osoby
te ,,sa na gigancie™), dziadek (okreslenie na bezdomnych starych ludzi),

- spozywania alkoholu i rozmaitych trunkow - przeznaczy¢ pieniqdze na przelew
(przeznaczy¢ je na alkohol), dosta¢ mailpy (wpasé w ciag alkoholowy), wynalazek
(srodek odurzajgcy. tanszy surogat alkoholu, np. autowidol, ptyn borygo), tata
z mamgq (picie denaturatu pot na pot z jakim$ napojem, tj. wymieszanego z coca-
cola, kawa, herbata lub proszkiem do pieczenia), pyk (woda utleniona lub spirytus
salicylowy, z ktorymi pije si¢ tzw. nalewki, rodzaj wina na bazie spirytusu, tzw.
~mozgojeb™), ., jabcok "’ (tanie wino).

Stowa uzywane przez osoby bezdomne, ktore skladajq si¢ na ich specyficzny jezyk,
zwiazane sa w duzej mierze z wigzienna grypsera (kmina), to jest gwarq wigzienna.
Przykladem stow, ktdre zostaly z niej zaczerpnigte jest: ,herbatnikowanie™, ,,wyrwa”,
wkrojenie”. Jezyk wiezienny przenika do srodowiska oséb bezdomnych, gdyz wielu by-
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tych wieznidw zaraz po opuszczeniu wigzienia trafia wlasnie do tego srodowiska. Nie-
ktorzy respondenci podkreslali w trakcie wywiadu, ze nie tylko jezyk, ale i zwyczaje
wigzienne przenoszone s3 przez bytych wigzniow do srodowiska oséb bezdomnych. Nie
kryli zreszta swojej dezaprobaty i niecheci wobec tej praktyki oraz oséb, ktore te zwy-
czaje rozpowszechniaja.

Wszystkie osoby bezdomne laczy nie tylko uzywana przez nich gwara. ale
przede wszystkim wspolny los. Cecha ich polozenia jest, po pierwsze, ubostwo, gdyz
nie maja niczego lub prawie niczego. Po drugie, maja ograniczona mozliwo$¢ zaspoka-
Jjania tak waznych potrzeb egzystencjalnych jak poczucie bezpieczenstwa. Po trzecie, sg
wykluczeni i wyalienowani ze spoleczenstwa, czemu towarzyszy negatywna reakcja
otoczenia spotecznego, samotnosé, zty stan zdrowia, w tym uzaleznienia, desocjalizacja,
zaleznos¢ od pomocy innych. Po czwarte, z reguly sa bezradni wobec sytuacji, w ktorej
si¢ znalezli. Maja ograniczone szanse dotarcia o wlasnych sitach do celu, jakim jest
akceptowany spotecznie sposob zycia (Przymenski, 2001, ss. 155-156). Ale nie wszyscy
bezdomni przezywajq w ten sam sposéb sytuacj¢, w ktdrej si¢ znalezli. Nie wszyscy
wioda takie samo zycie, mimo ze ich polozenie spoleczne jest bardzo podobne. Pewne
cechy tego polozenia réznicuja wewngtrznie to srodowisko, stawiajac jednych na lep-
szej, wyzszej pozycji, innych za$ na nizszej pozycji spotecznej. Takie zréznicowanie
odczuwane jest rowniez subiektywnie przez samych bezdomnych. Dzieje si¢ tak, gdyz
zycie osob bezdomnych ma rézna dynamike, a oni sami reprezentuja odmienna postawe
wobec otaczajacej ich rzeczywistosci i wlasnego polozenia zyciowego. Wplywa to nie
tylko na sposob ich egzystencji, ale takze na stosunki z innymi ludzmi.

1. Wewngetrzne zréznicowanie Srodowiska os6b bezdomnych

Niektérzy moi respondenci uznali, ze swoja bezdomnos¢ ,,zawdzigczajq™ sobie. Znalezli
si¢ w takim poftozeniu, gdyz naduzywali alkoholu i popetniali czyny przest¢pcze, kiore
swoj finat znalazly w wigzieniu. Maja zal do siebie, poczucie winy, wstydu, ale
i krzywdy, co moze utrudniaé¢ zmiane ich aktualnej sytuacji. Wsrod informatoréw zna-
lezli si¢ rowniez tacy, ktorzy — jak twierdza -- sami zdecydowali si¢ na takie zycie, gdyz
dzigki temu za nic nie sa odpowiedzialni, czuja si¢ wolni (W rozumieniu braku przy-
musu i zaleznosci), moga zy¢ z dnia na dzien, nie martwiac si¢ o pienigdze, jedzenie czy
odziez: ,,Nie ma obowiqzkow. Powiedzmy, jak si¢ mieszka z rodzicami, a oni nie majqy za
wiele pienigdzy, to trzeba partycypowad, prawda, ja nie musze. W tej chwili moge wyjs¢
bez grosza i bede mial si¢ gdzie przespaé, bo wsiqde w pociqg bez pienigdzy, nawet jadg
do osrodka, bylem w kilku osrodkach" (29).

W literaturze przedmiotu przyjelo si¢ okreslaé tych ludzi wspolnym mianem
bezdomnych z wyboru. Zalicza sie¢ do nich rowniez wloczegow. Niemniej jednak w kra-
kowskich noclegowniach i schroniskach przebywaja ludzie, ktérzy zyja w srodowisku
oséb bezdomnych, posiadajagc mieszkanie i czerpigc z niego dochéd (wynajmujac je):
»Chociaz tutaj, to tez dziwna sprawa, bo to, nie wiem, moze 20 % ma mieszkania
w Krakowie, majq, nie wiem dlaczego, bo to czasem si¢ czlowiek dowie, sprawdzi, i rze-
czywiscie, tylko wynajmuje komus, pieniqdze plynq, a on woli na noclegowni mieszka¢”
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(5). Ludzie, ktérzy tak zyja, bynajmniej nie sa zainteresowani widczega. Gdyby przyjaé,
ze bezdomni z wyboru to wldczedzy, to jak okresli¢ tych ludzi? Wyboru bezdomnosci
nie mozna uzna¢ ani za konieczne, ani za wystarczajace kryterium wyrdzniajace wio-
czegow sposrad reszty bezdomnych. Nie kazdy bezdomny. ktory ,,wybral” bezdomnos¢,
wiedzie zycie wloczegi, tak samo jak nie kazdy bezdomny z przymusu wiedzie osiadty
tryb zycia. W istocie niewielu wldczegow, co wynika z moich badan, jako gléwny po-
wod bycia bezdomnym, podaje che¢ wldczenia si¢. To, ze wtocza si¢, wynika czgsto
z innych pobudek. Mimo ze sami zrezygnowali z tak zwanego normalnego zycia i prob
jego odzyskania, to nie bezdomno$¢ sama w sobie jest dla nich atrakcyjna. Wiéczggo-
stwo to jeden ze sposobow na zycie. Daje wiele mozliwosci i moze by¢ remedium na
monotoni¢. To 2ycie bez zobowiazan. Stwarza szans¢ znalezienia dorywczej pracy,
nawigzania nowych kontaktdéw, korzystania z innych, czg¢sto lepszych form pomocy
i zapewnia wigksze poczucie autonomii i anonimowosci: ,,to tak jakby ktos przestawat
istniec, niby jest, a go nie ma, nie placi, nie ma zadnych obowiqzkowych oplat, i wlasci-
wie nie jest... Wielu jest takich. ktorzy majq alimenty i chowajq si¢ wsrod bezdomnych.
tatwo jest si¢ bez dokumentow poruszac, wielu jest takich, co pod falszywymi nazwi-
skami kombinujq, predzej czy pozniej si¢ to wydaje, ale im tak jest wygodnie™ (24).
Zdaniem moich respondentéw, nalezy wyraznie odrozni¢ osoby bezdomne od tak zwa-
nych gigantow i taziorow, ktérych zaliczyé mozna do kategorii bezdomnych wibczg-
gow. Bezdomni z Krakowa postrzegaja ich jako ,,obcych™.

Giganci, mimo ze korzystaja ze schronisk, noclegowni i innych rodzajow po-
mocy dla bezdomnych, uwazaja si¢ za inng kategori¢ ludzi bezdomnych, co niejedno-
krotnie zaznaczajq w swoich wypowiedziach: ,Jestem bezdomny, chociazby dlatego, ze
nie jad¢ do domu™ (4). .U mnie to jest z wyboru — méwi jeden z gigantow — a sq bez-
domni = przymusu, ci z przymusu majq lepiej, pod tym wzgledem, oni chcq mie¢ dom,
a on mi nie jest potrzebny, oni walczq o ten dom, majq cel, a ja go nie mam, mi dom nie
byl potrzebny i nadal nie jest potrzebny. Takie zycie jest wygodne” (24). Zdaniem gi-
gantow inni bezdomni sa bardziej egoistyczni, charakteryzuje ich bezradno$¢ i minima-
lizm. Gigant uwaza si¢ za bardziej zaradnego i majacego wigksza godnosé niz inni bez-
domni: ,,To ci, co jezdzili, ci, co byli w ruchu, ci, co mozna powiedzieé. wigcej zwiedzali,
10 byli takim autorytetem wsrod tych takich..., bo ci co z przymusu nie mieli, gdzie
mieszkaé, to byli ludzie, ktorzy bali si¢ Swiata, oni nagle dom stracili i grunt im si¢ usu-
wal” (24). ..Gigant szybciej da sobie rade niz bezdomny, chociaz czasami gloduje, bo
bezdomny obleci wszystkie kosze na $mieci, zawsze cos znujdzie do jedzenia, a ja musze
chodzié¢ i kombinowac™ (4). ,,Bezdomny nie podzieli si¢ tak jak gigant” (9). .. Taki bez-
domny to nie ma wstydu, Zeby zebra¢, brudny, umorusany..., nie powiem, ze mi si¢ nigdy
nie zdarzylo, ale ja tylko jak jestem pijany. trzezwy nigdy. Nie obchodzi ich, ze ludzie na
nich dziwnie si¢ patrzq, po prostu wyzbyli si¢ wstydu (...). Ja naprawde rzadko Zebrze,
trzezwy nigdy"” (10). Sq i tacy wsrod gigantow, ktorzy nie do konca uwazajy si¢ za osoby
bezdomne. W ich przekonaniu bezdomny, to ktos, kto musiat, a nie chciat opuscié
domu: ., Bo bezdomny to tam nie ma gdzie wracaé. Dlatego sq takie dwa okreslenia:
bezdomny i gigant. Bezdomny to on naprawde nie ma gdzie wracacé, to tak, jak ja, ja nie
mam gdzie wracac, ja nie mam domu, ja nie mam rodziny, ja nie mam nikogo. A gigant
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to po prostu jest z wyboru, on ma dom, on ma matke, on ma ojca, po prostu sam z wy-

boru wybiera sobie takie zycie, tylko dlatego, ze mu nie pozwalali pi¢ i nie pozwalali mu

robic to, co chcial” (1). ., Nie jestem osobq bezdomnq, tak po prostu, nie catkowicie
bezdomnq, mam w domu ojczyma, mame i, tak prawde powiedziawszy, to wywedrowa-

tem z Olsztynskiego za pracq po prostu’ (10).

Z wypowiedzi niektorych respondentow — zwiaszcza tych pochodzacych z Kra-
kowa - wynika, ze nie mozna postugiwac si¢ okresleniem bezdomny w stosunku do
wszystkich oséb z tego srodowiska, gdyz nie kazdej osobie takie miano przystuguje.
Bezdomny to — ich zdaniem - osoba, ktora chce stabilizacji, chce zy¢ w sposdb
uczciwy, dba o siebie i mysli o tym, jak wyjsé z bezdomnosci: ,,Bezdomni z Krakowa
Jak sq brudni, to si¢ wstydzq, jeden przed drugim. Przyjezdny to tak si¢ nie wstydzi”
(16). ,,[Bezdomni] to ci co chcy jeszcze co$ w 2yciu zrobié, to moze 5 % jest takich co
powaznie o Zyciu myslq” (13). ,,Bezdomny, w przeciwienstwie do giganta, nie szczyci si¢
tym” (9). ,.Bezdomny to mysli, zeby wyjs¢ z tej bezdomnosci, nie¢ 3ebra, nie wchodzi
z prawem w kolizje, spokojny, ma jakies zajecia. Jak przebywa to tu (w schronisku}”
(11). Uzywajac tego okreslenia w stosunku do wszystkich, dokonamy uproszczenia.
Bezdomni rozrézniaja w swoim srodowisku osoby, ktore: 1) moga zy¢ inaczej, ale nie
chcq lub nie staraja sig, by cos w swoim zyciu zmienié, i tych, ktorzy 2) zmuszeni sa do
takiego zycia i staraja si¢ je zmienia¢. Wzajemna nieche¢ i wewngtrzne podziaty
wzmaga dodatkowo fakt, ze bezdomni, zwlaszcza tzw. “przyjezdni”, to osoby bardzo
zamknigte. Niechgtnie rozmawiajg o sobie, i to nie tylko z przedstawicielami stuzb spo-
lecznych, ale takze migdzy soba. Czesto podkreslaja, ze nadmierna otwarto$¢ moze im
zaszkodzié, ze nie warto mowic¢ wszystkiego, bo ktos moze wykorzystac te informacje
przeciwko nim.

Na podstawie powyzszych rozwazan, mozna dokona¢ pewnego uogolnienia i
podzieli¢ srodowisko osob bezdomnych na dwie kategorie.

1) Bezdomnych, prowadzqcych osiadly tryb Zycia — zwanych dalej ,miejscowymi bez-
domnymi”. W$rdd nich znajduja si¢ ludzie bezdomni, zaréwno ci, ktorzy majg state
zajecie, jak i nie majacy stalego zajecia. A takze ci, ktorzy nie maja stalego miejsca
zamieszkania lub maja stale miejsce zamieszkania, aczkolwiek zyja w Srodowisku
0s6b bezdomnych i prowadza wzglednie osiadle zycie.

2) Wlocz¢gow — bezdomnych nie prowadzqcych osiadlego trybu Zycia, to jest pize-
mieszczajacych si¢ czgsto, nie majacych statego miejsca pobytu i statego zajecia. To
tak zwani ,,bezdomni przyjezdni”, ,,bezdomni = Polski’’. W$réd nich wyrézni¢ mozna
gigantow i laziorow.

2. Charakterystyka wloczegow

Jezdzenie po Polsce nie jest czyms nadzwyczajnym w srodowisku os6b bezdomnych.
Wigkszos¢ moich respondentow miala za sobg taka ,,podréz” lub spodziewala si¢
w przyszfosci zmieni¢ miejsce swojego pobytu. Analizujac wszystkie wypowiedzi na
temat tego, kim sa ludzie, w ktérych zycie na trwale wpisalo si¢ wldczggostwo, nalezy
zauwazyc¢, ze samo okreslenie ,,wléczega™ nie jest w tym srodowisku popularne. W jego
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miejsce funkcjonuja dwa inne: gigant i fazior. Uzywane sa w stosunku do osdb, ktore
wioda styl zycia przypisywany tradycyjnie widczggom. ,Jestem gigantem bo nie mam
domu, i gdzies si¢ poruszam™ (7) — powiedzial jeden z respondentéw.

Widczedzy postrzegani s przez pryzmat stylu zycia. Widczg¢ga to osoba, ktdra
lubi jezdzi¢ po catej Polsce: ,,Ci, co jeidzq, to sq widczedzy (...) 1o czlowiek, kiory nie
moze usiedzie¢ na miejscu, co nie zagrzeje jednego miejsca™ (16). ,To tucv, co nie po-
trafiq zorganizowac sobie noclegu gdzies na state. Gdzie si¢ uwali, tam spi”* (14). Po
drugie, identyfikowani s poprzez odwotywanie si¢ do ich wygladu zewngtrznego, jako
swoistego atrybutu. Pojawialy si¢ opinie, ze wlocz¢ga to osoba zaniedbana i brudna.
Takie spostrzezenia dotycza zwlaszcza tak zwanych taziordw. Wioczedzy to ., brudasy,
tak ich nazywamy, psujq nam reputacje, chodzq zawszeni, brudni’ (18), ., Giganci 1o nie
wloczedzy, bo za wodkq idq. A wloczedzy po prostu lubili zmieniaé otoczenie i poznawaé
dobrych ludzi, a my poodpazane [nogi), papiery zamiast skarpetek, w butach gnoj™ (24),
WWie pani, po czym poznaé laziora, po nogach. Ja jak zdejmuje buty, to wszystko razem.
skarpeta, ropa, krew. Tak zapuszczam nogi™ (1). ., To po butach poznaé” (10, 12) {wio-
czedzy majq .,schodzone buty™), ,.,To zupeinie cos innego niz bezdomny. Taki czlowick 1o
nie jest wloczega, tylko lazior. On bezdomny jest przewaznie przez siebic samego, on nie
potrafi zagrzac¢ miejsca, jego cos goni, on ma takie nastawienie psychiczne, e on znaj-
dzie w koncu jakies miejsce, ktore begdzie mu odpowiadalo, 2e manna mu bedzie = nieba
leciala, i w ogole on bedzie happy, ze bedzie cacy, Ze bedy go glaskué, a poniewas ta-
kiego miejsca nie znajduje, bo on go nie moze znaleié, to szweda si¢ (...). To tacy abne-
guci, nie dbajq o siebie, totalnie im na niczym nie zalezy. W osrodku to potrafi myé¢ zeby
40 minut, a jak jedzie w Polske, to za pare dni wida¢ go na dworcu brudnego, uszlach-
tanego” (21). .. Tacy zasyfieni, Smierdzqcy. brudni, zapijaczeni. To takie tvpowe laziory.
O nas tez si¢ mowi laziory, ale to w innym sensie” (14). ., To 20 do 60 lat majq. Bardzo
zniszezeni, jak wlasne dziadki™ (19). ,.Sq widczedzy wedlug ludzi, jak ktos idzie zanie-
dbany, to mowiq, Ze idzie widcz¢ga, czy tam lazior, bo si¢ go pozna po brudnym ubra-
niu, nieogolony, zarosniety. Tak sq postrzegani przez ludzi” (15). Do wygladu ze-
wngetrznego odwotywali si¢ takze inni respondenci. Ich zdaniem, wloczgga to osoba,
ktora nie rzuca si¢ w oczy i nie rozni si¢ od innych ludzi, spoza srodowiska bezdomnych
i wyglada na przyktad jak turysta. W opinii tych respondentow widczega to ktos . aki
Jak ja, co jezdzi po miastach, bez celu, zwiedzi¢, zobaczy¢, poznal, popatrzec” (18).
wlaki co lubi jezdzi¢ po calej Polsce, wyglqda jak turysta” (20). Ten opis odpowiada
bardziej tym, ktorzy w srodowisku osob bezdomnych uchodza za gigantéw. Wsréd osob
bezdomnych, z ktdrymi przeprowadzitam rozmowy, termin gigant stosowany byt
gtownie na okreslenie ludzi dorostych, ktorzy przemieszczaja si¢ po calej Polsce, nie
pracuja lub pracuja dorywczo, a zeby zy¢, ,.kombinuja”, to jest zdobywaja czesto srodki
do zycia, dopuszczajac si¢ czynow niezgodnych z prawem lub bedacych na pograniczu
prawa, unikaja schronisk i noclegowni. Mtodzi ludzie, ktorzy przebywaja poza domem
(sa na ,,ucieczce™), o ktdrych dawniej méwiono, ze ,,s3 na gigancie”, teraz przez osoby
bezdomne okreslani bywaja jako ,spady™. Ci mlodzi ludzie nie byli przez nich zaliczani
do zadnej z powyzszych kategorii: ,,Spady, na ucieczce z domu to nie wloczedzy™ (20).
Niemniej jednak - zdaniem moich respondentéw — sposréd tych miodych ludzi niejed-
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nokrotnie ,rekrutuja sie” giganci. To raczej ludzie niebezpieczni, ktérzy ,bujaja sie po
miescie” (19, 20). Majg dom, wracajg czasami do niego, ale takie osiadte zycie im nie
odpowiada. Dlatego tez ,,wypuszczajg sie na gigant, na p6t roku, rok i czasami znowu
wracajg do domu, po czym ponowniejezdzag po Polsce ” (5).

Z czasem gigantami przyjeto sie okresla¢ bezdomnych, ktérzy jezdzg od schro-
niska do schroniska. Ale nie po to, zeby utozy¢ sobie zycie. ,,Oni nie szukajg miejsca
zeby sie zatrzyma¢, oni korzystajg z tego okre$lenia bezdomny, ipomocy, ktéra im przy-
stuguje, a tak naprawde nie sg to ludzie, ktérzy pragneliby osigé¢” (19). Gigant to czto-
wiek, ktéry ma wszystko, co niezbedne w podrézy. Ma tyzke, recznik, szczoteczke do
zebéw, mydto, paste do butédw, nici, igte. Tam, gdzie sie zatrzyma, moze bez przeszkéd
funkcjonowaé¢ (19). Giganci to zasadniczo odrebna grupa ws$réd bezdomnych" (19).
Gigant Jo bezdomny, ktéry jezdzi po Polsce" (24). To kto$, kto ,,ma mieszkanie, ale
z niego zrezygnowaf' (18), kto jezdzipo Polsce i nie ptaci za nic ” (24). ,,Oni sg znikad,
jezdzg wszedzie pociggami, autostopem” (15). To ludzie, ktérzy ,,bardzo szybko prze-
mieszczajg sie” i w jednym miejscu na dtugo nie zagrzejg miejsca. ,Rdznig sie od bez-
domnych inteligencjg sposobem Zzycia, bardziej dbajg o higiene"” (18, 16). W opinii
moich respondentéw (3, 4, 7), niektérzy giganci, w tym takze oni, majg meldunki, a nie
wracajg, poniewaz maja ktopoty w domu. Zaprzepas$cili jaka$ szanse, a teraz jest im
trudno wréci¢ i nikt nie chce ich juz przyja¢. Stracili kontakt z rodzing, wstyd im przed
bliskimi. Zdaniem jednego z nich, Jacka (3). gigantami sa takze ludzie, ktérzy dobro-
wolnie opuszczajg dom, chociaz mogg tam mieszkaé. Od innego informatora dowie-
dziatam sie, ze wspomniany wyzej mezczyzna (3) kilka lat temu opuscit dom, a jego
matka prosita kierownika, zeby nie przyjmowat go do noclegowni. Sam Jacek w pew-
nym momencie rozmowy stwierdzit, ze podoba mu sie swoboda i niezalezno$¢. Powie-
dziat takze: .Jak kto$§ ma rodzine, alejak mu sie do pracy nie chce i$¢, jak woli chodzi¢
po $mietnikach, zbiera¢ ztom. a od czasu do czasu tapie go, no i pije pare miesiecy,
iznowu tu przychodzi, i takie zycie pedzi. / takie zycie w ogéle wszyscy pedzimy" (3).

Gigantdw mozna czesto spotka¢ na
plantach krakowskich, ale takze na Dworcu
Gtownym (zdjecie obok, przedstawia gi-
gantéw z krakowskiego Dworca Gtdwnego).

Zazwyczaj przebywajg w poczekalni, w
godzinach od 5 rano do 23. gdzie z tak zwa-
nej antresoli (gdzie wczes$niej $pig) prze-
prowadzajag ich stuzby ochrony kolei.
A w poczekalni dworcowej ,,ciezko odréznicé
giganta od bezdomnego, bo ten wtapia sie
w to Srodowisko, ale bezdomnego i takiego
kloszarda, brudasa to po czuciu sie rozpo-
zna. ze to typowy kloszard, no a gigant to on szybko chodzi, co$ mys$li, co$§jeszcze pro-
buje" (4). Gigantéw spotka¢ mozna takze przed tak zwanymi ,zupkami”, to jest jadto-
dajniami dla ubogich, a takze na krakowskim Kleparzu, gdzie czekaja, az kto$ weZmie
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ich do pracy na dzien czy dwa. Tu mozna ich spotka¢ od 5 rano do 13 po potudniu. Jed-
nak ,,w zimie, jak ktos przyjezdza na gigant lub do pracy, to ma martwy sezon™ (4).

Ludzie, ktorzy uchodza za gigantow lub uwazaja si¢ za nich, zapytani o opini¢
na temat innych gigantow, mowili o nich zdecydowanie bardziej pochlebnie niz taziory
czy ,,miejscowi bezdomni”. Z ich wypowiedzi wynika, ze postrzegajq siebie i innych
gigantow jako osoby bardziej zaradne w przeciwienstwie do innych bezdomnych. Sa
zdania, ze starajg si¢ cos robi¢, aby zmieni¢ swoje zycie. Gdy zdarza im si¢ zebraé, to
zazwyczaj sg pijani, gdyz w przeciwienstwie do innych maja wigksze ambicje i wigcej
godnosci: ,,Bo to moina wpasé¢ w nalog tak zebrzqc, ja moge tak zbieral, jak jestem
pijany, bo wiedy mnie nic nie interesuje. A jak zarobie takie dwie dniowki, to staé [mnie]
na jedzenie, na wszystko, no na egzystencj¢” (4). ,,Prawie kazdy z nas to gigant. Ja
Jestem na gigancie juz parg lat, wyszedlem z domu i nie interesuje mnie co dalej. Po
prostu sobie radze, nie mam domu, no i trudno. Potrafi¢ sobie zorganizowac ubranie,
by¢ czystym, ogolonym™ (14).

Trudno powiedzied, ile jest prawdy w ich wypowiedziach. Jeden z responden-
tow, ktory powiedzial, ze kiedys byt gigantem (i ktory w dalszym ciagu deklaruje, ze
takie zycie mu odpowiada i nie zmienitby go), dodat: ,,Bylem gigantem, jakbym byl da-
lej, 1o zaraz opowiadalbym pani, jak mi dobrze, jakie moje Zycie jest wspaniale™ (24).
Mgzczyzna ten byt zdania, ze giganci stwarzaja wiele pozoréw, nie mowia do konca
prawdy o tym, co mysla i czuja. Staraja si¢ robi¢ na innych dobre wrazenie i poprawia¢
swoj wizerunek, koloryzujac swoje zycie i przechwalajac si¢. Opinie taziorow i ,miej-
scowych bezdomnych™ na temat gigantow s3 znacznie mniej przychylne. Ich zdaniem
~gigant to dupek’™, to ,ktos kto zawsze sciemnia’ (18), . ,fo lud=ie obludni (19), ,Jkradnq
Jak wszyscy ", to ,wildczedzy”. Gigant — ich zdaniem - zainteresowany jest tylko tym,
zeby co$ ukrasé i wykombinowac¢. Wsrdd nich jest duzo osob, ktore wyszly z , krymi-
natu”. A zwyczaje z wigzienia przenosza na .grunt cywilny” (19), jak powiedziat jeden
z respondentow.

tazior natomiast to dla wigkszosci respondentow cztowiek zaniedbany, nie-
chlujnie wygladajacy, zarosnigty, od ktorego brzydko pachnie. Zdarza mu si¢ wybiera¢
ze Smietnikow resztki i spa¢ w smietnikach: ,, [tazior] 10 najgorszy zul. szlaja si¢ po
miescie, denaturowiec™ (18). ,,Typowy lazior wyglqda nedznie, zwykly dziad, zarosni¢ty”
(22). ,, Taki typowy lazior, kiory spi nawet po $mietnikach, po zsypach, to go juz czuéy(...)
lubi si¢ napic” (3). ,,To okreslenie predzej jest obrazliwe niz gigant” (23). Ze wzgledu
na swoj wyglad i styl zycia ludzie ci spotykaja si¢ ze wzgarda i niechecia, rowniez
w srodowisku osob bezdomnych. ,, Takich bezdomni nie lubiq (...) Nie myjq si¢, $piq
byle gdzie, w smietniku, w wezlach cieplowniczych, uzywajq srodkéw chemicznych [do
picia] " (19).

Lazior, podobnie jak gigant uwazany jest za osobe, ktdra nie moze ,usiedziec¢”
w jednym miejscu. Od giganta rozni si¢ gléwnie wygladem zewnetrznym i sposobami
zdobywania srodkow do zycia. ,,To tacy, co sami takie zycie wybrali, zeby jeidzic, jak
gigant. Tylko Ze oni, takie rypowe, prawdziwe laziory, to pijacy, po smietnikach chod=q"
(16). ., To Zycie [w schronisku] to mu si¢ nudzi, sq to ludzie, ktorym w cudzyslowu
dobrobyt szybko si¢ nudzi, e ma gdzie spac. Nie, on musi gdzies jechaé"” (22). ,,On jest
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jak gigant, tyle ze laziorjest tu na miejscu, a gigantjezdzi po Polsce” (8). ,,Ltazior, to
lazior, czyli chodzi" (3). ,Gigant, lazior - to tacy, co miejsca nie zagrzejg. MOwi sie na
nich skoczki". bo skacze to tu. to tam" (29).

tazior zwykle nie wzbudza zaufania. Postrzegany jest takze jako cztowiek psy-
chicznie stabszy i wyniszczony. Przypisuje mu sie wiekszg niz gigantom tendencje do
nieuczciwego zdobywania $rodkéw do zycia. Ale oni sami - cze$ciej niz giganci - za-
przeczaja temu. ,bazior to taki. co jeszcze nie siedzi, juz siedzi, albo bedzie siedziaF'
(29). ,,On byle przezy¢ zime i dalej i$¢. Chodzg po tawkach, co$ ukras¢, co$ zahandlo-
waé. obrobi¢ kogo$, uda sie to dobrze, nie uda sie to do wiezienia" (16). ,,Nawedkuje
sobie, popije, kogo$ przekreci. W oSrodku odzyje, wykapie, ubierze, ogoli, a w miedzy
czasie dowiaduje sie, gdzie jest inny oSrodek i tam jedzie, doprowadza sie do stanu
nieuzywalnoéci i tojest zycie laziora'\22). ,,Sg tacy, co wézek ijada. On nie potrzebuje
od nikogo zebra¢, ukrasé. A sa takie sepy, co tylko patrzag, zeby co$ komu$ wypadio
z kieszeni, przyjezdzajg te gtaby z Polski, tu nakradng ijadg w pizdziec" (8). Takie spo-
strzeganie taziora moze sie wigza¢ z tym, ze wszystkim przyjezdnym, a zatem i gigan-
tom, w Srodowisku os6b bezdomnych przypisuje sie nieuczciwos$¢. Nie byty odosob-
nione opinie, zgodnie z ktérymi przyjezdni bezdomni" to osoby, ktore jezdza po kraju,
by ,narobi¢ bagna czygnoju', a po tym zmuszeni sg do ucieczki. To czesto osoby, ktdre
ukrywaja sie wsréd bezdomnych ludzi, gdyz poszukiwane sg przez policje. Jeden z gi-
gantéw powiedziat nawet, ze bycie bez-
domnym jest wygodne, bo w tym S$ro-
dowisku tatwo znikngé¢ bez papierdw.

Gtéwnym zajeciem taziora
i podstawowym zZrédiem jego utrzy-
mania nie jest jednak dziatalno$¢ nie-
zgodna z prawem, lecz chodzenie po
Smietnikach, zbieractwo ztomu i zebra-
nie. Zdjecie obok przedstawia taziora
z wozkiem, ktéory w momencie robienia
zdjecia przebywat w Krakowie juz od
kilku tygodni (przyjechat z okolic Po-
znania). Przez ,,miejscowych bezdomnych" i gigantéw tazior postrzegany jest jako ktos,
kto ,,chodzi i zbiera"'. ,Ja to z daleka widze, ze idzie lazior. on zawsze ma jaki$ plecak,
to atrybut taziora. Bo jak co$ tam znajdzie, a plecaki sg najbardziej wygodne” (16).
,»,Chodzi z siateczka, reklamoéweczka, chodzi i szuka, to na zupki, to tu, to tam, po ko-
$ciotach, szuka pomocy, czy zbiera puszki, po ubiorze pozna¢, ze jest gigantem, czyli
laziorem" (3). ,,To taki typowy [tazior] z wozkiem, ztomem, chodzi po $mietnikach.
W tych siatach to niosg swéj caty dobytek, jedzenie, jakie§ buty zapasowe, koszule (...)

U Terminu ,skoczek” nie uzywam w odniesieniu do wiéczegéw: gigantéw i laziorow. Ze
wzgledu na brak potwierdzenia powszechnosci uzycia tego okreSlenia, zrezygnowatam ze
stosowania go w odniesieniu do szerszej kategorii os6b.
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Lazior to do takiej pracy normalnej to nie, tylko firma PECH'> (5). ,.Lazior nic innego
nie robi tylko lazioruje, zlapie robot¢ na dzien czy dwa. zbiera makulature, butelk” (8).

Wizerunek taziora rozni si¢ od wizerunku giganta. Jest on zdecydowanie mniej
korzystny. Ten negatywny obraz dopetnia przekonanie, ze taziory to ludzie zrezygno-
wani, ktorzy nie widza sensu w zyciu. Pozbawieni sa nadziei, a interesuje ich tylko upi-
janie si¢: Jch sensem Zycia jest to Zebyv si¢ napic, usebraé, ukrasc. przenoszq si¢ od
sklepu do sklepu, nawet ci, co sq domni, tj. co majq domy, wielu z nich jest luziorami
i sensem Zycia jest za darmo lub za grosze si¢ napic” (24). ,,50- i 60-letni, to jak 10 do
15 lat po hasiokach chodzi, to choc¢by mu pani data codziennie chleb z maslem i miejsce,
to on i tak pojdzie. To taki nawyk, on nie zna odskoczni, on nie da sobie rady. gdzie poj-

zie?” (4). .JIch stan psychiczny jest jak najgorszy, 10 osoby catkowicie zalamane. ldq na
dno, nie widzq sensu na zmiane™ (19).

Poj¢cia ,gigant™ i ,tazior” sa niekiedy uzywane zamiennie, zwlaszcza przez
whiiejscowvch bezdomnych™ i taziorow. Ci drudzy sami niekiedy uwazajy siebie za gi-
gantow, zwlaszcza osoby miodsze, ale ze wzgledu na swdj wyglad i sposob zdobywania
srodkow do zycia (zbieranie ztomu, chodzenie po smietnikach) uznawani sa przez in-
nych za laziorow. Wygladaja niechlujnie, sa mniej operatywni, choé¢ bardziej mobilni
niz miejscowi zlomiarze, czy alkoholicy, okreslani mianem , meneli”, ktorzy nie zawsze
sq bezdomni. ,My w Krakowie mowimy fazior, a w innych regionach mowiq gigant. Ale
to jedno i to samo™ (2). ,,Najgorzej im jest w zimie, czy jak deszcz, bo nie majq co robid,
bo w lecie wiadomo, siateczka i lazior. Chodzi za puszkami, za zlomem, makulature,
wozki majq niektorzy” (3). ,To sq ci, jak ich okreslam — wrysci, oni to nazywajq
giganiy. to sq takie ogolnopolskie laziory, po calej Polsce, tu si¢ zatrzvma, tam si¢
zatrzyma, i patrzy gdzie jest lepiej, do Krakowa np. przvjeidiajq na zimg¢. W lecie to
tam, gdzie duzo turystow jest, tez Krakow, Wybrzeze™ (8). ., Gigant, lazior — to jest to
samo (...)" (13, 26, 7).

Z powyzszych wypowiedzi wynika, ze pojgcia ..gigant” i ,tazior” nakladajy si¢
znaczeniowo. Zarowno jedni, jak i drudzy przemieszczajq sie. taziory robig to jednak
z mniejszq intensywnoscig i sq bardziej niz giganci zaniedbani. Z drugiej strony, istnicjg
opinie, Ze tazior to stary gigant, to ktos, kto ma za sobg wiele lat wioczegi. To kto$ wy-
cienczony, zniszczony psychicznie, do czego przyczynia si¢ alkohol i doswiadczanie
ciaglej deprywacji. Osoba taka ,stacza si¢ w otchtan - beznadziei i braku celu”. W pew-
nym momencie jest juz tak zniszczona ciaglym zyciem w ruchu, piciem alkoholu, spa-
niem w zimnie i niewygodach, ze jej mobilnosé staje si¢ mniejsza. Ale, nie przestaje
~laziorowad ", tyle ze dtuzej przebywa w jednym miejscu i robi wrazenie osoby bardziej
osiadlej. Jezdzi ze ztomem, zbiera w $mietnikdéw surowce wtorne, puszki, niekiedy je-
dzie za pracq do sadownikdw. Laziory robia wrazenie os6b mniej zaradnych i mniej
ruchliwych niz giganci. Stad wedlug wielu opinii, tazior to ktos, kto byl gigantem, a stat
si¢ taziorem dopiero po pewnym czasie. ,,Stary lazior to ten, co 20, 15 lat tulaczki ma za

'2 PECH - przetlumaczone zostalo przez respondenta jako Przedsigbiorstwo Eksploatacji Cu-
dzych Hasiokéw (czyli $mietnikow)
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sobq. Oni sie trzymajq razem” (16). ,.Gigant i fazior to dwie rozne sprawy, ale czasem,
Jjak mu sie spodoba, to staje sie laziorem™ (14).

Natomiast gigant — wedlug wielu opinii — dba o siebie i w zwigzku z tym
trudniej go odrozni¢ od osdb spoza tego srodowiska. | tak na przyklad jeden z gigantéw
powiedziat o innych gigantach: ,, 7o ci, co jezdzili, ci, co byli w ruchu, ci. co mozna
powiedzie¢, wiecej zwiedzali, to byli takim autorytetem wsrod tych takich..., bo ci, co =z
przymusu nie mieli gdzie mieszka¢, to byli ludzie, ktorzy bali si¢ swiata, oni nagle dom
stracili i grunt im si¢ usuwat” (24). Natomiast Yazior i ,yniejscowy bezdomny™ o gigancie
powiedzieli: ,,To kios, kto chciatby dominowac¢ nad innymi, on przesiedzial te 15 lat
i wydaje mu sig, e nie wiadomo kim on nie jest, a on po prostu jest zwyklym zerem,
a chciatby rzqdzi¢ kazdym "™ (11). ,,Oni lubiq dominowad, lubiq mieé pod sobq kogos,
majq takq potrzebe. Ale to sprawa psychologiczna, taka mentalnosé, ze kios chee kims
kierowac” (9).

Lazior to cztowiek zaniedbany, w pewnym sensie pozbawiony wszelkich per-
spektyw na zmiane. Z nim nikt nie chce si¢ zadawaé. Zdarza sig, ze niektorzy z nich
poréwnujg si¢ z gigantami. Mowia: ,,7o o nas tak mowiq. Dla mnie jest to obrazliwe, to
dla mnie tak, jak frajer w wiezieniu, to moje odczucie. Dla mnie gigant to jest to sumo
co lazior (...). Dla mnie fazior, taki rzeczywisty gigant, to jest w ogole niezaradny, po
prostu o siebie nie dba™ (7). ., Gigant, lazior — to nie jest przyjemne, jak ktos tak nazwie.
To tacy. co w kanale, na dworcu mieszkajq, co caty dzien za zupkami chodzq (...). co nie
wiadomo, czego chcq, szukajq, pija. Duzo takich ludzi jest. Giganta, taziora to si¢ me-
nelami czasami okresla™ (11). Takiej wypowiedzi nie ustyszy si¢ od tak zwanego
w~prawdziwego™ giganta, cztowieka lepiej od innych ubranego i zorganizowanego, ktory
chce uchodzi¢ za silnego. On z laziorem nie bedzie sie identyfikowatl. Osoby, ktdre sa
laziorami, czy za takich uchodza, uwazajaq podobnie jak ,smiejscowi bezdomni”, ze gi-
ganci sg dumni z tego, ze tak si¢ ich okresla: ,,To ludzie, ktorzy dbajq o siebie i nie bra-
tajq sie z taziorami” (19). ,,U nas sq tacy, a mowi si¢ do nich — Ty gigancie, i dumni sq
z tego co poniektorzy”(16). ,,To taki, co chcialby by¢ tak nazywany™ (11).

Giganci postrzegani sa rowniez jako osoby, ktore trzymaja si¢ raczej w grupie,
zwykle z innymi gigantami: ,,Oni starajq sie by¢ w gromadzie, zespolowo 2yé. Sq te?
indywidualisci. Ale dzielq sie tym, co znajd. Nie sq egoistami” (9). ,,Bezdomni, ktorzy nie
byli w wigzieniu, traktowani sq pogardliwie, to pierwszy objaw takich zwyczajow wsrod
gigantow. (...) Nie dopuszczajq innych, tworzq grupki, mate spolecznosci” (19). ,.Stoimy
np. w czterech czy pieciu. Przychodzi taki malotal, chee zablysnyé (...), to bierzemy go
na spanie” (4).

Na podstawie przedstawionej powyzej charakterystyki gigantow i faziorow,
mogtam dokona¢ pewnego rozroznienia wsrod moich respondentéw. Respondenci: 1, 4,
10, 12, 24, 26 i 29 to giganci, tak przynajmniej o sobie mowia, choé nie zawsze jedno-
znacznie. Laziory to respondenci z przypisanymi numerami: 2, 5, 7, 11, 17, 14, 181 23.
Niektorzy z moich respondentow (1, 12, 14, 17, 18, 23) pozostawali na pograniczu tych
dwu kategorii. Niemniej pewne charakterystyczne cechy ich zycia zadecydowaly o za-
klasyfikowaniu ich do jednej z wymienionych kategorii. Na marginesie tych grup pozo-
stajq respondenci z numerem 27 i 30. To osoby zupetnie wyizolowane ze Srodowiska
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bezdomnych. Pierwszy z nich pisze poezj¢. Stwierdzil, ze nie wchodzi w zadne kontakt
z osobami bezdomnymi, przebywa z dala od tego srodowiska, w lecie — najchgtniej Spi
na fonie natury, w zimie — w pustostanach. Zyje z recytowania poezji. Drugi z nich to
osoba bezdomna i zaburzona psychicznie. Powiedzial, ze byt hospitalizowany w szpitalu
im. Babinskiego i na ulicy Krakowskiej. Mowit, ze pracuje dla Kurii Krakowskie;j, po-
niewaz ma zdolnosci parapsychiczne, czyta w myslach i styszy rozmowy przez $ciang.
Dodal, ze na co dzien $pi na klatce schodowej, w okolicach Rynku Gléwnego. Nie do-
swiadcza swojej sytuacji zyciowej jako trudnej. W czasie rozmowy byl bardzo spo-
kojny, w pewnym sensie uduchowiony. Mdwil, ze istotna jest dla niego filozofia
wschodu, dzigki ktorej osiaga wewnetrzna harmonie.

Siedmiu sposrod moich respondentow (2, 7, 10, 11, 17, 24, 26) powiedziato, ze
majg gdzie wracaé, jednak czworo z nich (2, 7, 10, 29) nie chce tego zrobié, poniewaz
Jjest im wstyd przed bliskimi i znajomymi. Trzech sposréd nich (6, 10, 23) pozostaje
w konflikcie z rodzing. Kolejnych troje powiedzialo, ze absolutnie nie maja gdzie wra-
cac (18, 27, 14), przy czym sami — jak twierdzili — zrezygnowali ze swoich mieszkan.
Jeden z nich (18) powiedziat, ze oddal swoje mieszkanie (po babci) rodzinie z 9-mie-
sigcznym dzieckiem. Kolejny respondent (27) opuscit dom, w ktorym mieszkal razem
ze swoj3 babcia. W czasie gdy przebywal poza domem, babcia zmarta, a jego wujek
sprzedal dom. Natomiast ostatni z nich porzucit rodzin¢ i wyjechal za granicg, gdzie
przebywal kilka lat. Zyt tam w $rodowisku 0s6b bezdomnych, jezdzac po kraju pocia-
gami, podobnie jak robi to w Polsce. Gdy deportowano go do Polski, byt juz — jak mowi
- wymeldowany.

Kilku moich informatorow byto wychowywanych w rodzinie niepeinej, przez
jednego z rodzicéw (10, 17, 29), ewentualnie przez swoich dziadkéw (2, 11, 18, 27).
Maja zyjacego krewnego, jednego z rodzicow i (lub) rodzenstwo (1, 2, 4, 6, 7, 10, 12,
17, 19, 24). Wiele z tych 0s6b ma réwniez dzieci, przy czym sa po rozwodach (6, 5, 1,
12, 14, 29). Jeden z nich (7) powiedzial, ze nie rozwiddt si¢ z zong, mimo ze wiele lat
zyje w Srodowisku osob bezdomnych. Dwdch respondentéw powiedziato, ze ma zony
(4, 18). ktore poznali i weszli z nimi w zwigzek matzenski, gdy byli juz bezdomnymi,
i jak dotad nie zmienili swojego stylu zycia. Jeden z nich (4) zdradzil, ze moze zmieni
swoje zycie, gdy uda mu si¢ wyjecha¢ do zony, ktora deportowano na Ukraing (w Pol-
sce przebywala nielegalnie). Drugi (18) natomiast stwierdzil, ze nie zmieni swojego
zycia i dalej bedzie spat na klatce schodowej i jezdzit po kraju, tylko ze teraz bgdzie to
robit z Zong. Dwéch respondentow powiedziato, ze ma dzieci poza zwiazkiem malzen-
skim (23, 29), natomiast trzy osoby deklarowatly, Zze sa kawalerami (2, 10, 17), a jeden
(11), ze jest wdowcem. Z wypowiedzi wigkszosci respondentdéw wynika, ze ich rodzi-
nom powodzi si¢ dobrze lub bardzo dobrze, maja swoje mieszkania, prowadza aktywny
i przedsigbiorczy tryb zycia: ,.Nas bylo szescioro. Wszyscy, no ja nie. ja mam Srednie,
tak to wszyscy, 6 albo 9 literek przed nazwiskiem majq. Ja si¢ nie wstydze tego. Ze moja
siostra jest ordynatorem w Lublinie” (6). O swoich dzieciach méwia z wielkg sympalia,
ze sa wyksztalcone i bardzo ambitne. Na dzieciach, jak twierdza, szczegélnie im zalezy
i chca, zeby im bylo w zyciu dobrze. Sami — zapewniaja — pomagaja im, jak moga:
~Mialem corke, probuje odbudowacé z niq relacje. Nie odwrdcita sie ode mnie, ale to nie
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Jjest to” (24). ,, Corka skoriczyla medycyne w Krakowie. Zona i corka duzq kwotg dosta-
waly raz na 5 czy 10 lat, jak si¢ ukradlo czy cos wigcej zarobito”™ (6). ., Corku studiuje
medycyne. Wstydze sie jej pokazac. Nie widziala mnie. Moze mnie pogrzebie, nie jest
chytra. Zalatwilem, zdobylem mieszkanie dla niej” (23).

Rodzina, zwlaszcza dzieci, stanowi dla nich szczegolng wartosé. Wigkszo$¢
z nich wskazywalo jako autorytet kogo$ bliskiego, z rodziny, najczg¢sciej osobg, ktora
ich wychowywata. Autorytetem dla wigkszosci z nich jest osoba dobra, wolna od nato-
gow, rozumiejaca innych, charakteryzujaca si¢ zdecydowana postawa wobec zycia i nie
wywyzszajaca si¢, a przede wszystkim gotowa pomagac im i wierzaca w to, ze oni sami
sq wartosciowymi ludzmi. ,, Znam wspanialych ludzi, ktorych nigdy nie widzialem piju-
nych, nie pijq wcale, i si¢ nie wstydzq, posiedzq ze mng, porozmawiajq, nie wstydzq si¢
weale” (23). .. Kierownik ze schroniska jest sprawiedliwy i ludzki. Jak trzeba. to potrafi
opier... spuscic, a jezeli trzeba to i oko przymknie, nie zadzieru nosa, jest za co szano-
wadé czlowieka™ (5). ., Ojciec nie pije cale Zycie, uczciwy byl i jest moim przyjacielem
rowniez” (24). ,,Brata cenig za to, Ze dorobit si¢, ze Zycie sobie ulozyt. | jest za mny, i ja
tez jestem za nim. Ma dwa sklepy, ustawiony chlopak jest, i za to go ceni¢. Ja jestem
lump, a on chcial mi pomoc, tyle razy juz r¢ke wyciqgal” (2). ,, Najbardzicj ceni¢ Zong.
Ma ci¢zki charakter, ale..” (7). Dla czesci moich respondentéw autorytetem sa ludzie
z ich najblizszego otoczenia. Mimo Ze sg to osoby im znane i bliskie, to posiadaja cechy
dla moich respondentéw — jak sami uwazajg - nieosiagalne. Ludzie obdarzani autoryte-
tem stanowig dla nich swoiste pi¢tno. Sa symbolem tego, co oni sami porzucili, co juz -
jak twierdza - nie jest dla nich, czego juz nie b¢gda mieli. Ludzie stanowiacy dla nich
autorytet sq reprezentantami ,,odmiennego $wiata”, nalezacego do innej rzeczywistosci.
Ale niektorzy respondenci, w tym zwlaszcza giganci, mowili, Zze nie maja autorytetow.
Podkreslali swojq autonomie¢ i niezaleznosc: ..Ja jestem dla siebie autoryteten’™ (18).
. Bylem indywidualistq i nie bralem wzorow z nikogo, pewne cechy, moi¢ ojcowskie
wyniosltem z domu™ (4).

Osoby wskazane jako autorytety sa takze nosnikami wartosci, ktdre sg cenne
i wyznaczaja respondentom stosunek do zycia i innych ludzi. Wskazane przez nich war-
tosci to przede wszystkim: rodzina, mieszkanie (dom), praca i zdrowie. Wartosci te, tak
samo jak symbolizujace je autorytety, ich zdaniem sa dla nich nicosiagalne. Inne, row-
niez cenione wartosci to lojalnos¢, przyjazn i uczciwosé. To, co znalazlo si¢ w obszarze
pozadanych przez nich i deklarowanych wartosci, budzi¢ moze watpliwosci. Tak jest na
przyktad wéwczas, gdy uczciwosé, jako ceniona przez siebie wartos¢, deklaruje ktos,
kto jako forme¢ pozyskiwania srodkéw do zycia wskazat kradzieze (ale tez gdy ktos,
w spos6b ewidentny, kltamie podczas catego wywiadu'?). Niemniej wartosci te wpisane
sq w specyficzng sytuacje zyciowa, w ktorej maja swoiste znaczenie. Deklarowane

'Y Jeden z respondentéw, gdy zostal zdemaskowany przyznal si¢, ze klamie. Udzielal mi
wywiadu w jednym z krakowskich schronisk dla bezdomnych, skad trafit do noclegowni, gdzie
réwniez wyrazit cheé rozmowy z¢ mna. Przekonany, Ze go nie pamigtam, podczas rozmowy w
noclegowni mowil zupehie co$ innego niz w czasie rozmowy w schronisku. Mimo to, zapytany
o wartosci, jakie sobie ceni, powiedzial: Uczciwosé, trudno 2y¢ tak jak si¢ nikomu nie ufu, a do-
okola zaklamanie™ (17).
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wartosci wyrazaja w duzej mierze okreslong postawe i stanowia wazny clement budowy
wiasnego wizerunku, a takze przeswiadczenia, Ze ich brak w sposob zasadniczy wptywa
na relacje z innymi ludzmi. Ich istota wyrazaé sie moze we wspétzyciu z innymi, we
wzajemnosci, poprawie wilasnego wizerunku w odbiorze innych ludzi. ,, Nie rob nikomu
tak Zle, zeby nie mogl tego uniesé, odptacaj kazdemu to, czym dal, jesli tv mi dasz dobre
slowo, jesli tv mi dasz poczucie wartosci, ja dam ci to samo, jesli ty mi dasz spierdalaj.
otrzymasz to samo, i 1o w dwojnasob, co dajesz to otrzymujesz"(18). ,, Ojciec takie =du-
nie mi powiedzial: Jesli nie mozesz komus pomoc to nie zaszkodz. Zawsze chcialem po-
moc, ale widze, Ze u nas jest tak, jak dasz komus palec, to chee calq re¢ke” (4). . JUczci-
wosS¢ wobec wszystkich i takich jak ja i wobec innych. Trzeba byé uczciwym, nie krasé,
Jezeli ktos mi cos zostawil, lojalnos¢ wobec tego u kogo si¢ pracuje” (5).

Respondenci, ktérym przypisalam numery 6, 9, 13, 19 i 22, to osoby bezdomne,
ktore nie pochodza z Krakowa. Przyjechaly tutaj, bowiem szukaty, jak twierdza, lep-
szego miejsca dla siebie. Czg$¢ z nich pracuje lub przez wigkszos¢ zycia pracowata.
Bezdomnym, ktérzy byli zameldowani i mieszkali w Krakowie, zanim stali si¢ bezdom-
nymi, przyporzadkowano numery 8, 3, 16, 15, 25 i 28. Niektorzy sposrod moich re-
spondentéw, ktorych tryb zycia jest raczej osiadly, w ogole nie uwazajq si¢ za bezdom-
nych i odcinajg si¢ od tego srodowiska. To gidwnie osoby z numerami 6, 8 i 21. Wsrod
nich sa osoby, ktdre realnie miatyby gdzie mieszkaé, jednak zyja w noclegowniach lub
schroniskach dla bezdomnych. Respondenci z numerami 19 i 21 uwazaja, ze nie miesz-
kaja u swoich rodzin, bo lokale, w ktorych ich bliscy mieszkaja, s zbyt mate. Jeden
z mgzczyzn (21) powiedzial, ze nie bedzie spat w kuchni u swojego syna, przy czym
twierdzil, ze to mieszkanie bylo pierwotnic jcgo i zostalo przcz nicgo przcpisane na
syna. Respondenci 8 i 22 wychowywali si¢ w domach dziecka i nie majg rodzin. Re-
spondent 15 zostal wyrzucony z domu przez rodzicow. natomiast respondenci 9 i 25
powiedzieli, ze sami opuscili swoje mieszkania.

Moimi respondentami byli wylacznie me¢zczyzni. Jednak wsrdd rzeszy bezdom-
nych sy rowniez kobiety. I one prowadza podobny styl zycia, jak giganci czy laziory.
Wsrod bezdomnych me¢zczyzn maja bardzo zla opinie. Uwazane sq za malo kobiece:
w(-..) Ja bym z tq kobietq nie poszed! [po ulicy), bo bym sie spolil ze wstydu, zasmar-
kana, oflaczona, brudna jak swinia” (8), i bardzo rozwiazte: ,,Czasami trafi na jakie-
gos chlopka roztropka, co ma pieniqdze, no to go wyskubie, a tak to kio takiego
szpeja weimie, chyba do pieca na opal” (8). ,,Bylem w RozZnowicach (...). to jest marko-
towskie, jest jeden pawilon dla bezdomnych, tam kobiety z dzieémi mieszkajq { mg3-
czyzni. Jak jeden sSpi z niq, a wyleci bo si¢ napije, to zaraz drugi co z nimi w pokoju byl,
lezy w jej {6z2ku (...). Tam bylo sporo dzieci, do wszystkich mowily wujku, tak mi bylo
smutno, te dzieci byly nieszczesliwe, bo ci wujkowie si¢ zmieniali (...). Jak jeden wujek
podpad! a akurat byl z mamq i go wyrzucali, to ten drugi wujek zajmowal jego miejsce.
Trudno zeby to dziecko wyroslo normalne. Nie rokuje to nadziei, Zeby z niego warto-
sciowy czlowiek wyrosf” (24). Zdaniem jednego z respondentéw, kobiety te ,,szukajq
wrazen”. Czg¢sto same opuszczaja rodziny, czasami tracy dzieci i dom, poniewaz nad-
uzywaja alkoholu. W opinii jednego z moich informatoréw, kobiety te czgsto sa wyrzu-
cane z domu przez m¢za, poniewaz ,mial ich dos¢”. Takie kobiety na ogét zyja z in-
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nymi bezdomnymi, wspodlnie z nimi przemieszczajq si¢, pija alkohol, ale tez wspélnie
zdobywaja srodki do zycia. W Krakowie nie ma schroniska czy noclegowni dla bez-
domnych, ktére przyjmowalyby zaréwno kobiety, jak i mezczyzn. Takich schronisk
niewiele tez jest w innych miastach, dlatego takie pary zamieszkujg zazwyczaj paralo-
kale.

Portret wspoélczesnego wioczegi jest dychotomiczny. Z jednej strony, to raczej
arogancki, ale i zaradny, pewny siebie cztowiek, ktory nie zawsze w uczciwy sposob
zarabia na zycie. To ktos, kto stara sig, dba o siebie, fatwiej przez to miesza si¢ z thu-
mem i niech¢tnie méwi o sobie: ,.bezdomny”. Z drugiej strony, za wiéczegow uchodza
spadkobiercy zycia mocno zakrapianego alkoholem, ludzie zmegczeni, zniszczeni psy-
chicznie i fizycznie. Ci zaniedbani ludzie wzbudzaja niecheé¢ nie tylko przecigtnego
przechodnia, ale i 0séb bezdomnych. Jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze pojgcia ,,gi-
gant” i ,lazior” konotuja ruch. Pierwsze wywodzi si¢ od popularego przez dlugie lata
okreslenia na mlodych, zbuntowanych ludzi, ktérzy uciekali z domu i jezdzili po calej
Polsce. Za giganta uznawany byl ktos zaradny, kto potrafil przetrwa¢, mimo braku
wsparcia rodziny. Taka osoba musiala by¢ samodzielna. W érodowisku osob bezdom-
nych okreslenie to zaczeto stosowaé w odniesieniu do ludzi, ktérzy posiadaja wszystkie
te cechy. ,,Lazior” natomiast to okreslenie, ktore w swojej tresci niesie bardziej pejora-
tywne skojarzenia. Jego zrodlostow wywodzi si¢ od , tazi¢”, co oznacza ,.chodzic wolno,
cigzko, niezgrabnie, wlec si¢”. Od czasownika ,fazié¢” pochodzi stowo . }azik™, przez co
w jezyku polskim rozumie si¢ ,.czlowicka walesajqcego si¢, wioczege” (Slownik Jezvka
Polskiego, 1995, s. 67). Stowu , tazik™ nadano w srodowisku osob bezdomnych znacze-
nie zgrubiate poprzez oderwanic przyrostka zdrabniajacego —ik i zastapienie go przy-
rostkiem —or, przez co otrzymato ono ujemne zabarwienie emocjonalne (Bak, 1986, ss.
219-220). Podobnie, przez osoby bezdomne uzywane jest okreslenie .}laziorowac”,
ktére pochodzi od stowa ,fazikowac”, to jest ,wiloczy¢ si¢, walesac si¢, zaniedbywac
prace”. Wynika z tego, ze w srodowisku osob bezdomnych stowo ,,wldcz¢ga™, nie tyle
zniklo, co zostalo zastapione innym bliskoznacznym stowem funkcjonujacym w jgzyku
polskim i stanowiacym jego odpowiednik.

3. Przyczyny wloczegostwa w opinii wléczegow i innych bezdomnych

Dokonujac analizy wypowiedzi moich respondentéw, mozna dojs¢ do wniosku, ze
znaczny wplyw na ich obecna sytuacje zyciowa miat miedzy innymi fakt, ze nie mieli w
swoim zyciu zadnych obowiazkow lub permanentne ich unikali. Moglo si¢ to wigzaé na
przykiad z miodzienczym przekonaniem o wlasnej omnipotencji: ,.Bvlem idealny,
wszystko wiedzialem najlepiej, myslalem, 2e mam na wszystko recepte, miatem swoje
kryteria wartosci. Te wartosci to: Ja, egocentryzm. Ja bylem najwazniejszy™ (24). ,,By-
tem kozak, bylem zawsze zauwazany i lubiany™ (1). Podobnie - jak wynika z niektérych
wypowiedzi — nadopiekuncza postawa ich rodzicow lub opickundw nie sprzyjala przy-
gotowaniu ich do samodzielnosci i brania odpowiedzialnosci za wlasne zycie. W obraz
przesztosci wpleciona jest mitosé i dostatek. Przez wigkszo$¢é moich respondentow prze-
sztos¢ jest waloryzowana pozytywnie: ,Ja bylem w domu, mama mi stworzyla warunki,
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brat ustawiony jest, wszyscy ustawieni sq” (2). .. Bez matki si¢ wychowatem, babka mnie
wychowywala, ja bylem taki rozpieszczany przez wszystkie ciotki” (11). . Miatem pie-
niqdze, swij zaklad (...)” (6). ,,Ojciec nigdy mnie nie uderzyf’ (4, 12, 1). Nie ulega wat-
pliwosci, ze tak pozytywne wyobrazenia przesztosci moga wynika¢ z jej poréwnania
z sytuacja obecna.

Nadopiekunczosé dorostych wobec swoich podopiecznych, jak miato to miejsce
w przypadku niektérych moich respondentéw, moze si¢ w przysztosci ujawniaé brakiem
ich samodzielnosci, ale tez postawa roszczeniowa, czemu towarzyszy ustawiczne nieza-
dowolenie i malkontenctwo, a takze zwracanie si¢ przeciwko swoim opiekunom (w tym
takze przeciw pracownikom stuzb spotecznych) (Tarkowski, 1998, s. 156). Wsréd mo-
ich respondentow byli i tacy, ktdrzy za swojg sytuacje obwiniaja wiasnie swoich bli-
skich: . Ja zostatem bezdomny dzi¢ki rodzinie. Poszio o majqtek. Wolatem odejsé spo-
kojnie, niz komus krzywde zrobic¢” (6). ,,Przyrodni brat mieszka na mieszkaniu. na kto-
rym nie¢ powinien. Powinienem o to mieszkanie walczy¢, ale nie chc¢ awantury robi¢”
(23). Z wypowiedzi moich informatorow wynika, ze brakuje im umiejgtnosei spotecz-
nych, pozytywnych wzoréw, ale i uksztaltowanego systemu wartosci, ktéry hotdowatby
etosowi pracy i sprzyjat gotowosci do podejmowania jej na rzecz siebie i swoich bli-
skich, dajac poczucie wartosci, niezaleznosci i mozliwosé samorealizacji. Takie osoby,
ktore nie zostaty w okresie swojej mtodosci przygotowane przez dorostych do samo-
dzielnego zycia, pozostaja bezradne, gdy zostana pozbawione oparcia swojego opie-
kuna: babci czy rodzica, gdy ci umarli, odmowili im dalszego utrzymywania lub wspie-
rania. Wielu rodzicow i opiekunéw przekazuje swoim dzieciom i podopiecznym wiasna
dysfunkcje. Nie daja pozytywnych wzorow, ktore dziecko mogloby nasladowac, gdyz
sami cale zycie zyli z zasitkdw pomocy spotecznej: ,,Matka miata 10-miesi¢czny kurs
przy szkole zawodowej gastronomiczny, ojciec nie pracowal, socjalne bylo wigksze niz
pensja” (10). Wilasciwie robitem wszystko, co mi si¢ podobalo, a rodzice mieli maly
wplyw na to, i wlasciwie to zZylismy obok siebie, obcy sobie ludzie” (24).

Ale niektorzy sposrod moich respondentdw, za sytuacjg, w ktorej si¢ znalezli,
obwiniaja glownie siebie. Osoby. ktére uwazaty, ze same doprowadzity do swojej bez-
domnosci, byly tez niejednokrotnie zdania, ze takie zycie mozna polubi¢ i ze sami do-
skonale sobie radza. Przekonanie, ze sa ,kowalami” wlasnego zycia, przyczynia si¢ do
tego, ze nie szukaja winnych za swoja sytuacj¢ zyciowa: ,,My nie jestesmy uposledzeni
przez rodzicow, przez zony, dzieci, ale przez samych siebie, sami sobie t¢ sytuacje stwo-
rzylismy™ (12). ,,Hmm... ja naprawde nie wini¢ nikogo, podstawa to czlowiek jest sam
winien. To jest takie glupie przystowie: jak sobie poscielisz, tak si¢ wyspisz, czasami to
sie sprawdza, po prostu czasami sie to sprawdza...” (4). ,,Szkoda mowi¢ mam, co chcia-
tem, to znaczy nie chcialem, ale tak wyszlo, a im pewnie jest lepiej, ja dam sobie rade”
(29).

Czgs¢ osdb, zanim zaczely sie ,,wldczy¢”, najpierw stala si¢ bezdomnymi. Przy-
czyng ich bezdomnosci byly, jak twierdza, problemy i konflikty rodzinne spowodowane
naduzywaniem alkoholu, nieporozumieniami, ktérym towarzyszyta cz¢sto stowna lub
fizyczna agresja. W wyniku problemdéw rodzinnych, niektdrzy dobrowolnie opuscili
swoje domy, w poczuciu niesprawiedliwosci, urazonej ambicji, a niejednokrotnie winy
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lub wstydu: ,,Rozwod. Nie dogadalismy sie, a ja mam taki charakter. Trzasnqlem
drzwiami. Machnqlem rekq i dobra, niech bedzie, jak jest (...). Nie mialem si¢ gdzie
podziaé, zostawilem wszystko (...)" (5). Ja jestem nerwowy, za duzo przeszediem : ro-
dzing” (10, 11). Utrata domu lub rodziny, poprzedzona bywata — w przypadku niekto-
rych respondentow - ich wejsciem w kolizj¢ z prawem. Wiazalo si¢ to glownie z wyj-
$ciem na wolnosé¢ po dlugotrwatym pobycie w zaktadzie kamym, ktorego finalem byl
rozwod, wyrzucenie lub wymeldowanie z mieszkania.

Osoby, ktore sa bezdomne, zmuszane sg czgsto do ,,wldczenia si¢”, poniewaz
system pomocy nie daje im mozliwosci dtuzszego pobytu w schronisku czy noclegowni.
W pewnym sensie sami przyczyniaja si¢ do tego stanu rzeczy, nie podejmujac wspot-
pracy z pracownikami stuzb spotecznych. W niektorych miejscowosciach w ogdle nie
ma takich placowek, w ktorych bezdomny mogiby znalezé schronienie. Sytuacja taka
sprzyjaé moze ,wloczeniu si¢”, pierwotnie w celu znalezienia noclegu i warunkow do
zycia: ,. Zadne schronisko nie przyjmuje na state oséb, a nie zawsze jest takie schronisko
w miejscu, gdzie czlowick mieszkal do tej pory, to niejako jest jakas koniecznosé, pol
roku tu moze posiedzieé, pol roku tam, a z pracq tez jest trudno” (19).

Zdarza sig i tak, ze tracac dom, rodzine (czg¢sto w wyniku wlasnych, destrukcyj-
nych dzialan), opuszczaja swoja miejscowos¢, aby uniknaé¢ wstydu i obmowy. To jeden
z powodow, dla ktorego czesé¢ z nich nie chce wracaé¢ do domu. Zwtaszeza ci, ktorzy -
jak mowia — pojechali za praca, tlumacza si¢ honorem i duma. Twierdzili, ze przed bli-
skimi i znajomymi jest im wstyd, ze tak zyja. Zdarzajq si¢ tez sytuacje. kiedy miodzi
ludzie uciekajg z domu pod wplywem namowy kolegow, problemow szkolnych i ro-
dzinnych, w wyniku braku porozumienia lub zainteresowania ze strony dorostych. Zda-
niem moich respondentow, niektorzy mlodzi ludzie przebywajacy na ucieczce z domu.
niejednokrotnie .wsigkajq” w srodowisko osob bezdomnych, zwlaszcza giganiow. Ta-
kie kontakty koncza si¢ niejednokrotnie wejsciem w konflikt z prawem. Lamig prawo
chcgc zaimponowaé gigantom lub za ich namowa. W wyniku takich dziatan trafiaja do
poprawczaka, co moze w przyszlosci przyczyni¢ si¢ do ich bezdomnosci: ..Szkoda tvch
gowniarzy — mowi jeden z respondentow - takich 13- 14-letnich. Ltarwo mogq wsigknqc
w to srodowisko. Stoimy np. w czterech, pieciu, przychodzi taki malolat, chee zablysngc.
Ma skqds jakies pieniqzki, np. z domu ukradl, postawi flaszke, wino i bierzemy go na
spanie. Na drugi dzien trzeba 2yé, cos jesé, my nie bedziemy chodzi¢ po zupkach. To
wypuszcza si¢ malolata: zrob to, zrob to, i on stucha, i trafi sie, pierwszy rzul, popraw-
czak, i od tego si¢ zaczyna. A jemu si¢ to podoba, bo przy starszvch ma skrzydia, ktos go
uderzy, stary go obroni i automatycznie wsigka™ (4). Niektorzy giganci sposréd moich
respondentow mowili, ze sami wczesnie weszli w konflikt z prawem, lubili si¢ bi¢, mieli
znajomych, tak zwanych ,starvch recydywistow”. Niektorzy z wlasnego doswiadczenia
wiedza, ze tak moze si¢ potoczy¢ zycie mtodego cztowieka, ktory znajdzie towarzystwo
recydywistow lub wejdzie w kolizj¢ z prawem: ,, Oni majq swoj jezyk, ale to tvlko starzy
kryminalisci go znajq. Grypser¢ to znam, starzy kryminalisci to znajq tq kming, oni tak
miedzy sobq rozmawiajq. Ja do tej pory nie potrafi¢ zrozumieé, o czym oni rozmawiali
tam u mnie, bo przychodzili do mnie na karty (...) i miedzy sobq tak gadali. Przychodzito
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takich trzech, aie tojuz taka bita recydywa, taki pleban, Andrzej, i trzeci taki. oni roz-
mawiali miedzy sobg, grali wpokera, aja lezatem tylko " (2).

W przypadku niektérych oséb bezdomnych, niematy wptyw na decyzje o tym,
by porzuci¢ dotychczasowe miejsce pobytu, byta namowa czy tez zacheta ze strony
innych gigantéw lub tazioréw. Takie osoby mozna poznaé na berzie (dworcu kolejo-
wym), w schroniskach i noclegowniach: ,Ja bytem $wiezak, rozmowy (...) styszatem, no
to dawaj, jedziemy do Warszawy, z Warszawy do Warki, z Warki do Olsztyna, no i tak
sie w to wcigga cztowiek” (2), ,,Co0$ mnie podkusito, zeby wyjecha¢ (...) kolega mnie
namoéwi" (10), ,J)uio os6éb w takie zycie sie wcigga, z przymusu na wybér zamienia, ze
sami chcg” (24). Zdarza sie takze, ze ludzie pod wptywem alkoholu, ci ktérzy go wspél-
nie spozywali, decydujg sie¢ na Jazde donikad”. Sprzyja temu brak przywiagzania do
jednego miejsca, brak pracy czy jakiegokolwiek statego zajecia. Niekiedy takze brak
mozliwo$ci spedzenia noclegu w schronisku czy noclegowni, zwtaszcza gdy sa pod
wptywem alkoholu. Wszystko to sprzyja¢ moze rozpoczeciu wtéczegi, ale i popetnianiu
wykroczen. Zdaniem respondentéw, wsp6lne picie alkoholu, brak obowigzkéw i przy-
wigzania do miejsca, moze skonczyé¢ sie decyzjg o wyjezdzie w blizej nie okre$lone
miejsce i w blizej nie okreslonym celu. Cel okre$lajg zwykle ad hoc. Mogg to by¢ na
przyktad odwiedziny kogo$ znajomego w innym mieécie, pozytywne wspomnienia
z pobytu jednego z ,biesiadujgcych” z innego miasta: ,, To bylo nieraz tak. ze siedzieli-
§my sobie gdzie$, no dajmy na to tutaj, czy w todzi i co..., kto ile ma pieniedzy, ten ma
na nalewke, ten na druga, ten... no to co? Jedziemy w trase, czy nie? No lo wsiadamy >
pociag, kupowato sie nalewke isiejechato"” (29).

Wtbczg sie rowniez ci, ktérzy pierwotnie - jak twierdzg - opuscili swoje domy
imiejscowos$ci w poszukiwaniu pracy isrodkéw do zycia: ,,Gtdwnym powodem byt brak
pracy Na przystowiowym garnuszku u rodzicéw czy u ciotki to nie bede siedziat, bo tro-
che nie pasuje, nikt cie nie wygoni, ale trzeba ruszy¢ dalej” (11). ,,Wyszedtem z domu za

pracag [20 lat jest bezdomny], nigdy statej
pracy nie bylo, a teraz nie ma renty, nic sie
nie nalezy" (26). Zdjecie obok przedstawia
dwoch przyjezdnych bezdomnych", ktérzy
swoja sytuacje zyciowg witasnie tym moty-
wowali. Mieszkajg w altance wraz z trzecim
wspottowarzyszem. Czasami podejmujag sie
dorywczych zaje¢. ltak zyjg juz kilka lat. Ci
sposréd moich respondentéw, ktérzy dekla-
rowali, ze jezdzg za praca, podawali z reguty,
iz majg wyksztatcenie zasadnicze itrudno im
znalez¢ prace w zawodzie. Kilka o0s6b po-
dato, ze ma wyksztatcenie podstawowe,
z przyuczeniem do zawodu lub bez wyuczo-
nego zawodu. Tylko jedna osoba powiedziata, ze ma wyksztatcenie $rednie ogélne.
Zwykle byty to osoby bez doSwiadczenia zawodowego, a wykonywane przez nie prace.
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byly dorywcze i ,,na czarno”. Dlatego, jak twierdza, nie maja swiadectw pracy, ani zad-
nego potwierdzenia, ze kiedykolwiek pracowali.

Wsrdd gigantow i taziorow sa takze osoby, ktore opuscity dom, poniewaz nie
podobalo im si¢ dotychczasowe zycie. Chcieli zmiany w zyciu. Wiele z tych osob pra-
gneto niezaleznosci i nie cheiato bra¢ na siebie zadnych obowiazkéw. Ciagle poszukuja
miejsca, w ktorym byloby im lepiej, gdzie mozna by troch¢ zarobi¢. Pierwotng przy-
czyna wibczggostwa tych osob, jak wynika z przeprowadzonych przeze mnie wywia-
doéw, byta migdzy innymi ch¢é opuszczenia miejscowosci, w ktorej mieszka rodzina lub
znajomi, krytycznie mogacy si¢ odnosi¢ do ich postawy i sytuacji zyciowej, bgdacej
poniekad konsekwencja autonomicznej decyzji: ,Jezeli sq cztery kobicty w domu, a ja
Jeden, to moze sobie pani wyobrazié, ze lepiej odejs¢, bo kazda chce to do sklepu, to to,
to tamto, no naprawde juz tego (...), to ja wole juz by¢ tutaj” (11). ., Lubi¢ takie Zycie, bo
nie ma obowiqzkow, bo robi¢ to co chce. nikt mi nie mowi jak majq 3vé. To jest
wygodne” (17, 24). ,,3/4 boi si¢ odpowiedzialnosci, boi sie, majq rodzine, nie potrafiq
udzwigngc tego. Mysle, Ze uciekajq, ja tez jak tchorz ucicklem. Zabralem sig,
pojechalem” (7). .,Na wsi nigdy mi si¢ nie podobalo. Wol¢ 2y¢ tak™ (27 - mieszka pod
plyta Dworca Gléwnego).

Wsrod gigantow i taziorow sa i tacy, dla ktorych srodowisko osdb bezdomnych
stanowi idealny kamuflaz. W tym srodowisku przynajmniej na pewien czas moga si¢
ukry¢ przed organami scigania lub osobami, na ktérych szkodg dziatali. Wsréd nich sa
mi¢dzy innymi tacy, ktorzy uchylaja sie od placenia alimentow i drobni zlodzieje.
Konflikt z prawem miata wigkszosé¢ z moich respondentéw. Najczesciej z powodu
kradziezy, wlaman i napadow (1, 2,4, 6, 7, 11, 12, 14, 17, 29), chuliganstwa i pobi¢ (1,
6, 24), alimentéw (14) i wspdtzycia z nieletnig (18). Kamufluja si¢ takze ci, ktdrzy
wchodza w konflikt z innymi bezdomnymi, a gdy sytuacja si¢ powtarza, to czesto
zmuszeni sa do ciaglej ucieczki: ,Jeden potrafi zaswini¢ opinie calej grupie. Absolutnie
nie wolno tak si¢ zachowywaé, bo wtedy od innych, kiedy si¢ dowiedzq, to taki czlowiek
Jest skasowany ze srodowiska. Dziwne to jest, jak telegram bez drutu, momentalnie wie
cale miasto. Tego si¢ nie robi, 1o si¢ przenosi od razu” (5).

Ocena przyczyn wioczegostwa, jakiej dokonali respondenci, ktorzy takiego
zycia nie wioda, koresponduje z oceng samych wioczggow. Wsrdd przyczyn widczggo-
stwa ,,miejscowi bezdomni™ wymieniaja: 1) wyrzucenie przez rodzina, 2) ucieczke przed
rodzing i obowiazkami, 3) nieuczciwie Zycie, ktdre zmusza do ciagtej ucieczki, 4) nad-
uzywanie alkoholu; 5) przyzwyczajenie si¢ do takiego zycia, 6) namowg¢ ze strony in-
nych, 7) wygode, i polubienie takiego zycia, 8) wolno$¢, jaka daje takie zycie, 9) brak
celu w zyciu, ale takze, 10) poszukiwanie pracy. A to, ze wloczedzy tak chgtnie kieruja
swoje kroki w stron¢ Krakowa (i przypuszczalnie innych duzych miast), wynika,
zdaniem moich informatordéw, z kilku powodéw, mianowicie:

1. Latwiej tutaj znalez¢ prace, zarobié¢ i zdoby¢ pieniadze (,. Tu mi si¢ bardziej podoba,
wies nigdy mi si¢ nie podobala, bylem w wielu miejscach: w Warszawie, Katowicach,
Przemyslu, Krosnie, Wroclawiu. Tu mi sie najbardziej podoba, tutaj jest najlepiej, bo
przynajmniej puszki mozna zbierad, jest to gdzie sprzedaé” (26). ., Po wsiach nic¢ jezdze,
bo tam nie ma mozliwosci wysepienia kasy” (18). ,Krakow to Mekka, bo idzie uzebrac
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po Kosciolach, idzie ukrasé, bo jest gdzie i na kim, pijokow od metra, miasto jest takie,
Ze wszedzie da sie¢ zmiescic, idzie si¢ wyspac '’ (8)).

2. Tutaj $wiadczona jest lepsza pomoc bezdomnym niz w innych miastach (,,Byfem na
Marwilskiej, ale 1o nie to samo co tutaj, pod kazdym wzgledem, tak samo sq zupki, ale te
Warszawskie w porownaniu do Krakowskiej... Tutaj inne podejscie jest do ludzi, jakos
widzi si¢ to na kazdym kroku, czy w tramwaju, czy gdzies tam, jakies takie inne podej-
Scie, Krakow mi si¢ podoba " (10)).

3. Tutaj tatwiej przeczeka¢ okres zimowy, gdyz w Krakowie nie odmawia si¢ pomocy
bezdomnym (,,Tu z reguly na zime przyjezdzajq ze Szczecina, Wroctawia, Przemysla.
Jedni majq domy, rodzicow, czy braci, ale nie chcq ich w domu. Sq i tacy, co sami wy-
Jjezdzajq” (14). W sezonie wiosenno-letnim-jesiennym popracuje i on wie, ze do Kra-
kowa przyjedzie, jak zima przyjdzie, tutaj si¢ go przyjmuje (...) A to nie sq tak zwani
domatorzy” (10)).

4. W Krakowie mozna przebywa¢ dtuze;j i tatwiej znalezé schronienie (,.Krakow jest jak
Teresa = Kalkuty i kazdego przyjmie” (16). ,,Tam, gdzie facet, ktory nie jest z terenu nie
uzyska Zadnej pomocy, to jest jednodniowo, i do widzenia, tacy bezdomni unikajfq takich
miejsc, bo wiadomo, Ze on si¢ tam nie utrzyma” (21)).

Mimo pozytywnych opinii co do skali pomocy i form pomocy, na jakie moga liczyé¢
w Krakowie osoby bezdomne, w niewielkim stopniu wplywa to na zaprzestanie przez
nich takiego zycia. Sposréd wszystkich argumentéw na rzecz kontynuacji ,.wldczggi™,
jakie zostaty przez nich wymienione w czasie rozméw, do najwazniejszych zaliczy¢
mozna:

. Wstyd przed rodzing, bliskimi i innymi ludZzmi, wreszcie poczucie winy, ktore nie
pozwala im wréci¢ do wlasnego domu, a nawet miejscowosci, z ktorej pochodza. Zwia-
zane to jest czgsto z naduzywaniem alkoholu, ktory byt pierwotng przyczyna opuszcze-
nia przez nich domu lub wyrzucenia ich z niego. Trwanie w natogu powoduje po-
wstrzymywanie si¢ lub rezygnacj¢ z podejmowania prob kontaktu z rodzing. Osoby
uzaleznione, ktdre podj¢ly probg przezwyci¢zenia natogu, obawiaja si¢ takze powrotu
do srodowiska, z ktérym wigza swdj alkoholizm. Wyjasnienia, ktére towarzysza tym
obawom, maja na celu zamaskowanie prawdziwych, bolesnych uczué, leku, ktory im
towarzyszy: ,,Nie wroce teraz bez grosza, przy swigcie bede siedzial, nie mam co jesé.
nie mam nic, no ja mam swoj wiek. Potrafi¢ na siebie zarobié, rzeczy nie sq drogie, no
we dwoch 2yc¢ jest latwiej, samemu cigzej. Mogtbym wroci¢ gdybym nie pif* (7). ., Rok
czy dwa lata temu po prostu czlowiek miat innq opini¢ i przez to wiasnie nie wracam do
rodzinnego miasteczka do domu, bo tez mam tam innq opini¢..., no i to boli, to boli.
Mojq ambicjq jest teraz wyskoczyc z tego. Kiedys si¢ za pracq wedrowalo ™ (4). .Jak nie
ma pienigdzy, no to wiadomo nie ma jak pojechuc. A wstyd jechac¢ bez niczego™ (19).

2. Tak im tatwiej, wygodniej, lepiej: ,,Takie Zycie jest wygodne. Nie ma obowiqzkow.,
powiedzmy jak si¢ mieszka z rodzicami, a oni nie majq za wiele picnigdzy, to trzeba
partycypowadé, prawda, ja nie musz¢. Mi dom nie byt potrzebny i nadal nie jest po-
trzebny” (24). . Nie jestem turysta, przede wszystkim jestem szlajacz, nie lubi¢ nigdy
zagrzewacé dluzej miejsca w jednym miejscu, diuzej niz tydzien, dwa. Nawet 10, e jestem
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w Krakowie tyle czasu, to nie moge usiedzieé, juz mnie ciggnie. W droge, w droge, juz
nadszed! czas... [nuci piosenkg]” (18).

3. Przyzwyczaili si¢ do takiego zycia: ,.Tak jest latwiej 2y¢, ciezko jest wrocié. Jak
czlowiek posmakowal tego i jest dobrze, jest dobrze, jak sie w tym kieracie jest. Jak
czlowick jest zakrecony, to nie mysli o czyms innym. Mysli, zeby mied, co zjesé, Zeby na
papierosy miec¢” (7). ,Nie jest takie zle [to zycie), tak jak ja np. faktycznie lubilem byc
czasem sam, wlasnie czy cos, pewnq odskocznig, kwestia przemyslen. [ to jest kwestia
czasu, zebym si¢ mogl odbi¢ od tego dolka, jezeli zostane tutaj diuzej, czy w tym srodo-
wisku. Mam tu na mysli bezdomnych, gigantow tez. Ja ju? bardzo szybko si¢ nie wygrze-
bie z tego, to wciqga. to jest kwestia przvzwyczajenia (...). Nie ma w naszym kraju na-
prawdg teraz pracy, i nie ma mozliwosci zarobkowania. 1 czlowiek stacza si¢ coraz ni-
Zej. Po prostu to jest kwestia przyzwyczajenia’ (4)

Ludzie nie staja si¢ wloczg¢gami z dnia na dzien. To zwykle diugi proces, ktéry owocuje
utrwalonym stylem Zycia, dla ktérego w pewnym momencie moze juz nie by¢ alterna-
tywy. Wymienione powyzej powody, moggce decydowa¢ o tym, ze ludzie nie rezygnujg
z wiloczegi, nie wykluczaja si¢ wzajemnie, ale wspoiwystepuja ze sobg. Osoba, ktora
wstydzi si¢ powrotu do swojej miejscowosci i wstydzi si¢ powrotu do rodziny, po pew-
nym czasie moze przyzwyczai¢ si¢ do takiego zycia, a z czasem nawet je polubié, gdyz
staje si¢ to dla niej ,,wygodnym usprawiedliwieniem”. Zaczynajq wierzy¢ w to, ze tak
jest dobrze i chcy przekonaé innych: ze zycie takie nie jest najgorsze i ze inaczej Zy¢ sig
nie da. Takie zycie niesie ze soba szkody dla samych wiéczggow. Ale generuje rowniez
patologiczne formy adaptacyjne, ktdre nie pozostaja bez wptywu takze na innych ludzi.
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VIl. CHARAKTERYSTYKA STYLU ZYCIA WLOCZEGOW
1. Zakres i formy codziennych zachowan
1.1. Przemieszczanie si¢

Bezdomni widcz¢dzy jezdza z reguly od kwietnia do wrzesnia, w okresie wiosenno-
letnim. To najlepszy moment na rozpoczgcie ,,podrozy”. Gdy jest cieplo, mozna spa¢
praktycznie wszedzie, latwie) tez o pracg, zwlaszcza dorywczg: na budowach, u rolni-
kow i sadownikow. W okresie jesienno-zimowym, gdy rozpoczynaja si¢ chlodne dni
i mrozy, przeczekuja ten — jak mowia - ,,martwy sezon” w schronisku, noclegowni lub
paralokalu (kanale cieptowniczym, poczekalni dworcowej). Wybér kolejnego miejsca
pobytu jest cz¢sto przypadkowy: ,Jechalo si¢, gdzie si¢ chcialo, zaledy gdzie byl po-
ciqg™ (24). JWychodzimy na stopa w kierunku Olsziyna, a inna grupa w kierunku Su-
watk. No to sobie razem siadamy, pogadamy, przedstawimy si¢. To juz si¢ zna, plotki
takie, co tam na trasie. Od razu si¢ ma informacje jak si¢ w nieznane miasto wejdzie.
Juz = grubsza jestem zorientowany w ukladach (...) Po drod=ze jakies przesiadki...” (5).
Ale z reguly jezdza do duzych miast, gdyz tu latwiej zdoby¢ srodki do zycia. Tutaj sq
liczne jadtodajnie dla ubogich, schroniska i noclegownie. Ludzie w miastach ch¢tniej
sktonni sa dawac pieniadze osobie Zzebrzacej niz ma to micjsce na wsiach i w malych
miasteczkach. W miastach latwiej przetrwadé, ale tez latwiej zginaé w ttumie i by¢ ano-
nimowym. Niektdrzy respondenci byli nawet zdania, ze dla przecigtnego przechodnia sq
~przezroczysci”, ze w ogole juz nie zwraca si¢ na nich uwagi: ., Lubi¢ duze miasta. Inu-
czej si¢ czlowick czuje, bezpieczniej niz w malych miasteczkach™ (23). . Najezescief
w miastach wojewodzkich bywam, w mniejszych no nie idzie po prosttt wyzy¢" (5). ,Lu-
dzie ¢i ch¢tnicj przemieszczajq si¢ po miastach, a nie po wsiach. Po wsiach nie ma moz-
liwosci wysepic™ (18). Jednak w okresie wiosenno-letnim cz¢sé z tych osob jedzie do
matych miejscowosci lub wsi w poszukiwaniu pracy u rolnikow: ,,Po wsiach latwiej
znale3é prace, chetniej biorq. To taka tania sila robocza. Idzie si¢ do takiego rolnika,
ale najcz¢scicy jest tak, ze ktos juz gdzies u kogos pracowal i ciqgnic za sobq drugq,
trzeciq osobg” (14).

Nalezy podkresli¢, ze rowniez granice panstw nie stanowig wspoétczesnie prze-
szkody dla widoczggdw. Niektorzy z moich respondentow twierdzili, ze wielu Polakéw
za granicg zyje w srodowisku osob bezdomnych. Ale ,,przytapani” na nielegalnym po-
bycie byli deportowani: ,,Ja to jezdzilem raczej po swiecie (...) Pracowalem pol roku,
a potem jeZdzilem po kraju. To takie rozrywkowe Zycie bylo™ (6). ., Pojechalem do pracy
do Francji, ale praca nie wypalita, to jezdzitem = innymi Polakami po kraju. I deporto-
wali mnie” (14). Widczenie si¢ poza granicami kraju jest pozytywnie oceniane. Osoby,
ktore zylty w $rodowisku osob bezdomnych na zachodzie Europy, chwaly lepsze wa-
runki socjalne i pomoc dla bezdomnych. Sa takze zdania, ze tam lepiej byli traktowani
niz w Polsce. Niektérzy deklaruja, ze chcieliby tam wrocié, jesli tylko bedq mogli.
Przyje¢cie Polski do Unii Europejskiej, a wraz z nim otwarcie granic innych panstw dla
Polakdéw, stworzylo mozliwosé emigracji tym, ktdrzy szukajg lepszej egzystencji. Nie-
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koniecznie w poszukiwaniu pracy, ale tez dla lepszych warunkéw zycia na koszt po-
mocy spotecznej. Na pytanie: ,,Czy bedzie szukal tam pracy?” — moj respondent odpo-
wiedzial: ,,Po co? (...) Na Zachodzie 10 najlepiej mieszka¢ na wagonach. Zajmowalismy
caly wagon dla siebie. dla Polakow. Pilnowalismy tego wagonu. W Polsce vj¢ podob-
nie. Podoba mi si¢ takie Zycie. Dopoki nie mam mieszkania, to tak. Do konca nie zamie-
rzam mieszkaé na noclegowni, czy gdzies tam™ (14).

Najczg¢sciej jezdza pociagami. Populame dawniej przemieszczanie si¢ autosto-
pem dzisiaj jest utrudnione, gdyz kierowcy — zwlaszcza samochodéw osobowych - nie
chcy zabiera¢ autostopowiczéw. Jeden z respondentdow powiedzial: ,,Przestali bra¢ ja-
kies cztery lata temu (...). Cheqc dojechaé na przyklad z Bielska do Krakowa, stoi sig¢
minimum cztery godziny, a jak juz ktos weimie to rzadko docelowo” (18). Z tego tez
powodu wygodniejszym srodkiem lokomocji jest pociag. Jezeli nie majq biletu, a tak
jest najczesciej, konduktor wypisuje im bilet kredytowy albo wyprasza z pociagu na
najblizszej stacji. W takiej sytuacji bez skrepowania znowu wsiadaja do tego samego
pociaguy, tylko do innego wagonu. Jezeli nie ma takiej mozliwosci, za chwil¢ przyjezdza
nastepny pociag, w ktorym kontynuuja podréz. Przemieszczanie si¢ pociggiem jest ta-
twiejsze zima, wowczas to — twierdza respondenci — konduktor raczej nie ,wyrzuci” z
pociagu. W lecie natomiast zdarza sig, ze ,dwiescie kilometrow mozna jecha¢ dwa dni™
(7). ..Dalsze stacje to trzeba nawet trzema pociqgami jechac. Jakos si¢ dojedzie, a do
Gdyni to dwa dni trzeba jecha¢. Kiedys bylo lepiej. Wystawialo si¢ dowod, wypisal kre-
dytowy. Jezdzilo si¢ na dluzsze stacje. Mozna bylo si¢ wyspac i nikt si¢ nie przejmowa,
a teraz wyrzucajq po prostu = pociqgu” (4).

Konduktorzy nie chca wypisywaé biletéw kredytowych, gdyz wiele z tych oséb
ma wzglegdem PKP znaczny dlug w wyniku nieregulowania biletéw kredytowych.
Wszyscy giganci i taziory sposrod ogélu moich respondentdw mowili, ze s3 na tak zwa-
nej ..czarnej liscie”, czy tez na ,indeksie” PKP. Ztapani na tym, ze po raz kolejny jady
bez biletu, od razu wypraszani sa z pociagu. Skal¢ zadluzenia tych oséb wobec PKP
ukazuja wypowiedzi, takie jak: ,siedem tysiecy jest do zaplacenia. Za to nie id=ie si¢
siedziec (...) Znam takich, co po 25 tysiecy, 250 baniek to ile jest? Sq i tacy, co do 300
stowek dochod=ili* (2). ,Biletami kredytowymi to sobie moglem sciany wytapetowac™
(4). Konduktor nie chce wypisywa¢ biletu kredytowego takze wowczas, gdy osoba,
ktora mowi, ze jest bezdomna, nie jedzie w kierunku swojego dawnego miejsca za-
mieszkania, natomiast: ,,Bez problemu mozna jechal pociqgiem w strone swojego miej-
sca zamieszkania, bo ja mam adres w dowodzic (...), ale od miejsca zamieszkania to jest
ciezko (7). Dzieje sig tak, gdyz bilety kredytowe regulowane sa za niektorych bezdom-
nych przez osrodki pomocy spotecznej, ale wlasnie wowczas, gdy osoba ta jedzie
w strong swojego dawnego miejsca zamieszkania. W innym przypadku osrodek moze
odmowi¢ zwrotu kosztow takiego biletu. Pociagi nie stanowig wylacznie srodka trans-
portu. Jezdzi si¢ nimi takze po to, by co$ ukrasé lub zebra¢ pozostawione przez podroz-
nych puszki aluminiowe. W pociagu mozna tez si¢ ogrza¢ lub odpoczaé: ,Jechalem eby
odpoczqé, bo jak sie tak caly dzien pochodzi po miescie, to czlowiek jest zmeczony {(...).
W czasie jazdy mozna bylo si¢ rozlozy¢, zamknq¢ wagon od srodka i pojeidzié, wyspac
si¢” (4). Niewielu respondentéw deklarowalo inny sposob przemieszczania si¢. Tylko
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trzech sposrod nich (1, 12, 23) powiedzialo, ze najchetniej ,,podrozuja pieszo”. Ludzie,
ktorzy przywykli do ciaglego przemieszczania sig, twierdza, ze sa bardziej zaradni
i potrafia znalez¢ si¢ w kazdej sytuacji. Wymusza to sposob zycia, jaki wioda. Jezdzac.
maja przy sobie wszystko co niezbgdne, aby funkcjonowaé w nowym miejscu: ..Praw-
dziwy gigant ma przy sobie podkoszulke, badejki [spodenki] i skarpetki” (V). ., Z reguly
powietrze wiozg ze sobq. No nie, wiadomo: bielizng, zmiana ubrania jakas, no co wozié?
Radyjko jakies, bo co mi wigcej potrzeba przy takim trybie zycia. Kiedyvs przywigzywa-
lem si¢ do roznych rzeczy, ale nauczylem si¢ nie przywiqzywacé do tego. Przeszlo, poszio,
trudno” (5).

1.2. Miejsca czasowego pobytu i noclegu

Jezdzac po calej Polsce i poza jej granicami mieszkaja w roznych miejscach. Najrza-
dziej sa to wynajmowane kwatery, gdyz na te stac tylko tych, ktorzy znajda jakas$ prace.
Taki pokdj zamieszkuja zazwyczaj razem z innymi osobami, aby obnizy¢ koszty wy-
najmu. Dla wielu jest to moment regeneracji sil. Niektorzy mieszkaja rowniez u ludzi,
ktorzy w danym momencie ich zatrudniaja. Wiele osob pracuje w zamian za dach nad
glowa, jedzenie i niewielka wyplate. Tak mozna mieszkaé miedzy innymi u rolnikéw
lub pracujac na budowach. Bedac w trasie, w mniejszych miejscowosciach, nocleg
mozna znalez¢ réwniez w miejscowej parafii, jednak nie na dlugo, z reguly na dzien lub
dwa (18). Zdarza si¢ tez, ze przez pewien czas mieszkaja u poznanej kobiety, ktdra ma
mieszkanie. Ale pobyt ten z reguly nie trwa dlugo. Zazwyczaj szybko dochodzi do
sprzeczek i sami opuszczajq jej mieszkanie lub zostaja z niego wyrzuceni. Jednym
z powodow takiego stanu rzeczy moze by¢ ich mata motywacja do podjgcia pracy, po-
nadto, sktonnos¢ do spozywania alkoholu i przyzwyczajenie do niezaleznosci. Dlatego
stawianie przez kobiet¢ jakichkolwiek wymagan, traktowane jest jak atak na ich nie-
zalezno$¢: .Ja mieszkalem u dziewczyny (...) no ale tez nie wychodzi. Nie zawsze wy-
chodzi, bo jak dziewczyna nie chce zameldowaé, bo to, bo tamto, no i takie wychodzq,
wtedy si¢ ucieka z powrotem i znowu czegos trzeba szukaé. No nie w lecie, bo jak jest
cieplo, to nie trzeba gdzies si¢ przytuli¢ [nie potrzebny jest lokal]™ (3).

Zdarza sig, ze w trakcie swojej wioczegi, trafiaja do innego miasta szukajac
schronienia u swoich ,starych™ znajomych, na tak zwanych melinach: ,,Jak pdjdzie na
meline, to na melinie bedzie utrzymywany dotqd, dopoki bedzie mial pieniqdze, a potem
bedzie musial je zdoby(. I ciach, ukrasé, i bach, wraca [do wiezienia]” (21). ..Kazdy
zlodziej ma swoje kontakty. To bez problemu moge iS¢ tu czy tam. Mam pewne uklady,
ale to na krotkq mete. W zimie czlowiek szuka wlasnego kqta. Czasami u ludzi, ktos ma
mieszkanie, to pigciu, szesciu si¢ schodzi. No, albo wie pani, chodzi o to; zeby bylo cie-
plo (...) Jeden to przynosi butelke wina, inny to za nalewkg przyjmie na noc. Po znajo-
mych, no wiadomo, dopoty sig jezdzi, jak sq duze pieniqzki. Jadqc do kolegi, to wia-
domo, na czym to si¢ opiera. Na butelce™ (7).

Wiele oséb zatrzymuje si¢ w noclegowniach i schroniskach dla bezdomnych.
W tych miejscach nie wolno jednak przebywaé pod wptywem alkoholu ani spozywaé
alkoholu. Dlatego nie wszyscy chca lub moga si¢ tam zatrzymaé. Kieruja tam swoje
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kroki najczesciej w zimie, gdy trudne warunki pogodowe dajg sie we znaki i gdy istnieje
grozba odmrozenn a nawet zamarznigcia. W lecie niechetnie korzystajg z tych oSrodkow.
Preferujg niezalezno$¢, ktéra zapewnia im mieszkanie w réznego rodzaju paralokalach.
Takim miejscem moze sta¢ sie dworzec kolejowy. Wszyscy ,,mieszkancy” dworca $pia
sktebieni prawie jeden na drugim na tak zwanej antresoli, ktéra znajduje sie przy wej-
§ciu do przej$cia podziemnego: ,,Wija sie jak robaki, jeden na drugim lezg"' (6). Inny
z respondentéw powiedziat: patent to na dworcu sobie posiedze, tuk na tawce, a nie
tak, jak $pig na tych kartonach, w tym tunelu tam. Ja wole na tawce" (11). O godzinie
piatej wszyscy $piacy na antresoli sg budzeni przez stuzby ochrony kolei i przeprowa-
dzani do poczekalni dworcowej. Tak by podrézni mogli sie swobodnie przemieszcza¢.
W lecie zwieksza sie ich mobilno$¢, dlatego wérod przebywajacych na dworcu gigantéw
i tazioréw zauwazalna jest duza fluktuacja. Rzadko planujg cel podrézy. Decyzje po-
dejmujg na gorgco. Wyjatek stanowig wyjazdy do prac sezonowych, ktére bywajg wcze-
$niej planowane: ,Ja to rzadko kiedy $pie na dworcach. Jakjestem w nowym miescie, to
$pie na dworcu. Jedng noc. dwie noce. az sobie nie znajde jakiej$ klatki schodowej. Bo
to inaczej sie $pi na klatce schodowej niz na dworcu. Na dworcu tak trzeba spaé. zeby
cztowieka nie okradli" (23). ,,To jest ciggta fluktuacja. Przemieszczajag sie, $pig na
dworcach, wpustostanach, niektérzy na dziatkach" (24).

Bez wzgledu na pore roku chetnie zamieszkiwane sg pustostany. Najczesciej
mieszkajg w nich osoby, ktére lubig niezalezno$¢, ale takze osoby uzaleznione od alko-
holu. Pustostany, podobnie jak altanki, zasiedlane sg przez mniejsze lub wieksze grupy
ludzi, ktérzy czynig to miejsce swoim czasowym ,terytorium”. W celu zabezpieczenia
sobie tam dtuzszego pobytu i niedopuszczenia do zasiedlenia go przez inng grupe, zaw-
sze gdy inni udaja sie pojedzenie, na zebry lub zbiera¢ ztom, jedna lub dwie osoby zo-
stajg. W pustostanach (zwtaszcza zimg) jest bardzo chtodno, dlatego niejednokrotnie
interweniuje tam straz miejska lub policja, skad zziebnietych i wyciefnczonych ludzi
przewozi sie do pobliskich noclegowni ischronisk. Bardzo czesto osoby zamieszkujgce
pustostany odmawiajg pomocy lub po jednorazowym skorzystaniu z niej, z powrotem
do niego wracajg. W zimie chetnie sg ,zasiedlane” klatki schodowe. Jednak takie sg-
siedztwo przeszkadza zazwyczaj mieszkancom blokéw i kamienic, stagd rzadko najednej
klatce przebywajag dtuzej niz jeden czy dwa dni: ,,Spie na klatce schodowej od pieciu
miesiecy na tej samej, niedaleko na Zwierzynieckiej. Widzg, ze tam po mnie syfu nigdy
nie ma. Kartoniki, na ktérych $pie, zawsze utozone sg w klocek, no kupki to nie robie
tam, siusiu to plastikowa butelka, ktérg rano wywala sie do hasioka. Pozamiatam po
sobie, jak naniose biota czy piasku. O to chodzi. Nie pozostawiam po sobie syfu "(18).



Zasiedlane sa rowniez wezly cieptownicze, tak zwane bunkry. Zdjecia przedstawiaja
wnetrze urzadzonego kanatu cieptowniczego. Sa to miejsca noclegu najbardziej odpo-
wiednie zima. Ciepto, ktdre w zimie jest pozadane, w lecie staje si¢ tam nie do zniesie-
nia. Wnetrze kanatu ,,urzadza si¢” jak mieszkanie. Na rurach grubo rozklada si¢ izola-
cj¢, zrobiong ze starych ubran i kocow, tak zeby si¢ nie oparzyc. ,,Spalem w bunkrze,
w Warszawie. Tam si¢ $pi tylko, tam si¢ nie zyje. Caly dzien si¢ chodzi po terenie, a na
noc sie przychodzi. Miesci si¢ tam tylko kilka osob. Schodzi si¢ na dol, tam jest tak go-
rqco, ze jak tam spalem, to glowe mialem przy wiazie. Mialem $wieze powietrze, u reszia
byla w samych spodenkach. W srodku zimy, tak gorqco. Przewaznie pijaki trafiajq do
takiego wezta " (24). ,, W bunkrach sie spalo. To sq wezly cieplownicze, do wezlow si¢
schodzito. Nie mogl tam nikt nasikaé. Trzeba bylo wyjsé¢ na zewnqirz. No i jedzenie mig-
dzy wszystkich bylo dzielone, no tam kazdy po kromce, co si¢ zatarwilo to si¢ dzielito (...)
Ja bym teraz tez wolal bunkier, bo tam jest cieplo (...) Tylko zebym miatl gdzie wozek
trzymaé” (2). Mimo izolacji z ubran i kocow, ktore rozkladane sa w celu uniknigcia
kontaktu z niebezpiecznie goracymi rurami, dochodzi cz¢sto do poparzen, czego konse-
kwencja bywa kalectwo i odnotowywane przez policje przypadki zgonow. W zwigzku
z tym kanaly cieptownicze w okolicy Dworca Gtownego w Krakowie zostaly zabezpie-
czane tak, by nie mogty do nich wchodzi¢ osoby niepowotane.

Innym miejscem, w ktérym mozna przenocowaé, choé¢ nie przez wszystkich
chetnie odwiedzanym, sa wagony kolejowe. W zimie nocuje si¢ w tak zwanych ,.cie-
ptych wagonach™, odstawianych na bocznice po odbytej trasie, w ktorych jeszcze przez
wiele godzin jest cieplo. Nocleg w tak zwanym ,.zimnym wagonie™, juz dtugo stojacym
na bocznicy, jest bardziej atrakcyjny w lecie. Wedtug moich respondentow z noclegu
w wagonach korzystaja najczesciej giganci. Inne osoby obawiaja si¢ tam przebywaé,
gdyz latwo tam zosta¢ okradzionym i pobitym. Jeden z miejscowych bezdomnych
powiedzial: ,.Ja na wagony nie chodzilem, nigdy, na wagonach dychy walq na ludziach
[napad z pobiciem], tam kalekq mozna zostaé” (8). ., Na wagonach nie $pig¢, jeszcze nie
zglupialem. Tam kradnq, pijq, lejq si¢, mnie to nie bawi, za bardzo jestem zmeczony. Na
wagony idq stuprocentowe Zule, lumpy " (18). Poza tym, nocujac w wagonie, nalezy si¢
liczy¢ z ewentualnymi akcjami policyjnymi, ktorych celem jest zatrzymanie oséb tam
przebywajacych, a poszukiwanych przez policje. Rowniez straznicy Stuzby Ochrony
Kolei (SOK) wypraszaja $piacych lub tylko przebywajacych w wagonach bezdomnych,
gdyz niejednokrotnie dochodzi do niszczenia lub zanieczyszczania wagonoéw przez ludzi
bedacych pod wptywem alkoholu. ., Obecnie. do pazdziernika, to na wagonach spatem.
Jest rozna mozliwosé. Albo od Prqdnickiej jest wejscie na zimne wagony. Ale one si¢
skoticzyly, bo bylo chlodno, to sie jezdzilo = Dworca Glownego. Podjezdzajq Intercity—
Koszyce. Prosto z dworca odstawiajq na bocznice kilka cieplych pociqgow. mozina po-
wiedzie¢, i si¢ do nich pakuje. Powiem szczerze, Ze tam wolalem spaé niz tu [w nocle-
gowni), chociaz nas policja nieraz gonita. Bo tutaj jest za wielu ludzi. Kazden ma swoje
wewnetrzne problemy. I ja np. nieraz nie 2ycz¢ sobie stuchac tego, bo ja mam swoj pro-
blem. A takie problemy, jak zarobic¢ na bryne. to mnie naprawdg nie interesujq’” (4).

Przyjezdzajacy do Krakowa bezdomni, jak rowniez ,miejscowt bezdomni™,
chetnie mieszkaja w altankach na dziatkach, zaréwno tych opuszczonych, jak i takich,
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w ktdrych rzadko kto$ przebywa. Mezczyzni, z ktorymi rozmawiatam (mieszkancy al-
tanki), twierdzg, ze przebywajg tam za zgoda wiasciciela. Inny z respondentdw powie-
dziat: ,,Nauczytem sie, bo sg opuszczone dziatki. To sag ludzie, ktorych ja sie pytam, czy
moge altanke zajg¢. Gdy pozwola, no to nie ma sprawy. W altance bardzo dobrze sie
mieszka, no tojeszcze jaki$ piecyk sie zatatwi. Jak jest zimno, to sie przepali, i tak sie
mieszka w dwie, trzy osoby. To sobie zawsze jako$ poradzimy, bojak sie cztowiek rozje-
dzie rano, to zawsze kazdy co$ zatatwi gdzies. To z biedg, bo z bieda, ale mozna prze-
zy¢" (5). Altanka wewnatrz jest urzadzana. Na zewnatrz gromadzony jest ztom i r6zne
przedmioty: otrzymane, znalezione lub zebrane na $mietniku.

Wiekszos$¢ moich respondentéw przyznata, ze latem $pig wprost na ziemi lub na
tawkach pod tak zwang ,,chmurka”. Gdy pada deszcz, przykrywajg sie na przyktad bre-
zentem lub przechodzg pod jakiekolwiek zadaszenie. W lecie z reguty jest ciepto, wiec
dbaja gtownie o to, by nie zmokna¢: ,,W lecie, wiadomo, mozna pod chmurka by¢, wiec
tam kocyk, kotderka, no i pod drzewko. Byte nie padato, bojak pada, wtedy sie ucieka
pod dach i tak dalef' (3). ,W lato, to wszedzie: jaki$ tam zagajnik, nie zagajnik, pasniki,
ambony w lesie, w parkach, mysliwskie ambony. Lato ma swoje prawa" (7). ,,Mamy
namiot z kolegg, na noc tak zeby go nie bylo widaé, w jakie$ krzaki. Najgorzej jest
w czasie wakacji, bo kreca sie bandy matolatéw” (14). W zimie unika sie spania na po-
wietrzu, choc¢ jeden z moich respondentéw powiedziat, ze zdarza mu sie spa¢ wprost na
ziemi réwniez o tej porze roku (1). Spanie w takich warunkach, wyziebienie organizmu
i naduzywanie alkoholu, wszystko to sprawia, ze wtdczedzy sukcesywnie podupadaja na
zdrowiu. W zimie leczg odmrozenia, starsi majg reumatyzm, chore nerki i watrobe:
,,Odbija sie na zdrowiu, zdarza sie w lecie i wjesieni na fawce spac, zmoknaé, cztowiek
zmarznie, zdrowie zaczyna siadac" (5).

Bezdomne zycie niesie za sobg wiele niewygdd. Poza dyskomfortem zwigza-
nym z miejscem noclegu, spaniem bezposrednio na ziemi czy w kanale cieptowniczym,
w chiodzie i ztymi warunkami sanitarnymi -

w $rodowisku os6b bezdomnych powszechnie
wystepuje wszawica i Swierzb. Sprzyjajace wa-
runki dla rozprzestrzeniania sie tych chordb
stwarzajg sami bezdomni, ktérzy nie dbajac
0 wiasng higiene osobistg, narazajg innych na
zarazenie sie pasozytami. Jeden z moich respon-
dentow powiedziat: ,,Z kimkolwiek bedzie pani
rozmawiata, niech pani spyta, to zasadnicze
pytanie: ,,Jak wyglgda wsza ubraniowa? A ma
jedna charakterystyczng rzecz, ja pani narysuje. One sg tak umiejscowione, tam, gdzie
cztowiek najwiecej wydziela potu: krok, pacha, szyja - one tam sie gniezdzg. To potraji
tak sie wtopi¢ w ciato. / siejej nie widzi. Ja to miatem dwa razy. Tojest taki kokon i ona
jest wsrodku. Dlatego one sg w $rodku, bo one zywig sie krwig (...) Gryza od $rodka ™
(12). Obrazek przedstawia narysowang przez respondenta wsze ubraniowg (pierwsza po
lewej) i ludzka. Zdaniem mojego Zdaniem mojego respondenta kazdy prawdziwy fazior
miat kiedy$ wszy, bowiem w srodowisku tym jest to powszechne. Przebywanie w miej-
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scach, gdzie $pi wiele os6b: w kanale cieptowniczym, wagonach i na dworcu kolejo-
wym - przy braku jakiejkolwiek higieny niektorych bezdomnych powoduje, ze wszyscy
oni narazeni sa na zainfekowanie sie chorobg pasozytnicza.

1.3. Zrédla zdobywania $rodkow do Zycia

Positki bezdomni moga spozywaé w jadlodajniach, i to bez wzgledu na to, czy pochodza
z Krakowa, czy tez nie. Z racji na wydawang ilo$¢ positkow i koszty, jakie si¢ z tym
wiaza, zwykle podaje si¢ zupy. Wydaje si¢ rowniez inne produkty spozywcze, takie jak:
chleb, masto i herbatg. Na terenie Krakowa jest kilkanascie jadtodajni i zdaniem jednego
z moich respondentdw ich ilos$é jest wystarczajaca, by w pelni zaspokoi¢ potrzeby zwia-
zane z wyzywieniem osob ubogich i potrzebujacych. ,,W Krakowie, to gdyby ktos chcial
tylko jesé, to nie bylby w stanie tego przejesé. (...) juz od 8-mej Franciszkanie dajq dwie
butki i np. ser. Kazdy, kto przyjdzie na furte, to dostanie przy Urze¢dzie Miasta. Naste-
puje wedrowka. Faceci idq sobie spacerkiem na Estery, gdzie o 10-tej jest zupa. Zaraz
majq do wyboru, mogq is¢ na Dietla na godzing 12-tq, albo do klasztoru na Pedzichow,
do siostr klarysek na zupe. Mogq is¢ na Woronicza. W mig¢dzy czasie mozna wstqpi¢ do
kazdego klasztoru po drodze. Na furtg zapukaé: ., glodny jestem”. Dostanie kanapke.
Potem o godzinie 14-tej, = wyjqtkiem sobot, albertyni na Skawinskiej wydajq w grani-
cach 500 litrow zupy. niezlej jak sie okazuje, takiej tresciwef. pozywne. Dostaje, ile zje,
i tam jest kolejka tak do 16-tej. O 16-1¢j walcujq znowu do kapucynow. Bierze chleb,
bierze herbai¢, w migdzy czasie wpadnie do nas [na Pawia] na 18-1q, zje zupk¢. Potem
przyjdzie na 20-tq, zje drugq. Gdyby on tak jadl i jadl, no bo on nie ma nic innego do
roboty, tylko za tym chodzic... no chyba, ze tak si¢ zdqzy zalaé, Ze nie ma juz sily na
dojscie, w tym momencie on by przytyl, a nie schudl” (21). Zdaniem kolejnego z moich
informatoréw, czlowiek nie bylby w stanie zjes¢ tego wszystkiego, co w ciagu dnia
moze otrzyma¢ w jadlodajniach: ,,Jdq po furtach, niosq pol plecaka jedzenia, a potem
wyrzucajq do smiemikow. Bo czlowiek nie jest wielblqdem. Jezeli jest w pigciu miej-
scach czy szesciu; nabierze tego, to ci¢zko zeby to zjadl” (7).

Informacje na temat dzialajacych na terenie Krakowa kuchni dla ubogich uzy-
ska¢ mozna migdzy innymi w schroniskach, noclegowniach i osrodkach pomocy spo-
lecznej a takze od strazy miejskiej lub policji. Najsprawniej informacje na ten temat
rozprzestrzeniaja si¢ wsrod bezdomnych, dzigki bezposrednim kontaktom. Osoby bez-
domne z reguly bardzo dobrze si¢ orientuja, gdzie mozna zjesé¢ i gdzie wedlug nich je-
dzenie jest najlepsze. Ludzie mieszkajacy w noclegowniach (lub schroniskach) réwniez
sami moga przygotowywac¢ sobie jedzenie, z wlasnych produktéw spozywczych: ,,Ro-
bimy sobie tutaj zupki blyskawiczne. Je si¢ raz na dobe. Ja, przykliadowo, rano wstajqc,
pije sobie kawg; teraz kawa jest bardzo tania, nie tak jak z dawnych czasow” (7). Osoby,
ktore pracuja dorywczo lub - jak mowia — ,.kombinuja”, czyli maja pieniadze najczg-
Sciej jedza ,,normalnie w barze".

Osoby ubogie, deklarujace bezdomnos¢, niezaleznie od pory roku moga otrzy-
maé pomoc w formie rzeczowej (ubrania, jedzenia). Mieszkajac w schronisku lub noc-
legowni wykonuja czasami prace na rzecz placowki, dzieki czemu moga migdzy innymi
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zapracowac¢ na swoj pobyt. Sprzataja, pomagaja w kuchni, a takze wykonuja ré7ne prace
zlecone. Korzystaé moga z refundowanych lekéw i nieodptatnego leczenia
w przychodni dla bezdomnych, prowadzonej przez stowarzyszenie ,,Lekarze Nadziei™.
Wsparcie otrzyma¢ moga od swoich potencjalnych pracodawcow, migdzy innymi
w postaci noclegu, positkow i uzywanej odziezy. Pomimo tego wsparcia, aby moc za-
spokoi¢ wszystkie swoje potrzeby, niezbedne sa srodki finansowe, ktore przeznaczane
sq glownie na zakup uzywek i innych rzeczy, ktérych w ramach pomocy spolecznej nie
otrzymuja lub otrzymuja w ilosciach niewystarczajacych. W tym celu podejmujq si¢
roznych niskoptatnych prac dorywczych i sezonowych, z reguty na ,,czarno™, bez ubez-
pieczenia: ,,No fo na te papierosy zarobi¢ (...)Dzisiaj do godziny |3—tej to zarobilismy
16 =i, we dwoch, to jest naprawde, papierosy 6 =f, niewiele” (7). Do pracy dorywczej za
niewygdérowang stawke najmowani bywaja na tak zwanych ,.gietdach pracy™: ,,.Chodzi-
tem na Kleparz. Tam jest gielda pracy. Przychodzq i biorq, ale teraz moze okres jest taki
[zima), Ze wie pani, ze z 40-tu 50-ciu lud=i, ktorzy co rano tam sq, 1o moze dwoch, trzech
idzie do pracy. Dorywczo szukam pracy” (7). Wykorzystujq na swoj sposob, no np.
zlecajq. a tez mialem kilka takich wypadkow. Jakis podnajemca w malej firmie, czy jakis
prywaciarz, nazbiera sobie ludzi, no i np. zeby pomalowa¢é, otynkowaé czy cos takiego.
A potem jest klopot z wyciqgnieciem od niego kasy” (5). Czasami wykonuja prace zle-
cone przez przypadkowe osoby. Za okreslone wynagrodzenie na przyktad wnosza lo-
dowki do mieszkan, odsniezaja podjazdy: ., Teraz patrz¢ tylko zZeby przeivc. Zawsze ju-
kqs prace dorywcezq si¢ dostanie. Ostatnio tadowalismy zlomy. nie ztomy. Pomagalismy
tutaj na skladowisku. Dwie, trzy godziny roboty dal po 20, 30 zforych i zrobione™ (10).
~Jo takie fuchy byly w Warszawie. To latwo, takie dorywceze jeden dzien, dwua; cos zro-
bi¢, na przykiad rozladowac samochod i juz jest pare groszy (...) Jezeli klientowi zalezy
na szybkim wykonaniu i dobrze si¢ zrobi, to od razu placi i to jest miesieczna pensja dlu
Jjednego. Rzadko, bo rzadko, ale si¢ trafia takie sprawy” (5). .,Jak pojdziesz do ludzi, 10
wszystko zalatwisz. Nie czekaj, ze ktos do ciebie przyjdzie. Pukam do drzwi. Na polu-
dniu, to przewaznie rqbanie drzewa” (1).

Za pracy jezdza tez na wies i do matych miasteczek, gdzie podejmujq si¢ prac
polowych u rolnikéw i sadownikow. Gdy juz raz pracowali u kogos i dali si¢ pozna¢
jako dobrzy pracownicy, to niejednokrotnie w sezonie wracaja do tego samego gospoda-
rza, ktory z reguly ponownie ich zatrudnia. Przekazuja sobie wzajemnie informacje
o tym, gdzie mozna zarobi¢ i do jakiej miejscowosci najlepiej pojechaé: ,JezdZ¢ na
Warke. Mam kilku takich gospodarzy. No jeszcze nikt mnie nie wygonil = pracy. Robi¢
tak jak dla siebie, zawsze bylem milo widziany (...) Mo3na jecha¢ w ciemno, przykla-
dowo przyjdq pierwsze truskawki, ciecia drzew. W marcu mozna jecha¢ smialo. Zakwa-
terowanie mam, wyzywienie. To sq bardzo male zarobki: dniowka 20 zlotych, a trzeba
robi¢ 12 godzin™ (7). ,,Robilem kiedys u nich przy pieczarkach. Pomagalem troszke pil-
nowalem, zawsze usmiechniety. Czasem glod dokuczy, pare dni jest takich, Ze na-
prawde...” (11).

Pracujac u rolnikéw, czy wykonujac rézne dorywcze prace ,,na czarno™, z reguty
nie sa zadowoleni z proponowanych stawek za prac¢. Zdaniem wigkszosci moich re-
spondentéw ludzie oferujacy prace osobom bezdomnym wykorzystuja ten fakt i bezkar-
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nie ich oszukujg. Takie przekonanie przyczynia sie do tego, Ze niechetnie podejmuja
prace, za ktérg - w ich mniemaniu - sg Zle optacani i podczas realizacji ktérej sa wyko-
rzystywani: ,,Jak sie sezon zaczyna. Teraz to mam juz tego dosy¢. Tytko raz datem sie
nabraé¢, no ale pojechatem, ze niby mozna do tych sadownikéw pojecha¢ w Warce, w
sadzie pracowac, gatazki przycinaé, jabtka zrywaé. Ale to niejest dla mnie zabawa, to
jest typowy parobek. To niejest nawet wczesny kapitalizm, tojestJeudalizm™ (5). ,, To sg
bardzo male zarobki, dnidwka 20 zt, a trzeba robi¢ 12 godzin" (7), ..Ja pracowatem.
Miatem do czynienia z réznymi ludZmi, jakby mogli, to by z cztowieka krew ipot wyci-
sneli" (10). Z tego tez powodu chetniej pra-

cujg na wtasny rachunek. Niektérzy, jak mé-

wig, parajg sie drobnym handlem na gietdzie.

Sprzedajg kwiaty zrywane z klombéw i dzia-

tek, albo lo, co znajdg na $mietniku: ,*Swego

czasu kwiatkami handlowatem pod hals.

Kwiaty dostarczal mi kolega, widziatem po

jakos$ci kwiatow, ze z dziatek po prostu te sa-

dzonki. Ale tez sie sprzedawato, tylko ze ze

straza miejska to czasem wesoto byto. Bojak

cztowiek bezdomny, to inaczej reagowali, bo po co mandat bedzie wypisywat, bo gdzie
mnie znajda jak nie mam statego miejsca zamieszkania. Méwili, przejdz, jak p6jdziemy,
to sobie staniesz z powrotem. Tylko dane sobie spisali, zeby mieli podktadke, ze co$
robig" (5). Inni, zwtaszcza taziory, zbieraja ztom, makulature i inne surowce wtérne,
ktore nastepnie zawozg do skupu. W tym celu wykorzystujg réznego rodzaju wozki,
ktére sami niejednokrotnie konstruuja (zdjecie powyzej): Jezdze wozkiem z kolega. Po-
magam mu i szukamy makulatury i takich tam innych rzeczy. MyjeZzdzimy tutaj, ja nie
jestem stad, ja tujestem krotko. Wybratem w obecnej chwili ten rodzaj utrzymania. Za-
robie na siebie kilka tych grosikdw, bo niejestem u siebie, u siebie bym tego nie robiT
(7). ,Zyje ze zbierania ztomu, jak wiekszo$é tutaj oséb ci, cojezdzg po catej Polsce: tez
ze zbierania puszek, ztomu, tylko robig to po catej Polsce, nie tylko tutaj"( 14). W celu
znalezienia surowcéw wtérnych iinnych rzeczy, takich jak: buty, ubranie i przedmioty,
ktore nadajg sie do handlu bardzo czesto zagladajg do Smietnikéw. Zdarza sie jednak, ze
niektére $mietniki stanowia rewir jednej osoby lub grupy: ,Majg swoje rewiry. Ten jest
jego $mietnik, tenjestjego sklep. Czasami moga by¢ kidtnie, bojak kto$ pie¢ lat chodzi
na ten sam $mietnik, ija bym poszed} to na pewno by mnie wygonit, nie. No bo tojest
jego mozna powiedzie¢, Smietnik ” (4).

Poza pracg zarobkowg giganci itaziory celem zdobycia pieniedzy podejmujg sie
réwniez innych dziatan. Nalezy do nich miedzy innymi zebranie. Mozna to robi¢ na
wiele sposob6w. Ludzie, ktdrzy w ten sposoéb zdobywajg $rodki do zycia, majg na to
wiele pomystéw. Réwniez jezeli chodzi o repertuar ,tekstéw", ktéorymi zwracajg sie do
potencjalnych darczyricow, i ktére majg uzasadnia¢ udzielane im wsparcie. Maja wiele
pomystow na to, w jaki sposéb ,,wyciagnac¢” pienigdze od przechodnia. Uwazaja, ze
zebranie wymaga inicjatywy i kreatywno$ci, ze trzeba wiedzie¢, jak to robi¢. Ze spo-
strzezen moich respondentéw wynika, ze osoby starsze chetniej dajg pienigdze osobom
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kalekim, chorym, modlacym si¢, natomiast mtodzi bardziej sklonni sa wspiera¢ osoby,
ktore wykazuja sie pomystowoscia, inicjatywa lub wprost mowia, ze zbierajq pienigdze
na piwo czy wino. Na ulicy podchodzi si¢ do wybranych os6b, ktére zostang zdefinio-
wane jako turysci, bo na przykiad mowia w obcym jgzyku. Mozna tez ., chodzi¢ po do-
mach i mieszkaniach”, pukajac do drzwi i proszac o pomoc. Jeden z respondentéw po-
wiedzial, ze decydujac si¢ na taka forme¢ zdobywania pieniedzy, ,.frzeba bardziej zadba¢

o wyglqd i kulturg osobistq™ (1). Natomiast ci, ktorzy zebrza na ulicy, méwia, ze cza-

sami lepiej by¢ ,brudnym i smierdzqcym’, bo predzej ludzie dajq pieniadze, chociazby

tylko po to, aby pozby¢ si¢ towarzystwa nachalnego i wzbudzajacego nicchgé czlo-
wieka. Jak wynika z wypowiedzi moich respondentow, zebraé mozna :

a) ,.Na wedke”: ,,Na wedke stoje pod sklepem nocnym albo pod kioskiem ruchu i pytam
o jednq zlotowke. Ludzie pytajq, na co mi to. Widzy, 2e jestem trzezwy, nie jestem
nacpany. To jest podstawq do tego, zeby to byfo wiarygodne” (18). ,,Trzc¢ba do ludzi
podchodzi¢ z prawdq. Nie mow, Ze na chleb, bo on ci nie da. Powie: facet, chodz, tu
Jest sklep, to ja ci kupie kanapke, kielbase. Ja wiem, %e ty tego nie cheesz. Ju pod-
chodzg i mowie: przepraszam szanowny dzentelmenie, chciatbym zamieni¢ dwa
slowa: no takiego kaca mam, kurew...go, Ze nie wytrzymam. Facet no i o to chod=i!
Takie wedki! Datl mi 79 zlotych, mysli pani, Ze ja zrezvgnowalem? Ja bilem, Zehy
miec¢ jak najwigcej. Znowu te trzy dni, ktore bede w letargu, ebym nie miaf tef swia-
domosci, ze musze is¢” (12).

b) ,Uprawiajac turystyk¢™ — zebranie od osob zidentyfikowanych jako wrysci: ,Ja
Jestem zaradny, z tym, Ze nie kradne, 1ez nie zebrze. Jakies drobne ustugi, lato przy-
chodzi, to na dzikiego przewodnika si¢ zawsze tam zalapi¢™ (17). JUpatrzysz sobie
takiego. w takich miastach jak Krakow, Warszawa, Gdansk, takich, gdzie duzo tury-
stow przyjezdza, to w lecie sie tak da i idziesz do takiego. Rzadko nie wypali™ (23).

c) ..Na klamkg™ - zebranie, pukajac do drzwi mieszkan i doméw: ,Nie kazdy moze is¢
na klamke. Rewiry to sq Smietniki, ale 10 w Warszawie, 1o lepsza skarbnica, niz
jakby pracowal” (24). ,.To si¢ wchodzi i mowi si¢: ja jestem bezdomny. Ale nie przc-
kracza si¢ progu, to jest jedna podstawowa rzecz. Wyglqda sig jak czlowiek™ (1).
~Chodzenie na klamke, polega na tym, ze jak byly bloki, przewaznie wchodzilismy
do blokow, albo domkow jednorodzinnych. Klamka polega na tym, bo si¢ dzwoni do
domu i kazdy madry bezdomny przygotowany jest na wypier... facet. Skoro nicktore
drzwi si¢ zamkly, to si¢ nie przeklinato, bo si¢ wiedzialo, Ze za jakies dwa, trzy dni
wroci sie tu z powrotem. I to si¢ nazywa po klamce. Jak mysmy zjechali = 16-go pic-
tra do 2-go, to my mielismy tak: 2 torby jedzenia. Tylko 2e byla podstawa. Nie wiem,
Jjak bylibysmy ubrani, ale musielismy by¢ ogoleni. Ludzie inaczej na to patrzq. Gi-
ganci robiy po to, robiq = siebie takiego galernika. Wie pani, taki smierdzioch, to
ludzie od razu dajq, tylko na szybko. Ta klamka tez jest taka, Zeby sie nie pokazywac
na ulicy, w tej polskiej rzeczywistosci” (12).

Bez wzgl¢du na charakter podejmowanych dzialan, przywiazuja duza wage do niezalez-

nosci. Rozumiejq ja zazwyczaj w sposob specyficzny. Sprowadza si¢ to najcz¢sciej do
uniezaleznienia od rodziny i instytucjonalnej pomocy spotecznej, ale nie od pomocy
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innych ludzi w ogole. Dla niektdrych sposobem na niezaleznosc jest oszustwo lub kra-
dzieze; na przyklad ,,na wyrwe™: ,Ja mialem taki okres w Zyciu, ze si¢ = tego utrzymy-
walem i dobrze prosperowalem, mozna powiedziec, = wyrwy” (4). Ale tez ..z rozbojem’:
~Jak zdarzy sie okazja to [robi gest, ze rozboj, uderza piescig w otwarta dlon]. No jestem
zmuszony do tego, tragiczny brak pieni¢dzy do tego zmusza. Czasem wie pani, jest kiep-
sko. Cheqce cos$ zmienic odbic sig od tego srodowiska, to naprawde trzeba troche fundu-
szy. Bo inaczej czlowiek jeszcze nizej spadnie moina powiedziec™ (4). Zdarza si¢ row-
niez, ze okradaja innych bezdomnych, gdy ci s pijani lub $pia: .Jak czlowiek usnie, tam
sq tacy, co nie majq skrupulow, a to najgorsze jak swoj swego. Kiedvs byl zasady,
a teraz...” (10). Osoby, ktérym zdarza sie kras¢ i oszukiwac, uwazajy zazwyczaj, Zze nie
jest to bardzo szkodliwe. Ich zdaniem kary, jakie przewiduje si¢ za takie czyny, sy nie-
sprawiedliwe, niewspotmiernie duze w stosunku do skali ich wystepku. Niektorzy uwa-
zaja nawet, ze s ofiarami wymiaru sprawiedliwosci: ,,Ja wszystkiego juz probowalem,
a cheieé zrobi¢ oszustwo na wielkq skale to moze ten szefo, bo to z reguly tych drobnveh
oszustow lapiy, a tych wigkszych nie” (4).

Innym sposobem na zdobycie srodkéw do zycia, w tym réwniez pienigdzy, jest
»herbatnikowanie™. Oznacza ono dzielenie si¢ z innymi tym, co si¢ otrzymato lub zaro-
bito. Z zasady dziela si¢ wytacznie ze swoimi ,kompanami”, z ktérymi wspélnie zbie-
raja zlom, mieszkaja w kanale cieplowniczym, pustostanie lub altance: ,,Chodzimy sobie
tutaj razem = Pedzikiem. To jak jestesmy np. obaj trqceni i ja przejde, a on nie przejd-ie,
10 nie ma tak, Ze on zostuaje na mrozie, tylko ja wtedy tez wychodz¢. Razem to razem, czy
dobre, czy zle, to razem. Jesli np. ja zarobi¢ 100 =I, a on zarobi 10 =1, to ni¢ ma: mwoje,
moje. Dzielimy si¢ na pol, albo razem przepijamy., albo kupujemy, co trzeba i wszystko.
Nie ma, ile kio zrobif. Nie wazne, kto ile przyniost, bo jeden to zatatwil, a drugi iamto™
(5).

Zrédlem dochodéw moga byé takze zasitki pienigzne z pomocy spotecznej.
A cz¢sé z tych osob ma state dochody z tytutu pobieranych emerytur i rent: , Mam zasi-
lek, niezdolny do jakiejkolwick pracy, Il grupa™ (11). ,,Obecnie mam rentg, bo jestem po
przejsciach chorobowych. Ona powoduje polepszenie warunkow Zyciowvch (...) No,
obecnie znowu miatem par¢ wypadkow na zdrowiu [ma zabandazowang r¢ke, w czasie
rozmowy powiedzial, ze bil si¢ z kims, i dlatego ma zlamane kosci §rodr¢ezal™ (4).

Codzienne zycie taziora wydaje si¢ bardziej monotonne niz zycie giganta. Ci
pierwsi od rana zazwyczaj biora wozek, zbieraja ztom, makulature i ida co$ zjesé. Gi-
gant wydaje si¢ bardziej aktywny i mobilny niz fazior. Ale na podstawie przeprowadzo-
nych wywiadéw, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy taziory czy giganci czg¢sciej
zmieniaja miejsce pobytu, gdyz — zdaniem moich informatoréow — mobilnos¢ zalezy od
wielu czynnikéw zaréwno tych natury wewngtrznej, jak i zewngtrznej.
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2. Wiéczedzy w relacji z innymi ludZmi
2.1. Zasady wspélzycia z innymi wldczegami i bezdomnymi

Gigant (czy lazior), ktory jest jeszcze w sile wieku, uwaza siebie za osobg zaradna.
Wyraza si¢ to w jego wiasnym przekonaniu o niezaleznosci i zdolnosci do zalatwiania
réznych rzeczy. Objawia si¢ 10 rowniez w przezwiskach gigantéw (Yazioréw), takich
jak: pedzik i strus pedziwiatr (,.Bo ja zawsze nic moglem usiedziec™), szeryf czy
obrotniak (.,,Bo ja wszysiko jestem w stanie zalarwi¢”). Innych bezdomnych uwazajq za
osoby mniej zaradne, bez inicjatywy i zyciowego doswiadczenia: ,, To zawsze bylo tuk,
3e to ci, co jezdzili, co byli w ruchu, ci, co - mozna powiedziec - wiecej zwied=zali, 10 byl
takimi autorytetami wsrod rvch takich..., bo ci, co z przymusu nie mieli gdzie mieszkac.,
to byli ludzie, ktorzy bali si¢ $wiata, grunt im si¢ usuwal. Jezeli ktos siedzi caly czas w
tym miescie, w ktorvm stracif dom, i siedzi na noclegowni powiedzmy, czy w schronisku,
to on nie wie, jakie uklady wsrod... On Zyje, 3eby 3v¢ i jeszcze probuje si¢ = tej
bezdomnosci wydobvé. a taki, kiory sie zdecvdowal. to temu jest obojetne. Mnie przez
cztery lata bylo obojgine, ja dzisiaj jestem w Szczecinie, jutro moge bvé w Kolobr=egu
albo w Zakopanem™ (24). ..Teraz nie ma dla mnie rzeczy nie do zalutwienia™ (18).
W Zaszufladkowani jestescie w jednym miefscu, bo wy tu jestescie, a ja..., ja moge si¢
spakowad o drugiej w nocy i dam sobie rad¢” (1).

Jezdza w pojedynkg lub w towarzystwie jednej czy dwoch osob. Ceniq sobie sa-
motnos¢ i indywidualizm, a ponadto niezalezno$¢: ,Ja wolg¢ sam, ja 3adnych kolegow,
nikogo nie mam i nie chcg miec absolutnie™ (11). ,,Charakterami trzeba si¢ dobrac, a ju
to tak na krotkq mete. Jak zna si¢ kogos pare dni, chodzi we dwach, to zaraz sq klotnie,
dlatego mnie najlepiej jest samotno™ (23). Zyjac wspélnie z kims, dzielg si¢ tym. co
maja i pomagaja sobie wzajemnie. Rzadko si¢ zdarza, by towarzyszem podrézy byta
niezmiennie ta sama osoba, gdyz wiezi, jakie tacza tych ludzi, zazwyczaj sy watle i la-
two je przerwac: . Jeddzilem sam, z kim$, a jak si¢ znudzilismy swoim towarzystwem, 10
kazdy swojq sciezk¢ znalazl’ (5). Osoby, ktore jezdzy w grupie, mowig, ze w dwic. trzy
osoby jest razniej. ..Psychicznie czlowiek czuje si¢ lepiej i bezpieczniej”, bo zdarzajy si¢
przypadki napadow w pociagach i na dworcach. Takie obawy rzadko podzielajg giganci,
ktorzy raczej nie bojq sie pobicia, sami niejednokrotnie silowo zatatwiaja swoje sprawy.
Kompanami w podrozy sa zazwyczaj osoby poznane przypadkowo w innym miescie:
WNajczesciej sam, ale jak si¢ kogo$ spotkato, tak np. zeby wypic, czy cos, przeciez nie
bede ukrywal, bo denaturat pije. Tam zawsze si¢ kogos spotkato, no to si¢ przejechato
z kims, ale... raczej sam™ (2). ., Ja jestem szczesliwy i wesoly, ale (...) my wszysey jeste-
smy sami. Mamy kolegow. Nam sie zdaje, 2e my ich mamy., tak naprawde to kazdy = nas
Jjest sam. Ja to zrozumialem dopiero po 11 latach gigantki” (1).

Jak juz pisatam w rozdziale VII, miejscowi bezdomni zasadniczo nie identyfi-
kuja si¢ z taziorami czy gigantami. Uwazaja, Ze ludzie ci uszczuplaja przystugujacg im
pomoc: ,,Oni tez majq podobne osrodki jak tu, powinni u siebie byé. A dlaczego nie sy
u siebie? Dlatego, e tu jest najwigcej Caritasow z 3ywnosciq, gdzie mozna zjes¢ posilek,
za darmo i$¢, a w innych miastach jest bardzo ciezko, tam przewaznie swoich (...). Kra-
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kow to zawsze byl najwickszym chyba skupiskiem takich laziorow (...). Niechec jest, bo
preez to my nie korzystamy tak jak potrzeba. Bo tak. to by smialo dla nas z Krakowa
wystarczylo, a tak to nieraz...” (3). Co wiecej, z powodu . przyjezdnych™ tak zwani
~prawdziwi bezdomni" maja niezastuzenie zita opini¢: ., Normalny bezdomny stara si¢
zawsze godnie zachowywac. Niestety duso jest takich, ktorzy w bezczelny sposob ole-
wajq to, nie zachowujq si¢ godnie (...), 2ebrzq po ulicach. Bezdomnemu to nie jest wla-
sciwie teraz potrzebne. bo juz w tej chwili duzo osrodkow pomocy, przynajmniej tu na
terenie malopolski, ze nie musieliby zebrac ani krasé” (19).

Mimo Zze gigant i fazior uwazaja siebie za osoby zaradne, silne, nie potrzebujace
wsparcia, ani pomocy, to przez innych bezdomnych oceniani sg jako ludzie stabi, nie-
wdzigczni i pozbawieni skruputdow. Ich postawe tak zwanych ,twardzieli” uwaza si¢ za
pozory: ,, Uwazajq siebie za twardzieli. To jest tylko taka otoczka. Bo jak ktos podchodzi
do nichz sercem, to = poczqthu sq cali happy, a potem nie potrafiq pogod-=i¢ si¢ ze sobq.
czujq si¢ mnief dowartosciowani” (21). ,, Przyszed! taki jeden, zaczql si¢ chwalic, kim on
tam nie jest, Ze wezoraf z krvminatu wyszedl. No, czym on sie szczyci. To sq ludzie cho-
rzv, wwmagajq leczenia! To zwykle tchorzostwo pirzez niego przemawia, chcialby kogos
nastraszy¢, a tylko siebie osmiesza (...) W tvch grupach to przewaznie mowiq o tvm, jak
to cheq cos komus ukrasé, zwedzic. Takie tematy majq” (11). ,.Znam ludzi, ktorzy poka-
zujgq na zewngqtrz, e sq silni, 2li, ze niczego nie potrzebujq. Jak usiqdzie sam w kqcie, to
wylazi, i widaé po nich, ze smutno jest im z tego powodu, tez by chcieli, Zeby bylo ina-
czej i lepi¢j” (19). Jeden z informatorow, ktory powiedziat, ze kiedys byt gigantem,
uprzedzil mnie, ze giganci ukrywaja swoje prawdziwe uczucia i majq sktonnos¢ do
przechwalania si¢ i koloryzowania: ,, To wiecej przechwalek niz prawdy, ja troche po-
znalem to srodowisko” (5). Inny respondent powiedzial: ., Ci wszyscy, ktorzy bedq = pu-
niq rozmawiaé, bedq klamaé, bedq przed paniq graé, kim on nie jest, a ja mowi¢ pani ja
Jestem sk...n, bezdomniak, komu chce to pomoge, komu nie to p...1 si¢ frajerze, ile ja
mord rozkwasilem™ (1). .Jest jedna rzecz, ty o niczym nie mow, gdzie byles, co robiles,
bo stary gigant, my jestesmy przezarci 1q bajerq. ta bajera jest juz tak oklepana, ja mo-
wie: tak samochody miales, pienigdze. 2on¢ piekng...” (12). Natomiast w dalszej czgsci
rozmowy stwierdzil: ,,Takie miejsca pokuzujq kio jest obrotny, kto jest inteligentny, kto
moze z kim$ porozmawial, kto jest mocny. Tu wylazq wszystkie niedoskonalosci Zycia.
Ja juz si¢ tvle rzeczy napatrzylem, ja bylem wszedzie, nie ma miejsca w Polsce gd=ie
bym nie bvl" (12).

Ci tak zwani ,,Judzie z Polski” postrzegani bywaja przez miejscowych bezdom-
nych jako osoby nieszczere, zdolne do roznych niemoralnych rzeczy, a anonimowos¢
tylko im w tym pomaga: ., Kierownictwo nam mowi, Zebysmy zwracali uwage na nich
[na przyjezdnych]. Robiq na zlos¢, bywajq ztosliwi. Jest bardzo duza rotacja™ (16). Ne-
gatywny obraz giganta czy taziora w opinii innych bezdomnych dopetnia przekonanie.
ze sa to ludzie leniwi, uchylajacy si¢ od pracy: ,.Co si¢ czarowac. Ma dach nad glowq,
ma co zZre¢. Praca be, no bo co na ciccia pojdzie? Zapali papierosa, i tak wegetuje,
i tylko tak si¢ snuje jak smrod po kalesonach. Siedzq, bo to zima. Niech pani przyjd:zie
w lecie, czy tu ktos bedzie... Kazdy z nich wywedruje, zima... no gdzie on pojdzie? Nic
nie bedzie robié, cale 2ycie bedzie sie tulal, na zime¢ go pr=yjmq, na lato, to tam wie pani
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pojdzie do chama do roboty, cham da mu 20 zl i miske zupy. W sobot¢ wezmie pare zlo-
tych, przepije i znowu si¢ tula. Potrzebna jest przymusowa terapia. Wez ich wygon do
roboty! A on bedzie cheial, jak on ma miske, on ma spanie, on ma wszystko?!” (6). Inny
z respondentdw powiedzial: W Dolinie Klodzkiej ksiqdz ma olbrzymie gospodarstwo
rolne. On tam zatrudnia ludzi. Ma duzq rotacje, bo jest wymog pracy. To si¢ wigze
z tym, Ze nie wytrzymujq diugo. Bo wiadomo, wielu to nie odpowiada, bo trzeba praco-
waé” (21).

W opinii miejscowych, giganci i taziory, to ludzie, ktorzy nie tylko nie szanuja
innych, ale takze miejsca, w ktorym przebywajq. Zwlaszcza ci ostatni postrzegani sa
jako nie dbajacy ani o siebie, ani o swoje otoczenie: ,, Ludzie bezdomni z Krakowa nie
lubiq tych zamiejscowych. Czasami brakuje dla krakowiakéw miejsca w noclegowni. Mi
to tam nie zalezy, ale oni nie potrafiq uszanowad miejsc, w ktorych mieszkajq! Bo oni sq
na 3, 4 dni, i tak przyjezdiajq na par¢ dni, niekiedy miesiecy i wyjeidzajq, a my
zostajemy” (14). ..Ja mowie, z Polski to dla mnie taki szpej, po co si¢ pchajq tu do
Krakowa? Co mnie taki gowniarz obchodzi? Ja nie rozmawiam z nim, ani to méj kolega,
ani znajomy, ani co. Co taki zrobi, jak on nawet miotly nie potrafi palant wzigé¢
i pozamiatac za sobq. A te szmaciarze z dworcow, to wszystko nie jest krakowskie, to co
na dworcu $pi (...), cala Polska tu siedzi” (8).

Osoby spoza Krakowa dostrzegaja nieche¢¢ ,,miejscowych bezdomnych™, ktora
wyraza si¢ czgsto otwarta wrogoscia i podejrzliwoscia. Przejawia si¢ to w chtodnym do
nich stosunku, ztosliwych komentarzach, utrudnianiu dostepu do réznych form pomocy
lub wypominaniu korzystania z nich: ,, Bezdomni z tego rejonu posrednio dujq to od-
czué, ze my jestesmy przyjezdni. Slyszy sie: a bo nazjezdzalo si¢ gigantow z calej Polski,
przepelnienie. Byloby nas mniej, byloby lepiej. Miejscowi to majq kuchenki, pani si¢ nie
dopcha, jak pani jest z Polski, zeby sobie jakies jajko ugotowaé, czy cos. Bo Kazek, Sta-
sek, Zdzisek po kolei bedq robic i pani nie dopuszczq, chyba, ze pani na sali jest z Kaz-
kiem czy Zdziskiem, to pani kupi, on zrobi, i go pani pocze¢stuje. Oni tutaj krzyczq: Minie
czas ochronny, to bedzie lepiej!™ (7).

Oskarzenia i niech¢é ,,miejscowych bezdomnymi” odwzajemniana jest przez
«~przyjezdnych”. Dostrzegalny jest duzy dystans, brak wzajemnego zaufania. Ale osoby
bezdomne generalnie nie ufaja innym bezdomnym, i to bez wzgledu na to, skad oni po-
chodza: z Krakowa czy z innej miejscowosci. Nie tylko nie ufajg sobie, ale i nawzajem
siebie deprecjonuja: ,Jak czegos nie wiem to sie zapytam ludzi z zewnqtrz, z tymi ludzmi
stqd (Y. z bezdomnymi] nie chce miec¢ praktycznie nic wspolnego™ (11). .Ja nie utrzy-
muje kontakiow z bezdomnymi z Krakowa™ (27). ,,Inni bezdomni sq zaklamani i nie majq
nic ciekawego do powiedzenia” (17). ,Wazne jest dla nich, zeby mieé pelny Zolqdek,
zeby mie¢ papierosa (...) Tu si¢ nikt nie wywnetrza, jak zauwazylem. By¢ moze nikt nic
ciekawego nie ma do powiedzenia (...) W wiezieniu to ludzie sie chwalq, mowiq o sobie.
Tutaj ludzie sq skryci, tu wszystkim wszystko przeszkadza, no jakby czlowiek na bombie
byl na okrqglo” (7). ,,Na ogol ludzie starajq si¢ dobiera¢ do siebie, z tym, co si¢ zna,
Zeby byli miedzy sobq w towarzystwie, przy rozmowie, Zeby zaden pajac nie chodzil i nie
stuchol. Bo pozniej chodzq, pierdoly z tego wychodzq (...) A ci z Rzeszowa, Lublina, to
niech se siedzq sami, albo niech se w ogdle nie siedzq, niech przychodzq si¢ wyspaé
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iidgq” (8), ..Z natury czlowick nie powinien si¢ zwierzac¢ komus (...) W takim srodowisku
czasami lepiej jest przemilczeé i patrzeé..., bo — wie pani - jedno zle stowo powiedziane
to po prostu wychodzi tak, ze lepiej si¢ nie odzywaé. Jedni ludzie sq smutni, jedni weseli,
pani nie wie, z kim ma pani do czynienia” (10). Takie wzajemne postrzeganie siebie
i negatywne opinie na swdj temat powoduja, ze wzmaga si¢ niechgé i tworza si¢ po-
dziaty migdzy osobami bezdomnymi. Wszystko, co zle, wszelkie nieprzyjemne sytuacje
kojarzone sa z gigantami i laziorami. Wzajemna niech¢¢ powoduje rowniez, ze nie s3
sklonni wzajemnie sobie pomagacé: ,, Jak przyjedzie i zaczyna cwaniakowad. a potem do
ciebie podchodzi i mowi nie masz kawy? No nie mam, chociaz mam™ (16). Zdaniem
moich respondentéw, nalezy wystrzega¢ si¢ znajomosci zwlaszcza z gigantami, ponie-
waz charakteryzuje ich wigkszy egoizm niz innych. Ich przyjaznie i sympatie uzalez-
nione sy od tego, czy oplaca im si¢ kogo$ lubi¢, bo na przyktad ma pieniadze: ., Taki
typowy lazior to jest uczciwy, a np. on [gigant], jezeli wie, Ze ja mam pieniqdze, to jest
kolega, a jezeli mi si¢ cos stanie i nie ma pieniedzy, to on juz kolega nie jest” (5). .. Nie
ma Zadnych zasad, kto mial pieniqdze, to byl kolega, kro ich nie mial, przestawal nim
byé. Prawo silniejszego. Razem spali, a potem jeden drugiemu buty zdejmowal (...) Zad-
nych zasad moralnych. Jeden drugiego okradnie” (24). ,, Giganci nie majq adnvch za-
sad(...) Najgorsi sq giganci, tylko czekajq aby okras¢, bo wiadomo, kazdy lubi sobie
wypié, a bezdomny to sobie pochodzi, to pokombinuje i par¢ groszy zawsze ma” (23).
Wsréd gigantéw i lazioréw rowniez istnieje opinia, ze w srodowisku tym jest
coraz mniej zasad, ze obecnie wszyscy dbaja wylacznie o wlasny interes: ..Sq zasady,
ale to takich ludzi, kiorzy 20 lat, duzo sq na ulicy, szanujq siebie (...) Te zasady na gor-
sze sig zmienily, czlowiek czlowiekowi wrogiem si¢ robi (23). ,Ja te? znalem troche
tego swiata, to przestrzegali kiedys zasad, ze swoj swego to nie mogl okrasé, a teraz to
juz jest... Swoj swemu pomagal, a teraz kazdy patrzy. zeby przezy¢™ (10). Niektorzy,
zwlaszcza giganci, sq zdania, ze w srodowisku osob bezdomnych panuje ,, prawo buszu
i przetrwa¢ moze tylko najsilniejszy. Niektorzy z moich respondentéw zaznaczali, ze
kiedys tak nie byto, ze byly czasy, kiedy ludzie w podobnej sytuacji zyciowej wzajem-
nie sobie pomagali. Obecnie kazdy dba tylko o siebie. Wzajemnie zarzucaja sobie ego-
izm i dbanie o wlasne interesy: ,, Gigant, on bedzie czekal, on paniq upije, Zeby paniq
okras¢. A wie pani dlaczego? On nie jest zly, to 2ycie go do tego zmusilo. To jest taka
walka o byt, o przetrwanie. Reguly dyktuje zycie” (1). ,, Zadnej etykiety. jeden drugiego -
Jjakby mogt — to by w lyice wody utopil, jeden drugiego — jakby mogl - to by okradl™
(13). .,Ja nie odczuwam, 2eby byly jakies zasady, tutaj tego nie ma... W tym Srodowisku
to na pewno nie mam 2adnych autorytetow, gdvbym bral przykiad z nich, to bym juz na
pewno siedzial” (11). Sq jednak pewne zasady, co do ktorych istnieje w Srodowisku
osob bezdomnych pewien konsensus. Do najwazniejszych moi informatorzy zaliczyli
nastepujace dyrektywy:
1. Nie okradaj swojego: ,Nie okradaj swojego, bo my nie mamy, mysmy wykombino-
wali, mysmy zmontowali, mysmy sprzedali jakies puszki. A ty nie dos¢, 2e cig poczesto-
walismy, to jeszcze nam ukradles 5 zf* (22). Zasada ta jest warunkowa. Zdaniem wielu
o0sob bezdomnych dopuszczalne jest okradanie ludzi spoza srodowiska, wytaczajac tych,
ktorzy im zaufali, pomogli i dali pracg.
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2. Nie psuj opinii innym bezdomnym, to znaczy: dbaj o siebie (zwracajaq na to uwagg
gléwnie giganci i miejscowi bezdomni, mniej faziory) i nie szkodz tym, ktérzy poma-
gaja: ,, Podstawowa zasada, jak si¢ jezdzi, jezeli ktos ci pomaga, to absolutnie nie wolno
go okrasé, nie mozna narobic¢ bagna. ani wiochy, nie wolno swini takiemu czlowiekowi
podkiladad, ktory rzeczywiscie pomaga. Tak robi nam wszystkim swinstwo, bo rozpowie
taki, Ze mu si¢ cos takiego przydarzylo i potem na nas patrzq jak na zlodziei, na kaz-
dego” (5).

3. Pomagaj innym bezdomnym: ,, Oni sobie pomagajq nawzajem, w szczegolnosci po-
magajq sobie w wypiciu (...) Podzieli si¢ z tym, ktory jest na mocnym kacu, i musi si¢
koniecznie napié, dzielq sie, to jest taka solidarnosé” (22). ., Jak we dwoch robiq, to si¢
dzielq. Znaczy, jak jeden zachorowal, no to ja posiedze za niego [przy kartonie zebrzac],
zeby zjes¢ mial, przezyl, to lekarstwa zalatwie dla niego™ (23).

4. Dbaj o miejsce, w ktorym przebywasz: ,.Zasady zaws:ze s¢ jakies. No nie mozna dzia-
dostwa zrobi¢. Jak sie w bunkrach spalo to nikt nie moglt tam nasikaé. a jedzenic dzie-
lone bylo miedzy wszystkich™ (2).

Nieprzestrzeganie wymienionych dyrektyw jest szczegolnie potepiane w srodowisku
0s0b bezdomnych. Zwlaszcza wysigpowanie przeciwko grupie, w kiorej si¢ Zyje, okra-
danie i oszukiwanie innych bezdomnych. Osoba, ktéra do tego si¢ nie stosuje i zostanie
na tym przylapana, moze spotkac si¢ z og6lna niech¢ciq. Gdy zas nieustannie lckcewazy
zasady zbiorowego wspdtzycia moze by¢ pobita, a nawet pozbawiona zycia. Presja, jakg
wywiera si¢ na taka osobg i ch¢c z jej strony uniknigcia nieprzyjemnosci, zmusic ja
moze do opuszczenia srodowiska, w ktorym przebywa. Osoby takie jada czgsto do innej
miejscowosci, gdzie nikt ich nie zna. | tak, dopuszczajac si¢ kolejnych wystgpkow, nie-
ustannie mogq si¢ przemieszczac, chcac uniknaé konsekwencji swoich czynow: ,,Taki,
co ukradnie, musi si¢ zmy¢, wyjezdza. Nawywija w jednym, nakradnie. nakradnie, to
Jedzie do drugiego, no i znowu... | tak mu cata Polska przejdzie, powolutku, do starosci.
Tu takich jest duzo™ (8). ,,Nie ma, zeby lazior laziora okradl, kiorzy si¢ znajq (...) Jak
Jjeden lazior, powie trzeciemu, Ze ten go okradl, ten ma juz przerqbane, on musi uciekac
i predzej czy pézniej oni go znajdujq..." (22). Rezultaty moga by¢ zdecydowanie powaz-
niejsze: ,,Mialem taki przypadek. Jestem na klatce, spie, bylo nas trzech. Przychodzi
Jacet z klatki i mowi: Panowie bezdomni, mam litr spirytusu, bo dzisiaj mam imieniny.
On mial mieszkanie w bloku (...). No i wie pani, jaki final byl tego? Przyjql nas, pocze-
stowal kanapkami i spirytus podal. A taki jeden, po tym wszystkim, wie pani co zrobif?
Nasral mu kur... na wycieraczke. No ten, co byl z nami, tak mu podzi¢ckowal. Ale on juz
nie zyje. ,,Maciora" mowili na niego, byl gdzies tam ze Swinoujscia. Ale on juz nie Zvje,
za poczestowanie, na klatce w Bronowicach, wie pani. Zostal pobity tak, ze nie zyje, bo
cham jest i dobrze mu zrobili™ (25).

Zaréwno fazior, jak i gigant, postrzegani sa w Srodowisku osob bezdomnych
jako ,,obcy™. To ludzie znikad. Dzisiaj sa, jutro ich nie ma. To sprzyja ich marginaliza-
cji: .WPrzyjadq tu na trzy, cziery dni, tutaj sie¢ wykqpie, i on sobie... U nas jest taka za-
sada, ze jak ktos nowy przychodzi na pokdj to nikt sie go o nic nie pyta, jak nie jest tu,
z malopolski. Bo i tak wiemy, ze on zbyt dlugo tu miejsca nie zagrzeje. To po co mi sobie
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glowe zawracac jakims obywatelem Kowalskim?” (16). Ponadto, zdaniem miejscowych
bezdomnych, giganci i taziory dystansuja sie od reszty bezdomnych. To ludzie lubigcy
samotnos¢. Jezeli wchodza w jakies trwalsze relacje, to z reguly z jedng, dwoma oso-
bami: ,,Oni si¢ nie trzymajq razem, bo jeden to jest = Olsztyna, inny ze Szczecina,
z Wroclawia, z Przemysla. Jedynie, ze we dwoch, ze razem przyjadq, to oni sq koledzy.,
a tak to nie. To sq samotnicy raczej” (16). Wszystko to rodzi uprzedzenia, stanowi bazg
stereotypowego spostrzegania ludzi, o ktérych nic lub niewiele si¢ wie. Stad tez zacho-
wania nieetyczne, szkodliwe z punktu widzenia korzysci grupy, czg¢sto przypisuje sig
wprzyjezdnym”. Z tych tez przyczyn gigant i tazior doswiadcza¢ moga wtornej margi-
nalizacji i zy¢ na marginesie marginesu spoltecznego. Marginalizacja jako proces petni
bowiem swoje funkcje rowniez w srodowisku osob juz zmarginalizowanych. Po pierw-
sze, petni¢ moze funkcj¢ kompensacyjna: kosztem deprecjacji innych, osoby bezdomne
wreperuja” whasny wizerunek. Po drugie, moze wptywac na poczucie wiegzi i identyfika-
cji z grupa (Stabon, 1995, s. 34): w tym wymiarze, w jakim zdaja sobie sprawg ze
wspdlnoty losu i podobienstwa ich sytuacji. Moze to jednak przyczyni¢ si¢ do akceptacji
takiego stanu rzeczy i rezygnacji z préb jego zmiany. Obawy tego typu wyrazaja niekto-
rzy bezdomni. Zwtlaszcza ci, ktorzy jak mowia, nie przyzwyczaili si¢ jeszcze do takiego
zycia. Ich zdaniem, wejscie w to srodowisko powoduje, ze wchodzi si¢ w pewne uklady,
takze hierarchiczne. Czlowiek angazuje si¢ w nowe zaleznosci i wigzi, w tym emocjo-
nalne: ,.Kios, kto jest diuzej, a ja jestem tutaj pol roku, to niewiele moge powiedziec, bo
Jestemn za mlody. Ale jak on tutaj jest trzy lata, albo byt pi¢¢ lat temu, on juz wie, to on
ma tutqj jakqs wyiszq hierarchig. A ja natomiast siedze¢ cicho, tak ze nie bardzo mog¢
sobie pozwalaé na jakqs tam...” (22). ,Wedrujq, bo dla nicktorych to jest przymus ko-
nieczny. Nie ma szans dla niego w tej chwili. Taki czlowiek porwany jest po prostu przez
prad bezdomnosci, ktory tak potrafi weiqgnqé. 2e on zatraca poczucie rzeczywistosci”
(18). \Jak ktos Zyje tak jak ja, to jak si¢ decyduje, to jeszcze pot biedy, ale jak padajq
ofiarami. to jest mi ich naprawde Zal, bo to jest naprawde me¢czqee bvcie osobq bez-
domnq, be: celu, bez zadnych szans jakiejkolwiek poprawy swojego istnienia. To jest
tragedia. Jak nie bedzie mial ambicji, to ja go widz¢ na najwickszym Zulerstwie, jakie
moze by¢. Denaturat, i koniec z nim” (18).

W srodowisku oséb bezdomnych marginalizuje si¢ ludzi, ktérzy nie respektuja
oczekiwan, jakie stawia si¢ przed nimi jako czlonkami szerszej zbiorowosci. Stygmaty-
zujace opinie, dezaprobata i ekskluzja, petnig tutaj taka sama rol¢ jak w szeroko rozu-
mianym spofeczenistwie. Maja charakter obronny i stanowia szczegolng postacia spo-
lecznej profilaktyki. Stuza - jak zauwaza Kai Eriksson — podnoszeniu zwartosci
spotecznej, wskazywaniu jej cztonkom granic dzielacych to, co dopuszczalne, od tego,
co opatrzone sankcjami spotecznego potepienia (Frieske, 1999, s. 9). Znajduje to wyraz
w wielu wypowiedziach moich respondentdw: ,.Bezdomni si¢ izolujq, nie chcq miec
z nimi [gigantami, taziorami] do czynienia, bo wiedzq, Ze lazior bedzie laziorem i nic
mozna si¢ spodziewac, ze on wezmie laziora kolege i pojdq na budow¢ pracowac, bo nie
moze mu ufac, nie ufajq laziorom. Bo u nas sie mowi: umiesz liczy¢, to licz tylko na sie-
bie” (22). Dalej dodaje: ., Laziory to oni juz majq jednq zasade, nawet nie patrzq co
bedzie jutro. Oni 2yjq na godzing, byle do pierwszej, byle do trzeciej, aby przetrwac.
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Gigant to jeszcze potrafi sie zajqc jakqs pracq, pojdzie sobie do jakiegos chlopa, tu so-
bie zarobi. A to zazwyczaj jest tak, ze albo go okradnie, albo wezmie pieniqd=e na za-
kupy i juz nie wroci” (22). .Jak bidok bidoka robi to lipa. Trzeba takiego klienta odsu-
wacé od siebie, to klopoty i nieszcz¢scie. Odrzuca sig¢ takq osobe i to bardzo cz¢sto. To
si¢ szybko rozchodzi i to blyskawicznie, ze to kawal dziada. gnoja i trzeba odbi¢ od
niego. Jak jadq na jednym wozku z dziadem, ja mu pomagam, bo mam. A on poiniej, jak
Ja sobie przysn¢, ukradnie mi kurtke, buty czy spodnie. Co ten facet jest wart! Nie dos¢.
Ze wdole, to jeszcze sam si¢ pogrqza w jeszcze wigkszy dof” (8).

Nieche¢¢ rodzi si¢ z przekonania, ze przyjezdni, tak zwani ,Judzie = Polski”, nie
przestrzegajq zasad wspoétzycia i dzialaja na szkode grupy. Wyraza si¢ to w opiniach,
wedtug ktorych przyjezdni sklonni sg do okradania innych bezdomnych, ludzi, z ki6-
rymi dziela ten sam los. Psuja opini¢ calej zbiorowosci. Nie dbajg o siebie, obrazajg lub
okradaja darczyncow, co na zawsze moze ich odwie$¢ od pomagania innym bezdom-
nym. Ze wzgledu na swoj styl zycia ograniczaja tez dostgp do $wiadczen potrzebujagcym
z danego miasta. Wszystko lo skfada si¢ na negatywny obraz ,,przyjezdnych bezdom-
nych”, co Scisle wigze si¢ z podawanymi przez ,,miejscowych” przyczynami ich wio-
czggostwa i krytykowanym sposobem pozyskiwania przez nich srodkow do zycia.

2.2. Wldczega w relacji z osobami spoza Srodowiska bezdomnych

Giganci i laziorzy to outsiderzy w $rodowisku os6b bezdomnych. $wiadomi niecheci ze
strony innych bezdomnych sami niech¢tnie wchodza w relacje z osobami z tego $rodo-
wiska. Zapytani natomiast jaka jest opinia spoteczna na ich temat, zaréwno laziory jak
i .,miejscowi bezdomni” uznali, Ze nie jest ona taka zla. Jak powiedzial jeden z moich
respondentéw, ,,sq ludzie i ludziska", jedni sa przyjazni, inni nie: ,,Jedni przeganiajq,
d=woniq na policje¢, po straz miejskq (...). Inni pomagajq, mlodsi, starsi(...) przyniosy
kanapke, czy to herbat¢. Chodzi o to, zeby bylo czysto, zeby nie zalatwiac¢ wiasnych po-
trzeb na klatce” (14). .. Jak jestem na gigantce i jestem skacowany (...}, chee si¢ napic,
nie chee jes¢. Ja mowig prawdg, ja chee 2 zI na piwo, bo mi brakuje. Ona powie: zaraz,
chwileczke, dam panu, a druga powie: spadaj ty bezdomniaku, albo jeszcze inaczef” (1).
. Mysle, 2e nie myslq zbyt pozytywnie. Ale sq ludzie szczerzy, kiedys wybieralismy kar-
tony, to podeszia babka i (...) dala kobiecina z 300 kg zlomu " (7). Takie sytuacje powo-
duja, ze niektérzy z moich respondentow byli zdania, iz opinia na temat bezdomnych
..Jest raczej przychylna, tylko, ze t¢ opini¢ psujq ostatnio alkoholicy. Ta opinia zmienia
sie na gorsze, do tego stopnia, e niektore osoby mowiq o bezdomnych taziory™ (19).
Zdaniem moich informatorow to wiasnie ze wzglgdu na brak higieny, nachalnos¢ i pi-
janstwo wielu bezdomnych, opinia na ich temat moze nie by¢ najlepsza: .,Juk ja wcho-
dze, do kazdego domu dzwonie. No nikt nie jest w stanie mnie wpuscié¢, bo jestem bez-
domny, bandzior, kryminalista”. Niektore osoby byly zdania, ze w oczach tak zwanych
zwyktych ludzi bezdomny jest ,,zerem” i ,,$mieciem”, jakby nic soba nie prezentowat:
. Dobijajqce jest to, jak juz wszyscy traktujq cig¢ jak psa. To juz gorzej nie moze by¢™ (8).
. Takie mam uczucie, jakby si¢ wszyscy na mnie patrzyli. To zle spojrzenie. Myslq: lump
idzie. Ja jestem lumpem, no co, i lumpem umre (...) Mysle tak, bo si¢ jeszcze nie przy-
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zwyczaili do bezdomnosci™ (2). ,,Ci, co mnie znajq troche blizej, to na pewno o mnie
dobrej opinii nie majq” (24). Takie przekonanie wynikaé¢ moze z tego, ze ludzie ci sami
o sobie nie maja zbyt wysokiego mniemania.

Ale zdaniem niektorych moich informatoréw gorsza od obelg i otwartej niechgci
jest obojetnosé. Jak twierdzi jeden z nich, tazior na ulicy stat si¢ przezroczysty. Nikt nie
zwraca na niego uwagi, co moze oznaczaé, ze ludzie przyzwyczaili si¢ do widoku ludzi
ubogich. Brudny, zaniedbany cztowick z wozkiem wypetnionym ztomem lub makula-
turg nie wzbudza juz wigkszych emocji: ,,Jak si¢ ta bezdomnos¢ zaczynala siedem czy
dziesi¢¢ lat temu, to ludzie palcami wytykali, a teraz nasze spoleczenstwo juz si¢ przy-
zwyczaito do bezdomnych. Zauwazylem, ze nie reagujq, ze palcem nie wytvkajq” (16).
. Przyzwyczaili si¢, no nie dostrzegajq, jakby tak, mijajq obojetnie, to juz jest normalne,
przvzwyczaili sie po prostu. Kilka lat temu bardziej negatywnie reagowali. Z reguly to
z usmiechem [ludzie podchodza), inni z lekcewazeniem, no ale tak zyczliwie. No rozu-
mie, e bezdomny jestes (...) To juz jest od dwoch czy trzech lat tak powszechne [jezdze-
nie z wozkiem, ze zlomem), Ze wlasciwie jestesmy stalym elementem krajobrazu,
zwlaszeza w Hucie™ (5),

Zdaniem czg¢sci respondentow, to, w jaki sposob postrzegani sa wioczedzy (ale
i bezdomni), wynika nie tyle z faktu, 2e ludzie przyzwyczaili si¢ do ich widoku, co ra-
czej oznacza, ze zoboje¢tnieli i nie interesuja si¢ losem ubogich. Ich zdaniem, to znie-
czulica spoleczna powoduje, 2ze niechgtnie pomaga si¢ potrzebujacym. Spoteczenstwo
nadalo takiemu zyciu swoisty mandat. A decydujac si¢ na udzielenie wsparcia, nie
uswiadamiajac sobie tego, przyczynia si¢ do podtrzymywania tej formy egzystencji:
~Do zlomiarzy ludzie sq przyzwyczajeni. Sami wychodzq z bloku, dajq lodowke, pralke,
1o jest na porzqdku dziennym. To jest nic takiego dziwnego™ (15). ,,Ludzie normalnie
mijajq obojemie. Czesto pytajq: z wozkiem, zlom zbierasz? Podejdz! | daje wanne, czy
zlom jakis. Zataduj sobie, zarobisz” (5). Zwlaszcza Yaziory przekonani, ze ludzie czujg
do nich niechg¢é i obojgtnosé sami rzadko prosza o pomoc. Twierdza, ze wigksze zrozu-
mienie maja ludzie w podobnej do nich sytuacji, tacy, ktorzy sami niewiele maja. Jak
powiedziat jeden z moich respondentow: ,.Kilka razy odmowitem, bo emerytka widze,
lichy paltocik, wytarty, ale otwiera torebke, i 10 z{ wyjmuje. Ja jej mowie, niech pani da
spokdj, ja sobie przecies dam rade. Tacy ludzie predzej pomogq. Pomagajq ci biedniejsi,
ubossi. W duzych miastach chetniej, tu jest duzo ludzi, a w malych nie ma takich zarob-
kow, ze sta¢ go na pomoc™ (5). Zdaniem taziorow, z ktorymi rozmawiatam, oprécz ludzi
ubogich, takze starsi bardziej sa skionni pomagaé: ,,To z reguly starsi ludzie, tak. czu-
sami herbat¢ w termosie przyniosq, ktos inny makulature, inny powie, zeby mu piwnic¢
sprzqtnq¢™ (7). Natomiast zdaniem wigkszosci gigantow chgtniej pomagaja miodzi:
WJest bardzo duza niechec, jest negatywnie. Powiem pani, ze mlodziez nawel czasami
lepiej podchodzi niz starsi do tego. Czasami zwyklych, normalnych malolatow lepiej
zaczepic niz jakiegos dorostego. Bo dorosly po prostu zoboj¢tnialy jest. Dobrze, e jemu
Jjest cieplo i wszystko™ (4).

Przyczyny takiego stanu rzeczy moga wiazaé si¢ z tym, ze lazior robi na dar-
czyncy wrazenie osoby spokojnej, ubogiej, czasami takze schorowanej. A pchajac swoj
wozek, jawi si¢ rowniez jako osoba, ktora stara si¢ sama na siebie zarabia¢. Natomiast
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gigant, ktory jest czlowiekiem w petni sit produkcyjnych, robiacy wrazenie pr¢znego
zyciowo, nie wzbudza litosci, a raczej niech¢c. Ukazuje si¢ jako osoba nieodpowie-
dzialna, leniwa, wygodna i uchylajaca si¢ od pracy. Niech¢tnie pomagaja im ludzie,
ktorzy sami pracuja na swoje utrzymanie lub utrzymuja si¢ ze skromnych rent lub eme-
rytur. To mlodzi me¢zczyzni zazwyczaj wspieraja finansowo giganta, ktory niejedno-
krotnie nie ukrywa, ze zbiera na alkohol lub papierosy. Mtodymi ludZzmi gigant fatwiej
moze manipulowaé i naciagna¢ ich na pomoc. W opinii tazioréw, nicktorzy mtodzi lu-
dzie nie tylko nie pomagaja, ale sa rdwniez niebezpieczni. Gotowi sa okrasé, a nawet
pobi¢ bezdomnego. Takiego zdania sa tez giganci, jednak w ich przekonaniu to giéwnie
lazior pada ofiara agresywnych miodych ludzi, czgsto b¢dacych pod wptywem alkoholu
i w wigkszej grupie: ,, Pobijq, 15, 16 lat, nieraz niejeden wraca tutaj pobity. Jak cos
czlowiek ma, to zabiorq. Nie da rady. chodzq calymi bandami, ni¢ lubiq bezdomnych.
zasami (...) chamsko przygadajq” (14). ,, Ta miodziez, taka spod tych podkultur, 1o sq
sprawy nieprzyjemne. Oni w ogole nie uwazajq ludzi bezdomnych. Oni sq rasisci, trak-
tujq nas tak sumo jak murzyna, czasami to cziowiek byt pobity. Jak jest jeden to..., ale to
zazwycezaj jest grupka, lepiej im schodzi¢ z drogi, jak si¢ =dqzy” (7). ,,Mlodzi sq gorsi,
studenci na palg ostrzyzeni, pijani. Pijany lazior, to ja sobie z nim dam radg, a = takimi
lebkami. Zbijq, niejeden juz tu lezy. O kim to swiadczy, ze oni sq 2li, no a tamci nacpani.
Nachlajq si¢ i zlapiq takiego chlopa co ma 40, 50 lai. I oni go w pi¢ciu zlejq” (10).
Zdaniem niektorych tazioréw, przyczyna niechg¢ci innych ludzi wobec nich jest
takze strach: ,,Ludzie unikajq takich jak my, poniewaz bojq si¢ nas™. Nie wiedza, czego
moga si¢ spodziewac i przypisuja im zle intencje. Jeden z respondentow byl zdania, ze
to nie cztowiek, ale jego bezdomnos¢ i sytuacja zyciowa, wzbudzaé¢ moze Igk i obawe:
~Bojq si¢ mnie. Bojq si¢, 2e jestem bezdomny. Nie znajq mnie, nie znajq moich reakcji.
Oni si¢ wlasciwie bojq mojej bezdomnosci, bojq si¢ samej sytuacji spolecznej, to, Ze ja
Jjestem przedstawicielem jakiegos tam nurtu, ktorego mogq pasé ofiarq kiedys” (18).
WJest troche tej pogardy, lekcewazenia, nawet obawy do tvch wlocz¢gow. Obawiajy sie,
Ze jakis bandyta, zboczeniec™ (5).
Zdaniem moich respondentéw, zia opinia na temat wszystkich bezdomnych
i nieche¢ wobec nich, zwigzana jest glownie z tym, ze niektorzy psuja tg opini¢, zwlasz-
cza taziory, przez naduzywanie alkoholu i niedbanie o siebie: ,Jak upity gdzies lezy.
rano wsltaje. Brudny kocmoluch idzie dalej. A potem jest zdziwienie, Ze ogol spoleczen-
stwa traktuje ludzi bezdomnych przez takie zachowanie jako degeneratow, zlodzici, pija-
kow, alkoholikow. Co nie jest do konca prawdq” (21). ,.To dlatego, Ze pijq, Ze nie za-
grzejq dluzej miejsca w pracy. jak kios ich zatrudni, bo przy najblizszej wyplacie sq
upici. Bardzo czesto spotvkam si¢ z takq opiniq, 3¢ z bezdomnego to raczej dobry pra-
cownik nie bedzie” (19). ,.Ludzie nie lubiq takich laziorow, wstret do nich czujq, odraze.
omijajq z daleka” (17). ..Ludzie bardzo Zle postrzegajq tych wiocz¢gow. Przez tq na-
chalnosé, przez ten brud, przez ten zapach. Reagujq ze wstretem, z olbroymiy pogarde.
Uwazajq, #e to powinno si¢ zlikwidowaé, zrobic getta (...). Ze 1o jest margines niepo-
trzebny, balast spoleczny. Utopi¢, wyrzucié” (21). ., Ludzie reagujq z obrzydzeniem, oni
nie cheq tego widzieé, oni sig tego brzydzq. Gdyby dany czlowiek wstal i podszed!, po-
prosil o cos, to ona pewnie by go opluta i uciekla. Takie sq reakcje” (22). ..Ci na ulicy
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mysly: jakis stary ramol idzie. Myslq: pijaczyna jakis idzie. Bo czlowiek wcale nie musi
by¢é pijany, zeby kios tak pomyslal. Jak kto$ idzie zadbany, czysty, to nikt tak o nich nie
mowi, nawet jak jest pijany” (24). Zdaniem respondentow, osoby, ktore spia na klatce
schodowej i nie dbaja o czystos¢, musza liczy¢ si¢ z tym, ze mieszkancy takiej kamie-
nicy (bloku) nie beda juz chcieli mie¢ podobnych ,,gosci™: ,,Jak spalem na klatce to niki
mnie nie wyzywal, zachowywalem si¢ cicho i spokojnie. Sq takie przypadki, 3¢ wyrzu-
cajq, ale jak kios zarzygal klatke, zajszczal, to jest normalne. Ja troche tej kultury mia-
lem, jak bylem alkoholikiem. No i dalej jestem. Staralem si¢ swojq godnosé jakqs -a-
chowac¢™ (13).

Negatywny stosunek spoleczenstwa do wszystkich, ktorzy identyfikowani sa
jako osoby bezdomne, wynika¢ tez moze z nachalnosci, zwlaszcza tych, ktorzy zebrza.
Jak powiedziat jeden z moich respondentow: ,, Ludzie tak patrzq, Ze jak raz zapuka do
drzwi, da mu na przyklad dwa jajka, to pozniej poprosi o chieb. I dlatego moze lud=ie
mysly, Ze nie warto pomagaé ze wzgledu na to, e jutro przyjdzie po caly bochenek
chleba” (4). Zdaniem informatorow zty wizerunek, potggowany jest dodatkowo tym, ze
wldczedzy sq osobami nierzetelnymi. Maja sktonnosé¢ do picia i porzucania pracy przed
jej ukonczeniem. Taki stosunek do powierzanych im obowiazkow nie moze pozostawaé
bez wplywu na wizerunek innych bezdomnych, ktérzy chcg zy¢ z takiej dorywczej
pracy. Konsekwencja tego jest zazwyczaj niech¢é ze strony pracodawcow do dawania
pracy innym bezdomnym, ktdrzy o nia si¢ staraja. Dzieje si¢ tak, poniewaz — jak stwier-
dzit tez jeden z moich informatorow — ludzie maja tendencje do uogdlniania: ,,Ludzie
lubiq uogolniaé. Jak policjant trqci kogos za mocno albo lekarz popelni blqd, to od
razu... Co wszyscy lekarze sq pijakami? Tak samo jest z bezdomnymi” (5).

Z wypowiedzi moich respondentéw wyprowadzi¢ mozna wniosek, ze zty wize-
runek ludzi z tego srodowiska w duzej mierze jest ,,zastugg™ samych wldczggow i bez-
domnych. Jednak w zadnym przypadku nie spotkatam si¢ z autokrytyka, ale z zarzutami
kierowanymi pod adresem innych oséb z tego srodowiska, zwlaszcza tazioréw. Wielu
moich informatoréow bylo zdania, ze po nich raczej nie wida¢, ze s3 bezdomni, dlatego
na ulicy nie sa z nimi kojarzeni, przez innych ludzi: ,,Mysle, Ze ludzie na ulicy nie wie-
dzq, e jestem bezdomny. Staram si¢ nie afiszowaé, zachowywac si¢ w sposob normalny.
bo 1o urqga godnosci czlowieka, zeby si¢ afiszowaé z tym” (19). Zwlaszcza giganci,
z ktorymi rozmawiatam, uwazali, ze i tak nie sa postrzegani jako bezdomni, wigc nie
odczuwaja tego, zeby ktos patrzyl na nich w ,jakis inny sposob™. Dodatkowo twierdzili,
ze jest im wszystko jedno, jak sa postrzegani: ,, Zobojetniato mi to jak na mnie patrzq.
Nie zajmuje mnie to, obajetny jestem na opini¢ ludzkq. Kiedys, rok temu czy dwa lala
temu po prostu no czlowiek mial innq opini¢” (4). ., Patrzq raczej pozytywnie. Staram si¢
nie rzuca¢ w oczy. Najwazniejsze, 3eby by¢ ogolonym, lekko podpitym, gigant jak to
mowiq” (10). ., Ludzie normalnie patrzq, jak czlowiek jest czysty, to nikt nie zwraca
uwagi. Nikt si¢ nie orientuje, e jestem bezdomny™ (17). Nie postrzegajq mnie na ulicy
Jjako bezdomnego ™ (14).

Z niektorych wypowiedzi gigantow wynika, ze swiadomi sa negatywnych opinii
na swoj temat i na temat ludzi ze Srodowiska, w ktorym zyja. ldentyfikowanie ich
z bezdomnych, zwlaszcza taziorami, jest dla nich czyms$ niepozadanym. Uwazaja ze
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przez to sa dla innych mniej wiarygodni. Mniej wiarygodni s tez przez styl zycia
i sprawy, o ktorych zazwyczaj nie chca mowi¢ (ze np. opuscili rodziny, nie wspieraja
swoich bliskich i oszukuja). Swiadomi tego, podkreslali niejednokrotnie w trakcie
rozmowy, ze nie klamia, ze to prawda, co mowig i ze mozna to sprawdzi¢. W rozmowie
powtarzali czesto: ,Ja dla banku nie jestem wiarygodny, nic pod zastaw. Poza tym
przemieszczam si¢ po catej Polsce. Paszport to nie jest problem™ (4). ,Nie bedg cie kla-
mal” (2). . Mozesz zapytaé kierownika™ (5). ,Mozna 1o sprawdzi¢” (6). ..Taka jest
prawda. To si¢ da udowodnié” (1).

Bezdomni wioczedzy pozostaja w bezposredniej relacji z pracownikami stuzb
spolecznych. Nie korzystaja jednak ze wszystkich form pomocy, jakie sa im oferowane.
Jedni korzystaja z niej wedlug wiasnych potrzeb, inni w zaleznosci od tego, z czego
moga korzysta¢ jako osoby zameldowane poza Krakowem. ., W Przemyslu jest schroni-
sko ,,brata Alberta”. Oni sprawdzajq czy jest zameldowanie. Jak jest 1o tylko trzy dni
mozna zostaé, przespac sie, odpoczqcé i idziesz. Mowiq: mnie to nie interesuje, ten dom
to schronisko dla bezdomnych™ (12). ., W Bielicach bylem, tam przyjmujq wszystkich,
zameldowanych i niezameldowanych. W Bielicach to na okrqglo. przez caly rok przyy-
mujq wszystkich™ (24). ,,Korzystam z przychodni dla bezdomnych, jadlodajni. Jak si¢ nie
ma pracy, i jak si¢ nie korzysta = jakiegos schroniska to wtedy trzeba = koniecznosci”
(19). ,,Dzickuje MPK, e daje taki swisteck. Nie musze kasowac biletow. Przychodzi kon-
trola i puszczajq wolno” (4). ., Nie korzystam z instytucji. No na Dietla mam kartki wy-
kupione Tam si¢ symbolicznq ztotowke placi. Z MOPS-u? A gdzie, jak to dla miejsco-
wych jest” (10). :

Niektdrzy z moich respondentow twierdzili, ze w ogole nie korzystajy ze wspar-
cia osrodkéw pomocy spotecznej, poniewaz byltoby to dla nich upokarzajace. Mowili, ze
niczego nie chcy i nie potrzebujg jatmuzny: ,Nie lubi¢ po opickach chodzi¢, bo w opie-
kach ochlapy dajq ludziom. Ja jestem samowysarczalny. Potrzebuj¢ ubranic, to zawsze
przyjdq ludzie, pomagajq, jak mi cos potrzeba™ (23). ,, Wiecej przykrosci od pracowni-
kow instytucji niz od zwykbych ludzi"" (5). .,.Ja po furtach nigdy nie chodzilem (...) Nie
korzystam nigdy, z Zadnej instyvtucji. Na Dietla bylem, jednq zlotowke¢ dafem i mam
karte. Ale nie chodze. Naprawde ani razu nie bytem. Kolega chodzi z Krakowa, to chleb
przynosi” (7). .. W MOPS-ie to byle zby¢, wypchnqcé. A u mnie to jest tak: nie, nie, to
dzi¢kuje, do widzenia!™ (5). ,, Nie jest mi to potrzebne, a sq tacy, Ze tu ma, a jeszcze poj-
dzie do MOPS-u po te 50 czy 100 zi. Wyrwaé, bo jemu tam jest potrzebne, a on to prze-
pije (...) Ja sobie moge zarobi¢. Po co bede szedl i si¢ ponizal. Dla mnie to ponizenie”
(22). ,.Korzystam z kuchni, schronisk (...) Tutaj przychodzi, w Krakowie, taki pracownik
opieki, chce zalatwic zasilki, takie terminowe, na rok powiedzmy, za nasza ciezkq prace
z kieliszkiem. Niby jakies nieodwracalne zmiany w mozgu sq po alkoholu. Ale ja u siebie
nie zauwazylem jakis takich wielkich zmian. Rozumiem, co mowig. Pamieci takiej dobrej
nie mam, ale to nie zalezy od tego™ (24). ..Ja tu po prostu przyszedtem [do noclegowni],
bo jest okres ochronny, staram si¢ ani nie podpasé, nie rzucaé si¢ w oczy i przeczekac”
(10).

Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi, niech¢é do korzystania z pomocy
spolecznej bierze si¢ z przekonania o wlasnej zaradnosci i niezaleznosci, ale takze
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z dostrzegania niecheci pracownikow instytucji pomocowych wobec 0s6b bezdomnych
i upokorzenia, jakie wigze si¢ z korzystania z takiej pomocy. Jak twierdza niektorzy, nie
korzystaja oni z pomocy spotecznej poniewaz ich sytuacja w domu rodzinnym jest zbyt
dobra. Z tego tez wzgledu, nie zgadzajq si¢ na przeprowadzenie wywiadu srodowisko-
wego. Kierujac si¢ wstydem lub ambicja, nie chcg, by ich rodzina dowiedziata si¢ o ich
aktualnej trudnej sytuacji. Nie chca tez, by to rodzina im pomagata: ,.Pani = MOPS-u
mowi, Ze rodzina ma prawo..., musi placié¢ alimenty na najblizszq rodzing. Ale skoro ja
wybralem moze teraz takie Zycie, a nie inne, nie chcialbym jeszcze dalej poglebiac
zmartwien. Dlaczego pracownik, jakis debil socjalny (...), wchodzi z butami, jak to si¢
mowi, w Zyciorys, w rodzing. Jezeli ja si¢ zglaszam do MOPS-u, to powinni stwarzaé mi
pomoc. prawda? A nie kurde chodzi¢ jeszcze po rodzinach itd. Skoro ja np. nie chee,
Zeby w moim miejscu zamieszkania wiedzieli, ¢ ja akurat jestem w takiej sytuacji” (4).
.Ja takiej pomocy socjalnej nie dostane, bo u mnie przykladowo przy wywiadzie
srodowiskowym jest konicc, bo jest zona i ma duze pobory. Ale ja od niej na papierosy
nie wezme” (7).

Zdaniem wigkszosci moich respondentéw, pomoc spoteczna realnie nie pomaga
potrzebujacym. Ich zdaniem, wszystko, co robi si¢ w instytucjach pomocowych to tylko
pozory, a ludzie, ktorzy tam pracuja, sa obojetni na potrzeby osob bezdomnych. W opi-
nii niektorych respondentow, ludzie, ktérzy pracuja w pomocy spolecznej zaspokajajq
tylko wiasne potrzeby. Okradaja bezdomnych, zabierajac dla siebie ladniejsze rzeczy
lub lepsze produkty z tak zwanych ,daréow™. Takie postrzeganie pomocy spolecznej
powoduje, ze niech¢tnie korzystaja z jej ofert, bowiem czuja si¢ lekcewazeni i oszuki-
wani. Niektdrzy z moich informatoréow powiedzieli, ze wymagaliby lepszych swiadczen,
wyzszych plac za swoja pracg, a od pracownikéw pomocy spolecznej poswigcenia,
a nawet pracy 24 godziny na dob¢. Nawet, gdy jeden z rozméwcow wypowiedzial pozy-
tywna opini¢ na temat pomocy oferowanej osobom bezdomnym (,, Gdyby takich domow
nie bylo [schronisk, noclegowni], to w kazdym miescie bylaby spalarnia zwlok, no bo
wszyscy spaliby na dziatkach™ (1)), to w dalszej czgsci swojej wypowiedzi bezwzglednie
ja skrytykowat: . W wiezieniu kiedys to wykanczali nas psychicznie, pokazywali w ten
sposob, Ze jestesmy nikim. Tak samo jak pokazujq tutaj [w schronisku]” (1). Moi re-
spondenci byli pelni krytyki i uwag co do charakteru swiadczonej im pomocy. Sami
przy tym nie wykazywali zadnej inicjatywy i aktywnosci w celu zmiany swojej sytuacji
zyciowej.

Rozczarowani tym, co dostaja, niezadowoleni z zycia, ktére wioda, charaktery-
zuja si¢ malkontenctwem i postawg roszczeniowa: ,.Miasto w zasadzie nic nie robi. Nikt
si¢ tym specjalnie nie interesuje. Bezdomnosé jest tematem dyzurnym przy wyborach (...)
Nie ma tej pomocy takiej, jaka powinna byc¢. Bo u nas nie dziata si¢ na zasadzie, Zeby
bezdomnosciq zajmowali si¢ ludzie, ktorzy si¢ na tym znajq. Wyznaczajq sobie sami
pensje. pracujq od 8 do 15. i koniec. Po 15 juz go to nie interesuje, a tutaj potrzeba pra-
cowac 24 godziny na dob¢. Mase ludzi zbija na tym majqiek, bo na bezdomnych i insty-
tucjach charytatywnych najlarwiej zarobic pieniqdze. Bo cigzko jest rozliczvé delikwen-
1ow” (21). ,,Korzystalem z instytucji, ale wigkszos¢ to fikcja. To jest tvlko opisvwane do
gazet. Na wigili¢ czy cos takiego, co to za dobroci na obiad [ironia w glosie]. Jakqs
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zupke rzucié, czy ziemniaczki. To nie jest obiad, trzy deko kielbasy, dwie kromki chleba,
to raczej nie jest kolacja. A w gazetach sie¢ opisuje, co to za dobrocic wychodzq
z MOPS-ow (...) Kaide stowarzyszenie robi sobie reklame. Dla przekr¢tow, o kas¢ cho-
dzi. Jest tylko pchanie pieniedzy w stowarzyszenia, nic wiecej. Bezdomnym nigdy si¢ nie
poprawilo i si¢ nie poprawi. To jest kwestia tylko reklamy i nic wigces™ (4). JNie korzy-
stam z innych instytucji. To jest kompletna bzdura. Te wszystkie MOPS-y. Oni dostajq
olbrzymie dotacje. Na co te pieniqdze idq, to jest ich stodka tajemnica. Ja potrzebowa-
tem mie¢ dalej pomoc lekarskq. Zwrocitem si¢ do MOPS-u czy jest szansa na pomoc
finansowq. W MOPS-ie powiedziano mi, e moge dostac¢ 50 zI. Powied=ialem tej pani,
zeby sobie wzigla te 50 zI | wsadzila w buty, bedzie wyzsza i niech sobie zaplaci za to
wycieczke na Cypr. A ja jej mowie, bo sie zdziwita, jak Paniq jako urz¢dnika MOPS-u
staé na 2-miesi¢czne wezasy na Cyprze?(...) Ja si¢ przestalem w ogole zwracac do 1ego
typu instytucji. Te wszystkie arcybractwa milosierdzia, gdzie siedzi 17 pan ciotowatych
i skrupulatnie liczq te pieniqdze, 2eby tylko jak najmniej da¢. To wie pani, szkoda moich
nerwow i chodzenia” (21). ,,Jmprezy dla bezdomnych to jest pokazywanie lud=i..., to jest
dla mnie ponizajqce, bo to jest impreza o mnie. Tukie imprezy pokazujq nieudolnosc
tych ludzi, a to wceale nie jest prawda, bo oni zamiast dawac¢ warunki, to oni sami ich
w ten sposob staczajq na dno’ (12).

Wyobrazeniom na temat pomocy spolecznej i okreslonym wobec niej oczeki-
waniom towarzyszy przekonanie, ze osoby pracujace w placowkach pomocowych czujg
wzgledem o0s6b bezdomnych nieche¢c, a nawet odrazg. Sprawia to, ze bezdomni tym
bardziej unikajg - jak twierdzg — korzystania z oferowanego wsparcia: ,, U nas ludzie
w opiekach pracujq co wstret czujq do ludzi bezdomnych™ (23). ., Jak si¢ do jakiejs in-
stytucji zglosze, to lekcewazenie. A bezdomny [machnat r¢ka] - Smieé. Takie sq reakcje.
Podstawowe prawa niech by byly. no zeby mnie nie ponizano™ (5). ..My nie przedsta-
wiamy dla nich zadnej wartosci, rozumie pani? Zadnej wartosci” (1).

Stosunck do Kosciota, jako instytucji pomocowej, rowniez nie jest najlepszy:
~Ja mamm z kosciolem katolickim zadzior, bo pieprzq bzdury i bzdury robiq. Piepr=q
o milosierdziu, a tego milosierdzia nawet jak brudu za paznokciem nie widaé. Pier...
o zbieraniu datkow na biednych, a biedni chu... z tego nie majq” (18). ,.Sq Klasztory,
spatem duzo w klasztorach. Ksiqdz to jest najwieksza szuja. Powiedziat mi: ty skur...,
3one, dzieci biles, przepiles wszystko, a teraz przychodzisz Zebym ci pomogl. A ja mu
mowie: ty do mnie tak mowisz? Ty w przepvchu 2yjesz, jak 1y teraz z Bogiem bgdziesz
rozmawial, ty lesny pedale?” (1). Z tonu glosu i wypowiedzi moich respondentéw, wy-
nika, ze majg bardzo negatywny stosunek do wszelkich instytucjonalnych form pomocy.
Jak moglismy si¢ przekonaé, takze w stosunku do samych pracownikow stuzb spolecz-
nych maja bardzo niech¢tny stosunek. Na ich temat wypowiadaja si¢ wrgcz obelzywie,
a o podejmowanych przez nich dzialaniach z wyrazng agresja w glosie (np. ., Majq psi
obowiqzek mi pomoc. To ja nie jestem dla nich obywatel? " (5)).

Wedlug wigkszosci respondentdéw, policjanci i straznicy miejscy 53 im raczej
przychylni i rozumiejq ich trudng sytuacje: ,.Straz miejska, mimo Ze jestem do nief scep-
tycznie nastawiony, ale dla bezdomnych nie sq zli. Chyba, Ze ktos rozrabia, a ja jestem
spokojny. ugodliwy, ja si¢ na wszystko zgadzam™ (5). Stad najpewniej stosunek do stuzb
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mundurowych nie jest bardzo negatywny, mimo, iz nie wszyscy sposréd moich infor-
matoroéw zyja zgodnie z prawem. Ale nawet giganci (w tym ci, ktorzy kiedys juz weszli
w konflikt z prawem) uwazali, Ze stuzby mundurowe niejednokrotnie ,przymykajq oko™
na drobne wykroczenia, takie jak spanie na tawce czy zebranie (gdy to nie jest na-
chaine). Ani wldczg¢gostwo ani tym bardziej bezdomnosé nie jest karana, zatem ludzie ci
maja swiadomos¢, ze policja i straz miejska z tego powodu nie moze im zaszkodzi¢.
I w ich opinii zazwyczaj tez szkodzi¢ nie chce: ,, Straz nieraz zabiera mi karton. Na po-
licje mnie zawozq, a policja si¢ smieje. Policjanci mi dajq, bo mi ludzie pomagajq.
Bramkarze z dyskotek, zapraszajq mnie na piwo, kawe mi przynoszq, (...) policja inaczej
patrzy” (23). [Policjant] daje mi 20 zlotvch, sprawdza mnie i przynosi 30 zI. Mowi:
masz chlopie, za twojq prawde. Daje mi i mowi: tylko nie pij” (1). ,,Policja reaguje, ze
Jjest to uciqzliwosé i w zasadzie klopot. Jak zatrzymad, ukarad, jak np. pijq na plantach
(...). Policja przychodzi i dokumenty... Jedni majq, inni nie majq. Mowi: no to kolegium
bedzie, a ci. co pijq mowiq: robcie (...) Dostaje kare, no i co? Wlasciwie to oni majq
wiekszy problem, bo go muszq wozi¢, bo on si¢ nie stawi, no to go muszq zatrsymac,
czyli go trzeba utrzymywaé, przez tydzien czy dwa” (21). Jeden z respondentéw byt zda-
nia, ze ta przychylnos$¢ stuzb mundurowych wynika z tego, iz lekcewaza oni bezdom-
nych, ktérzy nie stanowia dla nich zadnej wartosci: ,,Nas nie ma dla policji, dla strazy
miejskiej, my si¢ po prostu nie liczcymy” (1). Odpowiada to ogélnemu przekonaniu nie-
ktorych z respondentéw, ze nie przedstawiaja oni wigkszej wartosci ani dla tak zwanych
zwyktych ludzi, ani dla pracownikow stuzb spotecznych. Niewatpliwie w odczuciu wid-
cz¢gow relacje z innymi ludzmi | pomocg spoteczng nie sa najlepsze. Zwilaszcza pomoc
spoteczna i ludzie, ktdrzy ja reprezentuja, jest bardzo zle oceniana. Taka postawa wigze
si¢ z generalnie negatywnym postrzeganiem siebie i otaczajacej rzeczywistosci.

3. Stosunek do zycia

Wspolczesni wloczedzy zyja — jak mowia — w nieprzyjaznym swiecie. Ludzie ze srodo-
wiska 0sdb bezdomnych sy falszywi i nie mozna im ufaé. Inni ludzie patrzq na nich
raczej pogardliwie. Pomoc spoteczna reprezentowana jest przez nieche¢tne im osoby,
a to, co ma miejsce na polu dziatan pomocowych jest mierne i nieuczciwe. Ich potrzeby
nie sa zaspakajane tak, jakby tego chcieli, i nie przez tych, ktérych by cenili. Wszystko
to skfada si¢ na negatywny obraz otaczajacej ich rzeczywistosci. Co do zycia, ktore
wioda to nie majy watpliwosci, ze nie jest ono lekkie, mimo ze dostrzegaja w nim row-
niez pozytywne strony. Targaja nimi sprzeczne emocje. Z jednej strony, mysla o wia-
snych rodzinach, o tym co utracili. Z drugiej jednak strony, rozmaite wzgledy po-
wstrzymujg ich przed powrotem. Nie moga, nie chca i nie planuja tego zrobié: ,.Przy-
Jjemnego w tym Zvciu to raczej nic nie bylo. Jesli sie widzi, pani spedza wigili¢ w takim
miejscu [noclegowni], chociaz nie musialem, moglem jechaé [do rodziny). Troche si¢
tam z rodzing pokiociten’™ (11). ,Nieudane to moje zycie, calkowicie spieprzylem je
sobie” (7).

Pozytywem tego zycia jest swoboda. Nie przejmuja si¢ tym, co bedzie jutro.
Nikt do niczego ich nie zmusza. Sa ,panami” sytuacji. Wiele na ten temat mowili,
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przywotujac korzysci, jakie ich zdaniem plyna z takiej egzystencji: ..Pojdzie pani do
pracy, to za psi grosz wykorzystujq sile roboczq ze wschodu. Bo jezeli nie pracuje to
sobie poradz¢. Jest jedna, druga jadlodajnia, i czlowiek przesyje. Ale 1a zupka, gdyvby
pani do pracy poszta, to by miotek z reki wypadt, a tak to dobry wiatr zabraf” (10). ,Zv-
cie gigama to wygodne Zycie jest. Nawel nie pijqc. teraz nawet nie pijqc, to by bvlo wy-
godne Zycie dla mnie™ (24). ,, Jedyny luksus to to, Ze nikt nade mnq nie stoi, nie pogania
do pracy. Wstaje, kiedy chee i pracuje, kiedy chee. Nikt nie bedzie mnie tu straszyl, Ze
mnie zwolni, Ze mnie bedzie ponizal. Bo takie sytuacje byly, to rzucilem wilasnie takq
pracg (...) Nikt mi nie bedzie nad glowq. Po co mi to? Znudzi mi si¢ tu, wsiadam w po-
ciqg, poznam troche¢ Polski. A wy, co? Ty sie boisz, siedzisz, $pisz, czy mi tam samo-
chodu nie obrabiajq, dziecko trzeba ubrac, nakarmic¢. To skqd te pieniqd=e, chlopie 1y
osiwiejesz, a ja chromole, ze mi cos zginie, bo co mi zginie? Ja mam przy sobie plecak,
czy torbe™ (5). ,Absolutnie jestem zadowolony. Luz. Czlowiek nie jest uzalezniony od
nikogo, absolutnie od nikogo. Sam od siebie jestem uzalezniony™ (2). ..Czlowick przy-
najmniej zwiedzi kraj, kulture, pozna innych ludzi, kiorzy pracujq tam w socjalu, ktorzy
przychod=q tam = zamilowania, a nie = korzysci dla siebie™ (23).

Zycie bezdomne to zwlaszcza zdaniem gigantow, zycie w brudzie i smrodzie:
»Nie przyjemny jest brod, smrod, gnoj i ubostwo” (4). To zycie ubogie. Duzo jest w tych
wypowiedziach obojetnosci, zrezygnowania i braku nadziei na zmiang. To sprzyja ak-
ceptacji tej sytuacji, ktora wydaje si¢ beznadziejna i nierozwigzywalna: . Ju 1o tego.
teraz za Zycie nie uwazam. Tak na powaznie... Zyje bo Zyje, przeciez si¢ nie powiesz¢ (...)
Juz si¢ nie przejmuje, tak si¢ nauczylem, zablokowalem. Nie przejmuje si¢ przysczlosciq.
Juz sie do tego przyzwyczailem, ja i tak sobie dam rade. Mowig, ze ze $mietnikow powy-
bieram, i tak bedg mial co jesé, pozbieram niedopaltki i bede mial co pali¢™ (5). .Wazne,
2eby zdrowie bvlo. No coz, zresztq powiesié¢ si¢ nie powiesz¢, nie ma tak Zle seby gorzej
nie moglo byé. Zycie to gehenna. Tak jak ja, to juz jestem przyzwyczajony, ale to ré3nie
ludzie sq psychicznie nastawieni i niekiedy si¢ zalamujq” (10). ,, Takie Zycie to ni¢ pa-
suje’mi, to jest mus. Gdybvm maogl obecnie odloZyé np. jeden tysiqc. to ja w przeciqgu
Irzy, cztery dni to mam zycie unormowane” (7). ,, Nie jestem zazdrosny, = tego, e komus
sie wiedzie lepi¢j, czv cos w tym rodzaju, ale wiem, co stracitem i moze dlatego nie je-
stem zadowolony™ (8). ., Zadowolony raczej nie jestem, bardziej nie. Mam na to, co po-
trzebuje, nie chodz¢ po tych zupkach, juz nie potrzebuje¢™ (14). ., Moje Zycie, nic bylo ono
najlepsze, to prawda. Dopilnuje 3eby ta bezdomnosé¢ pozostata za mnq. Plany tak mozna
okresli¢, chociaZ ja nie narzekam na to™ (11).

To, co charakteryzuje zycie widczegi, to zycie z dnia na dzien. Przyszltosci nie
planuje si¢ z wielkim wyprzedzeniem, zazwyczaj stanowi ona wielka niewiadoma: ,.To
Jjest takie Zycie z dnia na dzien. Nie wiesz, co bedzie jutro, czy zamarzng. czv nie™ (5).
~To nie jest Zycie. Po prostu codziennie musze si¢ martwic, Zeby cos do jedzenia zala-
twié, zZeby cos tam..., to wszystko™ (2. ,,Nie narzekam. Jak na razie to mi si¢ podoba,
moze kiedys cos zmienig. Ale gdzie, za co? Moze i czlowiek by zarobil. Ciqgle problemy.,
niepewnos¢, 2vcie takie z dnia na dzien. Trzeba kombinowal, zeby wszystko bylo, co
trzeba. Czlowiek zapali i chee si¢ czasami napi¢. Takie podstawowe rzeczy™ (17). Dzieci
stanowia glowna przyczyne ich nostalgii i wyrzutow: ,,Corce chcialbym pomoc. bo mi
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si¢ wydaje, 3e jest bardziej skrzywdzona niz ta pierwsza, ona a... Wszystko si¢ teraz fq-
czy z pracq, taky dobrq pracq i jakimis pienied=mi. Ale skyd, jak czlowiek nie umie wy-
grac? Wnukow zameldowalbym u siebie. Nie, zZe ta corka byla przeze mnie skrzvwdzona,
ale tak... Odzyskatbym zaufanie Zony, czy corki, dostalbym jakiejs pomocy materialne™
(7). ,.Synowi pomoc. dla niego zyje w tej chwili. Nie mam innego celu. Kiedvs miatem
cel, teraz o tvm nie mysile. Zalezy mi na stalej pracy, normalnej, wiedy moie pomysle
o drugiej kobiecie. Zobacze... ” (14).

Przyczyng, dla ktdrej nie widza juz szans na zmiang swojej sytuacji, ewentual-
nie nie widza potrzeby zmieniania czegokolwiek, jest to migdzy innymi, Ze s3 juz za
starzy i ze juz probowali zmieniaé¢ swoje zycie, ale bez sukcesu. Nie maja juz zapalu
i sity: ,Moze jukbym byl mlodszy, to bym probowal. Probowalbym stworzyé dom, corke
wziqé do siebie. Mimo e ma 22 lata, ale jest zagubionu. Chcialbym jeszcze = kims stwo-
rzyc rodzing. Ale 1o juz za pozno. Czlowiek odkrywa wiedy, gdy jest za pozno. Teraz to
Ja nie wiem, czy by mi si¢ cheialo, czy =nalaztbym w sobie tyle zapalu™ (24). ,Szczerze?
Nie mam pojecia. Do normalnego 2ycia, no jak mysl¢ czasem, jakbym si¢ bardzo mocno
uparl, 10 bytaby bardzo ci¢zka droga. To musiataby by¢ bard=o pot¢zna pomoc i to przez
Jjakis czas. Potem bym pomyslatl, co dalej. Probowalem juz raz, drugi i nie udalo sig.
Zamiast probowadé dalej, to czlowiek si¢ znowu zniechecil i tak machngtem rekq” (5).
~Kiedys jeszcze mi si¢ cheialo. Teraz to nie. A teraz to 2y¢ sobie = dnia na dzien, spokoj-
nie” (17). .Ja juz jestem w takim wieku, 2e mam tyle lat, Z¢ nie 25 czy iles, 2ebym chcial
cos zmieniaé. Wiadomo, e jakqs prace trzeba znalezé, ale ja jestem za starv. Mam 47
lat. Patr=ze¢ tylko Zeby zdrowie bylo... Cheialbym tylko spokajngq smieré, Zebym si¢ nie
meczvl, najbardziej boje si¢ nie starosci, ale niedole¢znosci, a tak 1o0...” (10).

Z wypowiedzi moich respondentéw wynika, ze sami siebie nie cenig zbyt wy-
soko. Twierdza, ze sa ludzmi straconymi, ktorzy zaprzepascili w zyciu wicle okazji.
A towarzyszy temu przeswiadczenie, Zze ich zycie mogloby wyglada¢ inaczej. Moze to
by¢ kolejny czynnik sprzyjajacy adaptacji do warunkdow bezdomnego zycia i dodatkowa
przeszkoda w ewentualnym procesie zmiany. Wiaze si¢ on z niskga samooceny i bywa
okreslany mianem ,,charaktcrologicznego samoobwiniania™. Ujawnilo si¢ ono zwlaszcza
w wypowiedziach fazioréw. Janoff-Bulman (1979, 1982; por. Dolinski, 2001, ss. 203
204) okreslit ten stan jako ,,masochistyczng interpretacj¢ ja™. Manifestuje si¢ to w wy-
powiedziach typu: ,jestem bezwartosciowy, nic dobrego nie moge¢ zrobi¢”. Z psycholo-
gicznego punktu widzenia, im wyrazniejsze jest samoobwinianic si¢ za zty los, tym
lepsze jest pozniejsze przystosowanie do nowych warunkdow zycia (Dolinski, 2001,
s. 203). ,Ja nie wierze, 2e ja dozyje do emerytury (...) Co prze3ylem to si¢ odezwie, a tak
poza tym, to mi s=czegolnic na tym nie zalezy, 2eby dozyc¢ tych lat. Nie mam nic do za-
oferowania temu swiat” (24). .. Ty jestes zly sam w sobie, bo sam do tego dyzvies (...).
Ja jestem skur..., dran i wiele innych takich rzeczy” (12). ,Ja jestem alkoholik, co ja na
1o poradze. Ja jestem lump i lumpem umre. Ja umre obojetnie gdzie, czy pod plotem czy
zamarzne. Mi jest obojetne wszystko™ (2).

Ujawniany obraz samego siebie moze wynika¢ z identyfikowania si¢ z etykieta,
jaka zostata im nadana: ,,Najgorsze jest to, Ze ktos tam narobi bagna, to zaraz. bo wy to,
bo wy tamto... Jacy wy?" ,, Jestesmy nikim, nikim” (1). Nie dziwi zatem fakt, ze niekto-
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rzy sposrod moich respondentéw przekonani sa o tym, ze nie majg zadnych praw, ze nic
im nie przystuguje, a jezeli nawet majg jakie$ prawa, to i tak nikt ich nic respektuje,
gdyz sa obywatelami drugiej kategorii: ,,Nikt moich praw nie respektuje, absolutnie. Nie
Jestem ubezpieczony, to nie mam 2adnego prawa u lekarza. Prawo, to 3eby byc ubezpie-
czonym, zeby mnie leczyli, Zeby mi zadnego rachunku nie wystawiali. Mi chodzi o lecze-
nie samo” (2). ,,Ja wlasciwie nie istnieje. Bezdomny nie ma zadnych praw, absolutnie.
Tak = zycia to widze¢. Policjant jak chce, to zrobi z nim, co chce. Wmowi mu, nie ma
ochrony Zadnej. Nie masz pienigdzy, znajomych, rodziny, nikogo. kto by si¢ ujql za tobq.
Po prostu jestes nikim. A ja nie wymagam zbyt duzo, zeby ktos kapelusza przede mnq
uchylal” (5). Niektorzy sposrod moich informatoréw sq jednak zdania, ze kazda sytuacje
da si¢ zaakceptowac i nauczy¢ si¢ zy¢ tak, by zycie byto nie tylko znosne, ale i przy-
jemne. Wielu z nich deklaruje optymizm zyciowy i przekonanie, Zze zycie nie jest takie
zte i ze taki styl zycia mozna polubié: ,,.Bylem zadowolony z zycia, nawet siedzqc w kry-
minale. No, bo ja mam taki charakter. Gdzie ja jestem, to si¢ muszq wszyscy smiac, nikt
nie moze by¢ smutny (...). Ja jestem szczesliwy i wesoly. My mied=y sobq rozmawiamy.,
wyglupiamy sig, to zeby zapomniec¢ o tym, co bylo kiedys. Ale nie... to w nas siedzi” (1).
WJa turysta jestem, swiatowy. Moje ycie to takie cyganskie jest” (23). Nie dostrzegajac
niczego pozytywnego w tym, co niesie przysztos¢, nie dostrzegajac perspektyw na
zmiang¢ swojego zycia, fatalistycznie interpretujac rzeczywistos¢ i to, co ich spotyka,
niektorzy z nostalgia wracaja do przesztosci: ., Za komuny bylo inaczej, mialem prace,
mialem ochote. Ja sobie prace wybieralem. Teraz, teraz 1o pokazujq, jak 300 bezdom-
nych zamarzlo, tzn. nie bezdomnych, bo to roznie, to ludzie zamarzajq. 1 teraz ro poka-
zujq” (2).

Bezdomnos¢ jest ta sytuacjq, ktora bez wzgledu na to, kogo dotyka, odbija si¢
pigtnem na zyciu ludzi, ktérzy jej doswiadczaja. To hermetyczny $wiat przedmiotow
i idei. Olbrzymie zdolnosci adaptacyjne, jakie cechuja ludzi, powoduja, ze swiat ten zo-
staje oswojony. Mimo ze niechciany, budzacy czgsto odrazg, ale wlasny, swiat, w kto-
rym potrafimy si¢ poruszaé, czyniac z niego — paradoksalnie — bezpieczne srodowisko.
Poczucie niezrozumienia ze strony innych ludzi nie skitania do budowania dialogu
i zmiany. Réznice i podzialy nie dotycza tylko bezdomnych i niebezdomnych. Wyraznie
uwidaczniaja si¢ podzialy i swoista segregacja na lepszych i gorszych, tych bardziej
i mniej zaradnych w samym srodowisku osob bezdomnych. Role petnione przez osoby
w nim zyjace, sa definiowane i waloryzowane. Towarzyszy temu przekonanie o okreslo-
nych predyspozycjach i zauwazaine réznice w sposobie zycia. Okolicznosci, jakie wpi-
sane sq w zycie ludzi bezdomnych, sktadaja si¢ na doswiadczenie zaleznosci i deprywa-
cji, ktore stajq si¢ baza dla marginalizacji i wykluczenia. To za$ w nieunikniony sposéb
tworzy wyobrazenie o sobie i $wiecie ludzi, ktorzy zostali temu poddani, skiada si¢ na
wspdlnote przezywania swojej sytuacji i kreowania wizerunku ,bezdomnego™ w ogéle.
Nie zmienia to faktu, ze spotecznos¢ ludzi bezdomnych jest bardzo zréznicowana. Do-
piero wnikliwe jej poznanie pozwala uchwycié te réznice, co nie jest fatwym zadaniem
Z racji na znaczng hermetycznos¢ tego srodowiska.
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Nieodtacznym elementem zycia ludzi bezdomnych jest widczggostwo, cho¢ dla
wielu jest ono doswiadczeniem incydentalnym, s3 w tym srodowisku i tacy, dla ktorych
stanowi ono integralny element ich codziennosci. Widczggostwo traktowane jest jako
sposob na zycie, co implikuje okreslona forme egzystencji w ramach szeroko rozumia-
nego srodowiska 0s6b bezdomnych. Taki styl zycia nie jest wysoko ceniony wsréd tych
bezdomnych, ktérzy deklaruja, ze chcieliby zmieni¢ swoje zycie. Nie jest wysoko ce-
niony rowniez przez tych, ktéorzy mimo ze nie podejmuja préb zmiany swojej dotych-
czasowej sytuacji, wiodg zycie osiadle. Widczedzy, czyli osoby, ktore w Srodowisku
krakowskich bezdomnych okreslane bywaja jako giganci i taziory, to ludzie z zewnatrz
i tak sa postrzegani (jako ,,0bcy”). Ich tymczasowosé¢ w danym $rodowisku pociaga za
soba podejrzenia i obawy. WiaZe si¢ to zazwyczaj ze wzajemnym dystansem bezdom-
nych wobec siebie i niechecia mowienia o sobie, wzajemna deprecjacja i marginalizacjy.
Wszystko to petni funkcjg profilaktyczna, kompensacyjng i integrujacq. Dotyczy to wié-
czegow, ktorzy nie chca sie dostosowaé do oczekiwan, jakie stawia si¢ przed nimi zbio-
rowos¢, w ktorej zyja. Towarzyszy temu przekonanie, ze ich wyglad, postawa i styl
zycia moga niekorzystnie wptywac na wizerunek catej zbiorowosci. Niesie to za sobg
daleko idace szkody w postaci niechgci oséb spoza srodowiska, oboj¢tnosci, wreszcie
ograniczania $wiadczen i pomocy ze strony innych. Z jednej strony, wildcz¢dzy postrze-
gaja sami siebie jako osoby zaradne, gdyz potrafia zorganizowaé sobie nocleg, jedzenie,
pieniadze, maja wigksza tatwo$é w nawiazywaniu korzystnych z ich punktu widzenia
znajomodci. Ale to utatwia im tylko zachowanie status quo. Z drugiej jednak strony, ich
quasi-akceptujace podejécie do sytuacji, w ktérej si¢ znalezli, nie sprzyja chgci zmiany.
Jak sami mowia, do tego zycia mozna si¢ nie tylko przyzwyczaic, ale i polubi¢ je. To, co
wygodne i dobre z punktu widzenia ogdétu spoleczenstwa, dla nich traci walor impera-
tywu. Jednak nie staje si¢ to z dnia na dzien. Zazwyczaj to dlugi proces. Zyja na pogra-
niczu dwoch $wiatdow: spotecznosci ludzi bezdomnych i pozostatej czgsci spoleczen-
stwa. Z jednej i drugiej strony odbieraja sygnaly w postaci pigtnujacych reakcji. Podda-
wani tez sa dwom systemom kontroli. Konsekwencja takiego rozdarcia jest niezinte-
growane samowyobrazenie, ktére znajduje swdj wyraz w niespdjnych wypowiedziach
i sprzecznych dziataniach. Ale ich samoocena (zwlaszcza gigantow) i tak jest bardziej
korzystna niz samoocena innych bezdomnych. Zalezy ona bowiem od subiektywnego
przekonania o mozliwoséci wplywu na otaczajaca rzeczywistosé i oceny wiasnej pozycji
w grupie. Czesto ,reperujq” wiasny wizerunek, deprecjonujac innych bezdomnych.
Stawiaja siebie w lepszej od nich pozycji, co stanowi jeden z czynnikéw ich pozytywnej
autoprezentacji (por. Thomson, 1999, ss. 219-227).
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VIII. IMPLIKACJE DLA PRACY SOCJALNEJ
1. Bezdomny wldcz¢ga jako klient pomocy spolecznej

Ustawy antywloczegowskie stanowily swiadectwo znaczenia, jakie wladze i opinia
spoteczna nadawaly sprawie wldczggostwa. Przy niedostatku rak do pracy, uchylanie si¢
od niej m¢zczyzn zdrowych i w wieku produkcyjnym wzbudzalo dezaprobatg¢ klas po-
siadajacych i zaostrzalo system represji (Geremek, 2003, s. 39). Wspolczesny $wiat
niesie ze sobg pluralizm mysli, wolnosé stowa i obyczajow, a wszelkie ograniczenia dla
jego orgdownikow stajg si¢ ciosem w suwerennos¢ indywidualnosci. Szeroko gloszona
jest wolnos¢, ktora pozwala nam zy¢ tak, jak chcemy i realizowac si¢ na sobie wlasciwy
sposob. Niemniej jednak zycie wspotczesne nie jest wolne od proteofobii, czyli niepo-
koju, ktéry wzbudzajg zjawiska wieloksztaltne i wielokierunkowe, nie mieszczace si¢
w zadnej ze znanych kategorii. Oznacza to niecheé, jakgq zywimy wobec sytuacji niezna-
nych, w ktérych czujemy si¢ zagubieni, a nawet zagrozeni. To, co obce, mozemy
wchiania¢ i asymilowaé lub wyrzucaé poza obr¢b swiata przez nas zagospodarowanego,
poza teren zycia utadzonego (Bauman, 1996). Wiéczg¢gostwo jako styl zycia zostato
zasymilowane. Zacz¢lo oznaczaé co$ przyjemnego, przygode, turystyk¢. Z drugie)
strony sami widcze¢dzy, zyjacy w srodowisku osob bezdomnych i z nim identy(ikowani,
podobnie jak ci ostatni budza niech¢¢ i obawy. Z punktu widzenia poznawczego zagad-
nienie ,wloczggostwa” stawia nas w sytuacji aporetycznej, ktora wyraza si¢ w jego nie-
Jjednoznacznosci. Widczggostwo definiowane jest w kategoriach wolnosci, niezalezno-
$ci, braku obowiazkow i nieskrgpowania. Implikuje beztroske¢, ktora pocigga za soby
dwie skrajne oceny. Dla jednych jest czym$ pozytywnym, a nawet pozadanym, dla in-
nych - zdecydowanie pejoratywnym, gdyz kojarzone jest z niech¢cia do pracy i brakiem
odpowiedzialnosci.

W opinii spolecznej wldczenie si¢ (samo w sobie) tylko polowicznie stanowi
problem. Spoleczny rezonans wywotuje dopiero identyfikacja wioczggi z cztowiekiem
bezdomnym i brudnym, z niech¢tnym a zdolnym do pracy lekkoduchem. Niemniej upa-
trujac przyczyn wioczggostwa w warunkach spoleczno-ekonomicznych panstwa, a za-
tem strukturalnym bezrobociu i b¢dacej jego nastgpstwem biedzie, znaczna cz¢sé re-
spondentow wyraznie wyszta poza myslenie o wolnosci i niezaleznosci wldczggi, iden-
tyfikujac wloczggostwo jako potencjalng konsekwencj¢ ubostwa, braku pracy i domu.
Wiéczggosiwo to nie tylko chodzenie bez celu, nie tylko niezaleznos¢, ale takze przy-
czyny i skutki, jakie wiaza sie z tym zjawiskiem, a mianowicie odczuwane zagrozenie
i spoleczna potrzeba dziatan. W opinii niektorych ankietowanych wloczggostwo jako
okreslony styl zycia moze pociagaé za soba szereg probleméw (w tym zakidcanie ladu
publicznego i zebractwo) i sprzyja¢ tamaniu prawa.

Widczggostwo nie jest postrzegane jako problem autonomiczny, lecz jako pro-
blem integralnie zwiazany z bezdomnoscia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla po-
trzeb pracy socjalnej z osobami bezdomnymi niezbedne jest rozdzielanie tych dwoch
kategorii problemowych, gdyz laczenie ich sprzyja nadinterpretacji i daleko idacym
uogolnieniom. Przeprowadzone przeze mnie badania pozwalaja stwierdzi¢, ze wiocz¢ga
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jako pomocobiorca nie moze byé¢ postrzegany przez pracownikow stuzb spotecznych
wylacznie przez pryzmat bezdomnosci. gdyz jest klientem szczegélnego rodzaju. Nie
zmienia to faktu, ze dlugotrwata bezdomnosé, ktora zazwyczaj stanowi giéwny powod
interwencji, wptywa bardzo niekorzystnie na zycie wldczegdw, uposledzajac je w wielu
aspektach. Wielowymiarowa adaptacja takiego cztowieka do nowych i bardzo trudnych
warunkoéw zycia, zasymilowanie si¢ z nowym srodowiskiem, spoteczna i psychofi-
zyczna degradacja, utrudniaja proces pomocowy. W takiej sytuacji realizacja realnej
i wymiemnej w swoich efektach interwencji wymagataby dtugookresowych oddziaty-
warn, ktore ze wzgledu na mobilnosé tych ludzi zazwyczaj trudno nawet rozpoczag.

Przez wiele wiekow bezskutecznie starano si¢ rozwiaza¢ problem widczego-
stwa. Trudnosci w walce z tym zjawiskiem wynikaty z jego przyczyn, ktore konse-
kwentnie uniemozliwiaty readaptacj¢ tych osob do wymogdw, jakie stawia przed nimi
zycie spoteczne, w tym rynek pracy, rodzina i inne formy zaleznosci. Zawsze mozna
byto spotkaé ludzi, ktorzy chociaz byli pozbawieni srodkow do zycia, to celem nie-
ustannej zmiany ich miejsca pobytu nic bylo znalezienie pracy. Takie zycie daje iluzje
wolnosci i niezaleznosci, mimo ze jego walory poddawane sa w watpliwos¢, a osoby,
ktdre tak zyja, wywotujg negatywne emocje, zarowno w srodowisku oséb bezdomnych,
jak i poza nim. lluzorycznos¢ odczuwanej wolnosci i niezaleznosci wynika z faktu, ze sa
oni w duzym stopniu zalezni od dobroczynnosci innych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
zycie z pienigdzy uzyskiwanych od przypadkowych przechodniow zazwyczaj nie sta-
nowito dla moich respondentow formy zaleznosci. a zebranie pojmowali jako swoistg
pracg. Jednak odmiennie traktowali wsparcie otrzymywane od pracownikéw instytucji
pomocowych. Zdarzalo si¢, ze uzyskiwang od nich pomoc traktowali jak jatmuzne
a sam kontakt z instytucja pomocowq jako doswiadczenie upokarzajace i degradujace.
Czgsto deklarowali, iz uniezaleznili si¢ od takiej formy pomocy, co z reguty nie miato
pokrycia w praktyce. Mimo ze wsparcie instytucjonalne tylko doraznie zaspokaja ich
potrzeby, to chetnie z niego korzystaja, a korzystaliby jeszcze chetniej, gdyby - jak
twierdza — ,mie musieli si¢ tumaczyé¢ i czegokolwiek wyjasniaé”. Gdy warunkiem otrzy-
mania pomocy jest przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego i podjgcie wspotpracy
z pracownikiem socjalnym czg¢sto z niej rezygnuja. Z otrzymywanych $wiadczen raczej
nie s3 zadowoleni, a na temat pracownikow instytucji pomocowych wypowiadaja si¢
z pogarda, uznajac, ze nie daja oni z siebie tyle, ile mogliby dawaé. Dodatkowo twier-
dzy, ze sa przez tych pracownikow okradani i Zle traktowani. Niektorzy z nich wprost
mowili: ,Nie lubi¢ po opiekach chodzi¢, bo w opiekach ochlapy dajq ludziom. Ja jestem
samowystarczalny. Potrzebuje ubranie, 1o zawsze przyjdq ludzie, pomagajq, jak mi cos
potrzeba™, albo: \W MOPS-ie to byle zby¢ (...). wypchnqé. A u mnie to jest tak: jak nie,
to nie. Dzigkuje, do widzenia”. Nieche¢¢, jaka zywia do pracownikow stuzb spotecznych
czgsto jest odwzajemniona, co z pewnoscia nie sprzyja wspétpracy.

Fantazjowanie, zaprzeczanie, racjonalizacja czy sktadanie obietnic bez pokrycia.
to typowe elementy mechanizmu iluzji i zaprzeczen, ktory charakteryzuje myslenie oséb
bezradnych, uzaleznionych od pomocy zewngtrznej, w tym spotecznej (Ostrowicki.
2001, s. 106). Jeden z respondentéw deklarowat na przyktad, ze dla niego najwigksza
wartoscia w zyciu jest zdobycie mieszkania i pracy: ,. Najwazniejsza wartos¢ dla mnie to
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znalezé wlasny kqt, prace i mie¢ zdrowie”. Niemniej inne jego wypowiedzi poddaja
w watpliwos¢ ta deklaracj¢. Pokazuja tez, jaki jest jego punkt widzenia, to znaczy jak
wyobraza sobie osiagnigcie tego celu i jaki przewiduje swoj wlasny wkiad w realizacj¢
tego zamierzenia: ,,Mam astme, powinienem rentg¢ dostac. Nawet pracownik opicki mnic
na to namawial, ale ja nie chcialem™. Na sugesti¢, ze ,,10 zawsze jakies pieniqdze¢ ", od-
powiedzial: ,,Tak, ale zeby rente ZUS-owskq dostaé, to 5 lat musialbym prz¢pracowac.
A z opieki, co ja moge dostac z opieki? Zasilek, to jest 500 zi, ale ja 500 zI 10 w ciqgu
trzech dni mam. Ja po 200, 300 zI dostaje za jednq noc pod dyskotekq [zebrzac). Nic lu-
bie sie prosic, chodzié, ponizaé sie. to jest dla mnie ponizenie, prosi¢ si¢. Ja nie lubi¢
wlasnie tam si¢ poniza¢”. A dalej: ,, Tak osiadlbym, gdybym mial mieszkanie. Ja o tym
marze, ale cigzko jest. Juz wszystko dostalem na 2ebraniu: samochod, zloto dostawalem,
tylko mieszkania nikt nie chce mi da¢” (23). Brak motywacji do stalej, a czasami jakiej-
kolwiek pracy, bierna i wyczekujaca postawa charakteryzowala prawie wszystkich mo-
ich respondentow (,,przyjezdnych bezdomnych™). Jak wynika z ich wypowiedzi nie-
wiele mieli w swoim zyciu obowiazkow, za niewiele spraw i 0sdb byli i czuli si¢ odpo-
wiedzialni. I tak na przyktad kolejny z respondentéw nie czeka wprawdzie na ,,prezent”
w postaci mieszkania, ale nie miatby nic przeciwko przyznaniu mu renty: ,Jest taka
sytuacja. Bylem siedem lat zarejestrowany w biurze pracy. bez pracy, starajyc si¢
o rente. Siedem lat jest wymazanych z 3yciorysu, bo tego si¢ nie liczy [do lat pracy],
Jjedynie ubezpieczenie” (11).

Powyzsze wypowiedzi pokazuja trudnosé sytuacji, w jakiej znajdujy si¢ ci lu-
dzie, trudnos¢ wynikajaca z impasu spowodowanego niedostrzeganiem konsckwencji
wlasnych poczynan, ale tez wlasnych mozliwosci i potencjalnych rozwiazan. Probe¢
Jjakiejkolwiek zmiany dodatkowo komplikujq i utrudniaja zaktywizowane mechanizmy
obronne, takie jak: wyparcie, zaprzeczenie, przemieszczenie czy racjonalizacja, a takze
psychologiczne strategie adaptacyjne, ktére pozwalajg im na takie postrzeganie i inter-
pretowanie rzeczywistosci, by mogli oni odnalezé sens w tym, jak zyja i dlaczego tak
zyja. Funkcja tych mechanizmow jest redukcja poziomu Igku i ochrona poczucia godno-
sci, ktora pozwala utrzyma¢ im wzglednie pozytywng samoocen¢. Daje to dorazne opar-
cie do momentu wypracowania lepszych — z ich punktu widzenia — rozwiazan zaistniatej
sytuacji (por. Kozielecki, 1977, ss. 126-137). Przyklad stanowi¢ moga aktywizowane:

1) Strategie samoutrudniajqce, ktore stanowia alibi na wypadek ewentualnego niepo-
wodzenia, to ,,rzucanie ktdd pod wlasne nogi". Jeden z respondentow powiedziat: ., Chee
2y¢ zgodnie z prawem. Naprawde ciezko mi bedzie zrealizowac te plany, chvba e
w totolotha wygram " (4).

2) Defensywny pesymizm, polegajacy na ,straszeniu samego siebie". Wiaze si¢ czgsto
z defensywna autoprezentacja, zorientowana na ochron¢ przed porazka, wstydem. od-
rzuceniem czy upokorzeniem. Nie wierzac we wilasne sity, czlowiek nie podejmuje no-
wych zadan (Dolinski i in., 2004, s. 85): ,,Mam dalej mieszkanie w Lodzi, ale ja nic wi-
dz¢ tam miejsca dla siebie. Nie chce wracaé do tego srodowiska. Wiadomo, co mnie tam
czeka” (24).

3) Pesymistyczny styl eksplanacyjny, wyrazajacy si¢ w sklonnosci do wyjasniania wia-
snych klopotdéw i niepowodzen przyczynami wewngtrznymi, statymi i ogolnymi, np.

152



brakiem inteligencji czy podesztym wiekiem: ,,Ja juz jestem w takim Zyciu, Ze mam tyle
lat, nie 25 czy iles. Zebym chcial cos zmieniac. To wiadomo, ze jakgs prace trzeba zna-
lez¢. ale jestem juz za stary, zeby tam, wie pani, mysle¢ patac stawiaé, bo moj rocznik, to
wie pani, niekiorzy tam miejsce mi trzymajq, dwa metry glebiej [grob). Jestem juz okolo
50-tki. Mam 47 lat, patrzec tylko, Zeby zdrowie bylo nie...” (10).

4) Pozytywne autoprezentacje, polegajace na ukazywaniu siebie w korzystnym swietle
podczas kontaktow z innymi. Maja na celu ,wywieranie dobrego wrazenia”, rowniez
poprzez ,,plawienie si¢ w cudzej chwale™: ,,Jak mnie kiedys facet zobaczyl, jak ja stqd
wychodzitem [ze schroniskal, to on pyta si¢ mnie czy ja jestem sponsor(...). Czy pan jest
sponsor, no bo pan taki ladny, ogolony (...) Ja znam duzo ludzi i mnie zna duzo ludzi.
I profesorow znam™ (12). ,,8q tacy, co mnie dobrze znajq, to przychodzq wyzalié si¢. No
oczywiscie przynoszq wodke. Sq tacy, co mowiq: chowaj karton, idziemy si¢ bawié. Taka
Jest mlodziez, nawet taka po studiach™ (23).

5) Modyfikowanie zapisu pami¢ciowego - polega na ,,wymazywaniu’ z pamigci niewy-
godnych faktow z przesztosci. W trakcie jednorazowego kontaktu z respondentem
trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, ktore fakty z ich zycia ulegty modyfikacji, jednak
sam mechanizm ujawniat si¢ czy to w formie rwanych i niespojnych wypowiedzi, czy to
expressis verbis poprzez wyrazang niepamigé: ,,Cos si¢ podzialo w miejscu zamieszka-
nia i problemow rodzinnych, alkoholowych, itd.” (...) Co zrobi¢, alkohol jednak niszczy
wszystko. Realnie istnieje {moj dom), ale dla mnie, jakby nie istniaf’ (4). Charaktery-
styczne jest rozpamigtywanie przesztosci i nawiazywanie do przykrych zdarzen, ktérym
przypisywane jest cz¢sto nadmierne znaczenie.

6) Obronna arrybucja odpowiedzialnosci, to jest ,,szukanie winnych” i zdecydowane
obarczanie ich odpowiedzialnoscia za wiasny los: ,Ja zostalem bezdomny dzicki rodz=i-
nie. Poszlo o majqtek. Wolalem odejsé spokojnie. niz komus krzywde zrobi¢™ (23).
.~ Bezdomnos¢ spowodowana jest glupotq politykow, ktorzy doprowadzili do rtakiej
ustawy, ze ludzi mozna na bruk wyrzucac lub sprzedawac¢ z mieszkaniem’ (19). ..Pani
= opicki mowi, 3¢ my sobie poniekqd ten los zgotowalismy, u ja mowig: nie, poniekyd to
panstwo nam w tymm pomaga. Jak bym mial k.... prace, to ja bym nie stal i nie domagat
si¢ tych 50 zI. Moge sobie is¢ na wedke...” (12) [ma 41 lat, nie przepracowat w swoim
zyciu nawet jednego roku, siedziat w wigzieniu za kradzieze, bezdomny jest od 1996
roku] (por. Strelau, 2000).

Wspomniane wyzej mechanizmy obronne i adaptacyjne ujawniaty si¢ u poszczegdlnych
respondentéw w roznym stopniu. Pokazuja jednak, ze pozostaja oni w konflikcie nie
tylko z wlasnymi rodzinami, spoteczenstwem i pracownikami stuzb spotecznych, ale
przede wszystkim ze sobga. Niejednokrotnie sa przekonani, Ze sytuacja, w jakiej si¢ zna-
lezli, wkrotce si¢ odmieni, mimo braku z ich strony realnego zaangazowania si¢ w pro-
ces zmiany i znikomych szans na samodzielne jej przezwycig¢zenie. Co wigcej, niektorzy
respondenci zachowywali si¢ i wypowiadali si¢ w taki sposdb, jakby mieli dwie osobo-
wosci: jedna prywatna, a druga publiczna. Raz mowili o niezaleznosci i braku zobowia-
zan, jakie niesie ze soba takie zycie, przyznajac, ze bardzo im ono odpowiada, po czym
za kilka minut przedstawiali je w barwach ponurych, jako smutne i niechciane.
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W pierwszym przypadku przedstawiali siebie jako osoby zaradne, niezalezne i wolne,
w drugim — jako ludzi poszkodowanych i samotnych, ktérymi nikt si¢ nie interesuje.
Czasami identyfikowali sig z cala spotecznoscia bezdomnych, innym razem radykalnie
odcinali si¢ od niej. Sprzecznosci takich mozna by mnozyé. Zapewne wynikaly z do-
swiadczanego przez nich dysonansu poznawczego. Widczedzy zyja w srodowisku osob
bezdomnych. Dziely z nimi wspdlny los i uzywaja typowego dla tej spolecznosci j¢zyka.
Lecz prowadzone przez nich zycie budzi nieche¢¢ nie tylko w innych ludziach, ale row-
niez w nich samych. Niespdjni w swoich wypowiedziach byli zwlaszcza bezdomni
spoza Krakowa. Z jednej strony przyznawali, ze brakuje im domu, z drugiej zas twier-
dzili, ze sami je opuscili, bo takie zycie im odpowiada. To jednak czesto tylko pozorne
sprzecznos$ci. Wielu z nich zyje w przekonaniu, ze utraconych wigzi nie da si¢ juz odbu-
dowa¢. Nie mozna tez nie ulec wrazeniu, Ze - jak juz wczeéniej powiedzialam - majq
oni niejako dwa wizerunki. Jedno oblicze jest przeznaczone dla zewngtrznej widowni,
pracownikow socjalnych i innych oséb, gtéwnie spoza srodowiska oséb bezdomnych,
na ktérych chca zrobi¢ wrazenie pokrzywdzonych i zastugujacych na pomoc. Drugie
oblicze przeznaczone jest dla innych bezdomnych i ma na celu, jak si¢ wydaje. pod-
trzymanie wysokiej samooceny i przekonania o lepszej pozycji wzgledem oséb z tego
srodowiska: ,,To ci, co jezdzili, ci, co byli w ruchu, ci, co mo2na powiedzie¢. wigcej
zwiedzali, to byli takim autorvtetem wsrod tych takich..., bo ci, co z przymusu nie micli
gdzie mieszkad, to byli ludzie, ktorzy bali si¢ $wiata. Oni nagle dom stracili i grunt im
sie usuwal” (24).

Jeden z moich respondentow powiedzial na poczatku rozmowy: ,tfutaj stalq
prace to pewnie bedzie mozna zalatwié, jak juz bedzie jakies oparcie w mieszkaniu. Ja
mam nadzieje, 2e my sobie tutaj zalatwimy mieszkanie w Krakowie. Mnie si¢ tutaj po-
doba, tutaj jest wiecej pracy, a Lodz jest uposledzona, jezeli chodzi o prace”. Tymcza-
sem w dalszej czesci rozmowy stwierdzit: , Zycie giganta jest wygodne. Nawet nie pijqc.
(...). to by bylo wygodne zycie dla mni¢”. Innym razem, na pytanie: co w zyciu chcialby
Jjeszcze osiagnac¢? — odpowiedziatl, ze juz w zyciu nic nie osiagnie i niczego nie chce, bo
jest na to za stary: ,,Moze¢ gdybym byl mlodszy, to bym probowal. Probowalbym stworzy¢
dom (...) Ale to juz za pozno. Czlowiek odkrywa to wiedy.... gdv jest za posno. Teraz to
Jja nie wiem, czy by mi si¢ chcialo, czy znalaztbym w sobie tyle zapalu™. O tym, ze wiele
jest w nich sprzecznych emocji, moze w duzej mierze decydowac brak przekonania co
do korzys$ci plynacych ze zmiany i mozliwosci zycia w inny sposob. Twierdzy, ze juz
nic im si¢ nie uda, ze zbyt wiele w swoim zyciu przegrali. A takie zycie - jak mowig -
Whie jest znowu takie zle”, zwtaszcza gdy czlowiek do niego si¢ juz przyzwyczail.

Zasadniczym problemem, z jakim mozna si¢ spotka¢ w pracy z wloczgga, jest
brak checi z jego strony na zmiang swojej sytuacji i wprost wyrazana aprobata dla ta-
kiego zycia. W dlugiej perspektywie czasowej postawg taka wzmacniaja procesy adap-
tacyjne i asymilacja do nowego srodowiska, co stwarza poczucie bezpieczenstwa i po-
ciaga za soba brak motywacji do jakiejkolwiek trwatej i radykalnej zmiany (por. Mo-
rawski, 2001, s. 28). Wszystkie osoby rozpoczynajace pracg z wlécz¢ga musza by¢
swiadome zaréwno jego spolecznego, jak i psychicznego funkcjonowania. Pozwoli to
lepiej zrozumieé ich reakcje, w tym agresje, niechgé¢ i wycofanie. Takze pracownikowi
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instytucji pomocowej pozwoli lepiej zrozumieé¢ wagg wlasnych zachowan wzgl¢dem
tych ludzi. Te bowiem, gdy sa niewtasciwe, tylko utrwalaja, a w dalszej kolejnosci po-
tegujq posiadane juz przez nich deficyty.

2. Specyfika interwencji socjalnej

Dziatania podejmowane na rzecz wldcz¢gow powinny byé skierowane na wszystkie te
obszary, ktdre potencjalnie moga stanowi¢ przyczyn¢ wldczegostwa, i ktore zostaly
sklasyfikowane w rozdziale I niniejszej pracy. Wymagaja one zainteresowania i refleksji
specjalistow reprezentujacych rozne zawody i dziedziny wiedzy. Zgubne byloby
przekonanie o omnipotencji wiasnej czy okreslonej grupy zawodowej. Wioczegostwo
uznane by¢ moze za problem wymagajacy interwencji pomocowej, ale tylko wowczas,
gdy nie wiaze si¢ z autonomiczng decyzja cztowieka, gdy jest konsekwencja chorobowo
zmienionej psychiki, zbiegu niekorzystnych okolicznosci, bezradnosci i adaptacji,
w wyniku czego prowadzi do sukcesywnej degradacji cztowieka. W takiej sytuacji uza-
sadnione wydaja si¢ dzialania, ktére pozwolityby na ograniczenie tego zjawiska. zmiang
czy poprawg egzystencji ludzi wiodacych taki tryb zycia, a zatem prowadzityby do zmi-
nimalizowania szkod, jakie moze takie zycie ze soba nies¢. Dzialania pomocowe po-
winny by¢ zréznicowane, przede wszystkim ze wzglgdu na przyczyny, dla ktérych ktos
si¢ wloczy, okres pobytu w $rodowisku osob bezdomnych i aktualng sytuacjg osoby,
wobec ktorej podejmowana jest interwencja. Proponuje podzieli¢ je na dziatania: profi-
laktyczne, ratownicze i ostonowe.

2.1. Dziania profilaktyczne

Pamigtajac, ze grupy interaktywne wywieraja na swoich czlonkéw duzy wplyw i spra-
wuja nad nimi swoisty wladzg, ktora realizowana jest poprzez normy ksztattujace si¢
i internalizowane, w wyniku wzajemnych interakcji w dtuzszym okresie czasu (por.
Newcomb, 1965, s. 241), celem dzialan profilaktycznych byloby przede wszystkim
przeciwdziatanie wchodzeniu nowych osob na droge wloczegostwa. Z jednej strony,
dzialania pomocowe powinny by¢ skierowane na pracg w srodowisku i skorelowane
bezposrednio z praca z rodzing. Z drugiej strony, gdy dojdzie do sytuacji, w ktdrej kon-
kretny czlowiek z takich czy innych wzglgdow zostat juz pozbawiony domu, celem
interwencji powinno by¢ przeciwdzialanie jego wejsciu w strukture srodowiska osob
bezdomnych, w tym typowych osrodkéw dla bezdomnych, gdzie jego kondycja zyciowa
moze ulec tylko pogorszeniu. W poczatkowej fazie bezdomnosci istniejq duze szanse na
zahamowanie procesu adaptacyjnego, gdyz nie zostaly jeszcze utrwalone typowe dla
wloczegostwa formy egzystencji.

Przez wiele lat problem wildcz¢gostwa rozwigzywano zakazami i represjami
tych, ktorzy takie zycie wiedli. Ich celem byla ochrona jednostki przed zdemoralizowa-
niem i grozba wkroczenia na drogg zebractwa zawodowego, a takze ochrona funduszow
opiekunczych przed bezprawnym ich pomniejszeniem przez zebrakow i wyzyskiwaczy.
Zdaniem J. Sarczewskiego, dyrektora Wydzialu Opieki Spotecznej i Zdrowia Publicz-
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nego Zarzadu Miejskiego w stolecznym miescie Warszawa, uczestnika | Ogolnopol-
skiego Zjazdu Przeciwzebraczego w Poznaniu w 1937 roku, zwalczanie widczegostwa
bylo odpowiedzig na potrzebg i pracg na rzecz ,fepienia zbrodni”. Skuteczno$¢ prowa-
dzenia walki z wldczggostwem miata sprowadzaé si¢ przede wszystkim do zmiany po-
stawy spolecznej, czyli do zaniechania ,,instytucji jalmuzny”. Proponowano, by usta-
wowo zakazaé udzielania datkéw w gotowce. Karani mieli byé¢ nie tylko ci, ktorzy
biora, ale rowniez ci, co daja, a wptywy z grzywien za popetnione wykroczenie mialy
by¢ przekazywane na potrzeby instytucji opiekunczych (Starczewski, 1937, ss. 102,
107-108). Wspoéltczesnie, taki pomyst wydawalby si¢ absurdalny, mimo Ze pracownicy
stuzb spotecznych swiadomi sa, ze conditio sine qua non wtoczegostwa jest finansowe
i pozafinansowe wspieranie tych ludzi, dzigki czemu moga oni zy¢, uchylajac si¢ od
pracy i obowiazkéw. A mimo to, to nie tylko datki od przypadkowego przechodnia, ale
czasami rowniez pomoc spofteczna, powoduje, ze wldczgdzy moga bez wigkszych prze-
szkod wiesc takie zycie. Przyzwyczajeniu si¢ do niego i ogdlnej biernosci sprzyja la-
twos¢ pozyskiwania srodkéw nie tylko z zebrania, ale i z pomocy spotecznej. Zazwyczaj
wiaze si¢ to z minimalnym wysitkiem, jaki musza podjaé, aby je uzyskaé. Mimo ze nie
sq one wysokie, zaspokajaja ich niewygorowane potrzeby. Udzielajac pomocy, przy
jednoczesnym zwalnianiu z jakiejkolwiek aktywnosci osob do niej zdolnych, niczego
si¢ nie zmienia, a jedynie utrwala si¢ biernos¢ i bezradnosé. Taka nadopiekunczosé
sprzyja wzrastaniu oczekiwan, malkontenctwu, a nawet agresji wobec osdob, ktdre
wsparcia odmawiaja. Zatem jatmuzng nie powinien wspieraé nie tylko zwykly przecho-
dzien, zazwyczaj zreszta nieSwiadomy mechanizmow powodujacych uzaleznienie od
pomocy, ale przede wszystkim pracownicy sfuzb spolecznych, ktérzy tych mechani-
zmow powinni by¢ swiadomi. Powinnoscia tych ostatnich jest zachg¢canie klientéw in-
stytucji pomocowych do rozmaitych form aktywnosci, aby nie utrwala¢ w nich przeko-
nania, Ze co$ im si¢ nalezy przez sam fakt, ze sa biedni. Swiadczenia maja stanowié
wzmocnienie, swoista nagrod¢ za prace na rzecz poprawy swojej sytuacji Zyciowej
(przez co rozumie si¢ kazdy, nawet najmniejszy wysitek ze strony klienta). By tak si¢
stalo wsrod pracownikdw stuzb spotecznych musi by¢ zgodnosé co do potrzeby 1 moz-
liwosci takich dziatan, opartych na umiejetnosciach, wiedzy i §wiadomosci konsekwen-
cji innego postepowania. W takich dziataniach pracownicy instytucji pomocowych po-
winni byé jednoznacznie wspierani przez kierownikow placowek i decydentéw, do kto-
rych ,,w poczuciu krzywdy™ odwotuja si¢ klienci, ktorym odméwiono takiej form po-
mocy, ktorej by sobie zyczyli, a ktora z punktu widzenia teorii i praktyki pracy socjalnej
jest nieuzasadniona.

Zycie w rodzinie, w ktérej brakuje wzajemnej odpowiedzialnosci za bliskich,
i w ktorej nie pielegnuje si¢ etosu pracy. zwiazanego z potrzeba samodzielnosci i zara-
biania na utrzymanie wilasne i pozostalych cztonkow rodziny, rowniez moze sprzyjaé
wldczegostwu. Takie otoczenie rodzinne charakteryzuje zazwyczaj mniejsze niz w in-
nych srodowiskach wsparcie spoleczne, a ktdre zdaje si¢ by¢ rownoznaczne z wigzig
i integracja spoteczng (Filipiak, 1999, ss. 133, 143). Istnieje tutaj duze prawdopodobien-
stwo, ze nastapi transmisja takich postaw i sposobu zycia na dzieci. Jesli takie rodziny
sq klientami pomocy spolecznej, nie powinny otrzymywaé swiadczen bezwarunkowo,
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ale nalezy je objaé dziataniami wychowawczymi. Zmiana postaw jest procesem zmud-
nym, gdyz w pierwszym rz¢dzie wymaga zmiany zachowania, a to moze by¢ osiagnigte
wylacznie technika matych krokéw i przy zastosowaniu odpowiedniego (dla danego
klienta) systemu wzmocniefi. Dzieci i mtodziez trzeba obja¢ programami profilaktycz-
nymi, prowadzonymi przez odpowiednio przygotowanych nauczycieli, wychowawcow
lub socjoterapeutéw, w ramach zaje¢ szkolnych, juz na poziomie szkoty podstawowe;j
i gimnazjum (np. Dolinski i in., 2004). To stworzyloby mozliwos¢ wczesnej diagnozy
i wlasciwej wspolpracy z rodzinami. Takie programy realizowane sa migdzy innymi w
$wietlicach socjoterapeutycznych, osrodkach wychowawczych. Niestety skierowane s
tylko do wyselekcjonowanej grupy mlodziezy i zazwyczaj juz po stwierdzeniu dysfunk-
cji. W dtugim okresie czasu nalezaloby podja¢ dziatania zmierzajace do wyrownywania
szans na rynku pracy migdzy innymi poprzez dostepnosé informacji, klubow integracji
spotecznej oraz zatrudnienienia wspomaganego (prowadzonego przez odpowiednio wy-
kwalifikowanych treneréw), zwlaszcza oséb w trudnej sytuacji na rynku pracy
(miodych, bez kwalifikacji, dlugotrwale bezrobotnych i innych), a takze tych
zamieszkujacych tereny, gdzie stopa bezrobocia jest wysoka.

Wspotczesnie dysponujemy takze srodkami, dzieki ktorym mozemy podnosié
spoteczng swiadomos¢ (zwlaszcza media masowe) zwracaé uwage na negatywne kon-
sekwencje falszywie pojmowanej dobroczynnosci i negatywne skutki, jakie moze ona
przynosi¢. Edukacja szkolna i reklama spoteczna moglyby zosta¢ wykorzystane i skie-
rowane na ksztattowanie wlasciwych postaw i podnoszenie swiadomosci spotecznej na
temat tego zjawiska, jego przyczyn i skutkow, ale takze sposobow odpowiedzialne)
i wlasciwej dziatalnosci dobroczynnej, poprzez promocj¢ ,.dobrych praktyk™, wdraza-
nych mi¢gdzy innymi przez organizacje pozarzadowe. Celem tych dziatan byloby row-
niez przezwycig¢zanie stereotypowych opinii na temat ludzi bezdomnych i wiéczegow.
To zazwyczaj niewiedza i uprzedzenia najbardziej znieksztalcaja rzeczywistos¢, co
sprzyja doraznej i blednie pojmowanej dobroczynnosci, a takze stygmatyzacji. Za pod-
noszeniem $wiadomosci spotecznej na temat ludzi zyjacych w srodowisku oséb bez-
domnych, zwlaszcza dlugotrwale bezdomnych, winna i$¢ zmiana nadanej tym ludziom
etykiety. Etykieta ma bowiem moc sprawcza. Ludzie nig naznaczeni dochodza do wnio-
sku, Ze ,tacy po prostu s3”, w nast¢pstwie czego zachowuja si¢ spéjnie z tak wykreowa-
nym obrazem siebie (Dolinski, 2001, ss. 224-225). Spoteczna definicja odzwierciedla
si¢ w ich $wiadomosci jako autodefinicja odrzuconego (Sztompka, 2002, s. 412), a to
w sposob zasadniczy moze blokowaé proces reintegracji tych osob.

Obecnie wioczedzy nie tylko moga uzyska¢ pomoc, ale maja do niej prawo.
W praktyce dziatania pomocowe kierowane sa do ludzi wymagajacych tej pomocy. u
ktorych problem si¢ uwidocznil. A problem, ktory jest przedmiotem mojej refleksji,
zazwyczaj nie rodzi si¢ z dnia na dzien, ale powili, poprzedzony czasami szeregiem
symptoméw. Jego ujawnienie si¢ bezposrednio poprzedza krytyczny incydent, ktory
demaskuje szereg istniejacych juz deficytow, takich jak: brak wsparcia spotecznego,
umieje¢tnosci spolecznych i innych. Wioczegostwo, bedace nastgpstwem wypalenia
i wtornej adaptacji, w dtugim okresie czasu uzaleznia i ma destrukcyjne konsekwencje.
Zdaniem S. Majewicz (2001), terapeuty z Osrodka Terapii Uzalezniefi w Poznaniu, pra-
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cujacej z osobami bezdomnymi, doswiadczenie bezdomnosci jest czyms$ gorszym niz
nalog, a jej rozpoznawanie i pézniejsze nazwanie niezwykle zagrazajace. U dlugotrwale
bezdomnych wtéczegéw mechanizmy obronne dziataja silniej, takze kondycja psycholi-
zyczna jest znacznie gorsza. | tak jak w przypadku osob uzaleznionych, tak widczg¢go-
stwo i zZwigzana z nim bezdomnosé¢ potrzebuja dzialan profilaktycznych. Wiedza na
temat przyczyn, konsekwencji oraz miejsc, w ktérych mozemy szukaé¢ wsparcia po-
winna wyprzedza¢ doswiadczenie bezdomnosci 1 wldczegi. Ale wiedza ta nie koniccz-
nie musi by¢ przekazywana expressis verbis. Chodzi tu przede wszystkim o dzialania,
ktére miatyby na celu kompensowanie brakdw i ksztattowanie wiasciwych postaw za-
rowno indywidualnie, jak i w $rodowisku. Brak umiejetnosci spotecznych i izolacja
spoteczna nie sprzyjaja dobrostanowi w zadnej sferze zycia.

2.2. Dzialania ratownicze

Zycie w $rodowisku 0s6b bezdomnych w dlugim okresie czasu moze mieé niekorzysiny
wplyw na psychiczne i spoleczne funkcjonowanie cztowieka. Normy tam obowigzujace
podtrzymywane poprzez wspolne doswiadczenie wywieraja wptyw na osoby pozosta-
jace w tym srodowisku, sprzyjaja utrwalaniu okreslonych form egzystencji i przyzwy-
czajeniu do takiego stylu zycia. Cztowiek, ktory trafia do nowego srodowiska czgsto
czuje si¢ bezradny i osamotniony, towarzyszy temu czgsto Igk przed nieznanym i po-
czucie zagrozenia. Z czasem dopiero uczy si¢ obowigzujacych w nim zasad i adaptuje
do nowych warunkéw. Tylko pozostawanie poza obszarem wptywu funkcjonujacych w
tym $rodowisku norm oslabia sit¢ ich oddziatywania. Z tego tez powodu interwencja
powinna by¢ stosunkowo szybka. Niestety ludzie ci rzadko sami zwracajq si¢ o pomoc,
poza korzystaniem z réznych form pomocy doraznej, czgsto nie widza nawel takiej po-
trzeby. Stad uzasadnione wydaja sie dzialania bardziej ofensywne. Nalezy do tych ludzi
dociera¢ ze wsparciem, a nie oczekiwa¢, ze sami si¢ o nie zwroca. Wioczggostwo, ktore
w doswiadczeniu ludzi odczuwane moze by¢ jak swoiste uzaleznienie, dodatkowo sta-
nowi amalgamat szeregu dysfunkcji. Trudno zatem sobie wyobrazié¢, ze wldcze¢ga skory
bedzie do zmiany i jakiejkolwiek wspotpracy w tym kierunku. Szans¢ na szybka
i z pewnosci bardziej skuteczng interwencj¢ stwarza praca w srodowisku realizowana
miedzy innymi przez ,,pracownikow ulicznych™ (street workers). Pracujacy w srodowi-
sku odpowiednio przeszkolony wolontariusz, w tym réwniez osoba bezdomna wykazu-
jaca motywacj¢ do zmiany swojej sytuacji lub pracownik instytucji, mialby mozliwos¢
nawiazania bardziej bezposrednich, a co za tym idzie i lepszych kontaktow z tymi
ludzmi, co nie zawsze jest mozliwe w warunkach instytucjonalnych. Taka osoba zdecy-
dowanie skuteczniej trafiataby do tych ludzi z informacja o mozliwych formach wspar-
cia. To pozwolitoby indywidualizowaé pracg oraz bardziej adekwatnie i skutecznie
dzialaé, dzigki ustaleniu realnych przyczyn takiego zycia oraz zaspokajajac faktyczne
potrzeby (por. Morawski, 2001, s. 32). Dzigki pracy w srodowisku mozliwe staloby si¢
réwniez podejmowanie pracy z osobami, ktore nie nabyly jeszcze typowych dla wioczg-
gow nawykow, a sam problem nie przeszedt w stan chroniczny. Podejmowanie dzialan
ratowniczych jest mozliwe przy stalym monitoringu Srodowiska osdéb bezdomnych.
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Wymagaloby to rowniez wspotpracy i stalej wymiany informacji migdzy pracownikami
stuzb spotecznych dziatajacych w réznych placowkach i instytucjach.

Pomoc spoleczna powinna by¢ skierowana do ludzi, ktorzy potrzebuja wsparcia
i nie wykorzystuja jej w celu realizacji swojego stylu zycia, z ktérym zwiazana jest
permanentne uchylanie si¢ przed obowiazkami. Zdaniem niektdrych bezdomnych, wié-
czedzy wykorzystuja pomoc spoteczng i odbieraja srodki, ktére mogtyby by¢ przezna-
czone na pomoc ludziom faktycznie potrzebujacym i nie potrafiacym samodzielnie wy-
dzwignac¢ si¢ z trudnej sytuacji. Sami widczedzy nie kryja, ze takie Zzycie jest dla nich
wygodne: ,,Nie ma obowiqzkow, powiedzmy jak si¢ mieszka z rodzicami, (...), to trzeba
partycypowad, prawda , ja nie musze. W tej chwili moge wyjsé bez grosza, i bede mial
si¢ gdzie przespaé, bo wsiqde w pociqg bez pieniedzy nawet jade” (lat 51). ,,Wyszedlem
z domu i nie interesuje mnie co dalej. Po prostu sobie radze¢, nie mam domu, no to
trudno, potrafi¢ sobie zorganizowac ubranie, by¢ czystym, ogolonym” (lat 43). Wszelka
oferowana im pomoc powinna zatem mie¢ charakter aktywizujacy. Tak realizowana
pomoc zaklada udzial klienta w rozwiazywaniu dotyczacych go spraw. To czyni go
wspolodpowiedzialnym za swoj los i petnoprawnym partnerem w procesie pomoco-
wym. Pomoc bezzwrotna utwierdza w biernosci (por. Piekut-Brodzka, 2000, s. 70).
Stanowi rodzaj nagrody demotywujacej i w efekcie prowadzi¢ moze do uzaleznienia si¢
od pomocy spotecznej. Znacznie lepsze efekty daja nagrody informacyjne, ktore petnia
rol¢ informacji zwrotnej o kompetencji jednostki i sprzyja¢ moga wzmacnianiu moty-
wacji wewngtrznej. Dlatego tez osoba korzystajaca z pomocy powinna by¢ zobligowana
do jej odpracowania, po uprzednim rozeznaniu sytuacji pomocobiorcy i jego mozliwo-
§ci. Pozadane efekty przyniesie to jednak wowczas, gdy odbywac sie bedzie z uwzgled-
nieniem waznej psychologicznej potrzeby, jaka jest samostanowienie, co pozwoli
zwigkszy¢ szans¢ na powodzenie i utrwalenie pozadanych efektow dziatan. W innym
przypadku nagroda taka stanie si¢ nagroda kontrolujacq. spostrzegana przez pomoco-
biorce jako czynnik, za pomoca ktérego inni kontroluja jego zachowanie (por. Swiat-
nicki, 2000, s. 85).

Brak inicjatywy i chgci zmiany swojej sytuacji ze strony widczegi moze korelo-
waé z jego biernoscia, ktora przejawia si¢ w postawie wyczekiwania, poddawania si¢
i podporzadkowania biegowi wydarzen i ludziom. Taka postawa przyczynia si¢ do sta-
gnacji, ktora zupetnie odbiera ch¢é do dziatania, a w skrajnych przypadkach przyczynia
si¢ rowniez do regresji. Gdy przyczyny biemego trwania wldczegi w takiej sytuacji
wynikaja z psychologicznych uwarunkowan, wowczas mozna tej biernosci przeciw-
dziata¢ (Poznaniak, 1999, ss. 101-103). Profilaktyka biemosci zaktada wychowywanie
i ksztatcenie ludzi na osoby wewnatrzsterowne, a wigc realnie samodzielne, niezalezne
od innych i odpowiedzialne za siebie. Ponadto profilaktyka polega na ksztattowaniu
i rozwijaniu odpornosci na stres oraz umiejetnosci spostrzegania sytuacji trudnych jako
mozliwych do przezwyci¢zenia. Kontakt z osoba bierna powinien opiera¢ si¢ na pielg-
gnowaniu w niej poczucia sprawstwa, podmiotowosci, a takze elementarnego poczucia
bezpieczenstwa w odniesieniu do whasnych decyzji i zachowan. Osoba taka powinna
mie¢ porzadkowang i stabilizowang rzeczywisto$¢ spoteczna, poprzez dostarczanie jej
czytelnych sposobow osiagania pozadanych dobr czy stanéw rzeczy, migdzy innymi,
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poprzez wzmacnianie zaangazowania, wspélne poszukiwanie korzysci, jakie moze
przynies¢ zmiana. Wykorzystywaé tutaj mozna na przyklad supozycje, a takze zasade
potencjalizacji. Wszystko to moze sprzyjac¢ nabraniu zaufania do samych siebie i wiary
we wlasne mozliwosci i kompetencje.

Wazne jest jednak uzyskanie odpowiedniego stopnia motywacji do zmiany.
Taki czlowiek powinien uzna¢ ja za wymagana oraz mozliwa do osiggnigcia. Podjgcie
jakiejkolwiek inicjatywy ze strony tych ludzi i cheé wspdtpracy, niewatpliwie warunko-
wana jest wysitkiem jaki mieliby w nig wlozyé, a takze korzys$ciami jakie za tym by
szly, a tych nalezy szukaé¢ w ich indywidualnych potrzebach i mozliwosciach. Aby
zwigkszy¢ szans¢ na wspolprace nalezy unika¢ sytuacji, w ktérych pracownicy instytu-
cji pomocowych staja si¢ nadmiernie poblazliwi lub ~ odwrotnie — przytlaczaja swoim
autorytetem. Taki klient staje si¢ coraz mniej samodzielny, a coraz bardziej roszcze-
niowy. Jego wymagania i agresja rosna, czemu towarzyszy ustawiczne niezadowolenie.
To znalazto wyraz w wypowiedziach moich respondentéw, takich jak: .,majq psi obo-
wiqzek mi pomoc™, a takze ,,(...) pracownik, jakis debil socjalny (...) wehodzi = butami
[mi] w Zyciorys™. W skrajnych przypadkach widoczne jest tyranizowanie pracownikow
socjalnych przez pomocobiorcow. Dodatkowo, postawa odtracajaca, z jaka spotykajq si¢
wioczedzy, sprzyja ksztaltowaniu si¢ u nich agresywnosci, klamliwosci i zachowan
aspotecznych, a takze moze powodowaé poczucie bezradnosci: ,,Wi¢cej przykrosci od
pracownikow instytucji niz od zwyklych ludzi”. Pozytywny wplyw jest najwigkszy
wowczas, gdy klientowi zaleze¢ bedzie na opiniach pracownika, gdy szanowal bedzie
jego sady, bedzie przekonany o szczerosci i nieuprzedzeniu pracownika socjalnego.

Bardzo wazne w pracy z wiéczggami jest pozytywne wzmacnianie podczas jego
kontaktu z pracownikiem socjalnym. Do tego jednak niezbgdne jest zaufanie. Wlocze-
dzy — podobnie jak inni bezdomni — uruchamiali mechanizmy samoutrudnieniowej dez-
organizacji funkcjonalnej (samoutrudnianie chroniczne). Co za tym idzie, bledem by-
toby w tej relacji stosowanie metod zdroworozsadkowych. Pracownik socjalny, ktory
zwracatby si¢ do takiej osoby stowami: ,jestes zdolny™, . jestes inteligentny” itp., powo-
dowatby, ze ten moglby odebraé to jako oczekiwanie odniesienia przez niego sukcesu
(por. Dolinski, 2001, s. 216). Zalecanym modelem pracy z tymi ludZmi jest model rela-
cyjny (,,model stuzby w mitosci’’), w ktérym do niczego si¢ nie obliguje i nie werbali-
zuje sie¢ w nim oczekiwan. To rodzaj dziatan nastawionych na klienta, gdzie warunkiem
zmiany jest uzyskanie satysfakcji z bycia z innymi ludzmi. Niezwykle wazne w tej
pracy jest empatyczne zrozumienie, bezwarunkowa akceptacja (aktywne stuchanie, ze
zrozumieniem, okazywanie sympatii i ciepla), zawieszenie oceny (unikaé oskarzen,
zarzutOw, i oceny postepowania klienta) oraz autentycznosé osoby pomagajacej (umie-
jetnos¢ pokazania whasnych uczué). Taki kontakt pozwala wytworzyé w relacji z drugim
czlowiekiem zaufanie, dzigki czemu rosng szanse na akceptacj¢ i wsparcie (Motak,
Dg¢bski, 1997, ss. 10-18). Chodzi tutaj o to, aby ,uniknqcé pokusy ukazywania si¢ za ma-
skq profesjonalizmu’ (Rogers, 1991, za: Motak, Debski, 1997, s. 10). Trudno oczekiwa¢
wspolpracy w sytuacji braku wzajemnego zaufania. Dzigki takiej relacji z pomocobiorca
zwigksza si¢ szans¢ oddzialywania na niego, w tym na zmiang jego atrybucji, gdyz czy-
nig oni zazwyczaj nierealistyczne atrybucje prowadzace do dysfunkcjonalnych reakcji.
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Nalezy jednak pamigtac, ze w pracy z wldczggami nieskuteczna moze si¢ okaza¢ nie
tylko metoda zdroworozsadkowa, ale takze terapia behawioralna, nastawiona na ksztal-
towanie okreslonych umiejetnosci zadaniowych. Ze wzgledu na ich mobilnosé i tymcza-
sowos¢ pobytu w danym miejscu zwykle nie ma czasu na gruntowne rozeznanie sig, co
do ich mozliwosci i kompetencji, a co niezbgdne jest do ustalania wykonalnych dla nich
zadan. Podstawowym celem dziatan skierowanych do osdb, ktore juz wioda taki styl
zycia, wydaje si¢ przezwyciezenie ich apatii i niech¢ci do zmiany. Problem wydaje si¢
tkwi¢ w tym, iz trudno jest takim ludziom co$ zmieni¢, poniewaz silnie sg zakotwiczeni
w przeszlosci, a na co dzien zogniskowani sa na zaspokajaniu biezacych potrzeb. Sta-
nowi to powazny problem w tworzeniu planéw na przysztos¢. Dodatkowo, zmiang
utrudniaja psychologiczne mechanizmy obronne i strategie adaptacyjne. Interwencja czy
tez pomoc tym osobom, powinna by¢ zatem skierowana na ,tu i teraz”.

Problem wildczggostwa jest bardzo ztozony, wigze si¢ zazwyczaj z szeregiem
deficytow, ktdre wymagaja osobnych dziatai, problemy te to: choroby somatyczne
i psychiczne, uzaleznienia, zerwane wiezi rodzinne, zanizona samoocena, brak stalej
pracy a w tym niezb¢dnych do jej podjecia umiej¢tnosci spotecznych, zawodowych,
brak domu oraz motywacji do stabilizacji. Zatem ogélna dyrektywa, bez wzgl¢du na
rodzaj podejmowanych dzialan jest to, ze aby probowaé radzi¢ sobie z wioczegostwem
nalezy najpierw poradzi¢ sobie z szeregiem problemow, ktdre same w sobie s3 trudne do
przezwycig¢zenia. Dzialalno$é praktyczna wymaga zatem ,,parcjalizacji” problemu jakim
jest widczggostwo, w takim samym stopniu odnosi si¢ to do problemu bezdomnosci.
Wyréznienie czgsci skladowych zadan, ktore stoja przed nami podczas realizacji inter-
wengcji jest istotnym zabiegiem, aby uczyni¢ je realnymi. Interwencja powinna przebie-
gaé stopniowo, metoda matych krokow, gdyz zbyt szybkie i pochopne proby zmiany
zazwyczaj koncza sie niepowodzeniem. W efekcie odbiera to sity i nadziej¢ nie tylko
osobie, ktora podjeta probe zmiany, ale takze tym, ktorzy te kroki bacznie obserwuja
(Majewicz, 2001).

2.3. Dzialania oslonowe

Celem dziatan ostonowych jest zapobieganie postgpujycej degradacji widczggow juz
dlugotrwale pozostajacych w srodowisku osob bezdomnych, u ktérych nawyk wiocze-
gostwa jest juz utrwalony. Dlugotrwale bezdomni widczgdzy to ludzie o okreslonej
strukturze osobowosciowej, napietnowani, sfrustrowani, czego powodem jest niemoz-
no$¢ zaspokajania waznych dla nich potrzeb. To ludzie zalezni. co nie pozostaje bez
wplywu na ich samooceng, ktora nota bene decyduje o calym funkcjonowaniu czto-
wieka. Konsckwencja tego stanu rzeczy jest brak motywacji, nadmierny krytycyzm
i poczucie bycia gorszym, niskie poczucie sprawstwa i niezdolnos¢ do podejmowania
decyzji oraz mata wytrwalo$¢ w dazeniach. Taki cztowiek szuka potwierdzenia wlasnej
wartosci na zewnatrz, uzalezniony jest od opinii innych, lecz zorientowany jest na
ochrong przed porazka, wstydem i upokorzeniem, boi si¢ niepowodzenia i oceny, stad
nie majac odpowiednich umiejetnosci spolecznych w kontakcie z osobami, ktére pode;j-
rzewa o niech¢é wzgledem siebie, rowniez w obawie przed odmowa swiadczen (od
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ktorych czgsto jest uzalezniony) moze by¢ agresywny lub unikaé¢ kontaktéw z takimi
ludzmi (por. Doliniski i in., 2004, ss. 84, 98). Nawiazanie kontaktu z taka osoba, zdoby-
cie jej zaufania jest punktem wyjscia dla jakiejkolwiek interwencji, w tym przyj¢ciem
przez nia propozycji dalszej pomocy i pracy takze w ramach innych placéwek pomoco-
wych. Wymaga to duzej cierpliwosci, konsekwencji, wiedzy oraz umiej¢tnosci spolecz-
nych od samego pomocodawcy.

Dzialania ostonowe maja przynies¢ ulge osobom. ktdrych styl zycia spowodo-
wal wyniszczenie fizyczne i psychiczne, gdzie szansa na catkowite usuni¢cie przyczyn
i skutkéw degradacji jest juz niemozliwa. Z tego punktu widzenia istotng kwestia jest
miedzy innymi, redukcja szkod. jakie wiaza sie z takim zyciem (wychlodzenie organi-
zmu, odmrozenia, choroby somatyczne i psychiczne, alkoholizm, niedozywienie) i ktore
powodowaé moga powazne i trwale zmiany w kondycji psychofizycznej. Dzialania
o charakterze ostonowym, z ktérych korzysta¢ mogg wioczedzy, prowadzone sq w bar-
dzo szerokim zakresie. Takie zadania realizowane sa mi¢dzy innymi przez: kuchnie dla
ubogich, noclegownie/schroniska, przychodnie dla ubogich. Skutecznos¢ dziatan osto-
nowych podobnie jak w przypadku dziatan profilaktycznych i ratowniczych uzalezniona
jest od skutecznego monitoringu srodowiska osob bezdomnych. Ludzie przez szereg lat
zyjacy ,,na ulicy”, wyniszczeni fizycznie i psychicznie, ktorzy sami nie zglaszajy si¢ po
pomoc, powinni by¢ identyfikowani przez ,,pracownikéw ulicznych”, straznikow miej-
skich i policjg, osoby, ktore pracuja w Srodowisku..

Korzystng forma pracy, moglyby si¢ okaza¢ srodowiskowe grupy wsparcia, kté-
rych trzon tworzylyby osoby bezdomne, wykazujace inicjatywe i chgé zmiany swojej
sytuacji zyciowej. Grupa moglaby stanowi¢ ogniwo posredniczace migdzy placowkami
pomocowymi a osobami, ktére wymagaja wsparcia i pomocy. Czionkowie grupy mo-
gliby wspdlpracowaé z pracownikami stuzb spolecznych na rzecz identyfikacji oséb
potrzebujacych pomocy, takich, ktdre juz dlugo w tym srodowisku funkcjonujy i pilnie
wymagaja interwencji oraz takich, ktorzy ,$wiezo™ do niego trafiajq. Taka wspotpraca
stwarzalaby szans¢ na szybka i adekwatna pomoc. Celem grupy byloby takze interwe-
niowanie w trudnych sytuacjach, prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej i terapeutyczne;.
Praca grupowa umozliwiataby rozwijanie umiejetnosci spolecznych i sprzyjataby pobu-
dzaniu spolecznej aktywnosci (por. Morawski, 2001, ss. 32-33). Mimo iz nie ma duzego
wzajemnego zaufania w $rodowisku osob bezdomnych, niewatpliwie najlepiej poinfor-
mowanymi i orientujacymi si¢ w biezacych potrzebach ludzi bezdomnych s ci, ktdrzy
wioda lub wiedli takie zycie. Wykorzystany tutaj mogiby by¢ potencjat 0s6b bezdom-
nych cieszacych sie w tym srodowisku faktycznym autorytetem.

W konsekwencji diugotrwatego oddzialywania niekorzystnych czynnikéw, ja-
kich spietrzenie obserwuje si¢ w do$wiadczeniu wtoczggow, czlowiek ten nie tylko do-
$wiadcza degradacji i deprywacji, ale nigjednokrotnie przystosowuje si¢ do nowych,
poczatkowo odrzucanych lub niewygodnych warunkow, a z czasem -- dazac do we-
wnetrznego konsonansu — zaczyna uznawac je za jedyna mozliwg drog¢ zyciowy. Pro-
ces przystosowywania konczy si¢ w momencie pelnego zasymilowania si¢ z nowymi
warunkami Zycia i wrecz odczuwania niewygody w tak zwanych normalnych warun-
kach, ktore dla tej osoby normalne juz nie sa. Praca socjalna skierowana do wioczggow

162



moze zatem ostatecznie wiazaé si¢ z przejgciem opieki nad tymi ludzmi zaréwno psy-
chologicznej, medycznej, jak i socjalnej, Swiadczonej w poradniach zdrowia psychicz-
nego, szpitalach lub domach pomocy spotecznej. Potrzeba takich dzialan pojawia sig
w sytuacji, gdy udzialem wioczegi sa deficyty wynikajace z wieloletniego degraduja-
cego i wyniszczajacego zycia, a ktore powoduja, ze w zaden sposob nie jest on juz
w stanie radzi¢ sobie z nimi samodzielnie.

3. W kierunku reintegracji spolecznej?

Hotduje si¢ wspotczesnie niezaleznoscei i wolnosci. Zwigkszylo si¢ tez spoleczne przy-
zwolenie na odmiennos¢ i oryginalnosé. Pomimo tego ludzie niezmiennie obawiaja si¢
obcych, sa nieufni wobec osob, ktorych pochodzenia nie s3 pewni i wobec tych, ktorzy
roznig si¢ od nich wygladem i filozofia zycia. Wolno$¢ traktowana jako konstytutywna
cecha zycia ludzkiego, obwarowana jest bowiem pewnymi zastrzezeniami. Nie zawsze
mozliwe jest korzystanie z niej w sposdb spolecznie akceptowany i nie stwarzajacy za-
grozenia dla dobrobytu i trwania samego spoleczenstwa. W Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowicka (art. 29.1.) czytamy: , Kazdy czlowiek ma obowiqzki wobec spoleczen-
stwa, bez ktorego niemozliwy jest swobodny i pelny rozwdj jego osobowosci”. Mimo iz
wolnosé uznaje si¢ za niezbywalne prawo czlowieka, to korzystanie z niej podlega pew-
nym ograniczeniom: ,,w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw
i wolnosci innych [ w celu uczynienia zados¢ stusznym wymogom moralnosci, porzqdku
publicznego i powszechnego dobrobytu demokratycznego spoleczenstwa™ (art. 29.2.).
Z punktu widzenia systemu kolektywnego styl Zycia wldczg¢gi moze zatem stanowic za-
grozenie i budzi¢ niechg¢é. Dzisiaj wloczedzy w duzej mierze zyja na koszt pomocy
spotecznej i indywidualnych dobroczyncow. W opinii wielu respondentéw widczgga
sam decyduje si¢ na takie zycie lub na nie sobie ,,zastuzyl™, a jezeli tak, to powinien zy¢
na wlasny rachunek. Z tego tez powodu osoby te deklarowaty niech¢¢ do udzielania
wloczegom jakiejkolwiek pomocy. Podobnie zauwazyl A. Przymenski (2001), ktéry
uznal, ze gdy wldczegostwo jest konsekwencjg autonomicznego wyboru i ktos chce tak
zy¢, wowczas uzasadnione wydaje sie pozbawienie takiej osoby pomocy, z wyjatkiem
syluacji zagrozenia zycia i udzielenia tymczasowego schronienia w noclegowni, ,.zgod-
nie = poczuciem sprawiedliwosci spolecznej, w duchu braterstwa i zasadami pedagogiki
spofecznej”. Natomiast zgodnie z art. 49 Ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12 marca
2004 roku, podstawa uzyskania §wiadczen powinna by¢ cheé klienta do zmiany dotych-
czasowego trybu zycia, by w miare mozliwosci uniezalezni¢ si¢ od pomocy spoteczne;j.
Jezeli klient nie wykazuje takiej postawy, to niektorych form pomocy mozna mu od-
mowicé.

Wiéczgdzy, identyfikowani dzisiaj ze srodowiskiem oséb bezdomnych, stali si¢
klientami pomocy spotecznej. Jezeli tak, to wypracowanie odpowiednich form pracy
z bezdomnymi wioczegami jest waznym zadaniem, zwiaszcza, ze problem ten z roku na
rok przybiera na skali. Widczegostwo budzi zainteresowanie jako problem wymagajacy
interwencji. Chodzi tu o sytuacje, gdy stanowi ono na przyklad utrwalony nawyk we-
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drowca-tutacza, stan charakteryzujacy bezdomnos¢ wiasciwa (Stankiewicz, 2002, s. 75),
nie zas o sytuacj¢, gdy jest ono manifestacja niezaleznego i wolnego zycia. Zdaniem
A. Przymenskiego (2001, s. 165), bezdomnos¢ wiasciwa (okreslana przez niego mianem
wbezdomnosci gigbokie)™) jest stanem, w ktorym znajduje si¢ niemal polowa populacji
ludzi ,bez dachu nad glowa”. Skalg tego zjawiska ukazuja réwniez zaprezentowane
w rozdziale V niniejszej pracy dane zgromadzone przez policj¢, straz miejska i Miejski
Osrodek Pomocy Spotecznej, dotyczace przede wszystkim miasta Krakowa. W zwiazku
z powyzszym zjawisko to wymaga lepszego rozpoznania. Gromadzac wiedz¢ na temat
tego ztozonego zagadnienia mamy szans¢ lepiej je zrozumie¢ i dokona¢ diagnozy spo-
teczne) niezbgdnej do podeymowania skutecznej interwencji w ramach szeroko rozu-
mianej pomocy spotecznej. Zrealizowane przeze mnie badania i wnioski, ktére w ich
efekcie zostaty wyciagnigte, to pewne uogdlnienia. Kazda wskazana przeze mnie prawi-
dlowosé obowiazuje bowiem tylko w pewnych granicach, gdyz czlowiek podlega wielu
czynnikom réwnoczesnie. Co wigcej, badania zostaty przeprowadzone w okreslonym
srodowisku. Moimi respondentami byly konkretne osoby, z jedynym w swoim rodzaju
zyciorysem. To oczywiscie obcigza moje badania pewnym btedem. Niemniej badania te
daty pewne wyobrazenie na temat zjawiska wloczggostwa w ogdle. Stworzyty tez oka-
zje do lepszego zrozumienie zyjacych tak ludzi, ktérych z punktu widzenia interwencji
socjalnej nie mozna postrzega¢ w sposob niezréznicowany.

Widczega to outsider rowniez w $rodowisku ludzi bezdomnych. Postrzegany
jest przez nich jako osoba, ktora sama wybrata sobie takie zycie, ktéra nie widzi po-
trzeby zmiany, a zatem w mniejszym stopniu niz inni bezdomni ,,zastuguje na pomoc™.
Jak si¢ jednak okazuje, przyczyn dla ktérych ludzie tak zyja jest wiele. Wi6czggostwo
jako styl zycia moze charakteryzowaé osoby w diametralnie roznej sytuacji zyciowej.
Jedni je wybieraja, inni moga by¢ na nie skazani. Jak wynika z moich badan, niektorzy
wloczedzy, cho¢ w mysl obowiazujacych w Polsce przepiséw uznani byé mogy za bez-
domnych, zyja raczej na pograniczu $wiata ludzi bezdomnych i tak zwanych ,zwyktych
ludzi”. Nie korzystaja takze z typowych dla osob bezdomnych osrodkéw. To ludzie,
ktorzy wybrali takie zycie. Z drugiej strony, zdaniem niektorych respondentéw widczg-
gostwo moze tez stanowi¢ forme uzaleznienia. Dotyczy to glownie tych osob. ktore
prowadza taki styl zycia w rezultacie wieloletniej egzystencji w srodowisku oséb bez-
domnych. Widczegostwo w tym przypadku stanowi form¢ adaptacyjng, bgdacq nastep-
stwem przystosowania si¢ do bezdomnosci. Towarzyszy temu pojawienie si¢ syndromu
bezdomnosci, ktory cechuje zanik samokrytycyzmu, dbatosci o swdj wyglad i checi
walki o siebie. Potrzeby tych ludzi zostaja wéwczas zredukowane do jedzenia i spania.
Sytuacja ta powoduje, ze w danym momencie nie sa zdolni do samodziclnego zycia lub
juz nigdy do niego zdolni nie b¢da (Przymenski, 2001, s. 165).

W zwiazku z tym nie powinna dziwi¢ ich biernos$¢ i brak motywacji do zmiany
swojego 2zycia. W opinii moich respondentow to swoista forma samotnosci, gdyz toczy
si¢ ono w otoczeniu ludzi obcych, oséb obojgtnych, a nawet wrogich. Bezdomnos¢ tych
ludzi, to nie brak ,.wybudowanego z kamienia schronienia, ale takze brak-osoby. ktorq
mozna by nazwaé swoim bliskim™ (Matka Teresa, Brat Roger, 1988, s. 15). Ludzie ci
zazwyczaj odczuwaja wewnetrzny przymus wldczegi. Nie potrafia zy¢ inaczej, mimo ze
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takie 2zycie konsekwentnie prowadzi do degradacji organizmu. Praca socjalna z wldczg-
gami nie powinna si¢ zatem sprowadza¢ do obslugi gastronomicznej, sanitarno-higie-
nicznej i do zabezpieczania im (zwlaszcza w okresie zimowym) miejsca noclegowego.
Taka pomoc jest bardzo potrzebna, ale nie wystarczajaca. Minimalizujac szkody, jakie
niesie ze soba takie Zzycie, mozna podejmowaé proby jego zmiany. Udzielana w tym
przypadku pomoc, podobnie jak pomoc osobom uzaleznionym, nie powinna by¢ udzie-
lana wylacznie w formie ustugowej, ale takze w postaci dziatan bardziej ofensywnych.
Wymaga to pracy Srodowiskowej, zdobycia ich zaufania i autorytetu, co rodzi sig¢
w bezposredniej relacji. Nikogo nie dziwi widok pracownikéw ulicznych dziatajacy na
rzecz osob uzaleznionych od narkotykow, czy osrodki wsparcia dla oséb uzaleznionych
od alkoholu. Ci ostatni zanim zaczna walczyé¢ z nalogiem, rowniez deklarujg potrzebe
i cheé picia, wobec czego i praca z wiéczggami, ktorzy deklaruja cheé takiego zycia nie
powinna si¢ wydawaé jednoznacznie bezskuteczna czy bezzasadna. By¢ moze jest to
efekt niezroznicowanego postrzegania widczggow i powszechnego przekonania, ze
wszyscy oni takie zycie sobie wybrali.

Przedstawione w niniejszym rozdziale propozycje pracy socjalnej i indywidual-
nego wsparcia bezdomnych wiéczggow stanowia przyklad dziatan pomocowych, ktére
nie sprowadzaja si¢ wylacznie do doraznej interwencji. Dziatania te oznaczajq potencja-
lizacj¢ szans na pomoc tym, ktorzy mogliby z niej skorzystaé, a nie wszystkim i bez-
wzglednie. Podwazanie skutecznosci pracy z wldczegami lub zgoda co do jej zasadnosci
wymagataby przede wszystkim jej podj¢cia i weryfikacji w praktyce, co pozwoliloby na
inne niz teoretyczne rozwazania. Zasadniczo wszyscy wloczedzy zanim zaczgli si¢ wio-
czy¢ wiedli inne zycie. | tak jak jedne czynniki mogg destabilizowaé tak innc moga
sprzyja¢ stabilizacji. Odpowiedzi na pytanie jakie to czynniki nalezy zapewne szuka¢
w indywidualnych predyspozycjach, potrzebach i zyciorysach tych ludzi.

A. Duracz-Waliczak (1996, s. 46) podkresla, iz ludzi, ktérym odpowiada zycie
~wolnych ptakow”, gdyz daza do niepoddawania si¢ rygorom spolecznym, raczej nie
uda si¢ przekonaé, ze ,,zle Zyja”, zatem pomoc im trzeba, gdy nie maja co zjes¢ lub
gdzie przenocowaé. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem. Czlowiek ma konsty-
tucyjne prawo zy¢ tak jak chce, ale tez powinien to robi¢ na wiasny rachunek. Przyjmu-
jac jako fakt niczbywalne prawo czlowieka do wolnego wyboru tego jak zyje. nalezy —
w mysl dobrze pojetego dziatania pomocowego — tworzy¢ sytuacje, w ktorych rzeczywi-
$cie bedzie miat mozliwosé samodzielnego podejmowania decyzji, a nie stanie si¢ ofiarg
bezradnosci i zbiegu okolicznosci. Ogolne dyrektywy co do form pracy socjalnej z wio-
czggami dotycza zwlaszcza tych osob, ktore chcialyby zmieni¢ swoje zycie i w przy-
padku ktorych rodzi¢ si¢ moga watpliwosci czy w istocie wybraly takie zycie. Wspo-
mniane dyrektywy dotyczace mozliwych dziatan i sposobow interwencji w zaden spo-
sOb nie moga zaszkodzi¢ tym, w stosunku co do ktérych sa stosowane, a zatem i tym,
ktorzy realnie pomocy nie potrzebuja lub jej nie chca. Moga jednak sprzyjac¢ poprawie
funkcjonowania tych osob, a w niektorych przypadkach rowniez sprzyjac reintegracji
spolecznej. Sam proces reintegracji nie bedzie jednak uwienczony sukcesem przy braku
checi do wspolpracy, jest dlugi i zmudny. Osoba taka musi podjaé trud readaptacji, obu-
dowania utraconych wigzi spotecznych, a takze odbudowania umiejg¢tnosci uczestnicze-
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nia w zyciu spotecznych, petnienia odpowiednich rol spotecznych jak réwniez zdolnosci
do samodzielnego planowania zycia i zaspokajania wlasnych potrzeb.

Pytanie czy wymagajq reintegracji ludzie, ktérzy swiadomie odrzucili po-
wszechnie panujace normy, ktorzy nie chcg zadnych zobowiyzan i zaleznosci, jakie
wiazatyby si¢ z posiadaniem mieszkania czy stalej pracy, wydaje sie retoryczne. Zyjemy
w czasach, w ktorych wildczggostwo nie jest zabronione, a co za tym idzie wydaje si¢
jedna z mozliwych form ludzkiej egzystencji. Wspolczesnie inne zycie nie oznacza gor-
szego zycia, gdyz to czy jest ono gorsze czy lepsze zalezy od punktu widzenia i jest
czyms subiektywnym. Zatem tym ludziom, ktérym wioczggostwo stwarza poczucie
niezaleznosci i wolnosci, i ktérym ostatecznie na takie Zycie si¢ zezwala, gdyz maja do
niego prawo, nalezy raczej umozliwiaé samodzielne zaspokajanie potrzeb, migdzy in-
nymi poprzez tworzenie mozliwosci podejmowania legalnej dorywczej pracy, bez
wzgledu na to czy posiadaja czy nie posiadajg meldunku. Jednak tego typu rozwiazania,
ktore wymagatyby wprowadzania odpowiednich regulacji prawnych i struktur instytu-
cjonalnych, umozliwiajacych zycie ludziom, ktorzy zgodnie z prawem realizujy okre-
slony styl zycia, ktory, mimo ze prawnie nie jest zabroniony to pigtrzy przed nimi wiele
problemow, juz nie mieszcza si¢ w obszarze pomocy spotecznej. A sama pomoc spo-
teczna swiadczona powinna im by¢ na jednolitych zasadach, na ktorych teoretycznie jest
osadzona i o ktorych byta mowa w tym rozdziale, to jest w sytuacji niemoznosci samo-
dzielnego zaspokojenia przez nich potrzeb i przezwycigzenia sytuacji trudnej, w celu
osiagniecia mozliwie najwyzszego stopnia niezaleznosci.
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