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WPROWADZENIE

„Pielgrzyma i włóczęgą wita 
Jesienią zabytkowy Kraków 
Kolejne miasto przystań życia 
Na niekończącym się dróg szlaku 
Przez duchy utrzymany dom 
W puch ramion weźmie mnie anielich... "

„Kraków” Jarosław Szczęsny Binkowski 
(z tomu Radharani i inne... Kraków 2003)

Kraków wita przybyszów z całej Polski. Tutaj, począwszy od średniowiecza, bezdomni 
ludzie, w tym ci będący „w podróży”, znajdują swoją przystań. Ich tymczasowym do
mem stają się mury schronisk i noclegowni. Także paralokale „w puch swoich ramion” 
biorą studzonych podróżą bezdomnych. Są to miejsca pierwotnie nie przeznaczone do 
zamieszkania, mimo to zasiedlane przez ludzi, którzy „zmęczeni życiem” niewolnym od 
trudów i zmartwień pragną wypocząć. Dlaczego ci ludzie tak żyją? Powszechnie przyj
muje się, iż bezdomność to pewien stan przymusowy. To jednak uogólnienie. Zarówno 
przyczyny bezdomności, jak i zbiorowość osób bezdomnych charakteryzuje duża złożo
ność. Wśród nich są i tacy, którzy wiodą życie nieznacznie różniące się od tego, które 
w prawie i praktyce sądowej II Rzeczypospolitej określane było mianem włóczęgostwa. 
Włóczęgostwo, oznaczające pewien styl życia, może być kojarzone z szeregiem katego
rii socjologicznych, społecznych i indywidualnych preferencji. W Słowniku Języka Pol
skiego PWN (1995, s. 684) „włóczęga” zdefiniowany został jako człowiek, który prze
mieszcza się z miejsca na miejsce, nie mając stałego zajęcia i stałego miejsca zamiesz
kania. Tak żyje wielu ludzi w środowisku osób bezdomnych. Podobnych spostrzeżeń 
dokonali przede mną badacze od lat zajmujący się kwestią bezdomności, między in
nymi: M. Pisarska (1993), D. M. Piekut-Brodzka (2000), A. Przymeński (2001). Z tego 
też względu, badając zjawisko włóczęgostwa, obszarem moich zainteresowań uczyniłam 
środowisko osób bezdomnych. Z racji na istniejącą w Krakowie dobrze rozbudowaną 
sieć pomocową, której działania skierowane są do potrzebujących, chętnie przyjeżdżają 
tutaj -  żyjący jak wspomniani wyżej włóczędzy -  bezdomni z całej Polski. Stąd Kraków 
jest odpowiednim miejscem do prowadzenia badań nad zjawiskiem włóczęgostwa.

Współcześnie, bezdomność rozumiana jako pewien stan i zjawisko społeczne 
szczególnie niepokoi, bowiem kumuluje w sobie różnorodne problemy i deficyty, które 
z osobna wymagają interwencji, a łącznie składają się na poważną i nie dającą się zba
gatelizować kwestię. W myśl dobrze pojętej praktyki społecznej, jakiej domaga się so
cjologia stosowana i praca socjalna by rozwijać kierunki i sposoby interwencji na rzecz 
inkluzji i osiągania społecznej poprawy, postanowiłam wyodrębnić i przeanalizować 
jedną z kategorii ludzi żyjących w środowisku bezdomnych, a wiodących specyficzny
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styl życia. Jest on specyficzny, gdyż zbliżony w swoim charakterze do egzystencji osób 
określanych przez polskiego ustawodawcę -  jeszcze w XX wieku -  mianem włóczęgów. 
Współcześnie żyjący tak ludzie definiowani są w kategoriach bezdomności bez względu 
na to, czy mają miejsce stałego zameldowania, czy też nie, gdyż we wspomnianym 
domu i tak nie przebywają. Ciągła wędrówka staje się z czasem -  mniej lub bardziej 
w zgodzie z ich wolą - elementem wyróżniającym ich styl życia. W literaturze przed
miotu zaliczani są oni do tak zwanych bezdomnych z wyboru. Jednak nie każdy włó
częga wybiera bezdomność, chociaż wiodąc takie a nie inne życie właśnie na nią się 
skazuje. Również nie każdy człowiek, który jest bezdomny, i który nie podejmuje (czy 
też już nie podejmuje) starań, aby zmienić swoją sytuację, może być nazwany „włó
częgą”.

Bezdomność nie jest przedmiotem wyborów jako określona wartość. Może być 
konsekwencją innych wyborów i decyzji (w tym np. wyboru egzystencji wolnej od zo
bowiązań i zależności). Nie jestem zatem zwolennikiem twierdzenia, że wszyscy włó
czędzy są bezdomnymi z wyboru, i że włóczęgą zostaje się w wyniku pierwotnego za
miłowania do wędrownego trybu życia. Przez wybór rozumiemy dokonanie selekcji, 
zdecydowanie się na coś spośród wielu możliwości. A zatem o wybraniu włóczęgostwa 
(lub bezdomności) można mówić w sytuacji, gdy ktoś może żyć inaczej, ale nie chce. 
Jeśli zaś nie może lub nie potrafi żyć inaczej, wówczas musi się włóczyć lub być bez
domnym. Dzieje się tak również wtedy, gdy ktoś jest chory, a jego choroba przejawia 
się dromomanią lub poriomanią1. Można zatem -  jak sądzę -  być włóczęgą, nie wybie
rając bezdomności. Tak dzieje się też na przykład wtedy, gdy ktoś nieustannie przed 
czymś ucieka -  przed odpowiedzialnością, przed wymiarem sprawiedliwości itd. Włó
częgą można stać się niejako ex post, to jest już po tym jak zostało się -  często wbrew 
swojej woli -  bezdomnym. Włóczęgostwo może tu być rozpatrywane jako sposób na 
„bezdomne życie”. A jako nawyk życia tułaczego może także stanowić konsekwencję 
wejścia niektórych osób w fazę bezdomności właściwej (utrwalonej), czy też głębokiej, 
w której brak domu nie stanowi już pierwotnego problemu. Kumulują się w niej upośle
dzenia z różnych obszarów życia, co spowodowane jest wieloletnim procesem degrada
cji, towarzyszącym społecznemu wykluczeniu (Przymeński, 2001, s. 165). Trudno 
w tym przypadku mówić o wyborze.

Uwzględniając powyższe konstatacje, przyjmuję założenie, iż za włóczęgę 
uznać można kogoś ze względu na realizowany przez niego określony styl życia, nieza
leżnie od przyczyn, dla których wiedzie takie życie, aczkolwiek ich rozpoznanie stanowi 
niezbędny wymóg skutecznej interwencji socjalnej. Włóczędzy są ludźmi bezdomnymi. 
Podobnie jak tamci, i oni nie mają miejsca, które by ich stabilizowało. Czasami darzą 
sentymentem miasto lub wieś, skąd pochodzą, ale często „coś” każe im odejść, a na
stępnie nie pozwala wrócić. Włóczędzy to ludzie, których „kompanem” jest bezdom
ność i ubóstwo. To nie turyści, nie podróżni, choć wiele mają z nimi wspólnego. Ich

1 Dromomania to popęd do włóczęgostwa obserwowany m.in. u psychopatów. Poriomania to 
popęd wędrowny, określany tak przy powtarzających się fugach, tj. ucieczkach o charakterze 
czynności impulsywnych (Korzeniowski, Pużyński, 1986, s. 136)
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wędrówki to nie odskocznia od codzienności, nie wyprawa w nieznane, stanowiąca epi
zod w codziennym życiu, ale „chleb powszedni”. Można zatem zidentyfikować ludzi, 
którzy mając stałe zajęcie i stałe miejsce pobytu, lubią się „włóczyć”, to jest spędzać 
czas na wędrówkach, chodzić bez określonego celu, oraz ludzi, którzy włóczą się 
z miejsca na miejsce, nie mając stałego miejsca pobytu i stałego zajęcia. Ludzie mogą 
na włóczędze spędzać czas wolny lub całe życie. Można zatem włóczęgą bywać i włó
częgą być. Ci drudzy, nie tylko włóczą się, ale też są włóczęgami i jako tacy są spadko
biercami średniowiecznych wagabundów. To oni stanowią przedmiot moich zaintere
sowań badawczych.

Włóczęgostwo nie jest zjawiskiem nowym. Od wieków było identyfikowane 
jako problem i stanowiło przedmiot interwencji osób dbających o ład społeczny. Włó
czędzy, jako zbiorowość względnie zatomizowana i łamiąca zasady tegoż ładu, wzbu
dzali lęk, ale też fascynację. Lęk wiązał się najczęściej z wybiórczą wiedzą na ich temat 
i powszechnymi, utrwalonymi przez wieki stereotypami. Obawy i niechęć do włóczę
gów wynikały zwykle z braku zrozumienia dla ich postawy życiowej, wykraczającej 
poza potoczną definicję tak zwanego normalnego życia i stojącej w sprzeczności z po
wszechnie obowiązującymi normami. Z drugiej strony, na wsiach polskich, zwłaszcza 
w czasach, gdy możliwość przemieszczania się była ograniczona, wieści „ze świata” 
przynosił nie kto inny, tylko żebrak-włóczęga. Dla ludu wiejskiego był on swoistym 
„apostołem”, krzewicielem nowych idei, a nawet uosabiał osobę świętą lub boską, wę
drującą po świecie pod postacią ubogiego człowieka. Okazywanie wzgardy „wędrow
nemu dziadowi”, odmawianie mu pomocy, mogło się wiązać ze sprowadzeniem nie
szczęścia na dom lub całą społeczność. Osoby, które nie przestrzegały tych zasad, to jest 
odmawiały gościny i szacunku, jakie w myśl przekonań ludu wiejskiego należały się 
każdemu wędrowcy, narażały się na obmowę, a nawet ostracyzm ze strony członków 
swojej społeczności.

Taka dychotomia w społecznym postrzeganiu włóczęgostwa i włóczęgów 
wzmaga dodatkowo ciekawość i chęć poznania ludzi, którzy wywoływali i nadal wy
wołują wiele kontrowersji. Zjawisko włóczęgostwa nie doczekało się współcześnie 
kompleksowych badań, co stanowi dodatkowy powód zmierzenia się z tą problematyką. 
Dostępne opracowania na ten temat, a także prace traktujące o bezdomności, pozwoliły 
stworzyć teoretyczną bazę dla przeprowadzonych przeze mnie badań, które zostały osa
dzone głównie na wiedzy z zakresu socjologii. Włóczęgostwo jest nie tylko zjawiskiem 
zidentyfikowanym historycznie, ale mającym również swój wymiar i znaczenie spo- 
łecznokulturowe, stąd zmieniająca się rzeczywistość społeczna wymaga permanentnej 
eksploracji, opisu i (re-)definicji.

Od średniowiecza do połowy XX wieku zjawisko włóczęgostwa było niekwe
stionowanym faktem. Początkowo słabo rozpoznane i niezbyt dobrze opisane, w okresie 
Oświecenia zaczęło „cieszyć się” coraz większym zainteresowaniem. W owych czasach 
włóczęgostwo stanowiło poważny problem, postrzegano je jako zagrożenie dla ładu 
społecznego i powszechnie uznawanych norm, stąd też było surowo karane. Niemal do 
połowy XX wieku ludzie, którzy tak żyli, spotykali się z negatywnymi sankcjami. Jesz
cze w latach 50. między innymi za włóczęgostwo wysyłano ludzi do PGR-ów na przy

7



musową „rehabilitację przez pracę” (Bereza, Kasprzak, 2004). W Ustawie o opiece 
społecznej z 16 sierpnia 1923 roku (która zgodnie z art. 59. przestała obowiązywać do
piero na mocy Ustawy o pomocy społecznej z 29 listopada 1990 roku) włóczęgów zdefi
niowano jako odrębną od bezdomnych kategorię problemową. Wcześniej, bo 14 paź
dziernika 1927 roku, weszło w życie Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
0 zwalczaniu żebractwa i włóczęgostwa, którego ustalenia przywołano również w póź
niejszym Rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia II lipca 1932 roku, 
w artykule 32 dotyczącym żebractwa. We wspomnianej formie Rozporządzenie to obo
wiązywało jeszcze w 1947 roku, a swoją moc utraciło ostatecznie dopiero w 1990 roku. 
Włóczęgostwo jako odrębna kategoria problemowa żywo interesowało pracowników 
służb społecznych, w tym Wydział Opieki Społecznej i Zdrowia Publicznego. Na
1 Ogólnopolskim Zjeździe Przedstawicieli Opieki Społecznej, który odbył się w 1937 
roku", stanowiło jeden z ważnych obszarów zainteresowań. Po II wojnie światowej 
(w okresie PRL-u) zainteresowanie zjawiskiem włóczęgostwa było znikome, a sam pro
blem był ukrywany. Z nadejściem III Rzeczypospolitej, zagadnienie włóczęgostwa -  
jako przedmiot odrębnych rozważań -  nie wróciło już na karty nowo tworzonych ko
deksów, ustaw i rozporządzeń.

Włóczęgostwo określa się dzisiaj potocznie jako „chodzenie bez celu” i jako ta
kie może być potencjalnie przypisane każdemu. Takie spojrzenie na włóczęgostwo ma
skuje jednak rzeczywisty problem związany z tym zjawiskiem, którego nie da się spro
wadzić tylko do „bezcelowego chodzenia”. Zakładam, iż zjawisko to jest obecne za
równo w przestrzeni geograficznej, jak i społecznej, i jako takie może być identyfiko
wane poznawczo, estetycznie i moralnie. Co więcej, dotyczy konkretnych ludzi i jest 
względnie trwałym elementem ich doświadczenia życiowego. Rozpoznanie i analiza 
zjawiska włóczęgostwa powinna przyczynić się do określenia możliwości i form inter
wencji socjalnej.

Niniejsza książka stanowi wykład teoretycznej i empirycznie osadzonej wiedzy 
o zagadnieniach, które mogą być przedmiotem interwencji pracowników służb społecz
nych. W oparciu o literaturę naukową w części teoretycznej staram się dokonać kom
pleksowej analizy zjawiska włóczęgostwa, począwszy od umiejscowienia włóczęgów 
w strukturach społecznych, poprzez próbę określenia konsekwencji, jakie wynikają 
z zajmowanej przez nich pozycji w tych strukturach. Zagadnienie włóczęgostwa zostało 
zdefiniowane poprzez zarysowanie ram, w odniesieniu do których włóczędzy, jako od
rębna kategoria społeczna, stanowić będą przedmiot moich zainteresowań. Odwołując 
się do źródeł historycznych i tego, co na temat włóczęgów już zostało napisane, omó
wiony tutaj został charakteryzujący ich styl życia. Dla zrozumienia specyfiki tego zjawi
ska analizie i klasyfikacji poddane zostały jego potencjalne przyczyny. Nie mniej ważne 
wydaje się odwołanie do teorii problemów społecznych, w obrębie których ulokowałam 
włóczęgów i włóczęgostwo. Uczyniłam tak z dwóch powodów. Po pierwsze dlatego, że

2 I Ogólnopolski Zjazd Przedstawicieli Opieki Społecznej Samorządu Terytorialnego, Poznań 
24-25 IX 1933; 1 Ogólnopolski Zjazd Przeciwżebraczy, Poznań 24-26 II 1937. Zebrał i opra
cował mgr Kazimierz Motyliński.
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historyczna analiza tego zjawiska ukazuje, iż na przestrzeni wieków było ono identyfi
kowane jako taki właśnie problem, czego wyrazem była skierowana przeciwko włóczę
gom polityka represji. Po drugie, mimo nieobowiązywania aktów antywłóczęgowskich 
zjawisko to zostało rozpoznane w środowisku osób bezdomnych, która to bezdomność 
stanowi współcześnie jeden z istotnych problemów społecznych. Rodzi się tu pytanie, 
czy włóczęgostwo powinno być rozpatrywane jako jeden z problemów bezdomności, 
czy też jako problem autonomiczny. Odpowiedź na to pytanie wymaga odwołania się do 
opinii społecznej, to jest mieszkańców Krakowa i powiatu krakowskiego, ekspertów 
i decydentów, którzy wypowiadają się na ten temat poprzez indywidualne inicjatywy, 
akty prawne i rozwój instytucji pomocowych, jak i samych bezdomnych.

Wszystko, co zostało powyżej napisane, stanowiło dla mnie punkt wyjścia do 
podjęcia badań empirycznych, których celem było ukazanie złożoności i specyfiki 
omawianego zjawiska. Chcąc badać włóczęgostwo jako zjawisko społeczne, odwołałam 
się do szeroko rozumianej opinii społecznej, przez którą rozumiem zarówno wypowie
dzi tak zwanych „zwykłych” ludzi, mieszkańców miasta Krakowa i powiatu krakow
skiego, opinię pracowników instytucji pomocowych, świadczących pomoc ludziom 
bezdomnym, a także Straży Miejskiej i Policji. Źródłem wiedzy stały się również dane 
liczbowe udostępnione mi przez Straż Miejską, Policję i Miejski Ośrodek Pomocy Spo
łecznej w Krakowie. Istotnym materiałem, jaki w trakcie badań zgromadziłam, są opinie 
osób bezdomnych, w tym zidentyfikowanych wśród nich (w oparciu o przyjętą defini
cję) włóczęgów. Ze względu na obiektywne trudności (mobilność włóczęgów) badania 
objęły ludzi bezdomnych przebywających na terenie Krakowa, zarówno tych, którzy 
stąd pochodzą, jak i tych, którzy do miasta Krakowa „dowędrowali”. Wśród nich zna
leźli się zarówno ci, dla których włóczęga stała się elementem doświadczenia życio
wego, jak i ci, którzy tylko zetknęli się z tym zjawiskiem, poznając osobiście lub ze 
słyszenia tych, którzy taki styl życia wiodą i za włóczęgów są uznawani.

Zebrane opinie i materiał faktograficzny umożliwiły mi opisanie i przeanalizo
wanie interesującego nas zjawiska. Wyniki analizy mogą przyczynić się do zwiększenia 
naszej wiedzy na temat włóczęgostwa, a także bezdomności, stanowiąc istotny wkład 
w obszar zagadnień socjologii stosowanej, która zaznacza się na wszystkich płaszczy
znach życia społecznego. Zaprezentowana wiedza empiryczna i próba osadzenia jej 
w teorii, mogą ułatwić zrozumienie włóczęgostwa oraz związanej z nim bezdomności, 
jak również stworzyć pole do rozważań na temat skutecznej pracy socjalnej z tą katego
rią klientów pomocy społecznej. Życzyłabym sobie, by niniejsza rozprawa, a w szcze
gólności zaprezentowane w niej wyniki badań, przyczyniła się do osiągnięcia tego celu.
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WĄTKI TEORETYCZNE



I. WŁÓCZĘDZY: KIM SĄ I DLACZEGO TAK ŻYJĄ?

1. Obraz włóczęgostwa na przestrzeni wieków

Od wieków, z różnych względów, w codzienność wielu ludzi wpisana była włóczęga. 
Osoby, które tak żyły, określano mianem „wagantów”, „wagabundów” (łac. vagator, 
vagus, tj. włóczęga), „luźnych”, „swawolnych”, „hultajów”. „włóczęgów”, „wałęsów”, 
„bandosów”, „ludzi gościńca”, „picaro” (łotr, szelma, włóczęga, nicpoń -  postać typowa 
dla hiszpańskiej powieści łotrzykowskiej XVI -  XVII w.). Słowa, które spinają klamrą 
wszystkie te terminy to „luźność” i „wagabunda” (osoba lubiąca włóczęgę, wałęsający 
się). Wszyscy oni byli „ludźmi luźnymi”, „ludźmi gościńca” i włóczyli się. Terminy 
„ludzie luźni” i „włóczędzy” przez długie lata funkcjonowały w polskim ustawodaw
stwie i określały szeroką kategorię osób, wobec których skierowane były surowe sank
cje, przewidywane na taką okoliczność przez rozbudowany aparat represji. Prawie do 
XVIII wieku władze Rzeczypospolitej nie zajmowały się w sposób szczególny „ludźmi 
luźnymi", nie zajmowała się nimi również opinia publiczna (Baranowski, 1971, s. 42). 
Dopiero reformy administracyjne dawnej Rzeczypospolitej, przeprowadzone w czasach 
stanisławowskich, stworzyły nowe zespoły archiwalne, w których zaczęły się pojawiać 
informacje o „ludziach luźnych”. W skąpych przekazach źródłowych z czasów średnio
wiecza niewiele można znaleźć wzmianek na ich temat. Skądinąd, okres ten charaktery
zował się dużą płynnością osadniczą, co wiązało się z procesem feudalizacji. Powodo
wało to rozkład wspólnot terytorialnych i tworzenie się biedoty społecznej, którą sytu
acja życiowa zmuszała do szukania lepszych warunków bytowych poza domem rodzin
nym (Grodziski, 1961, s. 22). Związany z tym problem włóczęgostwa nie przybierał 
jednak większych rozmiarów. Dopiero znaczne zubożenie ludności wiejskiej w pierw
szej połowie XVII wieku spowodowało, że problem ten stał się bardziej widoczny. Na
silenie tego zjawiska przyniosły też lata wojen, które miały miejsce na przełomie XVII 
i XVIII stulecia (Baranowski, 1971, ss. 42-43).

Dane z XVIII wieku wskazują, że najwięcej tak zwanego luźnego elementu 
„wyrzucała” wieś, stąd termin „ludzie luźni” odnosił się głównie do osób z tego środo
wiska (Grodziski, 1961, s. 118). Byli to przeważnie mężczyźni, osoby młode, dzieci 
komorników, chałupników i innych grup wiejskiej biedoty. Do porzucenia domu zmu
szała ich zazwyczaj nędza i będący jej następstwem głód. Do zbiegostwa przyczyniało 
się również przymusowe zatrzymanie ludzi na wsi i wiążące się z tym bezlitosne prak
tyki i konflikty z przedstawicielami dworskiego aparatu ucisku (Grodziski, 1961, s. 35). 
Dwór interesował się uciekinierami tylko połowicznie, sprowadzał ich z powrotem po 
pierwszej ucieczce, kiedy zaś uciekli po raz drugi, pozostawiano ich samym sobie 
(Francić, 1967, ss. 44, 56). Z czasem „ludzie luźni” pochodzenia chłopskiego zostali 
zmąjoryzowani przez osoby pochodzenia mieszczańskiego. Schodzenie na drogę luźno- 
ści wśród biedoty miejskiej odbywało się najczęściej, podobnie jak u chłopów, „na 
progu” pokoleń. Ze względu na ograniczone możliwości gospodarczego i społecznego 
uplasowania się wszystkich dzieci rzemieślników, część z nich nie mogła pozostać 
w rzemiośle i zmuszona była szukać zajęcia gdzie indziej. Wówczas każdy, nawet
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drobny przypadek stwarzał niebezpieczeństwo zejścia na drogę całkowitej luźności 
(Francić 1967, ss. 32-34, 69). Zdarzali się też „luźni” pochodzenia szlacheckiego, nie
mniej szlachecki ustawodawca pojęcie „luźności” ograniczał zwykle do chłopów, stąd 
wystarczyło, by włóczęga udowodnił swoje szlacheckie pochodzenie, aby zostać zwol
nionym od odpowiedzialności i kary jaką przewidywano za taki styl życia (Grodziski, 
1961, ss. 45, 118). Wśród ludzi gościńca można było spotkać również takie osoby, które 
weszły do tej warstwy z racji na swoje urodzenie. Były to dzieci „ludzi luźnych” lub 
osób zbliżonych do nich pod względem położenia socjalnego. Zdarzało się i tak, że całe 
rodziny opuszczały wieś i wędrowały w celu znalezienia dla siebie lepszego miejsca. 
Przenoszenie się z miejsca na miejsce sprzyjało odrywaniu się poszczególnych jej 
członków i kierowaniu się na drogę całkowitej luźności (Baranowski, 1971, s. 51).

Utrzymywali się oni zazwyczaj z pracy dorywczej, podejmowanej zarówno 
w mieście, jak i na wsi. Za pracę -  poza niewielką zapłatą w gotówce lub ubraniu - 
otrzymywali z reguły wyżywienie (Geremek, 1957, s. 204, por. Grodziski, 1961, s. 52). 
W przeciwieństwie do ludzi wędrujących w poszukiwaniu zajęcia, które dawałoby 
możliwość stabilizacji lub wyrwania się przynajmniej na pewien czas ze „szponów” 
nędzy, włóczędzy opuszczali pracę dość lekko i z błahego powodu. Przyczyną tego mo
gła być namowa lub iluzoryczna nadzieja, że gdzie indziej będzie lepiej. Taki a nie inny 
stosunek do pracy wiązał się z niewielkimi potrzebami i nisko usytuowaną granicą bez
pieczeństwa bytowego, ograniczonego jedynie do zaspokojenia głodu (Francić, 1967, 
s. 183). Dopuszczali się często drobnych kradzieży i rozbojów, które dawały im mini
mum niezbędne do życia. Głód i nędza przyczyniały się do stępienia poczucia przyzwo
itości i uczciwości, stąd czyny takie zazwyczaj nie były przez nich uznawane za prze
stępstwo. To poczucie całkowitej niewinności w obliczu dokonywanych przez siebie 
kradzieży stanowiło nierzadki element ich postaw moralnych (Francić, 1967, s. 187). Ku 
zgorszeniu warstw posiadających parali się również żebraniną, którą społeczne normy 
w Polsce pozostawiały wyłącznie chorym i niezdolnym do pracy kalekom.

Dla wędrownego życia „ludzi luźnych” charakterystyczna była łatwość przeno
szenia się z jednego miejsca na drugie. Nie krępowały ich żadne więzy, w tym ziemia 
czy dom. Nie potrafiły ich powstrzymać również surowe przepisy prawa (Grzybowski, 
1995, s. 25). Stąd włóczędzy mogli bez większych przeszkód przemieszczać się w nowe 
okolice, a przestrzeń zdawała się nie odgrywać większej roli (granicę wędrówek stano
wił najczęściej zasięg etniczny ludności) (Baranowski, 1971, s. 46-47, 55). Wśród rze
szy luźnego elementu, tylko jego niewielka część stale prowadziła wędrowny tryb życia. 
Jeżeli nawet niektórzy osiadali na dłużej, to już po kilku miesiącach lub latach, gdy 
zaistniała taka potrzeba, przenosili się do innej miejscowości (Baranowski, 1971, s. 46). 
Względna swoboda wędrówki nie oznaczała jednak jej „lekkości”. Wędrówki, jakie 
odbywano w XIV czy XVIII wieku, a nawet jeszcze na przełomie XIX i XX wieku, 
wymagały wielkiego trudu, gdyż drogi były pełne wybojów, a ich nawierzchnia grząska 
i piaszczysta. Mosty na rzekach i strumykach stawiano stosunkowo rzadko, a jeśli już 
istniały, były w fatalnym stanie. Dlatego przeprawa przez nawet niewielki strumień, 
zwłaszcza w okresie jesienno-zimowym, stawała się poważnym wyzwaniem (Baranow
ski, 1971, ss. 6-7). Droga nie tylko była uciążliwa, ale i niebezpieczna. Można było na
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tknąć się na rzezimieszków albo władze pilnujące porządku publicznego, które 
z „ludźmi luźnymi” nie obchodziły się zbyt łaskawie. Nieraz doświadczało się głodu 
i niewygód, a mimo to aż do początku XX wieku na polskich drogach spotkać można 
było wielką ilość i różnorodność wałęsających się ludzi.

Do kategorii luźnego elementu zaliczano wszystkich „a domo absentes”, to jest 
„oddalonych od domu”, w tym ludzi wędrujących po odpustach, jarmarkach i miejscach 
kultu religijnego, zawodowych pielgrzymów i pątników, żebraków i sprzedawców reli
kwii (Grodziski, 1961, s. 50). Za „luźnych” uznawano także orylowów, flisaków, świ- 
niarzy, furmanów i traczy, a także wędrownych rzemieślników i tzw. „partaczy” (dzia
łających poza organizacją cechową). „Luźnymi” byli wędrowni artyści, a wśród nich tak 
zwani wesołkowie (kuglarze), skrzypkowie, cymbaliści i inni ludzie „uprawiający” 
wiejską muzykę (Grodziski, 1961, s. 50). Nie brakowało osób określanych mianem „wę
drownych dziadów”, którzy utrzymywali się z dorywczej pracy lub jałmużny. Do ogółu 
ludzi luźnych wliczani byli także wydrwigrosze oraz drobni złodzieje. Stosunkowo 
rzadko można było spotkać wędrujące po gościńcu złodziejskie bandy, działające zwy
kle w małych „towarzystwach" i niezbyt długo w tym samym składzie. Do kategorii 
„przestępczego luźnego elementu” zaliczani byli także zbójcy, niebezpieczni przestępcy, 
którzy obawiając się prowadzenia swojej działalności na jednym terenie, wciąż zmie
niali miejsce pobytu. W szeregi luźnego elementu wchodzili również dezerterzy, zde
mobilizowani żołnierze, a także kobiety powłóczne, czyli „panie lekkich obyczajów” 
(Baranowski, 1971). Osobną grupę stanowili Cyganie. Po kraju wędrowali w taborach, 
a parali się przede wszystkim kowalstwem i wróżbiarstwem. Na najniższym szczeblu 
włóczęgowskiej hierarchii stali żebracy, pośród których znajdowało się wielu zdrowych, 
młodych i zdolnych do pracy ludzi, zarówno kobiet, jak i mężczyzn, łączących z powo
dzeniem pracę najemną z żebractwem (Grodziski, 1961, s. 49).

Wszyscy oni prowadzili nieustabilizowane życie, przybywali często z odle
głych, nie zawsze znanych miejscowej ludności okolic, stąd wzbudzali zazwyczaj wiel
kie emocje. Tajemnica, jaką wokół siebie roztaczali wzmagała na zmianę aurę tremen
dum i sacrum. Na polskich wsiach jeszcze na początku XX wieku dominował pogląd, iż 
pod postacią dziada wędrownego chodzi wśród ludzi Jezus Chrystus w towarzystwie 
świętych i apostołów. Nawet gdy nie przypisywano włóczędze świętości, traktowano go 
jako „człowieka bożego”, który nie tylko potrzebuje wsparcia, ale i przynosi wieści ze 
świata (Assorodobraj, 1946, s. 99, por. Grodziski, 1961, s. 60). Z tych to względów 
odmowa pomocy była czynem wysoce nagannym i wiązała się ze złamaniem obowią
zującej w społeczności wiejskiej zasady gościnności, co mogło narazić na niechęć, ob
mowę, a nawet ostracyzm ze strony własnej społeczności. Religijny lud obawiał się 
także kar ze strony sił nadprzyrodzonych, które w postaci najrozmaitszych nieszczęść 
i kłopotów mogły spaść nie tylko na winowajcę, ale i na całą społeczność wiejską (Re- 
dliński, 2001). Wśród znacznej części społeczeństwa „ludzie luźni” wzbudzali skrajnie 
odmienne uczucia. Niechęć wobec nich mieszała się z lękiem, gdyż sposób ich życia 
pozostawał w opozycji z obowiązującymi normami regulującymi zasady społecznego 
funkcjonowania i współżycia, wyznaczonymi przez więzy stanów, korporacji i poddań
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stwa. Osoby, które charakteryzowały się tak nieskrępowaną egzystencją postrzegane 
były przez ludzi osiadłych jako niebezpieczne i społecznie szkodliwe.

Należy podkreślić, że granica między wędrującymi w poszukiwaniu lepszego 
zarobku „ludźmi luźnymi” a zawodowymi włóczęgami lub żebrakami była bardzo 
płynna (Francić, 1967, s. 30, Baranowski, 1971, s. 54). Wyodrębnienie z całej masy 
„luźnych” prawdziwych żebraków od osób zdolnych do pracy i dorywczo zarobkują
cych było niezmiernie trudne (Grodziski, 191, s. 59). Już w Statutach z 1496 roku zale
cano, aby zarówno na wsiach, jak i w miastach określać dopuszczalną ilość żebraków 
i wydawać im tak zwane blachy, to jest znaki upoważniające do utrzymywania się z jał
mużny. Wspomniany Statut wznowiła i zaostrzyła Konstytucja Sejmu Koronacyjnego 
z 1588 roku (Grodziski, 1961, s. 58, Ostrowski, 1784, ss. 346-348). Kalectwo, choroba, 
osiągnięcie sędziwego wieku, stanowiły wystarczający powód, by włóczęga mógł ze 
społecznym przyzwoleniem przejść w szeregi rzeszy żebraczej (Assorodobraj-Kula, 
1966, s. 99; por. także Francić, 1967, s. 104). Ale ta zmiana statusu była dla włóczęgi 
zapowiedzią rychłego końca tułaczki, ten bowiem dawał sobie radę dopóty, dopóki był 
silny i zdrowy. Chorując, mógł wprawdzie znaleźć pomoc w istniejących przytułkach, 
jednak ze względu na brak miejsca był z nich szybko odprawiany i pozostawiany sa
memu sobie. Działo się tak również dlatego, że władze dbały o to, aby przytułki służyły 
miejscowej biedocie, a nie napływowym „luźnym” (Pęckowski, 1934, s. 137, por. Gro
dziski, 1961, s. 98). Brak sił do pracy i na żebranie oznaczał zazwyczaj szybki kres nie 
tylko tułaczego, ale i „ziemskiego” życia (Baranowski, 1971 ).

W XIX wieku termin „luźni” wyszedł z użycia, natomiast zaczęły się upo
wszechniać terminy „bandos” i „włóczęga” (Grodziski, 1961, s. 121). Samo zjawisko 
jednak istniało dalej, w niezmienionej formie. Ludzie liczący na jałmużnę nieustannie 
włóczyli się po ulicach, zwłaszcza tych peryferyjnych. Przyciągały ich szczególnie ko
ścielne święta, jarmarki i odpusty. Spotkać ich można było zwłaszcza w mniejszych 
miastach galicyjskich i wschodniej części Królestwa. Wpisani byli w krajobraz miej
scowości ściągających pielgrzymów, takich jak: Częstochowa, Kalwaria Zebrzydowska 
czy Leżajsk (Ihnatowicz, 1979, ss. 531-532). Życie, jakie wiedli, niewiele się różniło od 
egzystencji wagabundów z XVI czy XVIII wieku. Unikali głównych traktów, gdyż były 
to czasy, kiedy za włóczenie się groziły kary grzywny, przymusowej pracy i więzienia. 
Włóczęga, w obliczu prawa i zgodnie z jego kazusami, postrzegany był ciągle jako ten, 
który zakłóca porządek społeczny. I tak było do lat 40. XX wieku. Niektóre z tych prze
pisów istniały nawet do lat 90. poprzedniego stulecia, choć już tylko na papierze. Po
mimo kar jakie przewidywano za włóczęgostwo, ludzie ci chętnie udawali się do miast, 
zwłaszcza w okresie zimowym, gdzie łatwiej było o schronienie i utrzymanie, gdy na 
dorywczą pracę zarobkową na wsi nie było szans (Grodziski, 1961, s. 94).

W okresie PRL-u ze względów ideologicznych nie ujawniano skali włóczęgo
stwa. Nie ma żadnych urzędowych danych na ten temat, które byłyby wiarygodne. Po
zostają jednak opinie bezdomnych i pracowników służb społecznych, którzy zaprze
czają, by w tym okresie włóczędzy znikli całkowicie z polskiego krajobrazu. Tego sa
mego zdania są polscy etnografowie, którzy w swoich książkach opisywali zjawisko 
włóczęgostwa na ziemiach polskich w czasach powojennych (Redliński, 2001). Przy
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czym obowiązywał wówczas nakaz meldunkowy i nakaz pracy. Na straży respektowa
nia tych „oczekiwań” stało Państwo, które wzięło na siebie odpowiedzialność za „roz
wiązywanie” wszelkich problemów społecznych (Piotrowska-Marczak, Kietlińska, 
1994). Od II wojny światowej, w okresie Polski Ludowej, terminy włóczęgostwo i bez
domność straciły szersze zastosowanie; nie przewidziano ich nawet wśród omawianych 
pojęć w Encyklopedii Powszechnej PWN z 1982 roku.

Po 1989 roku wraz ze zmianami ustrojowymi w Polsce problem włóczęgostwa 
nie wrócił na karty nowo tworzonych kodeksów i ustaw. Natomiast zaczęto się bardziej 
interesować zjawiskiem bezdomności, które nie tylko stało się widoczne, ale zaczęło 
narastać. Jak wynika z literatury poświęconej zjawisku bezdomności (np. Śledzianow- 
ski, 1995; Przymeński, 2001), danych policji i instytucji pomocowych, włóczędzy, któ
rych i obecnie nie brakuje, a którzy kiedyś stanowili odrębny problem, zostali obecnie 
włączeni do kategorii osób bezdomnych, ponieważ w myśl obowiązującej Ustawy 
o pomocy społecznej z 2004 roku wszystkie osoby „niezamieszkujące w lokalu miesz
kalnym " (art. 6, pkt. 8) uznawane są za bezdomnych i jako takim przysługuje im prawo 
do pomocy społecznej.

Obecnie, tak jak i w przeszłości, kierunki migracji tych ludzi są różne, podobnie 
jak różnią się przyczyny jej występowania. Jak przed wiekami, tak i dzisiaj, przemiesz
czają się głównie mężczyźni. Kobiety, zwłaszcza te z dziećmi, na ogół udają się do 
wskazanego im ośrodka, nie szukając szans rozwiązania swoich problemów w migracji 
w nieznane (Kamiński, 1997, ss. 38, 42-43). Bezdomni pochodzący z wielkich aglome
racji miejskich rzadko opuszczają ich granice. Ze wsi i małych miast przenoszą się do 
miast większych, przede wszystkim do największych w regionie. Szczególne znaczenie 
mają kierunki migracji samorzutnej, wybierane przez samych bezdomnych, idące 
w poprzek przepisów o „rejonizacji” niektórych form pomocy (Kamiński, 1997, s. 37).

Ludzie wędrują w poszukiwaniu środków do egzystencji, szans życiowych, lub 
po prostu dla przygody i nowych wrażeń. Mobilność spowodowana jest także „spale
niem” w danym środowisku, na czele z wejściem w konflikt z innymi bezdomnymi lub 
próbą „zaczepienia się” u znajomych na tak zwanych melinach. W poszukiwaniu pracy, 
zwłaszcza sezonowej, migrują do wsi i małych miejscowości (Kamiński, 1997, ss. 37- 
38, 40). Koniec pory letniej, sprzyja ponownym powrotom do dużych miast, bowiem 
część tak zwanych sezonowych robotników traci kwaterunek i środki do życia. Ważną 
rolę w migracjach bezdomnych odgrywają obecnie schroniska i noclegownie. Jednak 
wiele osób nie potrafi dostosować się do panujących w nich warunków i obowiązują
cych zasad. Schronisk i noclegowni unikają także ci, których poszukuje policja (Przy
meński, 1997, s. 60). Wielu bezdomnych, nie tylko tych mających nawyk włóczęgo
stwa, przyciągają ważniejsze drogi kolejowe i związana z nim infrastruktura. Dworzec 
jest miejscem atrakcyjnym ze względu na swoją wielofunkcyjność, a co się z tym wiąże, 
możliwość zaspokojenia większości potrzeb paramieszkaniowych i nawiązania interak
cji społecznych (Kamiński, 1997, s. 41).

Analiza porównawcza historycznych przekazów oraz stanu obecnej wiedzy do
tyczącej środowiska osób bezdomnych, pozwala wstępnie stwierdzić, że sposób życia 
włóczęgi niewiele się zmienił od czasów średniowiecza. Nie ma tu raczej mowy o tury
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styce czy rekreacji. To ciężkie życie, a największe problemy, z jakimi trzeba się zma
gać, to jak dawniej: zaspokojenie potrzeb związanych z noclegiem i pożywieniem oraz 
poszukiwanie środków do życia. Nie zmienił się też kierunek wędrówek, który zawsze 
wyznaczała bieżąca potrzeba i życie z dnia na dzień. To, co na przestrzeni wieków wy
raźnie się zmieniło, to sposób przemieszczania się, w tym środki lokomocji. Zmieniły 
się również niektóre rodzaje podejmowanych zajęć. Jednak takie „profesje” jak żebra
nina i kradzieże w dalszym ciągu są domenę niektórych włóczęgów. Znaczącą zmianą, 
jaką można współcześnie zaobserwować, a która wpłynęła na kierunek i swobodę mi
gracji, jest zmiana stosunku ustawodawcy wobec tych ludzi. W związku ze zmianą 
przepisów prawa, które zezwalają na swobodne, w tym i bezcelowe przemieszczanie się, 
włóczędzy kierujący swoje kroki w stronę miast nie muszą jak dawniej obawiać się 
surowych kar czy poważnych represji ze względu na prowadzony przez siebie tryb ży
cia.

2. W łóczęgostw o -  p ró b a  defin icji

Za społeczną genezą  ludzkich zachow ań kryje się założenie o rozum nym  po
znaw aniu św iata i jeg o  racjonalności, co pozwala postrzegać innych ludzi jako  w 
równej m ierze racjonalnych. To punkt wyjścia dla wszelkiej jego  interpretacji. 
Bowiem  najw ięksi naw et ekscentrycy postępują zgodnie z pewnym  kodem 
ekscentryzm u, w łaściw ym  danem u system owi społecznem u. Nasza reakcja na 
takie zachow ania rów nież jes t uw arunkow ana kulturow o i ma swoje społeczne 
podłoże (B uchow ski, 2004, ss. 117-118). Kultura i w ynikająca z niej praktyka 
życia społecznego stw arzają pewne ram y do działań, pozostaw iając jednocześnie 
poszczególnym  jeg o  uczestnikom  dow olność interpretacji dyrektyw. Aby 
zrozum ieć człow ieka jak o  uczestnika życia zbiorow ego, należy uzmysłowić 
sobie, w jak im  stopniu św iat społeczny wpływa na jeg o  egzystencję, dążenia i 
aspiracje, jak  dalece je s t on determ inow any przez społeczny kontekst.

Człowiek związany z określonym obszarem geograficznym i społecznym 
uczestniczy w wielu ważnych organizacjach, takich jak: rodzina, społeczność lokalna, 
państwo, szkoła, zespół pracowników, organizacja religijna i rozmaite stowarzyszenia. 
Powiązany jest ze strukturą społeczną poprzez stosunki z bliskimi i dalszymi krewnymi, 
z przyjaciółmi, sąsiadami, przełożonymi i współpracownikami, wreszcie osobami 
o podobnych zainteresowaniach. Związki te generują powstawanie przywilejów i obo
wiązków, uprawnień i zakazów, składają się na pozycję społeczną człowieka, określając 
jego społeczne role i wyznaczając zachowania, które się z tym wiążą. Duże znaczenie 
odgrywa tu przestrzeń, którą jednostka ma w swoim władaniu. Jej społeczny status 
określa między innymi posiadane przez nią mieszkanie i praca. Właśnie te dwie warto
ści istotnie ludzi wiążą ze zróżnicowaną strukturą społeczną (Kowalak, 1998, ss. 132— 
133).

Gdy cele jednostek pozostają w zgodzie z celami i normami grupy, to ich za
chowanie spotyka się z grupową akceptacją. Jednostka, która dostrzeże, że jej zachowa
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nie odchyla się od norm grupy, ma do wyboru cztery możliwości: przystosować się, 
zmienić normy, pozostać dewiantem lub opuścić grupę. Takie osoby mogą również 
zostać usunięte z grupy wbrew własnej woli (Cicourel, 1984, ss. 309-310) poprzez ze
pchnięcie ich na margines życia społecznego. Na margines „wyrzuceni” zostają ci, któ
rych normy pozostają w sprzeczności z ładem społecznym i którzy naruszają obowią
zujące zasady życia zbiorowego, to jest podejmują aktywność stwarzającą zagrożenie 
dla systemu kolektywnego i stanowiącą pogwałcenie tego, co społecznie ważne (Gere
mek, 2003, s. 15). Margines społeczny „zasilany” jest także przez jednostki, które nie 
posiadają społecznie cenionych dóbr, nie pełnią żadnych istotnych społecznych funkcji, 
i tych, którzy wykonują zajęcia nisko cenione lub uznane za hańbiące. Zaklasyfikowanie 
do grupy marginalnej następuje na podstawie określonych kryteriów i koresponduje 
z typowymi lub oczekiwanymi dla tej grupy rodzajami zachowań i sposobów życia (Ko- 
walak, 1998, ss. 17, 19). Ludzie zmarginalizowani są dyskryminowani, to jest pozba
wiani równych szans, co w ich subiektywnym rozumieniu oznacza, że zostali pozba
wieni tego, co posiadają inni. Deprywacja powoduje brak uczestnictwa takich ludzi 
w korzystaniu z tych samych uprawnień co reszta społeczeństwa (Silver, 1994, s. 541). 
Ograniczenie uczestnictwa w stosunkach społecznych, które sprowadza daną grupę lub 
jednostkę na pozycję wyraźnie gorszą, stanowi o jej marginalności.

Człowiek żyjący na marginesie doświadcza ekskluzji przestrzennej, traci system 
społecznego wsparcia, co pociąga za sobą kolejne wykluczenia. Zaczyna spotykać się 
z rosnącą liczbą skierowanych do niego negatywnych komunikatów, które stopniowo 
wpływają na jego wyobrażenie o sobie i zmianę sposobu myślenia na własny lemat. Nie 
doświadcza siebie samego bezpośrednio, ale przyjmuje punkty widzenia pochodzące 
z jego społecznego otoczenia. Wykluczenie podlega więc internalizacji i z czasem staje 
się częścią struktury osobowości (Rossa, 1999, s. 167). Wiąże się to ze stereotypizacją. 
Stereotypy porządkują doświadczenia codzienności, choć zazwyczaj wynikają z niewie
dzy. Ich poznawcza funkcja pozwala bez głębszego zastanowienia klasyfikować sytu
acje i podmioty objęte oceną. Ich cechą wyróżniającą jest generalizacja, sztuczność, 
zabarwienie emocjonalne, społeczny -  a nie indywidualny - charakter, a także względna 
trwałość, nieelastyczność i oporność na informacje, które mogłyby wprowadzić zmianę 
w przyjętym i zaakceptowanym obrazie rzeczywistości. Stereotyp jest formą świadomo
ści społecznej, która powiązana jest ze słowem, odgrywającym rolę impulsu aktualizu
jącego z góry powzięte przekonanie (Błuszkowski, 2003, ss. 9-10).

Na tej bazie uruchamiane są mechanizmy naznaczania społecznego. Człowiek 
może być „stygmatyzowany” ze względu na odmienny wygląd fizyczny, a także zdarze
nia i sytuacje w jednostkowym życiu, które są dostrzegane, rozpoznawane i waloryzo
wane przez otoczenie społeczne jednostki (np. pobyt w więzieniu, przebyta choroba 
psychiczna). Zdaniem E. Goffmana (1963, s. 2; por: Pawlica, 2001, ss. 41-43) wszelkie 
stygmaty są dziełem „społecznej widowni”. To właśnie ona wytwarza tak zwaną tożsa
mość oczekiwaną względem napotkanych osób. Gdy jest negatywna, pojawia się reakcja 
unikowa lub w postaci różnorodnych kar w stosunku do jednostek uznanych za od
mienne i nieprzystosowane. Jeśli wytwarzane przez „widownię” wyobrażenie nie przy
staje do rzeczywistości, wówczas na skutek odczuwanej niepewności, a nawet obawy
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przed nieznanym, najprostszą reakcją na odmienność jest zredukowanie obrazu danej 
jednostki do kilku epitetów, które stają się stygmatami.

Społeczeństwo oczekuje od zidentyfikowanego przez siebie dewianta uznania 
swoich „wad" i podjęcia starań o zmianę sytuacji życiowej. Zmiana taka może się doko
nać jedynie w ramach istniejącego ładu prawnego i moralnego. Próby opierania się na
rzuconej roli „odmieńca” nie mają jednak szans powodzenia, a to z tego względu, że 
każda próba zmiany zachowania jest dla otoczenia potwierdzeniem postawionej wcze
śniej piętnującej diagnozy, co wywołuje dodatkowe reakcje stygmatyzujące. Podejmo
wanie w takiej sytuacji zachowań konformistycznych bywa przez ogół uznawane za 
nieszczere. Wykluczenie, które opiera się na permanentnym braku przebaczenia i na
piętnowaniu, dołącza do definicji sytuacji wymiar dodatkowo stygmatyzujący, który 
„napędza” teraz samospełniające się proroctwo (Pawlica, 2001, s. 29).

Stygmatyzacja społeczna nie oznacza jeszcze, że zachowanie jednostki jest 
normalne lub nienormalne, znaczy tylko, że na skutek niespełnienia określonych ocze
kiwań jest ono tak postrzegane przez grupę, instytucję lub organizację społeczną. Kon
sekwencją społecznego naznaczenia może być nawet izolacja osób stygmatyzowanych, 
która oznacza całkowitą identyfikację jednostki z narzuconą jej rolą. Człowiek taki za
czyna patrzeć na swą osobę oczami tych, którzy stworzyli jej negatywny obraz. Zna
mienne jest to, że nadana etykieta ciąży przez całe życie na wizerunku napiętnowanego, 
rzutując na jego samowyobrażenie i skutkując wszystkimi konsekwencjami, jakie wiążą 
się z poczuciem niskiej wartości, w tym biernością społeczną, wycofaniem, poczuciem 
osamotnienia, niezrozumienia, bezradnością, problemami w tworzeniu trwałych związ
ków emocjonalnych, problemami w kontaktach interpersonalnych, depresją lub agresją 
(Doliński i in., 2004, ss. 97-99). Negatywna reakcja społeczna, będąca odpowiedzią na 
nie aprobowane zachowania „naznaczonego”, w rzeczywistości może przyczynić się do 
pogłębienia objawów jego nieprzystosowania. W sytuacji pełnej zależności osób margi
nalizowanych od pomocy zewnętrznej, towarzyszy temu proces systematycznej degra
dacji. Przebiega on przy użyciu rozmaitych procedur, które stanowią potwierdzenie ich 
niskiej pozycji. Do procedur tych zalicza się: 1) proszenie -  które tworzy stosunek spo
łecznej zależności, „obnaża” proszącego i łączy się ze wstydem, stanowiąc potwier
dzenie i uznanie własnych deficytów. Odczuwane jako coś nieprzyjemnego maskowane 
jest często przez wściekłość i „roszczenia”, które uznać można jako formę obrony wła
snej podmiotowości (por. Egan, 1986, ss. 148-161); 2) ekskluzją instytucjonalno- 
prawną -  wiąże się ona z odmówieniem wsparcia proszącemu poprzez stygmatyzację 
i wskazywanie osobie proszącej jej wad. Związane to jest najczęściej z otrzymaniem 
przez proszącego etykiety „naciągacza” lub „lenia”; 3) spowiedź -  sprowadza się do 
ciągłego tłumaczenia przez pomocobiorcę, że przydzielone mu środki finansowe zostały 
zużytkowane należycie, to jest zgodnie z intencją ustawodawcy i nie służą innym celom. 
Dzieje się tak, ponieważ osoba prosząca o pomoc niejako z definicji podejrzewana jest 
o „kłamstwo”; 4) spektakl -  jego celem jest identyfikacja „dobroczyńcy” (to m.in. bal 
dobroczynny, festyn charytatywny). Ludzie wykluczeni obecni są tam jako adresaci do
broczynności i de facto nie muszą w tym fizycznie uczestniczyć. Spektakl umacnia naj
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częściej przekonanie, że ludzie tacy są zjawiskiem marginalnym, a spektakl jest wszyst
kim, co można dla nich zrobić. (Rossa, 1999, ss. 165-166)

Człowiek odrzucony i nieakceptowany przez najbliższe otoczenie szuka ludzi 
do siebie podobnych. Zazwyczaj też przeciwstawia się negatywnym ocenom poprzez 
odwzajemnione stygmatyzowanie tych, którzy narzucają mu gotową definicję tego, kim 
jest i kim „powinien” być (Pawlica, 2001, s. 29). Osoby marginalizowane zaczynają żyć 
w dwóch różnych światach: w jednym widocznym, dostępnym ogółowi społeczeństwa, 
i drugim, niewidzialnym, hermetycznym, dostępnym tylko przedstawicielom tej części 
naszego społeczeństwa, którzy również tworzą margines społeczny. Ludzie marginali
zowani poddawani są dwóm rodzajom kontroli. Pierwszą sprawuje społeczność czuwa
jąca na straży przestrzegania aprobowanych przez ogół norm. Drugą sprawuje grupa 
uznawana przez pozostałą część społeczeństwa za dewiacyjną, nakłaniająca jednostki do 
konformizmu wobec obranych przez siebie, a nieaprobowanych społecznie norm. To 
wyjątkowo trudna sytuacja, gdyż jednostka, która doświadcza takich dwubiegunowych 
oddziaływań, decyzję o realizowaniu postulatów jednej z tych grup przypłaca ostracy
zmem drugiej. Stan taki w przypadku tejże jednostki jest podwójnie traumatyzujący 
(Oliwa-Ciesielska, 1997, s. 19).

Źródło: Gazeta Bezdomnych, nr 1 (4) 2001

Ludzie wchodzący w skład marginesu społecznego stanowią dynamiczny zbiór, którego 
wielkość jest różna w zależności od społeczeństwa. Również przyczyny, dla których 
ludzie trafiają do tego zbioru mają zróżnicowany charakter. Najogólniej można je  spro
wadzić do zawinionych i niezawinionych. W związku z tym, deprywacja stanowiąca 
główne kryterium identyfikacji marginalności może być rezultatem zarówno odrzucenia 
danej osoby przez społeczeństwo, jak i odrzucenia społeczeństwa przez tę osobę. Ludzie 
mogą być zaliczani do marginesu społecznego w wyniku niezależnych od siebie, nie
sprzyjających czynników, choć niewątpliwie może to być również rezultat ich własnej 
postawy i aktywności. Znamienne jest to, że ludzie poddawani mechanizmom wyklu
czania i naznaczania, w wyniku czego przyjmują rolę odmieńca, mogąc czerpać z tego 
określone korzyści. I tak, „bezdomnemu” przysługuje nocleg w schronisku i zasiłek. 
Z kolei poczciwy „włóczęga-żebrak” często nie doświadcza żadnej krytyki otoczenia, a 
nawet może liczyć na współczucie i pomoc. Społeczeństwo, które stygmatyzuje, dyspo-
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nuje całym zestawem instytucjonalnych i sformalizowanych środków zaradczych, takich 
jak noclegownie i ośrodki pomocy społecznej, których celem jest wsparcie marginali
zowanych. Jednak to samo społeczeństwo dysponuje również więzieniami, sądami 
i domami poprawczymi, a umieszczenie w nich dewianta łamiącego akceptowane spo
łecznie zasady nierzadko jest usprawiedliwieniem i potwierdzeniem słuszności stygma- 
tyzującej diagnozy (Oliwa-Ciesielska, 1997, s. 29).

To, co stanowi istotę społecznej marginalności, prawdopodobnie jako pierwszy 
zauważył G. Simmel. Wskazał on, że nie chodzi tu o ludzi, których istnienie można po
minąć, bo ich obecność w grupie ma charakter tymczasowy i przemijający, ale o ludzi, 
którzy są trwale zakorzenieni w strukturze społecznej. Z jednej strony, są kimś z ze
wnątrz, jednak z drugiej strony, są członkami grupy, żyją w jej obrębie na specyficznych 
warunkach, to swoiści „obcy” (Simmel, 1975, s. 512). Taka jest i była sytuacja ludzi 
żyjących na obrzeżach swoich społeczeństw. Pozostają ich członkami i nie wynika to 
bynajmniej stąd, iż stanowią oni grupę nieliczną. Ich członkostwo jest w jakiś sposób 
ułomne, a ułomność ta jest nazwana i stosunkowo dobrze zinstytucjonalizowana. Pro
stytutka, pątnik, żebrak, włóczęga -  były to dobrze zinstytucjonalizowane role spo
łeczne, a ludzie, którzy je pełnili, stanowili dopełnienie tego, co bylibyśmy skłonni 
uznać współcześnie za główny nurt społeczny (Frieske, 1999, s. 10). Podobnego zdania 
jest W. Kula (1962, s. 121), który o żebrakach, włóczęgach i innym ludziach żyjących 
na marginesie zorganizowanego społeczeństwa mówił, że wbrew pozorom duża ich 
liczba stanowiła integralną i niezbędną jego część. Ludzie żyjący na marginesie mogą 
pełnić ważne funkcje społeczne, stając się środkiem autowaloryzacji czy kompensacji, 
co oznacza, że większość ludzi chcąc nadać sobie wartość, ucieka się do stygmatyzacji 
osób od nich „odmiennych”, czyniąc z nich niejednokrotnie „kozły ofiarne”. Z tego 
punktu widzenia człowiek marginesu może być narzędziem samooczyszczenia, poprzez 
kanalizowanie na niego własnych nieakceptowanych pragnień i ochronę obrazu własnej 
osoby. Ludzie marginesu bywają też obiektem identyfikacji negatywnej. Stanowią 
ważny czynnik solidaryzacji innych członków społeczeństwa, pełniąc funkcję więzio- 
twórczą i profilaktyczną. W ten sposób margines społeczny staje się środkiem sprawo
wania kontroli nad otoczeniem, zaś groźba znalezienia się na nim jest skutecznym czyn
nikiem mobilizującym do zachowań społecznie pożądanych.

Włóczędzy to ludzie, których tryb życia pozostaje w sprzeczności z powszech
nie obowiązującymi normami. Nie posiadają nieruchomości czy gospodarstw, nie 
uczestniczą w procesie produkcyjnym, nie wnoszą wkładu ani w produkcję materialną, 
ani intelektualną, stąd uważa się ich za osoby zbędne. To przyczynia się do usytuowania 
ich na najniższej pozycji społecznej lub wręcz poza wszelkimi podziałami społecznymi. 
Ich niski społeczny status związany jest dodatkowo z tymczasowym pobytem na okre
ślonym terenie. To tymczasowe życie realizowane jest w wydzielonej przez społeczeń
stwo, w sensie terytorialnym, przestrzeni najgorszej z punktu widzenia warunków do 
egzystencji (Karwińska, 1996, s. 44). To, z czym mogą się spotkać, to dezaprobata, 
z którą wiąże się wyłączenie z życia zbiorowości, lub stałe bronienie im dostępu do 
pewnych instytucji. Wspomniana dezaprobata i związane z nią wykluczenie pełnią w 
społeczeństwie określoną rolę. Z jednej strony mają charakter obronny, z drugiej strony
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są szczególną postacią społecznej profilaktyki. Służą podnoszeniu zwartości społecznej 
i wskazaniu jej członkom granic dzielących to, co dopuszczalne, od tego, co opatrzone 
sankcjami społecznego potępienia (Frieske, 1999, s. 9).

W momencie wykluczenia zanika system społecznego oparcia. Pojawia się i na
rasta społeczna próżnia, którą dopełnia wykluczenie przestrzenne i zubożenie styczności 
z innymi ludźmi. Człowiek przemieszcza się na „wyznaczoną mu” terytorialność, gdzie 
zaczynają się pojawiać nowe styczności, więzi, a także nowe dla niego układy instytu
cjonalne. Bezwładność, z jaką zaczyna stopniowo przylegać do nowego terytorium, 
zazwyczaj jest błędnie przypisywana jego cechom osobowości. Tymczasem na ogół są 
one czymś wtórnym wobec obiektywnej zmiany pozycji społecznej (Rossa, 1999, 
s. 158). Niewątpliwie tym, co charakteryzuje tych ludzi, jest niepewność, brak stałości, 
odrzucenie, ubóstwo, deprywacja potrzeb, stygmatyzacja, dyskryminacja i dyskwalifi
kacja społeczna (ekskluzja), co ostatecznie może doprowadzić nie tylko do „nadwątle
nia”, ale i do zerwania łączących ich ze społeczeństwem więzi. Preludium stanowi tu 
opuszczenie rodziny czy też wspólnoty, z którą żyli, i która otaczała ich opieką przez 
pierwsze lata ich życia. Następuje zerwanie z nią więzi, a żywione do niej uczucia ule
gają stępieniu. Włóczęga odchodzi, by znaleźć się w społeczności obcej, w której ist
nieją inne niż znane mu dotychczas związki podporządkowania, co tworzy często nie do 
przebycia dystans. Naturalne tendencje do zżycia się z najbliższym otoczeniem bywają 
hamowane, a nawet blokowane. Dlatego też więzy raz utracone zazwyczaj nie mogą być 
odzyskane lub odnowione na innym terenie. Wszystko to przyczynić się może do zaniku 
prężności życiowej, zapobiegliwości i wytrwałości (Francić, 1967, ss. 50, 182-183). 
Pozbawieni społecznych więzi włóczędzy za nic już nie odpowiadają, niczym nie 
kierują, na nic nie mają wpływu. Swoje potrzeby sprowadzają zazwyczaj do minimum, 
a ich aktywność ograniczona jest do utrzymania się i egzystencji z dnia na dzień, bez 
uwzględniania przyszłych perspektyw i możliwości.

Specyfikę usytuowania włóczęgów w strukturach społecznych przybliżają nam 
między innymi prace S. Grodziskiego (1961), M. Francicia (1969), B. Baranowskiego 
(1971), B. Geremka (1972, 1989, 2003) i M. Kamlera (1991). Prace te utwierdzają nas 
w przekonaniu, że włóczędzy jako odrębna kategoria społeczna identyfikowani byli 
począwszy od średniowiecza i już wtedy zasilali szeregi społecznego marginesu. Ich styl 
życia pozostawał w sprzeczności z pożądanym i akceptowanym przez ogół ładem spo
łecznym. W przeciwieństwie do wszelkich innych warstw czy klas, których przedstawi
ciele mieli stałe miejsce zamieszkania i posiadali stałe zajęcie, włóczędzy nie mieli ani 
stałego miejsca zamieszkania ani takiego zajęcia (Francić, 1969, s. 22). W życiu gospo
darczym nie pełnili w sposób trwały żadnej funkcji i nie pełnili żadnej pożądanej roli 
społecznej. Zazwyczaj poszukiwali zajęć dorywczych. W tym celu przemieszczali się, 
parając się na szlaku wędrówki rozmaitymi profesjami. Krytykowano ich za lekki stosu
nek do pracy, porzucanie zajęcia po zarobieniu niewielkiej sumy pieniędzy, choć na tyle 
dużej, by pewien czas mogli spędzić bezczynnie, trwoniąc posiadane pieniądze na bie
siady, jarmarki i pobyt w tawernie (Grodziski, 1961, s. 106).

W przeszłości ujmowanie włóczęgów jako marginesu społecznego było rezul
tatem postawy potępienia i strachu ze strony większości społeczeństwa, ale również
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konsekwencją internalizacji tego piętna i rosnącej obojętności na los własny i przemiany 
społeczne. Takich ludzi, nie przywiązanych na stałe do żadnej zbiorowości, znała każda 
formacja społeczeństwa klasowego, niemniej każda modelowała ich inaczej, inne poda
wała przyczyny społecznej marginesowości i określała inne ramy ich życia (por. Fran
cić, 1969, s. 24). To, co łączyło wszystkich tych ludzi, niezależnie w jakiej epoce żyli, 
był sposób ich życia, stojący w sprzeczności ze zwyczajowo przyjętymi zasadami 
i wartościami, a w konsekwencji i z powszechnie obowiązującym prawem. Obecnie 
włóczędzy są identyfikowani przez pryzmat bezdomności, a ta, jako cecha położenia 
społecznego konkretnych osób, kojarzona jest z różnego rodzaju indywidualnymi pato
logiami, takimi jak: alkoholizm, przestępczość i rozpad więzi rodzinnych. Stereotypowy 
bezdomny to: „wyłącznie alkoholik, przestępca, wyrzutek społeczny, łachmaniarz, 
wszarz, lump, mener' (Duracz-Walczak, 1996, ss. 44-45). Bezdomny postrzegany jest 
również przez pryzmat zaburzeń zdrowia psychicznego; przypisuje się mu konflikty na 
tle obyczajowym i brak samodzielności, z czym wiąże się odtrącenie ze strony rodziny 
i społeczności (Porowski, 1998, s. 62). Bezdomni spostrzegani bywają zatem jako grupa 
naruszająca elementarne normy regulujące stosunki międzyludzkie. Trudno z tego wy
ciągnąć jednoznaczne wnioski, niemniej nasuwa się konstatacja, że na tak negatywne 
postrzeganie zbiorowości osób bezdomnych może wpływać obecność włóczęgów w ich 
środowisku. Również sama bezdomność jako pewien stan i proces, a w tym jej uwarun
kowania oraz swoiste doświadczanie bezdomnego życia mają destrukcyjny wpływ na 
człowieka i jego wizerunek.

Degradacyjny ekonomicznie, społecznie i kulturowo charakter włóczęgostwa 
związany był między innymi z ubóstwem i bezdomnością oraz ocenianymi pejoratywnie 
cechami, takimi jak niewiadome pochodzenie i brak przywiązania do trwałych wartości 
(jak dom, rodzina i praca). Ludzie, których życia nie stabilizowało stałe osiedlenie i 
jasno określone zależności, dopuszczali się niejednokrotnie rozmaitych wykroczeń 
przeciwko obowiązującym normom społecznym. W przeszłości jednak to nie te 
wykroczenia były główną przyczyną ich represjonowania. Zasadniczą racją, dla której 
należało ich ścigać, był żywy dowód niedoskonałości porządku społecznego, którego 
byli produktem, wśród nich średniowieczni banici, nędzarze, wędrowni bakałarze i 
zbiegli czeladnicy. Byli spostrzegani jako „obcy”, i to nie tylko w sensie przestrzennym, 
ale także w sensie kulturowym. Z jednej strony, ich „obcość” wyrażała się w oddaleniu 
od uznawanych wartości i aprobowanych wzorców kulturowych, co wynikało z ich 
niezaangażowania i braku kulturowego zakorzenienia. Z drugiej strony, wiedli oni 
samotnicze życie. Mimo że pozostawali w grupie, to na rozmaite sposoby egzystowali 
„obok” jej członków (Frieske, 1999, ss. 11, 16, 169). Ich obyczaje, wartości, wzory 
poznawcze i sposoby percepcji różniły się od ludzi z ich otoczenia społecznego, a 
różnice te mogły im utrudniać procesy komunikowania się z tym otoczeniem i 
korzystania z jego instytucji.

Marginalność włóczęgi wynika również z deficytów statusowych uprawnień 
oraz deficytów, które realizowanie tych uprawnień uniemożliwiają. Ich niska społeczna 
wartość, może wynikać z faktycznego lub tylko przypisywanego im niskiego wykształ
cenia, braku kwalifikacji, ubóstwa, brudu, niechlujnego wyglądu, upośledzenia psy

22



chicznego i innych problemów zdrowotnych oraz żadnego zazwyczaj dostępu do wła
dzy. Marginalizacja społeczna związana z degradacją, stygmatyzacją i wynikającą 
z nich dyskryminacją pociąga za sobą określone i daleko idące konsekwencje (Frieske, 
1999, s. 168). To tak zwani „ludzie zbędni”, jak pisał S. Czarnowski (1956). Nie są na
stawieni na aktywne przezwyciężenie swoich problemów. Egzystują na marginesie ży
cia społecznego, często na pograniczu prawa. Mają ograniczone więzi społeczne, są 
biemi i nie wykazują większego zainteresowania sprawami środowiska, w którym się 
znaleźli. Wszystko to składa się na ich obraz jako ludzi zdeklasowanych (Neyman, 
1966, s. 37), zajmujących najniższą z możliwych pozycję w strukturach społecznych.

2.1. Definicje włóczęgostwa w przekroju historycznym

Biorąc pod uwagę fakt, że włóczęgostwo jest zjawiskiem znanym i opisywanym przez 
historyków oraz rozpoznanym przez współczesnych badaczy życia społecznego, upraw
nione wydaje się uznanie go za „coś" realnego. Niech ta konstatacja będzie punktem 
wyjścia, niezbędnym dla podjęcia próby zbadania i opisania tego zjawiska w niniejszej 
pracy. Zdefiniowanie terminu „włóczęga” przysporzyć może wiele problemów. Pojęcie 
to ma swoją bogatą historię, współcześnie funkcjonuje przede wszystkim w języku po
tocznym i jest niezwykle pojemne znaczeniowo. Za włóczęgę może być uznany właści
wie każdy, kto przemieszcza się i to niezależnie od przyczyn, dla których to robi. W tym 
rozdziale nie będę się zajmowała potocznymi definicjami tego pojęcia, ale odwołam się 
do definicji funkcjonujących na kartach dokumentów prawnych i opracowań nauko
wych. Warto nadmienić, iż odmienność indywidualnych warunków życia włóczęgów 
nie wytworzyła u nich poczucia więzi, co powoduje, że tylko umownie można ich na
zywać „grupą” lub „warstwą społeczną” (Stankiewicz, 2002, s. 16, por. Baranowski, 
1971, s. 6). Od późnego średniowiecza do XVIII wieku określano ich mianem „ludzi 
luźnych”. Słowo to podkreślało sposób życia oraz brak formalnych i nieformalnych 
więzi, jakie mogłyby ich w jakikolwiek sposób „ograniczać” . S. Grodziski (1961) „ludzi 
luźnych” określa łacińskim terminem „homines vagi”, który oznacza ludzi: „błąkających 
się”, „wałęsających się”, „chwiejnych”, „niestałych”, „wolnych” i „zmiennych” . Słowa 
te stanowią stały katalog określeń, którymi oddaje się istotę życia ludzi określanych 
mianem „włóczęgów”.

W 1347 roku w Statutach Kazimierza Wielkiego „luźnych” określało się jako 
tych, „którzy się tułają stanu prostego, majętności nie mających, którzy nie robią 
[pańszczyzny], abo się na dniu rządzą". „Ludźmi luźnymi” nazywano -  w odróżnieniu 
od poddanych -  zbiegłych plebejuszy, którzy wymknęli się z poddaństwa. Określano 
zatem tym mianem potencjalnego pracownika, który stanowił podmiot godny uwagi pod 
warunkiem, że swoją swobodą nie demoralizował innych. W XIV wieku uważano bo
wiem, iż „luźni”: „wielkie szkody różnymi sposobami we wsiach czynią i sami podda
nych precz z siół wywabiają" (Ihnatowicz, 1979, s. 312). Początkowo za „luźnych” 
uchodzili ludzie zubożali, często całkowicie pozbawieni jakiegokolwiek mienia, w tym 
własnego domu. I to właśnie ze względu na te cechy trudno ich było przywiązać do 
jednego miejsca na zasadzie osobistego poddaństwa (Grodziski, 1961. s. 117). Po
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wszechne zgorszenie budził fakt, że uchylali się od podejmowania pracy lub mieli do 
niej lekki stosunek, a ich życie, pozbawione brzemienia codziennych obowiązków 
i przymusu, mogło się jawić jako atrakcyjne, zwłaszcza dla tych, którym trudne warunki 
życia pańszczyźnianego dawały się we znaki.

Mimo, że w myśl obowiązujących przepisów „luźnych” nie określano mianem 
złoczyńców, to niejednokrotnie byli z nimi identyfikowani. Żebraka, a zwłaszcza włó
częgę, utożsamiano z zasady z przestępcą i doszukiwano się ich powiązań z przestęp
czym marginesem społecznym (Grzybowski, 1995, s. 30). Władze miejskie zwracały 
uwagę na ludzi, którzy „nie mając żadnej służby, obeszcia ani opatrzenia, po karczmach 
i po piwnicach się włóczą, a chocia nic nie robią i dochodów żadnych niskąd nie mają. 
jednak piją, huczą, grają; wielkie na takowe ludzie podejżrzenie być może o każde zło- 
czyństwo" (Groicki, 1954, ss. 114-115, por. Grodziski, 1961, s. 99). Jednak owe podej
rzenia nie korespondowały z danymi faktograficznymi z tego okresu. Marcin Karnler 
wykazał, iż w latach 1550-1650 zaledwie 0,3 do 0,8 % przestępców z Krakowa, Lublina 
i Poznania to włóczędzy i żebracy (Kamler, 1991, ss. 31, 37, por. Grzybowski, 1995, ss. 
30-31).

W XVIII wieku za „ludzi luźnych” uznawano także tych, którzy nie posiadali 
prawa miejskiego. W spisach ludności przeprowadzanych w tych czasach w Krakowie 
do kategorii statystycznej „ludzi luźnych” zaliczano takich, którzy spełniali dwa wa
runki: po pierwsze, nie byli posesjonatami (obszarnikami, ziemianami), po drugie, nie 
posiadali stałego źródła utrzymania, przez które rozumiano przynależność cechową albo 
pracę na rocznym kontrakcie (Francić, 1967, s. 19).

Kolejnej definicji, istotnej dla zrozumienia interesującego mnie pojęcia, dostar
cza Laudum Sejmiku Warszawskiego z 24 marca 1721 roku, które stanowiło, iż „luźni 
rozumieć się mają ex nobilibus, którzy żadnej posesji podatkowi publicznemu podległej 
nie mają ani pospolitego ruszenia nie odprawują; a zaś ex plebeis, którzy nikomu żadnej 
absolutnie pańszczyzny nie robią; a który by choć jeden dzień lub pól dnia pańszczyzny 
odrabiał, taki i taka za luźnych być nie mają poczytam"' (lhnatowicz, 1979, ss. 311- 
312). Uchwała rozszerzyła pojęcie „luźności”. Teraz każdy, kto wiódł „próżniacze” 
życie uznany mógł być za „luźny element” bez względu na swoje społeczne pochodze
nie i korzenie rodowe. Nieustannie jednak to biedota wiejska stanowiła podstawową 
masę ludności „luźnej”, która podejmowała decyzję zerwania z wegetacją w niszy wiej
skiej społeczności (Grodziski, 1961, s. 117).

XIX wiek przyniósł zmianę form walki ustawodawczej z tym zjawiskiem, 
a w ślad za nimi poszła zmiana nomenklatury. Termin „luźni” zaczął powoli wychodzić 
z użycia, a na jego miejsce pojawiły się terminy „włóczęga” i „bandos” (Grodziski, 
s. 121). Na początku XX wieku, w Rozporządzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej o Zwal
czaniu Żebractwa i Włóczęgostwa z 14 października 1927 roku, za włóczęgów uznano 
osoby, które bez pracy i środków do życia stale zmieniały miejsce pobytu bez zamiaru 
znalezienia pracy (art. 3). W okresie międzywojennym własną definicję włóczęgostwa 
podał J. Kuchta, rzucając światło na współczesne mu poglądy na temat tego zjawiska. 
Pisze on: „włóczęga zdradza trwałą i często aktualizującą dyspozycję psychiczną do 
włóczęgi" (Kuchta, 1936, s. 4). Jego zdaniem włóczęgostwo wywoływane jest najczę
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ściej obojętnością i brakiem uczuć włóczącej się jednostki, ludziom takim jest wszystko 
jedno, czy jedzą przy rodzinnym stole, czy przy stole obcym, czy śpią w łóżku własnym, 
czy też nie (Kuchta, 1936, s. 48, por. Piekut-Brodzka, 2000, s. 49). Kuchta był zdania, 
że włóczęga ma pewne predyspozycje psychiczne, które skłaniają go do włóczęgi, a ich 
występowanie ma charakter ponadczasowy i charakteryzować może ludzi różnych epok. 
Rzucił w ten sposób nowe światło na rozumienie włóczęgostwa, dostrzegając jego 
nowy, psychologiczny aspekt, wyodrębniając pewne predyspozycje, które tłumaczyć 
mogą, dlaczego tak trudno ustabilizować tych ludzi, stosując nawet bardzo surowe 
sankcje. Włóczęga postrzegany był jako próżniak, osoba uchylająca się od pracy, nie
mniej jednak w okresie obowiązywania Rozporządzenia z 1927 roku z włóczęgostwem 
identyfikowano także inne poważne zagrożenia. W związku z zaniedbaniem i brakiem 
higieny, dostrzeżono groźbę rozpowszechniania przez nich chorób, w tym duru brzusz
nego i duru plamistego, których nosicielami są wszy. E. Grzegorzewski (1937, s. 15) był 
zdania, iż wędrujące, zakażone chorobą osoby, mogły rozsiewać zarazki i zanieczysz
czać źródła wody. Takie zagrożenia dostrzegano już w XVIII wieku. W wydanych 
w 1743 i 1745 roku przepisach przestrzegano, że obecność „ludzi luźnych” w mieście 
może doprowadzić do wybuchu zarazy (Francić, 1967, ss. 122-123).

W Polsce Ludowej bezdomność, włóczęgostwo i żebractwo oficjalnie przestały 
istnieć. Realnie jednak jeszcze w latach 50. za włóczęgostwo można było być „zesła
nym” na przymusową „rehabilitację przez pracę” do PGR-u (Bereza, Kasprzak, 2004). 
Zjawisko to pozostało także przedmiotem zainteresowania badaczy życia społecznego. 
W latach 70. K. Pospiszyl (Piekut-Brodzka 2000, s. 46, za: Pospiszyl, 1965) zdefinio
wała włóczęgostwo jako: wespół różnego rodzaju oraz różnej etiologii stereotypowych 
dyspozycji psychicznych warunkujących stan ciągłej zmiany miejsca pobytu człowieka”. 
Zauważalne jest tu podobieństwo do cytowanej wcześniej definicji J. Kuchty. Natomiast 
w latach 80. przedstawiciele aparatu państwowego problem włóczęgostwa identyfiko
wali głównie z młodzieżą, której z racji na wiek nie dotyczył jeszcze obowiązek pracy. 
We włóczęgostwie, którego przyczyny wiązano ze szkolnymi wagarami lub ucieczkami 
z domu, dostrzegano niebezpieczeństwo demoralizacji (Ustawa o postępowaniu 
w sprawach nieletnich z 26 października 1982 roku).

W latach po 1989 roku włóczędzy bywają spostrzegani jako sezonowi pracow
nicy, bezdomni, żebracy, potencjalny element przestępczy, ale pojawiają się także nowe, 
pozytywne konotacje tego pojęcia, takie jak: obieżyświat, wędrowiec, włóczykij, glob
troter itp. Definicja włóczęgi, jaka pojawiła się na kartach Słownika Języka Polskiego 
(wyd. w 1995 roku), niewiele się różni od funkcjonującej w Rozporządzeniu z 1927 
roku, wedle której włóczęga to osoba włócząca się po świecie, nie mająca stałego miej
sca pobytu. Włóczyć się, to znaczy chodzić lub jeździć bez określonego celu. Włóczęga 
to człowiek, który chodzi z miejsca na miejsce, nie mając stałego zajęcia i stałego cen
trum życiowego. Definicja ta charakteryzuje pewien sposób życia pomijając zarazem 
ocenę i indywidualne predyspozycje osób, które się włóczą. Z kolei w myśl U.v/«wy 
o pomocy społecznej z 12 marca 2004 roku człowiek, który nie jest „przypisany” do 
żadnego stałego miejsca, to osoba bezdomna. Ustawodawca skupił się na sytuacji ży
ciowej : ubóstwie, braku mieszkania, a nie uwzględnił tego, co stanowiło kiedyś główny
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powód, dla którego włóczędzy byli piętnowani i różnili się od bezdomnych, a mianowi
cie bezcelowość wędrówki i brak stałego zajęcia, gdyż to nie stanowi już powodu do 
podjęcia interwencji. Osoby, które tak żyją, w polskiej literaturze przedmiotu bywają 
określani mianem „bezdomnych z wyboru” lub „długotrwale bezdomnych”, choć coraz 
częściej terminu „włóczęga” używa się na określenie tych „mobilnych bezdomnych”, 
którzy przemieszczają się z jednego miejsca na drugie, nie szukając stabilizacji i stałego 
zajęcia, utrzymując się natomiast między innymi z żebrania, pomocy społecznej i do
rywczej pracy. W Wielkiej Brytanii włóczędzy (ang. „vagant”, „tramp”) są jednoznacz
nie identyfikowani w środowisku osób bezdomnych jako odrębna kategoria klientów, na 
co dowodów dostarcza wydana w 2004 roku Encyklopedia bezdomności (pod red. 
D. Levinsona), a zwłaszcza umieszczony w niej tekst na temat włóczęgostwa (Schultz, 
2004, s. 587). Na określenie żyjących tak ludzi pracownicy brytyjskiej pomocy społecz
nej stosują szeroki katalog, współcześnie brzmiących określeń, wśród których pojawiają 
się takie terminy jak: „hobo” (to popularne również w Stanach Zjednoczonych Ameryki 
określenie robotników sezonowych i włóczęgów), „bum”, „bag ladies” czy „urban no
mads” (Levinson, 2004, s. 583).

2.2. Bezdomność i miasto -  istotne konteksty życiowego doświadczenia 
włóczęgi

Bezdomność to termin, który został „ukuty” na początku XX stulecia. W polskim usta
wodawstwie kwestia bezdomności pojawiła się po raz pierwszy w Ustawie u opiece 
społecznej z 16 sierpnia 1923 roku, gdzie wymienia się „opiekę nad bezdomnymi” jako 
jedno z zadań opieki społecznej. Za bezdomne uznano osoby „ciężko poszkodowane” 
i „ofiary wojny” . Wsparciem miały być objęte takie osoby, które z racji na swoją trudną 
sytuację życiową, mogły stać się bezdomne, to jest „sieroty”, więźniowie po odbyciu 
kary i „ludzie całkowicie niezdolni do pracy”. „Włóczęgostwo i włóczęgów” trakto
wano jako grupę odrębną w stosunku do bezdomnych, mimo iż ci pierwsi są w takim 
samym stopniu ludźmi bezdomnymi. Oprócz pomocy włóczęgom ustawa przewidywała 
też represje. Uważano, iż bezdomność włóczęgów wynika z ich własnego wyboru i spe
cyficznej dla nich wizji świata, która stoi w sprzeczności z przyjętym i uznawanym po
rządkiem życia społecznego. Towarzyszyła temu opinia, że osoby takie zabierają środki 
innym, którzy nie ze swej winy stali się bezdomni.

Współcześnie, zgodnie z polskim ustawodawstwem, za bezdomnych uznani być 
mogą wszyscy ci, którzy nie mieszkają „w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisów 
o ochronie praw lokatorów i mieszkaniowym zasobie gminy" i nie są zameldowani ,jia 
pobyt stały h< rozumieniu przepisów o ewidencji ludności i dowodach osobistych 
a także wszyscy ci, którzy nie zamieszkują w lokalu mieszkalnym i są zameldowani na 
pobyt stały w lokalu, w którym nie mają możliwości przebywania (Ustawa o pomocy 
społecznej z 2004 roku, art. 6, pkt 8). Istotnym kryterium uznania kogoś za osobę bez
domną jest między innymi zamieszkiwanie w tak zwanych paralokalach oraz schroni
skach i noclegowniach dla bezdomnych, a także „deklaracja” danej osoby poświadcza
jąca jej bezdomność (Kamiński, 1997, s. 104). Niemniej jednak wśród ludzi bezdom
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nych są i tacy, którzy, mimo iż są pozbawieni dachu nad głową, niechętnie się identyfi
kują z tym środowiskiem, uważając ludzi z nim związanych za jednostki słabe i bez
radne. Z bezdomnymi nie chcą być również identyfikowane osoby „płytko bezdomne”, 
które świadome swej bezdomności nie akceptują w swoim otoczeniu osób długotrwale 
czy też „głęboko bezdomnych”, deklarując często wobec nich obawy i fizyczne obrzy
dzenie (Przymeński, 2001, s. 171). Tak szerokie ujęcie zagadnienia bezdomności po
zwoliło na włączenie do tej kategorii osób także, ludzi uznawanych kiedyś za włóczę
gów. Aczkolwiek to nie włóczenie się, ale pozostawanie bez dachu nad głową i wyni
kające z tego konsekwencje uznane zostało za szczególną sytuację, z powodu której na
leży udzielać pomocy. Włóczęgostwa nie zabrania dziś żadna ustawa, a samo włóczenie 
się nie może być przedmiotem interwencji w odniesieniu do ludzi dorosłych. Włóczenie 
się rozumiane jako ciągła zmiana miejsca pobytu, to jest chodzenie bez celu 
i nieposiadanie stałego zajęcia, uznane zostało jako osobisty wybór każdego człowieka 
i w rozumieniu obowiązujących przepisów prawa nie może podlegać karze (Przymeń
ski, 1999, ss. 159-160).

Jako że włóczęgostwo wiązane jest z bezdomnością, może być rozpatrywane 
jako specyficzna sytuacja życiowa, zjawisko społeczne, przejaw patologii, dewiacji 
społecznej czy też problem społeczny. Oba te zjawiska uznawane są w kulturze europej
skiej za przeszkody w rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, sprawiające mu kłopot 
i obciążające go finansowo. Niemniej jednak włóczęga to bezdomny o specyficznych 
predyspozycjach, który charakteryzuje się zazwyczaj większą zaradnością, samodziel
nością i egoizmem, czyli cechami niezbędnymi w kontynuowaniu tułaczego trybu życia. 
To ludzie nie przywiązani do jednego miejsca, niejednokrotnie żebracy, mieszkańcy 
dworców, pustostanów, klatek schodowych i piwnic (Bartosz, Błażej, 1995, s. 12). 
W ich sposób życia wpisana jest bezdomność i mogą być uznani za bezdomnych, mimo 
iż sami z tym środowiskiem zwykle się nie identyfikują.

Bezdomności włóczęgi towarzyszy określony styl życia, co wyraża się w braku 
stabilizacji i nie przywiązywaniu się do jednego miejsca w sensie terytorialnym, spo
łecznym czy emocjonalnym. Odmienność stylu życia w stosunku do innych bezdom
nych wyrażać się może w preferowanych miejscach pobytu, sposobach pozyskiwania 
środków do życia, sposobach spędzania wolnego czasu, cenionych wartościach i celach 
życiowych, zarówno tych deklarowanych, jak i realizowanych (Siciński, 1976, s. 15). 
W myśl przyjętej przeze mnie definicji włóczęgostwa, to właśnie kategoria stylu życia, 
określona między innymi poprzez wyżej wskazane zmienne odróżniać będzie włóczę
gów od innych bezdomnych. Zdaniem J. Kuchty (1936, ss. 10-11, por. Piekut-Brodzka, 
2000, s. 46) bezdomność stanowi główny czynnik wyzwalający instynkt włóczęgowski, 
gdyż brak miejsca, emocjonalnych związków z kimkolwiek i czymkolwiek jest ele
mentem destabilizującym życie człowieka. W tym sensie włóczęgostwo może być roz
patrywane jako konsekwencja bezdomności. Jako sposób na życie może stanowić war
tość autoteliczną, ale też może być „drogą do”, do iluzorycznego celu, gdzie czegoś 
szukamy i nie możemy tego osiągnąć, bo albo nic nie robimy w tym kierunku, albo to 
coś jest niedookreślone. Znalezienie tego, czego się szuka, ewentualnie znalezienie cze
goś, czego się nie szukało, co ma natomiast określoną wartość emocjonalną, ekono
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miczną, społeczną, dla włóczęgi może stać się czynnikiem powstrzymującym go, przy
najmniej na pewien czas, od dalszej wędrówki. Włóczęgostwo bywa też „drogą od”, 
ucieczką przed dawnym życiem, sprawami, obowiązkami i wszystkim tym, co było, a co 
wiąże się z negatywnie odczuwanymi konsekwencjami lub emocjami. Włóczędzy tylko 
w pewnym sensie „wybierają bezdomność”. Tę dobrowolność można różnie rozumieć. 
Może ona oznaczać „aktualne pogodzenie się ze swym statusem” (Duracz-Walczak, 
1997) i stanowić przejaw przystosowania się. Może też być świadomą rezygnacją 
z dotychczasowego sposobu życia na rzecz innego, bardziej dla danej jednostki odpo
wiedniego czy też atrakcyjnego. Osoby takie znamionują niewygórowane potrzeby 
i aspiracje życiowe, unikanie trwałych związków i pracy zarobkowej (Pawłowska, Jun- 
dziłł, 2000, s. 84).

Znamienne jest to, że już od wieków średnich włóczęgów przyciągało miasto, 
zwłaszcza duże miasto, tu szukali schronienia i możliwości przetrwania, szczególnie 
w okresie zimowym (Geremek, 2003, s. 15). Nie odstraszały ich nawet surowe kary (np. 
w XVI wieku), jakie groziły im za przebywanie na terenie miasta (w tym kara śmierci). 
Ustawy były wymierzone nie tylko przeciwko samym włóczęgom, ale też przeciw lud
ności miejskiej, która dawała im schronienie, i u których znajdowali oni niezbędne do 
utrzymania się środki, najmując się tymczasowo do pracy lub chodząc na żebry (Gro
dziski, 1961, s. 66, 96). Wszystko to nie zmienia faktu, że miasto od wieków stwarzało 
szczególnie korzystne warunki dla „ruchliwego elementu”. Sprzyjała temu różnorod
ność i kontrastowość środowiska miejskiego. Jednak nie stało się tak od razu. Wraz 
z rozwojem handlu, napływem zróżnicowanej pod względem kulturowym i ekonomicz
nym ludności, komplikowały się stosunki społeczne. W przeciwieństwie do małych 
miasteczek czy osad wiejskich, miasta stawały się z czasem coraz mniej jednorodne 
i stabilne (Karwińska, 1998, s. 40). Rosła tolerancja wobec tego stanu rzeczy, stąd coraz 
chętniej przybywali tutaj ludzie, których styl życia nie mieścił się w kategoriach tego, co 
„pożądane i normalne” . W miastach nadzór nad tymi ludźmi był zdecydowanie słabszy 
niż w małych miasteczkach i wsiach. Łatwiej tu było zniknąć w tłumie, łatwiej też było 
zdobyć niezbędne środki do życia.

Również współcześnie w dużych miastach znajdują się największe skupiska 
osób bezdomnych i mogących uchodzić za włóczęgów. Tutaj znajduje się większość 
działających na rzecz bezdomnych instytucji pomocowych. Duże miasta stwarzają rów
nież większe szanse zaspokajania potrzeb paramieszkaniowych i zdobywania środków 
finansowych poprzez zbieractwo, wykonywanie dorywczych prac, żebractwo i drobne 
kradzieże. Przetrwanie w miastach jest pewniejsze niż na wsiach. Zwłaszcza duże aglo
meracje miejskie zapewniają anonimowość, a przez to i możliwość uniknięcia upoko
rzeń i odrzucenia ze strony innych osób. Dają też szansę nawiązania różnego rodzaju 
interakcji społecznych z innymi bezdomnymi, stwarzając możliwość do wymiany in
formacji i okazjonalnej współpracy. Człowiek tutaj mniej rzuca się w oczy, zwłaszcza 
gdy jego styl życia zdecydowanie różni się od powszechnie aprobowanego. Dzieje się 
tak dlatego, ponieważ miasto charakteryzuje znaczny stopień skupienia ludzi, co zda
niem P. Rybickiego jest istotnym czynnikiem nadającym swoistość życiu miejskiemu. 
Owa swoistość to między innymi gęstość relacji i odniesień, dzięki którym mieszkańcy
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miasta doświadczają mnogości kontaktów przypadkowych i szeregu różnorodnych 
styczności (Rybicki, 1972, ss. 297-301, por. Karwińska, 1998, s. 23). Zbyt duża masa 
społeczna przyczynia się do tego, że relacje oraz opinie społeczne, jakie się tworzą, 
przestają być czynnikiem motywującym do zachowań pożądanych i skutecznym czyn
nikiem represji zachowań dewiacyjnych. Anonimowość i amorficzność miejskich mas 
społecznych powoduje, że jednostki czują się zwolnione od kontroli i odpowiedzialności 
za swoje zachowania (Turowski, 1982, s. 83).

Miasto sprzyjać może koncentracji dewiantów, jak również tworzeniu się ich 
wspólnych ośrodków przestrzennych. Korzystne dla tej sytuacji warunki tworzy prze
strzenna i fizyczna bliskość ludzi, z jednoczesną akceptacją duchowego i społecznego 
dystansu (Turowski, 1982, ss. 83-84). Sprzyjające warunki dla tego stanu rzeczy tworzy 
również kosmopolityzm i związana z nim permisywność, oznaczająca otwartą postawę 
wobec inności oraz akceptację dla zachowań, które są obce, czy nawet budzą niechęć. 
Akceptacja tych zachowań czy też „przyjęcie do wiadomości” istniejących odmienności 
i alternatywnych zachowań jest czymś koniecznym by móc w mieście normalnie funk
cjonować. Sprzyja temu segmentacja naszych relacji z innymi i ich stereotypizacja 
(Karwińska, 1998, s. 24). W tej swobodzie i autonomii upatruje się zasadniczej cechy 
miejskości, typowej dla współczesnej Europy Zachodniej. W rezultacie miasta są miej
scem, gdzie podobnie jak wiele wieków wcześniej ludzie chętniej przyjeżdżają w po
szukiwaniu schronienia, żywności i innych niezbędnych do życia środków. Wpisali się 
oni na trwałe w miejski pejzaż. Ciągła fluktuacja, zmiana miejsca, nieustanne bycie 
„w drodze”, nie stanowią większej przeszkody dla oswojonego z różnorodnością miasta. 
Tu mają okazję spotkać się dwa skrajne światy, dwa wymiary społecznego bytu: władza 
i bogactwo z nędzą i bezsilnością.

3. Uwarunkowania włóczęgostwa i jego potencjalne przyczyny

Rozpatrując włóczęgostwo przez pryzmat bezdomności swoje rozważania na temat jego 
uwarunkowań rozpocznę od identyfikacji przyczyn bezdomności, która stanowi życiowe 
doświadczenie włóczęgi i może stanowić dla niego preludium. Przymeński (1997, ss. 
68-75) wymienia następujące uwarunkowania zjawiska bezdomności:
1) rodzinne i okres socjalizacji (m.in. konflikty rodzinne, odrzucenie przez rodzinę, 

odmowa wsparcia, ciasnota mieszkaniowa, ubóstwo, zakłócenia więzi rodzinnych, 
brak bliskiej rodziny, patologie rodzinne, ucieczki z domu);

2) ekonomiczno-społeczne (utrata zależnego od pracodawcy dachu nad głową, przej
ściowe lub trwałe ograniczenie możliwości podjęcia pracy zarobkowej w wyniku 
złego stanu zdrowia, przed osiągnięciem wieku emerytalnego, bezrobocie, zbyt ni
skie dochody z tytułu pracy zarobkowej, zasiłku dla bezrobotnych, renty lub eme
rytury);

3) prawno-spoleczne (eksmisja, wymeldowanie wbrew własnej woli, pozbawienie 
prawa do zamieszkiwania, sprzedaż własnego mieszkania lub domu w celu zdobycia 
środków na alkohol lub uniknięcia zobowiązań alimentacyjnych, brak możliwości 
wyegzekwowania swoich praw majątkowych);
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4) sposób życia (alkoholizm, pobyt w zakładzie karnym, wieloletnie i wielokrotne 
wyroki -  w latach 90. w krakowskich noclegowniach i schroniskach 80 % przeby
wających tam bezdomnych stanowili byli więźniowie (Kramarza, 2003, s. 51), 
ucieczka przed zobowiązaniami alimentacyjnymi, długotrwałe utrzymywanie się 
z najemnych prac dorywczych, jałmużny i drobnych kradzieży; usatysfakcjonowanie 
z dotychczasowej formy życia, które wiąże się z możliwością pobytu w schronisku, 
nieprzystosowanie społeczne i niezdolność do życia w zbiorowości: złe nawyki hi
gieniczne, awantumictwo, odmowa zamieszkania w domu pomocy społecznej, 
mimo spełniania warunków niezbędnych do przyjęcia);

5) stan zdrowia (choroby somatyczne, umysłowe, zniedołężnienie, w warunkach braku 
własnego domu, niskich dochodów lub całkowitego braku środków do życia, 
choroby psychiczne, którym mogą sprzyjać: długotrwałe nadużywanie alkoholu, 
brak snu, oziębienie organizmu, wycieńczenie, brak higieny i zakażenia, nieleczone 
choroby somatyczne; brak pomocy ze strony innych ludzi, izolacja społeczna, 
rzeczywista wrogość i lęk otoczenia, napiętnowanie i odrzucenie; zaburzenia 
osobowości) (Kramarz, 2003, s. 57).

Najogólniej rzecz ujmując, wymienić można kilka przyczyn bezdomności. Może mieć 
ona charakter strukturalny i być niezależna od jednostki. Za przyczynę uznamy w tym 
przypadku trudną sytuację gospodarczo-ekonomiczną kraju, wadliwą politykę spo
łeczną, która uniemożliwia jednostce egzystencję w warunkach życiowej stabilizacji 
w dotychczasowych ramach tego samego statusu społecznego, majątkowego czy zawo
dowego (Bezdomność w Polsce, 1994). Destabilizację życia powoduje także patolo
giczne środowisko rodzinne, związane między innymi z zachowaniami dewiacyjnymi 
jego członków, uzależnieniami, przestępczością, zakłóconym procesem socjalizacyj- 
nym, w tym nieodpowiednim przygotowaniem do samodzielnego życia, a także odrzu
cenia lub braku opieki ze strony najbliższych, rozwodu lub trwałego rozpadu więzi 
(Moczuk, 1999, s. 233-234). Bezdomność może być także spowodowana czynnikami, 
które umownie nazwiemy „incydentalnymi”. Bywają one skutkiem klęsk żywiołowych 
i innych niekorzystnych zdarzeń losowych. Niekiedy decyzja o rezygnacji z dotychcza
sowego stabilnego życia uwarunkowana jest szeregiem czynników indywidualnych, 
takich jak obawa przed dezaprobatą społeczną lub konflikt o charakterze osobistym 
(Francić, 1967, s. 40). Może to być również wybór innego sposobu życia, rezygnacja 
z obowiązującego systemu wartości, powszechnie uznawanych wzorów obyczajowych, 
co razem można określić mianem kontestacji. Wyróżnić można także kategorię przy
czyn osobowościowych, w tym poczucia niższości, osamotnienia, wstydu i przekonania 
o złym świecie i ludziach (Moczuk, 1999, s. 234).

Bez względu na wielość przyczyn, w wyniku których ludzie stają się bezdomni, 
najbardziej podatni na porzucenie stabilnego życia są ci, których bezdomność jest prze
wlekła, to jest są bezdomnymi już bardzo długo. Wejście w świat ludzi bezdomnych 
wiąże się ze specyficzną „atmosferą”, w którą człowiek po pewnym czasie może 
„wsiąknąć”. Dotyczy to zwłaszcza tych bezdomnych, którzy przebywają na dworcach 
kolejowych i w paralokalach (altanki, kanały ciepłownicze itd.). Z omówionych przez L.
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Stankiewicza (2002) etapów przechodzenia w stan bezdomności wynika, że konsekwen
cją długotrwałej bezdomności może być utrwalony nawyk „wędrowca-tułacza” . 
Według wspomnianego autora proces przechodzenia w stan bezdomności przebiega 
przez 5 faz. Pierwsza i druga faza wiążą się z załamaniem się dotychczasowego stylu 
życia i ubóstwem. Charakteryzuje je brak akceptacji położenia, w jakim dana jednostka 
się znalazła, przeżywaniem niedostatków, poczuciem utraty bezpieczeństwa i 
zagrożenia. Wejście w fazę trzecią oznacza powolną akceptację stawania się 
bezdomnym (w wymiarze kulturowym, egzystencjalnym, psychologicznym i etyczno- 
moralnym). Zaczynają się pojawiać nowe nawyki „wędrowca”. Faza czwarta to tak 
zwane przystosowanie się do bezdomności. Charakteryzuje ją  świadomościowa i 
emocjonalna akceptacja stanu bezdomności, nabywanie nawyków w zakresie 
przemieszczania się, żywienia, higieny, ubioru, noclegów i innych. Pogłębia się związek 
z kręgami kulturowymi osób w podobnym położeniu. Piąta faza oznacza wejście w tak 
zwaną bezdomność właściwą (utrwaloną). M. Jaździkowski (2001) nazywa ten okres 
„fazą chroniczną”. Pojawiają się w niej utrwalone nawyki „wędrowca-tułacza”, często 
pełna akceptacja swojej sytuacji życiowej oraz „wypalenie”, to jest całkowita utrata 
chęci i nadziei na zmianę (Stankiewicz, 2002, s. 75). Włóczęgostwo może zatem 
stanowić efekl procesu, w który uwikłane są osoby długotrwale bezdomne.

Przyjmuje się, iż główne przyczyny, jakie leżą u podłoża włóczęgostwa, są na
tury psychologicznej (Bartosz, Błażej, 1995, s. II). To psychiczne nastawienie, przeży
wane kryzysy i konflikty natury osobistej, spowodować mogą rezygnację z dotychcza
sowego życia. W tym rozumieniu przyczyną pozostawania bezdomnym włóczęgą byłby 
wybór innego sposobu życia i przyjęcia odmiennego systemu wartości niż powszechnie 
obowiązujący. Decyzja może być efektem kumulacji przeciążeń psychicznych, z któ
rymi człowiek sobie nie radzi lub efektem określonego postępowania, które w ostatecz
nym rozrachunku doprowadza człowieka do bezdomności, a ostatecznie włóczęgostwa. 
Postępowanie, które może doprowadzić człowieka do bezdomności, to między innymi 
autodestrukcyjny egoizm, powodujący utratę więzi i rozpad systemu wartości. Autor 
jednego z artykułów zamieszczonych w Gazecie Bezdomnych, A. Jankowski (2001), 
cytuje słowa -  jak mówi -  takiej sam otnej duszy", która jest bezdomna niejako na wła
sne życzenie: „... Ja! Ja! Ja! -  oto motto mojego zasranego życia..." Dalej pisze Jan
kowski: , Żyjąc wyłącznie dla siebie, budował egocentryczny świat pełen przyjemności 
i samozadowolenia, do momentu, gdy jego instrumentalne traktowanie najbliższych mu 
osób doprowadziło do tragedii. Dotychczasowy system wartości rozpadł się, jak  domek 
z kart: pozostaje ju ż  tylko zestarzeć się łub zapić..." -  cytuje za swoim rozmówcą i do
daje: ,/tie starcza mu nawet odwagi, by skończyć swoje bezsensowne życie".

Decyzja dotycząca porzucenia dotychczasowego sposobu życia może być uwa
runkowana pizeżywanym przez człowieka kryzysem, który stawia go w obliczu weryfi
kacji swojej aktualnej egzystencji. Ochronę przed głębszymi kryzysami emocjonalnymi 
stanowi autentyczne ukierunkowanie życiowe. Oznacza ono system nadrzędnych celów, 
konsekwentnie realizowanych, które prowadzą do pozytywnych relacji ze światem 
i podnoszenie poziomu jakości życia człowieka. Jednostki, których życie nie jest tak 
ukierunkowane mogą przeżywać coraz głębsze stany pesymizmu życiowego. W życiu
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tych ludzi, oprócz celów nadrzędnych, faktycznie realizowanych, mogą występować 
wartości nie przekształcone w cele (nie realizowane, a deklarowane). Takie ukierunko
wanie życiowe prowadzi do nieprawidłowych relacji ze światem. W wyniku stanów 
pesymizmu następuje obniżenie dynamizmu życiowego oraz zmiana w poznawczym 
funkcjonowaniu, co wpływa modyfikująco na wszelkie procesy rozwiązywania proble
mów. Powoduje to swego rodzaju kryzys aktywności życiowej człowieka, który może 
stworzyć warunki dla pojawienia się refleksji nad własnym życiem (Obuchowski, Pusz- 
czewicz, 1990, ss. 23-25). Na radykalną zmianę życia może wpłynąć między innymi 
kryzys tożsamości, kryzys połowy życia, kryzys wartości, kryzys rodzinny, kryzys 
wspólnoty i kryzys sytuacyjny. Zdaniem P. Olesia (1992, ss. 397-422) właściwie każdy 
kryzys można określić jako wynik zagrożenia pewnych wartości życiowych, stąd osoby 
je  przeżywające mogą dojść do wniosku, że dotychczasowa egzystencja wymaga grun
townej przemiany, przewartościowania, a nawet transformacji stylu życia. Dla wielu 
ludzi kryzysy mogą stanowić okazję do desperackiej ucieczki w narkotyki i alkohol, do 
porzucenia własnego domu i rodziny, a w skrajnych sytuacjach nawet do samobójstwa 
(Jacyniak, Płużek, 1996, s. 76), zwłaszcza gdy dotyczą przekonań, które zajmują cen
tralną pozycję w osobowości i odgrywają kluczową rolę w teleologicznych zachowa
niach człowieka.

Włóczęgostwo może być również rezultatem chorobowo zmienionej psychiki. 
Zwracali już na to uwagę badacze zajmujący się zjawiskiem włóczęgostwa w latach 20. 
i 30. XX wieku. Zależnie od zidentyfikowanych źródeł włóczęgostwa wyróżnili dwa 
zasadnicze jego typy (Piekut-Brodzka, 2000, s. 47-48, za: Schröder, 1931, Stier 1913): 

typ patologiczny, który oznacza, że popęd do włóczęgostwa ma podłoże chorobowe 
i nosi charakter „popędowego czynu patologicznego”. Taka osoba postępuje bez za
stanowienia się, działa pod wpływem nieodpartego przymusu, 
typ normalny, tutaj za czynnik wywołujący chęć do włóczęgi uznano młody wiek 
i związane z nim pragnienie poznawania świata i przeżywania przygód, także bez

pośrednie środowisko i typowy dla niego sposób egzystencji (jak np. życie w grupie 
cygańskiej).

O. Stier (1913; Kuchta, 1931, ss. 16-18), chcąc odróżnić włóczęgostwo o podłożu pato
logicznym od tak zwanego normalnego, ustalił szereg momentów, które mogą je wy
woływać. Podzielił je  na tak zwane „momenty zewnętrzne”, typowe dla włóczęgostwa 
typu normalnego i „momenty psychologiczne” typowe dla włóczęgostwa patologicz
nego. Do „momentów zewnętrznych” zaliczył: 1) porę roku i pogodę, która może za
chęcać lub zniechęcać do opuszczania domu; 2) samotność wyprawy lub planowanie jej 
w towarzystwie; 3) cel włóczęgi i sposób jego ustalenia, na przykład czy jest to miejsce 
znane czy leż nie; 4) przygotowanie lub nieprzygotowanie się do włóczęgi. Z kolei do 
„momentów psychologicznych” zaliczył: 1) brak świadomego i widocznego powodu 
włóczęgi i 2) możliwość wystąpienia negatywnych reperkusji, które nie stanowią ha
mulca wobec popędu do włóczenia się.

Współcześnie przejawy włóczęgostwa o podłożu psychopatologicznym określa 
się mianem fug, poriomarnii i dromomanii (to popęd do włóczęgostwa obserwowany
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m.in. u psychotyków). Fugi są to ucieczki o charakterze czynności impulsywnych. Gdy 
się powtarzają, mówimy o poriomanii, to jest o popędzie wędrownym. Fugi pojawiać się 
mogą zwłaszcza w stanach pomrocznych, padaczkowych, infekcyjnych, intoksykacyj- 
nych i w histerii. W przypadku histeryków fugi są realizacją tendencji do romantycz
nych przeżyć albo do ucieczki przed niemiłymi przeżyciami. U alkoholików fugi są 
wynikiem obawy przed urojonymi prześladowaniami. W stanach maniakalnych podyk
towane są niekiedy przez chęć nowych wrażeń. W schizofrenii przyczyną ucieczek 
mogą być natomiast urojenia prześladowcze (Korzeniowski, Pużyński, 1986, s. 136).

Tendencję do włóczęgostwa mogą przejawiać osoby chore, ale i ludzie o okre
ślonych cechach osobowości, charakterze, przeżywający w swoim życiu trudne chwile, 
przeciążeni psychicznie czy uzależnieni. Trudne sytuacje życiowe powodować mogą 
pojawienie się kryzysu, który sprzyjać może zmianie dotychczasowego stylu życia. 
Włóczęgostwo może być również uwarunkowane czynnikiem psychospołecznym, co 
oznacza społeczną bierność, mogącą towarzyszyć bezdomności i sprzyjać włóczeniu się. 
Społeczna bierność może być przyczyną wejścia lub trwania w stanie bezdomności 
i doprowadzić do wyboru stylu życia, takiego jak włóczęgostwo. Bierność to rodzaj wy
czekiwania, poddawania się i podporządkowania (zdarzeniom lub ludziom) (Łukaszew
ski, 1984). Bierność może być spowodowana między innymi (Poznaniak, 1999):
- Zewnątrzsterownością -  zależnością od otoczenia. Ulegają jej jednostki „urabialne” 
przez otoczenie, podporządkowane, niezdolne do samodzielnego podejmowania decyzji 
ani do kierowania własnym zachowaniem. Ludzi takich cechuje niższa samoocena, lę
ki iwość, poczucie zagrożenia, dogmatyzm i uległość wobec autorytetów.
- Wyuczoną bezradnością -  przeświadczeniem o braku wpływu na rzeczywistość, 
w rezultacie ciągłego doświadczania niepowodzeń, przekonaniu o własnej niezdolności 
i niemocy, a także o braku związku między własnymi działaniami a ich następstwami, 
co prowadzić może do wystąpienia deficytów poznawczych, emocjonalnych i motywa
cyjnych. Wystąpienie tych deficytów przyczynia się do depresyjności, apatii, lęku i syn
dromu zmęczenia, osłabienia zdolności nabywania nowych reakcji oraz obniżenia mo
tywacji do działania.
- Frustracja egzystencjalna -  objawia się między innymi postawą fatalistyczną, przeja
wiającą się w biernej postawie, utracie poczucia sensu dotychczasowych obowiązków, 
celów i wartości, które człowiek powinien sobie stawiać i realizować (Wolańczyk, 1984, 
ss. 887-897, por. Poznaniak, 1999, s. 90). Towarzyszy temu przekonanie o ograniczo
nych perspektywach życiowych, odczucie wewnętrznej pustki i nudy, które osłabiają 
siły witalne człowieka, pozbawiając go motywacji i nadziei na przyszłość.
- Neurotyczny mechanizm rezygnacji -  stanowi mechanizm obronny służący neuroty
kowi do rozwiązywania dręczących go konfliktów wewnętrznych (Homey, 1978). To 
postawa obojętności, która zapewnia mu osiąganie pozorów wewnętrznego spokoju. To 
rezygnacja z walki o swoje prawa i przywileje, a także rezygnacja z wysiłku osiągania 
celów, do których zmierzają inni ludzie. W parze z postawą rezygnacji idzie niechęć do 
zmian, niechęć do czegokolwiek nowego, co dawałoby choćby iluzoryczne poczucie 
bezpieczeństwa.
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- Przypisywana bierności wartość -  poziom aktywności człowieka ma związek z okre
ślonym układem wartości i możliwości, jakie reprezentuje dana sytuacja, z tym, co 
w niej warto robić i co jest możliwe do zrobienia (Tomaszewski, 1975). Wielu klientów 
pomocy społecznej nie chce zmieniać swej trudnej sytuacji życiowej, z racji której przy
sługują zasiłki i inne formy pomocy. Boją się wysiłku, niepewności i utraty przywile
jów. Niskie wymagania co do standardu życia powodują, że otrzymywana z zewnątrz 
pomoc pozwala im bezpiecznie przetrwać kolejny miesiąc. Niestety ten model biernego 
życia przekazują zwykle swoim dzieciom.
- Trening społeczny -  bierność przypisana i oczekiwana -  bierności rozumianej jako 
podporządkowanie i posłuszeństwo oczekują od dzieci dorośli, oczekują rodzice, 
a przede wszystkim nauczyciele. Takiej samej bierności oczekują lekarze od pacjentów, 
a niekiedy również pracownicy socjalni od swoich klientów.
- Trudność w podejmowaniu decyzji (zaniżona samoocena) -  dotyczyć może człowieka, 
który ma za mało informacji i który nisko ceni swoją wiedzę i swoje kompetencje inte
lektualne. Stąd najczęściej bierni i niezaradni są ludzie mniej kompetentni i źle wy
kształceni, którym niezwykle trudno zmienić zawód i zatrudnienie.
- Nieśmiałość -  jako rodzaj upośledzenia psychicznego, może ograniczyć człowieka 
w takim samym stopniu, jak kalectwo fizyczne, a jego skutki mogą być równie destruk
cyjne (Zimbardo, 1994). Ludzie nieśmiali doświadczają często negatywnych emocji, 
takich jak: depresja, lęk i poczucie osamotnienia. Nie potrafią wprost wyrażać tego, co 
myślą i czują i aktywnie kształtować otaczającego ich świata.
- Zaburzenia psychiczne -  spowodowane czynnikami psychopatologicznymi: depresją, 
psychozą, uzależnieniami czy obezwładniającym działaniem środków farmakologicz
nych (Jankowski, 1975).

Wszystkie wymienione powyżej czynniki stanowią swoistą konstelację, tworząc trudne 
do przezwyciężenia okoliczności. Typowa dla klientów pomocy społecznej bierność jest 
jedną z głównych przyczyn, dla których ludzie ci w ogóle stają się jej klientami i przy
czyną, która sprawia, że nie są w stanie zmienić swojego życia. Taki stan rzeczy może 
wynikać ze specyficznej biografii tych ludzi, ich konstrukcji psychicznej, jak również 
przeszłych i teraźniejszych oddziaływań szeroko pojętego środowiska, zwłaszcza ro
dziny i innych znaczących osób. Bierność i towarzysząca jej apatia są często spotykaną 
reakcją na przewlekły stres, wynikający z trudności, z jakimi człowiek na co dzień się 
boryka. Przyczyniają się do stagnacji i bezwolnego oczekiwania na bieg wydarzeń. Stan 
bierności i rezygnacji składa się na syndrom tak zwanej „orientacji defensywnej”, wyni
kającej z przyjętego przez danego człowieka założenia, że ma on stosunkowo nikły 
wpływ na zdarzenia (Poznaniak, 1999, ss. 88-89). To właśnie taka postawa wobec życia 
i wobec trudności, jakie ono ze sobą niesie, powoduje, że wyrwanie się z tego, staje się 
często niemożliwe. Ale z życia w środowisku ludzi marginesu społecznego trudno jest 
zrezygnować również z innych powodów, o czym piszą, między innymi, M. Kamler 
(1991, ss. 25-26) i N. Assorodobraj-Kula (1966). Zdaniem Kamlera (1991) styl życia 
XVI i XVII-wiecznych włóczęgów był efektem świadomego wyboru, związanego 
z wyłamywaniem się z norm życia społecznego i włączaniem się w specyficzny rytm
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egzystencji ludzi marginesu, bez pracy i obowiązków, na cudzy koszt, w pełnej swobo
dzie i niezależności. Tak doświadczana wygoda nie dostarczała motywacji do zmiany 
swojego życia. Podobnie N. Assorodobraj-Kula (1966, s. 127) scharakteryzowała funk
cjonujących w społecznych strukturach, żyjących 200 lat później „ludzi luźnych”. Jej 
zdaniem wybierali oni indywidualną niezależność, a praca stanowiła dla nich tylko 
chwilową konieczność. Mimo że wymienieni autorzy nie odnosili się do czasów współ
czesnych, niewątpliwie dostarczają uzasadnienia na istnienie pewnych predyspozycji, 
które niezmiennie mogą utrudniać lub wręcz uniemożliwiać włóczęgom rezygnację 
z przyjętego przez nich stylu życia.
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II. WŁÓCZĘGOSTWO JAKO PROBLEM SPOŁECZNY

1. Włóczęgostwo w świetle teorii problemów społecznych

„Zrobiłem spostrzeżenie, że zbiorowy rozum nie 
jest nawet tak wielki, ja k  rozum pojedynczy 
zwykłego chłopa na wsi. Chłop nigdy nie odmówi 
proszącemu noclegu i chleba, bo wie, że może on 
go z zemsty podpalić, a społeczeństwo zdaje się 
nie myśleć o tym, że mnoży podpalaczy, którzy 
szkodliwi są ju ż  pojedynczo, w wielkiej zaś masie 
mogą stać się niebezpiecznymi ”

Św. Brat Albert (Michalski, 1946, s. 25)

Rozdział otwierają słowa Adama Chmielowskiego, który w sierpniu 1888 roku założył 
zgrzebny, ziemisty habit i rozpoczął „prawdziwą” posługę biednym, stając się jednym 
z nich (Sledzianowski, 1995, s. 19). I właśnie dlatego, że Chmielowski poznał, co zna
czy bezdomność i nędza, dzieląc z ludźmi ubogimi wspólny los i trudy życia, można 
przywoływać jego słowa jako świadectwo prawdy o tym, co obce i co umyka zewnętrz
nemu obserwatorowi. Nie on pierwszy i nie ostatni spostrzegł, że ludzie znajdujący się 
na pozycjach zdecydowanie gorszych od reszty społeczeństwa, postrzegający swoją 
sytuację jako zagrożenie dla ich egzystencji, mogą się wobec niej buntować, a wobec 
lekceważenia ich potrzeb, w obronie przed dalszą degradacją, decydować się na zacho
wania ekstremalne, godzące w dobra innych ludzi (Machel, 1999, ss. 214-215). Identy
fikacja zjawisk społecznych, określenie ich skali oraz rzetelna diagnoza, wszystko to po
wala podejmować wobec nich stosowne działania. Otwarta zostaje kwestia, w jakiej 
mierze włóczędzy mogą współcześnie stanowić problem społeczny, który w wąskim 
rozumieniu, oznacza zjawiska, które w społecznej świadomości wywołują określony 
rezonans, i które stanowią przedmiot refleksji nie tylko socjologów, ale z racji na przy
pisywane im znaczenie budzą powszechne zainteresowanie.

W ujęciu S.B. Fawcetta (1990, s. 67) problemy społeczne oznaczają rozbieżność 
między obecnym a idealnym poziomem zachowania, wyznaczanego przez warunki śro
dowiska społecznego, przy czym rozbieżność ta doświadczana jest przez ludzi jako coś 
istotnego. Zdaniem P. B. Horton’a i G. R. Leslie’go (Horton, Leslie, 1970, s. 4, por. 
Sztumski, 1977, ss. 217-218) za taki problem należy uznać zjawiska niepożądane, kło
potliwe, które poruszają znaczną liczbę ludzi, niemniej wydają się możliwe do przezwy
ciężenia poprzez zbiorowe działania. Ale jakie są przyczyny powstawania tych proble
mów? Wśród proponowanych socjologicznych ujęć tego zagadnienia wyróżnić można 
kilka orientacji, które podejmują próby identyfikacji przyczyn problemów społecznych. 
Wśród nich można wyróżnić: teorie socjologiczne zorientowane biologiczne, teorie 
wywodzące się z tak zwanej „szkoły ekologicznej”, teorie zorientowane funkcjonalnie.
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teorie dewiacji społecznej, teorie przyjmujące perspektywę konfliktową, teorie nazna
czania społecznego i interakcjonizmu symbolicznego (Sztumski, 1977, ss. 216-217; 
Frysztacki, 2000, ss. 207-208). Teorie te mają określoną wartość poznawczą i wskazują 
łącznie wiele możliwych przyczyn problemów społecznych, choć ich słabą stroną jest 
jednostronność przyjmowanych perspektyw. Niezależnie od metody badania problemów 
społecznych i stanu samej teorii uznaje się takie problemy za fakt społeczny. Charakte
ryzują się one własną dynamiką i logiką rozwoju. A ponieważ wpływają na codzienne 
życie jednostek, uważane są za istotny czynnik określający ludzkie emocje i postawy, 
kulturę i świadomość społeczeństwa, a także poziom jego zaangażowania w życie pu
bliczne (Czekaj, Gorlach, Leśniak, 1996, s. 63).

Uczestnikami i obserwatorami życia społecznego są zarówno profesjonaliści jak 
i tak zwani zwykli ludzi, zatem do opinii obu tych grup będziemy się odwoływać, iden
tyfikując omawiane problemy. W pierwszym przypadku będzie to odwołanie się do 
opinii ekspertów, czyli osób zajmujących w społeczeństwie eksponowaną pozycję. Zna
czenie, jakie przypisuje się opinii profesjonalistów, wynika z ich lepszego i bardziej 
kompleksowego spojrzenia na funkcjonowanie danego układu społecznego i jego me
chanizmów. Problemy społeczne identyfikują oni zazwyczaj na płaszczyźnie określonej 
koncepcji teoretycznej. Z kolei odwołanie się do opinii publicznej oznacza orientację na 
istniejące w danym społeczeństwie ruchy i inicjatywy społeczne, powstające w wyniku 
spontanicznych reakcji ludzi na rozmaite problemy (Czekaj, Gorlach, Leśniak, 1996, ss. 
64-65, por. Moczuk, 1999, s. 236). Uwzględniając powyższe założenia, przyjąć można 
cztery potencjalne sytuacje, łączące spojrzenie „zwykłych ludzi” i profesjonalistów na 
kwestię problemów społecznych. Problem będzie zatem uznany za: 1 ) jaw ny , gdy oba te 
podmioty zgodnie oceniają dany stan rzeczy jako niepożądany; 2) fałszywy , gdy prze
ciętni ludzie dostrzegają problem, a profesjonaliści nie; 3) ukryty, gdy przeciętni ludzie 
problemu nie dostrzegają, natomiast profesjonaliści tak; oraz 4) normalny, gdy pro
blemu nie dostrzegają ani zwykli ludzie, ani profesjonaliści. Zjawisko zdefiniowane 
jako problem społeczny nie pojawia się nagle, lecz przechodzi swoistą ewolucję. Roz
wija się on, przechodząc pewne dające się wyróżnić fazy (Moczuk, 1999, ss. 236237). 
Pierwsza faza  to moment, gdy pewne warunki rzeczywistości społecznej zaczynają być 
postrzegane jako niepożądane, zagrażające cenionym wartościom i wywołujące wy
mierne straty. Wiąże się to zazwyczaj z pojawianiem się jednostek lub grup, które są 
zainteresowane zmianą istniejącego stanu rzeczy. W drugiej jazie  pojawia się reakcja na 
wysuwane postulaty ze strony poszczególnych osób i instytucji. Uznanie roszczeń pro
wadzi do podjęcia badania problemu. Tworzone są wyspecjalizowane agendy i zostaje 
opracowywana koncepcja rozwiązania problemu. Trzecia faza  pojawia się wówczas, 
gdy aktywność animatorów problemu słabnie, koncentrując się na poszukiwaniu roz
wiązań alternatywnych, to jest na działaniach reformatorskich (tworzeniu nowych in
stytucji, korygowaniu istniejącego systemu) lub na wycofaniu się poza system, co 
sprzyja tworzeniu się takich form przeciwdziałania, które zapewniają lokalną ochronę 
społeczeństwa przed istniejącymi dolegliwościami.

Według koncepcji identyfikowania problemów przez grupę społeczną, opraco
wanej przez R.L. More landa i J.M. Levine’a (1992), każdy problem społeczny ujawnia
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się w postaci symptomów, które zwracają na siebie uwagę, ponieważ są postrzegane 
jako coś nieprzyjemnego. Ta ich cecha pozwala nam nie tylko zorientować się, że 
w otoczeniu pojawił się problem społeczny, ale pozwala też na dokładniejszą identyfi
kację problemu (Kowalik, 1999, s. 21). Za podstawowy symptom sygnalizujący poja
wienie się problemu społecznego uznaje się takie zdarzenia, sytuacje i okoliczności, 
które wywołują w jednostce negatywne zmiany emocjonalne, takie jak: obniżenie na
stroju, lęk, złość itd. Symptom problemu społecznego uwidacznia się pierwotnie w do
świadczeniu wewnętrznym człowieka, powodując utratę dobrego samopoczucia. Deter
minantą pojawienia się problemu społecznego jest tutaj stan świadomości, który wyraża 
się w pojawiającym się i narastającym poczuciu niepokoju, zagrożenia i sprzeciwu. 
Stanowi to zarazem mechanizm identyfikowania problemów i nadawania im społecz
nego charakteru (Frysztacki, 2000, s. 205). Wobec identyfikowanych przez siebie pro
blemów, ludzie mogą ujawniać różne postawy, w tym: indyferentną, fatalistyczną, cy
niczną, religijną, sentymentalną, konformistyczną, oportunistyczną i heroiczną (Horton, 
Leslie, 1970, ss. 13-15, por. Sztumski, 1977, ss. 221-222). Każda z tych postaw niesie 
ze sobą określoną wartość moralną, niemniej ich przydatność w sensie poznawczym jest 
ograniczona, a to przede wszystkim ze względu na rezonans, jaki problemy społeczne 
powodują w świadomości każdego człowieka. Naukowiec badający problemy społeczne 
sam nie jest wyłączony z rzeczywistości społecznej, ale znajduje się pod wpływem pa
nującego systemu wartości, norm moralnych i obyczajów, a co za tym idzie, w stosunku 
do badanej przez siebie rzeczywistości zachowuje obiektywizm tylko w ograniczonym 
stopniu (Sztumski, 1977, ss. 223-224).

W zależności od przyjętej wobec problemu postawy, ludzie mogą być gotowi do 
przejawiania określonych zachowań, które można sprowadzić do zaproponowanych 
przez R.L. Moreland’a i J.M. Levine’a, (1992) czterech kategorii ogólnych. Są to:
1) zaprzeczanie istnieniu problemu społecznego, mimo że został wcześniej rozpo

znany. Tak dzieje się na przykład wtedy, gdy grupa nie dostrzega możliwości roz
wiązania problemu. Taka postawa nie sprzyja podejmowaniu działań, które zmie
rzałyby do likwidacji występującej sytuacji. W pewnych okolicznościach może na
wet doprowadzić do działań, które mają na celu upowszechnianie poglądów bagate
lizujących istniejący problem lub ukrywanie go (Kowalik, 1999, s. 24);

2) obserwowanie i wyczekiwanie na dalszy bieg wydarzeń. Taka postawa ma miejsce 
wówczas, gdy ludzie dostrzegają inne, według nich istotniejsze problemy, lub nie są 
pewni trafności własnej definicji problemu. Z tego typu reakcją mamy również do 
czynienia w przypadku zetknięcia się z problemem o dużym stopniu złożoności;

3) nieskoordynowana aktywność indywidualna, która ma na celu usunięcie istniejącego 
problemu. Działania takie są do siebie podobne, gdy osoby partycypujące w rozwią
zywaniu problemu podobnie go definiują;

4) kolektywna aktywność ukierunkowana na rozwiązanie problemu. Takie działanie 
może pojawić się, gdy stwierdzi się nieskuteczność wcześniej podejmowanych 
działań indywidualnych lub gdy upowszechni się przekonanie, że rozwiązanie pro
blemu może nastąpić wyłącznie w rezultacie wspólnych, koordynowanych działań 
(Kowalik, 1999. ss. 23-25).
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Nawiązując do wcześniejszych rozważań, można przyjąć, że na problem społeczny 
składa się jego „mentalna reprezentacja”, w skład której wchodzi definicja problemu, 
przekonanie o przyczynach jego powstawania, pogląd dotyczący możliwości i ewentu
alnych sposobów rozwiązania go oraz przewidywanie tego, co może nastąpić, jeśli nie 
zostaną podjęte skuteczne próby jego przezwyciężenia (Kowalik, 1999, s. 22). Jak 
wynika z niniejszego rozdziału i rozdziałów wcześniejszych, włóczęgostwo posiadało 
taką „mentalną reprezentację”, a ludzie prowadzący wędrowny tryb życia stanowili 
poważny problem zarówno natury psychologicznej, społecznej, politycznej, jak i kultu
rowej. Włóczęga to człowiek samotny, nierzadko wrogi wobec świata. To człowiek, 
który w stratyfikacji społecznej zajmuje względem innych ludzi zdecydowanie gorszą 
pozycję, a jego stosunki społeczne są wyraźnie ograniczone.

Przyjmuje się, że włóczęgostwo jest wprawdzie przejawem patologii indywidu
alnej (Porowski, 1998, s. 62), niemniej podejmując takie działania masowo, włóczędzy 
stanowić razem mogą problem społeczny. Co więcej, jak zostało wykazane we wcze
śniejszych rozdziałach, ze zjawiskiem włóczęgostwa ściśle się wiąże bezdomność, gdyż 
ze względu na styl życia włóczęgi stanowi ona nieodłączny element jego życia. Jednak 
niezależnie od tego, jakie są uwarunkowania włóczęgostwa, implikuje ono brak przy
wiązania do miejsca, osłabienie więzi rodzinnych, brak stałej pracy, obojętność wobec 
zasad społecznego współżycia i sankcji, które mogłyby grozić za ich łamanie. Wszystko 
to składać się może na krytyczną ocenę włóczęgów i włóczęgostwa, stąd świadomość 
ich bliskości przestrzennej wywoływać może negatywne emocje. Również ich nie
chlujny wygląd i zamieszkiwanie paralokali, takich jak: piwnice, altanki, węzły cie
płownicze, dworce kolejowe, pustostany, latem spanie na ławkach i wprost na ziemi, 
budzić może wobec nich ogólną niechęć. Mogą tak żyć również osoby bezdomne, któ
rych nie sposób uznać za włóczęgów, a które nie zawsze mają chęć czy też możliwość 
noclegu w miejscach przeznaczonych dla osób bezdomnych.

Włóczęgostwo postrzegane przez pryzmat bezdomności, może być uznane za 
ważki problem społeczny, na który składa się całokształt „szkód", jakie są udziałem 
osób nie posiadających własnego mieszkania, osób o specyficznych predyspozycjach, 
które nie realizują uznanych norm społecznych, wpisując w swoje życie permanentną 
tułaczkę. Na szkody, o których mowa, składa się to wszystko, na co społeczeństwo nie 
chce dać przyzwolenia, co nie znajduje jego akceptacji i wywołuje negatywne opinie, 
między innymi: burzenie ładu publicznego, niepodejmowanie stałej pracy zarobkowej w 
celu utrzymania się, niechęć do stałego osiedlenia się i życie z pomocy społecznej, jed
nym słowem uchylanie się w społecznej opinii przed odpowiedzialnością. Ale szkody 
ponoszą też sami włóczędzy, przez co wymagają oni pomocy. Poza indywidualnymi 
działaniami podejmowanymi przez osoby, dla których los bezdomnych-włóczęgów nie 
jest obojętny, i których celem jest zmniejszenie rozmiarów negatywnych skutków tego 
problemu, podejmuje się również rozmaite działania ponadindywidualne, w tym szeroko 
rozumiane inicjatywy ustawodawcze, rządowe i pozarządowe.
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2. Regulacje prawne dotyczące włóczęgostwa

Reakcją na zidentyfikowane problemy społeczne są między innymi sankcje prawne, 
które stanowią element systemu kontroli społecznej. Ich skuteczność w znacznej mierze 
zależy od tego, w jakim stopniu oparte są na systemie pozaprawnych norm społecznych 
i jak dalece wyrażają społeczne potępienie zjawisk, które regulują (Jarosz, 1984, s. 35). 
To, co społecznie dozwolone, a co swój wyraz znajduje w obyczajach, wartościach, 
powszechnie akceptowanych regułach społecznego współżycia, ulegało na przestrzeni 
wieków licznym przemianom. Z upływem czasu jedne wartości traciły swą moc i spo
łeczne znaczenie, inne zyskiwały na wadze. To, co kiedyś kłóciło się z powszechnie 
przyjętymi zasadami, w toku procesów społecznych, gospodarczych i kulturowych zy
skiwało nowe oblicze. Współcześnie ruchliwość geograficzna i społeczna nikogo nie 
dziwi, jednak w wiekach średnich budziła niepokój i spotykała się z instytucjonalnymi 
przeszkodami. Wynikało to z tendencji do petryfikacji więzi terytorialnych i społecz
nych. Włóczęgostwo było przestępstwem, gdyż godziło w ład społeczny. W społeczeń
stwie ceniącym sobie osiadłe życie, uzasadnieniem potrzeby ustawodawczych regulacji 
były rosnące obawy przed osobami wymykającymi się spod wszelkiej kontroli i lekce
ważące powszechnie akceptowane zasady.

Pierwsze ślady akcji represyjnej przeciwko „luźnym” odnajdujemy w źródłach 
z końca XV wieku (Grodziski, 1961, s. 4). W roku 1493 zebrała się po raz pierwszy od
rębna izba poselska, uchwalając Statut „De recessu kmethonis in terra Cracoviensi'\ 
zakazujący ludziom przenoszenia się z miejsca na miejsce. Trzy lata później w Statutach 
Piotrkowskich z 1496 roku pojawiła się grupa przepisów, które stanowiły podstawę 
rozbudowanego później ustawodawstwa O ludziach luźnych w Polsce. We wspomnia
nych Statutach czytamy: „prawa ojczyste (...) chciały naród oczyścić od tego gatunku 
ludzi, którzy trwoniąc w krótkim czasie potrzebne do utrzymania dalszego życia zapasy, 
dalej na próżniactwo wydany, bierze stąd pochop do włóczęgi, przy której, musem czę
stokroć wypraszając, a kraj o braku rąk do uprawy roli, utrzymania warsztatów 
i kunsztów widocznie skrzywdzając, najszkodliwsze całej społeczności przynosi wynik- 
nienia" (Grodziski, 1961, s. 64, 107). Od tamtej pory rozpoczął się okres wcielania 
w życie różnego rodzaju przepisów mających na celu likwidację włóczęgostwa, co 
trwało aż do końca istnienia II Rzeczypospolitej (Rafacz, 1922, s. 123, por. Grodziski, 
1961, s. 29).

W Statutach Piotrkowskich Jana Olbrachta zakazywano mieszczanom najmo
wania „ludzi luźnych” i wystawiania listów zwalniających z pracy czy poddaństwa na 
czas krótszy od roku. Statuty przewidywały także zesłanie włóczęgów uchylających się 
od pracy z miasta na kresy, by budowali tam zamki dla obrony przed Turkami (Grzy
bowski, 1995, s. 27). Przymusowe roboty za zbiegostwo przewidywano w późniejszej 
Konstytucji z 1532 roku, w której domagano się prawa, żeby obiegów  imać w okowach, 
do roboty sobie przymusić” (Grodziski, 1961, s. 70). Statuty O luźnych stanowiły 
ochronę partykularnych interesów szlachty i eliminowały konkurencję miast w stosunku 
do ich siły roboczej, z której szlachta chciała korzystać (Ihnatowicz, 1979, s. 312). Lo
kalne i centralne ustawodawstwo polskie zakładało, iż mieszczanie, chcąc nająć do
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pracy robotnika, powinni zadowalać się komornikami z miast, natomiast zamiejscowych 
ludzi luźnych „pozostawiać szlachcie”, ,gdyż rzecz słuszna, aby się poddanymi swymi 
każdy kontentowaF' (Ihnatowicz, 1979, s. 313). Karano głównie chłopów, gdyż ogólno- 
stanowy zakres antywłóczęgowskich przepisów' był fikcją. Formą rehabilitacji była 
darmowa lub półdarmowa praca na rzecz któregokolwiek z właścicieli ziemskich (Gro
dziski, 1961, s. 118).

W drugiej połowie XVII wieku w Krakowie zaczął obowiązywać przepis zabra
niający przetrzymywania „ludzi luźnych” w domach dłużej niż trzy dni (Francić, 1967, 
ss. 122, 123). Wobec tych mieszczan i urzędów miejskich, które przygarnęły „ludzi 
luźnych”, przewidywano wysokie kary (Grzybowski, 1995, s. 25). Zakazywano zatrud
niania ludzi wędrujących, licząc na to, że przepędzani zewsząd, powrócą z konieczności 
do rodzinnych miejscowości. Wiek XVIII przyniósł kolejne regulacje. Mnożyły się ko
lejne nakazy i zarządzenia dotyczące włóczęgostwa. W 1729 roku pojawiła się po raz 
pierwszy wzmianka o miejskim cuchthauzie, gdzie nakazywano zamykać zatrzymanych 
„luźnych”. Postanowienia z lat 1731-1732 nakazywały usuwanie ich z miasta już po 24 
godzinach. W 1737 roku zobowiązano wszystkich obywateli do donoszenia władzom o 
obecności „luźnego elementu”, za co przewidywano nagrodę. W 1740 roku ustanowiono 
karę chłosty dla schwytanych „luźnych”. Laudum przemyskie z roku 1761 roku naka
zywało z kolei, aby włóczących się Cyganów łapać, a drabów, dezerterów i włóczących 
się wypędzać. W latach 1771 i 1777 władze zobowiązały właścicieli i gospodarzy do
mów do zawiadamiania o wszystkich osobach przyjezdnych (Francić, 1967, ss. 122- 
123). Wydawane coraz to nowe przepisy zmierzały przede wszystkim do „uprodukcyj- 
nienia” włóczęgów. Starano się ich kierować do pracy w manufakturach lub domach 
pracy, które tworzono specjalnie w celu zawodowej aktywizacji tych ludzi (Ihnatowicz, 
1979, s. 314). Próby uaktywniania zawodowego włóczęgów podejmowane były już 
w XVI wieku. Na przykład Rada Miejska w Poznaniu (w 1579 r.) nakazała opuszczenie 
miasta tym wszystkim włóczęgom i żebrakom, którzy nie chcieli podjąć żadnej pracy, 
pod rygorem przymusowych robót w kajdanach (Boras, Trzeciakowski, 1971, s. 109, 
por. Grzybowski, 1995, s. 26). Przepisy obowiązujące we wszystkich trzech zaborach 
pozwalały ścigać za włóczęgostwo ludzi, którzy nie mieli stałego zajęcia i miejsca za
mieszkania (Ihnatowicz, 1979). Z czasem okazało się, że łapanki, wcielanie do wojska, 
usuwanie z miasta i inne środki administracyjne, całkowicie zawiodły. W to miejsce w 
latach 90. XVIII wieku starano się przystosować „ludzi luźnych” i uczynić ich „uży
tecznymi" dla miasta. Było to działanie charakterystyczne dla wielu ówczesnych miast 
polskich, gdyż od dawna już aresztanci byli zatrudniani przy oczyszczaniu ulic miasta 
i wywożeniu nieczystości. W Krakowie pomagali im chłopi ze wsi Grzegórzki, do któ
rych obowiązków pańszczyźnianych należały właśnie tego rodzaju prace. Więźniowie 
byli również wykorzystywani w pracach lazaretowych. Niestety prace te były niepro
dukcyjne i zatrudnieni przy nich ludzie nic zdobywali w ten sposób żadnego zarobku, 
który umożliwiałby miastu ich wyżywienie.

W roku 1786 sprawą „uprodukcyjnienia” „ludzi luźnych" i żebraków zajął się 
ksiądz Wacław Sierakowski. W manufakturze, która znajdowała się w jego rękach, za
trudniał włóczęgów zdolnych do pracy, skazanych osadzonych w więzieniu i dzieci
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włóczące się po ulicach. W Urządzeniu domu fabrycznego na zgromadzenie żebraków 
czytamy: ,po  ogłoszeniu w mieście, iż żadnemu z ubogich żebrać nie będzie wolno, 
gdyby który żebrzący pokazał się, ten będzie natychmiast schwytany i do domu fabrycz
nego żebraków na pól roku wzięty, po drugi raz schwytany na cały rok, a po trzecim 
schwytaniu nigdy z domu tego nie będzie wypuszczony”. Kontrola nad „przyjezdnymi" 
żebrakami powierzona została ubogim kościelnym. Za zadanie mieli oni donieść wła
dzom o ich pojawieniu się lub schwytać ich i zaprowadzić do fabryki (Francić, 1967, ss. 
131-132). Wzrost sprawności aparatu policyjnego u schyłku Rzeczypospolitej spowo
dował zaostrzenie sankcji przeciwko „ludziom luźnym”. W czasie zaborów austriackich 
(w 1804 roku) magistrat krakowski pilnował, aby ubodzy żebrzący, pochodzący z ob
cych miejscowości i wsi, nie włóczyli się po mieście. Nakazywano policji, by ich uj
mowała i odsyłała do dawnego miejsca „zamieszkania” (Francić, 1967, s. 125).

14 października 1927 roku zostało wydane Rozporządzenie Prezydenta Rzeczy
pospolitej O zwalczaniu żebractwa i włóczęgostwa. Za włóczęgów uznano osoby, które 
pozostawały bez pracy i środków do życia, zmieniające miejsce swojego pobytu bez 
intencji znalezienia pracy (art. 3). W myśl tego Rozporządzenia osoby te miały zostać 
aresztowane i osadzone w zakładach zapobiegawczych i poprawczych. Do walki 
z włóczęgostwem służyły: I) domy pracy dobrowolnej, 2) przytułki, 3) domy pracy 
przymusowej (art. 5). Zadaniem tych instytucji była opieka zakładowa, udzielanie nauki, 
przygotowywanie do pracy zawodowej, wywieranie moralnego wpływu oraz celowa
1 systematyczna praca osób tam osadzonych za wynagrodzeniem (art. 6). W domach 
pracy przymusowej (art. 12) umieszczani byli włóczędzy zdolni do pracy i nie posiada
jący środków utrzymania, w sprawie których tak orzekł sąd. Zdolny do pracy włóczęga 
mógł być osadzony w domu pracy przymusowej na okres od 3 do 6 miesięcy (art. 13). 
Gdy w ciągu 2 lat od daty zwolnienia ponownie był zatrzymany za włóczęgostwo, mógł 
być wówczas skazany na pobyt w domu pracy przymusowej na okres od 3 miesięcy do
2 lat (art. 14). Do domów pracy dobrowolnej, które można było opuszczać na własne 
życzenie, przyjmowani byli włóczędzy zwolnieni z domów pracy przymusowej. Praca 
w nich była wynagradzana, a pracowały tam osoby, które nie mogły znaleźć pracy w in
nym miejscu (art. 7). W przytułkach umieszczano włóczęgów całkowicie niezdolnych 
do pracy, którzy nie posiadali środków utrzymania. Przyjmowano ich z tytułu opieki 
społecznej lub przymusowo, na mocy decyzji sądu (art. 8). Przytułek można było opu
ścić, jeżeli uzyskało się dostateczne środki utrzymania lub było się zdolnym do pracy 
(np. w wyniku odzyskania zdrowia). Jednakże w myśl artykułu 11, gdy zwolniony dalej 
się włóczył, umieszczano go w przytułku przymusowo, stąd mógł być zwolniony jedy
nie na mocy decyzji sądu. Do zatrzymania włóczęgów (art. 3) zobowiązane były organa 
policji, które miały obowiązek przekazać zatrzymanego do dyspozycji sądu powiato
wego (art. 26). Gdy uznano, że zatrzymany popadł w ten stan przejściowo, z powodu 
niemożności znalezienia pracy, sąd mógł skierować go do właściwego urzędu w gminie 
zobowiązanej do opieki nad nim, którego zadaniem było umożliwienie mu zdobycia 
pracy (art. 27).

Wymienione przepisy zostały ponownie przywoływane w Rozporządzeniu Pre
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku, dotyczącym żebractwa w artykule
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32. Rozporządzenie w niezmienionej formie funkcjonowało również w późniejszych 
wydaniach Kodeksu Karnego do 1947 roku. Po II Wojnie Światowej przepisy dotyczące 
włóczęgostwa stały się martwą literą prawa. Propaganda prezentowała obraz społeczeń
stwa, w którym nie istniały sfery ubóstwa, w myśl zasady: ,Jkażdemu według potrzeb: 
każdy dla komunistycznego społeczeństwa według swoich m ożliwości'. Ludzie snujący 
się bez celu byli zwykle przepędzani przez milicję lub po prostu„niezauważani” (Sle- 
dzianowski, 1995, s. 32). Problem był łagodzony poprzez zakładanie hoteli robotni
czych, w których kryła się cała rzesza samotnych ludzi, nie mających własnych miesz
kań. W dużych miastach dwa razy w roku wprowadzano tryb przyspieszonego działania 
kolegiów do spraw wykroczeń. Działania te miały na celu usuwanie ludzi z dworców, 
klatek schodowych, parków i ulic. Zamykano ich na trzy miesiące do więzienia. Były to 
działania pozorne i w żaden sposób nie prowadziły do rozwiązania problemu (Marsza- 
łowicz, 1997, por. Kramarz, 2003, s. 19).

Prawo zostało dostosowane do założeń doktrynalnych. Przykładem takich za
biegów był Kodeks Wykroczeń z dnia 20 maja 1971 roku, który ograniczył prawo jed
nostki do wolności i samostanowienia. Karane było między innymi niedopełnienie obo
wiązku ewidencji (art. 147 § 1 ). Kary przewidziano również dla tych, którzy nie donosili 
władzy, że znajdą kogoś, kto wspomnianego obowiązku nie dopełnia (§ 2). Podobnie 
jak obowiązek meldunkowy, również miał być przestrzegany obowiązek pracy. Sam 
termin „włóczęgostwo” pojawił się natomiast w Ustawie o postępowaniu iv sprawach 
nieletnich z 26 października 1982 roku. Uznano je jako jeden z czynników demoralizu
jących młodego człowieka, a co za tym idzie, wystarczający powód do zatrzymania 
nieletniego przez służby porządkowe.

Z początkiem lat 90. XX wieku, gdy nastał czas przemian ustrojowych, rozpo
częto walkę o status bezdomnych ludzi w Polsce. Problem włóczęgostwa, jako problem 
autonomiczny nie powrócił już na karty ustaw i rozporządzeń. Z braku antywłóczęgow- 
skich aktów byłoby jednak pochopne -  jak zauważa B. Geremek (2003, s. 39) -  wycią
ganie wniosku o zaniku znaczenia samego problemu. Termin „włóczęga” nie zniknął 
zresztą zupełnie ze słownika ustawodawcy. Nieustannie jest obecny w Ustawie o postę
powaniu w sprawach nieletnich (art. 4 § 1). Włóczęgostwo, choć już nie jest penalizo- 
wane, jako zjawisko związane z problemem bezdomności nie pozostaje obojętne dla 
ustawodawcy. Ustawy, w których poświęcono uwagę osobom bezdomnym, nie mają 
charakteru represyjnego, a określają formy pomocy, jakie przysługują tym ludziom z ra
cji na ich sytuację życiową. W latach 90. problemy osób bezdomnych zostały najob
szerniej ujęte w Ustawie o pomocy społecznej z 29 listopada 1990 roku (wraz z później
szymi zmianami) i w pewnej mierze w Ustawie o najmie lokali mieszkalnych i dodat
kach mieszkaniowych z 2 lipca 1994 roku (wraz z późniejszymi zmianami) (Duracz- 
Walczak, 1996, s. 67). Z czasem pojawiły się następne regulacje prawne. Zgodnie 
z artykułem 75, ustęp 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przyjętej i podpisanej 
w 1997 roku (Bittel, 1997, s. 90) „władze publiczne prowadzą politykę sprzyjającą za
spokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczególności przeciwdziałają bez
domności Teoretycznie sytuacja prawna osób bezdomnych nie różni się od sytuacji 
prawnej innych obywateli Polski. Jednak równość ta jest pozorna. Osoba, która nie ma
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gdzie mieszkać, nie jest stroną równoprawną w procesie o odszkodowanie, w sprawie 
spadkowej, w negocjacjach z pracodawcą czy ZUS-em. Może być również kłopotliwy 
brak udokumentowanego miejsca zamieszkania, co uniemożliwia korzystanie z wielu 
uprawnień, a na gruncie prawa karnego może spowodować zaostrzenie działań organów 
wymiaru sprawiedliwości wobec osoby podejrzanej (art. 258 § 1 Kodeksu postępowania 
karnego). Podobnie prawo pracy nie sprzyja osobom bezdomnym. Z Kodeksu Pracy 
z dnia 26 czerwca 1974 roku (wraz z późniejszymi zmianami) wynika, że pracodawca 
może zażądać złożenia od osoby ubiegającej się o zatrudnienie potwierdzenia o jego 
zameldowaniu. W myśl Rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 
maja 1996 roku vr Sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawców dokumentacji 
w sprawach związanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych 
pracownika wymagane są takie dokumenty jak na przykład kwestionariusz osobowy, 
który zawiera punkt dotyczący miejsca zameldowania. Niepodanie takiej informacji sta
nowi poważną przeszkodę w nawiązaniu stosunku pracy, ponieważ pracodawca jest zo
bligowany przepisami szczególnymi do spełniania obowiązku płatnika zaliczki na po
datek dochodowy pracownika, poprzez odprowadzanie jej do właściwego -  ze względu 
na miejsce zameldowania -- urzędu skarbowego. Przy braku zameldowania przepisy te 
mogą zmuszać osoby bezdomne do ciągłego przemieszczania się w celu znalezienia za
jęcia lub schronienia, gdyż w noclegowni lub schronisku mogą przebywać tylko przez 
pewien czas. Przepisy nie tylko nie przeciwdziałają włóczęgostwu, ale w wielu wypad
kach mogą mu sprzyjać. Nie należy jednak zapominać, iż dla wielu włóczęgów 
trudności w podjęciu pracy na skutek niemożności identyfikacji prawdopodobnie nie 
stanowią problemu, gdyż niejednokrotnie ukrywają oni fakt, że są zameldowani. Wielu 
spośród nich w ogóle nie szuka stałej pracy i ceni sobie anonimowość.

Obowiązujące kiedyś ustawy antywłóczęgowskie i współczesne przepisy prawa 
w tym zakresie dają świadectwo tego, jakie znaczenie nadawał włóczęgostwu polski 
ustawodawca. Jak donoszą źródła historyczne wszelkie próby przymusowego ustabili
zowania włóczęgów, nie były w stanie ostatecznie rozwiązać tego problemu. Wszystkie 
te działania miały jednak na celu ograniczenie zasięgu zjawiska i łagodzenie jego nega
tywnych skutków. Współcześnie włóczęga nie tylko nie jest represjonowany za swój 
styl życia, ale jako bezdomny może liczyć na pomoc ze strony państwa. Z drugiej strony 
nie dostrzega się specyficznej sytuacji i potrzeb tych ludzi. Pojawia się zatem pytanie: 
czy i jak można im pomagać w sposób właściwy i kompetentny, a także czy właściwe 
jest oferowanie tej samej pomocy, której udziela się ludziom bezdomnym.

3. Stosunek instytucji pomocowych do włóczęgostwa

Już od starożytności znany jest zwyczaj wspierania osób potrzebujących pomocy: naj
uboższych i pozbawionych dachu nad głową. Znamienny jest przy tym fakt, że już od 
najdawniejszych czasów kryterium udzielenia pomocy była najczęściej osiadłość i przy
pisanie do obszaru, gdzie pomoc ta miała być udzielona. Miejscowe władze niechętnie 
patrzyły na obcych, stąd dbano głównie o to, by świadczona pomoc służyła miejsco
wym, nie zaś ludziom napływającym z zewnątrz (Frysztacki, Radwan-Pragłowki, 1996,
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s. 53). Z historycznych przekazów dowiadujemy się, że w Polsce okresu renesansu lu
dzie „przyłapani” na włóczęgostwie mieli być pojmani i odesłani do miejsca swojego 
pochodzenia, gdzie właściciel ziemski zobowiązany był do wspierania okolicznej bie
doty. Innym przykładem takich charytatywnych działań było zorganizowane w Krako
wie w 1745 roku przez kanonika Jacka Łopackiego „zgromadzenie dziadów i babek” 
skierowane do tak zwanych „parafialnych” ubogich (Francić, 1967, s. 124).

Ale i współcześnie większość instytucji pomocowych powoływana jest w celu 
świadczenia pomocy osobom zamieszkującym określony obszar. Przyczyn tak zorgani
zowanej zinstytucjonalizowanej działalności pomocowej jest wiele. Jedną z nich jest 
właściwy rozdział środków i zabezpieczenie potrzeb praede wszystkim dla tych, którzy 
na danym terenie mieszkają, by nie zostali pozbawieni wsparcia i nie musieli szukać 
pomocy gdzie indziej. Nikt z najbliższej wspólnoty nie powinien pozostawać głodny 
i bez dachu nad głową. Taka zasada obowiązywała i nadal w pewnym stopniu obowią
zuje, bez względu na wymiar geograficzny, historyczny czy kulturowy. Innym powo
dem. dla którego pomoc świadczona jest lokalnie, są obawy przed osobami z zewnątrz, 
spostrzeganymi zwłaszcza przez władze -  jako element zdemoralizowany i przestęp
czy. Zakazując pomocy takim osobom i stosując wobec nich sankcje, ustawodawca 
starał się ograniczyć a w dalszej kolejności wyeliminować ten proceder. Mimo takich 
ograniczeń, własna inwencja włóczęgów, a także dobroczynność ludzi, których spoty
kają, powoduje, że zjawisko włóczęgostwa obserwowane jest od wieków.

Od samego początku działalność pomocowa miała na względzie łagodzenie 
skutków nędzy. Najpierw czyniono to w postaci jałmużny, z czasem w formie instytucji 
opiekuńczych, takich jak: przytułki, szpitale, hospicja, zinstytucjonalizowane inicjatywy 
społeczne, kontrolowane przez Kościół konfraternie czy wreszcie związki wzajemnej 
pomocy, oparte na idei solidarności zawodowej. W Polsce przez długi czas nie było 
zorganizowanego systemu społecznej filantropii, ani prężnie działającego „prawa
0 ubogich”. Powodowało to, że kościoły i klasztory były wręcz oblężone przez włóczę
gów i żebraków (Ihnatowicz, 1979, s. 314). W XVI wieku rozwinęły się dwie formy 
pomocy skierowanej do nędzarzy, chorych i kalekich, fałszywych pątników i włóczę
gów. Obok pomocy doraźnej, czyli jałmużny i dożywiania, istniała również pomoc 
stała, w postaci szpitali i przytułków. Szpital w ówczesnej Polsce był z reguły instytucją 
miejską i niechętnie przyjmowano tam ludzi z innych miejscowości (Aymard, 1992, 
s. 65). Swoją opieką otaczano zarówno ludzi rzeczywiście potrzebujących pomocy, jak
1 tych, którzy szukali chwilowego, spokojnego schronienia (Frysztacki, Radwan-Pra- 
głowski, 1996, s. 115).

Na przełomie XVI i XVII wieku nastąpiła reorientacja poglądów dotyczących 
genezy nędzy i zmiana postrzegania ubóstwa. Ludzi żyjących w biedzie podzielono na 
zdolnych i niezdolnych do pracy. Konsekwencją tego była też częściowa sekularyzacja 
instytucji charytatywnych i scedowanie ich działalności na gminy i miasta. Polityka 
władz miejskich, później również władz centralnych, skupiła się przede wszystkim na 
ochronie porządku publicznego przed występnością „luźnego elementu”, zwłaszcza 
ludzi zdolnych do pracy, choć uchylających się przed nią. Dało to początek powstaniu 
policyjnych form opieki, które oprócz jawnej represji w postaci antywłóczęgowskich
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ustaw, wykształciły też instytucje adaptacyjne w postaci domów pracy, przytułków 
i manufaktur żebraczych.

Od początku XVII do XIX wieku, na bazie filozofii Oświecenia opartej na 
światopoglądzie racjonalistycznym powstała doktryna państwa liberalnego, która nie 
sprzyjała rozwojowi państwowej opieki społecznej. Opiekę tę pozostawiono sferze pry
watnej dobroczynności, która była skierowana przede wszystkim na ludzi niezdolnych 
do pracy. Uznano wówczas, że nędza jest zjawiskiem naturalnym. Stanowi nieodłączny 
element ładu społecznego, w związku z czym zamiast bezskutecznie zmagać się z plagą 
włóczęgostwa i próżniactwa, lepiej skierować jego falę na sektor gospodarki. Na opiekę 
społeczną zaczęto patrzeć przez pryzmat rynku siły roboczej i etyki, traktując pracę jako 
zasadnicze remedium na nędzę i gnuśność. Zadania te podjęły parapenitencjarne insty
tucje izolacyjne, zwłaszcza tak zwane „domy korekcyjne”, oparte na przymusie pracy 
i dyscyplinie więziennej (Porowski, 1998, s. 63).

Zasadniczy przełom w systemie pomocy społecznej nastąpił w momencie 
wprowadzenia niemieckich ustaw socjalnych (1883-1889) i upowszechnienia ich 
praktyki w formie gwarantowanych prawem, ogólnodostępnych świadczeń państwo
wych. Opieka społeczna stała się istotnym czynnikiem stabilizacji ekonomicznej, co 
doprowadziło do powołania wyspecjalizowanych organów administracji, wykształcenia 
instytucji państwowych i kontrolowanych przez państwo programów poprawy warun
ków życia upośledzonych warstw społecznych (Porowski, 1998, s. 64). Działające 
w XIX-wiecznej Polsce Towarzystwa Dobroczynności i religijne organizacje zajmujące 
się filantropią, tylko w niewielkim stopniu wpływały na zmianę położenia najuboż
szych. Reagowały przeważnie na skutki, nie na przyczyny problemu, usuwając jedynie 
jego symptomy. Udzielały pomocy rzeczowej lub pieniężnej, rozdzielały bezpłatnie lub 
za niewielką opłatą posiłki, które najczęściej zresztą nie wystarczały do utrzymania się 
przy życiu (Ihnatowicz, 1979, s. 529). Dlatego też, niezależnie od pomocy tych organi
zacji, potrzebujący nieustannie odwoływali się do miłosierdzia zamożniejszych.

W rzeczywistości, jeszcze do II wojny światowej opiekę i pomoc potrzebującym 
w Polsce niósł przede wszystkim Kościół Katolicki, który odbudował po wojnie ko
ścielną ideę „Caritas” . Już w 1946 roku w całej Polsce „Caritas” prowadziła 751 zakła
dów opieki całkowitej i 1023 zakłady opieki częściowej (Sledzianowski, 1995, ss. 30- 
31). Niestety ich działalność nie trwała zbyt długo. Władze komunistyczne zarządze
niem z 1950 roku zlikwidowały kościelny „Caritas” i wszystkie kościelne i zakonne 
przytułki. Na rynku pomocy społecznej pozostawiono organizację, która działała całko
wicie pod kontrolą władz państwowych, a dzieło „Caritas" kontynuowała tylko nazwą. 
Podopiecznych przyjmowano tylko ze skierowaniem od państwowej opieki społecznej 
(Kramarz , 2003, s. 18). W tym okresie działało zaledwie kilka schronisk, gdyż więk
szość z nich została zamknięta. Dopiero powstanie NSZZ „Solidarność” w 1981 roku, 
przyczyniło się do rozwoju systemu pomocy ludziom bezdomnym (Łućko, 1997, por. 
Kramarz, 2003, s. 19).

Wraz z przemianami ustrojowymi w Polsce zaczęto dostrzegać ludzi bezdom
nych i ich problemy. Pierwszym krokiem w kierunku likwidacji zaniedbań powstałych 
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej była Ustawa o pomocy społecznej z dnia 29 listo
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pada 1990 roku, w której przyznano bezdomnemu prawo do tymczasowego noclegu, 
odzieży i posiłku, a w niektórych przypadkach także do zasiłku i innych form wsparcia. 
Prawo to realizują w praktyce, obok dzisiejszych ośrodków pomocy społecznej, coraz 
liczniejsze organizacje pozarządowe, prowadzące schroniska i inne placówki dla bez
domnych. W 2001 roku zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Pracy i Polityki Społecz
nej. opracowany został program wychodzenia z bezdomności. Program „Bezdomność”3 
został wsparty dotacją z rezerwy budżetowej, którą rozdzielono pomiędzy wojewódz
twa. Pomoc, na jaką przeznaczono fundusze, miała mieścić się w działaniach o charak
terze profilaktycznym, osłonowym lub aktywizującym. Program był z założenia przed
sięwzięciem długofalowym, a jego realizacja miała odbywać się w etapach rocznych 
(Jankowski, 2001, s. 5). Sam problem „wychodzenia z bezdomności” dotyczy konkret
nych ludzi, i to z myślą o nich, zgodnie z artykułem 49 Ustawy o pomocy społecznej 
z 2004 roku, ustalono, że osoba bezdomna chcąca zmienić swoją sytuację życiową, 
może zostać objęta indywidualnym programem wychodzenia z bezdomności. Program 
polega na wspieraniu osób bezdomnych w rozwiązywaniu ich problemów życiowych, 
w szczególności rodzinnych i mieszkaniowych, oraz pomocy w uzyskaniu zatrudnienia 
(ust. 1). Pracownik socjalny współodpowiedzialny za realizację programu powinien 
uwzględnić szczególną sytuację osoby bezdomnej i zapewnić jej odpowiednie wsparcie 
(ust. 6), wykorzystując w tym celu wszelkie środki pomocy, jakimi dysponuje ośrodek 
pomocy społecznej (lub inna placówka), realizujący program (ust. 7).

Ponieważ ze względu na swój styl życia włóczędzy, pozostają bez dachu nad 
głową, również oni mogą korzystać ze wszystkich form pomocy przeznaczonych dla 
bezdomnych. Niemniej zakres pomocy, z jakiej mogą w danym momencie skorzystać, 
zależy w dużej mierze od tego, czy przebywają w miejscu swojego ostatniego zameldo
wania, czy też nie i od tego, jaka jest pora roku. Zasady udzielania wsparcia osobom 
bezdomnym reguluje Uifflwa o pomocy społecznej z 12 marca 2004 roku. Przyjmuje się 
w niej, że organem odpowiedzialnym za udzielenie pomocy jest gmina właściwa dla 
miejsca zamieszkania lub pobytu osoby ubiegającej się o pomoc (art. 17). Ponieważ 
włóczędzy kwalifikują się do korzystania z pomocy, mogą z niej korzystać na tych sa
mych zasadach co ludzie bezdomni. Jednak nie wszystkie powiaty czy należące do nich 
gminy udzielają im pomocy w takim wymiarze, w jakim oni by tego oczekiwali. 
W myśl ustawy każdy człowiek deklarujący bezdomność ma prawo do niepieniężnych 
świadczeń pomocy społecznej, których udziela się w miejscu pobytu, a więc w miejscu, 
gdzie dana osoba właśnie przebywa. Świadczenia, do których gmina jest zobligowana 
w miejscu pobytu osoby bezdomnej to, między innymi, gorący posiłek, praca socjalna, 
poradnictwo specjalistyczne, zasiłek celowy w postaci biletu kredytowego, schronienie 
w formie tymczasowego miejsca do spania w noclegowni lub w innym domu 
przeznaczonym dla bezdomnych (zwłaszcza w okresie zimowym), pomoc rzeczowa w

' Szczegółowe informacje na temat założeń realizacji programu „Bezdomność” można uzyskać 
na stronie internetowej MGPiPS -  www.mpips.gov.pl (hasło na stronie: programy) oraz w wy
działach polityki społecznej urzędów wojewódzkich lub w Zespole ds. Współpracy z Organiza
cjami Pozarządowymi w Departamencie Pomocy Społecznej Ministerstwa Gospodarki, Pracy 
i Polityki Społecznej.
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postaci odzieży stosownej do pory roku i potrzeb osoby ubiegającej się o pomoc (art. 17, 
36, 39 ust. 4 Ustawy o Pomocy Społecznej z 12 marca 2004 r.). Niektóre świadczenia 
realizowane są w miejscu zamieszkania (ostatniego zameldowania), wymagają 
deklaracji o chęci wyjścia z bezdomności i względnej stabilizacji. Należą do nich takie 
świadczenia jak: składki na ubezpieczenia zdrowotne (w myśl ustawy opłaca je ośrodek 
pomocy społecznej), pomoc w uzyskaniu mieszkania chronionego, pomoc w znalezieniu 
pracy lub na zagospodarowanie. Ze względu na brak środków finansowych, świadczona 
pomoc najczęściej jest doraźna, choć w Krakowie i w większych miastach 
wojewódzkich baza pomocowa dla osób bezdomnych (w postaci jadłodajni, schronisk, 
noclegowni, łaźni publicznych) jest dość dobrze rozwinięta. Sytuacja ta może ulec 
dalszej poprawie dzięki Ustawie o finansowanym wsparciu tworzenia w latach 2004 -  
2005 lokali socjalnych, noclegowni domów dla bezdomnych, która weszła w życie 29 
kwietnia 2004 roku.

Pomoc świadczona na rzecz osób bezdomnych łączy w sobie instytucje pań
stwowe, kościelne i społeczne. Udzielana jest na poziomie sektora rządowego, samorzą
dowego i pozarządowego. W sektorze pozarządowym działalność na rzecz osób bez
domnych prowadzą zarówno organizacje świeckie, jak i kościelne, w tym zgromadzenia 
zakonne. Do najbardziej znanych organizacji kościelnych należy Zgromadzenie Alber
tynów, Wspólnota Katolicka „Chleb Życia" i Caritas. Natomiast wśród organizacji 
świeckich działających na rzecz osób bezdomnych można wymienić Towarzystwo Po
mocy im. Brata Alberta, Stowarzyszenie „Monar”, Stowarzyszenie Pomocy Bezdom
nym (Bartosz, Błażej, 1995, ss. 18-19), Polski Czerwony Krzyż, Stowarzyszenie Leka
rzy Nadziei, Stowarzyszenie Samopomocy „Bursa” i Fundację Pomocy Wzajemnej 
„Barka”. Pozarządowe organizacje non-profit, utrzymują się głównie z dobrowolnego 
wsparcia finansowego osób prywatnych, firm oraz innych organizacji. Innym źródłem 
dochodu są także wpłaty samych podopiecznych, a zwłaszcza tych spośród nich, którzy 
otrzymują jakiekolwiek świadczenia finansowe. Organizacje pozarządowe mają również 
prawo do dotacji i innych form wsparcia finansowego lub rzeczowego od organów ad
ministracji publicznej różnych szczebli. Wolontarystyczne organizacje pozarządowe 
realizują szereg ważnych zadań, a należy do nich pomoc najbardziej potrzebującym 
w zakresie zapewniania im miejsc noclegowych (a nawet mieszkań), posiłku, odzieży, 
obuwia i bielizny, ale również opieki lekarskiej, możliwości utrzymania higieny osobi
stej (poprzez prowadzenie łaźni), pomocy w zdobyciu środków finansowych (w lym 
pracy), miejsca w domu pomocy społecznej, pomocy w załatwieniu spraw urzędowych, 
poradnictwa prawnego i psychologicznego (Bartosz, Błażej, 1995, s. 20).

Głównym celem pomocy udzielanej osobom bezdomnym jest zapewnienie im 
jedzenia i tymczasowego schronienia. Następnym zadaniem jest w miarę możliwości 
pomoc w powrocie do samodzielnego życia, readaptacja społeczna i zawodowa, osta
tecznie opieka. Włóczędzy nie korzystają ze wszystkich oferowanych przez pomoc 
społeczną świadczeń. Dzieje się tak gdyż przestrzennej mobilności i zaradności w zdo
bywaniu środków do życia, nie towarzyszy aktywność ukierunkowana na zmianę wła
snej sytuacji życiowej. W myśl Ustawy o Pomocy Społecznej z 2004 roku (art. 11, ust. 2, 
z uwzględnieniem ust. 3) brak współdziałania z pracownikiem socjalnym w rozwiązy
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waniu trudnej sytuacji życiowej może stanowić podstawę do odmowy przyznania 
klientowi niektórych form pomocy lub uchylenia decyzji o ich przyznaniu. Włóczędzy 
utrzymują się niemal wyłącznie z pracy dorywczej (np. zbieractwa), żebractwa lub 
drobnych kradzieży. Z pomocy instytucjonalnej korzystają tylko doraźnie, o ile w ogóle 
na nią się decydują.

Obecnie każdy włóczęga może znaleźć oparcie w działających licznie instytu
cjach i stowarzyszeniach formalnie powołanych do niesienia pomocy ludziom potrze
bującym, które przejęły na siebie dotychczasowe obowiązki naturalnych systemów 
oparcia społecznego, ostatecznie zwalniając je  z tych obowiązków. Ich zadaniem jest 
readaptacja społeczna osób wykluczonych. Jeżeli jednak polityka społeczna nie stworzy 
rzeczywistych szans demarginalizacji, spełniać one wówczas będą przede wszystkim 
funkcję kontroli społecznej. Włóczęgom odpowiada życie „wolnych ptaków”, co wy
nika i  ich dążenia do niepoddawania się społecznym rygorom. Są bezdomnymi, gdyż 
odrzucili obowiązujące normy społeczne i nie podejmują aktywności, aby im sprostać. 
W końcu przyzwyczajają się do takiego życia. Charakteryzuje ich określony stan psy
chiczny, na który składa się bierność, apatia, wycofanie. Dodajmy jednak, że prawo do 
zmiany miejsca pobytu i rezygnacji z własnego, stałego domostwa, mieści się w sferze 
wolności osobistej człowieka. W takich okolicznościach zdaniem A. Przymeńskiego 
(2001, s. 160) pozbawienie ich pomocy, z wyjątkiem sytuacji zagrożenia życia i udzie
lenia tymczasowego schronienia w noclegowni, wydaje się uzasadnione i jest zgodne 
z elementarnym poczuciem sprawiedliwości społecznej.
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STRONA
EMPIRYCZNO-PRAKTYCZNA



III. CEL I OPIS BADAŃ

Część empiryczno-praktyczna pracy zawiera pokłosie projektu badawczego i jest próbą 
odpowiedzi na pytanie: czy zjawisko, które od wieków stanowi nieodłączny element 
społecznej rzeczywistości, w dalszym ciągu dostrzegane jest przez społeczną widownię, 
a jeżeli tak, to, jaki jest obecnie kreowany wizerunek włóczęgi i czy samo zjawisko 
włóczęgostwa stanowi problem społeczny? Przeprowadzone badania miały na celu 
„uprzestrzennienic” stosunków z ludźmi, których określa się mianem włóczęgów. Miało 
temu służyć poznanie ich samych, jak również opinii na ich temat. Ostateczne rezultaty 
badań nie mają tylko waloru poznawczego, lecz przyczyniają się do lepszego zrozumie
nia tych ludzi, dzięki czemu można adekwatnie i skutecznie im pomagać, poprzez okre
ślenie możliwości i właściwych form interwencji socjalnej. Wyznaczone kierunki ana
lizy zebranego w trakcie badań materiału są wzajemnie ze sobą powiązane, bowiem 
skuteczna pomoc nie jest możliwa bez empirycznie osadzonej wiedzy o zagadnieniach, 
które mają być przedmiotem praktycznych oddziaływań.

W swoich badaniach odwołałam się do opinii tych, którzy w świetle przyjętej 
przeze mnie definicji zostali uznani za włóczęgów, jak i tych, którzy na co dzień mają 
z nimi styczność. Wszystko po to, by poznać ich codzienne życie i zrozumieć przyczyny 
i sens ich egzystencji. Odwołałam się przy tym do opinii ekspertów, którzy z racji wy
konywanego zawodu mogą w kompetentny sposób wypowiedzieć się na temat omawia
nego zjawiska. Opinie zebrane w trakcie rozmów z ekspertami (pracownikami instytucji 
pomocowych, policji i straży miejskiej), a także dane statystyczne dotyczące problemu 
bezdomności, wszystko to pozwoli mi dokonać analizy zjawiska i ukazać jego współ
cześnie kreowany obraz. Możliwa stanie się również próba odpowiedzi na pytanie: czy 
włóczęgostwo można obecnie traktować jako problem społeczny wymagający odręb
nego zainteresowania decydentów i profesjonalistów, czy też nie należy mu przypisy
wać takiego znaczenia?

Materiał empiryczny zbierany był w okresie od stycznia 2003 do stycznia 2004 
roku. Wykorzystano w tym celu kwestionariusze składające się z pytań otwartych, pół
otwartych i zamkniętych. Kwestionariusze miały trzy wersje. Pierwsza przeznaczona 
była do przeprowadzenia badań ankietowych wśród mieszkańców Krakowa i powiatu 
krakowskiego. Druga posłużyła do zebrania danych liczbowych i pomogła w prze
prowadzeniu swobodnej rozmowy z osobami pracującymi z bezdomnymi, a więc z pra
cownikami instytucji pomocowych, policjantami i strażnikami miejskimi. Trzeci kwe
stionariusz posłużył do przeprowadzenia wywiadów pogłębionych z osobami żyjącymi 
w środowisku ludzi bezdomnych.

Ilość respondentów z Krakowa i powiatu krakowskiego została dobrana poprzez 
wyliczenie próby reprezentatywnej. Dostępne dane statystyczne, które posłużyły do 
obliczenia próby badawczej dla mieszkańców Krakowa pochodziły z 2002 roku z Biu
letynu Statystycznego Miasta Krakowa, natomiast dostępne dane statystyczne, które 
posłużyły do wyliczenia próby dla mieszkańców powiatu krakowskiego pochodzą 
z 2001 roku z biuletynu wydanego przez Urząd Statystyczny w Krakowie, a zatytuło
wany „Ludność, Ruch Naturalny i Migracje w Województwie Małopolskim”. Ogółem,
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próba wyniosła 600 osób, w tym 77 % (462 osoby) próby stanowili mieszkańcy Kra
kowa, a 23 % (138 osób) mieszkańcy kilku gmin powiatu krakowskiego (Krzeszowic, 
Zabierzowa, Zielonek, Skawiny, Goszyc, Kamienia i Liszek). Ilość ankietowanych pod 
względem płci i wieku wynikała z dostępności respondentów. W Krakowie badaniami 
ankietowymi objęto 266 kobiet i 196 mężczyzn, natomiast w powiecie krakowskim 80 
kobiet i 58 mężczyzn. Odpowiedzi zostały zebrane metodą kuli śniegowej i ankiety 
ulicznej. Wszyscy respondenci zostali podzieleni na dwie kategorie wiekowe. Pierwszą 
stanowi tak zwana wczesna dorosłość, która obejmuje lata od 18 do 35 roku życia, oraz 
wiek średni, to jest wiek od 36 do 59 (kobiety) i 64 (mężczyźni) roku życia (górna gra
nica wieku przedemerytalnego). Taki podział epok życia, nawiązuje do propozycji 
Z. Pietrasińskiego (1990, ss. 80-98). Ujmując rzecz rozwojowo, podział ten nie jest 
sztywny, wielkości te są przesuwalne w dół lub w górę. Na potrzeby analizy zebranych 
danych ramy te zostały wyraźnie zakreślone. Przyjętą cezurę czasową uzasadnia założe
nie psychologów rozwojowych, że wskazane dwa okresy życia charakteryzują się od
mienną dynamiką, która może bezpośrednio wpływać na opinie osób badanych.

Wczesna dorosłość to okres pełni sił fizycznych i sprawności intelektualnej, 
okres samodzielności życiowej i twórczej ekspansji, która prowadzi jednostkę do samo
realizacji w pracy zawodowej, małżeństwie i wychowaniu dzieci. To okres najwięk
szego spiętrzenia obowiązków i ambicji. W tym najbardziej aktywnym okresie życia 
człowiek podejmuje najważniejsze decyzje i określa swoje miejsce w społeczeństwie. 
W tym okresie rozwój młodego mężczyzny różni się od kierunków rozwojowych kobiet 
(Schein 1977, por. Pietrasiński, 1990, ss. 80-83). Opinie młodych mężczyzn na temat 
rzeczywistości społecznej mogą się od siebie różnić, niemniej charakteryzują się pewną 
konsekwencją, którą wzmacnia określona orientacja życiowa. Nastawienie w tym okre
sie życia wyznaczone jest między innymi potrzebami poznania, porządkowania wiedzy 
i świata, poszukiwania i wdrażania ulepszeń, a także potrzebą pomocy, reprodukowania 
i podtrzymywania tego, co już istnieje. Aktywność młodych mężczyzn w tym okresie 
zorientowana jest na kształtowanie własnych wyobrażeń na temat rzeczywistości w 
oparciu o posiadaną wiedzę, poprzez wprowadzanie do niej nowych wątków, porząd
kujących i systematyzujących całość posiadanego już doświadczenia. Wielu młodych 
mężczyzn charakteryzować się może w swoich wypowiedziach postawą ekspercką, 
a także postawą altruistyczną, przejawiającą świadomość wielości możliwych dróg roz
woju w przyszłości. Z wiekiem może wzrastać przekonanie o nieuchronności własnego 
losu, na co składają się decyzje podejmowane w okresie młodości i wczesnej dorosłości 
(Lievegoed, 1979, por. Pietrasiński, 1990, s. 86).

Dylematy rozwojowe kobiet w okresie wczesnej dorosłości są nieco odmienne 
od dylematów młodych mężczyzn. Kobiety w tym okresie nastawione są na wchodzenie 
w bliskie stosunki z innymi ludźmi. Może się to przejawiać między innymi w zrozumie
niu, opiece i pomocy drugiej osobie. Dotyczy to nie tylko umiejętności okazywania 
własnych uczuć, ale także podzielania cudzych (Pietrasiński, 1990. s. 91). Okres len dla 
obu płci to czas specyficznego rozwoju poznawczego. Wchodzi tutaj w grę posługiwa
nie się strukturami poznawczymi coraz wyższego rzędu, które pozwalają postrzegać 
sytuacje społeczne coraz mniej egocentrycznie i z coraz szerszej perspektywy. Zdaniem
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M. Basseches (1986) ludzie w tym okresie rozwojowym wyróżniają się wyższym niż 
wcześniej poziomem myślenia społecznego i postrzegania sytuacji społecznych. Po
strzegają je nie tylko przez pryzmat własnych racji, ale uwzględniają też potrzeby in
nych grup społecznych. Towarzyszyć temu może gotowość do projektowania pewnych 
przeobrażeń systemu jako całości w imię lepszej realizacji wiązanych z nim oczekiwań. 
Osiąganie wyższych szczebli funkcjonowania poznawczego zależy od złożoności wy
konywanej przez daną osobę pracy i jej doświadczeń społecznych. Osoby w okresie 
wczesnej dorosłości w swoich wypowiedziach mogą wychodzić poza własne indywidu
alne doświadczenie. Mogą też dystansować się od omawianego przedmiotu badań, po
szukiwać przyczyn i uzasadnienia dla danego stanu rzeczy oraz jego wpływu na życie 
innych. Radzenie sobie z wielorakimi zadaniami wczesnej dorosłości wymaga jednak 
nie tylko rozwoju intelektualnego, ale także rozwoju emocjonalnego. Pod tym wzglę
dem kobiety wykazują -  według E. Eriksona (1968) -  przewagę nad mężczyznami 
z racji na lepszą realizację głównego zadania omawianego etapu rozwojowego, jakim 
jest wchodzenie w intymne, angażujące osobowość kontakty z innymi ludźmi. Z tego 
powodu kobiety bywają w tym okresie lepiej rozwinięte pod względem emocjonalnym, 
poznawczym i społecznym, w stosunku do mężczyzn (Pietrasiński, 1990, s. 90).

Drugą kategorię wiekową, na którą zostali podzieleni ankietowani, stanowią 
osoby w wieku średnim, to jest w przedziale wiekowym między 36 a 59(64) rokiem 
życia. Początek tego okresu to faza stabilizacji, umacnianie wypracowanej wcześniej 
struktury życia, której główny element stanowi własna rodzina i zapoczątkowana kariera 
zawodowa. Kryzysy tego wieku związane są z karierą zawodową, zagrożeniem spad
kiem wydajności i rewizją wielu dotychczasowych wartości, a zbiega się z nabywaniem 
tak zwanej kompetencji biograficznej (odmianą mądrości). Towarzyszy temu wzrost 
nastawienia na świat wewnętrzny (Pietrasiński, 1990, ss. 100-101). Wspomniany okres 
życia charakteryzuje się bardziej stabilną i określoną wizją rzeczywistości w porówna
niu z okresem wcześniejszym. Wypływa to z wewnętrznego doświadczenia i przeżywa
nia rzeczywistości. Osoby znajdujące się w tym okresie rozwojowym mają bardziej 
wykrystalizowaną wizję świata i większą skłonność do brania na siebie odpowiedzialno
ści za sprawy ważne, także z punktu widzenia dobra społecznego.

Niektóre pytania w ankiecie były otwarte, co dało możliwość wypowiedzenia 
się własnymi słowami na temat tego, czym jest dla respondenta włóczęgostwo, jakie są 
według niego przyczyny włóczęgostwa i jakie ankietowany ma skojarzenia związane 
z włóczęgostwem. Charakter sondujący miało pytanie: czy ankietowani widują na ulicy 
osoby odpowiadające ich wyobrażeniu włóczęgów, czy ich nie widują, a jedynie posia
dają na ich temat pewne opinie, a których źródła tkwić mogą w zasłyszanych opowie
ściach, relacjach, obrazach wykreowanych w literaturze i masowych mediach. Kolejne 
pytanie to: czy obraz włóczęgi, jego wyobrażenie, przestrzenna bliskość, powodują, że 
respondenci czują się zagrożeni? Czy obraz włóczęgi jest pozytywny, negatywny, czy 
może pozbawiony jest waloryzacji? Czy ankietowani skłonni są pomagać ludziom, któ
rych postrzegają jako włóczęgów, czy też nie, i czym takie deklaracje mogą być uwa
runkowane? Czy uważają, że należy karać ludzi wiodących taki tryb życia, czy też nie.
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i dlaczego zdaniem respondentów należy tak a nie inaczej z nimi postępować? To kata
log pytań, na które -  dzięki ankietom -  uzyskałam odpowiedzi.

W ankiecie została wykorzystana lista cech antonimicznych, która była inspiro
wana podobną listą wykorzystaną do badań stereotypów przez J. Błuszkowskiego 
(2003). Wśród wspomnianych cech autor wymienił między innymi takie określenia, jak: 
wesoły -  smutny, mądry -  głupi, czysty -  brudny, biedny -  bogaty, inteligentny -  nie
inteligentny i in. Uzyskane w ten sposób wyniki zostały poddane analizie frekwencyj- 
nej. Zadaniem ankietowanych było wybranie z przedstawionej listy cech antonimicz
nych tych, które ich zdaniem „raczej TAK”, lub „raczej NIE” charakteryzują włóczę
gów. Zaproponowane przeze mnie cechy nie są przypadkowe. Pochodzą one z przyję
tych w literaturze fachowej definicji włóczęgostwa, z których wynika, że włóczęga to 
człowiek zdrowy fizycznie, bowiem kalectwo oznacza dla włóczęgi koniec wędrówki. 
To raczej człowiek biedny, który nie posiada rodziny, a jeżeli już rodzinę ma, to albo ją 
dobrowolnie opuszcza, albo czuje się przymuszony do jej opuszczenia. To był człowiek 
dopuszczający się sporadycznie drobnych wykroczeń (do początku XX wieku łamał 
prawo przez sam fakt włóczenia się). To człowiek bez stałej pracy; żyjący z pracy 
dorywczej, żebrania i drobnych kradzieży. To z reguły osoba niewykształcona, choć 
postrzegana często jako mądra z dużym bagażem doświadczeń. To najczęściej osoba 
zaniedbana, bez domu i pochodząca ze wsi. Z reguły mężczyzna, który wiedzie samotny 
tryb życia, wchodząc czasami w krótkotrwałe kontakty, oparte na słabej więzi z osobami 
wiodącymi podobny tryb życia. Obecnie wśród badaczy środowiska osób bezdomnych 
istnieje również pogląd, że osoby wiodące taki tryb życia to w dużej mierze chorzy psy
chicznie. Również psychiatrzy jako jedną z przyczyn włóczęgostwa (czy też popędu 
wędrownego) podają chorobę psychiczną.

Dokonując wyboru cech antonimicznych, wykorzystałam dodatkowo ustalenia 
Chapmanów, którzy wprowadzili pojęcie iluzorycznej korelacji na określenie skłonności 
do dostrzegania związku, które faktycznie nie istnieją. Pojęcie iluzorycznej korelacji 
zrobiło karierę w badaniach nad genezą stereotypów społecznych. Uważa się, że przy
najmniej niektóre stereotypy mogą wynikać z ludzkiej skłonności do przeceniania czę
stości współwystępowania ze sobą zdarzeń nietypowych, na przykład przynależności do 
grupy mniejszościowej i przejawiania zachowań społecznie niepożądanych. Ludzie są 
w stanie oszacować siłę związku miedzy dwiema zmiennymi nawet wówczas, gdy nie 
mają żadnych w tej kwestii oczekiwań. Natomiast posiadanie oczekiwań zwiększa su
biektywną siłę związku. Należy przy tym podkreślić, że chodzi tutaj o wskazanie siły 
związku jednej zmiennej z oczekiwaniami i wyobrażeniami dotyczącymi innej konkret
nej zmiennej i tego, czy w opinii respondentów charakteryzuje ona obiekt będący 
przedmiotem badań. Za każdą z tych zmiennych idą pewne oczekiwania. Pytając o mą
drość czy wykształcenie, nie pytamy o realny poziom wykształcenia ludzi, o których są
dzimy, że są włóczęgami, to znaczy: czy skończyli szkołę podstawową, czy może wyż
szą, bo oczywiście mogli skończyć jedną i drugą. Nie chodzi zatem o określenie rze
czywistego poziomu wykształcenia, bo takiej wiedzy ankietowani najpewniej nie posia
dają. Respondenci mają jednak wiedzę potoczną (pewne wyobrażenie) na temat tego, co 
znaczy być osobą wykształconą i jakie idą za tym korelaty (Chapman, 1967, por. Stre-
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lau, 2000, ss. 291-292). Z określeniem kogoś jako osoby wykształconej lub niewy
kształconej wiąże się pewne treści i oczekiwania.

Badaniami ankietowymi (które wzbogaciły materiał badawczy) objęci zostali 
również profesjonaliści, osoby zawodowo zajmujące się pomocą bezdomnym. W tej 
grupie respondentów znaleźli się pracownicy gminnych i miejskich ośrodków pomocy 
społecznej, schronisk i noclegowni dla bezdomnych kobiet, mężczyzn i czynnych nar
komanów, wreszcie lekarze działający na rzecz pomocy najuboższym, a zrzeszeni 
w Stowarzyszeniu „Lekarze Nadziei”. Badania zostały przeprowadzone również wśród 
osób prowadzących kuchnie dla ubogich i pracujących w zespołach charytatywnych. 
Ankietę wypełniali respondenci, a na podstawie zawartych w niej pytań otwartych prze
prowadzana była rozmowa, która miała na celu pogłębienie interesującej nas tematyki, 
dzięki możliwości zadania dodatkowych pytań (na życzenie respondentów, w dwóch 
placówkach ankieta nie została wypełniona w obecności ankietera, co uniemożliwiło 
ostatecznie przeprowadzenie rozmowy). Pytania w ankiecie dotyczyły posiadanej przez 
respondentów wiedzy oraz wyobrażeń na temat włóczęgów i przyczyn włóczęgostwa. 
Zapytałam też czy włóczędzy są klientami placówek, w których respondenci pracują, 
a jeżeli tak, to, z jakich usług tam korzystają. Pytania miały również na uwadze określe
nie stosunku responentów do włóczęgów jako pomocobiorców. Ankiety i wywiady 
wśród profesjonalistów zostały przeprowadzone w 20 placówkach, w tym w 17 działa
jących na terenie Krakowa i 3 działających w powiecie krakowskim. Były to schroniska, 
przytuliska i noclegownie dla osób bezdomnych, Punkt Pomocy Bezdomnym „Betle
jem”, przychodnia dla ludzi bezdomnych. Stowarzyszenie Przyjaciół im. Brata Alberta, 
Towarzystwo Pomocy św. Brata Alberta, kuchnie dla ubogich, Ośrodek dla Osób Uza
leżnionych, Miejski i Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej (MOPS i GOPS), w tym 
Dział Pomocy Bezdomnym krakowskiego MOPS-u, Zespół Charytatywny w Rzeszota- 
rach. Ośrodek Pomocy Rodzinie (Schronisko) w Konarach. Informacje na temat zjawi
ska włóczęgostwa zostały zebrane także w trakcie rozmów z policjantami i strażnikami 
miejskimi. Udostępniono mi między innymi zebrane przez MOPS w Krakowie dane 
statystyczne dotyczące zjawiska bezdomności, a także informacje zgromadzone przez 
policję i straż miejską. Na ich wykorzystanie otrzymałam zgodę władz zwierzchnich 
policji i straży miejskiej.

Wywiady pogłębione z 30 osobami bezdomnymi przeprowadzone zostały 
w okresie od stycznia do kwietnia 2003 roku, a także w grudniu 2003 i styczniu 2004 
roku. Wszystkie wywiady zostały przeprowadzone przeze mnie, a ilość respondentów 
uwarunkowana została wysyceniem informacyjnym, zatem nie określono jej przed roz
poczęciem badań. Okres zimowy uznałam za najlepszy czas do badania zjawiska włó
częgostwa, gdyż wówczas ich mobilność powinna być mniejsza. To również czas, kiedy 
przebywający na terenie Krakowa bezdomni chętniej korzystają z noclegu w schroni
skach i noclegowniach. Dzięki życzliwości kierownictwa tych placówek możliwe było 
przeprowadzenie wywiadów z ich mieszkańcami. Wśród respondentów znalazły się 
także osoby, które mimo okresu zimowego zamieszkiwały klatki schodowe i dworzec 
kolejowy w Krakowie. Przeprowadzonym przeze mnie rozmowom towarzyszyło wiele 
emocje. Oszklone łzami oczy osób opowiadających o swoim życiu i osobisty charakter
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wielu wypowiedzi, to wszystko tworzyło atmosferę powagi i nadawało autentyzmu 
opowiadanym historiom. Kwestionariusz wywiadu zawiera także pytania, jak to: od 
kiedy i dlaczego ankietowane osoby tak żyją i jakie relacje łączą ich z własną rodziną, 
innymi bezdomnymi, pracownikami placówek pomocowych i ludźmi spoza środowiska 
bezdomnych. W pytaniach kwestionariusza zostały także poruszone kwestie ich trybu 
życia, to jest codziennych zajęć, miejsc noclegu, posiłków, sposobów zdobywania środ
ków do życia, przemieszczania się, wreszcie wyznawanej przez nich filozofii życia 
i samooceny. Podczas wywiadów i odwiedzania miejsc, w których przebywają czasowo 
osoby identyfikowane jako włóczędzy, zebrana została dokumentacja fotograficzna-1.

Badania sprowadziłam w większości do zgromadzenia i analizy opinii tych 
wszystkich, których wypowiedzi w znaczący sposób mogły przyczynić się do lepszego 
zrozumienia włóczęgostwa. O istnieniu określonego zjawiska możemy mówić wówczas, 
gdy funkcjonuje ono w świadomości społecznej. Zatem poznanie wyobrażeń i opinii 
społecznej na temat włóczęgostwa pozwoliło mi dowiedzieć się, kto jest dzisiaj identy
fikowany jako włóczęga i jaki jest społeczny odbiór takich osób. Pamiętajmy jednak, że 
zmieniająca się społeczna rzeczywistość wymaga permanentnej eksploracji, opisu i re
definicji. Zachodzące w niej zmiany dotyczą również postaw i opinii jej obserwatorów, 
którzy nieustannie waloryzują to, co poddaje się ich oglądowi, nadając temu określone, 
coraz to nowe, znaczenie. Mówiąc o zjawisku społecznym, nie sposób nie uwzględnić 
współczynnika humanistycznego. Wszak istotę i charakter zjawisk, procesów i struktur 
składających się na społeczną rzeczywistość, ustanawiają jednostki, które tych zjawisk 
i procesów doświadczają, a zatem „włóczęgą jest ten, kogo uważa się za włóczęgę”. 
Analiza włóczęgostwa została więc oparta na wiedzy poznających i działających jedno
stek. Rozpoczęłam od prezentacji opinii mieszkańców Krakowa i powiatu krakow
skiego. Następnie przedstawiłam opinie pracowników instytucji pomocowych, by 
wreszcie przejść do analizy materiału zebranego podczas wywiadów z osobami bez
domnymi, a w tym z włóczęgami. Zakończenie pracy stanowi próba ustalenia możliwo
ści interwencji socjalnej skierowanej do osób identyfikowanych jako włóczędzy. Wnio
skom przyświeca nadzieja, że badania te, jakkolwiek ograniczone, stanowić będą punkt 
wyjścia dla dalszych dociekań i analiz.

4 Osoby znajdujące się na zdjęciach umieszczonych w niniejszej książce wyraziły ustną zgodę na 
ich upublicznienie.
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IV. WŁÓCZĘGOSTWO. OPINIE MIESZKAŃCÓW KRAKOWA 
I POWIATU KRAKOWSKIEGO

Badania przeprowadzone wśród mieszkańców Krakowa i powiatu krakowskiego objęły 
ogółem 600 osób, z czego 462 ankietowanych stanowili mieszkańcy Krakowa, a 138 
osób -  mieszkańcy powiatu krakowskiego. Celem badań było ustalenie „mentalnej re
prezentacji" zjawiska włóczęgostwa współcześnie i odpowiedź na pytanie, czy w opinii 
respondentów stanowi ono problem społeczny. Prezentację otrzymanych wyników ba
dań rozpocznę od przedstawienia wypowiedzi ankietowanych na otwarte pytanie doty
czące tego, kim są według nich włóczędzy, czyli jakie mają z tym pojęciem skojarzenia, 
a także jakie są według nich przyczyny zjawiska włóczęgostwa. Uwzględniając płeć 
i deklarowany przez ankietowanych wiek i wykształcenie, dokonałam zestawienia i ana
lizy podanych przez nich odpowiedzi5. Respondenci z Krakowa, zapytani o skojarzenia 
z włóczęgostwem, statystycznie najczęściej wskazywali bezdomność (40,8 %). Często 
także przywoływano postacie znane z filmów i literatury (25,7 %), które ankietowanym 
kojarzyły się z włóczęgami, w tym: włóczykija z bajki „Muminki”, Jancia Muzykanta, 
Tolka Banana i in. Identyfikowany przez respondentów włóczęga to również osoba cho
dząca bez celu (19,2 %), uboga (19,2 %), zaniedbana i brudna, nieodpowiedzialna (18,6  
%) i niechętna do pracy (10,1 %). Uwzględniając wiek respondentów należy zauważyć, 
że osoby w przedziale wiekowym 18-35 lat statystycznie częściej wymieniały różne 
postacie kontestujące społeczne normy, które ich zdaniem są włóczęgami. Włóczęga 
zdaniem tych ankietowanych to człowiek chodzący bez celu, ubogi, żebrzący, którego 
filozofia życia zbliżona jest do wykreowanych w filmie i literaturze postaci, wolnych, 
niczym nieskrępowanych, niosących ze sobą bagaż doświadczeń, których życie wypeł
nione jest przygodą. Z drugiej strony, identyfikowali włóczęgów przez pryzmat ze
wnętrznie manifestowanych cech, takich jak: ubóstwo (bieda), chodzenie bez celu, oraz 
takich atrybutów, jak: tobołek, zniszczony, stary wygląd, niechlujny, brudny strój, 
brzydki zapach i specyficzne miejsce noclegu (np. ławki, dworzec kolejowy, klatka 
schodowa).

Osobom w przedziale wiekowym 36-59 (64) lat, częściej niż młodszym respon
dentom, włóczęgostwo kojarzyło się z bezdomnością, brakiem odpowiedzialności i nie
chęcią do pracy. Częściej też uważali, że włóczęga to osoba niezaradna życiowo. Osoby 
w tym przedziale wiekowym, częściej identyfikowały włóczęgów z ludźmi, których styl 
życia wynika z lenistwa i nieodpowiedzialnej postawy wobec obowiązków. Włóczęga 
postrzegany jest zwykle przez pryzmat negatywnie waloryzowanych cech osobowych, 
które trudno stwierdzić na pierwszy rzut oka, a które mogą predestynować do takiego 
stylu życia.

Wśród ankietowanych mieszkańców powiatu krakowskiego włóczęgostwo rza
dziej kojarzono z bezdomnością (32,8 %), niemniej wśród podanych skojarzeń poja
wiało się najczęściej. Faktem jest, że w małych miejscowościach sieć pomocowa dla

5 Większość ankietowanych podawała więcej niż jedno skojarzenie oraz przyczynę 
włóczęgostwa.
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osób bezdomnych, wśród których identyfikowani są również włóczędzy, jest słabiej 
rozbudowana, stąd chętniej jeżdżą oni do dużych miast. Być może z tego też względu 
problem bezdomności i wiązanego z nią włóczęgostwa może nie być tak zauważalny, 
jak w mieście. Przez ankietowanych mieszkańców powiatu włóczęga kojarzony był 
z człowiekiem nieodpowiedzialnym, niechętnym do pracy i chodzącym bez celu samot
nikiem. W powiecie krakowskim, osoby w przedziale wiekowym 18-35 lat, częściej niż 
ankietowani powyżej 35 roku życia, kojarzą włóczęgów z bezdomnymi, ubóstwem 
i samotnością. Ponadto włóczęgostwo kojarzy im się z nieszczęściem i wstydem. Ich 
zdaniem włóczęga to osoba poszukująca w życiu celu, a identyfikowana przez takie 
zewnętrzne manifestacje jak brud i zaniedbanie. Było to charakterystyczne również dla 
ankietowanych mieszkańców Krakowa w tym samym przedziale wiekowym, aczkol
wiek wśród tych drugich skojarzenie także pojawiało się statystycznie częściej. Wśród 
osób w przedziale wiekowym 36-59(64) lat, skojarzenia z włóczęgami zbliżone są do 
tych, jakie wskazały osoby powyżej 35 roku życia mieszkające w Krakowie. Pojawiały 
się zatem odpowiedzi, że włóczęga to osoba nieodpowiedzialna, którą charakteryzuje 
niechęć do pracy. Ponadto, podobnie jak osoby młodsze (z Krakowa), uważają oni, że 
włóczędzy to osoby chodzące bez celu, kojarzące się z postaciami kreowanymi w lite
raturze i obrazach filmowych. Różnica jest taka, że w przypadku mieszkańców powiatu 
skojarzenia z postaciami fikcyjnymi mogą wynikać z faktu, iż włóczęgostwo jako zjawi
sko rzadko jest obserwowane w gminach podkrakowskich. Z trudną sytuacją rodzinną 
włóczęgostwo kojarzyło się częściej kobietom z kategorii wiekowej 36-59 lat (7,1 %) 
i mężczyznom w wieku 18-35 lat (5,3 %), co koreluje z przekonaniem części z nich, że 
przyczyną włóczęgostwa jest ogólnie trudna sytuacja życiowa, to jest brak pracy (36,8 
%), bieda (34,2 %), a także brak rodziny i więzi rodzinnych (18,4 %), odrzucenie przez 
innych (13,1 %). W Krakowie natomiast takie skojarzenia miały wyłącznie kobiety, w 
tym 13,0 % kobiet w wieku 36-59 lat, co można wiązać ze szczególną wartością, jaką 
kobiety skłonne są przypisywać rodzinie. Stąd dysfunkcja rodziny może być identyfi
kowana jako jedna z przyczyn, dla których ludzie zostają włóczęgami. Mężczyźni, 
zwłaszcza z powiatu krakowskiego, w przeciwieństwie do kobiet zdecydowanie częściej 
kładli nacisk na taką wartość jak praca. Ci sami ankietowani mężczyźni częściej niż 
kobiety byli zdania, że włóczędzy to ludzie uchylający się od pracy i nieodpowiedzialni, 
co -  ich zdaniem -  nie ma bezpośredniego związku z brakiem zaradności życiowej, 
a wynika raczej z lenistwa. Przywołać tu wystarczy wskazania ankietowanych męż
czyzn, którzy wśród źródeł dochodów włóczęgów wymieniają żebractwo, przy jedno
czesnym (częstszym niż u kobiet) identyfikowaniu włóczęgów jako mężczyzn zdrowych 
fizycznie.

Uwzględniając wykształcenie ankietowanych z Krakowa, można zauważyć, że 
wraz z wykształceniem zmieniał się również rodzaj skojarzeń z włóczęgostwem. I tak. 
ankietowani mieszkańcy Krakowa z wykształceniem wyższym i średnim, rzadziej niż 
ankietowani deklarujący wykształcenie zasadnicze, wskazywali, że włóczęga to bez
domny (37,9 % osób deklarujących średnie wykształcenie i 41,4 % osób deklarujących 
wykształcenie wyższe). Częściej też niż inni jako odpowiednik włóczęgostwa podawali 
styl życia, wędrowanie i turystykę. Zwłaszcza wśród osób z wykształceniem wyższym
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pojawiały się odpowiedzi, w których jako odpowiednik włóczęgostwa wskazywano tu
rystykę, wędrowanie po górach, przebywanie na łonie natury i piesze wycieczki (takiego 
zdania było 13,7 % kobiet i 21,7 % mężczyzn deklarujących wykształcenie wyższe). 
Niektórzy ankietowani, głównie osoby z przedziału wiekowego 18-35 lat, byli zdania, 
że sami są włóczęgami. Osoby wypowiadające takie opinie stanowiły jednak niewielki 
odsetek ankietowanych. Jednakowoż wskazuje to na inne -  niż omawiane w tej pracy -  
spojrzenie na włóczęgostwo, to jest przez pryzmat nie tyle „bycia”, co „bywania” włó
częgą, beztroskiej, bezcelowej wędrówki po mieście lub w otoczeniu przyrody. Nie
mniej ten styl życia, według ankietowanych z wyższym wykształceniem, prawie w ta
kim samym stopniu co z wędrówką i turystyką, wiąże się również z brakiem odpowie
dzialności, niezaradnością życiową, brudem i niechlujnym wyglądem. Ci ankietowani, 
częściej niż osoby z wykształceniem podstawowym, zasadniczym i średnim, wskazy
wali, że włóczęga to człowiek, który żebrze, a zatem zdobywa środki do życia w sposób 
raczej nie aprobowany. Natomiast im niższe wykształcenie deklarowali ankietowani, 
tym częściej pojawiały się skojarzenia włóczęgostwa z bezdomnością (tak wskazało 
60,8 % osób deklarujących wykształcenie zasadnicze zawodowe), niechęcią do pracy, 
patologią społeczną i specyficznym miejscem noclegu. Oznacza to, iż ludzie przebywa
jący w takich miejscach, jak: park, dworzec kolejowy, klatka schodowa, pustostan i inne 
paralokale, potencjalnie mogą być uznani za włóczęgów.

W powiecie krakowskim, uwzględniając wykształcenie ankietowanych, skoja
rzenia z włóczęgostwem pokrywają się w dużej mierze ze wskazaniami respondentów 
z Krakowa. Osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym kojarzą włóczęgów 
z ludźmi bezdomnymi, ubogimi i niechętnymi do pracy. W opinii osób z wykształce
niem średnim, włóczęga kojarzony jest również z bezdomnym (zwłaszcza wśród kobiet 
deklarujących wykształcenie zasadnicze zawodowe i średnie), chodzącym bez celu sa
motnikiem, a także z człowiekiem ubogim i nieodpowiedzialnym. Osoby deklarujące 
wykształcenie średnie, zarówno ankietowani z Krakowa, jak i powiatu krakowskiego, 
kojarzyli włóczęgostwo przez pryzmat postaci filmowych i literackich. Ci ankietowani, 
podobnie jak osoby z wykształceniem wyższym, częściej niż respondenci z zasadni
czym zawodowym wykształceniem, podawali, że włóczęga kojarzy im się z chodzeniem 
bez celu, wędrowaniem, turystyką, ale także z brakiem odpowiedzialności, nieszczę
ściem, wstydem i takimi zewnętrznymi manifestacjami, jak: brud, zaniedbanie i spanie 
w publicznych miejscach.

W rezultacie, większość skojarzeń z włóczęgostwem podawanych przez ankie
towanych, określić można jako pejoratywne. Takie skojarzenia niewątpliwie domino
wały. Ogółem, większość ankietowanych, bez względu na wiek, płeć i wykształcenie, 
wskazywała najczęściej, że włóczędzy kojarzą się z bezdomnymi. Postrzeganie włóczę
gów przez pryzmat bezdomności może wiązać się również z innymi zjawiskami, które 
implikuje też bezdomność. Uzyskane wyniki przywołują na myśl wyniki badań prze
prowadzonych przez B. Gramlewicz (1998), w których autorka analizowała funkcjono
wanie stereotypu bezdomnego. Badania zostały przeprowadzone w kwietniu 1997 roku. 
Objęto nimi 400 respondentów zamieszkujących obszar makroregionu południowego, 
w tym obszar województwa małopolskiego. Badania ujawniły, iż wśród ankietowanych
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dominowały opinie, że bezdomny to głównie mieszkaniec dworców kolejowych, kana
łów, osoba uzależniona, roznosząca choroby zakaźne, człowiek wzbudzający litość 
i wzmagający szacunek do pracy. Bezdomność konotuje zatem negatywne skojarzenia. 
W przeprowadzonych przeze mnie badaniach, taki negatywny wizerunek dodatkowo 
potęguje fakt, iż bezdomność kojarzona jest z włóczęgostwem, bowiem niektórzy an
kietowani, zapytani o skojarzenia z włóczęgami, wymieniali wyłącznie bezdomność. 
Natomiast część ankietowanych wymieniła dodatkowo cechy wpisane w styl życia włó
częgi, takie jak: chodzenie bez celu, wędrówka, niezależność; a także cechy konotujące 
permanentny brak stałych zajęć, takie jak: brak odpowiedzialności, niechęć do pracy 
i lenistwo.

Niejednokrotnie włóczęga nie był bezpośrednio identyfikowany z człowiekiem 
bezdomnym, choć inne podawane przez ankietowanych skojarzenia wskazywały po
średnio na bezdomność jako element jego życiowego doświadczenia, w tym nocleg w 
paralokalach i miejscach publicznych. To charakteryzowało głównie opinie ankietowa
nych do 35 roku życia. Znamienne jest także to, że tam, gdzie pojawiał się pozytywny 
wizerunek włóczęgi nie pojawiał się raczej wątek bezdomności. Zwłaszcza osoby młod
sze, które stosunkowo częściej niż respondenci powyżej 35 roku życia, spostrzegały 
włóczęgę przez pryzmat określonego stylu życia, niezależności i swobody. Niektórzy 
spośród tych ankietowanych nawet identyfikowali się z takim wizerunkiem, nazywając 
siebie włóczęgami. Ponadto, zwłaszcza wśród młodych ankietowanych osób, głównie 
z Krakowa i z wykształceniem średnim, dochodziło do identyfikacji włóczęgów z posta
ciami wykreowanymi przez literaturę i telewizję, w których charakter wpisane są takie 
cechy, jak: niezależność, życiowe doświadczenie i romantyzm, a także postawa ukie
runkowana raczej na wartości duchowe, aniżeli materialne. Za wspomnianymi cechami 
wiąże się bogate życie wewnętrzne, otwartość na innych i świat w ogóle.

Analizując wypowiedzi wszystkich ankietowanych, można zauważyć, że wśród 
przyczyn włóczęgostwa, na plan pierwszy wysuwają się przyczyny społeczno-ekono- 
miczne, takie jak: bezrobocie (29,6 %) i związane z nim ubóstwo (28,1 %). Wśród in
nych przyczyn wskazywano na konflikty rodzinne (16,0 %), brak mieszkania (15,5 %) 
i rozmaite uzależnienia, głównie od alkoholu (11,9 %). Włóczęga jawi się przede 
wszystkim jako bezdomny. Przyczyny jego bezdomności tkwią, zdaniem ankietowa
nych, w trudnej sytuacji rodzinnej, choć bardzo często towarzyszy jej brak odpowie
dzialności i nieróbstwo. Włóczęga to człowiek zaniedbany, biedny, chodzący bez celu 
(tzw. „niebieski ptak”), człowiek bez swojego centrum życiowego. Prawie 23 % 
wszystkich ankietowanych z Krakowa jako przyczynę włóczęgostwa wskazało wolny 
wybór takiego stylu życia. Zwłaszcza osoby w przedziale wiekowym między 18-35 lat, 
częściej niż osoby powyżej 35 roku życia jako przyczynę włóczęgostwa wskazały 
wolny wybór. Takiego zdania byli głównie młodzi mężczyźni (50 %), co niewątpliwie 
ma związek z kreowanym przez nich wizerunkiem włóczęgi i tendencją do identyfikacji 
z włóczęgami. Młodsi ankietowani jako przyczynę włóczęgostwa (częściej od pozosta
łych respondentów) wskazywali poczucie nieskrępowania i wolności, ciekawość świata 
i sytuację życiową (zazwyczaj jej nie precyzowali), brak mieszkania, biedę, poczucie 
odrzucenia, samotność i utratę rodziny. Osoby w przedziale wiekowym między 36-
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59(64) rokiem życia jako przyczynę włóczęgostwa częściej wskazywały lekkomyślność 
i brak odpowiedzialności. Przy tym kobiety, częściej niż mężczyźni, podawały przy
czyny społeczno-ekonomiczne, a także przyczyny tkwiące w dysfunkcyjnej rodzinie 
i uzależnieniach. Mężczyźni natomiast, częściej od kobiet, jako powód włóczęgostwa 
wskazywali niezależny wybór takiego stylu życia i brak perspektyw życiowych.

Według ankietowanych mieszkańców powiatu krakowskiego, przyczyny włó
częgostwa to głównie: bezrobocie (32,1 %), brak własnego mieszkania (21,9 %) i bieda 
(21,9 %). Częściej niż ankietowani mieszkańcy Krakowa jako przyczynę włóczęgostwa 
wskazywali oni na uzależnienia (18,2 %), konflikty rodzinne (15,3 %) i brak rodziny 
(15,3 %), a także zaburzenia psychiczne (12,4 %). Zwłaszcza osoby w przedziale wie
kowym powyżej 35 roku życia jako przyczynę włóczęgostwa częściej wskazywały 
konflikty rodzinne i brak perspektyw życiowych. Zdaniem ogółu ankietowanych 
mieszkańców powiatu krakowskiego, włóczęgostwo jest w dużej mierze wynikiem 
rozpadu więzi rodzinnej i braku domu. Dom, rodzina, praca -  to atrybuty osiadłego 
życia. Ich brak, jeśli jest spowodowany patologią rodzinną i indywidualną, zdaniem 
ankietowanych z powiatu sprzyjać może włóczęgostwu.

Podsumowując, warto zauważyć, że osoby ankietowane w przedziale wieko
wym między 18 a 35 rokiem życia, statystycznie częściej niż respondenci w wieku po
wyżej 35 roku życia, przyczyn włóczęgostwa upatrywały w wolnym wyborze takiego 
stylu życia, w ciekawości świata i chęci przygody, ale również w zaburzeniach psy
chicznych, nieprzystosowaniu do obowiązujących norm, w bezrobociu i biedzie. Przy
czyny takiego życia widzą też w odrzuceniu, samotności i braku rodziny. W obliczu 
trudnej sytuacji życiowej, jaką jest brak domu (rodziny), pracy i związane z tym ubó
stwo, może to być także sposób na życie. Przypuszczenie, że przyczyną włóczęgostwa 
jest wybór pewnego stylu życia, może wiązać się z innymi wskazanymi przyczynami, 
które nie stanowią wyłącznie indywidualnych predyspozycji jednostki, choć składają się 
na jej sytuację życiową. Ta zaś może w ostateczności zadecydować o wyborze takiego 
życia, które daje wolność, nieskrępowanie i nowe perspektywy. Takiego zdania byli 
zwłaszcza ankietowani z Krakowa, z przedziału wiekowego między 18-35 rokiem ży
cia.

Uwzględniając wykształcenie respondentów również można dostrzec pewne 
tendencje. Należy w tym miejscu dodać, że osoby z wykształceniem podstawowym nie 
stanowiły znaczącej procentowo próby. Było to zaledwie kilka osób. Wśród tych kilku 
wypowiedzi dało się jednak zauważyć, że zarówno w Krakowie, jak i w powiecie wy
powiedzi kobiety z wykształceniem podstawowym oscylowały wokół przyczyn auto
nomicznych włóczęgostwa o charakterze heterotełicznym, takich jak niechęć do pracy, 
niezaradność życiowa i brak perspektyw życiowych. Mężczyźni natomiast częściej 
wskazywali przyczyny heteronomiczne, w pewnym stopniu niezależne od jednostki.

Respondenci z wykształceniem zasadniczym zawodowym, zarówno mieszka
jący w Krakowie, jak i w powiecie krakowskim, jako przyczyny włóczęgostwa wymie
niali najczęściej bezrobocie i biedę. Przy czym mężczyźni deklarujący takie wykształ
cenie, częściej niż kobiety wskazywali przyczyny autonomiczne, zwłaszcza takie, jak: 
wolność, nieskrępowanie i wybór stylu życia. Kobiety nieznacznie częściej niż męż
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czyźni (zarówno w powiecie, jak i w Krakowie) wskazywały przyczyny heterono- 
miczne, takie jak: bezrobocie, brak mieszkania, bieda i uzależnienia. Ci ankietowani, 
w porównaniu do osób z wyższym wykształceniem (zarówno z Krakowa, jak i z po
wiatu), częściej wymieniali takie przyczyny włóczęgostwa, jak: brak perspektyw życio
wych, niezaradność życiowa i lekkomyślność. Ankietowane kobiety z powiatu krakow
skiego, deklarujące wykształcenie zasadnicze, były częściej zdania, że przyczyny włó
częgostwa tkwić mogą w dysfunkcyjnej rodzinie i braku pracy. Mężczyźni z wykształ
ceniem zasadniczym zawodowym skłonni byli przypisywać włóczęgom negatywne ce
chy indywidualne, podobnie jak kobiety z wykształceniem podstawowym, mianowicie: 
niezaradność życiową, lekkomyślność i brak odpowiedzialności. Kobiety częściej niż 
mężczyźni (zwłaszcza ankietowani z Krakowa) wskazywały przyczyny natury hele- 
ronomicznej, wskazując na takie przyczyny włóczęgostwa, jak: bezrobocie, bieda, brak 
mieszkania, konflikty rodzinne i zależnienia. Przy czym wśród ankietowanych kobiet 
z Krakowa, deklarujących wykształcenie średnie, stosunkowo częściej (w porównaniu 
do kobiet zamieszkujących powiat) pojawiała się kategoria stylu życia, a zatem przeko
nanie, że to własny wybór stanowi o tym, czy ktoś zostaje włóczęgą (takiego zdania 
były zwłaszcza młodsze kobiety). Podobnego zdania były osoby z wyższym wykształ
ceniem, mieszkańcy Krakowa, zarówno kobiety, jak i mężczyźni. W powiecie krakow
skim, zarówno kobiety, jak i mężczyźni deklarujący wykształcenie wyższe, wskazywali 
głównie przyczyny heteronomiczne, w tym przede wszystkim społeczno-ekonomiczne, 
takie jak: bezrobocie, brak mieszkania i ubóstwo. Częściej też niż osoby z niższym wy
kształceniem, wskazywali na przyczyny psychosomatyczne, takie jak: choroba psy
chiczna, zależnienia i charakter, jako czynnik predestynujący do wyboru takiego życia.

Ankietowane kobiety częściej niż mężczyźni postrzegały włóczęgów jako 
osoby, które swój los „zawdzięczają” trudnej sytuacji życiowej, zarówno rodzinnej, jak 
i społeczno-ekonomicznej. Ich zdaniem, włóczędzy są niejako skazani na takie życie, 
a przyczyny, dla których tak żyją, w dużej mierze pozostają poza ich kontrolą. Wśród 
ankietowanych kobiet nieco inne stanowisko reprezentowały te, które deklarowały wy
kształcenie wyższe. U większości z nich dominował pogląd, że włóczęgostwo może być 
rezultatem własnego wyboru i pragnienia życia nieskrępowanego. Takie poglądy miesz
czą się w nurcie ponowoczesnym i odnoszą się do powszechnego dziś przeświadczenia 
o wolności wyboru i życia nieskrępowanego, z którym kojarzy się również włóczęgo
stwo. Nie przypadkiem Z. Bauman (1993, ss.22-24), współczesny obserwator życia 
społecznego, określenie „włóczęga” wykorzystał jako metaforę jednego ze wzorów 
osobowych współczesnego człowieka, niczym nieograniczonego i wolnego, swobodnie 
idącego przez życie, w nieprzerwanej pogoni za odmianą.

Katalog wymienianych przez respondentów przyczyn włóczęgostwa, podobnie 
jak podawane przez nich skojarzenia, ogólnie nie jawi się pozytywnie. Został przed
stawiony przede wszystkim przez pryzmat negatywnie waloryzowanych charakterystyk, 
zarówno w sensie indywidualnych predyspozycji, jak i sytuacji, które mogą sprzyjać 
włóczęgostwu. „Włóczęga” to zarówno osoba, jak i czynność. Przemienność znacze
niowa tego terminu znalazła swoje odzwierciedlenie w opiniach ankietowanych. Osoby 
pytane o skojarzenia z włóczęgostwem mówiły nie tylko o określonych osobach, ale
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także o określonym sposobie życia. Skojarzenia związane z wizerunkiem włóczęgi 
przeplatały się z przyczynami włóczęgostwa, gdyż przez pryzmat tych pierwszych nie
którzy ankietowani rozumieli te drugie. Zaprezentowane opinie nie są wolne od charak
terystycznej dla przełomu XX i XXI wieku swoiście „medialnej świadomości”. To, jak 
jest postrzegany włóczęga, zależy w dużej mierze od tego, jak jego wizerunek kreowany 
jest przez media, z których ludzie czerpią swoją wiedzę o świecie, wykorzystując zara
zem podawane tam gotowe schematy.

Niezależnie od pytań otwartych, ankietowani zostali też poproszeni o wybranie 
po jednej cesze spośród zestawu cech antonimicznych, które ich zdaniem w lepszym 
stopniu charakteryzują włóczęgę. Stanowiło to uzupełnienie pytań otwartych. Ankieto
wani nie zawsze mieli jednoznaczne skojarzenia. Uznawali czasami, że dana cecha 
w żaden sposób nie charakteryzuje osób, które uznać można za włóczęgów. Niektórzy 
respondenci nie byli też w stanie określić, która z proponowanych zmiennych koreluje 
z ich wyobrażeniem włóczęgi, ewentualnie byli zdania, że obydwie zmienne w równym 
stopniu mogą odnosić się do włóczęgów. Tego typu opinie, mimo iż wypowiadane 
sporadycznie były przede wszystkim domeną młodych mężczyzn, w wieku między 20 
a 24 rokiem życia. Reprezentowali oni stanowisko eksperckie, podkreślając, że znają 
osobiście włóczęgów. Niektórzy twierdzili nawet, że sami są włóczęgami i w istocie 
wypowiadali się jak osoby dobrze zorientowane w temacie. Ich postawa zrozumienia, 
otwartości wobec takiego życia, powodowała, że niechętnie wybierali jedną spośród 
dwóch zaproponowanych cech. Może to być związane z typową dla ich wieku kontesta
cją tego, co niezmienne i narzucone z góry. Wypływać także może z ich identyfikacji 
z włóczęgami i być wyrazem niechęci wobec choćby sugerowania cech w ich odczuciu 
negatywnych. Taka postawa mogła mieć również związek z potrzebą wyrażenia własnej 
indywidualności. Ankietowani z tego przedziału wiekowego częściej niż ankietowani 
w wieku między 36 a 59(64) rokiem życia, utożsamiali się z włóczęgami („włóczęga to 
swój”).

Warto tutaj zauważyć, że typowa dla przełomu XX i XXI wieku permisywność 
przejawiać się może w coraz mniejszej skłonności do stereotypowego postrzegania rze
czywistości. Jednak pomimo oporów niektórych respondentów wobec konieczności 
wybierania jednej spośród alternatywnych cech antonimicznych, większość badanych 
zgadzała się co do najbardziej charakterystycznych cech włóczęgów, mimo iż w rze
czywistości mieli z nimi mało (lub wcale) do czynienia

Większość ankietowanych była zdania, iż widuje włóczęgów na ulicy. Pojawia 
się zatem pytanie: kto w ich opinii może uchodzić za włóczęgę i na jakiej podstawie 
respondenci wysuwają wniosek, że ktoś jest lub nie jest włóczęgą? Wszak nie pytamy 
napotkanych na ulicy osób, czy są włóczęgami. Niewątpliwie z określonym wyglądem 
i sposobem życia wiążą się skłonności do waloryzacji cech osobowych ocenianego. 
I w istocie wybór jednej z cech antonimicznych nie ujawnił nowego wizerunku włó
częgi, ale uzupełnił ten, który wyłonił się już po odpowiedziach na pytanie otwarte, 
dotyczące skojarzeń z włóczęgami. Po uwzględnieniu wszystkich skojarzeń ankietowa
nych, z obliczeń procentowych wynika, że zdaniem większości respondentów włóczęga 
to raczej zaniedbany mężczyzna, osoba pochodząca z miasta, pozbawiona rodziny,
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domu i pracy, osoba biedna, raczej nie wykształcona i niezbyt mądra. To również czło
wiek samotny i przygnębiony. Wielu ankietowanych było zdania, że włóczędzy wpraw
dzie nie wzbudzają ich zaufania, niemniej raczej nie łamią prawa.

Ankietowani zostali też zapytani, czy ich zdaniem włóczęga to ktoś „obcy”, czy 
„swój”, ktoś, kto mieści się w ramach tak zwanej „oswojonej rzeczywistości”, czy ktoś 
„z zewnątrz” . Z literatury przedmiotu wiadomo, że włóczędzy -  z racji na sposób życia 
-  w miejscach, do których przybywali, postrzegani byli jako obcy i wzbudzali ambiwa
lentne emocje. Zdaniem Zb. Benedyktowicza (2000, s. 192), stosunek ludzi do „obcych” 
bywa ambiwalentny, bowiem „obcy” łączy w sobie grozę, niechęć i fascynację. Postrze
gany był zazwyczaj jako odmieniec lub osoba „nienormalna”. Akcentuje się jego brud, 
zaniedbanie i nieczystość. Większość badanych oceniała włóczęgów przez pryzmat 
negatywnie waloryzowanych charakterystyk. Koresponduje to z przekonaniem respon
dentów, że włóczęga to „obcy”. Takiego zdania było 84,7 % ankietowanych z Krakowa 
i 82,5 % ankietowanych z powiatu krakowskiego.

Człowiek uznany za „swojego” to -  w przeciwieństwie do „obcego” jeden 
z nas lub ktoś potencjalnie taki jak my. Takie postrzeganie włóczęgów i włóczęgostwa 
ujawnia nowe wątki. Dlatego też omówieniu tej kwestii poświęcę więcej miejsca. Mimo 
iż spośród ogółu ankietowanych z Krakowa, zaledwie 15,3 % (tj. 71 osób) wskazało, że 
włóczęga to „swój”, z czego 85,9 %  stanowiły osoby z przedziału wiekowego między 
18-35 rokiem życia. Wśród ankietowanych z powiatu krakowskiego wskazało tak 17,5 
% (tj. 24 osoby, z czego 54,3 % stanowili ankietowani poniżej 36 roku życia). Za 
„swojego” uznali włóczęgę zwłaszcza ci respondenci, którzy deklarowali wykształcenie 
średnie (w sumie ponad 90 % spośród ankietowanych, którzy włóczęgę uznali za „swo
jego”). Jeżeli chodzi o płeć, to takiego zdania w tej samej mierze były kobiety i męż
czyźni. 85,9 % ankietowanych z Krakowa, a 75,0 % ankietowanych z powiatu, którzy 
włóczęgę spostrzegają jako „swojego”, było zdania, że widują włóczęgów na ulicy. 
Zdecydowana większość z nich deklarowała pomoc dla włóczęgów. Mieszkańcy Kra
kowa, którzy w ankiecie zaznaczyli, że włóczęga to „swój”, byli zdania, że jest to osoba 
raczej: zdrowa fizycznie i psychicznie, przyjazna innym, choć samotna. Dla tych ankie
towanych, włóczęga to również ktoś mądry i wykształcony. Mimo, że włóczędzy nie 
wzbudzają zaufania wśród tych ankietowanych, to zdecydowana ich większość była 
zdania, że włóczędzy nie łamią prawa (81,7 %), a samo włóczęgostwo nie powinno być 
zabronione (90,1 %). Osoby mieszkające w Krakowie (z przedziału wiekowego 18-35 
lat), dla któiych włóczęga to „swój”, identyfikują go przede wszystkim jako człowieka 
ubogiego i bez pracy, wędrującego bez celu, samotnego i bez własnego miejsca na 
świecie. Przyczyny, dla których tak żyją to -- zdaniem tych ankietowanych -  chęć bycia 
wolnym i ciekawość świata. Wielu spośród młodych ludzi podkreśla również, że 
włóczęga to osoba odrzucona, której nikt nie rozumie, a która żyje w ten sposób, 
ponieważ daje to niezależność i wolność od nieustannego zabiegania o materialne dobra. 
To człowiek -  który zdaniem ankietowanych -  nie chce się podporządkować wymogom 
współczesnego świata, osoba oryginalna i nieskrępowana, która ucieka przed 
rzeczywistością. Dla ankietowanych w przedziale wiekowym między 36-59(64) rokiem 
życia (łącznie 10 osób), włóczęga -  jako „swój" -  kojarzy się głównie z osobą
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bezdomną, bez pracy, leniwą, niezaradną i uzależnioną. Wśród potencjalnych przyczyn 
włóczęgostwa wymienili czynniki, w dużej mierze zewnętrzne w stosunku do włóczęgi, 
takie jak: brak pracy, choroba psychiczna, konflikty rodzinne i brak domu.

Ankietowani mieszkańcy powiatu krakowskiego, którzy uznali, że włóczęga to 
„swój”, nieznacznie w swoich opiniach różnili się od ankietowanych z Krakowa. Dla 
większości spośród nich włóczęga to osoba pochodząca z miasta, zdrowa psychicznie, 
choć raczej niepełnosprawna fizycznie. Włóczęga -  ich zdaniem -  to również człowiek 
samotny i przyjazny innym, niezbyt mądry i niewykształcony. Dla 70,8 % respondentów 
włóczęga to osoba, która nie wzbudza zaufania. Jednakże zdecydowana większość tych 
osób, dla których włóczęga to swój, była zdania, że włóczędzy nie łamią prawa (70,8%), 
a włóczęgostwo nie powinno być zabronione (83,3 %).

Ankietowani mieszkańcy powiatu krakowskiego w przedziale wiekowym mię
dzy 18-35 rokiem życia, którzy włóczęgę uznali za „swojego”, kojarzyli go najczęściej 
z osobą biedną, samotną, odrzuconą i bez miejsca w świecie, wolną i niezależną. Jako 
przyczynę włóczęgostwa w tym samym procencie wskazali brak pracy, biedę, a także 
wybór takiego życia i ciekawość świata. Wymieniano też konflikty rodzinne i trudną 
sytuację życiową. Ankietowani w przedziale wiekowym miedzy 36- 59(64) rokiem ży
cia mieszkańcy powiatu, według których włóczęga to „swój”, identyfikowali go z osobą, 
która wybiera taki styl życia, jest ciekawa świata, lubiąca wolność i niezależność. 
W mniejszym stopniu kojarzyli włóczęgę z bezdomnością, wędrowaniem bez celu 
i biedą. Przyczyn włóczęgostwa dopatrują się najczęściej w czynnikach rodzinnych, ta
kich jak: brak rodziny, złe wychowanie, konflikty rodzinne, bieda, brak domu, pracy 
i własny wybór.

Jak wynika z uzyskanych wypowiedzi, zdaniem mieszkańców Krakowa, 
zwłaszcza osób z przedziału wiekowego między 18-35 rokiem życia, włóczęga jako 
„swój”, identyfikowany jest z jednostką zbuntowaną wobec świata: młodą, niepokorną 
i kontestującą rzeczywistość. Włóczęgostwo jest synonimem wolności, życia ciekawego 
i niezależnego, choć nie pozbawionego zmartwień, bowiem człowiek decydujący się na 
takie życie zwykle jest osamotniony i bezdomny, pozbawiony niejednokrotnie środków 
do życia. Dla ankietowanych w przedziale wiekowym powyżej 35 roku życia, którzy 
włóczęgę zidentyfikowali jako „swojego”, włóczęgostwo jest w dużej mierze przeja
wem indywidualnej patologii, której powodem jest przede wszystkim trudna sytuacja 
rodzinna (życiowa). Nie identyfikują się z włóczęgą, choć uważają, że włóczęgą może 
zostać każdy młody człowiek, któremu nie zaszczepiono etosu pracy i dla którego dom 
i życie rodzinne nie stanowią oparcia.

Ankietowani z powiatu, w przedziale wiekowym między 18-35 rokiem życia, 
identyfikujący włóczęgów jako „swoich”, postrzegają ich przez pryzmat ubóstwa i sa
motności, a jego przyczyn upatrują w trudnej sytuacji życiowej, braku pracy, biedzie 
i konfliktach rodzinnych -  odrzuceniu przez rodzinę lub braku rodzinnych więzi. 
W mniejszym stopniu włóczęgostwo kojarzy się im z pewnymi walorami, takimi jak: 
wolność, sposób na ciekawe życie i poznanie świata. Dla ankietowanych we wspomnia
nym przedziale wiekowym, włóczęgostwo jest rezultatem trudnej sytuacji życiowej, 
w mniejszym stopniu pędu ku swobodzie i niezależności. Włóczęga spotyka się ze
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zrozumieniem i współczuciem. Ankietowani mieszkańcy powiatu krakowskiego 
powyżej 35 roku życia, dla których włóczęga to „swój”, kojarzą go z osobą ciekawą 
świata, lubiącą niezależność i wolność, a przyczyn takiego życia upatrują w patologii 
rodzinnej (konflikty rodzinne, brak rodziny lub wychowania).

Włóczęga identyfikowany jako „swój” to człowiek, którego nie kojarzy się 
z patologią, to osoba, z którą możemy się identyfikować (w przeciwieństwie do „ob
cego”). Raczej nie jest kojarzony z bezdomnością. Respondenci, którzy wskazali na 
tożsamość włóczęgi i bezdomnego, zaznaczyli w ankiecie, że włóczęga to „obcy”. 
„Bezdomność” to pojęcie doświadczane przez większość ankietowanych jako coś nie
przyjemnego, wzbudzającego niechęć i obawę. Bezdomność kojarzy się z bezrobociem, 
biedą i obszernym katalogiem cech indywidualnych pejoratywnie waloryzowanych. Za 
„swojego” uznało włóczęgę zaledwie 15,3 % to jest 71 ankietowanych osób z Krakowa 
i 17,5 %, to jest 24 ankietowane osoby z powiatu krakowskiego. Większość responden
tów było zdania, że włóczędzy to „obcy”, obdarzeni cechami, które nie stawiają ich 
w najlepszym świetle.

T abela 1
M ądrość i w ykszta łcen ie  jak o  cechy charakteryzujące w łóczęgów

W ykształcony 
i m ądry

W yksz.lalcony, 
niezbyt inądry

N iew ykształcony 
i m ądry

Niewykształcony 
i niezbyt mądry

Kraków

Kobiela 18 35 21.8 5.1 26,4 47.1
36  - 59 6.4 17,2 14,0 73.1

M ężczyzna 18 -35 25.4 4.5 25,4 46.2
3 6 - 6 4 9.7 17,7 22,5 74.2

O soby, które nic w 
w lócztfuów na u lici

du ją
’

18.1 9.1 23.1 55.7

Pow iał

K obiela 1 8 - 3 5 5,5 2,6 18.4 68.4
36 -- 59 - 19,0 9.5 80,9

M ężczyzna 18 35 13.1 7,9 42.1 50,0
36 64 10.5 10,5 26.3 78.9

O soby, k lórc  n ic w idu ją  
w łóczęgów  na ulicy

6.6 10.2 23.3 68.6

W tabeli 1 zostały zestawione niektóre cechy, jakie ankietowani wybrali spośród cech 
antonimicznych zaproponowanych w ankiecie. Tabela przedstawia, jaki procent ankie
towanych spostrzega włóczęgów jako osoby wykształcone lub mądre, a także stopień 
współwystępowania obu cech. Jeszcze w połowie XX wieku, zwłaszcza mieszkańcy 
wsi, przypisywali włóczęgom pewną mądrość, która najczęściej „nie szła w parze” z ich 
wykształceniem. Włóczędzy nieśli ze sobą bagaż doświadczeń, który dla niewykształ
conych i często zabobonnych mieszkańców wsi był znacznie wyżej waloryzowany ani
żeli szkolna edukacja. Obecnie ludzie zamieszkujący podkrakowskie wsie są stałymi 
bywalcami miasta, bardzo często tutaj pracują. Są konsumentami współczesnej kultury, 
co niewątpliwie nie pozostaje bez wpływu na ich sposób postrzegania i oceny rzeczywi
stości społecznej i występujących w niej aktorów.
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Jak wynika z tabeli 1, młodzi ludzie, mieszkający zarówno w Krakowie, jak 
i w powiecie krakowskim, stosunkowo częściej niż ankietowani powyżej 35 roku życia 
skłonni byli przypisywać włóczęgom posiadanie wykształcenia i mądrość. Zdecydowa
nie częściej takie opinie wypowiadały osoby z przedziału wiekowego między 18-35 
rokiem życia, zamieszkujące Kraków. Koresponduje to z wyobrażeniem ankietowanych 
na temat włóczęgi jako człowieka. To turysta (wędrowiec), osoba chodząca bez celu, 
postrzegana przez pryzmat postaci wykreowanych w literaturze, których rys osobowy 
ukształtowany został w oparciu o pozytywne i pożądane cechy. Dla wielu młodych re
spondentów, cechy te pozostają w „obszarze aspiracji”, stanowią manifestację życia 
niezależnego, wolnego od sztywnych, normatywnych ram, które -  zdaniem wielu mło
dych ludzi -  ograniczają możliwość indywidualnego rozwoju. W opinii tych ankietowa
nych włóczęga to obieżyświat i człowiek, który dużo widział. Jego styl życia postrze
gany bywa jako potrzeba życia zgodnego z naturą, ewentualnie jako ucieczka przed 
charakteryzującym współczesne życie pędem ku materialnym dobrom. Takie postrzega
nie włóczęgów może sprzyjać pozytywnej waloryzacji jego wiedzy i tłumaczy skłon
ność do identyfikowania się z nimi. Dlatego, nawet gdy włóczęga nie jest postrzegany 
przez ankietowanych jako osoba wykształcona, to jednak może być uważany za mą
drego, bogatego w doświadczenia, wolnego, niezależnego człowieka, co stanowi dla 
młodych ludzi wysoko cenione wartości.

Osoby w przedziale wiekowym między 36-59(64) rokiem życia zdecydowanie 
częściej wskazywały, że włóczędzy to ludzie niezbyt mądrzy, nawet jeśli są wykształ
ceni. Wiąże się to z faktem, iż dla osób z tej kategorii wiekowej samo włóczenie się jest 
przejawem braku odpowiedzialności, niezaradności, uchylania się od obowiązków 
i pracy. Wynika to ze wskazanych przez ankietowanych skojarzeń i przyczyn włóczęgo
stwa.

Z tabeli I wynika, że ankietowani z powiatu w mniejszym stopniu niż ankieto
wani mieszkańcy Krakowa przekonani są o mądrości i posiadanym przez włóczęgów 
wykształceniu. Wśród ankietowanych z powiatu krakowskiego ten mało pozytywny 
obraz włóczęgi koreluje z upatrywanymi przez nich przyczynami włóczęgostwa. Te zaś 
kojarzone są często z chorobami psychicznymi, uzależnieniami, niechęcią do pracy 
i nieprzystosowaniem do obowiązujących norm. Negatywne oceny mogą wynikać 
z faktu, że w małych lokalnych społecznościach włóczęga przestał być mile widzianym 
gościem. A podobnie jak kiedyś, tak i dzisiaj, życie osiadłe, w tym życie rodzinne, 
z domem i pracą, może podlegać silniejszej kontroli społecznej, niż ma to miejsce w du
żych miastach. Należy jednoznacznie stwierdzić, co wynika z tabeli 1, że w każdym 
przedziale wiekowym, tak mężczyźni, jak i kobiety, mieszkańcy Krakowa i powiatu 
krakowskiego, uważają włóczęgów za osoby raczej niewykształcone i niezbyt mądre. 
Taka opinia nie powinna dziwić, zwłaszcza po przywołanych wcześniej skojarzeniach. 
Te, chociaż zróżnicowane, można określić jako negatywne.

Z tabeli 2 wynika, że 20,8 % ankietowanych z Krakowa uznało, że włóczęgo
stwo powinno zostać zabronione. Tego zdania, częściej były kobiety niż mężczyźni. 
Podobnie rozłożyły się głosy w powiecie krakowskim. Spośród osób, które wypowie
działy się na temat zakazu włóczęgostwa, zdecydowana większość była zdania, że nie
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powinno być zabronione. Najbardziej liberalną grupą w ocenie tej kwestii byli męż
czyźni w wieku między 18-35 rokiem życia, zarówno z Krakowa, jak i z powiatu kra
kowskiego. Wzmacnia to tezę, że ludzie młodsi nie są skłonni penalizować zachowania, 
które ich zdaniem jest manifestacją wolego i nieskrępowanego życia. Zdecydowanie 
bardziej krytyczni byli ankietowani w przedziale wiekowym między 36-59(64) rokiem 
życia. Co ciekawe jednak, w przypadku ankietowanych z powiatu, młodsze kobiety czę
ściej zaznaczały w ankiecie, że włóczęgostwo powinno być zabronione niż kobiety 
z przedziału wiekowego powyżej 35 lat. Stanowisko to łatwiej zrozumiemy, gdy przy
wołamy uzasadnienia respondentek dla wyrażanych przez siebie opinii.

Tabela 2
Czy włóczęgostwo powinno, czy też nie powinno być zabronione?

Kraków Powiat
Kobiety Mężczyźni Łącznic Kobiety Mężczyźni Lycznic

Powinno 
być zabronione

23.8 16.8 20.8 28.7 13.2 21.9

Nie powinno 
być zabronione

74.3 83.2 78,1 67.7 79.8 73.0

Brak /daniu 1,9 - l.l 3.6 7,0 5,1

Ankietowani mieszkańcy Krakowa z przedziału wiekowego poniżej 36 lat, częściej niż 
osoby starsze zwracali uwagę na to, że nie należy karać osób, które nie lamią prawa. 
Włóczęgostwo jako sposób życia nie stanowi według nich wykroczenia. Zdaniem an
kietowanych, włóczędzy są zmuszeni do takiego życia, a samo włóczenie się nie jest 
przestępstwem. Respondenci w przedziale wiekowym 36-59(64) lat uważali nieco 
częściej niż młodsi ankietowani, że państwo nie tylko nie powinno karać włóczęgów, 
ale powinno lepiej o nich dbać, bowiem opieka socjalna państwa pozostawia wiele do 
życzenia. Przyczyn włóczęgostwa dopatrywali się w społeczno-ekonomicznych wa
runkach, a zwłaszcza w bezrobociu. Część ankietowanych kobiet (zwłaszcza w wieku 
18-35 lat) i mężczyzn (zwłaszcza w przedziale wiekowym 36-64 lat), uważa, że zakaz 
włóczęgostwa niczego nie zmieni, co można uznać za efekt racjonalizowania działań, 
jakie mogłyby zostać podjęte i ich skuteczności. Dla tych ankietowanych włóczęgostwo 
jest zjawiskiem niepożądanym, niemniej zabronienie takiego stylu życia nie wpłynęłoby 
na zmniejszenie jego występowania.

W opiniach tych ankietowanych, którzy są obrońcami legalności włóczęgostwa, 
jawi się ono jako jedna z dopuszczalnych form życia społecznego. Jest wynikiem ży
ciowego przymusu lub wolnego wyboru, do którego każdy ma prawo. Większość an
kietowanych, uważających, że nie należy zabraniać włóczęgostwa (55,4 % z Krakowa, 
a 53,9 % z powiatu krakowskiego), ponad własne, indywidualne preferencje stawia wol
ność wyboru każdego człowieka. Wielu z nich zresztą wyraża opinie, że zabranianie 
włóczęgostwa nie jest sposobem na zlikwidowanie tego zjawiska. Uważają, że należy 
raczej pomagać tym ludziom i rozwijać pomoc instytucjonalną. Może z tego pośrednio 
wynikać, że moi respondenci oczekiwaliby podjęcia działań w celu rozwiązania tego 
problemu. I jeśli nawet nie chodzi o zmniejszenie jego rozmiarów, to przynajmniej
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o ograniczenie jego negatywnych skutków, zwłaszcza tych, które godzą bezpośrednio 
w samych włóczęgów. Inni, zwłaszcza młodzi ludzie, poddają w wątpliwość sensow
ność takich działań, nie widząc realnych możliwości ograniczenia tego zjaw iska.

Wśród ankietowanych mieszkańców powiatu krakowskiego zauważalne jest 
nieco odmienne podejście do zagadnienia zakazu włóczęgostwa. W powiecie krakow
skim 45,0 % osób, dla których włóczęgostwo nie powinno być zabronione, uważa zara
zem, że ludzie mają prawo do wolnego wyboru. 16,0 % ankietowanych było zdania, że 
włóczędzy nie łamią prawa, a zatem nie ma żadnego powodu, by ich karać. Włóczędzy 
nie są szkodliwi czy niebezpieczni (12,0 %). 15,0 % ankietowanych uznało, że ludzie ci 
muszą tak żyć, i że należy im pomagać (5.0 %). Wśród ankietowanych z powiatu kra
kowskiego, młodsi respondenci częściej zwracali uwagę, że włóczędzy nie mają innego 
wyjścia. Koresponduje to z ich przekonaniem, że włóczęgów do takiego życia zmusza 
sytuacja życiowa (bezrobocie, bieda, samotność). Natomiast osoby w przedziale wieko
wym między 36-59(64) rokiem życia częściej byli zdania, iż włóczęgom należałoby 
raczej pomagać niż karać za to, w jaki sposób żyją. Ich życie nie stanowi -  zdaniem 
badanych - podstawy do represjonowania ich, a samo w sobie nie jest wykroczeniem 
(takiego zdania byli głównie mężczyźni). Wśród powodów, dla których nie należy za
braniać włóczęgostwa kobiety częściej podawały trudności ze skutecznym zwalczaniem 
tego zjawiska. Kobiety racjonalizowały ewentualny zakaz, biorąc pod uwagę nie tyle 
jego zasadność, co możliwość wprowadzenia go w życie.

Ankietowani uznali w większości, że zakaz nie rozwiązywałby trudnej sytuacji 
włóczęgów, a jedynie godziłby w ich prawo do wolności wyboru i byłby ograniczaniem 
ich swobód obywatelskich. Za zakazem włóczęgostwa musiałaby iść wiara w jego 
skuteczność i pozytywne rozwiązanie problemu. Jeżeli włóczęgostwo jest efektem 
życiowego przymusu, a nie wyboru, to ludzie żyjący w ten sposób wymagają raczej 
wsparcia i pomocy ze strony innych, szczególnie państwa, gdyż życie, jakie wiodą, 
samo w sobie nie jest łamaniem prawa. W sytuacji, kiedy włóczęgostwo jest 
konsekwencją wyboru, a takiego zdania byli przede wszystkim ankietowani mężczyźni 
z przedziału wiekowego 18-35 lat, nie ma sensu zabranianie go. Przecież ty je m y  w 
wolnym kraju”, a poza tym i tak będzie istniało, bowiem zabranianie czegokolwiek nie 
stanowi skutecznego sposobu na eliminowanie aprobowanego przez kogoś stylu życia.

Tylko ankietowani, zdaniem których włóczędzy nie łamią prawa i nie są szko
dliwi, w sposób jednoznaczny wypowiedzieli się, że włóczęgostwo nie jest niczym 
złym, ani szkodliwym. W ich opinii włóczędzy mają prawo do wyboru własnego stylu 
życia. Ponad społecznymi i indywidualnymi konsekwencjami takiego życia stawiają 
wolność wyboru i niezależność, czego państwo nie powinno ograniczać. Takiego zdania 
była zdecydowana większość ankietowanych, zarówno z Krakowa, jak i z powiatu kra
kowskiego. Natomiast ci spośród ankietowanych, którzy jako przyczynę włóczęgostwa 
wskazali brak możliwości innego życia, uznali, że zakaz niczego tu nie zmieni i nie 
dostrzegają ani sposobów, ani możliwości zakazania go. Ich zdaniem, od kary bardziej 
pożądana byłaby pomoc. Ta część ankietowanych, zdaniem której nie należy zabraniać 
włóczęgostwa, gdyż nic to nie zmieni, wskazała pośrednio na ewentualny negatywny 
aspekt tego zjawiska. Zdaniem respondentów włóczędzy z racji na swoją sytuację ży
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ciową wymagają pomocy, poza tym wnoszą o rozwiązanie tego problemu, ponieważ 
w pewien sposób włóczęgostwo szkodzi przede wszystkim samym włóczęgom. Nie
mniej zakaz ich zdaniem nie jest skutecznym środkiem ograniczenia tego zjawiska. Ra
czej niczego on nie zmieni, ani jego rozmiarów, ani sytuacji samych włóczęgów.

Zdaniem części respondentów, włóczęgostwo powinno jednak być zabronione. 
Takiego zdania było 20,9 % ankietowanych mieszkańców Krakowa oraz 21,9 % ankie
towanych mieszkańców powiatu krakowskiego. Spośród wszystkich ankietowanych 
z Krakowa za zakazem włóczęgostwa było 23,7 % kobiet i 17,3 % mężczyzn, natomiast 
w powiecie krakowskim 29,9 % kobiet i 13,2 % mężczyzn. Zakaz włóczęgostwa 
wydawał się uzasadniony zwłaszcza dla ankietowanych z przedziału wiekowego między 
36-59(64) rokiem życia.

Wśród ankietowanych mieszkańców Krakowa, 40 % mężczyzn z przedziału 
wiekowego 18-35 lat, wypowiadających się za zakazem włóczęgostwa, argumentowało 
swoją opinię tym, że włóczędzy to ludzie niebezpieczni natomiast 28,9 % ankietowa
nych z tej grupy, uzasadniało swoje stanowisko niechęcią do włóczęgów, ich nieprzy
jemnym zapachem i nachalnością. Takiego zdania były głównie kobiety w przedziale 
wiekowym 18-35 lat (50 %). Spośród mężczyzn z przedziału wiekowego 36-64 lat, 
którzy byli podobnego zdania, 47,4 % uznało, że sprzyja ono przestępczości. Spośród 
kobiet z przedziału wiekowego 36-59 lat, opiniujących za zakazem włóczęgostwa, 28.2 
% z nich uznało, że obecni na ulicach włóczędzy, wyrabiają złą opinię, zarówno 
państwu, w którym żyją, jak i jego obywatelom. Z takim stanowiskiem koresponduje 
przekonanie, że państwo powinno dbać o swoich obywateli. Zabronienie włóczęgostwa 
byłoby nie tylko elementem opieki nad tymi ludźmi, ale również służyłoby poprawie 
wizerunku Polski. Takiego zdania były zwłaszcza kobiety w przedziale wiekowym 
poniżej 36 roku życia (20,8 %) i mężczyźni w przedziale wiekowym 36-64 lat (21,0 %). 
Według opinii ankietowanych kobiet i mężczyzn z przedziału wiekowego 36-59(64) lat, 
należy zabronić włóczęgostwa, ponieważ istnieją placówki, które powołano do pomocy 
tym ludziom, a oni nie chcą z tej pomocy korzystać. Zatem gdyby nie chcieli, to nie 
musieliby tak żyć, a skoro tak żyją to -  w opinii ankietowanych -  nie wynika to z ich 
trudnej sytuacji życiowej, ale jest przejawem pasożytnictwa, a co gorsze, sprzyja wy
stępnemu życiu.

Ankietowani mieszkańcy powiatu krakowskiego jako powód zakazu włóczęgo
stwa dość często podawali argument, że państwo powinno roztaczać opiekę nad swoimi 
obywatelami, ponieważ ci powinni żyć godnie. W ankiecie wskazało tak 36,7 % spośród 
wszystkich osób, wypowiadających się za zakazem włóczęgostwa. Takiego zdania były 
przede wszystkim kobiety z przedziału wiekowego 36-59 lat. Zdaniem wielu ankieto
wanych z powiatu, włóczęgostwo sprzyja przestępczości. Taką opinię wyrażały zwłasz
cza kobiety z przedziału wiekowego 18-35 lat (53,8 % spośród kobiet, według których 
włóczęgostwo powinno być zabronione). Zdaniem wielu mężczyzn, włóczędzy są nie
bezpieczni dla otoczenia. Z tego konkretnego powodu za zakazem włóczęgostwa było
57,1 % ankietowanych mężczyzn, w tym 33,3 % z przedziału wiekowego 18-35 lat i aż 
75 % z przedziału 36-64 lata. Mężczyźni z przedziału wiekowego poniżej 36 roku
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życia, jako argument za zakazem włóczęgostwa, podawali niechęć wobec włóczęgów, 
wywoływaną ich nieprzyjemnym zapachem i nachalnością.

Ankietowani z powiatu krakowskiego z każdego przedziału wiekowego, w tym 
szczególnie kobiety w wieku powyżej 35 roku życia, uznali, że państwo powinno dbać
0 ludzi i nie dopuszczać do tego, by żyli w niegodnych warunkach. Zdaniem tej grupy 
respondentów, włóczędzy wiodą trudne życie i pozbawieni są możliwości zaspokajania 
ważnych życiowych potrzeb. Z tego względu należy im pomagać, a ewentualny zakaz 
włóczęgostwa obligowałby państwo do roztoczenia nad nimi specjalnej opieki. Wśród 
ankietowanych kobiet powyższą opinię wzmacniają argumenty, jakoby takie życie 
miało wprawdzie sprzyjać przestępczości i łamaniu prawa, niemniej samo włóczęgo
stwo jako styl życia nie jest przestępstwem. Zdaniem tych ankietowanych, włóczęgami 
nie zostają ludzie o szczególnie negatywnych cechach, ale raczej ci, których zmusza do 
tego sytuacja życiowa, zwłaszcza rodzinna, ale także bieda, brak pracy, mieszkania
1 perspektyw życiowych. W opinii większości mężczyzn uznających ewentualny zakaz 
włóczęgostwa, styl życia włóczęgów nie musi sprzyjać łamaniu prawa, choć ich zda
niem włóczędzy niewątpliwie łamią je  i zakłócają porządek społeczny. Ankietowani 
mężczyźni z powiatu, będący za zakazem włóczęgostwa, częściej niż kobiety uważali, 
że włóczędzy są niebezpieczni dla otoczenia i wzbudzają ich niechęć, szczególnie 
z powodu brudu, nieprzyjemnego zapachu, zwyczaju spania na ławkach i zakłócania po
rządku publicznego. Zdaniem ankietowanych włóczędzy łamią zasady społecznego 
współżycia i stanowią zagrożenie dla całego społeczeństwa. Włóczędzy są wyłączeni 
z wypełniania obowiązków wobec innych obywateli i nie przyczyniają się do poprawy 
ich egzystencji. Włóczęga żyje na koszt innych już przez samą możliwość korzystania 
z instytucjonalnej pomocy. Zdaniem ankietowanych, włóczędzy mogą żyć inaczej, bo
wiem działają instytucje pomocowe, schroniska i przytułki, w których mogliby miesz
kać. W związku z tym nie muszą się włóczyć, a jeżeli mimo wszystko to robią, to na 
„własne życzenie”, i byłoby dobrze, by na „własny rachunek”.

Ogólnie rzecz ujmując, ankietowani przemawiający za zakazem włóczęgostwa, 
w większości odczuwają ze strony włóczęgów zagrożenie. Są zdania, że takie życie 
sprzyja wchodzeniu w kolizję z prawem, gdyż ludzie ci mają niewiele do stracenia. 
Zdaniem części ankietowanych, włóczędzy, którzy nie posiadają ani stałego miejsca 
pobytu, ani pracy, są trudno uchwytni i mogą czuć się bezkarni, dopuszczając się roz
maitych występków. Osoby, zdaniem których włóczęgostwo powinno być zabronione, 
stanowili około 25 % wszystkich ankietowanych. Część osób, które uważały, że nie 
należy zabraniać włóczenia się, pośrednio wyrażały opinię, że zjawisko to może być 
uciążliwe i wymaga podejmowania działań, które łagodziłyby jego negatywne skutki, 
zarówno indywidualne, jak i społeczne. Zdaniem tych ankietowanych zakaz nie jest 
jednak skutecznym sposobem na poprawę życia tych ludzi. Nie wpłynie zresztą na eli
minację tego zjawiska, czy choćby zmniejszenie jego rozmiarów.
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T abela  3
Zakaz i brak  zakazu w łóczęgostw a a w zbudzane przez w łóczęgów  zaufanie i przy
p isyw ane im przez ankietow anych  m ieszkańców  K rakow a łam anie praw a i nasta
w ien ie do innych

Człowiek nie wzbudzający zaufania Człowiek łamiący prawo Człowiek
nieprzyjazny innym

T A K N IE TA K N IE TAK NIE
Powinno 
być zabronione

85.6 ‘•>.3 71.1 27,8 66,0 29.y

Nic powinno 
być zabronione

71,8 15,2 31,2 57,7 31.5 56.1

Inną interesującą kwestią, z punktu widzenia prowadzonych w tym rozdziale rozważań, 
jest pytanie: czy włóczędzy wzbudzają zaufanie obywateli, czy ich zdaniem łamią 
prawo i czy w opinii ankietowanych są to ludzie przyjaźni czy nieprzyjaźni innym? Nie 
powinien dziwić fakt, że włóczędzy -  postrzegani przez większość respondentów jako 
obcy -  nie wzbudzają ich zaufania, bez względu na to, czy w ich opinii włóczęgostwo 
powinno czy też nie powinno być zabronione. Proponuję jednak bliżej się przyjrzeć 
uzyskanym odpowiedziom.

Niektórzy ankietowani zaznaczyli, że włóczędzy wzbudzają ich zaufanie i że 
w ich opinii nie łamią oni prawa, a mimo tego byli zdania, że włóczęgostwo powinno 
być zabronione. Jak wynika z wcześniej prezentowanych wypowiedzi ankietowanych, 
takiego zdania byli zwłaszcza ci, którzy uznali, że każdy człowiek powinien żyć godnie 
i stawiali to wyżej od wolności wyboru własnego stylu życia. Natomiast ci ankietowani, 
którzy twierdzili, że należy zabronić włóczęgostwa, że włóczędzy ich zdaniem nie łamią 
prawa, przyznawali, że włóczędzy sprawiają wrażenie zaniedbanych, są niechlujni 
i wzbudzają odrazę. Obecność włóczęgów na ulicy może dawać złe świadectwo o mie
ście i sugerować, że nie pomaga się tutaj takim ludziom. Zaskakujące są opinie osób, 
które uznają włóczęgów za osoby przyjazne, a jednocześnie opowiadają się za zakazem 
włóczęgostwa. Analiza niektórych wypowiedzi ujawniła, że w ich opinii włóczędzy 
mają gdzie mieszkać, gdyż państwo utrzymuje schroniska dla bezdomnych (choć oni 
z nich nie korzystają). Zdaniem tych respondentów, zakaz oznaczałby, że opieka pań
stwa musiałaby zostać tak rozwinięta, by skutecznie tworzyć tym ludziom możliwość 
godnego życia. Dla tych ankietowanych włóczęgostwo jest przejawem próżniactwa 
i godzi w porządek społeczny, choć włóczędzy nie są niebezpieczni czy też wrogo na
stawieni do innych. Zdaniem niektórych ankietowanych, włóczęgostwo jako styl życia 
wyzwalać może negatywne skłonności i może sprzyjać łamaniu prawa. Stąd, mimo że 
pozytywnie wypowiadali się na temat włóczęgów, ogólnie byli zdania, że włóczęgo
stwa należy zabronić. Można to uznać za propozycję działań profilaktycznych.

Niektórzy ankietowani zaznaczyli, iż ,/tie należy karać włóczęgów", mimo że 
wcześniej wskazywali, że włóczędzy raczej nie wzbudzają zaufania, łamią prawo i są 
nieprzyjaźni innym ludziom. Respondenci, którzy udzielili takiej odpowiedzi, byli za
zwyczaj zdania, iż zabranianie włóczęgostwa niczego nie zmieni, a poza tym nie wy
obrażają sobie tego, w jaki sposób można by tego dokonać. Niektórzy rozmówcy byli
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także zdania, że samo włóczenie się nie jest niczym złym, a człowiek sobie takiego ży
cia nie wybiera. Dlatego, jeśli nawet się go zabroni i tak problem będzie istniał. Państwo 
nie może aż tak ingerować w życie ludzi. Innym powodem, dla którego ankietowani byli 
zdania, że włóczęgostwo nie powinno być zabronione (mimo iż uznali, że włóczędzy nie 
wzbudzają ich zaufania, łamią prawo i są nieprzyjaźni) była towarzysząca temu opinia, 
iż ludzie ci nie mają innej alternatywy. Nie mają ani pracy, ani mieszkania, wobec czego 
to ich jedyny sposób na przetrwanie. Zdaniem niektórych ankietowanych, gdyby pań
stwo zabroniło takiego życia, musiałoby każdemu obywatelowi zapewnić pracę. Re
spondenci wątpili w skuteczność takich działań. Ich zdaniem, włóczędzy nie mają wyj
ścia i muszą tak żyć. Zakaz jest niemożliwy, ponieważ państwo nie jest w stanie sku
tecznie im pomagać. W opinii innych respondentów, taki zakaz spowodowałby brak 
miejsc w więzieniach, gdyby państwo chciało w ten sposób karać za włóczęgostwo.

Najczęściej podawanym argumentem na rzecz tego, iż włóczęgostwo nie po
winno być zabronione (mimo iż włóczędzy nie wzbudzają zaufania lub postrzegani są 
jako osoby nieprzyjazne innym, a nawet łamiące prawo) jest przekonanie, że Polska to 
kraj wolny, a wolność i niezależność stanowi (zwłaszcza dla młodych ludzi) naczelną 
wartość. Zdaniem respondentów, łamanie prawa nie jest czymś, co dotyczy wszystkich 
włóczęgów, zatem penalizowane powinno być nie włóczenie się jako takie, ale nie
zgodne z prawem czyny. Istota włóczęgostwa, według tych ankietowanych, nie narusza 
swobód innych ludzi, a co za tym idzie, i samego włóczęgostwa nie można zabraniać.

Respondenci z powiatu krakowskiego (tabela 4), którzy uważali, że włóczędzy 
łamią prawo, a mimo wszystko nie chcieli, by włóczęgostwa zabraniać, zaznaczali, że 
ludzie ci nie mają gdzie mieszkać, a ich sytuacja życiowa jest skutkiem zewnętrznego 
przymusu. Byli ponadto zdania, że włóczęgostwo jest współcześnie nieuniknione. Nie
którzy respondenci, chociaż byli zdania, że samo włóczenie się jako styl życia jest ła
maniem prawa, to wyżej cenili prawo każdego człowieka do wolnego wyboru stylu 
życia.

Tabela 4
Zakaz i brak zakazu w łóczęgostw a a w zbudzane przez w łóczęgów  zau fan ie i przy
pisyw ane im przez ankietow anych m ieszkańców  pow iatu  k rakow sk iego  łam anie  
prawa i nastaw ienie do innych

Człowiek nie wzbudzający zaufania Człowiek łamiący prawo Człowiek 
nieprzyjazny innym

TAK N IE TAK N IE T A K N IE
Powinno 
Uyć zabronione

90.0 3,3 50,0 50.0 53.3 40.0

Nie powinno 
Być zabronione

85.0 12.0 37.0 61.0 42.0 57.0

Ankietowani z powiatu krakowskiego w zdecydowanej większości byli zdania, że włó
czędzy nie wzbudzają ich zaufania. To ludzie „obcy” i jako tacy stosunkowo łatwi do 
zidentyfikowania, chociażby ze względu na mniejszą ruchliwość przestrzenną i zdecy
dowanie mniejszą anonimowość, która charakteryzuje właśnie małe miasteczka i wsie.
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Stąd ich obecność tam może budzić większy niepokój. Niektórzy respondenci wskazali, 
że włóczędzy bywają agresywni i mogą stanowić zagrożenie dla otoczenia. Zdaniem 
innych, włóczęgostwo sprzyjać może pogłębianiu się biedy i patologii, wobec czego, by 
nie dochodziło do łamania prawa, należy zakazać włóczęgostwa. Takie opinie wypo
wiadała część spośród tych ankietowanych, których zdaniem włóczędzy nie łamią prawa 
i raczej są przyjaźni. Uważają oni, że włóczędzy nie mają możliwości żyć inaczej. To 
nie ich cechy osobowe, ale trudne warunki życia sprzyjać mogą łamaniu prawa. Życie, 
jakie wiodą, i do którego poniekąd są zmuszeni, wzbudzać może niechęć, podobnie jak 
ich wygląd, który -  jak napisał jeden z ankietowanych -  pozostaw ia wiele do życze
nia".

Statystycznie rzecz ujmując, większość ankietowanych jest zdania, że włóczę
gostwo nie powinno być zabronione. Takiego zdania są zarówno ci, którzy deklarują, iż 
widują włóczęgów na ulicy, jak i ci, którzy ich nie widują. Większość ankietowanych, 
bez względu na swoje opinie odnośnie prawnego statutu włóczęgostwa, wyrażała też 
gotowość do pomagania włóczęgom. Wyjątek stanowią mężczyźni, zarówno z Kra
kowa, jak i z powiatu krakowskiego, którzy deklarują, że nie widują włóczęgów na uli
cach. Wśród kobiet, które deklarowały, że widują włóczęgów na ulicy, 72,7 % golo
wych byłoby im pomóc, a 75,0 % spośród nich uważało, że włóczęgostwo nie powinno 
być zabronione. Podobnie wypowiadali się ankietowani mężczyźni, którzy deklarowali, 
że widują włóczęgów, przy czym ich gotowość do wspierania włóczęgów była mniejsza 
niż wśród kobiet, mimo że zdecydowanie częściej wypowiadali opinie, iż włóczęgostwo 
nie powinno być zabronione. Taki stan rzeczy wynikać może stąd, że kobiety częściej 
niż mężczyźni postrzegały włóczęgów, jako osoby, które wymagają pomocy i twier
dziły, że ich sytuacja życiowa rzadziej jest wynikiem autonomicznej decyzji. Zdaniem 
większości ankietowanych kobiet (w porównaniu do mężczyzn), przyczyną włóczęgo
stwa jest bezrobocie, brak mieszkania, bieda, uzależnienia, konflikty rodzinne, brak 
rodziny, samotność i odrzucenie. Z tego prawdopodobnie wynika też większa chęć po
mocy wśród kobiet niż wśród mężczyzn, zwłaszcza kobiet w przedziale wiekowym 
między 36-59 rokiem życia. Jako przyczyny włóczęgostwa mężczyźni częściej wska
zywali autonomiczny wybór i ciekawość świata, a co za tym idzie, wykazywali mniejszą 
chęć wspierania ludzi, którzy takie życie sami sobie wybrali i zazwyczaj nie wzbudzają 
ich litości.

W powiecie, wśród wszystkich osób deklarujących, że nie widują włóczęgów na 
ulicy, zdecydowana większość oświadczyła, że nie wspomogłaby włóczęgów, mimo że 
w większości byli zdania, że włóczęgostwo nie powinno być zabronione. Wśród tych 
ankietowanych z powiatu, którzy twierdzą, że włóczęgów nie widują na ulicy (32 osób), 
dziesięcioro utożsamiło włóczęgostwo z chęcią przygody, życiem bez zobowiązań, wol
nością i turystyką. Pięcioro spośród nich, kojarzyło włóczęgostwo z czymś odległym, 
średniowieczem czy PRL-em. Tylko wśród ankietowanych, którzy mają pozytywne 
skojarzenia z włóczęgami, znalazły się osoby, które wyraziły gotowość wsparcia włó
częgów. Pozostałe osoby, identyfikowały włóczęgostwo z bezmyślnym i bezcelowym 
chodzeniem, nieróbstwem, lenistwem, chorobami psychicznymi i uzależnieniem. Żadna 
z tych osób nie zadeklarowała chęci pomocy włóczęgom.
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Sytuacja ta podobnie się przedstawia wśród ankietowanych z Krakowa. Wśród 
osób, które twierdziły, że nie widują włóczęgów na ulicy, a wyrażały chęć wsparcia ich, 
byli przede wszystkim tacy, którzy włóczęgostwo kojarzą z czymś pozytywnym. Na 16 
osób, które tak właśnie identyfikują włóczęgę, 10 było gotowych ich wesprzeć. Nato
miast wśród 14 osób, które identyfikowały włóczęgę przez pryzmat patologii indywidu
alnej, tylko 4 byłyby skłonne udzielić mu pomocy. Wśród nich większość jest zdania, że 
nie należy zabraniać włóczęgostwa, niemniej uważają, że włóczędzy powinni żyć na 
własny rachunek, lub państwo winno organizować im stalą pomoc, z której mogliby 
korzystać, gdy będą w potrzebie. Sami respondenci nie poczuwają się do obowiązku 
pomagania ludziom, którzy ich zdaniem są „nierobami”, leniami i osobami uzależnio
nymi.

71,2 % ankietowanych kobiet z powiatu krakowskiego było zdania, że widuje 
włóczęgów na ulicy. Wśród nich 61,4 % zaznaczyło, że byłyby gotowe wspomóc włó
częgę, a 66,7 % uważało, że włóczęgostwo nie powinno być zabronione. Podobnie 
przedstawia się sytuacja w przypadku mężczyzn. Ci spośród nich, którzy uznali, że wi
dują włóczęgów na ulicy, i że włóczęgostwa nie należy zabraniać, byliby raczej skłonni 
wspomóc włóczęgę. Większość ankietowanych identyfikowała włóczęgów przez pry
zmat bezdomności i ubóstwa, ale tylko niewiele ponad 50 % spośród nich, zarówno 
z Krakowa, jak i z powiatu krakowskiego, pomaga lub pomogłoby spotkanym na ulicy 
włóczęgom. Ankietowani, których zdaniem włóczęgostwo jest konsekwencją wyboru, 
częściej niż ich oponenci skłonni byli pomagać tym, którzy w ich wspólnej opinii, sami 
wybrali sobie takie życie i wiodą je  z własnej woli. Do pomocy włóczęgom nie byli 
skłonni respondenci, którzy uznali, że to państwo powinno przejmować opiekę nad 
ludźmi potrzebującymi, i że istnieją przecież instytucje pomocowe, w których pomoc 
można uzyskać.

To, jak deklarowane formy pomocy rozkładają się ze względu na wiek i pleć 
ankietowanych, szczegółowo przedstawia tabela 5. Wśród ankietowanych z Krakowa, 
kobiety częściej niż mężczyźni wyrażały opinię, że byłyby skłonne pomagać 
włóczęgom. W powiecie natomiast można zaobserwować tendencję odwrotną. Tutaj 
zwłaszcza osoby w przedziale wiekowym 36-59(64) lat byłyby skłonne udzielać tym 
ludziom pomocy. Jako formę pomocy ankietowani wymieniali przede wszystkim pomoc 
finansową oraz zakup lub podzielenie się jedzeniem. Statystycznie rzecz ujmując, ludzie 
chętniej pomagaliby w formie pozafinansowej, w postaci posiłku, odzieży i rozmowy. 
Zwłaszcza ludzie młodsi podkreślali, że nie daliby pieniędzy, argumentując, że 
włóczęga mógłby je  zmarnotrawić, na przykład „przepić”. Pisali między innymi: „Kupię 
jedzenie, do ręki pieniędzy nigdy”, „Nie kasę, żeby nie przepif' itp. Młodsi ankietowani, 
którzy skłonni byliby wesprzeć włóczęgę pieniędzmi, często podkreślali, że sami nie 
dysponują dużymi sumami pieniędzy. Zaznaczali, że byliby skłonni wspomóc kogoś 
finansowo, ale byłyby to niewielkie kwoty: Jakiś, grosz...", p a r ę  groszy", ,4atek  
pieniężny", Jałmużnę", J a k  mam, to jakieś drobne", ,jak  ju ż  to drobne kwoty" itp. Jak 
wynika z powyższych cytatów, ankietowani używali niejednokrotnie określeń rodem z 
„opery żebraczej”: ,4atek". Jałmużna", co zasadniczo określa miejsce osoby, wobec 
której jesteśmy darczyńcami. U wąskiej grupy młodych ludzi, zwłaszcza mężczyzn.
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widać pewną skrajną postawę i specyficzne rozumienie pomocy. 100 % osób, które jako 
formę pomocy zaoferowały zakup używki (w tym alkoholu i papierosów), to ludzie w 
przedziale wiekowym między 20 a 30 rokiem życia. Osoby, które skłonne byłyby 
pomagać w takiej właśnie formie, kojarzą włóczęgostwo ze sposobem na niezależne, 
swobodne życie i sami są skłonni utożsamiać się w włóczęgami.

T abela  5
Rodzaj dek larow anej przez ankietow anych z K rakow a i pow iatu  
krakow skiego pom ocy (podział w g pici i w ieku)

Kraków Powiat
Kobieta Mężczyzna Kobieta Mężczyzna
18-
35

36-
59

Łącznic 18-
35

36-
64

Łącznic 18-
35

36-
59

Łącznic 18-
35

36-
64

Łącznie

Pomogliby 57,2 70,0 62,2 65,7 41.3 57.6 46,4 59,5 53,7 50.0 68.4 56,2
Forma pomocy:
Pieniądze 28,7 35,9 31.1 30,6 22,9 28.1 26,3 40,5 33,7 21,0 26,3 22,8
Jedzenie 37,9 36.5 37.4 30,6 11.3 24,5 23.7 30,9 27,5 31,6 47,4 36,8
Ubranie 8,0 14,0 10.1 4.5 3,2 4.1 10.5 7,1 8,7 5,3 - 3.5
Rozmowa, dobre słowo 4,6 4.3 4.5 9.7 1.6 7,1 5.3 - 2.5 7,9 5,3 7.0
Zaproszenie do domu 
udzielenie nocle.uu

2.3 - 1,5 1.5 - 1.0 - - - 2.6 10.5 5.3

Zakup, lub 
poczęstowanie 
papierosem, piwem

0,6 0.4 4.5 3,1 2.6 1.7

Wskazanie miejsca 
pomocy. dalck na 
fundacje

3.4 4.3 3.7 3.0 6.4 4.1 5.3 3.5

Inne* 2.9 l.l 2.2 3.0 1,6 2,5 - 2,4 1,2 - - -

Nic napisał jak 1.7 4.3 2,6 4.5 3.2 4.1 2,6 2.4 2.5 2,6 5.3 3.5
Nie pumuuliby 42.2 28.9 37,1 34.3 59.7 42.4 53,6 40,5 46,3 50,0 31.6 43.8
Nie wiein 0,6 l.l 0.7 - - - - - - - - -
* pomoc medyczna, modlitwa, lekarstwa, strychnina.

W powiecie krakowskim to mężczyźni częściej niż kobiety deklarowali, że skłonni 
byliby pomagać włóczęgom. Tak deklarowali zwłaszcza mężczyźni w przedziale 
wiekowym 36-64 lata. Byłaby to przede wszystkim pomoc w postaci zakupu lub 
podzielenia się jedzeniem. Na drugim miejscu wymieniali wsparcie finansowe, a na 
trzecim -  gotowość do zaproszenia takiej osoby do domu. Spośród ankietowanych w 
Krakowie tylko ankietowani w przedziale wiekowym 18-35 lat skłonni byliby zaprosić 
włóczęgę do domu. Osoby powyżej 35 roku życia nie biorą takiej ewentualności pod 
uwagę. Na chęć udzielenia tej formy pomocy znaczny wpływ mają skojarzenia z włó
częgami. Młodym ludziom, zwłaszcza tym, którzy skłonni są zaprosić włóczęgę do 
domu, przedstawia się on jako postać pozytywna, jako „swój człowiek”, turysta i obie
żyświat.

Najmniej chętni do pomagania włóczęgom byli ankietowani mężczyźni z Kra
kowa, w wieku 36-64 lat (59,7 %). Oni też częściej od innych twierdzili, że włóczęga to 
człowiek nieodpowiedzialny, niechętny do pracy i uzależniony. W związku z tym, mniej
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dziwi fakt, iż w mniejszym stopniu byliby skłonni pomagać ludziom, których tak 
postrzegają. Niechętni do pomocy byli także ci ankietowani, którym włóczęga kojarzył 
się z bezdomnym, i którzy za przyczynę włóczęgostwa uznali wolny wybór. W przy
padku tych ostatnich, włóczędzy sami wybrali sobie takie życie, stąd sami również po
winni o siebie dbać. Natomiast ci pierwsi byli zdania, że to państwo powinno przejąć 
opiekę nad ludźmi potrzebującymi. Ta część ankietowanych poza bezdomnością poda
wała także inne skojarzenia z włóczęgami, takie jak uzależnienie i „nieróbstwo”. Taka 
identyfikacja włóczęgów, przypisanie im negatywnie waloryzowanych charakterystyk, 
mogła dodatkowo wzmagać niechęć do pomocy. I w jednym, i w drugim wypadku re
spondenci nie uznali za właściwe udzielania włóczęgom pomocy.

* * *

Dokonując podsumowania przedstawionych powyżej wyników ankiet, należy podkre
ślić, że człowiek nie jest aparatem poznawczym: rzeczowym i racjonalnym w rozumie
niu analitycznym. Ulega afektom, a swoje piętno wyciskają na nim konwencje spo
łeczne, w tym również dotyczące poglądów. Podobnie jak nasza percepcja przedmio
tów, tak samo nasze postrzeganie ludzi podatne jest na złudzenia i zniekształcenia. Na 
dokonywaną przez nas ocenę innych osób, zdaniem psychologów, silnie wpływają 
pierwsze wrażenia, które opierają się często na bardzo słabych sygnałach. Pierwsze 
wrażenie stwarza układ odniesienia, którym ludzie posługują się przy interpretowaniu 
późniejszych informacji. W zależności od wcześniej ustalonego układu odniesienia, 
ludzie będą skłonni zniekształcać informacje, pozostające z nimi w niezgodzie (Zim- 
bardo, 1994, s. 538).

W opinii psychologów, większość ludzi ma ukształtowane wyobrażenia o in
nych. Te wyobrażenia wiążą się z przypisywaniem pewnych cech określonym grupom 
ludzi. Poza opieraniem się na pierwszych wrażeniach i stereotypach, do fałszywego 
spostrzegania innych przyczynia się szereg „form błędnego spostrzegania”, w tym efekt 
halo, błąd logiczny, błąd łagodności i błąd tendencji centralnej, gdy oceniający ignorują 
zróżnicowanie ludzi. W rezultacie błędów oceny, ludzie skłonni są uważać innych za 
bardziej stałych i konsekwentnych, niż ma to miejsce w rzeczywistości. Podobnym 
zniekształceniom podlega spostrzeganie przyczyn (Zimbardo, 1994, s. 539). Zaprezen
towany przez moich respondentów obraz włóczęgi niewątpliwie był wynikiem takich 
zniekształceń. W obrazie tym pojawiły się także właściwości rzeczywiste, wszak włó
czędzy są realnymi ludźmi. Niemniej sam termin „włóczęga” funkcjonuje obecnie 
przede wszystkim w języku potocznym, w literaturze i filmie jest figurą, pewnym sche
matem poznawczym. Na pojęcie to nawarstwiają się znaczenia, które niejako korelują 
ze stylem życia, który był wpisany w życie włóczęgi. Współcześnie, nie tylko naganny, 
ale i pożądany.

Obok właściwości rzeczywistych, w obrazie włóczęgi pojawiły się także właści
wości pozome, związane z typowym „zewnętrznym” obrazem, który tych ludzi wyróż
nia. Z tymi właściwościami wiąże się rozmaite oceny, oraz niby-właściwości, poży
czone niejako z zewnątrz, z sytuacji społecznej, takie, które mogą być w każdej chwili
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odebrane. W przypadku włóczęgów to głównie wolność, niezależność i jego status 
(Ichheiser, 1936, s. 37).

Poza powyższymi właściwościami na całościową interpretację obrazu włóczęgi 
przez respondentów, składają się -  najogólniej rzecz ujmując -  dwie tendencje (por. 
Ichheiser, 1936, s. 37):
1 ) indywidualizująca, w której podkreślano osobiste cechy włóczęgów,
2) generalizująca, w której ankietowani typizowali tę kategorię społeczną, przeceniając 

jednolitość; posługiwali się pewnymi cechami obrazów wziętych z trzech zasadni
czych źródeł: po pierwsze, własnych wyobrażeń, po drugie, z doświadczenia spo
łecznego, a po trzecie, z mediów masowych. Do głosu dochodziły też typowe obrazy 
związane ze społecznym usytuowaniem włóczęgów, postrzeganym głównie przez 
pryzmat bezdomności.

Z przedstawionych w niniejszym rozdziale wyników badań wypływają pewne wnioski. 
Większość ankietowanych mieszkańców Krakowa i powiatu krakowskiego, zarówno 
kobiet, jak i mężczyzn, włóczęgów kojarzy z ludźmi bezdomnymi, chodzącymi bez 
celu, ubogimi, których cechuje brak odpowiedzialności i niechęć do pracy. Zdecydowa
nie mniej popularne, na tle ogólnych wyników, są pozytywne skojarzenia z włóczęgami 
(wędrujący turysta, szukający przygody człowiek). Na kreowany przez ankietowanych 
wizerunek włóczęgi, niemały wpływ może mieć towarzyszące im przekonanie, że włó
częga to ktoś obcy, z racji na jego styl życia, wygląd zewnętrzny i indywidualne cechy, 
które predestynują go do takiej egzystencji. Dla ankietowanych, którzy włóczęgę po
strzegają jako „swojego” (17,2 % ogółu ankietowanych), jego wizerunek jest zdecydo
wanie bardziej pozytywny. Taki wizerunek włóczęgi kreowali zwłaszcza młodsi ankie
towani (w przedziale wiekowym 18-35/38 lat), z wykształceniem średnim i wyższym, 
którzy cenią sobie wolność i niezależność. Dla nich włóczęga oznacza nieskrępowane 
życie i swobodę. Jest źródłem wielu pozytywnych doświadczeń, za którymi idzie bo
gactwo wewnętrznego świata, niepoddawanie się sztywnym zasadom, które zdaniem 
młodych krępują i ograniczają. Włóczędzy spostrzegani są przez wielu młodych ludzi 
jako osoby mądre, których mądrość niekoniecznie musi wynikać z wykształcenia, gdyż 
to życie i bogactwo doświadczeń są jej źródłem. Młodzi ludzie kontestują obyczajowy 
konserwatyzm. Włóczęgostwo, które kiedyś godziło w obyczaje, dzisiaj staje się syno
nimem wolności i niezależności. Pewne formy takiego życia wywołują entuzjazm wśród 
młodych ludzi. Współcześnie przejawem takich postaw jest między innymi ruch mło
dzieżowy zwany squotingiem, którego głównym założeniem jest życie po swojemu, bez 
zabiegania o pieniądze i zaszczyty. Kontestując kapitalizm i politykę, młodzi ludzie 
mieszkają w starych opuszczonych i zrujnowanych budynkach. Życie takie przypisy
wane kiedyś włóczęgom, z czasem stało się doświadczeniem ludzi żyjących w środowi
sku osób bezdomnych. Obecnie jest manifestacją życia wolnego od krępujących nieza
leżność więzów, obyczajów, ekonomii i polityki.

Ludzie ceniący życie rodzinne i stanowiące jego opokę wartości, takie jak: 
praca, obowiązki, odpowiedzialność, przedstawiali włóczęgów i ich styl życia, w zdecy
dowanie gorszym świetle. To przede wszystkim ankietowani z przedziału wiekowego
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między 36-59(64) rokiem życia, zwłaszcza kobiety i mieszkańcy powiatu krakow
skiego. Ta część ankietowanych przyczyn włóczęgostwa doszukiwała się między in
nymi w kryzysie rodziny. Na rodzinę jako wartość zwrócili szczególną uwagę miesz
kańcy powiatu krakowskiego, a większość z nich deklarowała, że byłaby skłonna 
wspomagać włóczęgów.

W kontekście powyższych rozważań można zauważyć, że współcześnie słowo 
„włóczęga” nie tyle nie straciło na znaczeniu, ile swoje znaczenie rozszerzyło. Styl ży
cia włóczęgi, kiedyś penalizowany, obecnie stał się formą autokreacji. Dla ludzi o tak 
zwanych nowoczesnych poglądach (młodych, wykształconych), włóczęga może być 
dziś figurą kontestacji życia, niepoddawania się narzucanym przez zewnętrzny świat 
ramom, a zatem i cywilnej odwagi, niezależności, otwartości na świat i na to, co ten ze 
sobą niesie. Z drugiej strony, takie życie wiąże się ciągle z nierealizowaniem niezmien
nie cenionych społecznie wartości, takich jak życie rodzinne i praca, będąca atrybutem 
życia osiadłego. Brak pracy wiąże się z reguły z nieposiadaniem lub nieprzywiązywa
niem wagi do wartości materialnych. Stąd wielu ankietowanych widzi we włóczędze 
człowieka nieodpowiedzialnego, niechętnego do pracy i żyjącego z dnia na dzień lekko- 
ducha.

Kolejny wizerunek włóczęgi, jaki ujawnił się w wypowiedziach respondentów, 
to obraz włóczęgi -  bezdomnego. Łatwiej zrozumieć niepochlebny obraz bezdomnego, 
jaki został ujawniony w badaniach B. Gramlewicz, gdy odniesiemy go do wyników 
przeprowadzonych przeze mnie badań. Zdaniem wyżej wymienionej autorki (Gramle
wicz, 1998, ss. 55-59), obraz bezdomnych w świadomości społeczeństwa jest mało 
zróżnicowany. To rzutuje najsilniej na utrwalony już od wielu lat stereotyp dotyczący 
tej kategorii społecznej, co koresponduje z wynikami moich badań. Wynika z nich, że 
dla 40 % ankietowanych z Krakowa i ponad 30 % ankietowanych z powiatu krakow
skiego, włóczęga to osoba bezdomna. Ankietowani poproszeni o wybranie jednej 
z dwóch cech antynomicznych (włóczęga to raczej ktoś, kto posiada dom, versus ktoś, 
kto nie posiada domu), w ponad 90 % wskazali, że włóczęga to ktoś, kto raczej nie ma 
domu (90,7 % ankietowanych z Krakowa, 95,7 % ankietowani z powiatu krakow
skiego). Niemniej jednak, w odniesieniu do innych wypowiedzi ankietowanych wynika, 
że nie wszyscy, którzy tak wskazali identyfikują włóczęgów z bezdomnymi. Bezdom
ność, podobnie jak włóczęgostwo, które jest postrzegane przez jej pryzmat, niesie ze 
sobą pejoratywnie oceniane wartości, co wynika też z badań B. Gramlewicz (1998) na 
temat stereotypowego obrazu bezdomnego. Wyniki wspomnianych badań ujawniły, że 
ponad 71,3 % badanych zetknęło się już w życiu z bezdomnymi, a aż 95,7 % badanych 
uważa, że bezdomni najczęściej przebywają na dworcu kolejowym, 42,1 % -- że w ka
nałach, 23,6 % -  w piwnicach domów mieszkalnych, 18,3 % -  na klatkach schodo
wych, 16,0 % -  w parkach, a 14,5 -  pod mostem. 68, 4 % ankietowanych jest zdania, że 
bezdomny to narkoman lub alkoholik, 32,6 % -  człowiek łamiący prawo (głównie do
puszczający się kradzieży), a 30,6 % -  człowiek roznoszący choroby zakaźne. Zdaniem 
B. Gramlewicz (1998), w polskim społeczeństwie dominuje pogląd, że bezdomny sta
nowi dla innych potencjalne zagrożenie. Część ankietowanych przeze mnie osób, którzy 
włóczęgę postrzegali przez pryzmat bezdomności, również była zdania, że ludzie ci
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łamią prawo i stanowią zagrożenie. Pytanie, jakie można sobie postawić, brzmi: czy 
społeczne opinie dotyczące osób bezdomnych negatywnie wpływają na skojarzenia 
w włóczęgami, czy też odwrotnie, to identyfikowanie włóczęgów lub ich stylu życia, 
z bezdomnymi, powoduje, że w społecznych opiniach osoby bezdomne nie spotykają się 
z pozytywnymi ocenami? Na to pytanie postaram się odpowiedzieć w rozdziale VI i VII 
niniejszej pracy.

Z turystyką, ciekawością świata i chęcią przygody kojarzą włóczęgostwo głów
nie młodzi i wykształceni ludzie. W powiecie krakowskim nikt z przedziału wiekowego 
powyżej 35 roku życia nie kojarzy włóczęgostwa z chęcią przygody. Natomiast z tury
styką włóczęgostwo kojarzą zwłaszcza mężczyźni w przedziale wiekowym między 36- 
64 rokiem życia, najczęściej osoby z wykształceniem wyższym. Owych „turystów” 
postrzega się jako nieodpowiedzialnych lekkoduchów, niechętnych do pracy. Wraz 
z tym skojarzeniem podaje się inne, mniej pozytywne, czy też mniej pożądane cechy. I 
tak włóczęgostwo to przede wszystkim brak dachu nad głową, bieda, wstyd, uzależnie
nia i samotność.

Tak identyfikowanych włóczęgów respondenci widują na ulicach. Zjawisko to 
uznawane jest przez nich za zauważalne i powszednie. Wielu ankietowanych jest zda
nia, że powinno się podejmować działania, które miałyby na celu pomóc tym ludziom 
lub zmniejszać rozmiary tego zjawiska, eliminując tym samym jego negatywne skutki, 
zarówno w sensie indywidualnym, jak i społecznym. Mimo że ankietowani postrzegają 
włóczęgostwo w niezbyt przychylnym świetle, to zdecydowanie nie są zdania, że należy 
zabraniać takiego życia. Ma to prawdopodobnie związek z przekonaniem o przyczynach 
włóczęgostwa. Z jednej strony włóczęgostwo spostrzegane jest jako wynik trudnej sytu
acji życiowej i trudnej sytuacji w kraju. Ludzie nie wybierają sobie takiego życia i nie 
mają alternatywy, ani możliwości, by żyć inaczej. Z drugiej strony włóczęgostwo jawi 
się jako określony styl życia, który ludzie -  jeżeli tylko chcą -  mają prawo wybierać. 
Z lego też względu nie powinno się go zabraniać. Zakaz włóczęgostwa, klóry kiedyś był 
czymś oczywistym, obecnie nie spotyka się z powszechną aprobatą. Dla ankietowanych, 
którzy są takiego zdania, jest to czymś zrozumiałym w dobie demokracji i wolności 
obywatelskich. Zakaz, zdaniem części ankietowanych, nie dość, że wydaje się niedo
rzeczny z racji na prawo do swobodnego przemieszczania się oraz do wolności wyboru 
takiego czy innego stylu życia, to jeszcze niczego by nie zmienił. Włóczędzy i tak by
liby obecni na ulicach, a ich los byłby taki sam.

Istotne dla zrozumienia sposobu postrzegania włóczęgów przez ankietowanych 
jest wyrażane wprost przekonanie, że włóczęgostwo to wolny wybór (53,9 % ankieto
wanych z Krakowa, 45 % ankietowanych z powiatu krakowskiego) i dlatego nie należy 
go zabraniać, „bo Polska to wolny kra/'. Niemniej dla wielu osób ten styl życia sprzyjać 
może patologii, w tym nędzy, uzależnieniom, łamaniu prawa i zakłócaniu porządku 
publicznego (spaniu w miejscach publicznych, nachalnemu żebractwu). Są to powody, 
dla których -  zdaniem ankietowanych -  należy podejmować działania w celu choćby 
zniwelowania negatywnych skutków włóczęgostwa, jeśli nie przeciwdziałania mu. Spo
sobem na wsparcie tych ludzi byłaby pomoc państwa, w tym lepsza pomoc socjalna.
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Większość ankietowanych jest też skłonna pomagać włóczęgom poprzez drobne datki, 
kupno jedzenia i ubrania.

Ponad 40 % ogółu respondentów nie deklaruje chęci pomagania włóczęgom. Co 
szczególnie interesujące, ludzie są niechętni do pomocy zwłaszcza tym, których kojarzą 
z bezdomnymi i biednymi. Z punktu widzenia psychologii społecznej niemały wpływ na 
zaangażowanie się w pomoc ma z jednej strony identyfikowane przez ludzi przyczyny 
włóczęgostwa oraz skojarzenia, jakie wiążą się z tym zjawiskiem, w tym stopień jedno
znaczności sytuacji, to znaczy, czy w istocie wymaga ona interwencji i czy zagraża ona 
tym osobom. W sytuacji rozbieżności, sygnały niewerbalne (wygląd zewnętrzny, za
pach, zachowanie) będą silnie decydować o opinii na temat danej osoby (Eysenc, 1996, 
s. 35). Przypisywane pejoratywne cechy zewnętrzne (brud, brzydki zapach, obdarte 
ubranie), ale i osobowe (lenistwo, pijaństwo, brak odpowiedzialności, nieróbstwo), będą 
sprzyjać degradacji włóczęgów, z czym wiązać się może niechęć do wspomagania ich. 
Zdaniem I. Piliavina, niechęć do pomocy wynikać może także z kalkulowanych „kosz
tów” interwencji (za: Eysenc, 1996, s. 22). Z jednej strony włóczęga obarczony jest 
odpowiedzialnością za swój los, z drugiej strony jest niechlujny, brudny, śmierdzi 
i bywa nachalny. Kontakt z taką osobą wywołuje dyskomfort. Może mieć miejsce roz
proszenie odpowiedzialności, jako że zjawisko to widoczne jest na ulicy i w dużej mie
rze spostrzegane jako rezultat trudnej sytuacji w kraju, w tym trudnej sytuacji na rynku 
pracy i na rynku mieszkaniowym, z czym bezpośrednio związane jest ubóstwo, którego 
włóczęgostwo jest konsekwencją. Stąd wielu ankietowanych było zdania, że to państwo 
powinno przejmować opiekę nad tymi ludźmi.

Z przedstawionych danych wynika, że w opinii społecznej włóczęgostwo sta
nowi problem społeczny. Zdaniem większości ankietowanych włóczędzy to bezdomni, 
a bezdomność formalnie taki problem stanowi. Ponadto, włóczęgostwo kojarzone jest 
z biedą i z osobami zakłócającymi porządek społeczny. Sytuacja, w której znaleźli się 
włóczędzy oceniana jest jako trudna, mimo że wiele z tych osób - zdaniem ankietowa
nych -  samych zdecydowało się na takie życie. Dla części ankietowanych włóczędzy są 
„ofiarami” dysfunkcyjnej rodziny i trudnej sytuacji społeczno-ekonomicznej i gospo
darczej kraju, rosnącego bezrobocia i ubóstwa. Szczególną uwagę na to zwracali re
spondenci z powiatu krakowskiego, gdzie sytuacja na rynku pracy jest szczególnie 
trudna. Ankietowani skłonni byli przypisywać włóczęgom pewne cechy osobiste, które 
predestynują ich do takiego życia. Respondenci z Krakowa częściej niż mieszkańcy 
z powiatu krakowskiego powodów włóczęgostwa dopatrywali się w przyczynach tkwią
cych w indywidualnych predyspozycjach włóczęgów, przy czym wybór takiego stylu 
życia wynika ich zdaniem z lekkomyślności, chęci przygody i niezależności, ale rów
nież nieprzystosowania do panujących norm. W przeciwieństwie do ankietowanych 
mieszkańców Krakowa, respondenci z powiatu częściej wskazywali na przyczyny na
tury heteronomicznej, niezależne od jednostki, w tym przyczyny psychosomatyczne. 
Z tego punktu widzenia, włóczęgostwo jako zjawisko społeczne, identyfikowane przez 
większość ankietowanych, wzbudzające ich niepokój i wymagające interwencji (indy
widualnej i instytucjonalnej), stanowi istotny problem społeczny.
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V. WŁÓCZĘGOSTWO W ŚWIETLE OPINII PRACOWNIKÓW SŁUŻB 
SPOŁECZNYCH

Począwszy od lat 90. zeszłego stulecia, kiedy to bezdomność została zdefiniowana 
w kategorii problemów społecznych, przedmiotem zainteresowania władz i instytucji 
pomocowych są jej przyczyny, rozmiary i potrzeby ludzi nią dotkniętych. Na temat tego 
zjawiska gromadzi się dokumenty i prowadzi się statystyki by śledzić jego dynamikę 
i skutecznie działać w celu wyeliminowania lub zminimalizowania jego negatywnych 
skutków. Z danych, które gromadzone są na temat bezdomności, dowiedzieć się można 
również o tym, jak zróżnicowane jest środowisko ludzi bezdomnych. Dobre rozpoznanie 
pozwala uniknąć błędu generalizacji i przeceniania jednorodności, które prowadzić 
mogą do wyprowadzania błędnego założenia, że wszyscy ludzie bezdomni mają po
dobne problemy i trudności w zaspokajaniu własnych potrzeb, co skutkować może nie- 
zróżnicowanymi formami wsparcia tych osób. W literaturze przedmiotu spotkać można 
wiele podziałów ludzi bezdomnych ze względu na szereg różnych zmiennych. Wyróżnia 
się między innymi bezdomnych aktualnych i potencjalnych, „ulicznych” i „schronisko
wych”, „płytko” i „głęboko” bezdomnych, a także bezdomnych z konieczności i wy
boru, a wśród nich coraz częściej wyodrębnia się włóczęgów. To bezdomni sensu 
stricte. Charakteryzuje ich rzeczywisty brak dachu nad głową, i tak jak w przypadku 
innych bezdomnych, ich sytuację życiową można i należy rozpatrywać zarówno w uję
ciu socjologicznym, jak i psychologicznym.

Ludzie z wieloletnią praktyką w pracy z osobami bezdomnymi, poproszeni zo
stali o odniesienie się do zagadnienia włóczęgostwa, nawiązując do własnego doświad
czenia zawodowego. Ten rozdział stanowił będzie prezentację uzyskanych informacji 
i poglądów na temat włóczęgów. Zdaniem moich respondentów włóczędzy są ich klien
tami. Udzielana im pomoc jest taka sama, jak pomoc udzielana bezdomnym, gdyż jak 
wynika z wypowiedzi pracowników instytucji pomocowych, bezdomność stanowi 
wspólną przyczynę podjęcia interwencji wobec tych dwóch kategorii klientów. Roz
mowy i ankiety przeprowadzone zostały wśród pracowników (25 osób) 20 placówek 
działających w Krakowie i w powiecie krakowskim, w których świadczona jest pomoc 
ludziom bezdomnym. Ponadto Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Krakowie, straż 
miejska i policja, udostępniły mi zgromadzone materiały faktograficzne dotyczące zja
wiska bezdomności. Bezdomności, ponieważ włóczęgostwo oficjalnie nie jest przez te 
instytucje identyfikowane jako odrębne zjawisko. W myśl polskiego prawa, włóczenie 
się ludzi dorosłych nie jest zabronione i jako takie nie stanowi powodu do interwencji 
czy represjonowania ze strony straży miejskiej lub policji. Z tego też powodu właśnie na 
podstawie materiałów i danych dotyczących zjawiska bezdomności pragnę lepiej rozpo
znać problem włóczęgostwa. Przeprowadzone ankiety i zebrane materiały miały na celu 
zorientowanie się, czy włóczęgostwo, wyróżniane przez badaczy życia społecznego w 
obszarze bezdomności, daje się zdaniem profesjonalistów zidentyfikować jako odrębny 
problem, a jeżeli tak, to, czy i czym w ich opinii włóczędzy różnią się od innych bez
domnych.
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Wszyscy ankietowani pracownicy krakowskich placówek świadczących pomoc 
osobom bezdomnym wskazali, że ich klientami są włóczędzy. Zapytani o to samo pra
cownicy (łącznie pięć osób) placówek działających w powiecie krakowskim na rzecz 
pomocy ludziom bezdomnym stwierdzili, że zasadniczo włóczędzy nie są ich klientami. 
Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej powiedziała, iż włóczędzy incyden
talnie korzystają z ich wsparcia, a pomoc, z jakiej najchętniej korzystają, to przede 
wszystkim pomoc finansowa, a w dalszej kolejności posiłek, nocleg i inne formy poza- 
materialnej pomocy: zd a rza  się, że przyjeżdżają do wsi osoby z miasta, na przykład 
z Krakowa, które mówią, że są bezdomne i proszą o wsparcie finansowe". Według re
spondentów z powiatu krakowskiego włóczędzy nie szukają pracy, a jedynie proszą
0 pieniądze. Jeden z informatorów, który na co dzień pracuje z ludźmi ubogimi i bez
domnymi, powiedział, iż włóczędzy, z którymi miał możliwość rozmawiać, twierdzą, że 
„wyleczyli się z pracy". Włóczęga trafia do gminnych instytucji, w tym ośrodków po
mocy społecznej, wówczas, gdy te są usytuowane na szlaku komunikacyjnym. Zdaniem 
pracowników powiatowych i gminnych placówek pomocowych, w których przeprowa
dzone zostały wywiady, włóczędzy wolą miasta, ponieważ tam jest więcej możliwości 
funkcjonowania. W miastach są łaźnie, jadłodajnie, można też łatwiej zdobyć pieniądze, 
zwłaszcza nielegalnymi środkami. Miasto stwarza tym ludziom sposobność do zacho
wania anonimowości, na której szczególnie im zależy.

Dział Pomocy Bezdomnym Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej (MOPS) 
w Krakowie szacuje, że co drugi ich klient, to osoba bezdomna, która posiada stałe za
meldowanie na terenie kraju. Ludzie ci są bezdomni, ponieważ nie mogą lub nie chcą 
wrócić do miejsca, w którym są zameldowani. W opinii pracownika MOPS w Krakowie 
przeważająca ich część zwłaszcza tych, którzy pochodzą spoza Krakowa, nie zamierza 
podejmować żadnych działań zmierzających do zmiany ich dotychczasowej sytuacji. 
Przyjezdni stanowią zdecydowaną większość populacji osób bezdomnych w Krakowie. 
Z danych MOPS wynika, iż na terenie Krakowa na przełomie 2002-2003 roku prze
bywało 2300 osób bezdomnych, z czego około 20 % pochodziło z Krakowa, a pozostałe 
80 % stanowili ludzie, którzy wcześniej nie byli z Krakowem w żaden sposób związani 
(Kramarz, 2003, s. 35). Spośród nich, blisko 650 osób przebywało w schroniskach
1 noclegowniach dla bezdomnych. Około 1650 osób przebywało poza tymi placówkami. 
Z przeprowadzonych analiz wynika, że ze wspomnianych 2300 osób, około 700 to lu
dzie przebywający na dworcach krakowskich, którzy podróżują po Polsce i zatrzymują 
się w Krakowie na kilka do kilkunastu dni. Zatem prawie 1/3 tej populacji stanowią 
osoby, które na podstawie tych ustaleń uznać można za włóczęgów. Około 950 osób 
bezdomnych „zasiedla” różne paralokale, w tym: kanały ciepłownicze, baraki, pusto
stany, klatki schodowe i altanki działkowe. Większość tak żyjących osób, to ludzie, któ
rzy w dużej mierze tymczasowo związani są z Krakowem. Z danych MOPS, policji 
i straży miejskiej, które dotyczą problemu bezdomności, wynika, że do 2003 roku naj
większe skupiska osób bezdomnych w Krakowie mieściły się w takich miejscach, jak: 
Rynek Główny i planty krakowskie, schroniska i noclegownie dla osób bezdomnych. 
Rynek Kleparski i Tyniecki, Hala Targowa (ul. Grzegórzecka), plac Na Stawach, rejon 
ulicy Białoprądnickiej, dworce PKP -  Główny, Płaszów, Borek Fałęcki i Kraków-Za-
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chód, okolice opuszczonego magazynu kolejowego przy Dworcu Głównym (w 2004 
roku magazyn ten został zburzony ze względu na modernizację terenów wokół dworca), 
ulica Składowa (bocznica PKP), kolejowa rampa przeładunkowa przy ulicy Prądnickiej, 
bocznica kolejowa przy dworcu w Płaszowie, opuszczona rampa kolejowa i budynek 
kolejowy (okolice ul. Makuszyńskiego), klatki schodowe bloków i kamienic na osie
dlach Widok, Przy Arce, Krakowiaków, 11 Pułku Lotniczego, Kościuszkowskim, Dywi
zjonu 303, Prokocim, Nowy Bieżanów oraz przy ulicach Tatarskiej, Kalwaryjskiej, Pa
derewskiego, Studenckiej, Czarnowiejskiej, Dominikańskiej, Bronowickiej, Łobzow
skiej, Okólnej, Złoty Róg, ponadto stara przepompownia (ul. Siewna), węzły ciepłowni
cze przy ulicach Medweckiego, Kamińskiego, Nowohuckiej, Wielickiej, Śniadeckich, 
Opolskiej i Medycznej; ziemianka przu ulicy Makuszyńskiego, ogródki działkowe 
(okolice parku AWF, os. Żabiniec, ul. Nowohuckiej, ul. Opolskiej, os. Srebrnych Orłów, 
os. II Pułku Lotniczego, os. Tonie, ul. Zatyka, ul. Malczewskiego, ul. Ks. Józefa, al. Po
koju, ul. Powstańców, ul. Mydlnickiej, ul. Czarodziejskiej, ul. Majora, ul. Konopnickiej, 
ul. Kamionki Mydlnik), opuszczone baraki (ul. Wadowicka, Tyniecka, Dworcowa 
i Dobczycka), pustostany (przy ul. Fredry, Królowej Jadwigi, Cystersów), skład wę
glowy przy ulicy Prądnickiej, opuszczony bunkier przy ulicy Tynieckiej, most u zbiegu 
ulic Wyki i Opolskiej, skwer przy ulicy Rogozińskiego, piwnice bloków (zwłaszcza na 
os. Złotej Jesieni i Krowodrza), parking w okolicach Ronda Matecznego, wreszcie 
opuszczona fabryka w okolicach Prądnika Czerwonego.

Dane na temat tego, w jak różnorodnych miejscach przebywają osoby bez
domne i wielość tych miejsc, świadczą o tym, iż skupiska ludzi bezdomnych są rozsiane 
niemal na terenie całego Krakowa. Niestety miejsca te w żaden sposób nie spełniają 
wymogów, jakie powinien spełniać lokal mieszkalny, i podobnie jak panujące w nich 
warunki nie sprzyjają tak zwanemu normalnemu życiu. Tym bardziej może dziwić fakt, 
że mając możliwość życia w warunkach schroniska lub noclegowni, osoby te niechętnie 
się na to godzą. W zimie, w porze wieczorowej i nocnej, radiowozy sukcesywnie jeżdżą 
w miejsca, o których wiadomo, że znajdują się tam osoby bezdomne. Ludziom, którzy 
tam przebywają, proponuje się przewiezienie do noclegowni transportem straży miej
skiej lub policji. Ale nawet w okresie ochronnym (zimą) większość z tych osób nie chce 
pomocy i woli mieszkać we wspomnianych paralokalach, nierzadko narażając się na 
odmrożenia, a w skrajnych sytuacjach również na zamarznięcia. Mimo iż większość 
ludzi bardzo negatywnie reaguje na osoby mieszkające na klatkach schodowych, od 
których bardzo często czuć silny i nieprzyjemny zapach, i które nierzadko zanieczysz
czają piwnice bloków mieszkalnych, to funkcjonariusze policji i straży miejskiej bywają 
wobec tego problemu bezradni. Jak powiedział jeden ze strażników miejskich, wypro
wadzanie z klatki schodowej osób, które na nich śpią, często jest bezcelowe, bowiem 
przebywanie na klatce schodowej nie jest prawnie zabronione. Nieskuteczność tych 
działań polega między innymi na tym, iż śpiący na klatce ludzie w momencie interwen
cji najczęściej nie stawiają oporu i nie chcą mieć kłopotów. Pragnąc uniknąć proble
mów, opuszczają klatkę schodową lub piwnicę, z której są wypraszani. Ale zaraz potem 
idą do następnej klatki, i nic nie jest w stanie odwieść ich od takiego trybu życia. Zda
niem strażnika miejskiego, który koordynuje w Krakowie działania straży miejskiej na
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rzecz bezdomnych, ludzie ci rzadko na jednej klatce mieszkają dłużej niż parę dni, bo 
wówczas na pewno ktoś zauważy ich obecność i zadzwoni na policję. Niepokój, chłód 
i niewygoda, które wiążą się ze spaniem w różnego rodzaju paralokalach, nie zniechęca 
ludzi przyzwyczajonych do takiego życia.

Z danych policyjnych wynika, iż w 2001 roku odnotowano ogółem 36 zgonów 
na skutek wychłodzenia organizmu, z czego 10 przypadków stanowiły osoby bezdomne. 
Natomiast w 2002 roku odnotowano 19 zgonów z tego samego powodu, przy czyni -- 
jak stwierdzono -  3 spośród tych osób były bezdomne. Uwzględniając fatalne warunki 
mieszkaniowe tych ludzi i ich skłonność do nadużywania alkoholu, odnotowana liczba 
zgonów wśród osób bezdomnych wydaje się nieduża. Niewątpliwie wynika to z faktu, 
że ludzie ci przystosowali się do takiego życia i nauczyli się radzić sobie w trudnych 
warunkach zimowych. Stąd odmawiają zazwyczaj pomocy i niechętnie decydują się na 
życie w schronisku czy noclegowni, ceniąc sobie niezależność bez względu na koszty, 
jakie pociąga ona za sobą. Z danych statystycznych krakowskiej Straży Miejskiej wy
nika, iż w okresie od 12.12.2002 do 27.03.2003 na 1275° osób wylegitymowanych, 
tylko 24 przewieziono za ich zgodą do noclegowni. Były to zazwyczaj osoby samotne, 
nie przebywające w większych skupiskach bezdomnych, znalezione na klatkach scho
dowych, przystankach i będące niejednokrotnie w stanie bliskim hipotermii. Spośród 
wspomnianych 1275 osób 91 przewieziono do izby wytrzeźwień. Natomiast 1160 osób 
odmówiło jakiejkolwiek pomocy. Osoby te nie były upojone alkoholem i mogły udać 
się do schroniska lub noclegowni, gdzie trzeźwość jest wymagana, jednak nie chciały 
tego zrobić. Ludzie bezdomni mieszkający w paralokalach rzadziej odmawiają funkcjo
nariuszom policji niż strażnikom miejskim. Z danych policyjnych wynika bowiem, iż 
podczas jednorazowej akcji (np. z dn. 22.10.2002 roku między godz. 1.00 -  6.00) wyle
gitymowano łącznie 31 osób, z czego 27 przewieziono do noclegowni. Pomimo tego, 
nawet gdy osoby te zgadzały się na przewiezienie do noclegowni, to po jednorazowym 
skorzystaniu z takiej pomocy, wracały ponownie do poprzedniego miejsca pobytu. Zda
niem strażnika miejskiego, przyczyną niechętnego korzystania z noclegowni i schronisk, 
jest fakt, że w miejscach tych są regulaminy, których trzeba przestrzegać (m.in. nie 
wolno pić alkoholu i należy przychodzić o określonej porze).

Bezdomni zamieszkujący paralokale zwykle są bardzo dobrze zorganizowani 
(takiego zdania było wielu moich respondentów). Przebywają zazwyczaj w grupach od 
dwóch do kilku (a nawet kilkunastu) osób. Jedna osoba pilnuje „dobytku” i miejsca, aby 
nikt go nie zajął, a pozostali w tym czasie idą zdobywać środki do życia (np. poszukują 
złomu lub żebrzą). Dzielą się ze sobą tym, co mają, ale dzieje się tak tylko wówczas,

" Takie statystyki prowadzone są przez 5 oddziałów Straży Miejskiej od 2002 roku. Dane te 
przekazywane są do Komitetu „Akcja Zima”, powołanego przez Prezydenta Krakowa. Natomiast 
szef Komitetu przedstawia Prezydentowi zbiorczy raport z działań, jakie są podejmowane w 
okresie zimowym, działań skierowanych m.in. na pomoc bezdomnym. Straż Miejska nie jest 
jednak zobligowana do tego, by odnotowywać, czy wylegitymowany bezdomny pochodzi z 
Krakowa, czy też nie. Takie informacje gromadzi MOPS w Krakowie, który bada mobilność 
bezdomnych. Z danych wynika, że około 80 % bezdomnych to osoby, które w żaden sposób nie 
są związane z Krakowem.
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gdy przebywają w grupie. „Gdy zaś są sami. nie dbają o potrzeby innych, patrzą na 
życie przez pryzmat swoich potrzeb" -  powiedział kierownik jednego z krakowskich 
schronisk dla bezdomnych. Ludzie, którzy wiodą takie życie, zidentyfikowani /.ostali 
przez niektórych moich respondentów jako włóczędzy. Osoby te bardziej cenią sobie 
niezależność niż tak zwane przyzwoite warunki, to jest dach nad głową czy łóżko. Dla 
włóczęgi przyzwyczajonego do niewygód, dobre warunki oznaczać mogą zupełnie coś 
innego. Poziom jego oczekiwań jest obniżony. Taki człowiek lubi i chce żyć po swo
jemu. Nie poddaje się rygorom regulaminów i zasadom, jakie wymusza zbiorowe życie 
w instytucji i związana z tym zależność od osób trzecich. Jeden z respondentów powie
dział: „Włóczęgostwo to pojęcie względne. Między bezdomnością a włóczęgą są różnice. 
Bezdomny to osoba, która nie ma własnego domu, lokum, ani możliwości zahaczenia się 
nawet na jedną noc. A włóczęga to osoba, która z wyboru po prostu ma ochotę na taki 
styl życia (...). Na przykład włóczędzy to też tacy bezdomni, których policja na przykład 
zgarnie z jakiegoś pustostanu, kanału, zawiezie do noclegowni, a oni w ciągu kilku go
dzin są tam z powrotem. Bo osoba, która szuka jakichś cywilizowanych miejsc, typu 
noclegownia, gdzie ma normalne łóżko, normalny prysznic, to znaczy, że w środku ma 
jakieś ziarno człowieczeństwa, czy tak można powiedzieć, czy normalności, bo człowie
kiem jes t każdy ". Zdaniem innego respondenta: „[włóczęga] to osoba, która nie chce 
ustabilizować sobie życia, jeździ po kraju, śpi to tu to tam. zje raz w jednej jadłodajni 
dla bezdomnych, raz w drugiej. A osoba bezdomna, która nie jest włóczęgą, to jest 
osoba, która stara się umieścić w jakimś ośrodku, czy schronisku (...). gdzie jest możli
wość i perspektywa usamodzielnienia s ię ”7. Z drugiej wypowiedzi wywnioskować 
można, iż samodzielność włóczęgi jest iluzją. Człowiek taki realnie nie jest niezależny. 
W większości przypadków nie wypracowuje samodzielnie środków niezbędnych do 
utrzymania się. Jego dochody i możliwość przetrwania w dużej mierze zależą od innych 
ludzi i pomocy społecznej, w tym od jałmużny i działających na rzecz ubogich jadło
dajni.

Bezdomni włóczędzy przyjeżdżają do Krakowa z całej Polski. Przykładowo, 
w jednym z raportów policyjnych (z 2002 roku) czytamy, iż na 35 bezdomnych wyle
gitymowanych przez jeden z patroli, 15 osób było z województwa małopolskiego, a 20 
spoza niego. Strażnik miejski odpowiedzialny za realizację działań ukierunkowanych na 
rozwiązywanie problemów bezdomności w Krakowie powiedział, że ta obserwowalna 
mobilność związana jest z zauważalnym w środowisku osób bezdomnych zjawiskiem 
włóczęgostwa. Zdaniem wspomnianego strażnika w środowisku osób bezdomnych są 
tacy. którzy wędrują po wielu miastach, i to ich można określić mianem włóczęgów. Są 
wśród nich także osoby „bardziej” osiadłe. Pochodzą oni z całej Polski, przebywając 
nieraz bardzo duże odległości. Ciągle szukają dla siebie miejsca, preferując miasta duże, 
gdzie pomoc społeczna jest dobrze rozwinięta

7 Wypowiedzi respondentów, pracowników placówek pomocowych i innych instytucji działają
cych na rzecz osób bezdomnych były anonimowe, dlatego przy cytatach nie wskazałam ich auto
rów.

86



Przyjmuje się często, iż przyczyną wędrówek ludzi bezdomnych jest brak w ich 
pierwotnym miejscu zamieszkania bazy pomocowej dla ubogich. Nie potwierdza tego 
jednoznacznie dokonana przeze mnie analiza danych na temat osób bezdomnych, które 
zostały wylegitymowane przez policję na terenie lub w okolicach Dworca Głównego. 
Również wędrówek osób bezdomnych nie wyjaśnia stwierdzenie, iż ludzie ci wyjeż
dżają ze swojej miejscowości, ponieważ z racji na swoją sytuacje życiową wstydzą się 
tam zostać. Gdyby to był jedyny powód, to w pewnym momencie prawdopodobnie za
przestaliby swoich wędrówek. Tego typu wyjaśnienia nie znajdują potwierdzenia 
w przypadku włóczęgów, których przemieszczanie się podyktowane jest inną logiką. 
Jak wynika z danych policyjnych i z danych krakowskiego MOPS, włóczędzy nie sta
nowią w Krakowie małej grupy. Są przy tym zbiorowością, w której następuje ciągła 
fluktuacja. Taki stan rzeczy sprawia, iż wiele z tych osób może w ogóle nie być ewiden
cjonowanych. Z policyjnej bazy danych (udostępnionej mi w komisariacie Kraków - 
Grzegórzki, z którego policjanci patrolują teren Dworca Głównego) wynika, iż do 2003 
roku, przez okres około dwóch lat, wylegitymowano i zewidencjonowano 482 osoby, 
które przez dłuższy lub krótszy okres przebywały na Dworcu Głównym w Krakowie (w 
momencie udostępnienia mi tych informacji, do bazy danych nie było wpisanych jesz
cze 29 osób). Z dokonanego przez policję rozeznania wynika, iż większość wylegity
mowanych bezdomnych ma stale zameldowanie, choć najczęściej od kilku lat w tym 
miejscu nie przebywa.

Podróżują po Polsce i zatrzymują się w Krakowie na kilka do kilkunastu dni. Po 
pewnym czasie niektórzy z powrotem tu wracają. Część z tych osób była legitymowana 
w ciągu wspomnianych dwóch lat dwa do trzech razy. Wśród osób przebywających na 
Dworcu Głównym w Krakowie, to jest spośród 482 osób wylegitymowanych, 53 osoby 
to bezdomni, którzy urodzili się w Krakowie i miejscem ich ostatniego zameldowania 
był Kraków, natomiast 18 osób, to ludzie, którzy urodzili się na wsi lub w miasteczku 
a miejscem ich ostatniego zameldowania był Kraków. Dziesięciu spośród tych bezdom
nych urodziło się w Krakowie, ale miejscem ich ostatniego zameldowania nie był Kra
ków, lecz miejscowość podkrakowska. Pozostali bezdomni przebywający na Dworcu 
Głównym spośród tych, którzy znaleźli się w bazie danych policji, to ludzie, którzy nie 
urodzili się w Krakowie, ani nie byli tu ostatnio zameldowani. Wśród osób, które z Kra
kowem nie są związane, duża ich część pochodzi z regionów Polski, w których pomoc 
dla bezdomnych zorganizowana jest bardzo dobrze. Niektórzy pochodzili ze wsi i mia
steczek, z których -  jadąc do Krakowa -  mija się inne duże miasta, gdzie pomoc dla 
bezdomnych jest dobrze rozwinięta. Z zarejestrowanych w bazie policyjnej bezdom
nych, 63 osoby pochodziły z tak dużych miast jak na przykład: Warszawa, Łódź, Kato
wice, Wrocław, Kielce, Wrocław, Gdańsk, Lublin, Radom czy Toruń, a także z innych 
odległych od Krakowa miast, w tym z Kołobrzegu, Suwałk, Sopotu, Bydgoszczy i Zie
lonej Góry. Pozostali, to jest 338 wylegitymowanych przez policję bezdomnych, to lu
dzie, którzy pochodzą z mniejszych miejscowości lub ze wsi. Bardzo często są to miej
scowości odległe od Krakowa. Chcąc tu dotrzeć, musieli przejechać przez inne duże 
miasta. Można tu dla przykładu wymienić takie miejscowości, jak: Podłazie (woj. łódz
kie), Zwierzyń, Staniewice (woj. zachodniopomorskie), Grąbczyn, Kopernica (woj.
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pomorskie), Grudziądz, Nikło (woj. kujawsko-pomorskie), Branice (woj. dolnośląskie). 
Wyżysk, Pietrzynek (woj. wielkopolskie), Tumlin-Dąbrówka, Radków (woj. święto
krzyskie), Żeszczynka (woj. lubelskie), Zaleś, Żurawin (woj. mazowieckie), Giżycko 
(woj. warmińsko-mazurskie) i wiele innych. Większość bezdomnych wylegitymowa
nych na Dworcu Głównym w Krakowie, przebywa tam tylko potencjalnie. Częstokroć 
miejsce następnego ich pobytu jest loterią. Niejednokrotnie zostają w tej miejscowości, 
w której zostali „wyrzuceni” z pociągu przez konduktora, z powodu braku biletu lub 
namówieni przez przypadkowego towarzysza podróży.

Z raportów policyjnych wynika, iż bezdomność identyfikowana jest jako zjawi
sko towarzyszące zmianom ustrojowym i społecznym zachodzącym w naszym kraju 
w ostatnich latach i swój początek bierze w gwałtownie rosnącym bezrobociu, ubożeniu 
rodzin i rozwarstwieniu społecznym. Z raportów policji wynika również, że zjawisko to 
stanowi zagrożenie dla poczucia bezpieczeństwa i spokoju, a także spowodować może 
zagrożenie epidemiologiczne. Bezdomny -  czytamy w raporcie -  j o  człowiek, który 
cały swój dobytek nosi przy sobie (często w reklamówce)". Opisy osób bezdomnych 
odnoszą się często do ludzi identyfikowanych jako włóczędzy. Na pytanie, czy zjawisko 
włóczęgostwa jest zauważalne w środowisku osób bezdomnych, jeden z krakowskich 
dzielnicowych stwierdził jednoznacznie, że -  jego zdaniem -  włóczędzy, co wynika 
z rozpoznania tego środowiska, stanowią około 1/3 ogółu bezdomnych. Zdaniem dziel
nicowego to lekkoduchy, ludzie, którzy niczym się nie przejmują, żyją z dnia na dzień 
i zazwyczaj nie podejmują żadnych starań, by zmienić swoją sytuację życiową.

Działania jakie wobec bezdomnych włóczęgów podejmuje policja, w tym także 
działania represyjne (np. przymusowe przewiezienie do izby wytrzeźwień), mają najczę
ściej charakter pomocowy i wspierający. Policja prowadzi na przykład akcję informa
cyjną, której celem jest dostarczenie osobom potrzebującym wiedzy na temat możliwo
ści uzyskania pomocy. Z dyrekcją Zakładu Przewozów Pasażerskich PKP S.A. w Kra
kowie ustalono, że część antresoli peronów 4 i 5a zostanie zagospodarowana dla osób 
bezdomnych. Prowadzony jest nadzór nad 30-50 osobową grupą bezdomnych, którzy 
stale przebywają na Dworcu Głównym i odmawiają umieszczenia ich w noclegowni. 
Działania Policji i Straży Miejskiej podejmowane są w porozumieniu z Miejskim 
Ośrodkiem Pomocy Społecznej, Państwową Strażą Pożarną i innymi instytucjami po
mocowymi. Problemy związane z bezdomnością i włóczęgostwem uwidaczniają się 
zwłaszcza zimą, gdy osoby przebywające w różnego rodzaju paralokalach narażone są 
na odmrożenia, wychłodzenie ciała, a w konsekwencji -  na zamarznięcie.

Zdaniem policji pewna kategoria bezdomnych, zwłaszcza bezdomni-włóczędzy, 
wolą przebywać na dworcach, pod mostami, w kanałach i w altankach działkowych. 
Tam nierzadko nadużywają alkoholu i rozpalają ogień, doprowadzając do sytuacji za
grożenia życia. Środki do życia pozyskują, zbierając złom, makulaturę i -  co wynika 
z raportów policyjnych -  dopuszczając się kradzieży. Z policyjnego raportu z 2001 roku 
wynika, iż 255 bezdomnych represjonowano w związku z popełnionymi wykrocze
niami, a 30 -  w związku z popełnionym przestępstwem. W raporcie z 2002 roku napi
sano, że 581 osób represjonowano za wykroczenia, a 73 -  za popełnione przestępstwa. 
Wzrasta liczba bezdomnych, którzy dopuszczają się czynów niezgodnych z prawem.
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Osoby bezdomne, zwłaszcza te, które zdaniem dzielnicowego z komisariatu Kraków -  
Grzegórzki są włóczęgami, nie przejmują się tym, że ukarano ich mandatem karnym lub 
więzieniem: „(...) oni po prostu wychodzą z takiego założenia: Nie mam domu. nie mam 
nic, kto mi co zrobi? Wniosek do Sądu Grodzkiego, to jes t dla nich śmiechu warte, gdyż 
nawet jeżeli on otrzyma tę karę w Sądzie Grodzkim, to na takiej zasadzie, że sąd orzeka 
obwinionego winnym, orzeka karę, z zamiana na areszt, i po 2 -3  miesiącach przychodzi 
do mnie pismo, że należy zatrzymać takiego i takiego celem odbycia kilku dni aresztu 
[bo nie wiadomo, gdzie on jest] (...) Oni areszt traktują ja k  wczasy, gdyż będąc w aresz
cie zostaną podleczeni, dostaną wyprawkę, tam ich zaopatrzą w środki czystości, arty
kuły żywnościowe, przez tydzień czasu mają raj. Zdarza się, że specjalnie chcą. żeby ich 
zamknąć".

Obojętność włóczęgów związana z osadzaniem ich w więzieniu czy areszcie 
znana jest również pracownikom instytucji pomocowych. Kierownik jednego z krakow
skich schronisk dla bezdomnych powiedział, że przebywający w nim włóczędzy, którzy 
wiodą taki styl życia już od kilkunastu lat, mówili niejednokrotnie, że jeszcze w okresie 
PRL-u milicja represjonowała ich za włóczęgostwo. Zdarzało im się przebywać w aresz
cie za włóczenie się. Czasami, kiedy było zimno, a nie mieli się gdzie podziać, rozbijali 
szybę w sklepie, tak by przenocować w ciepłym miejscu, jakim jest areszt. Tego typu 
praktyki odnotowuje się również obecnie.

Włóczędzy, jako że są osobami bezdomnymi, mogą korzystać ze wszystkich 
oferowanych im form pomocy. Niemniej jednak styl życia tych ludzi powoduje, że nie
które z form wsparcia nie są lub nie mogą być im oferowane, gdyż niejednokrotnie nie 
podejmują oni współpracy z pracownikiem socjalnym w celu zmiany swojej sytuacji lub 
zbyt często zmieniają miejsce pobytu. Z tego też względu włóczęga jest pomocobiorcą, 
który wymaga specyficznego podejścia. Na czym miałoby polegać takie podejście? Do
pełnieniem tego, co zostało do tej pory napisane, będą opinie pracowników instytucji 
pomocowych na temat zjawiska włóczęgostwa, których -  podobnie jak mieszkańców 
Krakowa i powiatu krakowskiego -  zapytałam o podanie skojarzeń z włóczęgostwem 
i podanie jego możliwych przyczyn. Istotną kwestią jest to: w jaki sposób włóczęga po
strzegany jest przez pracowników instytucji pomocowych (których może być poten
cjalnym klientem), jakim jest klientem i czym -  zdaniem respondentów -  wyróżnia się 
na tle innych bezdomnych. Respondenci poproszeni o charakterystykę cech demogra
ficznych włóczęgów, w uznali większości, że styl życia, jaki wiąże się z włóczęgo
stwem może dotyczyć każdego. Niemniej jednak -  zdaniem respondentów -  włóczędzy 
to przede wszystkim mężczyźni. „Zdecydowanie częściej mężczyźni, kobiety są bardziej 
zaradne (...) jeśli ma dzieci, jeżeli chce, a kobieta częściej chce niż mężczyzna, kobieta 
jest mocniejsza psychicznie"- powiedziała jedna z sióstr Albertynek, świadcząca już 
wieloletnią posługę ubogim i bezdomnym. Poza tym -  zdaniem ankietowanych -  włó
częgami mogą być ludzie praktycznie w każdym wieku. Jednak ci, którzy stają się 
klientami pomocy społecznej, to ludzie w średnim wieku i osoby stare. Zdaniem dzielni
cowego, włóczęga to z reguły ktoś starszy, człowiek, który od wielu lat tak żyje, nie 
chce podjąć żadnej pracy i nie robi nic, aby zmienić swoją sytuację życiową. Włóczędzy 
-  zdaniem ankietowanych pracowników placówek pomocowych -  to przede wszystkim
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osoby pochodzące z miasta (tak wskazało 16 osób). Zdaniem niektórych respondentów, 
na wsi są silniejsze więzi rodzinne, które sprzyjają stabilizacji: „Na wsi jest więcej po
koju, większe więzi rodzinne”, „[pochodzą] z miast, bo na wsi ojciec wybije głupotę 
z głowy kijem, jak  się ktoś będzie spijał, czy coś mu innego do głowy przyjdzie". Groma
dzone przez policję dane przemawiają jednak na niekorzyść tego stwierdzenia. Przypi
sywanie miejskiego pochodzenia włóczęgom wynikać może z faktu, że przemieszczają 
się oni zazwyczaj do dużych miast. To w miastach można ich najczęściej spotkać, stąd 
kojarzeni są zwykle z aglomeracją miejską. ,.Jeżdżą zdecydowanie po miastach, być 
może pochodzą ze wsi" ~ powiedział jeden z respondentów. Jak wynika z zaprezentowa
nych wcześniej danych z bazy policyjnej, większość osób wylegitymowanych na 
dworcu i wpisanych do policyjnego rejestru bezdomnych, które „włóczą się” po Polsce 
wzdłuż linii kolejowych PKP, to byli mieszkańcy wsi i małych miasteczek. Wiele osób 
pochodzących z biednych rejonów wiejskich wyjeżdża za pracą do miast, licząc na po
prawę swojego życia. Niestety, w miastach, gdzie również bezrobocie jest wysokie, nie 
zawsze znajdują pracę i z czasem, bez pracy i bez mieszkania, przenikają do środowiska 
osób bezdomnych. Tutaj wchodzą w nowe styczności i zdobywają nowe kontakty. Czas 
nie jest ich sprzymierzeńcem, bowiem z jego upływem, nowy styl życia staje się nieod
łącznym elementem ich doświadczenia życiowego. Z wypowiedzi niektórych moich 
respondentów (kierowników noclegowni i schronisk) wynika też, że wsie opuszczają 
zwłaszcza młodzi mężczyźni, ludzie w wieku produkcyjnym, którzy nie chcą pracować 
na roli. Zdarza się nieraz, że zrozpaczeni rodzice, którzy nie są w stanie samodzielnie 
prowadzić gospodarstwa rolnego, szukają swoich synów w różnych rejonach Polski, 
odwiedzając też schroniska i noclegownie dla bezdomnych. Zdarza się -  powiedział 
kierownik jednej z noclegowni -  że gdy już ich znajdą, proszą swoje dzieci, aby ze
chciały wrócić do domu. Gdy nie przynosi to skutku, wówczas proszą kierownika noc
legowni, żeby ten ich nie przyjmował, licząc na to, że skłoni to ich synów do powrotu. 
Osoby, które porzuciły rodzinne wsie, zazwyczaj nie chcą wracać. Wolą -  jak twierdzi 
jeden z informatorów -  życie niezależne, bez obowiązków i wysiłku, jaki wiąże się 
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Włóczędzy, zdaniem respondentów, to głównie ludzie niewykształceni (takiego 
zdania było 15 respondentów**). To osoby bez kwalifikacji i po szkołach podstawowych. 
Osoby wykształcone to najczęściej absolwenci zasadniczych szkół zawodowych. 
Wszyscy ankietowani wskazali, że włóczędzy to ludzie bezrobotni i ubodzy, utrzymu
jący się z pomocy społecznej (9), to znaczy państwowych i pozarządowych placówek 
pomocowych, kuchni społecznych, przytulisk i schronisk. Innym źródłem utrzymania 
włóczęgi ma być żebractwo (6) i szeroko rozumiana pomoc innych ludzi (3). Niektórzy 
włóczędzy utrzymują się z własnej pracy, głównie poprzez zbieranie surowców wtór
nych (złomu lub makulatury) (4) i pracy dorywczej (5). Zdaniem niektórych respon
dentów, źródłem utrzymania włóczęgów są również drobne kradzieże (3), otrzymywane

8 Cyfry w nawiasach oznaczają liczbę respondentów, to jest: pracowników instytucji świadczą
cych pomoc dla osób bezdomnych, którzy podali określoną odpowiedź.
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renty lub emerytury (1 ). Dwóch respondentów nie potrafiło bliżej określić źródeł utrzy
mania włóczęgów.

Według wszystkich respondentów, włóczęga to osoba, która nie posiada miesz
kania czy domu. Tylko dwóch respondentów wskazało, że ludzie ci posiadają 
mieszkanie, choć w nim nie przebywają. Za włóczęgę uchodzą zatem nie tylko ci 
bezdomni, którzy mają mieszkanie, choć porzucają je, lecz również ci, którzy -  jak 
większość bezdomnych -  mieszkania nie mają. Jednych i drugich charakteryzuje ten 
sam specyficzny styl życia. Zdaniem niektórych respondentów włóczęgą może stać się 
bezdomny, który nie radzi sobie ze sobą i nie szuka pomocy, przekonany często, że da 
sobie sam radę ze wszystkim.

Przez pracowników placówek świadczących pomoc osobom bezdomnym, włó
czędzy identyfikowani są juko osoby chore (14), zarówno fizycznie (7), jak i psychicz
nie (7). Zdaniem niemal wszystkich respondentów, włóczędzy są osobami uzależnio
nymi od alkoholu (16), narkotyków (8) lub nikotyny (I ). Uzależnienie wskazuje się jako 
jedną z przyczyn włóczęgostwa i pierwotny czynnik konfliktów rodzinnych, w następ
stwie których dochodzi do opuszczenia domu lub wyrzucenia z domu osoby uzależnio
nej. Włóczędzy, podobnie jak inni bezdomni, zwykle są lub czują się samotni. Zdaniem 
jedenastu respondentów włóczędzy to ludzie, którzy nie mają rodziny, choć częściej byli 
zdania (13 osób), że mają rodzinę, niemniej jednak nie utrzymują z nią kontaktów. Włó
częgostwo może wiązać się z szeregiem dysfunkcji zarówno natury indywidualnej, ro
dzinnej, jak i społecznej. Zdaniem moich informatorów, wiąże się z nim także kwestia 
przestępczości, wykroczeń i kryminalnej przeszłości. Większość respondentów wska
zała, że włóczędzy to osoby karane głównie za drobne kradzieże, alimenty, rozboje 
i zabójstwa. Być może taki styl życia pozwala wielu bezdomnym włóczęgom skutecznie 
ukrywać się przed organami ścigania, co w czasie rozmowy sygnalizował dzielnicowy 
z komisariatu Kraków-Grzegórzki.

W tabeli 1 zostały przedstawione wszystkie odpowiedzi ankietowanych, doty
czące skojarzeń z włóczęgami. Włóczędzy scharakteryzowani zostali przez responden
tów w kategoriach stylu życia, indywidualnej patologii (której przejawem lub rezultatem 
jest włóczęgostwo) i w kategorii bezdomności (połowa respondentów wskazała, że włó
częga to bezdomny). Uznano ich także za ludzi samotnych i bezrobotnych, zatem ludzi 
znajdujących się w szczególnej sytuacji życiowej, ludzi bez domu, pracy i społecznego 
wsparcia. Cechy, które wymienili, w sposób szczególny wyróżniają włóczęgów na tle 
innych osób bezdomnych. Włóczęga, który jest klientem instytucji pomocowych, nie 
korzysta -  zdaniem informatorów -  ze wszystkich form pomocy. Na przykład kierownik 
jednego ze schronisk powiedział: „o ile akceptują nasz regulamin, to zostają, o ile nie. 
to po dwóch dniach odchodzą, bo regidamin jest dla nich przeszkodą". Generalnie włó
czędzy w mniejszym stopniu zdają się na pomoc instytucjonalną. Najchętniej korzystają 
z tak zwanych zewnętrznych form pomocy: posiłku w jadłodajni, kąpieli w łaźni pu
blicznej, opieki medycznej, noclegu w schroniskach i noclegowniach (zwłaszcza 
w okresie zimowym), a gdy jest to możliwe, również z pomocy finansowej.
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T abela 1.
Skojarzenia  z  w łóczęgostw em  pracow ników  placów ek św iadczących pom oc osobom  
bezdom nym

C H A R A K T E R Y S T Y K A  W ŁÓ C ZĘG I 1 lość wskazań
Włóczęgostwo jako styl życia
Ktoś często zmieniający miejsce pobytu, przemieszczający sit; I I
Spi na lawcc, na dworcu, w kanałach, u znajomych 6
Wybór życia, styl życia 4
Ktoś, kto nic chcc stabilizacji, chce być wolny 2
Inne. tj.:

ktoś sam zapewniający sobie byt 
ktoś z workiem, plecakiem

1
1

Włóczęgostwo jako patologia indywidualna
Kryzys życiowy, utrata sensu życia, nie wierzy, że mu się uda 3
Ktoś konfliktowy, nie umiejący nawiązać trwałych związków osobistych 3
Ktoś uzależniony (alkohol, narokotyki) 2
Inne. tj.:

lekkuduch, nieodpowiedzialny 
egoista, egocentryk 
zaniedbany duchowo i psychicznie 
ktoś z (rudnym światem wewnętrznym 
ktoś kto nic może znaleźć miejsca na ziemi

1
1
1
1
1

Włóczęgostwo jako sytuacja życiowa
Ktoś bezdomny 10
Ktoś bez pracy 2
Ktoś samotny 1

Włóczęga -  w opinii ankietowanych -  to osoba, która nie jest żywo zainteresowana 
zmianą swojej dotychczasowej sytuacji, zatem nie jest aktywna w procesie pomoco
wym. Zainteresowana jest pomocą doraźną, której otrzymanie nie wymaga aktywności: 
„Jak przychodzi tutaj do nas klasyczny włóczęga, to on staje przed dylematem wyboru, 
albo to życie, które prowadził, albo... Jego nam tutaj straż miejska przywiozła, i on wy
trzymał miesiąc czasu, i wrócił z powrotem do swoich kanałów, bo to był człowiek zje
chany strasznie (...). On bardzo szybko się stąd wykruszył". Jak wynika z niektórych 
wypowiedzi respondentów, brak aktywności w procesie pomocowym nijak się ma do 
ich aktywności życiowej. To osoby zaradne, które skutecznie potrafią zaspokajać swoje 
potrzeby. Są bardziej mobilni, potrafią samodzielnie organizować sobie środki do życia, 
„balansując” często na granicy prawa. Nie stronią od nachalnego żebrania: „Mi włó
częga kojarzy się z taką osobą, która sama sobie zapewnia ten byt, to jest taki sposób na 
życie, i ona sama jakby realizuje ten sposób. A bezdomny zdaje się na innych ”, s to p 
niem aktywności życiowej, motorkiem życia. Myślę, że bezdomność obezwładnia jakby 
człowieka (...). Oni tą energię zużywają w złym celu, zamiast załatwić sobie jakąś pracę, 
załatwić sobie jakieś mieszkanie, to wsiadają w pociąg, zastanawiają się jakby tu oszu
kać konduktora, okraść (...). Ile trzeba energii, żeby komuś coś ukraść, ile to nerwów 
kosztuje, przemyśleń ja k  to zrobić (...), co zrobić żeby mnie nie złapali, i chodzi kompu
terek. I  teraz gdzie wysiadamy, po co wysiadamy, ale po co, no po to żeby wysiąść
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z pociągu. ale czy tam jes t schronisko, czy tam jest noclegownia, czy lam mamy jakichś 
kolegów, czy tam mamy jakieś kontakty".

Zdaniem respondentów, włóczęgów od innych bezdomnych różni wygląd, za
chowanie, cechy charakteru i podejście do kwestii swojej bezdomności. Zazwyczaj nie 
szukają stabilizacji, to jest rodziny, pracy czy mieszkania. Znajdują dla siebie jakieś 
lokum, czasami imają się doraźnie pracy, żebrzą. Przebywają w jednym miejscu tak 
długo, aż nie nadarzy się okazja, by pojechać w inne miejsce. Decyzja o zmianie 
miejsca pobytu nie stanowi dla nich problemu, gdyż nie tworzą żadnych trwałych więzi, 
ani nie wchodzą w stan posiadania jakichś dóbr, co stanowiłoby element stabilizacji: 
„Osoba bezdomna i włóczęga to dwie różne rzeczy. Włóczęga to osoba, która nie chce 
ustabilizować sobie życia, a bezdomny chce stabilizacji, gdzie jest perspektywa 
usamodzielnienia się". Zasadniczo - zdaniem informatorów -  to styl życia wyróżnia 
włóczęgę od innych bezdomnych, styl, który wybrali lub, do którego się przyzwyczaili. 
Włóczęga to: „osoba decydująca się na wędrowny tryb życia", „osoba, która wybrała 
lub przystosowała się do wędrownego trybu życia", „bezdomny - włóczęga to jest jedno  
i to samo, a włóczęga, bo on się włóczy, bo nie ma domu, jest bezdomny”.

Na taki styl życia składa się brak stałego miejsca pobytu, stałego zajęcia i ciągłe 
przemieszczanie się. Włóczęga cały swój dobytek posiada przy sobie, zazwyczaj 
w siatce lub plecaku (z reguły nie posiada wiele). Mieszka w paralokalach i na własną 
rękę próbuje zaspokajać swoje potrzeby. Zdaniem respondentów, włóczędzy to: „osoby 
śpiące na klatkach, schodach, przemieszczające się z różnych miast", „osoby, które 
nonstop się przemieszczają mają swój bagaż, plecaczek i worek i przemieszczają się 
z miejsca do miejsca", „osoby bezdomne, przebywające lokalach niemieszkalnych, 
przemieszczające się, przebywające po kilka -  kilkadziesiąt dni albo na terenie Kra
kowa, albo jeżdżące po całej Polsce", „osoby, które przez wiele lat nie mają stałego 
miejsca pobytu, przemieszczają się w różne miejsca z konieczności życiowej lub osobi
stego wyboru”. Włóczęga „nie posiada nic, cały majątek ma przy sobie, on sam dla 
siebie jest majątkiem", „przenosi się z miejsca na miejsce, w kanałach mieszka, pod  
chmurką ”.

Przekonanie, że włóczęgami są osoby, które prowadzą określony styl życia, wy
nika z obserwacji moich respondentów. Jeden z informatorów zauważa, że do schroni
ska przychodzą często osoby z ulicy, ale: ,jak widzą pościel, widzą regulamin, widzą 
nawet prysznic, to bardzo szybko się reflektują że wolą wrócić do swojego dawnego 
życia, więc to jest wybór, jest to na pewno jakieś poważne upośledzenie pewnego pa
trzenia na rzeczywistość, ale jest to też brak perspektyw, jest to pewna abnegacja. Jeżeli 
ktoś ma motywację, i chce z sobą coś zrobić, to on na pewno nie jest włóczęgą". Włó
częgostwo implikuje brak obowiązków, jakichkolwiek zależności. Człowiek tak żyjący 
praktycznie za nic nie odpowiada, do niczego nie jest zobowiązany i przez taki pryzmat 
bywa spostrzegany. Ostatecznie składa się to na mało pochlebny ich wizerunek. Zda
niem niektórych respondentów włóczęga to: „abnegat, egoista, egocentryk", „[ktoś, kto 
ma] fałszywe poczucie wolności, ucieka od obowiązków i zobowiązań”, „lekkoduch, 
nieodpowiedzialny, beztroski, czasami „natchniony ” idealista".
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Niemniej jednak, życie takie wiąże się z określonym stosunkiem do swojej prze
szłej, ale także obecnej sytuacji życiowej. Wiąże się z przyjętą wizją świata i opinią na 
temat własnego miejsca na święcie. Włóczęgostwo to zdaniem jednego z informatorów: 
„ choroba duchowa, moralna. Jeżeli była praca, czy się stoi, czy się leży 1000 złotych się 
należy, wszystko jedno gdzie, jak  go wyrzucili z jednej pracy, to szedł do następnej, jak  
wyrzucili go z następnej, to szedł znowu do innej itd. Praca była, dach nad głową miał, 
były hotele robotnicze, to go jakoś trzymało, sztucznie może. taka podpora pod Jasolkę. 
i on taki bez charakteru, bezwolny, bez energii życiowej. Ta jego chęć włóczęgostwa 
wyżywała się w tym, że on zmieniał ciągle tę pracę, jak  nie w Szczecinie, to w Warsza
wie, przyjeżdżał pociągiem".

Włóczędzy postrzegani byli także jako osoby opuszczone przez innych, a ich 
sytuacja życiowa jako nie motywująca do zmiany (brak przywiązania do miejsca, z któ
rym wiązałyby się pozytywne emocje, nieumiejętność znalezienia się w realiach pracy, 
uzależnienia). Człowiek taki: „nie widzi pewnych wartości w życiu, nie wierzy, że mu się 
uda stanąć na nogi, odrzucony przez najbliższych". To osoba sam otna, bezdomna, bez 
więzów międzyludzkich (...). bez poczucia więzi społecznych", „bez aktualnych więzów 
międzyludzkich, bez zakochania, bez rodziny, bez przyjaciela ”, „z trudnym światem we
wnętrznym. (...) tragicznie zaniedbany, biedny, zaniedbany duchowo, psychicznie 
i fizycznie". Osoba, która: „lubi mówić o sobie, to ju ż  nie jest włóczęga, włóczędzy to są 
milczki, tak mi się wydaje (...), tylko oni takie samotne życie wiodą ”.

Za włóczęgów uchodzą także ludzie, którzy żyją w większych skupiskach. Wy
nika to z danych policyjnych, straży miejskiej i MOPS. Takie osoby mogą robić wra
żenie towarzyskich (6), ale krąg ludzi, w ramach którego funkcjonują, zazwyczaj jest 
tymczasowy. Jego skład stanowią ludzie, z którymi spożywa się alkohol i przez pewien 
czas wzajemnie „kombinuje”. Osoby te doraźnie sobie pomagają, jednak ich drogi 
szybko się rozchodzą. Zdaniem jednego z respondentów, szukanie towarzyszy wiąże się 
z trudnościami. Wynika to z faktu, że włóczędzy są skryci, zamknięci, a żeby przetrwać 
muszą umieć nawiązywać kontakty. Gdyby nie mieli takich umiejętności, długo by nie 
przetrwali w tym środowisku. Życie w grupie jest bezpieczniejsze. Mają miejsce kra
dzieże i pobicia samotnie żyjących bezdomnych (także ze strony innych bezdomnych). 
Zdaniem kierownika Punktu Pomocy Bezdomnym, było to kiedyś nie do pomyślenia. 
Środowisko włóczęgów zmieniło się na niekorzyść, kiedyś była większą solidarność. 
Pomagali sobie wzajemnie, razem pili. Mniej więcej pod koniec lat 90. nastąpił przełom. 
Jak mówi kierownik tej placówki: s ta rzy  giganci byli zdumieni, że to nowe pokolenie 
się okrada nawzajem, że jeden uśnie a drugi potrafi mu buty ściągnąć. Tego nie było 
wśród nich, tych zaczęto nazywać łaziorami, to pokolenie, które po nich przyszło, którzy 
zaczęli żyć głownie ze śmietników, znikły między nimi te dobre w cudzysłowiu rzeczy, to 
że wzajemnie się wspierali, ta solidarność, a zostało tylko: przetrwać za wszelką cenę".

Pojęcie włóczęgostwa nie jest popularne wśród pracowników instytucji pomo
cowych i nie funkcjonuje w środowisku osób bezdomnych. Zdaniem jednego z respon
dentów, włóczęgów w Krakowie określa się mianem „łaziorów”, a gdzie indziej „gi
gantów”. Łazior -  jego zdaniem -  podobnie jak gigant nie przywiązuje się do miejsca, 
choć w przeciwieństwie do tego ostatniego pozostawia po sobie jakieś bagno (okradnie
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kogoś, zachowa się nie fair w stosunku do innych bezdomnych i ludzi, którzy mu poma
gają). Taka osoba zwykle jest odrzucana przez środowisko osób bezdomnych. To staje 
się często powodem nieustannych zmian miejsca pobytu i nieustannej włóczęgi. Taki 
człowiek w pewnym momencie już sam nie wie, gdzie może pojechać, a do którego 
miasta już wracać nie powinien. Często przyjeżdża wystraszony, niepewny, a obawiając 
się spotkania kogoś, kto może pamiętać jego stare występki, kłamstwa i oszustwa.

Tabela 2
Przyczyny w łóczęgostw a w opinii pracow ników  placów ek św iadczących  pom oc na 
rzecz osób bezdom nych

RODZAJU PRZYC ZYN Ilość wskazań
Przyczyny natury indywidualnej
Choroby i dysfunkcje (w lym patologia, socjopatia, dewiacja, choroba 
duszy) 10
Wybór (w tym: ideał życia, dobrowolny wybór, fałszywe poczucie 
wolności, ucieczka od obowiązków, zobowiązań) 10
Uzalez.nienia 9
Inne. lj.:

brak wykształcenia 
problemy osobiste
nieumiejętność odpowiedzialnego przebywania w jednym

1
1

miejscu
bierna postawa wobec wymogów życia 1

Dysfunkcje rodzinne
Konllikty rodzinne 0
Wyrzucono ich z domu 3
Patologia rodzinna i
Inne. tj.:

brak wsparcia ze strony rodziny 
rozbicie małżeństwa

1
1

Przyczyny natury strukturalnej
Bezrobocie (w tym 2 poszukiwanie pracy) 7
Wymeldowania, eksmisje, likwidacje hoteli robotniczych, utrata mieszkania
Bezdomność 2
Byli więźniowie 1

Ucieczka przed odpowiedzialnością za swoje czyny, przed zemstą ze strony innych, to 
jedna z przyczyn, dla której ludzie ci się włóczą. Dotyczy to zwłaszcza tych, którzy już 
są bezdomni. Pozostaje zatem pytanie, co jeszcze może skłaniać ludzi do takiego życia. 
Zapytani o to pracownicy placówek świadczących pomoc na rzecz osób bezdomnych 
odpowiedzieli (tabela 2), że przyczyny takiego życia tkwią w samej jednostce, w róż
nego rodzaju patologiach indywidualnych, ale także w specyficznym podejściu do życia, 
gdzie ceniona jest wolność, brak obowiązków i zobowiązań, jakie wiązać się mogą 
z posiadaniem rodziny, pracy i domu. Do tych przyczyn można dodać uzależnienie, 
które z reguły ma negatywny wpływ na życie rodzinne tych osób, co w konsekwencji 
powodować może wyrzucenie z domu lub porzucenie rodziny. Przyczyną wyjazdu 
wielu osób, które stały się bezdomne -  mówi dzielnicowy komisariatu Kraków-Grze- 
górzki -  jest również honor i ambicja, z którymi wiąże się wstyd przed osobami znajo
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mymi i krewnymi, ze względu na sytuację, w której się znaleźli: „Oni (...) mają 
ogromny żal do kogoś, trudno powiedzieć do kogo. To w zależności od tego, z kim się 
rozmawia. Ale żal w dużej mierze mają do najbliższych. Mówią, że najbliżsi ich 
zawiedli ".

Jak wynika z tabeli 2, także bezrobocie i związane z nim eksmisje z mieszkania 
(w wyniku nieregulowania opłat) stanowią dopełnienie przyczyn, które mogą przyczy
nić się do bezdomności i pośrednio do włóczęgostwa. Bardzo często ich bezdomność 
nie jest absolutna. Włóczędzy mają niejednokrotnie zameldowanie i praktycznie mogą 
przebywać w tych lokalach. Jednak z różnych względów bardziej odpowiednie wydaje 
im się życie tułacze, z dala od obowiązków, codziennych trudów, zabiegania o utrzyma
nie domu, pracy i rodziny. Zdaniem jednego z respondentów, takie życie jest dla nich 
ciekawsze, zwłaszcza dla młodych osób, które decydują się na ucieczkę z domu. Z cza
sem włóczęga staje się ich nawykiem: „ Większość z nich włóczy się w poszukiwaniu 
przygód, w poszukiwaniu wrażeń, nie stać ich (...) na tą sztuczną rzeczywistość, którą 
mieszczanie wchłaniają z telewizora, wobec tego oni sobie wsiadają iv pociąg, okradają 
pasażera, mają ju ż  na przejazd następny, lub wegetację przez następne dni. lądują 
w nieznajomym mieści, wszystko się zaczyna i życie jest barwne ".

Zdaniem większości respondentów, włóczędzy nie potrafią już wrócić do nor
malnego życia, nie potrafią też podporządkować się wymogom, jakie panują w schroni
skach i noclegowniach. A najgorsze jest to, że im dłużej w tym trwają, tym trudniej 
dociec powodów, dla których tak żyją. „Trudno w krótkiej rozmowie do końca ich zro
zumieć, „przycisnąć niejako do muru" -  mówi jeden z respondentów. Trudno stworzyć 
warunki do nawiązania kontaktu, który pozwoliłby na wyjście im ze skorupy własnych 
przekonań i zahamowań. „To, co my im dajemy" -  powiedział ojciec przełożony Braci 
Mniejszych Kapucynów -  „to bardzo niewiele, bo trudno ich zatrzymać". Trudno ich 
zachęcić do tego, by zaczęli pracować i powoli zmieniać swoje życie. Taka opinia nie 
była też obca innym respondentom, którzy byli zdania, iż: „żeby istniała pomoc czło
wiekowi, to ten człowiek musi mieć chęć. Należy wziąć pod uwagę realia. Ci z  dworca 
wcale nie chcą pomocy placówki. Oni chcą tak żyć. Tylko twarda miłość może pomóc, 
bo w człowieku obudzi się instynkt samozachowawczy", „Wiodą życie na zasadzie cwa
niactwa. Po co mi pomoc, po co mi inni. Nawet jak  mają kryzys, to i tak do końca nie 
szukają pomocy".

Jak wynika z powyższych uwag osoby, które wiodą życie włóczęgi, nie są klien
tami łatwymi. To ludzie, którzy niechętnie podejmują współpracę z pracownikami insty
tucji pomocowych w celu zmiany swojej sytuacji. Odwołując się do własnych obserwa
cji, ankietowani wskazali, iż częściej spotykają włóczęgów przejawiających zachowania 
agresywne (12), zwłaszcza gdy są pod wpływem alkoholu lub na „głodzie” alkoholo
wym. Natomiast kilku respondentów (9) uznało, że włóczędzy to osoby raczej spokojne. 
Spostrzegani są ponadto jako samotnicy (16), osoby nie nawiązujące stałych kontaktów, 
skryte, niechętnie opowiadające o swoim życiu i raczej nie przejawiające zaufania do 
innych. To wszystko powoduje, że praca z taką osobą jest szczególnie uciążliwa 
i trudna. To często typ konfliktowy, nie umiejący nawiązywać trwałych związków oso
bowych ".
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Stanowią najczęściej tak zwany margines zdegradowany, co oznacza, że wcze
śniej zajmowali wyższe pozycje społeczne. Stąd wymagania, jakie kierują do społeczeń
stwa, są znacznie wyższe, gdyż ich grupą odniesienia jest zbiorowość o wyższym statu
sie niż zbiorowość bezdomnych. Ich ambicje i oczekiwania są bardziej wygórowane niż 
to co może być im zaoferowane w ramach pomocy społecznej (por. Neyman, 1966, ss. 
39, 43). Zwłaszcza pomoc instytucjonalna spotyka się z pogardą, niechęcią i traktowana 
jest jak jałmużna. Zdaniem moich informatorów, oferowana pomoc postrzegana jest 
przez potencjalnych pomocobiorców jako „byle jaka”, ,^lej jakości i uwłacza ich god
ności". Jak wynika z wypowiedzi niektórych respondentów, włóczędzy nie doceniają 
oferowanej im pomocy, a wobec pracowników instytucji pomocowych żywią niechęć. 
,Już nie nosimy posiłków na dworzec" -  mówi siostra zakonna prowadząca jedną z kra
kowskich jadłodajni dla ubogich: „często rozbijali słoiki z zupą i skarżyło się PKP, że 
jest brudno. Spotykało się to nie z pogardą, ale z lekceważeniem. On jest włóczykij. Pan, 
on ma ochotę tu siedzieć, kto mu będzie tam... [mówią] ja  nic nie chcę, to moje życie ”.

Włóczędzy stanowią niewątpliwie specyficzną grupę pomocobiorców, osób, co 
do których wymagane jest szczególne podejście: „Chcąc zmienić życie tych ludzi, nale
żałoby rozpocząć zupełnie inną pracę, tworzenie warunków dla tych ludzi jest bowiem 
bardzo trudne, przy braku chęci i współpracy z ich strony' -  konkluduje jeden 
z respondentów. Nie widzą potrzeby lub nie chcą aktywnie współpracować z pracowni
kami służb społecznych w celu zmiany swojej sytuacji życiowej. Dzieje się tak przede 
wszystkim dlatego, że w pewnym sensie dają sobie przyzwolenie na taką egzystencję 
(z takich czy innych względów). Są to również ludzie uzależnieni od alkoholu i nie le
czący się. To nic sprzyja nawiązywaniu pozytywnej współpracy i nie daje szans na 
trwałą zmianę, nawet gdy podejmowane są działania pomocowe. Życie, jakie wiodą, 
niesie ze sobą wiele zagrożeń. Trwanie w nim (często akceptujące) nie sprzyja poprawie 
ich sytuacji, a raczej pogłębia dysfunkcję, zarówno w sensie indywidualnym, jak i spo
łecznym. Jednakże racjonalne działania motywujące w stosunku do osób bezdomnych, 
zdaniem W. Kramarza (2003, s. 39), mogą się odbywać jedynie w pierwotnym środowi
sku tych osób, w miejscu ich dawnego zamieszkania, tam, gdzie istnieje inna sieć spo
łeczna aniżeli złożona z samych bezdomnych. Szczególnie trudno podjąć takie działania 
w stosunku do włóczęgów, których mobilność uniemożliwia podjęcie wymaganych 
długoterminowych działań, aby uczynić je skutecznymi, to jest dającymi długookresowe 
korzyści. Co więcej, ludzie ci w większości nie zamierzają podejmować żadnych dzia
łań zmieniających ich sytuację. Zjawisko włóczęgostwa jest problemem integralnie 
związanym z bezdomnością, ale wymaga odrębnych badań i analiz, gdyż ma swoją, 
dostrzegalną specyfikę. Jak wynika z historycznych przekazów, działania mające na 
celu eliminację włóczęgostwa okazywały się niewystarczające. Należy jednak nieustan
nie podejmować wysiłek w celu zminimalizowania szkód, jakie niesie ze sobą takie 
życie, w stopniu, w jakim jest to potrzebne i możliwe.
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VI. W ŁÓ C ZĘG O STW O  W ŚW IETLE W YPOW IEDZI OSÓB, KTÓRE GO 
DOŚW IADCZAJĄ

Osoby bezdomne stanowią wewnętrznie zróżnicowane środowisko. Przekonał mnie 
o tym szereg interesujących opracowań na temat bezdomności, a także moi respondenci, 
osoby deklarujące bezdomność9, przebywające w schroniskach, noclegowniach, na klat
kach schodowych i dworcach kolejowych. Ludzie ci, stale przebywając na określonym 
obszarze, stanowią względnie zamkniętą zbiorowość (Przymeński, 2001). Są niechętni 
przyjezdnym, którzy w ich mniemaniu pozbawiają miejscowych bezdomnych świadzeń 
lub świadczenia te poważnie uszczuplają. Przyjezdni pogarszają warunki bytowe 
w schroniskach i noclegowniach, a w jadłodajniach wydłużają się przez nich kolejki. 
Jeden z moich informatorów, osoba bezdomna, powiedział: „tułaj w Krakowie ju ż tak 
różowo nie jest, bo zjeżdżają tutaj w Kraków, i nas miejscowych troszeczkę to »v.... no bo 
ja k  jest 300 osób, to muszą spać i na korytarzach, na materacach, bo jak nie ma łóżka, 
to.... Na początku było tytko 140 miejsc i koniec, i chociaż byłyby mrozy to absolutnie, 
trzeba było czekać, aż ktoś wyleci". Poza tym, dla wielu bezdomnych, ci lak zwani 
„obcy" lub przyjezdni"  skłonni są do łamania prawa i działań nieetycznych. W opinii 
ludzi ze środowiska osób bezdomnych, nieetyczność tych działań polega na szkodzeniu 
konkretnym bezdomnym, a często i całej zbiorowości: przyjeżdżają, i wie pani po co? 
Narobić dziadostwa. Przyjadą na dzień, dwa, narobią dziadostwa i jadą  w Polskę z po
wrotem. Przyjadą pożreć, narobić dziadostwa i jadą. A ja  jestem stąd”. Pqdobne wypo
wiedzi wśród bezdomnych z Krakowa nie należały do rzadkości.

Wielu spośród przyjezdnych bezdomnych to osoby, które w szczególny sposób 
upodobały sobie włóczęgę. I mimo że sam termin „włóczęga” w środowisku osób bez
domnych nie jest rozpowszechniony, to w dalszym ciągu bywa stosowany w odniesieniu 
do określonego stylu życia, które wiodą niektórzy ludzie żyjący w tym środowisku. 
Skala tego zjawiska jest na tyle duża, że zostały nawet ukute w tym środowisku jego 
nowe określenia, które odpowiadają znaczeniem terminom „włóczyć się” i „włóczęga”. 
Przeprowadzone z osobami bezdomnymi rozmowy i zebrane w ich trakcie informacje 
stanowią istotny wkład w rozumienie zjawiska włóczęgostwa, jak również konsekwencji 
wynikających z takiego stylu życia. Rozmowę przeprowadziłam z 30 osobami bezdom
nymi. Moimi respondentami byli:
(1) Bogdan, lat 41, pochodzi z Łeby. Od 1986 roku bezdomny. Mówił o sobie „gi

gant”, czasami „bezdomniak” . Powiedział, że był już wszędzie, że nie szuka domu.

„Deklarujące”, gdyż część moich respondentów, mówiła, że ma meldunek lub mieszkanie, 
niemniej z pewnych względów nie przebywają w nim. W Polsce, by móc korzystać z części 
świadczeń przewidzianych dla bezdomnych (m.in. noclegowni, schronisk, jadłodajni), wystarczy 
zadeklarować, że jest się osobą bezdomną. Jeden z moich respondentów powiedział: 
„bezdomność to kwestia psychiczna, musisz czuć się bezdomnym, nie wystarczy, że stracisz 
mieszkanie, by uznać siebie za bezdomnego". Natomiast inny stwierdził: „bezdomność dla wielu 
to brak dachu nad głową, ale to nie jest tak. to nie jest cała prawda. Bezdomność jest ir tym 
momencie, w którym człowiek traci rodzinę, nawet jak ma sujit nad głową, to może być 
bezdomny'.
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(2) Jacek, lal 41, pochodzi z Polic (woj. zachodniopomorskie), od 12 lat jest bez
domny, od 9 lat (z przerwami) przebywa w Krakowie. Ma dom, matka chce, by do 
niego wrócił, ale on nie chce. Jest złomiarzem. Jeden z moich respondentów na
zwał go „łaziorem”.

(3) Mężczyzna z Krakowa, lat 48. Nie powiedział, jak długo jest bezdomny.
(4) Mężczyzna z Tarnowa, lat 36. Od 10 lat jest bezdomny, jak twierdzi -  z krótkimi 

przerwami. W momencie wywiadu od 7 miesięcy przebywał poza domem. Mówi 
że jeździ po Polsce. Przyznał, że ma dom, ale nie może do niego wrócić. Mówił
0 sobie „gigant”.

(5) Mężczyzna z Kisielic (woj. warmińsko-mazurskie). Od 1993 roku jest bezdomny, 
a od 5 lat z przerwami przebywa w Krakowie. Powiedział, że wcześniej naliczy! 
pól Polski" i że sam opuścił swój dom (uchodzi za łaziora).

(6) Stefan, lat 50, pochodzi z Puław. Z domu wyjechał w 1990. Mówi, że chce wyje
chać do Niemiec i czeka na wizę. Zdecydowanie odcina się od środowiska osób 
bezdomnych.

(7) Mężczyzna z Lublina, lat 53. Od 1998 roku bezdomny. Przez jednego z responden
tów określony został jako „łazior”. Jest złomiarzem. Powiedział, źe ma swoje 
mieszkanie w Lublinie, które opłaca żona.

(8) Jacek, lat 43, z Krakowa. Od 5 lat bezdomny, od czasu, gdy wyszedł z więzienia. 
Wychowanek domu dziecka. Powiedział, że grazil się do wędrówek". Mieszka 
w noclegowni. Do przyjezdnych bezdomnych jest nastawiony bardzo negatywnie.

(9) Mężczyzna z Jeleniej Góry, lat 53. Od 1995 roku bezdomny i za takiego się uważa.
(10) Janek, lat 47, pochodzi z woj. warmińsko-mazurskiego. Nie uważa się za bezdom

nego, choć od 10 lat żyje jak bezdomny. Twierdził, że ma dom i że wy wędrował za 
pracą.

(11) Tadeusz, lat 52, pochodzi z Sokółki (woj. podlaskie). Od 1992 roku bezdomny, od 
1999 przebywa w Krakowie. Powiedział, że ma dom.

(12) Zbyszek, lat 41, pochodziz Łeby. Bezdomny od 1996 roku. Mówi o sobie „gigant”. 
Utrzymuje się głównie z żebrania.

(13) Mężczyzna, lat 41, pochodzi z Niemiec (koło Lublina). Bezdomny od 1997 roku. 
Uważa się za osobę bezdomną. Pracuje jako murarz.

(14) Roman, lat 43, z Krakowa. Od 1994 roku jest bezdomny. Powiedział, że był już we 
Francji, Włoszech, Hiszpanii, tam też był bezdomny. Jest złomiarzem.

(15) Marcin, lat 27, z Krakowa. Od 1997 roku bezdomny. Jest złomiarzem.
( 16) Tadeusz, lat 45, nie powiedział, skąd pochodzi. Od 22 lat przebywa w Krakowie.
(17) Mężczyzna, lat 52, pochodzi z Koszalina, kiedy miał 25 lat opuścił dom. Powie

dział, że wybrał takie życie {Zacząłem w wieku 25 lat").
(18) Tomek, lat 36, pochodzi ze Stargardu Szczecińskiego. Od 1990 roku nie ma mel

dunku. Powiedział, że oddał swoje mieszkanie młodemu małżeństwu z dzieckiem,
1 że od 1988 roku sz la ja  się po Polsce".

(19) Mężczyzna, lat 40, pochodzi z Ustronia Śląskiego. Od 5 lat bezdomny i postrzega 
siebie jako osobę bezdomną.
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(20) Włodek, lat 54, pochodzi z Krakowa, przebywa w noclegowni w Czatkowicach 
(noclegownia gminy Krzeszowice). O sobie mówił, że jest bezdomny. Jest złomia
rzem.

(21) Janek, lat 57, nie powiedział, skąd pochodzi. Stwierdził, że od 1994 roku jest „bez
domny”, choć za bezdomnego się nie uważa.

(22) Marek, lat 40, pochodzi z Reska koło Szczecina. Jest osobą bezdomną i tak siebie 
postrzega: „Trzy lata jestem bezdomny, nie mam jeszcze tego nawyku laziorowa- 
nia".

(23) Stanisław, lat 45, pochodzi z Wrocławia. Bezdomny od 15 lat. Jeździ po całej Pol
sce. Powiedział, że był też we Włoszech, Francji, Holandii.

(24) Mężczyzna, lat 51, pochodzi z Łodzi. Bezdomny od 16 lat. Ma w Łodzi mieszka
nie. Stwierdził, że kiedyś był gigantem, ale już nie jest.

(25) Mężczyzna, lat około 45, pochodzi z Krakowa. Mówił, że sam wyprowadził się 
z domu.

(26) Mężczyzna, lat 48, pochodzi z Nowego Targu. Bezdomny od 20 lat. Powiedział, że 
"wyszedł" z domu w poszukiwaniu pracy. Był w towarzystwie mężczyzny pocho
dzącego spod Lublina, który stwierdził, że opuścił swoją wieś, ponieważ nigdy mu 
się tam nie podobało i woli już takie życie.

(27) Mężczyzna, lat około 40, pochodzi spod Łodzi. Powiedział, że sam opuścił dom.
(28) Mężczyzna, lat około 50. Podczas rozmowy był w towarzystwie innego mężczyzny 

i wspólnie spożywali alkohol. Powiedział, że tak długo przebywa w Krakowie, że 
właściwie już jest z Krakowa. Nie powiedział, skąd pochodzi i gdzie obecnie 
mieszka.

(29) Ryszard, lat 39, pochodzi spod Opola. Mówił o sobie „gigant”.
(30) Mężczyzna, lat około 45 lat, pochodzi z woj. warmińsko-mazurskiego. Określi! 

siebie jako osobę bezdomną. Śpi na klatkach schodowych10.

Podczas rozmowy wszyscy moi respondenci posługiwali się specyficznym językiem, 
który stanowi jeden z elementów kultury środowiskowej i składa się na pewnego ro
dzaju tożsamość grupową. Większość moich informatorów twierdziła, że Jeździ” po 
całej Polsce i -  w ich opinii -  w środowisku osób bezdomnych w poszczególnych mia
stach wytworzył się swoisty język („bajera”), podobnie jak gwara regionalna, typowy 
dla danego regionu Polski. Język ten stanowi rodzaj kolażu. Można w nim zidentyfiko
wać wiele zapożyczeń z gwary więziennej i regionalnej. W trakcie wywiadów respon
denci podkreślali niejednokrotnie, że jedne określenia są częściej spotykane w środowi
sku osób bezdomnych z Krakowa (np. „łazior”, tj. włóczęga), natomiast pewne określe
nia są typowe dla środowisk osób bezdomnych z innych rejonów Polski, jak na przykład 
hasiok (określenie na śmietnik, które zdaniem jednego z respondentów „przywędro

10 Każdemu z respondentów przypisany został numer, który w dalszej części pracy oznaczał 
będzie autora poszczególnych cytatów. W trakcie wywiadów zebrany został bardzo obszerny 
materiał. W pracy będą cytowane tylko wybrane wypowiedzi, stanowiące egzemplifikację 
określonych stanowisk i opinii moich respondentów.
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wało” do Krakowa ze Śląska). A. Przymeński (2001) przytacza w swojej pracy inne 
określenie śmietnika -  peweks, prawdopodobnie typowe dla gwary poznańskich bez
domnych, które w Krakowie nie jest popularne. W Krakowie nie tylko termin „śmiet
nik” różni się od przytaczanych przez A. Przymeńskiego określeń. Na przykład zamiast 
słowa „dykta”, oznaczającego denaturat, moi respondenci częściej używali określenia 
„bryna”. Niektóre terminy mają -  zdaniem informatorów -  zasięg ogólnopolski, jak na 
przykład „gigant” czy „berza”. Nie ulega wątpliwości, że mobilność wielu bezdomnych 
przyczynia się do przenoszenia tych określeń i adaptowania ich w nowym środowisku.

Różnice terminologiczne w stosowanej przez osoby bezdomne gwarze (w sto
sunku do języka potocznego), dotyczą przede wszystkim typowych, a zarazem istotnych 
aspektów życia, i wynikają ze specyficznej sytuacji życiowej tych ludzi, a w tym:

sposobów zdobywania pieniędzy i środków do życia -  tu spotyka się takie określenia 
jak: wędkowanie (żebranie na ulicy), klamka (chodzenie „po mieszkaniach” z prośbą
0 wsparcie), uprawianie turystyki (wyłudzanie pieniędzy turystów) - to rodzaje że
brania, hasiok (śmietnik), chodzić po zupkach (chodzić do jadłodajni),
sposobu (trybu) życia -  łaziorować (chodzić bez celu, przemieszczać się), uwalić się 
(położyć się, z reguły byle gdzie), gigantka (życie giganta), narobić ba
gna/dziadostwa (zaszkodzić komuś, zadziałać na szkodę innych bezdomnych, 
ukraść coś innemu bezdomnemu), być na występach gościnnych (przyjeżdżać cza
sowo do innego miasta, zrobić jakiś „przekręt”, narobić bagna, pokombinować
1 wyjechać),
miejsc pobytu, w tym noclegu -  schron (schronisko), bunkier (węzeł ciepłowniczy), 
berza (dworzec kolejowy),
rodzajów relacji wewnątrz grupy -  herbatnikowanie (dzielenie się ze swoim towa
rzyszem „niedoli”), narobić gnoju (bagna/dziadostwa) (zrobienie czegoś ze szkodą 
dla innych osób bezdomnych),
podziałów wewnątrz grupy -  gigant, łazior, złom i a rz (osoba zarabiająca na życie 
poprzez zbieranie złomu i innych surowców, nadających się do oddania do skupu), 
ziomek/ziomkostwo (miejscowy/miejscowi, trzymanie się miejscowych), spady 
(osoby będące na ucieczce z domu, głównie młodzi -  popularnie mówi się, że osoby 
te „są na gigancie”), dziadek (określenie na bezdomnych starych ludzi), 
spożywania alkoholu i rozmaitych trunków -  przeznaczyć pieniądze na przelew  
(przeznaczyć je  na alkohol), dostać małpy (wpaść w ciąg alkoholowy), wynalazek 
(środek odurzający, tańszy surogat alkoholu, np. autowidol, płyn borygo), tata 
z mamą (picie denaturatu pół na pół z jakimś napojem, tj. wymieszanego z coca- 
colą, kawą, herbatą lub proszkiem do pieczenia), pyk (woda utleniona lub spirytus 
salicylowy, z którymi pije się tzw. nalewki, rodzaj wina na bazie spirytusu, tzw. 
„mózgojeb”), „jabcok" (tanie wino).

Słowa używane przez osoby bezdomne, które składają się na ich specyficzny język, 
związane są w dużej mierze z więzienną grypserą (kminą), to jest gwarą więzienną. 
Przykładem słów, które zostały z niej zaczerpnięte jest: „herbatnikowanie”, „wyrwa”, 
„krojenie”. Język więzienny przenika do środowiska osób bezdomnych, gdyż wielu by
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łych więźniów zaraz po opuszczeniu więzienia trafia właśnie do tego środowiska. Nie
którzy respondenci podkreślali w trakcie wywiadu, że nie tylko język, ale i zwyczaje 
więzienne przenoszone są przez byłych więźniów do środowiska osób bezdomnych. Nie 
kryli zresztą swojej dezaprobaty i niechęci wobec tej praktyki oraz osób, które te zwy
czaje rozpowszechniają.

Wszystkie osoby bezdomne łączy nie tylko używana przez nich gwara, ale 
przede wszystkim wspólny los. Cechą ich położenia jest, po pierwsze, ubóstwo, gdyż 
nie mają niczego lub prawie niczego. Po drugie, mają ograniczoną możliwość zaspoka
jania tak ważnych potrzeb egzystencjalnych jak poczucie bezpieczeństwa. Po trzecie, są 
wykluczeni i wyalienowani ze społeczeństwa, czemu towarzyszy negatywna reakcja 
otoczenia społecznego, samotność, zły stan zdrowia, w tym uzależnienia, desocjalizacja, 
zależność od pomocy innych. Po czwarte, z reguły są bezradni wobec sytuacji, w której 
się znaleźli. Mają ograniczone szanse dotarcia o własnych siłach do celu, jakim jest 
akceptowany społecznie sposób życia (Przynieński, 2001, ss. 155-156). Ale nie wszyscy 
bezdomni przeżywają w ten sam sposób sytuację, w której się znaleźli. Nie wszyscy 
wiodą takie samo życie, mimo że ich położenie społeczne jest bardzo podobne. Pewne 
cechy tego położenia różnicują wewnętrznie to środowisko, stawiając jednych na lep
szej, wyższej pozycji, innych zaś na niższej pozycji społecznej. Takie zróżnicowanie 
odczuwane jest również subiektywnie przez samych bezdomnych. Dzieje się tak, gdyż 
życie osób bezdomnych ma różną dynamikę, a oni sami reprezentują odmienną postawę 
wobec otaczającej ich rzeczywistości i własnego położenia życiowego. Wpływa to nie 
tylko na sposób ich egzystencji, ale także na stosunki z innymi ludźmi.

1. Wewnętrzne zróżnicowanie środowiska osób bezdomnych

Niektórzy moi respondenci uznali, że swoją bezdomność „zawdzięczają” sobie. Znaleźli 
się w takim położeniu, gdyż nadużywali alkoholu i popełniali czyny przestępcze, które 
swój finał znalazły w więzieniu. Mają żal do siebie, poczucie winy, wstydu, ale 
i krzywdy, co może utrudniać zmianę ich aktualnej sytuacji. Wśród informatorów zna
leźli się również tacy, którzy -  jak twierdzą -  sami zdecydowali się na takie życie, gdyż 
dzięki temu za nic nie są odpowiedzialni, czują się wolni (w rozumieniu braku przy
musu i zależności), mogą żyć z dnia na dzień, nie martwiąc się o pieniądze, jedzenie czy 
odzież: „Me ma obowiązków. Powiedzmy, jak  się mieszka z rodzicami, a oni nie mają za 
wiele pieniędzy, to trzeba partycypować, prawda, ja  nie muszę. W tej chwili mogę wyjść 
bez grosza i będę miał się gdzie przespać, bo wsiądę w pociąg bez pieniędzy, nawet jadę  
do ośrodka, byłem w kilku ośrodkach" (29).

W literaturze przedmiotu przyjęło się określać tych ludzi wspólnym mianem 
bezdomnych z wyboru. Zalicza się do nich również włóczęgów. Niemniej jednak w kra
kowskich noclegowniach i schroniskach przebywają ludzie, którzy żyją w środowisku 
osób bezdomnych, posiadając mieszkanie i czerpiąc z niego dochód (wynajmując je): 
„Chociaż tutaj, to też dziwna sprawa, bo to, nie wiem, może 20 % ma mieszkania 
w Krakowie, mają, nie wiem dlaczego, bo to czasem się człowiek dowie, sprawdzi, i rze
czywiście, tylko wynajmuje komuś, pieniądze płyną, a on woli na noclegowni mieszkać"
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(5). Ludzie, którzy tak żyją, bynajmniej nie są zainteresowani włóczęgą. Gdyby przyjąć, 
że bezdomni z wyboru to włóczędzy, to jak określić tych ludzi? Wyboru bezdomności 
nie można uznać ani za konieczne, ani za wystarczające kryterium wyróżniające włó
częgów spośród reszty bezdomnych. Nie każdy bezdomny, który „wybrał” bezdomność, 
wiedzie życie włóczęgi, tak samo jak nie każdy bezdomny z przymusu wiedzie osiadły 
tryb życia. W istocie niewielu włóczęgów, co wynika z moich badań, jako główny po
wód bycia bezdomnym, podaje chęć włóczenia się. To, że włóczą się, wynika często 
z innych pobudek. Mimo że sami zrezygnowali z tak zwanego normalnego życia i prób 
jego odzyskania, to nie bezdomność sama w sobie jest dla nich atrakcyjna. Włóczęgo
stwo to jeden ze sposobów na życie. Daje wiele możliwości i może być remedium na 
monotonię. To życie bez zobowiązań. Stwarza szansę znalezienia dorywczej pracy, 
nawiązania nowych kontaktów, korzystania z innych, często lepszych form pomocy 
i zapewnia większe poczucie autonomii i anonimowości: „to tak jakby ktoś przestawał 
istnieć, niby jest, a go nie nta, nie płaci, nie ma żadnych obowiązkowych opłat, i właści
wie nie jest... Wielu jest takich, którzy mają alimenty i chowają się wśród bezdomnych. 
Łatwo jest się bez dokumentów poruszać, wielu jest takich, co pod fałszywymi nazwi
skami kombinują, prędzej czy później się to wydaje, ale im tak jest wygodnie" (24). 
Zdaniem moich respondentów, należy wyraźnie odróżnić osoby bezdomne od tak zwa
nych gigantów i łaziorów, których zaliczyć można do kategorii bezdomnych włóczę
gów. Bezdomni z Krakowa postrzegają ich jako „obcych”.

Giganci, mimo że korzystają ze schronisk, noclegowni i innych rodzajów po
mocy dla bezdomnych, uważają się za inną kategorię ludzi bezdomnych, co niejedno
krotnie zaznaczają w swoich wypowiedziach: ,J estent bezdomny, chociażby dlatego, że 
nie jadę do domu" (4). „U mnie to jest z wyboru -  mówi jeden z gigantów -  a są bez
domni z przymusu, ci z przymusu mają lepiej, pod tym względem, oni chcą mieć dom, 
a on mi nie jest potrzebny, oni walczą o ten dom, mają cel. a ja  go nie mam, mi dom nie 
byl potrzebny i nadal nie jest potrzebny. Takie życie jest wygodne” (24). Zdaniem gi
gantów inni bezdomni są bardziej egoistyczni, charakteryzuje ich bezradność i minima- 
lizm. Gigant uważa się za bardziej zaradnego i mającego większą godność niż inni bez
domni: „To ci, co jeździli, ci, co byli w ruchu, ci, co można powiedzieć, więcej zwiedzali, 
to byli takim autorytetem wśród tych takich..., bo ci co z przymusu nie mieli, gdzie 
mieszkać, to byli ludzie, którzy bali się świata, oni nagle dom stracili i grunt im się usu- 
w ar  (24). „Gigant szybciej da sobie radę niż bezdomny, chociaż czasami głoduje, bo 
bezdomny obleci wszystkie kosze na śmieci, zawsze coś znajdzie do jedzenia, a ja  muszę 
chodzić i kombinować" (4). „Bezdomny nie podzieli się tak jak  gigant" (9). „Taki bez
domny to nie ma wstydu, żeby żebrać, brudny, umorusany..., nie powiem, że mi się nigdy 
nie zdarzyło, ale ja  tylko jak  jestem pijany, trzeźwy nigdy. Nie obchodzi ich, że ludzie na 
nich dziwnie się patrzą, po prostu wyzbyli się wstydu (...). Ja naprawdę rzadko żebrzę, 
trzeźwy nigdy" ( 10). Są i tacy wśród gigantów, którzy nie do końca uważają się za osoby 
bezdomne. W ich przekonaniu bezdomny, to ktoś, kto musiał, a nie chciał opuścić 
domu: „Bo bezdomny to tam nie ma gdzie wracać. Dlatego są takie dwa określenia: 
bezdomny i gigant. Bezdomny to on naprawdę nie ma gdzie wracać, to tak, ja k  ja , ja  nie 
mam gdzie wracać, ja  nie mam domu, ja  nie mam rodziny, ja  nie mam nikogo. A gigant
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to po prostu jest z wyboru, on ma dom, on ma matkę, on ma ojca, po prostu sam z wy
boru wybiera sobie takie życie, tylko dlatego, że mu nie pozwalali pić i nie pozwalali mu 
robić to, co chciał" (I). „Nie jestem osobą bezdomną, lak po prostu, nie całkowicie 
bezdomną, mam w domu ojczyma, mamę i, tak prawdę powiedziawszy, to wywędrowa- 
lem z Olsztyńskiego za pracą po prostu " ( 10).

Z wypowiedzi niektórych respondentów -  zwłaszcza tych pochodzących z Kra
kowa -  wynika, że nie można posługiwać się określeniem bezdomny w stosunku do 
wszystkich osób z tego środowiska, gdyż nie każdej osobie takie miano przysługuje. 
Bezdomny to -  ich zdaniem -  osoba, która chce stabilizacji, chce żyć w sposób 
uczciwy, dba o siebie i myśli o tym, jak wyjść z bezdomności: „Bezdomni z Krakowa 

ja k  są bnidni, to się wstydzą, jeden przed drugim. Przyjezdny to tak się nie wstydzi ” 
(16). „[Bezdomni] to ci co chcą jeszcze coś w-' życiu zrobić, to może 5 % jest takich co 
poważnie o życiu myślą ” ( 13). „Bezdomny, w przeciwieństwie do giganta, nie szczyci się 
tym” (9). „Bezdomny to myśli, żeby wyjść z lej bezdomności, nie żebra, nie wchodzi 
z prawem w kolizję, spokojny, ma jakieś zajęcia. Jak przebywa to tu [w schronisku]” 
(11). Używając tego określenia w stosunku do wszystkich, dokonamy uproszczenia. 
Bezdomni rozróżniają w swoim środowisku osoby, które: 1 ) mogą żyć inaczej, ale nie 
chcą lub nie starają się, by coś w swoim życiu zmienić, i tych, którzy 2) zmuszeni są do 
takiego życia i starają się je zmieniać. Wzajemną niechęć i wewnętrzne podziały 
wzmaga dodatkowo fakt, że bezdomni, zwłaszcza tzw. "przyjezdni”, to osoby bardzo 
zamknięte. Niechętnie rozmawiają o sobie, i to nie tylko z przedstawicielami służb spo
łecznych, ale także między sobą. Często podkreślają, że nadmierna otwartość może im 
zaszkodzić, że nie warto mówić wszystkiego, bo ktoś może wykorzystać te informacje 
przeciwko nim.

Na podstawie powyższych rozważań, można dokonać pewnego uogólnienia i 
podzielić środowisko osób bezdomnych na dwie kategorie.
1) Bezdomnych, prowadzących osiadły tryb życia -  zwanych dalej ,jniejscowymi bez- 

domnymC'. Wśród nich znajdują się ludzie bezdomni, zarówno ci, którzy mają stałe 
zajęcie, jak i nie mający stałego zajęcia. A także ci, którzy nie mają stałego miejsca 
zamieszkania lub mają stałe miejsce zamieszkania, aczkolwiek żyją w środowisku 
osób bezdomnych i prowadzą względnie osiadłe życie.

2) Włóczęgów -  bezdomnych nie prowadzących osiadłego trybu życia, to jest prze
mieszczających się często, nie mających stałego miejsca pobytu i stałego zajęcia. To 
tak zwani „bezdomni przyjezdni”, „bezdomni z Polski". Wśród nich wyróżnić można 
gigantów i łaziorów.

2. Charakterystyka włóczęgów

Jeżdżenie po Polsce nie jest czymś nadzwyczajnym w środowisku osób bezdomnych. 
Większość moich respondentów miała za sobą taką „podróż” lub spodziewała się 
w przyszłości zmienić miejsce swojego pobytu. Analizując wszystkie wypowiedzi na 
temat tego, kim są ludzie, w których życie na trwałe wpisało się włóczęgostwo, należy 
zauważyć, że samo określenie „włóczęga” nie jest w tym środowisku popularne. W jego
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miejsce funkcjonują dwa inne: gigant i łazior. Używane są w stosunku do osób, które 
wiodą styl życia przypisywany tradycyjnie włóczęgom. ,Jestem gigantem bo nie mam 
domu, i gdzieś się poruszam" (7) -  powiedział jeden z respondentów.

Włóczędzy postrzegani są przez pryzmat stylu życia. Włóczęga to osoba, która 
lubi jeździć po całej Polsce: „Ci, co jeżdżą, to są włóczędzy (...) to człowiek, który nie 
może usiedzieć na miejscu, co nie zagrzeje jednego miejsca" ( 16). „To tacy, co nie po
trafią zorganizować sobie noclegu gdzieś na stałe. Gdzie się uwali, tam śpi" (14). Po 
drugie, identyfikowani są poprzez odwoływanie się do ich wyglądu zewnętrznego, jako 
swoistego atrybutu. Pojawiały się opinie, że włóczęga to osoba zaniedbana i brudna. 
Takie spostrzeżenia dotyczą zwłaszcza tak zwanych łaziorów. Włóczędzy to „brudasy, 
tak ich nazywamy, psują nam reputację, chodzą zawszeni, brudni" (18), „Giganci to nie 
włóczędzy, bo za wódką idą. A włóczędzy po prostu lubili zmieniać otoczenie i poznawać 
dobrych łudzi, a my poodpażane [nogi], papiery zamiast skarpetek, w butach gnój " (24), 
„Wie pani, po czym poznać łaziora, po nogach. Ja jak  zdejmuję buty, to wszystko razem, 
skarpeta, ropa. krew. Tak zapuszczam nogi" ( 1 ), To po butach poznać ” (10, 12) [włó
czędzy mają „schodzone buty”], „To zupełnie coś innego niż bezdomny. Taki człowiek to 
nie jest włóczęga, tylko lazior. On bezdomny jest przeważnie przez siebie samego, on nie 
potraji zagrzać miejsca, jego coś goni, on ma takie nastawienie psychiczne, że on znaj
dzie w końcu jakieś miejsce, które będzie mu odpowiadało, że manna mu będzie z nieba 
leciała, i w ogóle on będzie happy, ze będzie cacy, że będą go głaskać, a ponieważ ta
kiego miejsca nie znajduje, bo on go nie może znaleźć, to szwęda się (...). To tacy abne
gaci, nie dbają o siebie, totalnie im na niczym nie zależy. W ośrodku to potrafi myć zęby 
40 minut, a jak  jedzie  »’ Polskę, to za parę dni widać go na dworcu brudnego, uszlach- 
tanego" (2 1 ). „ Tacy zasyjieni, śmierdzący, brudni, zapijaczeni. To takie typowe łaziory.
0  nas leż się mówi łaziory, ale to iv innym sensie ” (14). .. To 20 do 60 la! mają. Bardzo 
zniszczeni, jak własne dziadki" (19). „Są włóczędzy według łudzi, ja k  ktoś idzie zanie
dbany, to mówią, że idzie włóczęga, czy tam lazior, bo się go pozna po brudnym ubra
niu. nieogolony, zarośnięty. Tak są postrzegani przez ludzi" (15). Do wyglądu ze
wnętrznego odwoływali się także inni respondenci. Ich zdaniem, włóczęga to osoba, 
która nie rzuca się w oczy i nie różni się od innych ludzi, spoza środowiska bezdomnych
1 wygląda na przykład jak turysta. W opinii tych respondentów włóczęga to ktoś „laki 

jak ja, co jeździ po miastach, bez celu, zwiedzić, zobaczyć, poznać, popatrzeć” (18). 
„Taki co lubi jeździć po całej Polsce, wygląda ja k  turysta” (20). Ten opis odpowiada 
bardziej tym, którzy w środowisku osób bezdomnych uchodzą za gigantów. Wśród osób 
bezdomnych, z którymi przeprowadziłam rozmowy, termin gigant stosowany był 
głównie na określenie ludzi dorosłych, którzy przemieszczają się po całej Polsce, nie 
pracują lub pracują dorywczo, a żeby żyć, „kombinują”, to jest zdobywają często środki 
do życia, dopuszczając się czynów niezgodnych z prawem lub będących na pograniczu 
prawa, unikają schronisk i noclegowni. Młodzi ludzie, którzy przebywają poza domem 
(są na „ucieczce”), o których dawniej mówiono, że „są na gigancie”, teraz przez osoby 
bezdomne określani bywają jako „spady”. Ci młodzi ludzie nie byli przez nich zaliczani 
do żadnej z powyższych kategorii: ,jSpady, na ucieczce z domu to nie włóczędzy” (20). 
Niemniej jednak -  zdaniem moich respondentów -  spośród tych młodych ludzi niejed
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n o k r o t n i e  „ r e k r u t u j ą  s i ę ”  g ig a n c i .  T o  racz e j  lu d z ie  n ie b e z p ie c z n i ,  k tó r z y  „ b u ja ją  s ię  p o  
m ie ś c ie ”  (1 9 ,  2 0 ) .  M a j ą  d o m ,  w r a c a j ą  c z a s a m i  d o  n ie g o ,  a le  ta k ie  o s i a d łe  ż y c i e  im  n ie  
o d p o w ia d a .  D la t e g o  t e ż  „ w y p u s z c z a ją  s i ę  n a  g ig a n t , n a  p ó ł  ro ku , r o k  i  c z a s a m i zn o w u  
w r a c a ją  d o  d o m u , p o  c z y m  p o n o w n ie  j e ż d ż ą  p o  P o ls c e  ” (5) .

Z  c z a s e m  g i g a n t a m i  p r z y j ę ło  s ię  o k re ś la ć  b e z d o m n y c h ,  k tó rz y  j e ż d ż ą  o d  s c h r o 
n i s k a  d o  s c h r o n i s k a .  A le  n ie  p o  to ,  ż e b y  u ło ż y ć  s o b ie  ży c ie .  „ O n i  n ie  s z u k a ją  m ie js c a  
ż e b y  s ię  z a tr z y m a ć , o n i  k o r z y s ta ją  z  te g o  o k r e ś le n ia  b e zd o m n y , i  p o m o c y , k tó r a  im  p r z y 
s łu g u je , a  ta k  n a p r a w d ę  n ie  s ą  to  lu d z ie , k tó r z y  p r a g n ę l ib y  o s ią ś ć ”  (1 9 ) .  G ig a n t  to  c z ło 
w ie k ,  k tó r y  m a  w s z y s t k o ,  c o  n i e z b ę d n e  w  p o d r ó ż y .  M a  ły ż k ę ,  r ę c z n ik ,  s z c z o t e c z k ę  d o  
z ę b ó w ,  m y d ł o ,  p a s t ę  d o  b u tó w ,  n ic i ,  ig łę .  T a m ,  g d z ie  s ię  z a t r z y m a ,  m o ż e  b e z  p rz e s z k ó d  
f u n k c j o n o w a ć  (1 9 ) .  G ig a n c i  to  z a s a d n i c z o  o d r ę b n a  g r u p a  w ś r ó d  b e z d o m n y c h "  (19) .  
G ig a n t  J o  b e z d o m n y , k tó r y  j e ź d z i  p o  P o ls c e "  (2 4 ) .  T o  k to ś ,  k to  „ m a  m ie sz k a n ie , a le  
z  n ie g o  z r e z y g n o w a f '  (1 8 ) ,  k to  j e ź d z i  p o  P o ls c e  i  n ie  p ła c i  z a  n ic  ” (2 4 ) .  „ O n i s ą  zn iką d , 
j e ż d ż ą  w s z ę d z ie  p o c ią g a m i,  a u to s to p e m "  (1 5 ) .  T o  lu d z ie ,  k tó r z y  „ b a rd zo  s z y b k o  p r z e 
m ie s z c z a ją  s i ę ”  i w  j e d n y m  m ie j s c u  n a  d łu g o  n ie  z a g r z e j ą  m ie js c a .  „ R ó ż n ią  s ię  o d  b e z 
d o m n y c h  in t e l i g e n c ją  s p o s o b e m  ż y c ia , b a r d z ie j  d b a ją  o  h ig ie n ę "  (1 8 ,  16). W  op in i i  
m o i c h  r e s p o n d e n t ó w  (3 ,  4 ,  7 ),  n ie k tó r z y  g ig a n c i ,  w  ty m  t a k ż e  o n i ,  m a j ą  m e ld u n k i ,  a nie 
w ra c a ją ,  p o n i e w a ż  m a j ą  k ło p o t y  w  d o m u .  Z a p r z e p a ś c i l i  j a k ą ś  s z a n s ę ,  a  t e r a z  j e s t  im 
t r u d n o  w r ó c ić  i n ik t  n ie  c h c e  ich  j u ż  p rz y ją ć .  S trac i l i  k o n ta k t  z ro d z in ą ,  w s ty d  im  p rzed  
b l i s k im i .  Z d a n i e m  j e d n e g o  z  n ic h ,  J a c k a  (3 ) .  g ig a n t a m i  s ą  ta k ż e  lu d z ie ,  k tó rz y  d o b r o 
w o ln i e  o p u s z c z a j ą  d o m ,  c h o c ia ż  m o g ą  t a m  m ie s z k a ć .  O d  in n e g o  in f o rm a to ra  d o w ie 
d z i a ł a m  s ię ,  ż e  w s p o m n i a n y  w y ż e j  m ę ż c z y z n a  (3 )  k i lk a  lat t e m u  o p u ś c i ł  d o m ,  a j e g o  
m a t k a  p ro s i ł a  k i e r o w n i k a ,  ż e b y  n ie  p r z y j m o w a ł  g o  d o  n o c le g o w n i .  S a m  J a c e k  w p e w 
n y m  m o m e n c i e  r o z m o w y  s tw ie rd z i ł ,  ż e  p o d o b a  m u  s ię  s w o b o d a  i n ie z a le ż n o ś ć .  P o w ie 
d z ia ł  ta k ż e :  . J a k  k to ś  m a  ro d z in ę , a le  j a k  m u  s ię  d o  p r a c y  n ie  c h c e  iść , j a k  w o li c h o d z ić  
p o  ś m ie tn ik a c h , z b ie r a ć  z ło m . a  o d  c z a s u  d o  c z a s u  ła p ie  g o , n o  i p i j e  p a r ę  m ie s ięcy , 
i z n o w u  tu  p r z y c h o d z i ,  i  ta k ie  ż y c ie  p ę d z i .  /  ta k ie  ż y c ie  w o g ó le  w sz y s c y  p ę d z im y "  (3) .

G i g a n t ó w  m o ż n a  c z ę s to  s p o tk a ć  na  
p l a n t a c h  k r a k o w s k i c h ,  a le  t a k ż e  n a  D w o r c u  
G ł ó w n y m  (z d j ę c i e  o b o k ,  p r z e d s t a w ia  g i 
g a n tó w  z k r a k o w s k i e g o  D w o r c a  G łó w n e g o ) .
Z a z w y c z a j  p r z e b y w a j ą  w  p o c z e k a l n i ,  w  
g o d z in a c h  o d  5 r a n o  d o  2 3 .  g d z i e  z  tak  z w a 
nej a n t r e s o l i  ( g d z i e  w c z e ś n i e j  śp i ą )  p r z e 
p r o w a d z a j ą  ich  s ł u ż b y  o c h r o n y  ko le i .
A  w  p o c z e k a l n i  d w o r c o w e j  „ c ię żk o  o d r ó ż n ić  
g ig a n ta  o d  b e z d o m n e g o , b o  te n  w ta p ia  s ię  
w  to  ś r o d o w is k o , a le  b e z d o m n e g o  i ta k ie g o  
k lo s z a r d a , b r u d a s a  to  p o  c z u c iu  s ię  r o z p o 
zn a . ż e  to  ty p o w y  k lo s z a r d , n o  a  g ig a n t  to  o n  s z y b k o  c h o d z i, c o ś  m y ś li, c o ś  j e s z c z e  p r ó 
b u je "  (4 ) .  G i g a n t ó w  s p o t k a ć  m o ż n a  t a k ż e  p r z e d  ta k  z w a n y m i  „ z u p k a m i ” , to  j e s t  j a d ł o 
d a jn i a m i  d la  u b o g i c h ,  a  t a k ż e  n a  k r a k o w s k i m  K le p a rz u ,  g d z ie  c z e k a ją ,  a ż  k to ś  w e ź m ie
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ich do pracy na dzień czy dwa. Tu można ich spotkać od S rano do 13 po południu. Jed
nak „w zimie, jak  ktoś przyjeżdża na gigant lub do pracy, to ma martwy sezon" (4).

Ludzie, którzy uchodzą za gigantów lub uważają się za nich, zapytani o opinię 
na temat innych gigantów, mówili o nich zdecydowanie bardziej pochlebnie niż łaziory 
czy „miejscowi bezdomni”. Z ich wypowiedzi wynika, że postrzegają siebie i innych 
gigantów jako osoby bardziej zaradne w przeciwieństwie do innych bezdomnych. Są 
zdania, że starają się coś robić, aby zmienić swoje życie. Gdy zdarza im się żebrać, to 
zazwyczaj są pijani, gdyż w przeciwieństwie do innych mają większe ambicje i więcej 
godności: „Bo to można wpaść w nałóg tak żebrząc, ja  mogę tak zbierać, jak  jestem  
pijany, bo wtedy mnie nic nie interesuję. A ja k  zarobię takie dwie dniówki, to stać [mnie] 
na jedzenie, na wszystko, no na egzystencję” (4). „Prawie każdy z nas to gigant. Ja 
jestem na gigancie ju ż  parę lat, wyszedłem z domu i nie interesuje mnie co dalej. Po 
prostu sobie radzę, nie mam domu, no i trudno. Potrafię sobie zorganizować ubranie, 
być czystym, ogolonym" (14).

Trudno powiedzieć, ile jest prawdy w ich wypowiedziach. Jeden z responden
tów, który powiedział, że kiedyś był gigantem (i który w dalszym ciągu deklaruje, że 
takie życie mu odpowiada i nie zmieniłby go), dodał: „Byłem gigantem, jakbym był da
lej, to zaraz opowiadałbym pani, ja k  mi dobrze, jakie moje życie jest wspaniałe" (24). 
Mężczyzna ten był zdania, że giganci stwarzają wiele pozorów, nie mówią do końca 
prawdy o tym, co myślą i czują. Starają się robić na innych dobre wrażenie i poprawiać 
swój wizerunek, koloryzując swoje życie i przechwalając się. Opinie łaziorów i „miej
scowych bezdomnych" na temat gigantów są znacznie mniej przychylne. Ich zdaniem 
,gigant to dupek”, to ,Jctoś kto zawsze ściemnia” ( 18), „to ludzie obłudni" ( 19), „kradną 
jak  wszyscy ", to „włóczędzy". Gigant -  ich zdaniem -  zainteresowany jest tylko tym, 
żeby coś ukraść i wykombinować. Wśród nich jest dużo osób, które wyszły z „krymi
nału”. A zwyczaje z więzienia przenoszą na ,grunt cywilny" (19), jak powiedział jeden 
z respondentów.

Łazior natomiast to dla większości respondentów człowiek zaniedbany, nie
chlujnie wyglądający, zarośnięty, od którego brzydko pachnie. Zdarza mu się wybierać 
ze śmietników resztki i spać w śmietnikach: „ [łazior] to najgorszy żul. szłaja się po 
mieście, denaturowiec" ( 18). „Typowy łazior wygląda nędznie, zwykły dziad, zarośnięty"
(22). „ Taki typowy łazior, który śpi nawet po śmietnikach, po zsypach, to go ju ż  czuć(...) 
lubi się napić” (3). „To określenie prędzej jest obrażliwe niż gigant" (23). Ze względu 
na swój wygląd i styl życia ludzie ci spotykają się ze wzgardą i niechęcią, również 
w środowisku osób bezdomnych. „Takich bezdomni nie lubią (...) Nie myją się, śpią 
byle gdzie, w śmietniku, w węzłach ciepłowniczych, używają środków chemicznych [do 
picia] ” (19).

Lazior, podobnie jak gigant uważany jest za osobę, która nie może „usiedzieć” 
w jednym miejscu. Od giganta różni się głównie wyglądem zewnętrznym i sposobami 
zdobywania środków do życia. „To tacy, co sami takie życie wybrali, żeby jeździć, jak  
gigant. Tylko że oni, takie typowe, prawdziwe łaziory, to pijacy, po śmietnikach chodzą ”
(16). „To życie [w schronisku] to mu się nudzi, są to ludzie, którym w cudzysłowu 
dobrobyt szybko się nudzi, że ma gdzie spać. Nie, on musi gdzieś jechać ” (22). On jest
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j a k  g ig a n t ,  ty le  ż e  la z io r  j e s t  tu  n a  m ie js c u , a  g ig a n t  j e ź d z i  p o  P o l s c e ” (8 ) .  „ Ł a zio r , to  
la z io r , c z y l i  c h o d z i "  (3 ) .  „ G ig a n t , la z io r  - to  ta cy , c o  m ie js c a  n ie  z a g r z e ją . M ó w i s ię  na  
n ic h  s k o c z k i " . b o  s k a c z e  to  tu . to  ta m "  (2 9 ) .

Ł a z i o r  z w y k l e  n ie  w z b u d z a  z a u fa n ia .  P o s t r z e g a n y  j e s t  t a k ż e  j a k o  c z ło w ie k  p s y 
c h i c z n i e  s ł a b s z y  i w y n i s z c z o n y .  P rz y p i s u je  m u  s ię  w i ę k s z ą  n iż  g ig a n t o m  t e n d e n c ję  d o  
n i e u c z c i w e g o  z d o b y w a n i a  ś r o d k ó w  d o  ż y c ia .  A le  o n i  s a m i  -  c z ę ś c ie j  n iż  g ig a n c i  -  z a 
p r z e c z a j ą  t e m u .  „Ł a z io r  to  ta k i. c o  j e s z c z e  n ie  s ie d z i, j u ż  s ie d z i, a lb o  b ę d z ie  s ied z ia F ' 
(2 9 ) .  „O n b y le  p r z e ż y ć  z im ę  i d a le j  iść. C h o d z ą  p o  ła w k a c h , c o ś  u k ra ść , c o ś  za h a n d lo -  
w ać. o b r o b ić  k o g o ś , u d a  s ię  to  d o b rz e , n ie  u d a  s ię  to  d o  w ię z ie n ia "  (1 6 ) .  „ N a w ę d k u je  
so b ie , p o p ije ,  k o g o ś  p r z e k r ę c i .  W  o ś r o d k u  o d ży je , w y k ą p ie , u b ie r ze , o g o li, a  w m ię d zy  
c z a s ie  d o w ia d u je  s ię , g d z ie  j e s t  in n y  o ś r o d e k  i ta m  je d z ie ,  d o p r o w a d z a  s ię  d o  s ta n u  
n ie u ż y w a ln o ś c i  i  to  j e s t  ż y c ie  la z io r a ' \2 2 ) .  „ S ą  ta cy , c o  w ó ze k  i ja d ą .  O n  n ie  p o tr z e b u je  
o d  n ik o g o  ż e b r a ć , u k ra ś ć . A  s ą  ta k ie  sę p y , c o  ty lk o  p a tr z ą , ż e b y  c o ś  k o m u ś  w yp a d ło  
z  k ie s z e n i, p r z y je ż d ż a ją  te  g łą b y  z  P o lsk i, tu  n a k r a d n ą  i j a d ą  w  p iź d z ie c "  (8) .  T a k ie  s p o 
s t r z e g a n ie  ł a z i o r a  m o ż e  s ię  w i ą z a ć  z  ty m ,  ż e  w s z y s t k im  p r z y j e z d n y m ,  a  z a te m  i g ig a n 
to m ,  w  ś r o d o w i s k u  o s ó b  b e z d o m n y c h  p r z y p i s u j e  s ię  n ie u c z c iw o ś ć .  N ie  b y ły  o d o s o b 
n io n e  o p in i e ,  z g o d n i e  z  k tó r y m i  p r z y j e z d n i  b e z d o m n i"  to  o s o b y ,  k tó r e  j e ż d ż ą  p o  k ra ju ,  
b y  „n a r o b ić  b a g n a  c z y  g n o j u ' ,  a  p o  ty m  z m u s z e n i  s ą  d o  u c ie c z k i .  T o  c z ę s to  o s o b y ,  k tó re  
u k r y w a j ą  s ię  w ś r ó d  b e z d o m n y c h  lu d z i ,  g d y ż  p o s z u k i w a n e  s ą  p r z e z  p o l ic ję .  J e d e n  z g i 
g a n tó w  p o w i e d z i a ł  n a w e t ,  ż e  b y c i e  b e z 
d o m n y m  j e s t  w y g o d n e ,  b o  w  ty m  ś ro 
d o w is k u  ł a t w o  z n i k n ą ć  b e z  p a p ie r ó w .

G ł ó w n y m  z a j ę c i e m  ła z io ra  
i p o d s t a w o w y m  ź r ó d ł e m  j e g o  u t r z y 
m a n i a  n ie  j e s t  j e d n a k  d z i a ł a ln o ś ć  n ie 
z g o d n a  z  p r a w e m ,  le c z  c h o d z e n i e  p o  
ś m ie t n ik a c h ,  z b i e r a c t w o  z ł o m u  i ż e b r a 
n ie .  Z d ję c i e  o b o k  p r z e d s t a w ia  ła z io ra  
z  w ó z k i e m ,  k tó r y  w  m o m e n c i e  ro b ie n ia  
z d ję c ia  p r z e b y w a ł  w  K r a k o w i e  j u ż  o d  
k i lk u  ty g o d n i  ( p r z y j e c h a ł  z o k o l i c  P o 
z n a n ia ) .  P r z e z  „ m ie js c o w y c h  b e z d o m n y c h "  i g ig a n t ó w  ła z i o r  p o s t r z e g a n y  j e s t  j a k o  ktoś ,  
k to  „ c h o d z i i  zb ie ra " '. , J a  to  z  d a le k a  w id zę , ż e  id z ie  la z io r . o n  z a w s z e  m a  ja k i ś  p le c a k ,  
to  a tr y b u t  ła z io ra . B o  j a k  c o ś  ta m  z n a jd z ie , a  p le c a k i  s ą  n a jb a r d z ie j  w y g o d n e ” (16) .  
„ C h o d z i z  s ia te c z k ą ,  r e k la m ó w e c z k ą , c h o d z i  i s zu k a , to  n a  zu p k i, to  tu , to  tam , p o  k o 
ś c io ła c h , s z u k a  p o m o c y ,  c z y  z b ie r a  p u s z k i , p o  u b io r z e  p o z n a ć ,  ż e  j e s t  g ig a n te m , c zy li  
la z io r e m "  (3 ) .  „ T o  ta k i  ty p o w y  [ ł a z io r ]  z  w ó zk ie m , z ło m e m , c h o d z i  p o  śm ie tn ik a c h .  
W  ty c h  s ia ta c h  to  n io s ą  s w ó j  c a ły  d o b y te k , je d z e n ie ,  j a k i e ś  b u ty  z a p a s o w e , k o s z u lę  (...)

11 T erm inu  „ sk o czek ” nie używ am  w odniesieniu do w łóczęgów : gigantów i laziorów. Ze 
w zględu  na brak  po tw ierdzen ia  pow szechności użycia tego określenia , z rezygnow ałam  ze 
s tosow ania  go w odnies ien iu  do  szerszej kategorii osób.
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Łazior to do takiej pracy normalnej to nie, tylko jirma PECH12" (5). „Łazior nic innego 
nie robi tylko lazioruje, złapie robotą na dzień czy dwa. zbiera makulaturą, btitelkr  (8).

Wizerunek łaziora różni się od wizerunku giganta. Jest on zdecydowanie mniej 
korzystny. Ten negatywny obraz dopełnia przekonanie, że łaziory to ludzie zrezygno
wani, którzy nie widzą sensu w życiu. Pozbawieni są nadziei, a interesuje ich tylko upi
janie się: „łch sensem życia jest to żeby sią napić, użebrać, ukraść, przenoszą sią od 
sklepu do sklepu, nawet ci, co są domni, tj. co mają domy, wielu z nich jest laziorami 
i sensem życia jest za darmo lub za grosze sią napić" (24). „50- i 60-letni, to jak  10 do 
15 lat po hasiokach chodzi, to choćby mu pani dala codziennie chleb z masłem i miejsce, 
to on i tak pójdzie. To taki nawyk, on nie zna odskoczni, on nie da sobie rady. gdzie pój
dzie'?” (4). Jc h  stan psychiczny jest jak  najgorszy, to osoby całkowicie załamane. Idą na 
dno, nie widzą sensu na zmianą" ( 19).

Pojęcia „gigant” i „łazior” są niekiedy używane zamiennie, zwłaszcza przez 
„miejscowych bezdomnych" i łaziorów. Ci drudzy sami niekiedy uważają siebie za gi
gantów, zwłaszcza osoby młodsze, ale ze względu na swój wygląd i sposób zdobywania 
środków do życia (zbieranie złomu, chodzenie po śmietnikach) uznawani są przez in
nych za łaziorów. Wyglądają niechlujnie, są mniej operatywni, choć bardziej mobilni 
niż miejscowi złomiarze, czy alkoholicy, określani mianem „meneli”, którzy nie zawsze 
są bezdomni. „My w Krakowie mówimy łazior, a w innych regionach mówią gigant. Ale 
to jedno i to samo” (2). „Najgorzej im jest w zimie, czy jak  deszcz, bo nie mają co robić, 
bo w lecie wiadomo, siateczka i lazior. Chodzi za puszkami, za złomem, makulaturą, 
wózki mają niektórzy” (3). „To są ci, jak  ich określam -  turyści, oni to nazywają 
giganty, to są takie ogólnopolskie łaziory, po całej Polsce, tu sią zatrzyma, tam sią 
zatrzyma, i patrzy gdzie jest lepiej, do Krakowa np. przyjeżdżają na zimą. W lecie to 
tam. gdzie dużo tun>stów jest, też Kraków, Wybrzeże” (8). „Gigant, lazior -  to jest to 
samo (...) " (13, 26, 7).

Z powyższych wypowiedzi wynika, że pojęcia „gigant” i „łazior” nakładają się 
znaczeniowo. Zarówno jedni, jak i drudzy przemieszczają się, łaziory robią to jednak 
z mniejszą intensywnością i są bardziej niż giganci zaniedbani. Z drugiej strony, istnieją 
opinie, że łazior to stary gigant, to ktoś, kto ma za sobą wiele lat włóczęgi. To ktoś wy
cieńczony, zniszczony psychicznie, do czego przyczynia się alkohol i doświadczanie 
ciągłej deprywacji. Osoba taka „stacza się w otchłań -  beznadziei i braku celu”. W pew
nym momencie jest już tak zniszczona ciągłym życiem w ruchu, piciem alkoholu, spa
niem w zimnie i niewygodach, że jej mobilność staje się mniejsza. Ale, nie przestaje 
,, łaziorować ", tyle że dłużej przebywa w jednym miejscu i robi wrażenie osoby bardziej 
osiadłej. Jeździ ze złomem, zbiera w śmietników surowce wtórne, puszki, niekiedy je- 
dzie za pracą do sadowników. Łaziory robią wrażenie osób mniej zaradnych i mniej 
ruchliwych niż giganci. Stąd według wielu opinii, łazior to ktoś, kto był gigantem, a stał 
się łaziorem dopiero po pewnym czasie. „Stary lazior to ten. co 20, 15 lat tułaczki ma za

12 PECH -  przetłumaczone zostało przez respondenta jako Przedsiębiorstwo Eksploatacji Cu
dzych Hasioków (czyli śmietników)
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sobą. Oni się trzymają razem" (16). „Gigant i łazior to dwie różne sprawy, ale czasem, 
ja k  mu się spodoba, to staje się łaziorem” (14).

Natomiast gigant -  według wielu opinii -  dba o siebie i w związku z tym 
trudniej go odróżnić od osób spoza tego środowiska. I tak na przykład jeden z gigantów 
powiedział o innych gigantach: „ To ci, co jeździli, ci, co byli w ruchu, ci. co można 
powiedzieć, więcej zwiedzali, to byli takim autorytetem wśród tych takich..., bo ci, co z 
przymusu nie mieli gdzie mieszkać, to byli ludzie, którzy bali się świata, oni nagle dom 
stracili i grunt im się usuwał” (24). Natomiast łazior i m iejscow y bezdomny" o gigancie 
powiedzieli: „To ktoś, kto chciałby dominować nad innymi, on przesiedział te 15 lat 
i wydaje mu się, że nie wiadomo kim on nie jest, a on po prostu jest zwykłym zerem, 
a chciałby rządzić każdym ” (11). „Oni lubią dominować, lubią mieć pod sobą kogoś, 
mają taką potrzebą. Ale to sprawa psychologiczna, taka mentalność, że ktoś chce kimś 
kierować" (9).

Łazior to człowiek zaniedbany, w pewnym sensie pozbawiony wszelkich per
spektyw na zmianę. Z nim nikt nie chce się zadawać. Zdarza się, że niektórzy z nich 
porównują się z gigantami. Mówią: „To o nas tak mówią. Dla mnie jest to obraźłiwe, to 
dla mnie tak, ja k  frajer w wiązieniu, to moje odczucie. Dla mnie gigant to jest to samo 
co lazior (...). Dla mnie łazior, taki rzeczywisty gigant, to jest w ogóle niezaradny, po 
prostu o siebie nie dba" (7). „ Gigant, łazior -  to nie jest przyjemne, jak  ktoś tak nazwie. 
To tacy, co w kanale, na dworcu mieszkają, co cały dzień za zupkami chodzą (...), co nie 
wiadomo, czego chcą, szukają, piją. Dużo takich ludzi jest. Giganta, łaziora to sią me
nelami czasami określa" (11). Takiej wypowiedzi nie usłyszy się od tak zwanego 
„prawdziwego" giganta, człowieka lepiej od innych ubranego i zorganizowanego, który 
chce uchodzić za silnego. On z łaziorem nie będzie się identyfikował. Osoby, które są 
łaziorami, czy za takich uchodzą, uważają podobnie jak ,/niejscowi bezdomni"’, że gi
ganci są dumni z tego, że tak się ich określa: „To ludzie, którzy dbają o siebie i nie bra
tają sią z łaziorami” (19). „U nas są tacy, a mówi sią do nich -  Ty gigancie, i dumni są 
z tego coponiektórzy '\\6). „To taki, co chciałby być tak nazywany" (11).

Giganci postrzegani są również jako osoby, które trzymają się raczej w grupie, 
zwykle z innymi gigantami: „Oni starają sią być w gromadzie, zespołowo żyć. Są też 
indywidualiści. Ale dzielą się tym, co znajd. Nie są egoistami"' (9). „Bezdomni, którzy nie 
byli w więzieniu, traktowani są pogardliwie, to pierwszy objaw takich zwyczajów wśród 
gigantów. (...) Nie dopuszczają innych, tworzą grupki, małe społeczności" (19). Sto im y  
np. w czterech czy pięciu. Przychodzi taki małotal, chce zabłysnąć (...), to bierzemy go 
na spanie" (4).

Na podstawie przedstawionej powyżej charakterystyki gigantów i łaziorów, 
mogłam dokonać pewnego rozróżnienia wśród moich respondentów. Respondenci: 1, 4, 
10, 12, 24, 26 i 29 to giganci, tak przynajmniej o sobie mówią, choć nie zawsze jedno
znacznie. Łaziory to respondenci z przypisanymi numerami: 2, 5, 7, 11, 17, 14, 18 i 23. 
Niektórzy z moich respondentów (1, 12, 14, 17, 18, 23) pozostawali na pograniczu tych 
dwu kategorii. Niemniej pewne charakterystyczne cechy ich życia zadecydowały o za
klasyfikowaniu ich do jednej z wymienionych kategorii. Na marginesie tych grup pozo
stają respondenci z numerem 27 i 30. To osoby zupełnie wyizolowane ze środowiska
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bezdomnych. Pierwszy z nich pisze poezję. Stwierdził, że nie wchodzi w żadne kontakt 
z osobami bezdomnymi, przebywa z dala od tego środowiska, w lecie -  najchętniej śpi 
na łonie natury, w zimie -  w pustostanach. Żyje z recytowania poezji. Drugi z nich to 
osoba bezdomna i zaburzona psychicznie. Powiedział, że był hospitalizowany w szpitalu 
im. Babińskiego i na ulicy Krakowskiej. Mówił, że pracuje dla Kurii Krakowskiej, po
nieważ ma zdolności parapsychiczne, czyta w myślach i słyszy rozmowy przez ścianę. 
Dodał, że na co dzień śpi na klatce schodowej, w okolicach Rynku Głównego. Nie do
świadcza swojej sytuacji życiowej jako trudnej. W czasie rozmowy był bardzo spo
kojny, w pewnym sensie uduchowiony. Mówił, że istotna jest dla niego filozofia 
wschodu, dzięki której osiąga wewnętrzną harmonię.

Siedmiu spośród moich respondentów (2, 7, 10, 11, 17, 24, 26) powiedziało, że 
mają gdzie wracać, jednak czworo z nich (2, 7, 10, 29) nie chce tego zrobić, ponieważ 
jest im wstyd przed bliskimi i znajomymi. Trzech spośród nich (6, 10, 23) pozostaje 
w konflikcie z rodziną. Kolejnych troje powiedziało, że absolutnie nie mają gdzie wra
cać (18, 27, 14), przy czym sami -  jak twierdzili -  zrezygnowali ze swoich mieszkań. 
Jeden z nich (18) powiedział, że oddał swoje mieszkanie (po babci) rodzinie z 9-mie- 
sięcznym dzieckiem. Kolejny respondent (27) opuścił dom, w którym mieszkał razem 
ze swoją babcią. W czasie gdy przebywał poza domem, babcia zmarła, a jego wujek 
sprzedał dom. Natomiast ostatni z nich porzucił rodzinę i wyjechał za granicę, gdzie 
przebywał kilka lat. Żył tam w środowisku osób bezdomnych, jeżdżąc po kraju pocią
gami, podobnie jak robi to w Polsce. Gdy deportowano go do Polski, był już -  jak mówi 
-  wymeldowany.

Kilku moich informatorów było wychowywanych w rodzinie niepełnej, przez 
jednego z rodziców (10, 17, 29), ewentualnie przez swoich dziadków (2, 11, 18, 27). 
Mają żyjącego krewnego, jednego z rodziców i (lub) rodzeństwo (I, 2, 4, 6, 7, 10, 12, 
17, 19, 24). Wiele z tych osób ma również dzieci, przy czym są po rozwodach (6, 5, 1, 
12, 14, 29). Jeden z nich (7) powiedział, że nie rozwiódł się z żoną, mimo że wiele lat 
żyje w środowisku osób bezdomnych. Dwóch respondentów powiedziało, że ma żony 
(4, 18), które poznali i weszli z nimi w związek małżeński, gdy byli już bezdomnymi, 
i jak dotąd nie zmienili swojego stylu życia. Jeden z nich (4) zdradził, że może zmieni 
swoje życie, gdy uda mu się wyjechać do żony, którą deportowano na Ukrainę (w Pol
sce przebywała nielegalnie). Drugi (18) natomiast stwierdził, że nie zmieni swojego 
życia i dalej będzie spał na klatce schodowej i jeździł po kraju, tylko że teraz będzie to 
robił z żoną. Dwóch respondentów powiedziało, że ma dzieci poza związkiem małżeń
skim (23, 29), natomiast trzy osoby deklarowały, że są kawalerami (2, 10, 17), a jeden
(II),  że jest wdowcem. Z wypowiedzi większości respondentów wynika, że ich rodzi
nom powodzi się dobrze lub bardzo dobrze, mają swoje mieszkania, prowadzą aktywny 
i przedsiębiorczy tryb życia: „Nas było sześcioro. Wszyscy, no ja  nie. ja  mam średnie, 
tak to wszyscy, 6 albo 9 literek przed nazwiskiem mają. Ja sią nie wstydzą tego. że moja 
siostra jest ordynatorem w Lublinie" (6). O swoich dzieciach mówią z wielką sympatią, 
że są wykształcone i bardzo ambitne. Na dzieciach, jak twierdzą, szczególnie im zależy 
i chcą, żeby im było w życiu dobrze. Sami -  zapewniają -  pomagają im, jak mogą: 
f i o ł e m  córką, próbuję odbudować z nią relacje. Nie odwróciła sią ode mnie. ale to nie
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jest to" (24). „ Córka skończyła medycynę iv Krakowie. Żona i córka dużą kwotę dosta
wały raz na 5 czy 10 lat, ja k  się ukradło czy coś więcej zarobiło" (6). „ Córka studiuje 
medycynę. Wstydzę się je j  pokazać. Nie widziała mnie. Może mnie pogrzebie, nie jest 
chytra. Załatwiłem, zdobyłem mieszkanie dla niey” (23).

Rodzina, zwłaszcza dzieci, stanowi dla nich szczególną wartość. Większość 
z nich wskazywało jako autorytet kogoś bliskiego, z rodziny, najczęściej osobę, która 
ich wychowywała. Autorytetem dla większości z nich jest osoba dobra, wolna od nało
gów, rozumiejąca innych, charakteryzująca się zdecydowaną postawą wobec życia i nie 
wywyższająca się, a przede wszystkim gotowa pomagać im i wierząca w to, że oni sami 
są wartościowymi ludźmi. „Znam wspaniałych ludzi, których nigdy nie widziałem pija
nych, nie piją wcale, i się nie wstydzą, posiedzą ze mną, porozmawiają, nie wstydzą się 
wcale" (23). „Kierownik ze schroniska jest sprawiedliwy i ludzki. Jak trzeba, to potraji 
opier... spuścić, a jeżeli trzeba to i oko przymknie, nie zadziera nosa, jest za co szano
wać człowieka" (5). „Ojciec nie pije całe życie, uczciwy był i jest moim przyjacielem 
również" (24). „Brata cenię za to, że dorobił się, że życie sobie ułożył. I jest za mną. i ja  
tez jestem za nim. Ma dwa sklepy, ustawiony chłopak jest. i za to go cenię. Ja jestem  
lump, a on chciał mi pomóc, tyle razy już rękę wycicigaf' (2). .. Najbardziej cenię żonę. 
Ma ciężki charakter, ale..." (7). Dla części moich respondentów autorytetem są ludzie 
z ich najbliższego otoczenia. Mimo że są to osoby im znane i bliskie, to posiadają cechy 
dla moich respondentów -  jak sami uważają - nieosiągalne. Ludzie obdarzani autoryte
tem stanowią dla nich swoiste piętno. Są symbolem tego, co oni sami porzucili, co już - 
jak twierdzą -  nie jest dla nich, czego już nie będą mieli. Ludzie stanowiący dla nich 
autorytet są reprezentantami „odmiennego świata”, należącego do innej rzeczywistości. 
Ale niektórzy respondenci, w tym zwłaszcza giganci, mówili, że nie mają autorytetów. 
Podkreślali swoją autonomię i niezależność: „Ja jestem dla siebie autorytetem" (18). 
„Byłem indywidualistą i nie brałem wzorów z nikogo, pewne cechy, może ojcowskie 
wyniosłem z domu"  (4).

Osoby wskazane jako autorytety są także nośnikami wartości, które są cenne 
i wyznaczają respondentom stosunek do życia i innych ludzi. Wskazane przez nich war
tości to przede wszystkim: rodzina, mieszkanie (dom), praca i zdrowie. Wartości te, tak 
samo jak symbolizujące je  autorytety, ich zdaniem są dla nich nieosiągalne. Inne, rów
nież cenione wartości to lojalność, przyjaźń i uczciwość. To, co znalazło się w obszarze 
pożądanych przez nich i deklarowanych wartości, budzić może wątpliwości. Tak jest na 
przykład wówczas, gdy uczciwość, jako cenioną przez siebie wartość, deklaruje ktoś, 
kto jako formę pozyskiwania środków do życia wskazał kradzieże (ale też gdy ktoś. 
w sposób ewidentny, kłamie podczas całego wywiadu11). Niemniej wartości te wpisane 
są w specyficzną sytuację życiową, w której mają swoiste znaczenie. Deklarowane

” Jeden z respondentów, gdy został zdemaskowany przyznał się, że kłamie. Udziela! mi 
wywiadu w jednym z krakowskich schronisk dla bezdomnych, skąd trafił do noclegowni, gdzie 
również wyraził chęć rozmowy ze mną. Przekonany, że go nie pamiętam, podczas rozmowy w 
noclegowni mówi! zupełnie coś innego niż w czasie rozmowy w schronisku. Mimo to, zapytany 
o wartości, jakie sobie ceni, powiedział: „Uczciwość, trudno żyć tak jak się nikomu nie ufa, a do
okoła zakłamanie" (17).
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wartości wyrażają w dużej mierze określoną postawę i stanowią ważny element budowy 
własnego wizerunku, a także przeświadczenia, że ich brak w sposób zasadniczy wpływa 
na relacje z innymi ludźmi. Ich istota wyrażać się może we współżyciu z innymi, we 
wzajemności, poprawie własnego wizerunku w odbiorze innych ludzi. „Nie rób nikomu 
tak źle, żeby nie mógł tego unieść, odpłacaj każdemu to, czym dał, jeśli ty mi dasz dobre 
słowo, jeśli ty mi dasz poczucie wartości, ja  dam ci to samo. jeśli ty mi dasz spierdalaj, 
otrzymasz to samo. i to dwójnasób, co dajesz to otrzymujesz'\ 18). Ojciec takie zda
nie mi powiedział: Jeśli nie możesz komuś pomóc to nie zaszkodź. Zawsze chciałem po
móc, ale widzą, że u nas jest tak, ja k  dasz komuś palec, to chce całą ręką" (4). „ Uczci
wość wobec wszystkich i takich jak  ja  i wobec innych. Trzeba być uczciwym, nie kraść, 

jeżeli ktoś mi coś zostawił, lojalność wobec tego u kogo sią pracuje" (5).
Respondenci, którym przypisałam numery 6, 9, 13, 19 i 22, to osoby bezdomne, 

które nie pochodzą z Krakowa. Przyjechały tutaj, bowiem szukały, jak twierdzą, lep
szego miejsca dla siebie. Część z nich pracuje lub przez większość życia pracowała. 
Bezdomnym, którzy byli zameldowani i mieszkali w Krakowie, zanim stali się bezdom
nymi, przyporządkowano numery 8, 3, 16, 15, 25 i 28. Niektórzy spośród moich re
spondentów, których tryb życia jest raczej osiadły, w ogóle nie uważają się za bezdom
nych i odcinają się od tego środowiska. To głównie osoby z numerami 6, 8 i 21. Wśród 
nich są osoby, które realnie miałyby gdzie mieszkać, jednak żyją w noclegowniach lub 
schroniskach dla bezdomnych. Respondenci z numerami 19 i 21 uważają, że nie miesz
kają u swoich rodzin, bo lokale, w których ich bliscy mieszkają, są zbyt małe. Jeden 
z mężczyzn (21 ) powiedział, że nie będzie spał w kuchni u swojego syna, przy czym 
twierdził, że to mieszkanie było pierwotnie jego i zostało przez niego przepisane na 
syna. Respondenci 8 i 22 wychowywali się w domach dziecka i nie mają rodzin. Re
spondent 15 został wyrzucony z domu przez rodziców, natomiast respondenci 9 i 25 
powiedzieli, że sami opuścili swoje mieszkania.

Moimi respondentami byli wyłącznie mężczyźni. Jednak wśród rzeszy bezdom
nych są również kobiety. I one prowadzą podobny styl życia, jak giganci czy łaziory. 
Wśród bezdomnych mężczyzn mają bardzo złą opinię. Uważane są za mało kobiece: 

Ja bym z tą kobietą nie poszedł [po ulicy], bo bym sią spolił ze wstydu, zasmar
kana, oflaczona, brudna jak  Świnia" (8), i bardzo rozwiązłe: „Czasami trafi na jakie
goś chłopka roztropka, co ma pieniądze, no to go wyskubie, a tak to kto takiego 
szpeja weźmie, chyba do pieca na opar' (8). ,JByłem w Rożnowicach (...). to jest inarko- 
towskie, jest jeden pawilon dła bezdomnych, tam kobiety z dziećmi mieszkają i mąż- 
czyźni. Jak jeden śpi z  nią, a wyleci bo sią napije, to zaraz drugi co z nimi w pokoju był, 
leży w je j łóżku (...). Tam było sporo dzieci, do wszystkich mówiły wujku, tak mi było 
smutno, te dzieci były nieszcząśliwe, bo ci wujkowie sią zmieniali (...). Jak jeden wujek 
podpadł a akurat był z mamą i go wyrzucali, to ten drugi wujek zajmował jego miejsce. 
Trudno żeby to dziecko wyrosło normalne. Nie rokuje to nadziei, żeby z niego warto
ściowy człowiek wyrósr (24). Zdaniem jednego z respondentów, kobiety te szuka ją  
wrażeń". Często same opuszczają rodziny, czasami tracą dzieci i dom, ponieważ nad
używają alkoholu. W opinii jednego z moich informatorów, kobiety te często są wyrzu
cane z domu przez męża, ponieważ ,jniał ich dość". Takie kobiety na ogół żyją z in
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nymi bezdomnymi, wspólnie z nimi przemieszczają się, piją alkohol, ale też wspólnie 
zdobywają środki do życia. W Krakowie nie ma schroniska czy noclegowni dla bez
domnych, które przyjmowałyby zarówno kobiety, jak i mężczyzn. Takich schronisk 
niewiele też jest w innych miastach, dlatego takie pary zamieszkują zazwyczaj paralo- 
kale.

Portret współczesnego włóczęgi jest dychotomiczny. Z jednej strony, to raczej 
arogancki, ale i zaradny, pewny siebie człowiek, który nie zawsze w uczciwy sposób 
zarabia na życie. To ktoś, kto stara się, dba o siebie, łatwiej przez to miesza się z tłu
mem i niechętnie mówi o sobie: „bezdomny". Z drugiej strony, za włóczęgów uchodzą 
spadkobiercy życia mocno zakrapianego alkoholem, ludzie zmęczeni, zniszczeni psy
chicznie i fizycznie. Ci zaniedbani ludzie wzbudzają niechęć nie tylko przeciętnego 
przechodnia, ale i osób bezdomnych. Jednoznacznie należy stwierdzić, że pojęcia „gi
gant” i „łazior” konotują ruch. Pierwsze wywodzi się od popularnego przez długie lata 
określenia na młodych, zbuntowanych ludzi, którzy uciekali z domu i jeździli po całej 
Polsce. Za giganta uznawany był ktoś zaradny, kto potrafił przetrwać, mimo braku 
wsparcia rodziny. Taka osoba musiała być samodzielna. W środowisku osób bezdom
nych określenie to zaczęto stosować w odniesieniu do ludzi, którzy posiadają wszystkie 
te cechy. „Łazior” natomiast to określenie, które w swojej treści niesie bardziej pejora
tywne skojarzenia. Jego źródłosłów wywodzi się od „łazić”, co oznacza „chodzić wolno, 
ciężko, niezgrabnie, wlec się". Od czasownika „łazić” pochodzi słowo „łazik”, przez co 
w języku polskim rozumie się „człowieka wałęsającego się, włóczęgę" (Słownik Języka 
Polskiego, 1995, s. 67). Słowu „łazik” nadano w środowisku osób bezdomnych znacze
nie zgrubiałe poprzez oderwanie przyrostka zdrabniającego -ik  i zastąpienie go przy
rostkiem -or, przez co otrzymało ono ujemne zabarwienie emocjonalne (Bąk, 1986, ss. 
219-220). Podobnie, przez osoby bezdomne używane jest określenie „łaziorować”, 
które pochodzi od słowa „lazikować", to jest „włóczyć się, wałęsać się, zaniedbywać 
pracę". Wynika z tego, że w środowisku osób bezdomnych słowo „włóczęga”, nie tyle 
znikło, co zostało zastąpione innym bliskoznacznym słowem funkcjonującym w języku 
polskim i stanowiącym jego odpowiednik.

3. Przyczyny włóczęgostwa w opinii włóczęgów i innych bezdomnych

Dokonując analizy wypowiedzi moich respondentów, można dojść do wniosku, że 
znaczny wpływ na ich obecną sytuację życiową miał między innymi fakt, że nie mieli w 
swoim życiu żadnych obowiązków lub permanentne ich unikali. Mogło się to wiązać na 
przykład z młodzieńczym przekonaniem o własnej omnipotencji: „Byłem idealny, 
wszystko wiedziałem najlepiej, myślałem, że mam na wszystko receptę, miałem swoje 
kryteria wartości. Te wartości to: Ja, egocentryzm. Ja byłem najważniejszy” (24). „By
łem kozak, byłem zawsze zauważany i łubiany" (1). Podobnie - jak wynika z niektórych 
wypowiedzi -  nadopiekuńcza postawa ich rodziców lub opiekunów nie sprzyjała przy
gotowaniu ich do samodzielności i brania odpowiedzialności za własne życie. W obraz 
przeszłości wpleciona jest miłość i dostatek. Przez większość moich respondentów prze
szłość jest waloryzowana pozytywnie: ,Ja  byłem w domu, mama mi stworzyła warunki,
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brat ustawiony jest, wszyscy ustawieni są” (2). Bez matki się wychowałem, babka mnie 
wychowywała, ja  byłem taki rozpieszczany przez wszystkie ciotki” (II) .  „Miałem pie
niądze, swój zakład (...)” (6). „Ojciec nigdy mnie nie uderzy f (4, 12, I). Nie ulega wąt
pliwości, że tak pozytywne wyobrażenia przeszłości mogą wynikać z jej porównania 
z sytuacją obecną.

Nadopiekuńczość dorosłych wobec swoich podopiecznych, jak miało to miejsce 
w przypadku niektórych moich respondentów, może się w przyszłości ujawniać brakiem 
ich samodzielności, ale też postawą roszczeniową, czemu towarzyszy ustawiczne nieza
dowolenie i malkontenctwo, a także zwracanie się przeciwko swoim opiekunom (w tym 
także przeciw pracownikom służb społecznych) (Tarkowski, 1998, s. 156). Wśród mo
ich respondentów byli i tacy, którzy za swoją sytuację obwiniają właśnie swoich bli
skich: ,Ja  zostałem bezdomny dzięki rodzinie. Poszło o majątek. Wolałem odejść spo
kojnie, niż komuś krzywdę zrobić” (6). „Przyrodni brat mieszka na mieszkaniu, na któ
rym nie powinien. Powinienem o to mieszkanie walczyć, ale nie chcę awantury robić”
(23). Z wypowiedzi moich informatorów wynika, że brakuje im umiejętności społecz
nych, pozytywnych wzorów, ale i ukształtowanego systemu wartości, który hołdowałby 
etosowi pracy i sprzyjał gotowości do podejmowania jej na rzecz siebie i swoich bli
skich, dając poczucie wartości, niezależności i możliwość samorealizacji. Takie osoby, 
które nie zostały w okresie swojej młodości przygotowane przez dorosłych do samo
dzielnego życia, pozostają bezradne, gdy zostaną pozbawione oparcia swojego opie
kuna: babci czy rodzica, gdy ci umarli, odmówili im dalszego utrzymywania lub wspie
rania. Wielu rodziców i opiekunów przekazuje swoim dzieciom i podopiecznym własną 
dysfunkcję. Nie dają pozytywnych wzorów, które dziecko mogłoby naśladować, gdyż 
sami całe życie żyli z zasiłków pomocy społecznej: „Matka miała I O-miesięczny kurs 
przy szkole zawodowej gastronomiczny, ojciec nie pracował, socjalne było większe niż 
pensja” (10). „Właściwie robiłem wszystko, co mi się podobało, a rodzice mieli mały 
wpływ na to, i właściwie to żyliśmy obok siebie, obcy sobie ludzie” (24).

Ale niektórzy spośród moich respondentów, za sytuację, w której się znaleźli, 
obwiniają głównie siebie. Osoby, które uważały, że same doprowadziły do swojej bez
domności, były też niejednokrotnie zdania, że takie życie można polubić i że sami do
skonale sobie radzą. Przekonanie, że są „kowalami” własnego życia, przyczynia się do 
tego, że nie szukają winnych za swoją sytuację życiową: „My nie jesteśmy upośledzeni 
przez rodziców, przez żony, dzieci, ale przez samych siebie, sami sobie tę sytuację stwo
rzyliśmy” (12). „Hmm... ja  naprawdę nie winię nikogo, podstawa to człowiek jest sam 
winien. To jest takie głupie przysłowie: ja k  sobie pościelisz, tak się wyśpisz, czasami to 
się sprawdza, po prostu czasami się to sprawdza...” (4). ,£zkoda mówić mam, co chcia
łem, to znaczy nie chciałem, ale tak wyszło, a im pewnie jest lepiej, ja dam sobie radę”
(29).

Część osób, zanim zaczęły się „włóczyć”, najpierw stała się bezdomnymi. Przy
czyną ich bezdomności były, jak twierdzą, problemy i konflikty rodzinne spowodowane 
nadużywaniem alkoholu, nieporozumieniami, którym towarzyszyła często słowna lub 
fizyczna agresja. W wyniku problemów rodzinnych, niektórzy dobrowolnie opuścili 
swoje domy, w poczuciu niesprawiedliwości, urażonej ambicji, a niejednokrotnie winy
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lub wstydu: „Rozwód. Nie dogadaliśmy się, a ja  mam laki charakter. Trzasnąłem 
drzwiami. Machnąłem ręką i dobra, niech będzie, jak  jest (...). Nie miałem się gdzie 
podziać, zostawiłem wszystko (5). ,Ja  jestem nerwowy, za dużo przeszedłem z ro
dziną ' (10, 11). Utrata domu lub rodziny, poprzedzona bywała -  w przypadku niektó
rych respondentów -  ich wejściem w kolizję z prawem. Wiązało się to głównie z wyj
ściem na wolność po długotrwałym pobycie w zakładzie karnym, którego finałem był 
rozwód, wyrzucenie lub wymeldowanie z mieszkania.

Osoby, które są bezdomne, zmuszane są często do „włóczenia się”, ponieważ 
system pomocy nie daje im możliwości dłuższego pobytu w schronisku czy noclegowni. 
W pewnym sensie sami przyczyniają się do tego stanu rzeczy, nie podejmując współ
pracy z pracownikami służb społecznych. W niektórych miejscowościach w ogóle nie 
ma takich placówek, w których bezdomny mógłby znaleźć schronienie. Sytuacja taka 
sprzyjać może „włóczeniu się”, pierwotnie w celu znalezienia noclegu i warunków do 
życia: „Żadne schronisko nie przyjmuje na stałe osób, a nie zawsze jest takie schronisko 
w miejscu, gdzie człowiek mieszkał do tej pory, to niejako jest jakaś konieczność, pół 
roku tu może posiedzieć, pół roku tam, a z pracą też jest trudno" ( 19).

Zdarza się i tak, że tracąc dom, rodzinę (często w wyniku własnych, destrukcyj
nych działań), opuszczają swoją miejscowość, aby uniknąć wstydu i obmowy. To jeden 
z powodów, dla którego część z nich nie chce wracać do domu. Zwłaszcza ci, którzy - 
jak mówią -  pojechali za pracą, tłumaczą się honorem i dumą. Twierdzili, że przed bli
skimi i znajomymi jest im wstyd, że tak żyją. Zdarzają się też sytuacje, kiedy młodzi 
ludzie uciekają z domu pod wpływem namowy kolegów, problemów szkolnych i ro
dzinnych, w wyniku braku porozumienia lub zainteresowania ze strony dorosłych. Zda
niem moich respondentów, niektórzy młodzi ludzie przebywający na ucieczce z domu. 
niejednokrotnie „wsiąkają" w środowisko osób bezdomnych, zwłaszcza gigantów. Ta
kie kontakty kończą się niejednokrotnie wejściem w konflikt z prawem. Łamią prawo 
chcąc zaimponować gigantom lub za ich namową. W wyniku takich działań trafiają do 
poprawczaka, co może w przyszłości przyczynić się do ich bezdomności: ,J$zkoda tych 
gówniarzy -  mówi jeden z respondentów -  takich 13- 14-letnich. Łatwo mogą wsiąknąć 
w to środowisko. Stoimy np. w czterech, pięciu, przychodzi taki małolat, chce zabłysnąć. 
Ma skądś jakieś pieniążki, np. z domu ukradł, postawi jłaszkę, wino i bierzemy go na 
spanie. Na drugi dzień trzeba żyć, coś jeść, my nie będziemy chodzić po zupkach. To 
wypuszcza się małolata: zrób to, zrób to, i on słucha, i trafi się, pierwszy rzut, popraw
czak, i od tego się zaczyna. A jem u się to podoba, bo przy starszych ma skrzydła, ktoś go 
uderzy, stary go obroni i automatycznie wsiąka" (4). Niektórzy giganci spośród moich 
respondentów mówili, że sami wcześnie weszli w konflikt z prawem, lubili się bić, mieli 
znajomych, tak zwanych starych  recydywistów". Niektórzy z własnego doświadczenia 
wiedzą, że tak może się potoczyć życie młodego człowieka, który znajdzie towarzystwo 
recydywistów lub wejdzie w kolizję z prawem: „Oni mają swój język, ale to tylko starzy 
kryminaliści go znają. Grypserę to znam, starzy kryminaliści to znają tą kininę, oni tak 
między sobą rozmawiają. Ja do tej pory nie potrajię zrozumieć, o czym oni rozmawiali 
tam u mnie, bo przychodzili do mnie na karty (...) i między sobą lak gadali. Przychodziło
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ta k ic h  tr zech , a ie  to  j u ż  ta k a  b ita  r e c y d y w a , ta k i p le b a n , A n d rze j , i tr z e c i  ta k i. o n i  r o z 
m a w ia li m ię d z y  s o b ą , g r a l i  w  p o k e r a , a  j a  le ż a łe m  ty lk o  ” (2) .

W  p r z y p a d k u  n ie k tó r y c h  o s ó b  b e z d o m n y c h ,  n i e m a ły  w p ł y w  n a  d e c y z j ę  o  ty m ,  
by  p o rz u c i ć  d o ty c h c z a s o w e  m ie j s c e  p o b y tu ,  b y ła  n a m o w a  c z y  t e ż  z a c h ę t a  z e  s t ro n y  
in n y c h  g ig a n t ó w  lu b  ła z io ró w .  T a k ie  o s o b y  m o ż n a  p o z n a ć  n a  b e r z i e  ( d w o r c u  k o l e j o 
w y m ) ,  w  s c h r o n i s k a c h  i n o c le g o w n ia c h :  , J a  b y łe m  ś w ie ż a k , r o z m o w y  (...)  s ły s z a łe m , n o  
to  d a w a j, je d z ie m y  d o  W a rsza w y , z  W a r s za w y  d o  W a rk i, z  W a r k i d o  O lsz ty n a , n o  i ta k  
s ię  w  to  w c ią g a  c z ło w ie k ” (2 ) ,  „ C o ś  m n ie  p o d k u s i ło ,  ż e b y  w y je c h a ć  (...)  k o le g a  m n ie  
n a m ó w i"  (1 0 ) ,  , J ) u i o  o s ó b  w  ta k ie  ż y c ie  s ię  w c ią g a , z  p r z y m u s u  n a  w y b ó r  za m ie n ia , ż e  
s a m i c h c ą ” (2 4 ) .  Z d a r z a  s ię  ta k ż e ,  ż e  lu d z ie  p o d  w p ł y w e m  a l k o h o l u ,  ci k tó r z y  g o  w s p ó l 
n ie  s p o ż y w a l i ,  d e c y d u j ą  s ię  n a  J a z d ę  d o n ik ą d ”. S p r z y j a  t e m u  b r a k  p r z y w ią z a n i a  d o  
j e d n e g o  m ie js c a ,  b ra k  p r a c y  c z y  j a k i e g o k o l w i e k  s t a łe g o  z a ję c ia .  N ie k ie d y  ta k ż e  b ra k  
m o ż l iw o ś c i  s p ę d z e n i a  n o c le g u  w  s c h r o n i s k u  c z y  n o c le g o w n i ,  z w ł a s z c z a  g d y  s ą  p o d  
w p ły w e m  a lk o h o lu .  W s z y s tk o  to  s p r z y ja ć  m o ż e  ro z p o c z ę c i u  w łó c z ę g i ,  a le  i p o p e łn i a n iu  
w y k ro c z e ń .  Z d a n i e m  r e s p o n d e n tó w ,  w s p ó ln e  p ic ie  a lk o h o l u ,  b r a k  o b o w i ą z k ó w  i p r z y 
w ią z a n ia  d o  m ie j s c a ,  m o ż e  s k o ń c z y ć  s ię  d e c y z j ą  o  w y je ź d z i e  w  b l iż e j  n ie  o k r e ś lo n e  
m ie js c e  i w  b l iże j  n ie  o k r e ś l o n y m  ce lu .  C e l  o k r e ś l a j ą  z w y k l e  a d  h o c .  M o g ą  to  b y ć  na  
p rz y k ła d  o d w ie d z in y  k o g o ś  z n a j o m e g o  w  in n y m  m ie ś c i e ,  p o z y t y w n e  w s p o m n i e n i a  
z  p o b y tu  j e d n e g o  z  „ b i e s i a d u j ą c y c h ” z  in n e g o  m ia s ta :  ,, To b y ło  n ie r a z  tak . ż e  s i e d z ie l i 
ś m y  s o b ie  g d z ie ś , n o  d a jm y  n a  to  tu ta j, c z y  w  Ł o d z i i c o ..., k to  ile  m a  p ie n ię d z y , ten  m a  
n a  n a le w k ę , ten  n a  d ru g ą , ten ... n o  to  c o ?  J e d z ie m y  w  tra sę , c z y  n ie ?  N o  lo  w s ia d a m y  >v 
p o c ią g , k u p o w a ło  s ię  n a le w k ę  i s ię  je c h a ł o "  (29 ) .

W łó c z ą  s ię  r ó w n ie ż  c i ,  k tó r z y  p ie r w o tn ie  -  j a k  t w ie r d z ą  -  o p u ś c i l i  s w o je  d o m y  
i m ie j s c o w o ś c i  w  p o s z u k i w a n i u  p r a c y  i ś r o d k ó w  d o  ży c ia :  „G łó w n y m  p o w o d e m  b y ł  b ra k  
p r a c y  N a  p r z y s ło w io w y m  g a r n u s z k u  u  r o d z ic ó w  c z y  u c io tk i  to  n ie  b ę d ę  s ie d z ia ł , b o  tr o 
c h ę  n ie  p a s u je , n ik t  c ię  n ie  w y g o n i, a le  tr z e b a  r u s z y ć  d a le j”  (1 1 ) .  „  W y s ze d łe m  z  d o m u  za

p r a c ą  [2 0  lat j e s t  b e z d o m n y ] ,  n ig d y  s ta łe j  
p r a c y  n ie  b y ło , a  te r a z  n ie  m a  re n ty , n ic  s ię  
n ie  n a le ż y "  (2 6 ) .  Z d ję c i e  o b o k  p r z e d s t a w ia  
d w ó c h  p r z y j e z d n y c h  b e z d o m n y c h " , k tó rz y  
s w o j ą  s y tu a c ję  ż y c i o w ą  w ła ś n i e  ty m  m o t y 
w o w a l i .  M i e s z k a j ą  w  a l t a n c e  w r a z  z t r z e c im  
w s p ó ł t o w a r z y s z e m .  C z a s a m i  p o d e j m u j ą  s ię  
d o r y w c z y c h  z a ję ć .  1 ta k  ż y j ą  j u ż  k i lk a  lat. C i 
s p o ś ró d  m o i c h  r e s p o n d e n t ó w ,  k tó r z y  d e k l a 
ro w a l i ,  ż e  j e ż d ż ą  za  p r a c ą ,  p o d a w a l i  z  r e g u ły ,  
iż  m a j ą  w y k s z t a ł c e n i e  z a s a d n i c z e  i t r u d n o  im  
z n a le ź ć  p r a c ę  w  z a w o d z i e .  K i lk a  o s ó b  p o 
d a ło ,  ż e  m a  w y k s z t a ł c e n i e  p o d s t a w o w e ,  
z  p r z y u c z e n i e m  d o  z a w o d u  lub  b e z  w y u c z o 

n e g o  z a w o d u .  T y l k o  j e d n a  o s o b a  p o w ie d z ia ła ,  ż e  m a  w y k s z t a ł c e n i e  ś r e d n ie  o g ó ln e .  
Z w y k le  b y ły  to  o s o b y  b e z  d o ś w ia d c z e n i a  z a w o d o w e g o ,  a  w y k o n y w a n e  p r z e z  n ie  p ra c e .
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były dorywcze i „na czarno". Dlatego, jak twierdzą, nie mają świadectw pracy, ani żad
nego potwierdzenia, że kiedykolwiek pracowali.

Wśród gigantów i łaziorów są także osoby, które opuściły dom, ponieważ nie 
podobało im się dotychczasowe życie. Chcieli zmiany w życiu. Wiele z tych osób pra
gnęło niezależności i nie chciało brać na siebie żadnych obowiązków. Ciągle poszukują 
miejsca, w którym byłoby im lepiej, gdzie można by trochę zarobić. Pierwotną przy
czyną włóczęgostwa tych osób, jak wynika z przeprowadzonych przeze mnie wywia
dów, była między innymi chęć opuszczenia miejscowości, w której mieszka rodzina lub 
znajomi, krytycznie mogący się odnosić do ich postawy i sytuacji życiowej, będącej 
poniekąd konsekwencją autonomicznej decyzji: J e że li są cztery kobiety w domu, a ja  
jeden, to może sobie pani wyobrazić, że lepiej odejść, bo każda chce to do sklepu, to to. 
to tamto, no naprawdę ju ż  tego (...), to ja  wolę ju ż  być tutaj" (II).  „Lubię takie życie, bo 
nie ma obowiązków, bo robię to co chcę, nikt mi nie mówi jak  mają żyć. To jest 
wygodne" (17, 24). „3/4 boi się odpowiedzialności, boi się, mają rodzinę, nie potrafią 
udźwignąć tego. Myślę, że uciekają, ja  też jak  tchórz uciekłem. Zabrałem się. 
pojechałem " (7). „Na wsi nigdy mi się nie podobało. Wolę żyć tak” (27 -  mieszka pod 
płytą Dworca Głównego).

Wśród gigantów i łaziorów są i tacy, dla których środowisko osób bezdomnych 
stanowi idealny kamuflaż. W tym środowisku przynajmniej na pewien czas mogą się 
ukryć przed organami ścigania lub osobami, na których szkodę działali. Wśród nich są 
między innymi tacy, którzy uchylają się od płacenia alimentów i drobni złodzieje. 
Konflikt z prawem miała większość z moich respondentów. Najczęściej z powodu 
kradzieży, włamań i napadów (1, 2, 4, 6, 7, I I , 12, 14, 17, 29), chuligaństwa i pobić (1, 
6, 24), alimentów (14) i współżycia z nieletnią (18). Kamuflują się także ci, którzy 
wchodzą w konflikt z innymi bezdomnymi, a gdy sytuacja się powtarza, to często 
zmuszeni są do ciągłej ucieczki: ,Jeden potraji zaświnić opinię całej grupie. Absolutnie 
nie wolno tak się zachowywać, bo wtedy od innych, kiedy się dowiedzą, to taki człowiek 
jest skasowany ze środowiska. Dziwne to jest, jak  telegram bez drutu, momentalnie wie 
całe miasto. Tego się nie robi. to się przenosi od razu” (5).

Ocena przyczyn włóczęgostwa, jakiej dokonali respondenci, którzy takiego 
życia nie wiodą, koresponduje z oceną samych włóczęgów. Wśród przyczyn włóczęgo
stwa „miejscowi bezdomni” wymieniają: 1 ) wyrzucenie przez rodzina, 2) ucieczkę przed 
rodziną i obowiązkami, 3) nieuczciwie życie, które zmusza do ciągłej ucieczki, 4) nad
używanie alkoholu; 5) przyzwyczajenie się do takiego życia, 6) namowę ze strony in
nych, 7) wygodę, i polubienie takiego życia, 8) wolność, jaką daje takie życie, 9) brak 
celu w życiu, ale także, 10) poszukiwanie pracy. A to, że włóczędzy tak chętnie kierują 
swoje kroki w stronę Krakowa (i przypuszczalnie innych dużych miast), wynika, 
zdaniem moich informatorów, z kilku powodów, mianowicie:
1. Łatwiej tutaj znaleźć pracę, zarobić i zdobyć pieniądze („ Tu mi się bardziej podoba, 
wieś nigdy mi się nie podobała, byłem w wielu miejscach: w Warszawie, Katowicach, 
Przemyślu, Krośnie, Wrocławiu. Tu mi się najbardziej podoba, tutaj jest najlepiej, bo 
przynajmniej puszki można zbierać, jest to gdzie sprzedać " (26). „Po wsiach nie jeżdżę, 
bo tam nie ma możliwości wysępienia kasy" (18). ,J(.raków to Mekka, bo idzie użebrać

118



po Kościołach, idzie ukraść, bo jest gdzie i na kim, pijoków od metra, miasto jest takie, 
że wszędzie da się zmieścić, idzie się wyspać " (8)).
2. Tutaj świadczona jest lepsza pomoc bezdomnym niż w innych miastach („Byłem na 
Marwilskiej, ale to nie to samo co tutaj, pod każdym względem, tak samo są zupki, ale te 
Warszawskie w porównaniu do Krakowskiej... Tutaj inne podejście jes t do ludzi, jakoś 
widzi się to na każdym kroku, czy w tramwaju, czy gdzieś tam, jakieś takie inne podej
ście. Kraków mi się podoba " (10)).
3. Tutaj łatwiej przeczekać okres zimowy, gdyż w Krakowie nie odmawia się pomocy 
bezdomnym („Tu z reguły na zimę przyjeżdżają ze Szczecina, Wrocławia, Przemyśla. 
Jedni mają domy, rodziców, czy braci, ale nie chcą ich w domu. Są i tacy, co sami wy
jeżdżają' (14). „W sezonie wiosenno-letnim-jesiennym popracuje i on wie, że do Kra
kowa przyjedzie, ja k  zima przyjdzie, tutaj się go przyjmuje (...) A to nie są tak zwani 
domatorzy' ( 16)).
4. W Krakowie można przebywać dłużej i łatwiej znaleźć schronienie (,J(raków jest jak  
Teresa z Kalkuty i każdego przyjmie" (16). „Tam, gdzie facet, który nie jes t z terenu nie 
uzyska żadnej pomocy, to jest jednodniowo, i do widzenia, tacy bezdomni unikają takich 
miejsc, bo wiadomo, że on się tam nie utrzyma" (21 )).

Mimo pozytywnych opinii co do skali pomocy i form pomocy, na jakie mogą liczyć 
w Krakowie osoby bezdomne, w niewielkim stopniu wpływa to na zaprzestanie przez 
nich takiego życia. Spośród wszystkich argumentów na rzecz kontynuacji „włóczęgi”, 
jakie zostały przez nich wymienione w czasie rozmów, do najważniejszych zaliczyć 
można:
1. Wstyd przed rodziną, bliskimi i innymi ludźmi, wreszcie poczucie winy, które nie 
pozwala im wrócić do własnego domu, a nawet miejscowości, z której pochodzą. Zwią
zane to jest często z nadużywaniem alkoholu, który był pierwotną przyczyną opuszcze
nia przez nich domu lub wyrzucenia ich z niego. Trwanie w nałogu powoduje po
wstrzymywanie się lub rezygnację z podejmowania prób kontaktu z rodziną. Osoby 
uzależnione, które podjęły próbę przezwyciężenia nałogu, obawiają się także powrotu 
do środowiska, z którym wiążą swój alkoholizm. Wyjaśnienia, które towarzyszą tym 
obawom, mają na celu zamaskowanie prawdziwych, bolesnych uczuć, lęku, który im 
towarzyszy: „Me wrócę teraz bez grosza, przy święcie będę siedział, nie mam co jeść. 
nie mam nic. no ja  mam swój wiek. Potrafię na siebie zarobić, rzeczy nie są drogie, no 
we dwóch żyć jest łatwiej, samemu ciężej. Mógłbym wrócić gdybym nie piT' (7). „Rok 
czy dwa lata temu po prostu człowiek miał inną opinię i przez to właśnie nie wracam do 
rodzinnego miasteczka do domu, bo też mam tam inną opinię..., no i to boli, to boli. 
Moją ambicją jest teraz wyskoczyć z tego. Kiedyś się za pracą wędrowało " (4). ,Jak nie 
ma pieniędzy, no to wiadomo nie ma ja k  pojechać. A wstyd jechać bez niczego" ( 19).
2. Tak im łatwiej, wygodniej, lepiej: „Takie życie jest wygodne. Nie ma obowiązków, 
powiedzmy jak  się mieszka z rodzicami, a oni nie mają za wiele pieniędzy, to trzeba 
partycypować, prawda, ja  nie muszę. Mi dom nie był potrzebny i nadał nie jest po
trzebny" (24). „Nie jestem turysta, przede wszystkim jestem szłajacz, nie lubię nigdy 
zagrzewać dłużej miejsca w jednym miejscu, dłużej niż tydzień, dwa. Nawet to. że jestem
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w Krakowie tyle czasu, to nie mogę usiedzieć, ju ż  mnie ciągnie. W drogę, w drogę, już  
nadszedł czas... [nuci piosenkę]” ( 18).
3. Przyzwyczaili się do takiego życia: „Tak jest łatwiej żyć, ciężko jest wrócić. Jak 
człowiek posmakował tego i jes t dobrze, jest dobrze, jak  się w tym kieracie jest. Jak 
człowiek jest zakręcony, to nie myśli o czymś innym. Myśli, żeby mieć, co zjeść, żeby na 
papierosy mieć” (7). ,/Jie jest takie złe [to życie], tak ja k  ja  np. faktycznie lubiłem być 
czasem sam. właśnie czy coś, pewną odskocznię, kwestia przemyśleń. /  to jest kwestia 
czasu, żebym się mógł odbić od tego dołka, jeżeli zostanę tutaj dłużej, czy w tym środo
wisku. Mam tu na myśli bezdomnych, gigantów też. Ja ju ż  bardzo szybko się nie wygrze
bię z tego, to wciąga, to jest kwestia przyzwyczajenia (...). Nie ma w naszym kraju na
prawdę teraz pracy, i nie ma możliwości zarobkowania. /  człowiek stacza się coraz ni
żej. Po prostu to jes t kwestia przyzwyczajenia" (4)

Ludzie nie stają się włóczęgami z dnia na dzień. To zwykle długi proces, który owocuje 
utrwalonym stylem życia, dla którego w pewnym momencie może już nie być alterna
tywy. Wymienione powyżej powody, mogące decydować o tym, że ludzie nie rezygnują 
z włóczęgi, nie wykluczają się wzajemnie, ale współwystępują ze sobą. Osoba, która 
wstydzi się powrotu do swojej miejscowości i wstydzi się powrotu do rodziny, po pew
nym czasie może przyzwyczaić się do takiego życia, a z czasem nawet je  polubić, gdyż 
staje się to dla niej „wygodnym usprawiedliwieniem”. Zaczynają wierzyć w to, że tak 
jest dobrze i chcą przekonać innych: że życie takie nie jest najgorsze i że inaczej żyć się 
nie da. Takie życie niesie ze sobą szkody dla samych włóczęgów. Ale generuje również 
patologiczne formy adaptacyjne, które nie pozostają bez wpływu także na innych ludzi.
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VII. CHARAKTERYSTYKA STYLU ŻYCIA WŁÓCZĘGÓW

1. Zakres i formy codziennych zachowań

1.1. Przemieszczanie się

Bezdomni włóczędzy jeżdżą z reguły od kwietnia do września, w okresie wiosenno- 
letnim. To najlepszy moment na rozpoczęcie „podróży”. Gdy jest ciepło, można spać 
praktycznie wszędzie, łatwiej też o pracę, zwłaszcza dorywczą: na budowach, u rolni
ków i sadowników. W okresie jesienno-zimowym, gdy rozpoczynają się chłodne dni 
i mrozy, przeczekują ten -  jak mówią -  „martwy sezon" w schronisku, noclegowni lub 
paralokalu (kanale ciepłowniczym, poczekalni dworcowej). Wybór kolejnego miejsca 
pobytu jest często przypadkowy: Jecha ło  się, gdzie się chciało, zależy gdzie hyl po
ciąg" (24). „Wychodzimy na stopa w kierunku Olsztyna, a inna grupa w kierunku Su
wałk. No to sobie razem siadamy, pogadamy, przedstawimy się. To ju ż  się zna. plotki 
takie, co tam na trasie. Od razu się ma informację ja k  się w nieznane miasto wejdzie. 
Już z grubsza jestem zorientowany w układach (...) Po drodze jakieś przesiadki.."  (5). 
Ale z reguły jeżdżą do dużych miast, gdyż tu łatwiej zdobyć środki do życia. Tutaj są 
liczne jadłodajnie dla ubogich, schroniska i noclegownie. Ludzie w miastach chętniej 
skłonni są dawać pieniądze osobie żebrzącej niż ma to miejsce na wsiach i w małych 
miasteczkach. W miastach łatwiej przetrwać, ale też łatwiej zginąć w tłumie i być ano
nimowym. Niektórzy respondenci byli nawet zdania, że dla przeciętnego przechodnia są 
„przeźroczyści”, że w ogóle już nie zwraca się na nich uwagi: „Lubię duże miasta. Ina
czej się człowiek czuje, bezpieczniej niż vr małych miasteczkach" (23). „Najczęściej 
vi’ miastach wojewódzkich bywam, w mniejszych no nie idzie po prostu wyżyć” (5). „Lu
dzie ci chętniej przemieszczają się po miastach, a nie po wsiach. Po wsiach nie ma moż
liwości wysępić" (18). Jednak w okresie wiosenno-letnim część z tych osób jedzie do 
małych miejscowości lub wsi w poszukiwaniu pracy u rolników: „Po wsiach łatwiej 
znaleźć pracę, chętniej biorą. To taka tania siła robocza. Idzie się do takiego rolnika, 
ale najczęściej jest tak, że ktoś ju ż  gdzieś u kogoś pracował i ciągnie za sobą drugą, 
trzecią osobę" ( 14).

Należy podkreślić, że również granice państw nie stanowią współcześnie prze
szkody dla włóczęgów. Niektórzy z moich respondentów twierdzili, że wielu Polaków 
za granicą żyje w środowisku osób bezdomnych. Ale „przyłapani” na nielegalnym po
bycie byli deportowani: „Ja to jeździłem raczej po świec i e (...) Pracowałem pół roku. 
a potem jeździłem po kraju. To takie rozrywkowe życie było" (6). „Pojechałem do pracy 
do Francji, ale praca nie wypaliła, to jeździłem z innymi Polakami po kraju. I deporto
wali mnie" (14). Włóczenie się poza granicami kraju jest pozytywnie oceniane. Osoby, 
które żyły w środowisku osób bezdomnych na zachodzie Europy, chwalą lepsze wa
runki socjalne i pomoc dla bezdomnych. Są także zdania, że tam lepiej byli traktowani 
niż w Polsce. Niektórzy deklarują, że chcieliby tam wrócić, jeśli tylko będą mogli. 
Przyjęcie Polski do Unii Europejskiej, a wraz z nim otwarcie granic innych państw dla 
Polaków, stworzyło możliwość emigracji tym, którzy szukają lepszej egzystencji. Nie
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koniecznie w poszukiwaniu pracy, ale też dla lepszych warunków życia na koszt po
mocy społecznej. Na pytanie: „Czy będzie szukał tam pracyT' -  mój respondent odpo
wiedział: „Po co? (...) Na Zachodzie to najlepiej mieszkać na wagonach. Zajmowaliśmy 
cały wagon dla siebie, dla Polaków. Pilnowaliśmy tego wagonu. W Polsce żyję podob
nie. Podoba mi się takie życie. Dopóki nie mam mieszkania, to tak. Do końca nie zamie
rzam mieszkać na noclegowni, czy gdzieś tam" ( 14).

Najczęściej jeżdżą pociągami. Popularne dawniej przemieszczanie się autosto
pem dzisiaj jest utrudnione, gdyż kierowcy -  zwłaszcza samochodów osobowych -  nie 
chcą zabierać autostopowiczów. Jeden z respondentów powiedział: „Przestali brać ja 
kieś cztery lata temu (...). Chcąc dojechać na przykład z Bielska do Krakowa, stoi się 
minimum cztery godziny, a jak  ju ż  ktoś weźmie to rzadko docelowo" (18). Z tego też 
powodu wygodniejszym środkiem lokomocji jest pociąg. Jeżeli nie mają biletu, a tak 
jest najczęściej, konduktor wypisuje im bilet kredytowy albo wyprasza z pociągu na 
najbliższej stacji. W takiej sytuacji bez skrępowania znowu wsiadają do tego samego 
pociągu, tylko do innego wagonu. Jeżeli nie ma takiej możliwości, za chwilę przyjeżdża 
następny pociąg, w którym kontynuują podróż. Przemieszczanie się pociągiem jest ła
twiejsze zimą, wówczas to -  twierdzą respondenci -  konduktor raczej nie „wyrzuci” z 
pociągu. W lecie natomiast zdarza się, że „dwieście kilometrów można jechać dwa dni" 
(7). „Dalsze stacje to trzeba nawet trzema pociągami jechać. Jakoś się dojedzie. a do 
Gdyni to dwa dni trzeba jechać. Kiedyś było lepiej. Wystawiało się dowód, wypisał kre
dytowy. Jeździło się na dłuższe stacje. Można było się wyspać i nikt się nie przejmował, 
a teraz wyrzucają po prostu z pociągu" (4).

Konduktorzy nie chcą wypisywać biletów kredytowych, gdyż wiele z tych osób 
ma względem PKP znaczny dług w wyniku nieregulowania biletów kredytowych. 
Wszyscy giganci i łaziory spośród ogółu moich respondentów mówili, że są na lak zwa
nej „czarnej liście”, czy też na „indeksie” PKP. Złapani na tym, że po raz kolejny jadą 
bez biletu, od razu wypraszani są z pociągu. Skalę zadłużenia tych osób wobec PKP 
ukazują wypowiedzi, takie jak: siedem  tysięcy jest do zapłacenia. Za to nie idzie się 
siedzieć (...) Znam takich, co po 25 tysięcy, 250 baniek to ile jest?  Są i tacy, co do 300 
stówek dochodzili" (2). „Biletami kredytowymi to sobie mogłem ściany wytapetować" 
(4). Konduktor nie chce wypisywać biletu kredytowego także wówczas, gdy osoba, 
która mówi, że jest bezdomna, nie jedzie w kierunku swojego dawnego miejsca za
mieszkania, natomiast: „Bez problemu można jechać pociągiem w stronę swojego miej
sca zamieszkania, bo ja  mam adres w dowodzie (...), ale od miejsca zamieszkania to jest 
ciężko (7). Dzieje się tak, gdyż bilety kredytowe regulowane są za niektórych bezdom
nych przez ośrodki pomocy społecznej, ale właśnie wówczas, gdy osoba ta jedzie 
w stronę swojego dawnego miejsca zamieszkania. W innym przypadku ośrodek może 
odmówić zwrotu kosztów takiego biletu. Pociągi nie stanowią wyłącznie środka trans
portu. Jeździ się nimi także po to, by coś ukraść lub zebrać pozostawione przez podróż
nych puszki aluminiowe. W pociągu można też się ogrzać lub odpocząć: Jechałem  żeby 
odpocząć, bo ja k  się tak cały dzień pochodzi po mieście, to człowiek jest zmęczony (...). 
W czasie jazdy można było się rozłożyć, zamknąć wagon od środka i pojeździć, wyspać 
się" (4). Niewielu respondentów deklarowało inny sposób przemieszczania się. Tylko
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trzech spośród nich (1, 12, 23) powiedziało, że najchętniej „podróżują pieszo”. Ludzie, 
którzy przywykli do ciągłego przemieszczania się, twierdzą, że są bardziej zaradni 
i potrafią znaleźć się w każdej sytuacji. Wymusza to sposób życia, jaki wiodą. Jeżdżąc, 
mają przy sobie wszystko co niezbędne, aby funkcjonować w nowym miejscu: „Praw
dziwy gigant ma przy sobie podkoszulkę, badęjki [spodenki] i skarpetki ” ( I ). „Z reguły 
powietrze wiozą ze sobą. No nie, wiadomo: bielizną, zmiana ubrania jakaś, no co wozić? 
Radyjko jakieś, bo co mi więcej potrzeba przy takim trybie życia. Kiedyś przywiązywa
łem sią do różnych rzeczy, ale nauczyłem sią nie przywiązywać do tego. Przeszło, poszło, 
trudno” (5).

1.2. Miejsca czasowego pobytu i noclegu

Jeżdżąc po całej Polsce i poza jej granicami mieszkają w różnych miejscach. Najrza
dziej są to wynajmowane kwatery, gdyż na te stać tylko tych, którzy znajdą jakąś pracę. 
Taki pokój zamieszkują zazwyczaj razem z innymi osobami, aby obniżyć koszty wy
najmu. Dla wielu jest to moment regeneracji sił. Niektórzy mieszkają również u ludzi, 
którzy w danym momencie ich zatrudniają. Wiele osób pracuje w zamian za dach nad 
głową, jedzenie i niewielką wypłatę. Tak można mieszkać między innymi u rolników 
lub pracując na budowach. Będąc w trasie, w mniejszych miejscowościach, nocleg 
można znaleźć również w miejscowej parafii, jednak nie na długo, z reguły na dzień lub 
dwa ( 18). Zdarza się też, że przez pewien czas mieszkają u poznanej kobiety, która ma 
mieszkanie. Ale pobyt ten z reguły nie trwa długo. Zazwyczaj szybko dochodzi do 
sprzeczek i sami opuszczają jej mieszkanie lub zostają z niego wyrzuceni. Jednym 
z powodów takiego stanu rzeczy może być ich mała motywacja do podjęcia pracy, po
nadto, skłonność do spożywania alkoholu i przyzwyczajenie do niezależności. Dlatego 
stawianie przez kobietę jakichkolwiek wymagań, traktowane jest jak atak na ich nie
zależność: ,Ja  mieszkałem u dziewczyny (...) no ale też nie wychodzi. Nie zawsze wy
chodzi, bo jak  dziewczyna nie chce zameldować, bo to, bo tamto, no i takie wychodzą, 
wtedy sią ucieka z powrotem i znowu czegoś trzeba szukać. No nie w lecie, bo jak  jest 
ciepło, to nie trzeba gdzieś sią przytulić [nie potrzebny jest lokal]” (3).

Zdarza się, że w trakcie swojej włóczęgi, trafiają do innego miasta szukając 
schronienia u swoich „starych” znajomych, na tak zwanych melinach: „Jak pójdzie na 
meliną, to na melinie bądzie utrzymywany dotąd, dopóki bądzie miał pieniądze, a potem 
bądzie musiał j e  zdobyć, i  ciach, ukraść, i bach, wraca [do więzienia]” (21). „Każdy 
złodziej ma swoje kontakty. To bez problemu mogą iść tu czy tam. Mam pewne układy, 
ale to na krótką metą. W zimie człowiek szuka własnego kąta. Czasami u łudzi, ktoś ma 
mieszkanie, to piąciu, sześciu sią schodzi. No, albo wie pani, chodzi o to, żeby było cie
pło (...) Jeden to przynosi butelką wina, inny to za nalewką przyjmie na noc. Po znajo
mych, no wiadomo, dopóty się jeździ, ja k  są duże pieniążki. Jadąc do kolegi, to wia
domo, na czym to się opiera. Na butelce” (7).

Wiele osób zatrzymuje się w noclegowniach i schroniskach dla bezdomnych. 
W tych miejscach nie wolno jednak przebywać pod wpływem alkoholu ani spożywać 
alkoholu. Dlatego nie wszyscy chcą lub mogą się tam zatrzymać. Kierują tam swoje
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k ro k i  n a jc z ę ś c ie j  w  z im ie ,  g d y  t r u d n e  w a ru n k i  p o g o d o w e  d a j ą  s ię  w e  z n a k i  i g d y  is tn ie je  
g r o ź b a  o d m r o ż e ń  a  n a w e t  z a m a r z n ię c i a .  W  le c ie  n ie c h ę tn ie  k o r z y s t a j ą  z ty c h  o ś ro d k ó w .  
P r e f e r u j ą  n ie z a l e ż n o ś ć ,  k tó r ą  z a p e w n ia  im  m i e s z k a n i e  w  r ó ż n e g o  r o d z a ju  p a ra lo k a la c h .  
T a k i m  m i e j s c e m  m o ż e  s ta ć  s ię  d w o r z e c  k o le jo w y .  W s z y s c y  „ m i e s z k a ń c y ” d w o r c a  śp ią  
s k ł ę b ie n i  p r a w i e  j e d e n  n a  d r u g i m  n a  tak  z w a n e j  a n t r e so l i ,  k tó r a  z n a jd u j e  s ię  p rz y  w e j 
ś c iu  d o  p rz e j ś c i a  p o d z i e m n e g o :  „ W iją  s ię  j a k  ro b a k i, j e d e n  n a  d r u g im  l e ż ą '  (6) .  Inny 
z  r e s p o n d e n t ó w  p o w ie d z i a ł :  p a t e n t  to  n a  d w o r c u  s o b ie  p o s ie d z ę , tu k  n a  ła w ce , a  n ie  
ta k , j a k  ś p ią  n a  ty c h  k a r to n a c h , w  ty m  tu n e lu  ta m . J a  w o lę  n a  ła w c e "  (11 ) .  O  g o d z in ie  
p ią te j  w s z y s c y  ś p i ą c y  n a  a n t r e s o l i  s ą  b u d z e n i  p r z e z  s ł u ż b y  o c h r o n y  k o le i  i p r z e p r o w a 
d z a n i  d o  p o c z e k a l n i  d w o r c o w e j .  T a k  b y  p o d r ó ż n i  m o g l i  s ię  s w o b o d n i e  p rz e m ie s z c z a ć .  
W  le c ie  z w i ę k s z a  s i ę  ich  m o b i ln o ś ć ,  d l a t e g o  w ś r ó d  p r z e b y w a ją c y c h  n a  d w o r c u  g ig a n tó w  
i ł a z i o r ó w  z a u w a ż a l n a  j e s t  d u ż a  f lu k tu a c ja .  R z a d k o  p l a n u j ą  ce l  p o d r ó ż y .  D e c y z ję  p o 
d e j m u j ą  n a  g o r ą c o .  W y ją t e k  s t a n o w i ą  w y ja z d y  d o  p rac  s e z o n o w y c h ,  k tó r e  b y w a j ą  w c z e 
śn ie j  p l a n o w a n e :  , J a  to  r z a d k o  k ie d y  ś p ię  n a  d w o rc a c h . J a k  j e s t e m  w  n o w y m  m ie śc ie , to  
ś p ię  n a  d w o r c u . J e d n ą  n o c . d w ie  n o c e . a ż  s o b ie  n ie  z n a jd ę  j a k i e j ś  k la tk i  s c h o d o w e j. B o  
to  in a c z e j  s i ę  ś p i  n a  k la tc e  s c h o d o w e j  n iż  n a  d w o rc u . N a  d w o r c u  ta k  tr z e b a  sp a ć . ż e b y  
c z ło w ie k a  n ie  o k r a d l i"  (23 ) .  „ T o  j e s t  c ią g ła  f lu k tu a c ja .  P r z e m ie s z c z a ją  się , ś p ią  na  
d w o r c a c h , w  p u s to s ta n a c h ,  n ie k tó r z y  n a  d z ia łk a c h "  (2 4 ) .

B e z  w z g l ę d u  n a  p o r ę  ro k u  c h ę tn i e  z a m i e s z k i w a n e  s ą  p u s to s ta n y .  N a jczę śc ie j  
m i e s z k a j ą  w  n ic h  o s o b y ,  k tó r e  lu b i ą  n ie z a le ż n o ś ć ,  a le  t a k ż e  o s o b y  u z a le ż n io n e  o d  a lk o 
h o lu .  P u s t o s t a n y ,  p o d o b n i e  j a k  a l t a n k i ,  z a s i e d l a n e  s ą  p r z e z  m n i e j s z e  lub  w ię k s z e  g ru p y  
lu d z i ,  k tó r z y  c z y n i ą  to  m i e j s c e  s w o i m  c z a s o w y m  „ t e r y to r iu m ” . W  c e lu  z a b e z p ie c z e n ia  
s o b ie  t a m  d ł u ż s z e g o  p o b y tu  i n i e d o p u s z c z e n ia  d o  z a s i e d le n i a  g o  p r z e z  in n ą  g ru p ę ,  z a w 
sze  g d y  inn i u d a j ą  s i ę  p o j e d z e n i e ,  n a  ż e b r y  lu b  z b ie r a ć  z ło m ,  j e d n a  lub  d w ie  o s o b y  z o 
s ta ją .  W  p u s t o s t a n a c h  ( z w ła s z c z a  z im ą )  j e s t  b a r d z o  c h ło d n o ,  d l a t e g o  n ie je d n o k ro tn ie  
in t e r w e n iu j e  t a m  s t r a ż  m ie j s k a  lu b  p o l i c ja ,  s k ą d  z z ię b n ię ty c h  i w y c ie ń c z o n y c h  ludzi 
p r z e w o z i  s ię  d o  p o b l i s k i c h  n o c l e g o w n i  i s c h r o n i s k .  B a r d z o  c z ę s to  o s o b y  z a m ie s z k u ją c e  
p u s t o s t a n y  o d m a w i a j ą  p o m o c y  lu b  p o  j e d n o r a z o w y m  s k o r z y s ta n i u  z  n ie j ,  z  p o w ro te m  
d o  n ie g o  w r a c a ją .  W  z im ie  c h ę tn i e  s ą  „ z a s i e d l a n e ” k la tk i  s c h o d o w e .  J e d n a k  ta k ie  s ą 
s i e d z tw o  p r z e s z k a d z a  z a z w y c z a j  m i e s z k a ń c o m  b lo k ó w  i k a m i e n ic ,  s tąd  r z a d k o  n a  j e d n e j  
k la t c e  p r z e b y w a j ą  d łu ż e j  n iż  j e d e n  c z y  d w a  d n i:  „ S p ię  n a  k la tc e  s c h o d o w e j  o d  p ię c iu  
m ie s ię c y  n a  te j  s a m e j, n ie d a le k o  n a  Z w ie r z y n ie c k ie j . W idzą , ż e  ta m  p o  m n ie  s y fu  n ig d y  
n ie  m a . K a r to n ik i ,  n a  k tó r y c h  śp ię , z a w s z e  u ło ż o n e  s ą  w  k lo c e k , n o  k u p k i  to  n ie  ro b ię  
ta m , s iu s iu  to  p la s t i k o w a  b u te lk a , k tó r ą  ra n o  w y w a la  s ię  d o  h a s io k a . P o za m ia ta m  p o  
so b ie , j a k  n a n io s ę  b io ta  c z y  p ia s k u . O  to  c h o d z i. N ie  p o z o s ta w ia m  p o  s o b ie  s y fu  " ( 1 8 ) .



Zasiedlane są również węzły ciepłownicze, tak zwane bunkry. Zdjęcia przedstawiają 
wnętrze urządzonego kanału ciepłowniczego. Są to miejsca noclegu najbardziej odpo
wiednie zimą. Ciepło, które w zimie jest pożądane, w lecie staje się tam nie do zniesie
nia. Wnętrze kanału „urządza się” jak mieszkanie. Na rurach grubo rozkłada się izola
cję, zrobioną ze starych ubrań i koców, tak żeby się nie oparzyć. ,JSpalem w bunkrze, 
w Warszawie. Tam sią śpi tylko, tam się nie żyje. Cały dzień się chodzi po terenie, a na 
noc się przychodzi. Mieści się tam tylko kilka osób. Schodzi się na dół, tam jes t tak go
rąco, że jak  tam spałem, to głowę miałem przy włazie. Miałem świeże powietrze, a reszta 
była w samych spodenkach. W środku zimy, tak gorąco. Przeważnie pijaki trafiają do 
takiego węzła " (24). „ W bunkrach się spało. To są węzły ciepłownicze, do węzłów się 
schodziło. Nie mógł tam nikt nasikać. Trzeba było wyjść na zewnątrz. No i jedzenie mię
dzy wszystkich było dzielone, no tam każdy po kromce, co się załatwiło to się dzieliło (...) 
Ja bym teraz też wolał bunkier, bo tam jest ciepło (...) Tylko żebym miał gdzie wózek 
trzymać” (2). Mimo izolacji z ubrań i koców, które rozkładane są w celu uniknięcia 
kontaktu z niebezpiecznie gorącymi rurami, dochodzi często do poparzeń, czego konse
kwencją bywa kalectwo i odnotowywane przez policję przypadki zgonów. W związku 
z tym kanały ciepłownicze w okolicy Dworca Głównego w Krakowie zostały zabezpie
czane tak, by nie mogły do nich wchodzić osoby niepowołane.

Innym miejscem, w którym można przenocować, choć nie przez wszystkich 
chętnie odwiedzanym, są wagony kolejowe. W zimie nocuje się w tak zwanych „cie
płych wagonach”, odstawianych na bocznicę po odbytej trasie, w których jeszcze przez 
wiele godzin jest ciepło. Nocleg w tak zwanym „zimnym wagonie”, już długo stojącym 
na bocznicy, jest bardziej atrakcyjny w lecie. Według moich respondentów z noclegu 
w wagonach korzystają najczęściej giganci. Inne osoby obawiają się tam przebywać, 
gdyż łatwo tam zostać okradzionym i pobitym. Jeden z miejscowych bezdomnych 
powiedział: ,Ja  na wagony nie chodziłem, nigdy, na wagonach dychy walą na ludziach 
[napad z pobiciem], tam kaleką można zostać" (8). „Na wagonach nie śpię, jeszcze nie 
zgłupiałem. Tam kradną, piją, leją się, mnie to nie bawi, za bardzo jestem  zmęczony. Na 
wagony idą stuprocentowe żule, lumpy'' (18). Poza tym, nocując w wagonie, należy się 
liczyć z ewentualnymi akcjami policyjnymi, których celem jest zatrzymanie osób tam 
przebywających, a poszukiwanych przez policję. Również strażnicy Służby Ochrony 
Kolei (SOK) wypraszają śpiących lub tylko przebywających w wagonach bezdomnych, 
gdyż niejednokrotnie dochodzi do niszczenia lub zanieczyszczania wagonów przez ludzi 
będących pod wpływem alkoholu. „Obecnie, do października, to na wagonach spałem. 
Jest różna możliwość. Albo od Prądnickiej jest wejście na zimne wagony. Ale one się 
skończyły, bo było chłodno, to się jeździło z Dworca Głównego. Podjeżdżają łntercity- 
Koszyce. Prosto z dworca odstawiają na bocznicę kilka ciepłych poci((gów, można po
wiedzieć, i się do nich pakuje. Powiem szczerze, że tam wolałem spać niż tu [w nocle
gowni], chociaż nas policja nieraz goniła. Bo tutaj jest za wielu ludzi. Każden ma swoje 
wewnętrzne problemy. /  ja  np. nieraz nie życzę sobie słuchać tego, bo ja  mam swój pro
blem. A takie problemy, jak  zarobić na brynę, to mnie naprawdę nie interesują' (4).

Przyjeżdżający do Krakowa bezdomni, jak również „miejscowi bezdomni”, 
chętnie mieszkają w altankach na działkach, zarówno tych opuszczonych, jak i takich,

125



w których rzadko ktoś przebywa. Mężczyźni, z którymi rozmawiałam (mieszkańcy al
tanki), twierdzą, że przebywają tam za zgodą właściciela. Inny z respondentów powie
dział: „Nauczyłem się, bo są opuszczone działki. To są ludzie, których ja  się pytam, czy 
mogę altankę zająć. Gdy pozwolą, no to nie ma sprawy. W altance bardzo dobrze się 
mieszka, no to jeszcze jakiś piecyk się załatwi. Jak jest zimno, to się przepali, i tak się 
mieszka w dwie, trzy osoby. To sobie zawsze jakoś poradzimy, bo jak  się człowiek rozje- 
dzie rano, to zawsze każdy coś załatwi gdzieś. To z biedą, bo z biedą, ale można prze
żyć" (5). Altanka wewnątrz jest urządzana. Na zewnątrz gromadzony jest złom i różne 
przedmioty: otrzymane, znalezione lub zebrane na śmietniku.

Większość moich respondentów przyznała, że latem śpią wprost na ziemi lub na 
ławkach pod tak zwaną „chmurką”. Gdy pada deszcz, przykrywają się na przykład bre
zentem lub przechodzą pod jakiekolwiek zadaszenie. W lecie z reguły jest ciepło, więc 
dbają głównie o to, by nie zmoknąć: „W lecie, wiadomo, można pod chmurką być, więc 
tam kocyk, kołderka, no i pod drzewko. Byłe nie padało, bo jak  pada, wtedy się ucieka 
pod dach i tak da lef' (3). „W' lato, to wszędzie: jakiś tam zagajnik, nie zagajnik, paśniki, 
ambony w lesie, w parkach, myśliwskie ambony. Lato ma swoje prawa" (7). „Mamy 
namiot z kolegą, na noc tak żeby go nie było widać, w jakieś krzaki. Najgorzej jest 
w czasie wakacji, bo kręcą się bandy małolatów” (14). W zimie unika się spania na po
wietrzu, choć jeden z moich respondentów powiedział, że zdarza mu się spać wprost na 
ziemi również o tej porze roku ( 1 ). Spanie w takich warunkach, wyziębienie organizmu 
i nadużywanie alkoholu, wszystko to sprawia, że włóczędzy sukcesywnie podupadają na 
zdrowiu. W zimie leczą odmrożenia, starsi mają reumatyzm, chore nerki i wątrobę: 
„Odbija się na zdrowiu, zdarza się w lecie i w jesieni na ławce spać, zmoknąć, człowiek 
zmarznie, zdrowie zaczyna siadać" (5).

Bezdomne życie niesie za sobą wiele niewygód. Poza dyskomfortem związa
nym z miejscem noclegu, spaniem bezpośrednio na ziemi czy w kanale ciepłowniczym, 
w chłodzie i złymi warunkami sanitarnymi -  
w środowisku osób bezdomnych powszechnie 
występuje wszawica i świerzb. Sprzyjające wa
runki dla rozprzestrzeniania się tych chorób 
stwarzają sami bezdomni, którzy nie dbając 
o własną higienę osobistą, narażają innych na 
zarażenie się pasożytami. Jeden z moich respon
dentów powiedział: „Z kimkolwiek będzie pani 
rozmawiała, niech pani spyta, to zasadnicze 
pytanie: „Jak wygląda wsza ubraniowa? A ma 
jedną charakterystyczną rzecz, ja  pani narysuję. One są tak umiejscowione, tam, gdzie 
człowiek najwięcej wydziela potu: krok, pacha, szyja -  one tam się gnieżdżą. To potraji 
tak się wtopić w ciało. /  się je j  nie widzi. Ja to miałem dwa razy. To jest taki kokon i ona 
jest w środku. Dlatego one są w środku, bo one żywią się krwią (...) Gryzą od środka ” 
( 12). Obrazek przedstawia narysowaną przez respondenta wszę ubraniową (pierwsza po 
lewej) i ludzką. Zdaniem mojego Zdaniem mojego respondenta każdy prawdziwy łazior 
miał kiedyś wszy, bowiem w środowisku tym jest to powszechne. Przebywanie w miej-
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scach, gdzie śpi wiele osób: w kanale ciepłowniczym, wagonach i na dworcu kolejo
wym -  przy braku jakiejkolwiek higieny niektórych bezdomnych powoduje, że wszyscy 
oni narażeni są na zainfekowanie się chorobą pasożytniczą.

1.3. Zródla zdobywania środków do życia

Posiłki bezdomni mogą spożywać w jadłodajniach, i to bez względu na to, czy pochodzą 
z Krakowa, czy też nie. Z racji na wydawaną ilość posiłków i koszty, jakie się z tym 
wiążą, zwykle podaje się zupy. Wydaje się również inne produkty spożywcze, takie jak: 
chleb, masło i herbatę. Na terenie Krakowa jest kilkanaście jadłodajni i zdaniem jednego 
z moich respondentów ich ilość jest wystarczająca, by w pełni zaspokoić potrzeby zwią
zane z wyżywieniem osób ubogich i potrzebujących. „W Krakowie, to gdyby ktoś chciał 
tylko jeść, to nie byłby w stanie tego przejeść. (...) ju ż  od 8-mej Franciszkanie dają dwie 
bułki i np. ser. Każdy, kto przyjdzie na furtą, to dostanie przy Urzędzie Miasta. Nastę
puje wędrówka. Faceci idą sobie spacerkiem na Estery, gdzie o 10-tej jest zupa. Zaraz 
mają do wyboru, mogą iść na Dietla na godzinę 12-tą, albo do klasztoru na Pędzichów, 
do sióstr klarysek na zupę. Mogą iść na Woronicza. W między czasie można wstąpić do 
każdego klasztoru po drodze. Na furtę zapukać: „głodny jestem Dostanie kanapkę. 
Potem o godzinie 14-tej, z wyjątkiem sobót, albertyni na Skawińskiej wydają w grani
cach 500 litrów zupy, niezłej jak  się okazuje, takiej treściwej, pożywne. Dostaje, He zje. 
i tam jest kolejka tak do 16-tęj. O !6-tej walcują znowu do kapucynów. Bierze chleb, 
bierze herbatę, w między czasie wpadnie do nas [na Pawią] na !8-tą, zje zupkę. Potem 
przyjdzie na 20-tą, zje drugą. Gdyby on tak jad l i jadł, no bo on nie ma nic innego do 
roboty, tylko za tym chodzić... no chyba, że tak się zdąży zalać, że nie ma ju ż  siły na 
dojście, w tym momencie on by przytył, a nie schudr  (21). Zdaniem kolejnego z moich 
informatorów, człowiek nie byłby w stanie zjeść tego wszystkiego, co w ciągu dnia 
może otrzymać w jadłodajniach: „Idą po furtach, niosą pół plecaka jedzenia, a potem 
wyrzucają do śmietników. Bo człowiek nie jest wielbłądem. Jeżeli jest w pięciu miej
scach czy sześciu: nabierze tego, to ciężko żeby to zjadF' (7).

Informacje na temat działających na terenie Krakowa kuchni dla ubogich uzy
skać można między innymi w schroniskach, noclegowniach i ośrodkach pomocy spo
łecznej a także od straży miejskiej lub policji. Najsprawniej informacje na ten temat 
rozprzestrzeniają się wśród bezdomnych, dzięki bezpośrednim kontaktom. Osoby bez
domne z reguły bardzo dobrze się orientują, gdzie można zjeść i gdzie według nich je 
dzenie jest najlepsze. Ludzie mieszkający w noclegowniach (lub schroniskach) również 
sami mogą przygotowywać sobie jedzenie, z własnych produktów spożywczych: „Ro
bimy sobie tutaj zupki błyskawiczne. Je się raz na dobę. Ja, przykładowo, rano wstając, 
piję sobie kawę; teraz kawa jest bardzo tania, nie tak jak  z dawnych czasów” (7). Osoby, 
które pracują dorywczo lub -  jak mówią -  „kombinują”, czyli mają pieniądze najczę
ściej jedzą „normalnie w barze".

Osoby ubogie, deklarujące bezdomność, niezależnie od pory roku mogą otrzy
mać pomoc w formie rzeczowej (ubrania, jedzenia). Mieszkając w schronisku lub noc
legowni wykonują czasami pracę na rzecz placówki, dzięki czemu mogą między innymi
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zapracować na swój pobyt. Sprzątają, pomagają w kuchni, a także wykonują różne prace 
zlecone. Korzystać mogą z refundowanych leków i nieodpłatnego leczenia 
w przychodni dla bezdomnych, prowadzonej przez stowarzyszenie „Lekarze Nadziei”. 
Wsparcie otrzymać mogą od swoich potencjalnych pracodawców, między innymi 
w postaci noclegu, posiłków i używanej odzieży. Pomimo tego wsparcia, aby móc za
spokoić wszystkie swoje potrzeby, niezbędne są środki finansowe, które przeznaczane 
są głównie na zakup używek i innych rzeczy, których w ramach pomocy społecznej nie 
otrzymują lub otrzymują w ilościach niewystarczających. W tym celu podejmują się 
różnych niskopłatnych prac dorywczych i sezonowych, z reguły na „czarno”, bez ubez
pieczenia: „A/o to na te papierosy zarobię (...) Dzisiaj do godziny 13-tej to zarobiliśmy 
16 zł, we dwóch, to jes t naprawdę, papierosy 6 zł, niewiele" (7). Do pracy dorywczej za 
niewygórowaną stawkę najmowani bywają na tak zwanych „giełdach pracy” : „Chodzi
łem na Kłeparz. Tam jes t giełda pracy. Przychodzą i biorą, ale teraz może okres jest taki 
[zima], że wie pani, że z 40-tu 50-ciu ludzi, którzy co rano tam są. to może dwóch, trzech 
idzie do pracy. Dorywczo szukam pracy” (7). „Wykorzystują na swój sposób, no np. 
zlecają, a też miałem kilka takich wypadków. Jakiś podnajemca w małej firmie, czy jakiś 
prywaciarz, nazbiera sobie ludzi, no i np. żeby pomalować, otynkować czy coś takiego. 
A potem jest kłopot z wyciągnięciem od niego kasy” (5). Czasami wykonują prace zle
cone przez przypadkowe osoby. Za określone wynagrodzenie na przykład wnoszą lo
dówki do mieszkań, odśnieżają podjazdy: „Teraz patrzę tylko żeby przeżyć. Zawsze ja 
kąś pracę dorywczą się dostanie. Ostatnio ładowaliśmy złomy, nie złomy. Pomagaliśmy 
tutaj na składowisku. Dwie, trzy godziny roboty dał po 20. 30 złotych i zrobione" (10). 
„7o takie juchy były w Warszawie. To łatwo, takie dorywcze jeden dzień, dwa; coś zro
bić, na przykład rozładować samochód i ju ż  jest parę groszy (...) Jeżeli klientowi zależy 
na szybkim wykonaniu i dobrze się zrobi, to od razu płaci i to jest miesięczna pensja dla 
jednego. Rzadko, bo rzadko, ale się trafia takie sprawy" (5). J a k  pójdziesz do ludzi, to 
wszystko załatwisz. Nie czekaj, że ktoś do ciebie przyjdzie. Pukani do drzwi. Na połu
dniu, to przeważnie rąbanie drzewa" ( 1 ).

Za pracą jeżdżą też na wieś i do małych miasteczek, gdzie podejmują się prac 
polowych u rolników i sadowników. Gdy już raz pracowali u kogoś i dali się poznać 
jako dobrzy pracownicy, to niejednokrotnie w sezonie wracają do tego samego gospoda
rza, który z reguły ponownie ich zatrudnia. Przekazują sobie wzajemnie informacje 
o tym, gdzie można zarobić i do jakiej miejscowości najlepiej pojechać: Jeżdżę  na 
Warkę. Mam kilku takich gospodarzy. No jeszcze nikt mnie nie wygonił z pracy. Robię 
tak jak  dla siebie, zawsze byłem miło widziany (...) Można jechać w ciemno, przykła
dowo przyjdą pierwsze truskawki, cięcia drzew. W marcu można jechać śmiało. Zakwa
terowanie mam, wyżywienie. To są bardzo małe zarobki: dniówka 20 złotych, a trzeba 
robić 12 godzin" (7). „Robiłem kiedyś u nich przy pieczarkach. Pomagałem troszkę pil
nowałem, zawsze uśmiechnięty. Czasem głód dokuczy, parę dni jest takich, że na
prawdę..." (11).

Pracując u rolników, czy wykonując różne dorywcze prace „na czarno”, z reguły 
nie są zadowoleni z proponowanych stawek za pracę. Zdaniem większości moich re
spondentów ludzie oferujący pracę osobom bezdomnym wykorzystują ten fakt i bezkar-
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n ie  ich o s z u k u ją .  T a k ie  p r z e k o n a n i e  p r z y c z y n ia  s ię  d o  te g o ,  ż e  n ie c h ę tn i e  p o d e jm u ją  
p racę ,  z a  k tó r ą  -  w  ich  m n i e m a n i u  -  s ą  ź le  o p ła c a n i  i p o d c z a s  re a l iz a c j i  k tó re j  s ą  w y k o 
rz y s ty w a n i :  „ J a k  s ię  s e z o n  za c z y n a . T e ra z  to  m a m  j u ż  te g o  d o sy ć . T y tk o  r a z  d a łe m  s ię  
n a b ra ć , n o  a le  p o je c h a łe m , ż e  n ib y  m o ż n a  d o  ty c h  s a d o w n ik ó w  p o je c h a ć  w W arce , w 
sa d z ie  p r a c o w a ć , g a łą z k i  p r z y c in a ć , j a b ł k a  zr y w a ć . A le  to  n ie  j e s t  d la  m n ie  za b a w a , to  
j e s t  ty p o w y  p a r o b e k . To  n ie  j e s t  n a w e t w c z e s n y  k a p ita lizm , to  j e s t  J e u d a l i z m "  (5 ) .  ,, To s ą  
b a rd z o  m a le  za r o b k i, d n ió w k a  2 0  zł, a  tr z e b a  ro b ić  12 g o d z in "  (7 ) ,  ...Ja p ra c o w a łe m .  
M ia łe m  d o  c z y n ie n ia  z  r ó ż n y m i lu d źm i, j a k b y  m o g li, to  b y  z  c z ło w ie k a  k r e w  i p o t  w y c i
sn ę l i"  (10 ) .  Z  te g o  t e ż  p o w o d u  c h ę tn ie j  p r a 
c u ją  na  w ła s n y  r a c h u n e k .  N ie k tó r z y ,  j a k  m ó 
w ią ,  p a r a j ą  s ię  d r o b n y m  h a n d le m  n a  g ie łd z ie .
S p rz e d a ją  k w ia ty  z r y w a n e  z k l o m b ó w  i d z i a 
łek ,  a lb o  lo ,  co  z n a j d ą  n a  ś m ie tn ik u :  ,*Sw ego  
c za su  k w ia tk a m i h a n d lo w a łe m  p o d  h a lą .
K w ia ty  d o s ta r c z a I  m i k o le g a , w id z ia łe m  p o  

ja k o ś c i  k w ia tó w , ż e  z  d z ia łe k  p o  p r o s tu  te  s a 
d zo n k i. A le  te ż  s ię  sp r z e d a w a ło , ty lk o  ż e  z e  
s tr a ż ą  m ie js k ą  to  c z a s e m  w e so ło  b y ło . B o  j a k  
c z ło w ie k  b e zd o m n y , to  in a c z e j  re a g o w a li , b o  p o  c o  m a n d a t  b ę d z ie  w y p isy w a ł, b o  g d z ie  
m n ie  z n a jd ą  j a k  n ie  m a m  s ta łe g o  m ie js c a  z a m ie s z k a n ia . M ó w ili,  p r z e jd ź ,  j a k  p ó jd z ie m y ,  
to  s o b ie  s ta n ie s z  z  p o w r o te m . T y lko  d a n e  s o b ie  sp is a li ,  ż e b y  m ie l i  p o d k ła d k ę ,  ż e  c o ś  
ro b ią "  (5) .  Inn i ,  z w ł a s z c z a  ła z io ry ,  z b i e r a j ą  z ło m ,  m a k u l a tu r ę  i in n e  s u r o w c e  w tó rn e ,  
k tó re  n a s t ę p n ie  z a w o ż ą  d o  s k u p u .  W  ty m  c e lu  w y k o r z y s t u j ą  r ó ż n e g o  r o d z a ju  w ó z k i ,  
k tó re  sa m i  n ie j e d n o k r o t n ie  k o n s t r u u j ą  ( z d j ę c ie  p o w y ż e j ) :  J e ż d ż ę  w ó z k ie m  z  k o le g ą . P o 
m a g a m  m u  i s z u k a m y  m a k u la tu r y  i  ta k ic h  ta m  in n y c h  r z e c zy . M y  j e ź d z im y  tu ta j, ja  n ie  
je s te m  s tą d , j a  tu  j e s te m  k ró tk o . W y b r a łe m  w o b e c n e j  c h w il i  te n  r o d z a j  u tr z y m a n ia . Z a 
ro b ię  n a  s ie b ie  k ilk a  ty c h  g r o s ik ó w , b o  n ie  je s te m  u s ie b ie , u  s i e b ie  b y m  te g o  n ie  r o b iT  
(7). „ Ż y ję  z e  z b ie r a n ia  z ło m u , j a k  w ię k s z o ś ć  tu ta j  o s ó b  ci, c o  j e ż d ż ą  p o  c a łe j  P o lsc e :  te ż  
z e  z b ie r a n ia  p u s z e k , z ło m u , ty lk o  r o b ią  to  p o  c a łe j  P o lsc e , n ie  ty lk o  tu ta j" (  14). W  ce lu  
z n a le z ie n ia  s u r o w c ó w  w tó r n y c h  i in n y c h  rz e c z y ,  ta k i c h  j a k :  b u ty ,  u b r a n i e  i p r z e d m io t y ,  
k tó re  n a d a ją  s ię  d o  h a n d lu  b a r d z o  c z ę s t o  z a g l ą d a j ą  d o  ś m ie t n ik ó w .  Z d a r z a  s ię  j e d n a k ,  że  
n ie k tó re  ś m ie tn ik i  s t a n o w i ą  r e w i r  j e d n e j  o s o b y  lub  g ru p y :  „ M a ją  s w o je  r e w ir y . Ten  je s t  

j e g o  śm ie tn ik , te n  j e s t  j e g o  s k le p . C z a s a m i m o g ą  b y ć  k łó tn ie , b o  j a k  k to ś  p ię ć  la t  c h o d z i  
n a  ten  s a m  śm ie tn ik , i  j a  b y m  p o s z e d ł  to  n a  p e w n o  b y  m n ie  w y g o n ił ,  n ie . N o  b o  to  j e s t  
j e g o  m o ż n a  p o w ie d z ie ć , ś m ie tn ik  ” (4) .

P o z a  p r a c ą  z a r o b k o w ą  g ig a n c i  i ł a z io r y  c e l e m  z d o b y c i a  p i e n i ę d z y  p o d e j m u j ą  s ię  
r ó w n ie ż  in n y c h  d z ia ła ń .  N a le ż y  d o  n ich  m i ę d z y  in n y m i  ż e b r a n i e .  M o ż n a  to  ro b ić  n a  
w ie le  s p o s o b ó w .  L u d z ie ,  k tó r z y  w  ten  s p o s ó b  z d o b y w a j ą  ś r o d k i  d o  ż y c ia ,  m a j ą  n a  to  
w ie le  p o m y s łó w .  R ó w n i e ż  j e ż e l i  c h o d z i  o  r e p e r tu a r  „ t e k s tó w " ,  k t ó r y m i  z w r a c a j ą  s ię  d o  
p o te n c j a ln y c h  d a r c z y ń c ó w ,  i k tó r e  m a j ą  u z a s a d n ia ć  u d z i e l a n e  im  w s p a r c i e .  M a j ą  w ie le  
p o m y s łó w  n a  to ,  w  j a k i  s p o s ó b  „ w y c i ą g n ą ć ”  p ie n i ą d z e  o d  p r z e c h o d n i a .  U w a ż a j ą ,  ż e  
ż e b ra n ie  w y m a g a  in i c ja ty w y  i k r e a t y w n o ś c i ,  ż e  t r z e b a  w ie d z i e ć ,  j a k  to  ro b ić .  Z e  s p o 
s t r z e ż e ń  m o ic h  r e s p o n d e n t ó w  w y n ik a ,  ż e  o s o b y  s t a r s z e  c h ę tn i e j  d a j ą  p i e n i ą d z e  o s o b o m
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kalekim, chorym, modlącym się, natomiast młodzi bardziej skłonni są wspierać osoby, 
które wykazują się pomysłowością, inicjatywą lub wprost mówią, że zbierają pieniądze 
na piwo czy wino. Na ulicy podchodzi się do wybranych osób, które zostaną zdefinio
wane jako turyści, bo na przykład mówią w obcym języku. Można też ,. chodzić po do
mach i mieszkaniach ", pukając do drzwi i prosząc o pomoc. Jeden z respondentów po
wiedział, że decydując się na laką formę zdobywania pieniędzy, „trzeba bardziej zadbać 
o wygląd i kulturą osobistą” (1). Natomiast ci, którzy żebrzą na ulicy, mówią, że cza
sami lepiej być „brudnym i śmierdzącym”, bo prędzej ludzie dają pieniądze, chociażby 
tylko po to, aby pozbyć się towarzystwa nachalnego i wzbudzającego niechęć czło
wieka. Jak wynika z wypowiedzi moich respondentów, żebrać można :
a) „Na wędkę” : „Na wądką stoją pod  sklepem nocnym albo pod kioskiem ruchu i pytam 

o jedną złotówką. Ludzie pytają, na co mi to. Widzą, że jestem trzeźwy, nie jestem  
naćpany. To jest podstawą do tego, żeby to było wiarygodne" (18). „Trzeba do ludzi 
podchodzić z prawdą. Nie mów, że na chleb, bo on ci nie da. Powie: facet, chodź, tu 
jest sklep, to ja  ci kupią kanapką, kiełbasą. Ja wiem. że ty tego nie chcesz. Ja pod
chodzą i mówią: przepraszam szanowny dżentelmenie, chciałbym zamienić dwa 
słowa: no takiego kaca mam. kurew...go, że nie wytrzymam. Facet no i o to chodzi! 
Takie wądki! Dał mi 79 złotych, myśli pani. że ja  zrezygnowałem? Ja biłem, żeby 
mieć ja k  najwięcej. Znowu te trzy dni, które bądą w letargu, żebym nie miał tej świa
domości, że muszą iść" ( 12).

b) „Uprawiając turystykę” -  żebranie od osób zidentyfikowanych jako turyści: ,Ja 
jestem zaradny, z  tym. że nie kradną, też nie żebi-zą. Jakieś drobne usługi, łato przy
chodzi. to na dzikiego przewodnika sią zawsze tam załapią" (17). „Upatrzysz sobie 
takiego, w takich miastach jak  Kraków, Warszawa. Gdańsk, takich, gdzie dużo tury
stów przyjeżdża, to w lecie sią tak da i idziesz do takiego. Rzadko nie wypali” (23).

c) „Na klamkę” -  żebranie, pukając do drzwi mieszkań i domów: „Nie każdy może iść 
na klamką. Rewiry• to są śmietniki, ale to w Warszawie, to lepsza skarbnica, niż 
jakby pracowaf' (24). „To sią wchodzi i mówi sią: ja  jestem bezdomny. Ale nie prze
kracza sią progu, to jest jedna podstawowa rzecz. Wygląda sią jak  człowiek” ( 1 ). 
„Chodzenie na klamką, polega na tym, że jak  były bloki, przeważnie wchodziliśmy 
do bloków, albo domków jednorodzinnych. Klamka polega na tym, bo sią dzwoni do 
domu i każdy mądry bezdomny przygotowany jest na wypier... facet. Skoro niektóre 
drzwi sią zanikły, to sią nie przeklinało, bo sią wiedziało, że za jakieś dwa, trzy dni 
wróci się tu z powrotem. /  to sią nazywa po klamce. Jak myśmy zjechali z 16-go pie
tra do 2-go, to my mieliśmy tak: 2 torby jedzenia. Tylko że była podstawa. Nie wiem. 
ja k  bylibyśmy ubrani, ale musieliśmy być ogoleni. Ludzie inaczej na to patrzą. Gi
ganci robią po to. robią z siebie takiego galernika. Wie pani, taki śmierdzioch, to 
ludzie od razu dają. tylko na szybko. Ta klamka też jest taka. żeby się nie pokazywać 
na ulicy, w tej polskiej rzeczywistości" ( 12).

Bez względu na charakter podejmowanych działań, przywiązują dużą wagę do niezależ
ności. Rozumieją ją  zazwyczaj w sposób specyficzny. Sprowadza się to najczęściej do 
uniezależnienia od rodziny i instytucjonalnej pomocy społecznej, ale nie od pomocy
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innych ludzi w ogóle. Dla niektórych sposobem na niezależność jest oszustwo lub kra
dzieże; na przykład „na wyrwę”: ,Ja  miałem taki okres w życiu, ze się z tego utrzymy
wałem i dobrze prosperowałem, można powiedzieć, z  wyrwy” (4). Ale też „z rozbojem”: 
,Jak zdarzy się okazja to [robi gest, że rozbój, uderza pięścią w otwartą dłoń]. No jestem  
zmuszony do tego. tragiczny brak pieniędzy do tego zmusza. Czasem wie pani. jest kiep
sko. Chcąc coś zmienić odbić się od tego środowiska, to naprawdę trzeba trochę fundu
szy. Bo inaczej człowiek jeszcze niżej spadnie można powiedzieć" (4). Zdarza się rów
nież, że okradają innych bezdomnych, gdy ci są pijani lub śpią: ,Jak człowiek uśnie, tam 
są tacy, co nie mają skrupułów, a to najgorsze ja k  swój swego. Kiedyś były zasady, 
a teraz..." (10). Osoby, którym zdarza się kraść i oszukiwać, uważają zazwyczaj, że nie 
jest to bardzo szkodliwe. Ich zdaniem kary, jakie przewiduje się za takie czyny, są nie
sprawiedliwe, niewspółmiernie duże w stosunku do skali ich występku. Niektórzy uwa
żają nawet, że są ofiarami wymiaru sprawiedliwości: ,Ja  wszystkiego ju ż  próbowałem, 
a chcieć zrobić oszustwo na wielką skalę to może ten sze f o, bo to z reguły tych drobnych 
oszustów łapią, a tych większych nie" (4).

Innym sposobem na zdobycie środków do życia, w tym również pieniędzy, jest 
„herbatnikowanie”. Oznacza ono dzielenie się z innymi tym, co się otrzymało lub zaro
biło. Z zasady dzielą się wyłącznie ze swoimi „kompanami", z którymi wspólnie zbie
rają złom, mieszkają w kanale ciepłowniczym, pustostanie lub altance: „Chodzimy sobie 
tutaj razem z Pędzikiem. To ja k  jesteśmy np. obaj trąceni i ja  przejdę, a on nie przejdzie, 
to nie ma tak, że on zostaje na mrozie, tylko ja  wtedy też wychodzę. Razem to razem, czy 
dobre, czy zle, to razem. Jeśli np. ja  zarobię 100 zl. a on zarobi 10 zl. to nie ma: twoje, 
moje. Dzielimy się na pół, albo razem przepijamy, albo kupujemy, co trzeba i wszystko. 
Nie ma, ile kto zrobił. Nie ważne, kto ile przyniósł, bo jeden to załatwił, a drugi tamto" 
(5).

Źródłem dochodów mogą być także zasiłki pieniężne z pomocy społecznej. 
A część z tych osób ma stałe dochody z tytułu pobieranych emerytur i rent: „Mam zasi
łek, niezdolny do jakiejkolwiek pracy, II grupa" ( 11 ). „Obecnie mam rentę, bo jestem po 
przejściach chorobowych. Ona powoduje polepszenie warunków życiowych (...) No, 
obecnie znowu miałem parę wypadków na zdrowiu [ma zabandażowaną rękę, w czasie 
rozmowy powiedział, że bił się z kimś, i dlatego ma złamane kości śródręcza]” (4).

Codzienne życie łaziora wydaje się bardziej monotonne niż życie giganta. Ci 
pierwsi od rana zazwyczaj biorą wózek, zbierają złom, makulaturę i idą coś zjeść. Gi
gant wydaje się bardziej aktywny i mobilny niż łazior. Ale na podstawie przeprowadzo
nych wywiadów, nie można jednoznacznie stwierdzić, czy łaziory czy giganci częściej 
zmieniają miejsce pobytu, gdyż -  zdaniem moich informatorów -  mobilność zależy od 
wielu czynników zarówno tych natury wewnętrznej, jak i zewnętrznej.
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2. Włóczędzy w relacji z innymi ludźmi

2.1. Zasady współżycia z innymi włóczęgami i bezdomnymi

Gigant (czy łazior), który jest jeszcze w sile wieku, uważa siebie za osobę zaradną. 
Wyraża się to w jego własnym przekonaniu o niezależności i zdolności do załatwiania 
różnych rzeczy. Objawia się to również w przezwiskach gigantów (łaziorów), takich 
jak: pędzik i struś pędziwiatr („Bo ja  zawsze nie mogłem usiedzieć'), szeryf czy 
obrotniak („Bo ja  wszystko jestem w stanie załatwić"). Innych bezdomnych uważają za 
osoby mniej zaradne, bez inicjatywy i życiowego doświadczenia: „ To zawsze było tak, 
że to ci, co jeździli, co był i w ruchu, ci, co - można powiedzieć - więcej zwiedzali, to byli 
takimi autorytetami wśród tych takich..., bo ci, co z przymusu nie mieli gdzie mieszkać, 
to byli ludzie, którzy bali się świata, grunt im się usuwał. Jeżeli ktoś siedzi cały czas \i’ 
tym mieście. vr którym stracił dom, i siedzi na noclegowni powiedzmy, czy u- schronisku, 
to on nie wie. jakie  układy wśród... On żyje, żeby żyć i jeszcze próbuje się z tej 
bezdomności wydobyć, a taki, który się zdecydował, to temu jest obojętne. Mnie przez 
cztery lata było obojętne, ja  dzisiaj jestem  w Szczecinie, jutro mogę być w Kołobrzegu 
albo M’ Zakopanem" (24). „Teraz nie ma dla mnie rzeczy nie do załatwienia" (18). 
„Zaszufladkowani jesteście w jednym miejscu, bo ivv tu jesteście, a ja.... ja  mogę się 
spakować o drugiej w nocy i dam sobie radę" ( 1 ).

Jeżdżą w pojedynkę lub w towarzystwie jednej czy dwóch osób. Cenią sobie sa
motność i indywidualizm, a ponadto niezależność: ,Ja  wolę sam, ja  żadnych kolegów, 
nikogo nie mam i nie chcę mieć absolutnie" (II).  „Charakterami trzeba się dobrać, a ja  
to tak na krótką metę. Jak zna się kogoś parę dni, chodzi we dwóch, to zaraz są kłótnie, 
dlatego mnie najlepiej jes t samotno" (23). Żyjąc wspólnie z kimś, dzielą się tym. co 
mają i pomagają sobie wzajemnie. Rzadko się zdarza, by towarzyszem podróży była 
niezmiennie ta sama osoba, gdyż więzi, jakie łączą tych ludzi, zazwyczaj są wątle i ła
two je  przerwać: Jeździłem  sam, z kimś, a ja k  się znudziliśmy swoim towarzystwem, to 
każdy swoją ścieżkę znałazT' (5). Osoby, które jeżdżą w grupie, mówią, że w dwie. trzy 
osoby jest raźniej. „Psychicznie człowiek czuje się lepiej i bezpiecznie/', bo zdarzają się 
przypadki napadów w pociągach i na dworcach. Takie obawy rzadko podzielają giganci, 
którzy raczej nie boją się pobicia, sami niejednokrotnie siłowo załatwiają swoje sprawy. 
Kompanami w podróży są zazwyczaj osoby poznane przypadkowo w innym mieście: 
„Najczęściej sam. ale jak  się kogoś spotkało, tak np. żeby wypić, czy coś, przecież nie 
będę ukrywał, bo denaturat piję. Tam zawsze się kogoś spotkało, no to się przejechało 
z kimś, ale... raczej sam" (2). „Ja jestem szczęśliwy i wesoły, ale (...) my wszyscy jeste
śmy sami. Mamy kolegów. Nam się zdaje, że my ich mamy. tak naprawdę to każdy z nas 
jest sam. Ja to zrozumiałem dopiero po 11 latach gigantki" ( 1 ).

Jak już pisałam w rozdziale VII, miejscowi bezdomni zasadniczo nie identyfi
kują się z łaziorami czy gigantami. Uważają, że ludzie ci uszczuplają przysługującą im 
pomoc: „Oni też mają podobne ośrodki ja k  tu, powinni u siebie być. A dlaczego nie są 
u siebie? Dlatego, że tu jest najwięcej Caritasów z żywnością gdzie można zjeść posiłek, 
za darmo iść, a w innych miastach jest bardzo ciężko, tam przeważnie swoich (...). Kra
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ków to zawsze był największym chyba skupiskiem takich łaziorów (.. .). Niechęć jest. bo 
przez to my nie korzystamy tak jak  potrzeba. Bo tak. to by śmiało dla nas z Krakowa 
wystarczyło, a tak to nieraz..." (3). Co więcej, z powodu przyjezdnych"  tak zwani 
prawdziw i bezdomni" mają niezasłużenie złą opinię: Normalny bezdomny stara się 
zawsze godnie zachowywać. Niestety dużo jest takich, którzy w bezczelny sposób ole
wają to, nie zachowują się godnie (...), żebrzą po ulicach. Bezdomnemu to nie jest wła
ściwie teraz potrzebne, bo ju ż  w tej chwili dużo ośrodków pomocy, przynajmniej tu na 
terenie małopolski, że nie musieliby żebrać ani kraść" (19).

Mimo że gigant i łazior uważają siebie za osoby zaradne, silne, nie potrzebujące 
wsparcia, ani pomocy, to przez innych bezdomnych oceniani są jako ludzie słabi, nie
wdzięczni i pozbawieni skrupułów. Ich postawę tak zwanych „twardzieli” uważa się za 
pozory: „ Uważają siebie za twardzieli. To jest tylko taka otoczka. Bo ja k  ktoś podchodzi 
do nichz sercem, to z początku są cali happy, a potem nie potrafią pogodzić się ze sobą. 
czują się mniej dowartościowani" (2 1 ). „ Przyszedł taki jeden, zaczął się chwalić, kim on 
tam nie jest, że wczoraj z kryminału wyszedł. No, czym on się szczyci. To są ludzie cho
rzy, wymagają leczenia! To zwykłe tchórzostwo przez niego przemawia, chciałby kogoś 
nastraszyć, a tylko siebie ośmiesza (...) W tych grupach to przeważnie mówią o tym. jak  
to chcą coś komuś ukraść, zwędzić. Takie tematy m ają ' (11). „Znam ludzi, którzy poka
zują na zewnątrz, że są silni, źli, że niczego nie potrzebują. Jak usiądzie sam w kącie, to 
wyłazi, i widać po nich, że smutno jest im z tego powodu, też by chcieli, żeby było ina
czej i lepiej' (19). Jeden z informatorów, który powiedział, że kiedyś był gigantem, 
uprzedził mnie, że giganci ukrywają swoje prawdziwe uczucia i mają skłonność do 
przechwalania się i koloryzowania: .. To więcej przechwałek niż prawdy, ja  trochę po
znałem to środowisko" (5). Inny respondent powiedział: „Ci wszyscy, którzy będą z pa
nią rozmawiać, będą kłamać, będą przed panią grać, kim on nie jest. a ja  mówię pani ja  
jestem sk...n. bezdomniak, komu chce to pomogę, komu nie to p...l się frajerze, ile ja  
mord rozkwasiłem" ( 1 ). ,Jest jedna rzecz, ty o niczym nie mów, gdzie byłeś, co robiłeś, 
bo stary gigant, my jesteśmy przeżarci tą bajerą, ta bajerajest ju ż  tak oklepana, ja  mó
wię: tak samochody miałeś, pieniądze, żonę piękną..." (12). Natomiast w dalszej części 
rozmowy stwierdził: „Takie miejsca pokazują kto jest obrotny, kto jest inteligentny, kto 
może z kimś porozmawiać, kto jes t mocny. Tu wyłażą wszystkie niedoskonałości życia. 
Ja już się tyle rzeczy napatrzyłem, ja  byłem wszędzie, nie ma miejsca w Polsce gdzie 
bym nie był " ( 12).

Ci tak zwani Judzie z Polski"' postrzegani bywają przez miejscowych bezdom
nych jako osoby nieszczere, zdolne do różnych niemoralnych rzeczy, a anonimowość 
tylko im w tym pomaga: „Kierownictwo nam mówi, żebyśmy zwracali uwagę na nich 
[na przyjezdnych]. Robią na złość, bywają złośliwi. Jest bardzo duża rotacja" (16). Ne
gatywny obraz giganta czy łaziora w opinii innych bezdomnych dopełnia przekonanie, 
że są to ludzie leniwi, uchylający się od pracy: „Co się czarować. Ma dach nad głową, 
ma co żreć. Praca be. no bo co na ciecia pójdzie? Zapali papierosa, i tak wegetuje, 
i tylko tak się snuje ja k  smród po kalesonach. Siedzą, bo to zima. Niech pani przyjdzie 
»V lecie, czy tu ktoś będzie... Każdy z nich wywędruje, zima... no gdzie on pójdzie? Nic 
nie będzie robić, cale życie będzie się tułał, na zimę go przyjmą, na lato, to tam wie pani
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pójdzie do chama do roboty, cham da mu 20 zt i miską zupy. W sobotą weźmie parą zło
tych, przepije i znowu sią tuła. Potrzebna jest przymusowa terapia. Weź ich wygoń do 
roboty! A on bądzie chciał, ja k  on ma miską, on ma spanie, on ma wszystko?/” (6). Inny 
z respondentów powiedział: „W Dolinie Kłodzkiej ksiądz ma olbrzymie gospodarstwo 
rolne. On tam zatrudnia ludzi. Ma dużą rotacją, bo jest wymóg pracy. To sią wiąże 
z tym, że nie wytrzymują długo. Bo wiadomo, wielu to nie odpowiada, bo trzeba praco
wać" (2 1 ).

W opinii miejscowych, giganci i łaziory, to ludzie, którzy nie tylko nie szanują 
innych, ale także miejsca, w którym przebywają. Zwłaszcza ci ostatni postrzegani są 
jako nie dbający ani o siebie, ani o swoje otoczenie: „Ludzie bezdomni z Krakowa nie 
lubią tych zamiejscowych. Czasami brakuje dla krakowiaków miejsca w noclegowni. Mi 
to tam nie zależy, ale oni nie potrafią uszanować miejsc, w których mieszkają! Bo oni są 
na 3, 4 dni, i tak przyjeżdżają na parą dni, niekiedy miesiący i wyjeżdżają, a my 
zostajemy" (14). „Ja mówią, z Polski to dla mnie taki szpej. po co sią pchają tu do 
Krakowa? Co mnie taki gówniarz obchodzi? Ja nie rozmawiam z nim. ani to mój kolega, 
ani znajomy, ani co. Co taki zrobi, jak  on nawet miotły nie potrafi palant wziąć 
i pozamiatać za sobą. A te szmaciarze z  dworców, to wszystko nie jest krakowskie, to co 
na dworcu śpi (...), cała Polska tu siedzi” (8).

Osoby spoza Krakowa dostrzegają niechęć „miejscowych bezdomnych”, która 
wyraża się często otwartą wrogością i podejrzliwością. Przejawia się to w chłodnym do 
nich stosunku, złośliwych komentarzach, utrudnianiu dostępu do różnych form pomocy 
lub wypominaniu korzystania z nich: „Bezdomni z tego rejonu pośrednio dają to od
czuć, że my jesteśm y przyjezdni. Słyszy sią: a bo nazjeżdżało sią gigantów z całej Polski, 
przepełnienie. Byłoby nas mniej, byłoby lepiej. Miejscowi to mają kuchenki, pani sią nie 
dopcha, ja k  pani je s t z Polski, żeby sobie jakieś jajko ugotować, czy coś. Bo Kazek. Sta- 
sek, Zdzisek po kolei bądą robić i pani nie dopuszczą, chyba, ze pani na sali jest z Kaz
kiem czy Zdziskiem, to pani kupi, on zrobi, i go pani począstuje. Oni tutaj krzyczą: Minie 
czas ochronny, to bądzie lepiej!" (7).

Oskarżenia i niechęć „miejscowych bezdomnymi” odwzajemniana jest przez 
„przyjezdnych”. Dostrzegalny jest duży dystans, brak wzajemnego zaufania. Ale osoby 
bezdomne generalnie nie ufają innym bezdomnym, i to bez względu na to, skąd oni po
chodzą: z Krakowa czy z innej miejscowości. Nie tylko nie ufają sobie, ale i nawzajem 
siebie deprecjonują: J a k  czegoś nie wiem to sią zapytam ludzi z zewnątrz, z tymi ludźmi 
stąd  [tj. z bezdomnymi] nie chcą mieć praktycznie nic wspólnego" (11). ,Ja  nie utrzy
muję kontaktów z bezdomnymi z Krakowa" (27). „Inni bezdomni są zakłamani i nie mają 
nic ciekawego do powiedzenia" (17). „Ważne jest dla nich, żeby mieć pełny żołądek, 
żeby mieć papierosa (...) Tu sią nikt nie wywnątrza, jak  zauważyłem. Być może nikt nic 
ciekawego nie ma do powiedzenia (...) W więzieniu to ludzie sią chwalą, mówią o sobie. 
Tutaj ludzie są skryci, tu wszystkim wszystko przeszkadza, no jakby człowiek na bombie 
był na okrągło" (7). ,JVa ogół ludzie starają sią dobierać do siebie, z tym, co sią zna, 
żeby byli między sobą w towarzystwie, przy rozmowie, żeby żaden pajac nie chodził i nie 
słuchoł. Bo później chodzą, pierdoły z tego wychodzą (...) A ci z Rzeszowa, Lublina, to 
niech se siedzą sami, albo niech se w ogóle nie siedzą, niech przychodzą sią wyspać
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i idą" (8), „Z natury człowiek nie powinien się zwierzać komuś (...) W takim środowisku 
czasami lepiej jest przemilczeć i patrzeć..., bo -  wie pani -  jedno złe słowo powiedziane 
to po prostu wychodzi tak, że lepiej się nie odzywać. Jedni ludzie są smutni, jedni weseli, 
pani nie wie. z  kim ma pani do czynienia" (10). Takie wzajemne postrzeganie siebie 
i negatywne opinie na swój temat powodują, że wzmaga się niechęć i tworzą się po
działy między osobami bezdomnymi. Wszystko, co złe, wszelkie nieprzyjemne sytuacje 
kojarzone są z gigantami i łaziorami. Wzajemna niechęć powoduje również, że nie są 
skłonni wzajemnie sobie pomagać: „Jak przyjedzie i zaczyna cwaniakować. a potem do 
ciebie podchodzi i mówi nie masz kawy? No nie mam. chociaż mam'' (16). Zdaniem 
moich respondentów, należy wystrzegać się znajomości zwłaszcza z gigantami, ponie
waż charakteryzuje ich większy egoizm niż innych. Ich przyjaźnie i sympatie uzależ
nione są od tego, czy opłaca im się kogoś lubić, bo na przykład ma pieniądze: „ Taki 
typowy łazior to jest uczciwy, a np. on [gigant], jeżeli wie. że ja  mam pieniądze, to jest 
kolega, a jeżeli mi się coś stanie i nie ma pieniędzy, to on ju ż  kolega nie jest"  (5). „Nie 
ma żadnych zasad, kto miał pieniądze, to byl kolega, kto ich nie miał, przestawał nim 
być. Prawo silniejszego. Razem spali, a potem jeden drugiemu buty zdejmował (...) Żad
nych zasad moralnych. Jeden drugiego okradnie" (24). „ Giganci nie mają żadnych za- 
sad(...) Najgorsi są giganci, tylko czekają aby okraść, bo wiadomo, każdy lubi sobie 
wypić, a bezdomny to sobie pochodzi, to pokombinuje i parę groszy zawsze ma" (23).

Wśród gigantów i łaziorów również istnieje opinia, że w środowisku tym jest 
coraz mniej zasad, że obecnie wszyscy dbają wyłącznie o własny interes: ,<Są zasady, 
ale to takich ludzi, którzy 20 lat, dużo są na ulicy, szanują siebie (...) Te zasady na gor
sze się zmieniły, człowiek człowiekowi wrogiem się robi" (23). ,Ja  też znałem trochę 
tego świata, to przestrzegali kiedyś zasad, że swój swego to nie mógł okraść, a teraz to 
już jest... Swój swemu pomagał, a teraz każdy patrzy, żeby przeżyć" (10). Niektórzy, 
zwłaszcza giganci, są zdania, że w środowisku osób bezdomnych panuje „prawo buszu ” 
i przetrwać może tylko najsilniejszy. Niektórzy z moich respondentów zaznaczali, że 
kiedyś tak nie było, że były czasy, kiedy ludzie w podobnej sytuacji życiowej wzajem
nie sobie pomagali. Obecnie każdy dba tylko o siebie. Wzajemnie zarzucają sobie ego
izm i dbanie o własne interesy: „ Gigant, on będzie czekał, on panią upije, żeby panią 
okraść. A wie pani dlaczego? On nie jest zly. to życie go do tego zmusiło. To jest taka 
wałka o byt, o przetrwanie. Reguły dyktuje życie" ( I ). „ Żadnej etykiety, jeden drugiego - 

jakby mógł -  to by w łyżce wody utopił, jeden drugiego -  jakby mógł - to by okradł" 
(13). ,Ja  nie odczuwam, żeby były jakieś zasady, tutaj tego nie ma... W tym środowisku 
to na pewno nie mam żadnych autorytetów, gdybym brał przykład z nich, to bym ju ż  na 
pewno siedziaf' (11). Są jednak pewne zasady, co do których istnieje w środowisku 
osób bezdomnych pewien konsensus. Do najważniejszych moi informatorzy zaliczyli 
następujące dyrektywy:
1. Nie okradaj swojego: „Nie okradaj swojego, bo my nie mamy. myśmy wykombino
wali. myśmy zmontowali, myśmy sprzedali jakieś puszki. A ty nie dość, że cię poczęsto
waliśmy, to jeszcze nam ukradłeś 5 z f '  (22). Zasada ta jest warunkowa. Zdaniem wielu 
osób bezdomnych dopuszczalne jest okradanie ludzi spoza środowiska, wyłączając tych, 
którzy im zaufali, pomogli i dali pracę.
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2. Nie psuj opinii innym bezdomnym, to znaczy: dbaj o siebie (zwracają na to uwagę 
głównie giganci i miejscowi bezdomni, mniej łaziory) i nie szkodź tym, którzy poma
gają: „Podstawowa zasada, jak  się jeździ, jeżeli ktoś ci pomaga, to absolutnie nie wolno 
go okraść, nie można narobić bagna, ani wiochy, nie wolno świni takiemu człowiekowi 
podkładać, który rzeczywiście pomaga. Tak robi nam wszystkim świństwo, bo rozpowie 
taki, że mu się coś takiego przydarzyło i potem na nas patrzą jak  na złodziei, na każ
dego" (5).
3. Pomagaj innym bezdomnym: „Oni sobie pomagają nawzajem, tv szczególności po
magają sobie w wypiciu (...) Podzieli się z tym, który jest na mocnym kacu, i musi się 
koniecznie napić, dzielą się, to jes t taka solidarność" (22). „Jak we dwóch robią, to się 
dzielą. Znaczy, jak  jeden zachorował, no to ja  posiedzę za niego [przy kartonie żebrząc], 
żeby zjeść miał, przeżył, to lekarstwa załatwię dla niego" (23).
4. Dbaj o miejsce, w którym przebywasz: fa s a d y  zawsze są jakieś. No nie można dzia
dostwa zrobić. Jak się w bunkrach spało to nikt nie mógł tam nasikać, a jedzenie dzie
lone było między wszystkich" (2).

Nieprzestrzeganie wymienionych dyrektyw jest szczególnie potępiane w środowisku 
osób bezdomnych. Zwłaszcza występowanie przeciwko grupie, w której się żyje, okra
danie i oszukiwanie innych bezdomnych. Osoba, która do tego się nie stosuje i zostanie 
na tym przyłapana, może spotkać się z ogólną niechęcią. Gdy zaś nieustannie lekceważy 
zasady zbiorowego współżycia może być pobita, a nawet pozbawiona życia. Presja, jaką 
wywiera się na taką osobę i chęć z jej strony uniknięcia nieprzyjemności, zmusić ją  
może do opuszczenia środowiska, w którym przebywa. Osoby takie jadą często do innej 
miejscowości, gdzie nikt ich nie zna. I tak, dopuszczając się kolejnych występków, nie
ustannie mogą się przemieszczać, chcąc uniknąć konsekwencji swoich czynów: „Taki, 
co ukradnie, musi się zmyć, wyjeżdża. Nawywija w jednym, nakradnie. nakradnie, to 
jedzie do drugiego, no i znowu... I tak mu cała Polska przejdzie, powolutku, do starości. 
Tu takich jest dużo" (8). „Me ma, żeby lazior łaziora okradł, którzy się znają (...) Jak 

jeden łazior, powie trzeciemu, że ten go okradł, ten ma ju ż  przerąbane, on musi uciekać 
i prędzej czy później oni go znajdują... " (22). Rezultaty mogą być zdecydowanie poważ
niejsze: „Miałem taki przypadek. Jestem na klatce, śpię, było nas trzech. Przychodzi 
facet z klatki i mówi: Panowie bezdomni, mam litr spirytusu, bo dzisiaj mam imieniny. 
On miał mieszkanie w bloku (...). No i wie pani, jaki fina l był tego? Przyjął nas, poczę
stował kanapkami i spirytus podał. A taki jeden, po tym wszystkim, wie pani co zrobi!? 
Nasrał mu kur... na wycieraczkę. No ten, co był z nami, tak mu podziękował. Ale on już  
nie żyje. „ Maciora ” mówili na niego, był gdzieś tam ze Świnoujścia. Ale on ju ż  nie żyje, 
za poczęstowanie, na klatce w Bronowicach, wie pani. Został pobiły tak, że nie żyje, bo 
cham jest i dobrze mu zrobili ' (25).

Zarówno łazior, jak i gigant, postrzegani są w środowisku osób bezdomnych 
jako „obcy”. To ludzie znikąd. Dzisiaj są, jutro ich nie ma. To sprzyja ich marginaliza
cji: ,J*rzyjadą tu na trzy, cztery dni, tutaj się wykąpie, i on sobie... U nas jest taka za
sada, że ja k  ktoś nowy przychodzi na pokój to nikt się go o nic nie pyta, jak nie jest tu. 
z małopolski. Bo i tak wiemy, że on zbyt długo tu miejsca nie zagrzeje. To po co mi sobie
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głowę zawracać jakim ś obywatelem Kowalskim?” (16). Ponadto, zdaniem miejscowych 
bezdomnych, giganci i łaziory dystansują się od reszty bezdomnych. To ludzie lubiący 
samotność. Jeżeli wchodzą w jakieś trwalsze relacje, to z reguły z jedną, dwoma oso
bami: „O/i/ się nie trzymają razem, bo jeden to jest z Olsztyna, inny ze Szczecina, 
z Wrocławia, z Przemyśla. Jedynie, że we dwóch, że razem przyjadą, to oni są koledzy, 
a tak to nie. To są samotnicy raczej" (16). Wszystko to rodzi uprzedzenia, stanowi bazę 
stereotypowego spostrzegania ludzi, o których nic lub niewiele się wie. Stąd też zacho
wania nieetyczne, szkodliwe z punktu widzenia korzyści grupy, często przypisuje się 
„przyjezdnym”. Z tych też przyczyn gigant i łazior doświadczać mogą wtórnej margi
nalizacji i żyć na marginesie marginesu społecznego. Marginalizacja jako proces pełni 
bowiem swoje funkcje również w środowisku osób już zmarginalizowanych. Po pierw
sze, pełnić może funkcję kompensacyjną: kosztem deprecjacji innych, osoby bezdomne 
„reperują” własny wizerunek. Po drugie, może wpływać na poczucie więzi i identyfika
cji z grupą (Słaboń, 1995, s. 34): w tym wymiarze, w jakim zdają sobie sprawę ze 
wspólnoty losu i podobieństwa ich sytuacji. Może to jednak przyczynić się do akceptacji 
takiego stanu rzeczy i rezygnacji z prób jego zmiany. Obawy tego typu wyrażają niektó
rzy bezdomni. Zwłaszcza ci, którzy jak mówią, nie przyzwyczaili się jeszcze do takiego 
życia. Ich zdaniem, wejście w to środowisko powoduje, że wchodzi się w pewne układy, 
także hierarchiczne. Człowiek angażuje się w nowe zależności i więzi, w tym emocjo
nalne: „Ktoś, kto jest dłużej, a ja  jestem tutaj pół roku, to niewiele mogę powiedzieć, bo 
jestem za młody. Ale jak  on tutaj jest trzy lata, albo był pięć lat temu. on ju ż  wie, to on 
ma tutaj jakąś wyższą hierarchię. A ja  natomiast siedzę cicho, tak że nie bardzo mogę 
sobie pozwalać na jakąś tam..." (22). „ Wędrują, bo dla niektórych to jest przymus ko
nieczny. Nie ma szans dla niego >v tej chwili. Taki człowiek porwany je s t po prostu przez 
prąd bezdomności, który tak potrafi wciągnąć, że on zatraca poczucie rzeczywistości ’
(18). ,Jak ktoś żyje tak jak  ja, to jak się decyduje, to jeszcze pół biedy, ale jak  padają 
ofiarami, to jest mi ich naprawdę żal, bo to jest naprawdę męczące bycie osobą bez
domną, bez celu, bez żadnych szans jakiejkolwiek poprawy swojego istnienia. To jest 
tragedia. Jak nie będzie miał ambicji, to ja  go widzę na największym żulerstwie, jakie  
może być. Denaturat, i koniec z nim ” ( 18).

W środowisku osób bezdomnych marginalizuje się ludzi, którzy nie respektują 
oczekiwań, jakie stawia się przed nimi jako członkami szerszej zbiorowości. Stygmaty- 
zujące opinie, dezaprobata i ekskluzja, pełnią tutaj taką samą rolę jak w szeroko rozu
mianym społeczeństwie. Mają charakter obronny i stanowią szczególną postacią spo
łecznej profilaktyki. Służą -  jak zauważa Kai Eriksson -  podnoszeniu zwartości 
społecznej, wskazywaniu jej członkom granic dzielących to, co dopuszczalne, od tego, 
co opatrzone sankcjami społecznego potępienia (Frieske, 1999, s. 9). Znajduje to wyraz 
w wielu wypowiedziach moich respondentów: ,J3ezdomni się izolują, nie chcą mieć 
z nimi [gigantami, łaziorami] do czynienia, bo wiedzą, że łazior będzie łaziorem i nie 
można się spodziewać, że on weźmie łaziora kolegę i pójdą na budowę pracować, bo nie 
może mu ująć, nie ufają łaziorom. Bo u nas się mówi: umiesz liczyć, to licz tylko na sie
b ie’’ (22). Dalej dodaje: ..Łaziory to oni ju ż  mają jedną zasadę, nawet nie patrzą co 
będzie jutro. Oni żyją na godzinę, byle do pierwszej, byle do trzeciej, aby przetrwać.
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Gigant to jeszcze potrafi się zająć jakąś pracą, pójdzie sobie do jakiegoś chłopa, tu so
bie zarobi. A to zazwyczaj jest tak, że albo go okradnie, albo weźmie pieniądze na za
kupy i ju ż  nie wróci" (22). J a k  bidok bidoka robi to lipa. Trzeba takiego klienta odsu
wać od siebie, to kłopoty i nieszczęście. Odrzuca się taką osobę i to bardzo często. To 
się szybko rozchodzi i to błyskawicznie, że to kawał dziada, gnoja i trzeba odbić od 
niego. Jak jadą  na jednym wózku z dziadem, ja  mu pomagam, bo mam. A on później, jak 
ja  sobie przysnę, ukradnie mi kurtkę, buty czy spodnie. Co ten facet jest wart! Nie dość. 
że w dole. to jeszcze sam się pogrąża w jeszcze większy d ó f' (8).

Niechęć rodzi się z przekonania, że przyjezdni, tak zwani Judzie z Polski”, nie 
przestrzegają zasad współżycia i działają na szkodę grupy. Wyraża się to w opiniach, 
według których przyjezdni skłonni są do okradania innych bezdomnych, ludzi, z któ
rymi dzielą ten sam los. Psują opinię całej zbiorowości. Nie dbają o siebie, obrażają lub 
okradają darczyńców, co na zawsze może ich odwieść od pomagania innym bezdom
nym. Ze względu na swój styl życia ograniczają też dostęp do świadczeń potrzebującym 
z danego miasta. Wszystko to składa się na negatywny obraz „przyjezdnych bezdom
nych”, co ściśle wiąże się z podawanymi przez „miejscowych” przyczynami ich włó
częgostwa i krytykowanym sposobem pozyskiwania przez nich środków do życia.

2.2. Włóczęga w relacji z osobami spoza środowiska bezdomnych

Giganci i łaziorzy to outsiderzy w środowisku osób bezdomnych. Świadomi niechęci ze 
strony innych bezdomnych sami niechętnie wchodzą w relacje z osobami z tego środo
wiska. Zapytani natomiast jaka jest opinia społeczna na ich temat, zarówno łaziory jak 
i „miejscowi bezdomni” uznali, że nie jest ona taka zła. Jak powiedział jeden z moich 
respondentów, „są ludzie i ludziska", jedni są przyjaźni, inni nie: „Jedni przeganiają, 
dzwonią na policję, po straż miejską (...). Inni pomagają, młodsi, starsif...) przyniosą 
kanapkę, czy to herbatę. Chodzi o to, żeby było czysto, żeby nie załatwiać własnych po
trzeb na klatce"  (14). „Jak jestem na gigantce i jestem skacowany (...), chcę się napić, 
nie chcę jeść. Ja mówię prawdę, ja  chcę 2 zł na piwo, bo mi brakuje. Ona powie: zaraz, 
chwileczkę, dam panu, a druga powie: spadaj ty bezdomniaku, albo jeszcze inaczef' (1 ). 
„Myślę, że nie myślą zbyt pozytywnie. Ale są ludzie szczerzy, kiedyś wybieraliśmy kar
tony, to podeszła babka i (...) dala kobiecina z 300 kg złomu ” (7). Takie sytuacje powo
dują, że niektórzy z moich respondentów byli zdania, iż opinia na temat bezdomnych 
„jest raczej pi-zychylna, tylko, że tę opinię psują ostatnio alkoholicy. Ta opinia zmienia 
się na gorsze, do tego stopnia, że niektóre osoby mówią o bezdomnych łaziory" (19). 
Zdaniem moich informatorów to właśnie ze względu na brak higieny, nachalność i pi
jaństwo wielu bezdomnych, opinia na ich temat może nie być najlepsza: „Jakja wcho
dzę, do każdego domu dzwonię. No nikt nie jest w stanie mnie wpuścić, bo jestem bez
domny, bandzior, kryminalista". Niektóre osoby były zdania, że w oczach tak zwanych 
zwykłych ludzi bezdomny jest „zerem” i „śmieciem”, jakby nic sobą nie prezentował: 
„ Dobijające jest to, ja k  ju ż  wszyscy traktują cię jak  psa. To ju ż  gorzej nie może być" (8). 
„ Takie mam uczucie, jakby się wszyscy na mnie patrzyli. To zle spojrzenie. Myślą: lump 
idzie. Ja jestem lumpem, no co, i lumpem umrę (...) Myślę tak, bo się jeszcze nie przy
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zwyczaili do bezdomności" (2). „ Ci, co mnie znają trochę bliżej, to na pewno o mnie 
dobrej opinii nie m ają ' (24). Takie przekonanie wynikać może z tego, że ludzie ci sami
0 sobie nie mają zbyt wysokiego mniemania.

Ale zdaniem niektórych moich informatorów gorsza od obelg i otwartej niechęci 
jest obojętność. Jak twierdzi jeden z nich, łazior na ulicy stał się przeźroczysty. Nikt nie 
zwraca na niego uwagi, co może oznaczać, że ludzie przyzwyczaili się do widoku ludzi 
ubogich. Brudny, zaniedbany człowiek z wózkiem wypełnionym złomem lub makula
turą nie wzbudza już większych emocji: „Jak sią ta bezdomność zaczynała siedem czy 
dziesięć lat temu, to ludzie palcami wytykali, a teraz nasze społeczeństwo ju ż  sią przy
zwyczaiło do bezdomnych. Zauważyłem, że nie reagują, że palcem nie wytykają" ( 16). 
„Przyzwyczaili się, no nie dostrzegają, jakby tak, mijają obojętnie, to ju ż  jes t normalne, 
przyzwyczaili się po prostu. Kilka lat temu bardziej negatywnie reagowali. Z  reguły to 
z uśmiechem [ludzie podchodzą], inni z lekceważeniem, no ale tak życzliwie. No rozu
mie, że bezdomny jesteś (...) To ju ż  jest od dwóch czy trzech lat tak powszechne [jeżdże
nie z wózkiem, ze złomem], że właściwie jesteśmy stałym elementem krajobrazu, 
zwłaszcza w Hucie" (5),

Zdaniem części respondentów, to, w jaki sposób postrzegani są włóczędzy (ale
1 bezdomni), wynika nie tyle z faktu, że ludzie przyzwyczaili się do ich widoku, co ra
czej oznacza, że zobojętnieli i nie interesują się losem ubogich. Ich zdaniem, to znie
czulica społeczna powoduje, że niechętnie pomaga się potrzebującym. Społeczeństwo 
nadało takiemu życiu swoisty mandat. A decydując się na udzielenie wsparcia, nie 
uświadamiając sobie tego, przyczynia się do podtrzymywania tej formy egzystencji: 
„Do zlomiarzy ludzie są przyzwyczajeni. Sami wychodzą z bloku, dają lodówkę, pralkę, 
to jest na porządku dziennym. To jest nic takiego dziwnego" (15). „Ludzie normalnie 
mijają obojętnie. Często pytają: z wózkiem, złom zbierasz? Podejdź! /  daje wannę, czy 
złom jakiś. Załaduj sobie, zarobisz" (5). Zwłaszcza łaziory przekonani, że ludzie czują 
do nich niechęć i obojętność sami rzadko proszą o pomoc. Twierdzą, że większe zrozu
mienie mają ludzie w podobnej do nich sytuacji, tacy, którzy sami niewiele mają. Jak 
powiedział jeden z moich respondentów: „Kilka razy odmówiłem, bo emerytka widzą, 
lichy paltocik, wytarty, ale otwiera torebką, i 10 zł wyjmuje. Ja je j  mówią, niech pani da 
spokój, ja  sobie przecież dam radę. Tacy ludzie prędzej pomogą. Pomagają ci biedniejsi, 
ubożsi. W dużych miastach chątniej, tu jest dużo ludzi, a w małych nie ma takich zarob
ków, że stać go na pomoc" (5). Zdaniem łaziorów, z którymi rozmawiałam, oprócz ludzi 
ubogich, także starsi bardziej są skłonni pomagać: „To z reguły starsi ludzie, tak cza
sami herbatą w termosie przyniosą, ktoś inny makulaturą, inny powie, żeby mu piwnicą 
sprzątnąć" (7). Natomiast zdaniem większości gigantów chętniej pomagają młodzi: 
J e s t  bardzo duża niechąć, jest negatywnie. Powiem pani, że młodzież nawet czasami 
lepiej podchodzi niż starsi do tego. Czasami zwykłych, normalnych małolatów lepiej 
zaczepić niż jakiegoś dorosłego. Bo dorosły po prostu zobojątniały jest. Dobrze, że jem u  
jest ciepło i wszystko" (4).

Przyczyny takiego stanu rzeczy mogą wiązać się z tym, że łazior robi na dar
czyńcy wrażenie osoby spokojnej, ubogiej, czasami także schorowanej. A pchając swój 
wózek, jawi się również jako osoba, która stara się sama na siebie zarabiać. Natomiast

139



gigant, który jest człowiekiem w pełni sił produkcyjnych, robiący wrażenie prężnego 
życiowo, nie wzbudza litości, a raczej niechęć. Ukazuje się jako osoba nieodpowie
dzialna, leniwa, wygodna i uchylająca się od pracy. Niechętnie pomagają im ludzie, 
którzy sami pracują na swoje utrzymanie lub utrzymują się ze skromnych rent lub eme
rytur. To młodzi mężczyźni zazwyczaj wspierają finansowo giganta, który niejedno
krotnie nie ukrywa, że zbiera na alkohol lub papierosy. Młodymi ludźmi gigant łatwiej 
może manipulować i naciągnąć ich na pomoc. W opinii łaziorów, niektórzy młodzi lu
dzie nie tylko nie pomagają, ale są również niebezpieczni. Gotowi są okraść, a nawet 
pobić bezdomnego. Takiego zdania są też giganci, jednak w ich przekonaniu to głównie 
łazior pada ofiarą agresywnych młodych ludzi, często będących pod wpływem alkoholu 
i w większej grupie: „ Pobiją, 15, 16 lat, nieraz niejeden wraca tutaj pobity. Jak coś 
człowiek ma, to zabiorą. Nie da rady, chodzą całymi bandami, nie lubią bezdomnych. 
Czasami (...) chamsko przygadają' (14). „Ta młodzież, taka spod tych podkultur, to są 
sprawy nieprzyjemne. Oni w ogóle nie uważają ludzi bezdomnych. Oni są rasiści, trak
tują nas tak samo ja k  murzyna, czasami to człowiek był pobity. Jak jest jeden to.... ale to 
zazwyczaj jest grupka, lepiej im schodzić z drogi, jak  się zdąży" (7). „Młodzi są gorsi, 
studenci na pałę ostrzyżeni, pijani. Pijany łazior, to ja  sobie z nim dam radę, a z takimi 
łebkami. Zbiją, niejeden ju ż  tu leży. O kim to świadczy, że oni są źli, no a tamci naćpani. 
Nachlają się i złapią takiego chłopa co ma 40, 50 lat. I  oni go w pięciu zleją ' ( 10).

Zdaniem niektórych łaziorów, przyczyną niechęci innych ludzi wobec nich jest 
także strach: „Ludzie unikają takich ja k  my, ponieważ boją się nas". Nie wiedzą, czego 
mogą się spodziewać i przypisują im złe intencje. Jeden z respondentów był zdania, że 
to nie człowiek, ale jego bezdomność i sytuacja życiowa, wzbudzać może lęk i obawę: 
„Boją się mnie. Boją się. że jestem bezdomny. Nie znają mnie, nie znają moich reakcji. 
Oni się właściwie boją mojej bezdomności, boją się samej sytuacji społecznej, to, że ja  
jestem przedstawicielem jakiegoś tam nurtu, którego mogą paść ofiarą kiedyś" (18). 
J e s t  trochę tej pogardy, lekceważenia, nawet obawy do tych włóczęgów. Obawiają się, 
że jakiś bandyta, zboczeniec" (5).

Zdaniem moich respondentów, zła opinia na temat wszystkich bezdomnych 
i niechęć wobec nich, związana jest głównie z tym, że niektórzy psują tę opinię, zwłasz
cza łaziory, przez nadużywanie alkoholu i niedbanie o siebie: J a k  upity gdzieś leży, 
rano wstaje. Brudny kocmołuch idzie dalej. A potem jest zdziwienie, że ogól społeczeń
stwa traktuje ludzi bezdomnych przez takie zachowanie jako degeneratów, złodziei, pija
ków, alkoholików. Co nie jes t do końca prawdą" (21). „To dlatego, że piją, że nie za
grzeją dłużej miejsca w pracy, jak  ktoś ich zatrudni, bo przy najbliższej wypłacie są 
upici. Bardzo często spotykam się z taką opinią, że z  bezdomnego to raczej dobry pra
cownik nie będzie" (19). ,J.udzie nie lubią takich łaziorów, wstręt do nich czują, odrazę, 
omijają z daleka" (17). „Ludzie bardzo źle postrzegają tych włóczęgów. Przez tą na
chalność, przez ten brud, przez ten zapach. Reagują ze wstrętem, z olbrzymią pogardę. 
Uważają, że to powinno się zlikwidować, zrobić getta (...), że to jest margines niepo
trzebny. balast społeczny. Utopić, wyrzucić" (21). „Ludzie reagują z obrzydzeniem, oni 
nie chcą tego widzieć, oni się tego brzydzą. Gdyby dany człowiek wstał i podszedł, po
prosił o coś, to ona pewnie by go opluła i uciekła. Takie są reakcje” (22). „ Ci na ulicy
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myślą: jakiś stary ramol idzie. Myślą: pijaczyna jakiś idzie. Bo człowiek wcale nie musi 
być pijany, żeby ktoś tak pomyślał. Jak ktoś idzie zadbany, czysty, to nikt tak o nich nie 
mówi, nawet jak  jest pijany" (24). Zdaniem respondentów, osoby, które śpią na klatce 
schodowej i nie dbają o czystość, muszą liczyć się z tym, że mieszkańcy takiej kamie
nicy (bloku) nie będą już chcieli mieć podobnych „gości” : „Jak spałem na klatce to nikt 
mnie nie wyzywał, zachowywałem się cicho i spokojnie. Są takie przypadki, że wyrzu
cają, ale jak  ktoś zarzygal klatkę, zajszczal, to jest normalne. Ja trochę tej kultury- mia
łem, jak byłem alkoholikiem. No i dalej jestem. Starałem się swoją godność jakąś za
chować" ( 13).

Negatywny stosunek społeczeństwa do wszystkich, którzy identyfikowani są 
jako osoby bezdomne, wynikać też może z nachalności, zwłaszcza tych, którzy żebrzą. 
Jak powiedział jeden z moich respondentów: „Ludzie tak patrzą, że ja k  raz zapuka do 
drzwi, da mu na przykład dwa jajka, to później poprosi o chleb. /  dlatego może ludzie 
myślą, że nie warto pomagać ze względu na to, że jutro przyjdzie po cały bochenek 
chleba" (4). Zdaniem informatorów zły wizerunek, potęgowany jest dodatkowo tym, że 
włóczędzy są osobami nierzetelnymi. Mają skłonność do picia i porzucania pracy przed 
jej ukończeniem. Taki stosunek do powierzanych im obowiązków nie może pozostawać 
bez wpływu na wizerunek innych bezdomnych, którzy chcą żyć z takiej dorywczej 
pracy. Konsekwencją lego jest zazwyczaj niechęć ze strony pracodawców do dawania 
pracy innym bezdomnym, którzy o nią się starają. Dzieje się tak, ponieważ -  jak stwier
dził też jeden z moich informatorów -  ludzie mają tendencję do uogólniania: „Ludzie 
lubią uogólniać. Jak policjant trąci kogoś za mocno albo lekarz popełni błąd, to od 
razu... Co wszyscy lekarze są pijakami? Tak samo jest z bezdomnymi' (5).

Z wypowiedzi moich respondentów wyprowadzić można wniosek, że zły wize
runek ludzi z tego środowiska w dużej mierze jest „zasługą” samych włóczęgów i bez
domnych. Jednak w żadnym przypadku nie spotkałam się z autokrytyką, ale z zarzutami 
kierowanymi pod adresem innych osób z tego środowiska, zwłaszcza łaziorów. Wielu 
moich informatorów było zdania, że po nich raczej nie widać, że są bezdomni, dlatego 
na ulicy nie są z nimi kojarzeni, przez innych ludzi: ,Myślę, że ludzie na ulicy nie wie
dzą, że jestem bezdomny. Staram się nie afiszować, zachowywać się w sposób normalny, 
bo to urąga godności człowieka, żeby się afiszować z tym" (19). Zwłaszcza giganci, 
z którymi rozmawiałam, uważali, że i tak nie są postrzegani jako bezdomni, więc nie 
odczuwają tego, żeby ktoś patrzył na nich w Jakiś inny sposób". Dodatkowo twierdzili, 
że jest im wszystko jedno, jak są postrzegani: „Zobojętniało mi to jak  na mnie patrzą. 
Nie zajmuje mnie to, obojętny jestem na opinię ludzką. Kiedyś, rok temu czy dwa lala 
temu po prostu no człowiek miał inną opinię" (4). „ Patrzą raczej pozytywnie. Staram się 
nie rzucać w oczy. Najważniejsze, żeby być ogolonym, lekko podpitym, gigant jak  to 
mówią" (10). „Ludzie normalnie patrzą, jak  człowiek jes t czysty, to nikt nie zwraca 
uwagi. Nikt się nie orientuje, że jestem bezdomny" (17). „Nie postrzegają mnie na ulicy 
jako bezdomnego ” (14).

Z niektórych wypowiedzi gigantów wynika, że świadomi są negatywnych opinii 
na swój temat i na temat ludzi ze środowiska, w którym żyją. Identyfikowanie ich 
z bezdomnych, zwłaszcza łaziorami, jest dla nich czymś niepożądanym. Uważają że
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przez to są dla innych mniej wiarygodni. Mniej wiarygodni są też przez styl życia 
i sprawy, o których zazwyczaj nie chcą mówić (że np. opuścili rodziny, nie wspierają 
swoich bliskich i oszukują). Świadomi tego, podkreślali niejednokrotnie w trakcie 
rozmowy, że nie kłamią, że to prawda, co mówią i że można to sprawdzić. W rozmowie 
powtarzali często: ,Ja  dla banku nie jestem wiarygodny, nic pod zastaw. Poza tym 
przemieszczam się po całej Polsce. Paszport to nie jest problem" (4). „Nie będę cię kla- 
m af' (2). M o żesz  zapytać kierownika" (5). ,M ożna to sprawdzić" (6). „Taka jest 
prawda. To się da udowodnić" ( I ).

Bezdomni włóczędzy pozostają w bezpośredniej relacji z pracownikami służb 
społecznych. Nie korzystają jednak ze wszystkich form pomocy, jakie są im oferowane. 
Jedni korzystają z niej według własnych potrzeb, inni w zależności od tego, z czego 
mogą korzystać jako osoby zameldowane poza Krakowem. „W Przemyślu jest schroni
sko „brata Alberta". Oni sprawdzają czy jest zameldowanie. Jak jest to tylko trzy dni 
można zostać, przespać się, odpocząć i idziesz. Mówią: mnie to nie interesuje, len dom 
to schronisko dla bezdomnych" (12). „W Bielicach byłem, tam przyjmują wszystkich, 
zameldowanych i niezameldowanych. W Bielicach to na okrągło, przez cały rok przyj
mują wszystkich" (24). „Korzystam z przychodni dla bezdomnych, jadłodajni. Jak się nie 
ma pracy, i ja k  się nie korzysta z jakiegoś schroniska to wtedy trzeba z konieczności"
(19). „Dziękuję MPK. że daje taki świstek. Nie muszę kasować biletów. Przychodzi kon
trola i puszczają wolno" (4). „Nie korzystam z instytucji. No na Dietla mam kartki n;v- 
kupione Tam się symboliczną złotówkę płaci. Z  MOPS-u? A gdzie, ja k  to dla miejsco
wych jest"  (10).

Niektórzy z moich respondentów twierdzili, że w ogóle nie korzystają ze wspar
cia ośrodków pomocy społecznej, ponieważ byłoby to dla nich upokarzające. Mówili, że 
niczego nie chcą i nie potrzebują jałmużny: „Nie lubię po opiekach chodzić, bo w opie
kach ochłapy dają ludziom. Ja jestem samowysarczalny. Potrzebuję ubranie, to zawsze 
przyjdą ludzie, pomagają, ja k  mi coś potrzeba" (23). Więcej przykrości od pracowni
ków instytucji niż od zwykłych ludzf’ (5). „Ja po furtach nigdy nie chodziłem (...) Nie 
korzystam nigdy, z żadnej instytucji. Na Dietla byłem, jedną złotówkę dałem i mam 
kartę. Ale nie chodzę. Naprawdę ani razu nie byłem. Kolega chodzi z Krakowa, to chleb 
przynosi" (7). „ W MOPS-ie to byle zbyć. wypchnąć. A u mnie to jest tak: nie, nie, to 
dziękuję, do widzenia!" (5). „Nie jest mi to potrzebne, a są tacy, że tu ma. a jeszcze pój
dzie do MOPS-u po te 50 czy 100 zł. Wyrwać, bo jem u tam jest potrzebne, a on to prze
pije (...) Ja sobie mogę zarobić. Po co będę szedł i się poniżał. Dla mnie to poniżenie" 
(22). „Korzystam z kuchni, schronisk (...) Tutaj przychodzi, w Krakowie, taki pracownik 
opieki, chce załatwić zasiłki, takie terminowe, na rok powiedzmy, za nasza ciężką pracę 
z kieliszkiem. Niby jakieś nieodwracalne zmiany w mózgu są po alkoholu. A leja u siebie 
nie zauważyłem jakiś takich wielkich zmian. Rozumiem, co mówię. Pamięci takiej dobrej 
nie mam, ale to nie zależy od tego" (24). „Ja tu po prostu przyszedłem [do noclegowni], 
bo jest okres ochronny, staram się ani nie podpaść, nie rzucać się w oczy i przeczekać" 
( 10).

Jak wynika z przytoczonych wypowiedzi, niechęć do korzystania z pomocy 
społecznej bierze się z przekonania o własnej zaradności i niezależności, ale także
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z dostrzegania niechęci pracowników instytucji pomocowych wobec osób bezdomnych 
i upokorzenia, jakie wiąże się z korzystania z takiej pomocy. Jak twierdzą niektórzy, nie 
korzystają oni z pomocy społecznej ponieważ ich sytuacja w domu rodzinnym jest zbyt 
dobra. Z tego też względu, nie zgadzają się na przeprowadzenie wywiadu środowisko
wego. Kierując się wstydem lub ambicją, nie chcą, by ich rodzina dowiedziała się o ich 
aktualnej trudnej sytuacji. Nie chcą też, by to rodzina im pomagała: „Pani z MOPS-u 
mówi, że rodzina ma prawo..., musi płacić alimenty na najbliższą rodzinę. Ale skoro ja  
wybrałem może teraz takie życie, a nie inne, nie chciałbym jeszcze dalej pogłębiać 
zmartwień. Dlaczego pracownik, jakiś debil socjalny (...), wchodzi z butami, jak  to się 
mówi. vi' życiorys. iv rodzinę. Jeżeli ja  się zgłaszam do MOPS-u. to powinni stwarzać mi 
pomoc, prawda? A nie kurde chodzić jeszcze po rodzinach itd. Skoro ja  np. nie chcę. 
żeby w moim miejscu zamieszkania wiedzieli, że ja  akurat jestem  w takiej sytuacji"’ (4). 
„Ja takiej pomocy socjalnej nie dostanę, bo u mnie przykładowo przy wywiadzie 
środowiskowym jest koniec, bo jest żona i ma duże pobory. Ale ja  od niej na papierosy 
nie wezmę" (7).

Zdaniem większości moich respondentów, pomoc społeczna realnie nie pomaga 
potrzebującym. Ich zdaniem, wszystko, co robi się w instytucjach pomocowych to tylko 
pozory, a ludzie, którzy tam pracują, są obojętni na potrzeby osób bezdomnych. W opi
nii niektórych respondentów, ludzie, którzy pracują w pomocy społecznej zaspokajają 
tylko własne potrzeby. Okradają bezdomnych, zabierając dla siebie ładniejsze rzeczy 
lub lepsze produkty z tak zwanych „darów”. Takie postrzeganie pomocy społecznej 
powoduje, że niechętnie korzystają z jej ofert, bowiem czują się lekceważeni i oszuki
wani. Niektórzy z moich informatorów powiedzieli, że wymagaliby lepszych świadczeń, 
wyższych płac za swoją pracę, a od pracowników pomocy społecznej poświęcenia, 
a nawet pracy 24 godziny na dobę. Nawet, gdy jeden z rozmówców wypowiedział pozy
tywną opinię na temat pomocy oferowanej osobom bezdomnym („Gdyby takich domów 
nie było [schronisk, noclegowni], to w każdym mieście byłaby spalarnia zwłok, no bo 
wszyscy spaliby na działkach" (I)), to w dalszej części swojej wypowiedzi bezwzględnie 
ją  skrytykował: W więzieniu kiedyś to wykańczali nas psychicznie, pokazywali w ten
sposób, że jesteśmy nikim. Tak samo ja k  pokazują tutaj [w schronisku]” ( I ). Moi re
spondenci byli pełni krytyki i uwag co do charakteru świadczonej im pomocy. Sami 
przy tym nie wykazywali żadnej inicjatywy i aktywności w celu zmiany swojej sytuacji 
życiowej.

Rozczarowani tym, co dostają, niezadowoleni z życia, które wiodą, charaktery
zują się malkontenctwem i postawą roszczeniową: „Miasto w zasadzie nic nie robi. Nikt 
się tym specjalnie nie interesuje. Bezdomność jest tematem dyżurnym przy wyborach (...) 
Nie ma tej pomocy takiej, jaka powinna być. Bo u nas nie działa się na zasadzie, żeby 
bezdomnością zajmowali się ludzie, którzy się na tym znają. Wyznaczają sobie sami 
pensję, pracują od 8 do 15. i koniec. Po 15 ju ż  go to nie interesuje, a tutaj potrzeba pra
cować 24 godziny na dobę. Masę ludzi zbija na tym majątek, bo na bezdomnych i insty
tucjach charytatywnych najłatwiej zarobić pieniądze. Bo ciężko je s t rozliczyć delikwen
tów" (21). „Korzystałem z instytucji, ale większość to fikcja. To jes t tylko opisywane do 
gazet. Na wigilię czy coś takiego, co to za dobroci na obiad [ironia w głosie]. Jakąś
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zupką rzucić, czy ziemniaczki. To nie jest obiad, trzy deko kiełbasy, dwie kromki chleba, 
to raczej nie jes t kolacja. A w gazetach sią opisuje, co to za dobrocie wychodzą 
z MOPS-ów (...) Każde stowarzyszenie robi sobie reklamą. Dla przekrątów. o kasą cho
dzi. Jest tylko pchanie pieniądzy w stowarzyszenia, nic wiącej. Bezdomnym nigdy sią nie 
poprawiło i sią nie poprawi. To jes t kwestia tylko reklamy i nic wiącej" (4). „Nie korzy
stam z innych instytucji. To jest kompletna bzdura. Te wszystkie MOPS-y. Oni dostają 
olbrzymie dotacje. Na co te pieniądze idą, to jest ich słodka tajemnica. Ja potrzebowa
łem mieć dalej pomoc lekarską. Zwróciłem sią do MOPS-u czy jest szansa na pomoc 
jinansową. W MOPS-ie powiedziano mi, że mogą dostać 50 zł. Powiedziałem tej pani, 
żeby sobie wziąła te 50 zł i wsadziła w buty. bądzie wyższa i niech sobie zapłaci za to 
wycieczką na Cypr. A ja  je j  mówią, bo sią zdziwiła, jak  Panią jako urządnika MOPS-u 
stać na 2-miesiączne wczasy na Cyprze?(...) Ja sią przestałem w ogóle zwracać do tego 
typu instytucji. Te wszystkie arcybractwa miłosierdzia, gdzie siedzi 17 pań ciotowatych 
i skrupulatnie liczą te pieniądze, żeby tylko jak  najmniej dać. To wie pani, szkoda moich 
nerwów i chodzenia" (21). Jm prezy dla bezdomnych to jest pokazywanie ludzi..., to jest 
dla mnie poniżające, bo to jest impreza o mnie. Takie imprezy pokazują nieudolność 
tych ludzi, a to wcale nie jest prawda, bo oni zamiast dawać warunki, to oni sami icli 
w len sposób staczają na dno" ( 12).

Wyobrażeniom na temat pomocy społecznej i określonym wobec niej oczeki
waniom towarzyszy przekonanie, że osoby pracujące w placówkach pomocowych czują 
względem osób bezdomnych niechęć, a nawet odrazę. Sprawia to, że bezdomni tym 
bardziej unikają -  jak twierdzą -  korzystania z oferowanego wsparcia: „U nas ludzie 
w opiekach pracują co wstrąt czują do ludzi bezdomnych" (23). „Jak sią do jakiejś in
stytucji zgłoszą, to lekceważenie. A bezdomny [machnął ręką] - śmieć. Takie są reakcje. 
Podstawowe prawa niech by były. no żeby mnie nie poniżano" (5). „My nie przedsta
wiamy dla nich żadnej wartości, rozumie pani? Żadnej wartości" ( 1 ).

Stosunek do Kościoła, jako instytucji pomocowej, również nie jest najlepszy: 
,Ja  mam z kościołem katolickim zadzior, bo pieprzą bzduiy i bzdury robią. Pieprzą 
o miłosierdziu, a tego miłosierdzia nawet jak  brudu za paznokciem nie widać. Pier... 
o zbieraniu datków na biednych, a biedni chu... z tego nie m ają ' (18). „Są Klasztory, 
spałem dużo w klasztorach. Ksiądz to jest największa szuja. Powiedział mi: ty skur..., 
żonę, dzieci biłeś, przepiłeś wszystko, a teraz przychodzisz żebym ci pomógł. A ja  mu 
mówią: ty do mnie tak mówisz? Ty w przepychu żyjesz, jak  ty teraz z Bogiem bądziesz 
rozmawiał, ty leśny pedale?" (1). Z tonu głosu i wypowiedzi moich respondentów, wy
nika, że mają bardzo negatywny stosunek do wszelkich instytucjonalnych form pomocy. 
Jak mogliśmy się przekonać, także w stosunku do samych pracowników służb społecz
nych mają bardzo niechętny stosunek. Na ich temat wypowiadają się wręcz obelżywie, 
a o podejmowanych przez nich działaniach z wyraźną agresją w głosie (np. „Mają psi 
obowiązek mi pomóc. To ja  nie jestem dla nich obywatel? ” (5)).

Według większości respondentów, policjanci i strażnicy miejscy są im raczej 
przychylni i rozumieją ich trudną sytuację: ,JStraż miejska, mimo że jestem do niej scep
tycznie nastawiony, ale dla bezdomnych nie są źli. Chyba, że ktoś rozrabia, a ja  jestem  
spokojny, ugodliwy, ja  sią na wszystko zgadzam" (5). Stąd najpewniej stosunek do służb
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mundurowych nie jest bardzo negatywny, mimo, iż nie wszyscy spośród moich infor
matorów żyją zgodnie z prawem. Ale nawet giganci (w tym ci, którzy kiedyś już weszli 
w konflikt z prawem) uważali, że służby mundurowe niejednokrotnie przym ykają  oko" 
na drobne wykroczenia, takie jak spanie na ławce czy żebranie (gdy to nie jest na
chalne). Ani włóczęgostwo ani tym bardziej bezdomność nie jest karana, zatem ludzie ci 
mają świadomość, że policja i straż miejska z tego powodu nie może im zaszkodzić. 
I w ich opinii zazwyczaj też szkodzić nie chce: „Straż nieraz zabiera mi karton. Na po
licję mnie zawożą, a policja się śmieje. Policjanci mi dają, bo mi ludzie pomagają. 
Bramkarze z dyskotek, zapraszają mnie na piwo, kawę mi przynoszą, (...) policja inaczej 
patrzy" (23). „[Policjant] daje mi 20 złotych, sprawdza mnie i przynosi 30 zl. Mówi: 
masz chłopie, za twoją prawdę. Daje mi i mówi: tylko nie p i f '  ( 1 ). „Policja reaguje, że 
jest to uciążliwość i w zasadzie kłopot. Jak zatrzymać, ukarać, ja k  np. piją na plantach 
(...). Policja przychodzi i dokumenty... Jedni mają inni nie mają. Mówi: no to kolegium 
będzie, a ci. co piją mówią: róbcie (...) Dostaje karę, no i co? Właściwie to oni mają 
większy problem, bo go muszą wozić, bo on się nie stawi, no to go muszą zatrzymać, 
czyli go trzeba utrzymywać, przez tydzień czy dwa ” (21 ). Jeden z respondentów był zda
nia, że ta przychylność służb mundurowych wynika z tego, iż lekceważą oni bezdom
nych, którzy nie stanowią dla nich żadnej wartości: „Nas nie ma dla policji, dla straży 
miejskiej, my się po prostu nie liczymy" (1). Odpowiada to ogólnemu przekonaniu nie
których z respondentów, że nie przedstawiają oni większej wartości ani dla tak zwanych 
zwykłych ludzi, ani dla pracowników służb społecznych. Niewątpliwie w odczuciu włó
częgów relacje z innymi ludźmi i pomocą społeczną nie są najlepsze. Zwłaszcza pomoc 
społeczna i ludzie, którzy ją  reprezentują, jest bardzo źle oceniana. Taka postawa wiąże 
się z generalnie negatywnym postrzeganiem siebie i otaczającej rzeczywistości.

3. Stosunek do życia

Współcześni włóczędzy żyją -  jak mówią -  w nieprzyjaznym świecie. Ludzie ze środo
wiska osób bezdomnych są fałszywi i nie można im ufać. Inni ludzie patrzą na nich 
raczej pogardliwie. Pomoc społeczna reprezentowana jest przez niechętne im osoby, 
a to, co ma miejsce na polu działań pomocowych jest mierne i nieuczciwe. Ich potrzeby 
nie są zaspakajane tak, jakby tego chcieli, i nie przez tych, których by cenili. Wszystko 
to składa się na negatywny obraz otaczającej ich rzeczywistości. Co do życia, które 
wiodą to nie mają wątpliwości, że nie jest ono lekkie, mimo że dostrzegają w nim rów
nież pozytywne strony. Targają nimi sprzeczne emocje. Z jednej strony, myślą o wła
snych rodzinach, o tym co utracili. Z drugiej jednak strony, rozmaite względy po
wstrzymują ich przed powrotem. Nie mogą, nie chcą i nie planują tego zrobić: „Przy
jemnego w tym życiu to raczej nic nie było. Jeśli się widzi, pani spędza wigilię takim 
miejscu [noclegowni], chociaż nie musiałem, mogłem jechać  [do rodziny]. Trochę się 
tam z rodziną pokłóciłem" (II).  N ieudane to moje życie, całkowicie spieprzyłem je  
sobie" (7).

Pozytywem tego życia jest swoboda. Nie przejmują się tym, co będzie jutro. 
Nikt do niczego ich nie zmusza. Są „panami” sytuacji. Wiele na ten temat mówili.
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przywołując korzyści, jakie ich zdaniem płyną z takiej egzystencji: „Pójdzie pani do 
pracy, to za psi grosz wykorzystują siłę roboczą ze wschodu. Bo jeżeli nie pracuję to 
sobie poradzę. Jest jedna, druga jadłodajnia, i człowiek przeżyje. Ale ta zupka, gdyby 
pani do pracy poszła, to by młotek z ręki wypadł, a tak to dobry wiatr zabrar  (10). .Ży
cie giganta to wygodne życie jest. Nawet nie pijąc, teraz nawet nie pijąc, to by było ivv- 
godne życie dla mnie" (24). „ Jedyny luksus to to, że nikt nade mną nie stoi, nie pogania 
do pracy. Wstaję, kiedy chcę i pracuję, kiedy chcę. Nikt nie będzie mnie tu straszył, że 
mnie zwolni, że mnie będzie poniżał. Bo takie sytuacje były, to rzuciłem właśnie taką 
pracę (...) Nikt mi nie będzie nad głową. Po co mi to? Znudzi mi się tu. wsiadam w po
ciąg, poznam trochę Polski. A wy, co? Ty się boisz, siedzisz, śpisz, czy mi lam samo
chodu nie obrabiają, dziecko trzeba ubrać, nakarmić. To skąd te pieniądze, chłopie ty 
osiwiejesz, a ja  chromołę, że mi coś zginie, bo co mi zginie? Ja mam przy sobie plecak, 
czy torbę" (5). A bsolu tn ie  jestem zadowolony. Luz. Człowiek nie jest uzależniony od 
nikogo, absolutnie od nikogo. Sam od siebie jestem uzależniony' (2). „Człowiek przy
najmniej zwiedzi kraj, kulturę, pozna innych ludzi, którzy pracują tam u’ socjalu, którzy 
przychodzą tam z zamiłowania, a nie z korzyści dla siebie" (23).

Życie bezdomne to zwłaszcza zdaniem gigantów, życie w brudzie i smrodzie: 
„Nie przyjemny jes t bród. smród, gnój i ubóstwo" (4). To życie ubogie. Dużo jest w tych 
wypowiedziach obojętności, zrezygnowania i braku nadziei na zmianę. To sprzyja ak
ceptacji tej sytuacji, która wydaje się beznadziejna i nierozwiązywalna: ,Ja  lo tego. 
teraz za życie nie uważam. Tak na poważnie... żyję bo żyję, przecież się nie powieszę (...) 
Już się nie przejmuję, tak się nauczyłem, zablokowałem. Nie przejmuję się przyszłością. 
Już się do tego przyzwyczaiłem, ja  i tak sobie dam radę. Mówię, że ze śmietników powy
bieram, i tak będę miał co jeść, pozbieram niedopałki i będę miał co palić" (5). „Ważne, 
żeby zdrowie było. No cóż, zresztą powiesić się nie powieszę, nie ma tak źle żeby gorzej 
nie mogło być. Życie to gehenna. Tak jak ja, to ju ż  jestem przyzwyczajony, ale to różnie 
ludzie są psychicznie nastawieni i niekiedy się załamują' (10). ,, Takie życie to nie pa
suje ‘mi. to jest mus. Gdybym mógł obecnie odłożyć np. jeden tysiąc, to ja  w przeciągu 
trzy, cztery dni to mam życie unormowane" (7). „Nie jestem zazdrosny, z tego, że komuś 
się wiedzie lepiej, czy coś w tym rodzaju, ale wiem, co straciłem i może dlatego nie j e 
stem zadowolony" (4). „Zadowolony raczej nie jestem, bardziej nie. Mam na to, co po
trzebuję, nie chodzę po tych zupkach, ju ż  nie potrzebuję" (14). „Moje życie, nie było ono 
najlepsze, to prawda. Dopilnuję żeby ta bezdomność pozostała za mną. Plany tak można 
określić, chociaż ja  nie narzekam na to" (11).

To, co charakteryzuje życie włóczęgi, to życie z dnia na dzień. Przyszłości nie 
planuje się z wielkim wyprzedzeniem, zazwyczaj stanowi ona wielką niewiadomą: „To 
jest takie życie z dnia na dzień. Nie wiesz, co będzie jutro, czy zamarznę, czy nie" (5). 
„To nie jest życie. Po prostu codziennie muszę się martwić, żeby coś do jedzenia zała
twić, żeby coś tam.... to wszystko" (2. „Me narzekam. Jak na razie to mi się podoba, 
może kiedyś coś zmienię. Ale gdzie, za co? Może i człowiek by zarobił. Ciągle problemy, 
niepewność, życie takie z dnia na dzień. Trzeba kombinować, żeby wszystko było, co 
trzeba. Człowiek zapali i chce się czasami napić. Takie podstawowe rzeczy" (17). Dzieci 
stanowią główną przyczynę ich nostalgii i wyrzutów: „Córce chciałbym pomóc, bo mi
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się wydaje, że jest bardziej skrzywdzona niż ta pierwsza, ona a... Wszystko się teraz łą
czy z pracą, taką dobrą pracą i jakimiś pieniędzmi. Ale skąd. ja k  człowiek nie umie wy
grać? Wnuków zameldowałbym u siebie. Nie, że ta córka była przeze mnie skrzywdzona, 
ale tak... Odzyskałbym zaufanie żony, czy córki, dostałbym jakiejś pomocy materialnej" 
(7). ,JSynowi pomóc, dla niego żyję w tej chwili. Nie mam innego celu. Kiedyś miałem 
cel, teraz o tym nie myślę. Zależy mi na stałej pracy, normalnej, wtedy może pomyśle
0 drugiej kobiecie. Zobaczę... " (14).

Przyczyną, dla której nie widzą już szans na zmianę swojej sytuacji, ewentual
nie nie widzą potrzeby zmieniania czegokolwiek, jest to między innymi, że są już za 
starzy i że już próbowali zmieniać swoje życie, ale bez sukcesu. Nie mają już zapału
1 siły: „Może jakbym byl młodszy, to bym próbował. Próbowałbym stworzyć dom. córkę 
wziąć do siebie. Mimo że ma 22 lata, ale jest zagubiona. Chciałbym jeszcze z kimś stwo
rzyć rodzinę. Ale to ju ż  za późno. Człowiek odkrywa wtedy, gdy jest za późno. Teraz to 
ja  nie wiem, czy by mi się chciało, czy znalazłbym w sobie tyle zapału" (24). Szczerze?  
Nie mam pojęcia. Do normalnego życia, no jak myślę czasem, jakbym się bardzo mocno 
uparł, to byłaby bardzo ciężka droga. To musiałaby być bardzo potężna pomoc i to przez 
jakiś czas. Potem bym pomyślał, co dalej. Próbowałem ju ż  raz, drugi i nie udało się. 
Zamiast próbować dalej, to człowiek się znowu zniechęcił i tak machnąłem ręką" (5). 
k ie d y ś  jeszcze mi się chciało. Teraz to nie. A teraz to żyć sobie z dnia na dzień, spokoj
nie" (17). ,Ja  ju ż  jestem w takim wieku, że mam tyle lat, że nie 25 czy ileś. żebym chciał 
coś zmieniać. Wiadomo, że jakąś pracę trzeba znaleźć, ale ja  jestem  za stary. Mam 4 7 
lat. Patrzeć tylko żeby zdrowie było... Chciałbym tylko spokojną śmierć, żebym się nie 
męczył, najbardziej boję się nie starości, ale niedolężności, a tak to..." (10).

Z wypowiedzi moich respondentów wynika, że sami siebie nie cenią zbyt wy
soko. Twierdzą, że są ludźmi straconymi, którzy zaprzepaścili w życiu wiele okazji. 
A towarzyszy temu przeświadczenie, że ich życie mogłoby wyglądać inaczej. Może to 
być kolejny czynnik sprzyjający adaptacji do warunków bezdomnego życia i dodatkowa 
przeszkoda w ewentualnym procesie zmiany. Wiąże się on z niską samooceną i bywa 
określany mianem „charakterologicznego samoobwiniania". Ujawniło się ono zwłaszcza 
w wypowiedziach łaziorów. Janoff-Bulman (1979, 1982; por. Doliński, 2001, ss. 203- 
204) określił ten stan jako „masochistyczną interpretację ja” . Manifestuje się to w wy
powiedziach typu: Jestem  bezwartościowy, nic dobrego nie mogę zrobić". Z psycholo
gicznego punktu widzenia, im wyraźniejsze jest samoobwinianie się za zły los, tym 
lepsze jest późniejsze przystosowanie do nowych warunków życia (Doliński, 2001, 
s. 203). ,Ja  nie wierzę, że ja  dożyję do emerytury (...) Co przeżyłem to się odezwie, a tak 
poza tym, to mi szczególnie na tym nie zależy, żeby dożyć tych lat. Nie mam nic do za- 
oferowania temu światu" (24). „Ty jesteś zły sam w sobie, bo sam do tego dążyłeś (...). 
Ja jestem skur..., drań i wiełe innych takich rzeczy>" (12). ,Ja  jestem  alkoholik, co ja  na 
to poradzę. Ja jestem lump i lumpem umrę. Ja umrę obojętnie gdzie, czy pod płotem czy 
zamarznę. Mi jest obojętne wszystko" (2).

Ujawniany obraz samego siebie może wynikać z identyfikowania się z etykietą, 
jaka została im nadana: N ajgorsze jest to, że ktoś tam narobi bagna, to zaraz, bo wy to. 
bo wy tamto... Jacy wyT' „Jesteśmy nikim, nikim" (1). Nie dziwi zatem fakt, że niektó
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rzy spośród moich respondentów przekonani są o tym, że nie mają żadnych praw, że nic 
im nie przysługuje, a jeżeli nawet mają jakieś prawa, to i tak nikt ich nie respektuje, 
gdyż są obywatelami drugiej kategorii: JNikt moich praw nie respektuje, absolutnie. Nie 
jestem ubezpieczony, to nie mam żadnego prawa u lekarza. Prawo, to żeby być ubezpie
czonym, żeby mnie leczyli, żeby mi żadnego rachunku nie wystawiali. Mi chodzi o lecze
nie samo" (2). ,Ja  właściwie nie istnieję. Bezdomny nie ma żadnych praw, absolutnie. 
Tak z życia to widzę. Policjant ja k  chce, to zrobi z nim, co chce. Wmówi mu. nie ma 
ochrony żadnej. Nie masz pieniędzy, znajomych, rodziny, nikogo, kto by się ujął za tobą. 
Po prostu jesteś nikim. A ja  nie wymagam zbyt dużo, żeby ktoś kapelusza przede mną 
uchylar  (5). Niektórzy spośród moich informatorów są jednak zdania, że każdą sytuację 
da się zaakceptować i nauczyć się żyć tak, by życie było nie tylko znośne, ale i przy
jemne. Wielu z nich deklaruje optymizm życiowy i przekonanie, że życie nie jest takie 
złe i że taki styl życia można polubić: „Byłem zadowolony z życia, nawet siedząc w kry
minale. No, bo ja  mam taki charakter. Gdzie ja  jestem, to się muszą wszyscy śmiać, nikt 
nie może być smutny (...). Ja jestem szczęśliwy i wesoły. My między sobą rozmawiamy, 
wygłupiamy się, to żeby zapomnieć o tym, co było kiedyś. Ale nie... to w nas siedzi" (1). 
,Ja  turysta jestem, światowy. Moje życie to takie cygańskie jest"  (23). Nie dostrzegając 
niczego pozytywnego w tym, co niesie przyszłość, nie dostrzegając perspektyw na 
zmianę swojego życia, fatalistycznie interpretując rzeczywistość i to, co ich spotyka, 
niektórzy z nostalgią wracają do przeszłości: „Za komuny było inaczej, miałem pracę, 
miałem ochotę. Ja sobie pracę wybierałem. Teraz, teraz to pokazują, ja k  300 bezdom
nych zamarzło, tzn. nie bezdomnych, bo to różnie, to ludzie zamarzają. I teraz to poka
zują" (2).

Bezdomność jest tą sytuacją, która bez względu na to, kogo dotyka, odbija się 
piętnem na życiu ludzi, którzy jej doświadczają. To hermetyczny świat przedmiotów 
i idei. Olbrzymie zdolności adaptacyjne, jakie cechują ludzi, powodują, że świat ten zo
staje oswojony. Mimo że niechciany, budzący często odrazę, ale własny, świat, w któ
rym potrafimy się poruszać, czyniąc z niego -  paradoksalnie -  bezpieczne środowisko. 
Poczucie niezrozumienia ze strony innych ludzi nie skłania do budowania dialogu 
i zmiany. Różnice i podziały nie dotyczą tylko bezdomnych i niebezdomnych. Wyraźnie 
uwidaczniają się podziały i swoista segregacja na lepszych i gorszych, tych bardziej 
i mniej zaradnych w samym środowisku osób bezdomnych. Role pełnione przez osoby 
w nim żyjące, są definiowane i waloryzowane. Towarzyszy temu przekonanie o określo
nych predyspozycjach i zauważalne różnice w sposobie życia. Okoliczności, jakie wpi
sane są w życie ludzi bezdomnych, składają się na doświadczenie zależności i deprywa- 
cji, które stają się bazą dla marginalizacji i wykluczenia. To zaś w nieunikniony sposób 
tworzy wyobrażenie o sobie i świecie ludzi, którzy zostali temu poddani, składa się na 
wspólnotę przeżywania swojej sytuacji i kreowania wizerunku „bezdomnego” w ogóle. 
Nie zmienia to faktu, że społeczność ludzi bezdomnych jest bardzo zróżnicowana. Do
piero wnikliwe jej poznanie pozwala uchwycić te różnice, co nie jest łatwym zadaniem 
z racji na znaczną hermetyczność tego środowiska.

148



Nieodłącznym elementem życia ludzi bezdomnych jest włóczęgostwo, choć dla 
wielu jest ono doświadczeniem incydentalnym, są w tym środowisku i tacy, dla których 
stanowi ono integralny element ich codzienności. Włóczęgostwo traktowane jest jako 
sposób na życie, co implikuje określoną formę egzystencji w ramach szeroko rozumia
nego środowiska osób bezdomnych. Taki styl życia nie jest wysoko ceniony wśród tych 
bezdomnych, którzy deklarują, że chcieliby zmienić swoje życie. Nie jest wysoko ce
niony również przez tych, którzy mimo że nie podejmują prób zmiany swojej dotych
czasowej sytuacji, wiodą życie osiadłe. Włóczędzy, czyli osoby, które w środowisku 
krakowskich bezdomnych określane bywają jako giganci i łaziory, to ludzie z zewnątrz 
i tak są postrzegani (jako „obcy”). Ich tymczasowość w danym środowisku pociąga za 
sobą podejrzenia i obawy. Wiąże się to zazwyczaj ze wzajemnym dystansem bezdom
nych wobec siebie i niechęcią mówienia o sobie, wzajemną deprecjacją i marginalizacją. 
Wszystko to pełni funkcję profilaktyczną, kompensacyjną i integrującą. Dotyczy to włó
częgów, którzy nie chcą się dostosować do oczekiwań, jakie stawia się przed nimi zbio
rowość, w której żyją. Towarzyszy temu przekonanie, że ich wygląd, postawa i styl 
życia mogą niekorzystnie wpływać na wizerunek całej zbiorowości. Niesie to za sobą 
daleko idące szkody w postaci niechęci osób spoza środowiska, obojętności, wreszcie 
ograniczania świadczeń i pomocy ze strony innych. Z jednej strony, włóczędzy postrze
gają sami siebie jako osoby zaradne, gdyż potrafią zorganizować sobie nocleg, jedzenie, 
pieniądze, mają większą łatwość w nawiązywaniu korzystnych z ich punktu widzenia 
znajomości. Ale to ułatwia im tylko zachowanie status quo. Z drugiej jednak strony, ich 
quasi-akceptujące podejście do sytuacji, w której się znaleźli, nie sprzyja chęci zmiany. 
Jak sami mówią, do tego życia można się nie tylko przyzwyczaić, ale i polubić je. To, co 
wygodne i dobre z punktu widzenia ogółu społeczeństwa, dla nich traci walor impera
tywu. Jednak nie staje się to z dnia na dzień. Zazwyczaj to długi proces. Żyją na pogra
niczu dwóch światów: społeczności ludzi bezdomnych i pozostałej części społeczeń
stwa. Z jednej i drugiej strony odbierają sygnały w postaci piętnujących reakcji. Podda
wani też są dwóm systemom kontroli. Konsekwencją takiego rozdarcia jest niezinte- 
growane samowyobrażenie, które znajduje swój wyraz w niespójnych wypowiedziach 
i sprzecznych działaniach. Ale ich samoocena (zwłaszcza gigantów) i tak jest bardziej 
korzystna niż samoocena innych bezdomnych. Zależy ona bowiem od subiektywnego 
przekonania o możliwości wpływu na otaczającą rzeczywistość i oceny własnej pozycji 
w grupie. Często „reperują” własny wizerunek, deprecjonując innych bezdomnych. 
Stawiają siebie w lepszej od nich pozycji, co stanowi jeden z czynników ich pozytywnej 
autoprezentacji (por. Thomson, 1999, ss. 219-227).
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VIII. IMPLIKACJE DLA PRACY SOCJALNEJ

1. Bezdomny włóczęga jako klient pomocy społecznej

Ustawy antywłóczęgowskie stanowiły świadectwo znaczenia, jakie władze i opinia 
społeczna nadawały sprawie włóczęgostwa. Przy niedostatku rąk do pracy, uchylanie się 
od niej mężczyzn zdrowych i w wieku produkcyjnym wzbudzało dezaprobatę klas po
siadających i zaostrzało system represji (Geremek, 2003, s. 39). Współczesny świat 
niesie ze sobą pluralizm myśli, wolność słowa i obyczajów, a wszelkie ograniczenia dla 
jego orędowników stają się ciosem w suwerenność indywidualności. Szeroko głoszona 
jest wolność, która pozwala nam żyć tak, jak chcemy i realizować się na sobie właściwy 
sposób. Niemniej jednak życie współczesne nie jest wolne od proteofobii, czyli niepo
koju, który wzbudzają zjawiska wielokształtne i wielokierunkowe, nie mieszczące się 
w żadnej ze znanych kategorii. Oznacza to niechęć, jaką żywimy wobec sytuacji niezna
nych, w których czujemy się zagubieni, a nawet zagrożeni. To, co obce, możemy 
wchłaniać i asymilować lub wyrzucać poza obręb świata przez nas zagospodarowanego, 
poza teren życia uładzonego (Bauman, 1996). Włóczęgostwo jako styl życia zostało 
zasymilowane. Zaczęło oznaczać coś przyjemnego, przygodę, turystykę. Z drugiej 
strony sami włóczędzy, żyjący w środowisku osób bezdomnych i z nim identyfikowani, 
podobnie jak ci ostatni budzą niechęć i obawy. Z punktu widzenia poznawczego zagad
nienie „włóczęgostwa” stawia nas w sytuacji aporetycznej, która wyraża się w jego nie
jednoznaczności. Włóczęgostwo definiowane jest w kategoriach wolności, niezależno
ści, braku obowiązków i nieskrępowania. Implikuje beztroskę, która pociąga za sobą 
dwie skrajne oceny. Dla jednych jest czymś pozytywnym, a nawet pożądanym, dla in
nych - zdecydowanie pejoratywnym, gdyż kojarzone jest z niechęcią do pracy i brakiem 
odpowiedzialności.

W opinii społecznej włóczenie się (samo w sobie) tylko połowicznie stanowi 
problem. Społeczny rezonans wywołuje dopiero identyfikacja włóczęgi z człowiekiem 
bezdomnym i brudnym, z niechętnym a zdolnym do pracy lekkoduchem. Niemniej upa
trując przyczyn włóczęgostwa w warunkach społeczno-ekonomicznych państwa, a za
tem strukturalnym bezrobociu i będącej jego następstwem biedzie, znaczna część re
spondentów wyraźnie wyszła poza myślenie o wolności i niezależności włóczęgi, iden
tyfikując włóczęgostwo jako potencjalną konsekwencję ubóstwa, braku pracy i domu. 
Włóczęgostwo to nie tylko chodzenie bez celu, nie tylko niezależność, ale lakże przy
czyny i skutki, jakie wiążą się z tym zjawiskiem, a mianowicie odczuwane zagrożenie 
i społeczna potrzeba działań. W opinii niektórych ankietowanych włóczęgostwo jako 
określony styl życia może pociągać za sobą szereg problemów (w tym zakłócanie ładu 
publicznego i żebractwo) i sprzyjać łamaniu prawa.

Włóczęgostwo nie jest postrzegane jako problem autonomiczny, lecz jako pro
blem integralnie związany z bezdomnością. Nie ulega jednak wątpliwości, że dla po
trzeb pracy socjalnej z osobami bezdomnymi niezbędne jest rozdzielanie tych dwóch 
kategorii problemowych, gdyż łączenie ich sprzyja nadinterpretacji i daleko idącym 
uogólnieniom. Przeprowadzone przeze mnie badania pozwalają stwierdzić, że włóczęga
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jako pomocobiorca nie może być postrzegany przez pracowników służb społecznych 
wyłącznie przez pryzmat bezdomności, gdyż jest klientem szczególnego rodzaju. Nie 
zmienia to faktu, że długotrwała bezdomność, która zazwyczaj stanowi główny powód 
interwencji, wpływa bardzo niekorzystnie na życie włóczęgów, upośledzając je w wielu 
aspektach. Wielowymiarowa adaptacja takiego człowieka do nowych i bardzo trudnych 
warunków życia, zasymilowanie się z nowym środowiskiem, społeczna i psychofi
zyczna degradacja, utrudniają proces pomocowy. W takiej sytuacji realizacja realnej 
i wymiernej w swoich efektach interwencji wymagałaby długookresowych oddziały
wań, które ze względu na mobilność tych ludzi zazwyczaj trudno nawet rozpocząć.

Przez wiele wieków bezskutecznie starano się rozwiązać problem włóczęgo
stwa. Trudności w walce z tym zjawiskiem wynikały z jego przyczyn, które konse
kwentnie uniemożliwiały readaptację tych osób do wymogów, jakie stawia przed nimi 
życie społeczne, w tym rynek pracy, rodzina i inne formy zależności. Zawsze można 
było spotkać ludzi, którzy chociaż byli pozbawieni środków do życia, to celem nie
ustannej zmiany ich miejsca pobytu nie było znalezienie pracy. Takie życie daje iluzję 
wolności i niezależności, mimo że jego walory poddawane są w wątpliwość, a osoby, 
które tak żyją, wywołują negatywne emocje, zarówno w środowisku osób bezdomnych, 
jak i poza nim. Iluzoryczność odczuwanej wolności i niezależności wynika z faktu, że są 
oni w dużym stopniu zależni od dobroczynności innych. Należy przy tym podkreślić, że 
życie z pieniędzy uzyskiwanych od przypadkowych przechodniów zazwyczaj nie sta
nowiło dla moich respondentów formy zależności, a żebranie pojmowali jako swoistą 
pracę. Jednak odmiennie traktowali wsparcie otrzymywane od pracowników instytucji 
pomocowych. Zdarzało się, że uzyskiwaną od nich pomoc traktowali jak jałmużnę 
a sam kontakt z instytucją pomocową jako doświadczenie upokarzające i degradujące. 
Często deklarowali, iż uniezależnili się od takiej formy pomocy, co z reguły nie miało 
pokrycia w praktyce. Mimo że wsparcie instytucjonalne tylko doraźnie zaspokaja ich 
potrzeby, to chętnie z niego korzystają, a korzystaliby jeszcze chętniej, gdyby - jak 
twierdzą -  „nie musieli się tłumaczyć i czegokolwiek wyjaśniać". Gdy warunkiem otrzy
mania pomocy jest przeprowadzenie wywiadu środowiskowego i podjęcie współpracy 
z pracownikiem socjalnym często z niej rezygnują. Z otrzymywanych świadczeń raczej 
nie są zadowoleni, a na temat pracowników instytucji pomocowych wypowiadają się 
z pogardą, uznając, że nie dają oni z siebie tyle, ile mogliby dawać. Dodatkowo twier
dzą, że są przez tych pracowników okradani i źle traktowani. Niektórzy z nich wprost 
mówili: „Nie lubię po opiekach chodzić, bo w opiekach ochłapy dają ludziom. Ja jestem  
samowystarczalny. Potrzebuję ubranie, to zawsze przyjdą ludzie, pomagają, jak  mi coś 
potrzeba", albo: „W MOPS-ie to byle zbyć (...), wypchnąć. A u mnie to jest tak: jak  nie, 
to nie. Dziękuję, do widzenia". Niechęć, jaką żywią do pracowników służb społecznych 
często jest odwzajemniona, co z pewnością nie sprzyja współpracy.

Fantazjowanie, zaprzeczanie, racjonalizacja czy składanie obietnic bez pokrycia, 
to typowe elementy mechanizmu iluzji i zaprzeczeń, który charakteryzuje myślenie osób 
bezradnych, uzależnionych od pomocy zewnętrznej, w tym społecznej (Ostrowicki, 
2001, s. 106). Jeden z respondentów deklarował na przykład, że dla niego największą 
wartością w życiu jest zdobycie mieszkania i pracy: „ Najważniejsza wartość dla mnie to
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znaleźć własny kąt, pracą i mieć zdrowie". Niemniej inne jego wypowiedzi poddają 
w wątpliwość tą deklarację. Pokazują też, jaki jest jego punkt widzenia, to znaczy jak 
wyobraża sobie osiągnięcie tego celu i jaki przewiduje swój własny wkład w realizację 
tego zamierzenia: „Mam astmą, powinienem rentą dostać. Nawet pracownik opieki mnie 
na to namawiał, ale ja  nie chciałem". Na sugestię, że „to zawsze jakieś pieniądze", od
powiedział: „Tak, ale żeby rentą ZUS-owską dostać, to 5 lat musiałbym przepracować. 
A z opieki, co ja  mogą dostać z opieki? Zasiłek, to jest 500 zł, ale ja  500 zl to w ciągu 
trzech dni mam. Ja po 200, 300 zł dostają za jedną noc pod dyskoteką [żebrząc]. Nie lu
bią sią prosić, chodzić, poniżać sią. to jest dla mnie poniżenie, prosić sią. Ja nie lubią 
właśnie tam sią poniżać". A dalej: Tak osiadłbym, gdybym miał mieszkanie. Ja o tym 
marzą, ale ciężko jest. Już wszystko dostałem na żebraniu: samochód, złoto dostawałem, 
tylko mieszkania nikt nie chce mi dać” (23). Brak motywacji do stałej, a czasami jakiej
kolwiek pracy, bierna i wyczekująca postawa charakteryzowała prawie wszystkich mo
ich respondentów („przyjezdnych bezdomnych”). Jak wynika z ich wypowiedzi nie
wiele mieli w swoim życiu obowiązków, za niewiele spraw i osób byli i czuli się odpo
wiedzialni. I tak na przykład kolejny z respondentów nie czeka wprawdzie na „prezent” 
w postaci mieszkania, ale nie miałby nic przeciwko przyznaniu mu renty: ,Jest taka 
sytuacja. Byłem siedem lat zarejestrowany w biurze pracy, bez pracy, starając się 
o rentę. Siedem lat jes t wymazanych z życiorysu, bo tego się nie liczy [do lal pracy], 
jedynie ubezpieczenie" (II).

Powyższe wypowiedzi pokazują trudność sytuacji, w jakiej znajdują się ci lu
dzie, trudność wynikającą z impasu spowodowanego niedostrzeganiem konsekwencji 
własnych poczynań, ale też własnych możliwości i potencjalnych rozwiązań. Próbę 
jakiejkolwiek zmiany dodatkowo komplikują i utrudniają zaktywizowane mechanizmy 
obronne, takie jak: wyparcie, zaprzeczenie, przemieszczenie czy racjonalizacja, a także 
psychologiczne strategie adaptacyjne, które pozwalają im na takie postrzeganie i inter
pretowanie rzeczywistości, by mogli oni odnaleźć sens w tym, jak żyją i dlaczego tak 
żyją. Funkcją tych mechanizmów jest redukcja poziomu lęku i ochrona poczucia godno
ści, która pozwala utrzymać im względnie pozytywną samoocenę. Daje to doraźne opar
cie do momentu wypracowania lepszych -  z ich punktu widzenia -  rozwiązań zaistniałej 
sytuacji (por. Kozielecki, 1977, ss. 126-137). Przykład stanowić mogą akty wizowane:
1) Strategie samoutrudniąjące, które stanowią alibi na wypadek ewentualnego niepo
wodzenia, to „rzucanie kłód pod własne nogi". Jeden z respondentów powiedział: „Chcę 
żyć zgodnie z prawem. Naprawdę ciężko mi będzie zrealizować te plany, chyba że 
w totolotka wygram " (4).
2) Defensywny pesymizm , polegający na „straszeniu samego siebie". Wiąże się często 
z defensywną autoprezentacją, zorientowaną na ochronę przed porażką, wstydem, od
rzuceniem czy upokorzeniem. Nie wierząc we własne siły, człowiek nie podejmuje no
wych zadań (Doliński i in., 2004, s. 85): „Mam dalej mieszkanie w Łodzi, a leja  nie wi
dzę tam miejsca dla siebie. Nie chcę wracać do tego środowiska. Wiadomo, co mnie tam 
czeka ” (24).
3) Pesymistyczny styl eksplanacyjny, wyrażający się w skłonności do wyjaśniania wła
snych kłopotów i niepowodzeń przyczynami wewnętrznymi, stałymi i ogólnymi, np.

152



brakiem inteligencji czy podeszłym wiekiem: „Ja ju ż  jestem w takim życiu, że mam tyle 
lat, nie 25 czy ileś. żebym chciał coś zmieniać. To wiadomo, że jakąś pracą trzeba zna
leźć. ale jestem ju ż  za stary, żeby tam, wie pani. myśleć pałac stawiać, bo mój rocznik, to 
wie pani, niektórzy tam miejsce mi trzymają, dwa metry głąbiej [grób]. Jestem ju ż  około 
50-tki. Mam 47 łat, patrzeć tylko, żeby zdrowie było nie... ” ( 10).
4) Pozytywne autoprezentacje, polegające na ukazywaniu siebie w korzystnym świetle 
podczas kontaktów z innymi. Mają na celu „wywieranie dobrego wrażenia", również 
poprzez „pławienie się w cudzej chwale”: „Jak mnie kiedyś jacet zobaczył, ja k  ja  stąd 
wychodziłem [ze schroniska], to on pyta sią mnie czy ja  jestem sponsorf...). Czy pan jest 
sponsor, no bo pan taki ładny, ogolony (...) Ja znam dużo ludzi i mnie zna dużo ludzi. 
Iprofesorów znam” (12). „Są tacy, co mnie dobrze znają, to przychodzą wyżalić sią. No 
oczywiście przynoszą wódką. Są tacy, co mówią: chowaj karton, idziemy sią bawić. Taka 
jest młodzież, nawet taka po studiach" (23).
5) Modyfikowanie zapisu pamiąciowego -  polega na „wymazywaniu” z pamięci niewy
godnych faktów z przeszłości. W trakcie jednorazowego kontaktu z respondentem 
trudno jest jednoznacznie stwierdzić, które fakty z ich życia uległy modyfikacji, jednak 
sam mechanizm ujawniał się czy to w formie rwanych i niespójnych wypowiedzi, czy to 
expressis verbis poprzez wyrażaną niepamięć: „Coś sią podziało w miejscu zamieszka
nia i problemów rodzinnych, alkoholowych, itd. ” (...) Co zrobić, alkohol jednak niszczy 
wszystko. Realnie istnieje [mój dom], ale dla mnie, jakby nie istniaf' (4). Charaktery
styczne jest rozpamiętywanie przeszłości i nawiązywanie do przykrych zdarzeń, którym 
przypisy wane jest często nadmierne znaczenie.
6) Obronna atrybucja odpowiedzialności, to jest „szukanie winnych” i zdecydowane 
obarczanie ich odpowiedzialnością za własny los: ,Ja  zostałem bezdomny dziąki rodzi
nie. Poszło o majątek Wolałem odejść spokojnie, niż komuś krzywdą zrobić" (23). 
„Bezdomność spowodowana jest głupotą polityków, którzy doprowadzili do takiej 
ustawy, że ludzi można na bruk wyrzucać lub sprzedawać z mieszkaniem " (19). „Pani 
z opieki mówi, że my sobie poniekąd ten los zgotowaliśmy, a ja  mówią: nie, poniekąd to 
państwo nam w tym pomaga. Jak bym miał k.... pracą, to ja  bym nie stał i nie domagał 
sią tych 50 zl. Mogą sobie iść na wądką... ” (12) [ma 41 lat, nie przepracował w swoim 
życiu nawet jednego roku, siedział w więzieniu za kradzieże, bezdomny jest od 1996 
roku] (por. Strelau, 2000).

Wspomniane wyżej mechanizmy obronne i adaptacyjne ujawniały się u poszczególnych 
respondentów w różnym stopniu. Pokazują jednak, że pozostają oni w konflikcie nie 
tylko z własnymi rodzinami, społeczeństwem i pracownikami służb społecznych, ale 
przede wszystkim ze sobą. Niejednokrotnie są przekonani, że sytuacja, w jakiej się zna
leźli, wkrótce się odmieni, mimo braku z ich strony realnego zaangażowania się w pro
ces zmiany i znikomych szans na samodzielne jej przezwyciężenie. Co więcej, niektórzy 
respondenci zachowywali się i wypowiadali się w taki sposób, jakby mieli dwie osobo
wości: jedną prywatną, a drugą publiczną. Raz mówili o niezależności i braku zobowią
zań, jakie niesie ze sobą takie życie, przyznając, że bardzo im ono odpowiada, po czym 
za kilka minut przedstawiali je w barwach ponurych, jako smutne i niechciane.
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W pierwszym przypadku przedstawiali siebie jako osoby zaradne, niezależne i wolne, 
w drugim -  jako ludzi poszkodowanych i samotnych, którymi nikt się nie interesuje. 
Czasami identyfikowali się z całą społecznością bezdomnych, innym razem radykalnie 
odcinali się od niej. Sprzeczności takich można by mnożyć. Zapewne wynikały z do
świadczanego przez nich dysonansu poznawczego. Włóczędzy żyją w środowisku osób 
bezdomnych. Dzielą z nimi wspólny los i używają typowego dla tej społeczności języka. 
Lecz prowadzone przez nich życie budzi niechęć nie tylko w innych ludziach, ale rów
nież w nich samych. Niespójni w swoich wypowiedziach byli zwłaszcza bezdomni 
spoza Krakowa. Z jednej strony przyznawali, że brakuje im domu, z drugiej zaś twier
dzili, że sami je  opuścili, bo takie życie im odpowiada. To jednak często tylko pozorne 
sprzeczności. Wielu z nich żyje w przekonaniu, że utraconych więzi nie da się już odbu
dować. Nie można też nie ulec wrażeniu, że -  jak już wcześniej powiedziałam -  mają 
oni niejako dwa wizerunki. Jedno oblicze jest przeznaczone dla zewnętrznej widowni, 
pracowników socjalnych i innych osób, głównie spoza środowiska osób bezdomnych, 
na których chcą zrobić wrażenie pokrzywdzonych i zasługujących na pomoc. Drugie 
oblicze przeznaczone jest dla innych bezdomnych i ma na celu, jak się wydaje, pod
trzymanie wysokiej samooceny i przekonania o lepszej pozycji względem osób z tego 
środowiska: „To ci, co jeździli, ci. co byli w ruchu, ci, co można powiedzieć, wiącej 
zwiedzali, to byli takim autorytetem wśród tych takich..., bo ci, co z przymusu nie mieli 
gdzie mieszkać, to byli ludzie, którzy bali sią świata. Oni nagle dom stracili i grunt im 
sią usuwaF' (24).

Jeden z moich respondentów powiedział na początku rozmowy: „tutaj stalą 
pracą to pewnie bądzie można załatwić, jak  ju ż  bądzie jakieś oparcie vr mieszkaniu. Ja 
mam nadzieją, że my sobie tutaj załatwimy mieszkanie w Krakowie. Mnie sią tutaj po
doba, tutaj jest wiącej pracy, a Łódź jest upośledzona, jeżeli chodzi o pracą". Tymcza
sem w dalszej części rozmowy stwierdził:, Życie giganta jest wygodne. Nawet nie pijąc, 
(...), to by było wygodne życie dla mnie". Innym razem, na pytanie: co w życiu chciałby 
jeszcze osiągnąć? -  odpowiedział, że już w życiu nic nie osiągnie i niczego nie chce, bo 
jest na to za stary: „Może gdybym by! młodszy, to bym próbował. Próbowałbym stworzyć 
dom (...) Ale to ju ż  za późno. Człowiek odkrywa to wtedy.... gdy jest za późno. Teraz to 
ja  nie wiem, czy by mi sią chciało, czy znalazłbym w sobie tyle zapału". O tym, że wiele 
jest w nich sprzecznych emocji, może w dużej mierze decydować brak przekonania co 
do korzyści płynących ze zmiany i możliwości życia w inny sposób. Twierdzą, że już 
nic im się nie uda, że zbyt wiele w swoim życiu przegrali. A takie życie - jak mówią - 
„nie jest znowu takie złe", zwłaszcza gdy człowiek do niego się już przyzwyczaił.

Zasadniczym problemem, z jakim można się spotkać w pracy z włóczęgą, jest 
brak chęci z jego strony na zmianę swojej sytuacji i wprost wyrażana aprobata dla ta
kiego życia. W długiej perspektywie czasowej postawę taką wzmacniają procesy adap
tacyjne i asymilacja do nowego środowiska, co stwarza poczucie bezpieczeństwa i po
ciąga za sobą brak motywacji do jakiejkolwiek trwałej i radykalnej zmiany (por. Mo
rawski, 2001, s. 28). Wszystkie osoby rozpoczynające pracę z włóczęgą musza być 
świadome zarówno jego społecznego, jak i psychicznego funkcjonowania. Pozwoli to 
lepiej zrozumieć ich reakcje, w tym agresję, niechęć i wycofanie. Także pracownikowi
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instytucji pomocowej pozwoli lepiej zrozumieć wagę własnych zachowań względem 
tych ludzi. Te bowiem, gdy są niewłaściwe, tylko utrwalają, a w dalszej kolejności po- 
tęgują posiadane już przez nich deficyty.

2. Specyfika interwencji socjalnej

Działania podejmowane na rzecz włóczęgów powinny być skierowane na wszystkie te 
obszary, które potencjalnie mogą stanowić przyczynę włóczęgostwa, i które zostały 
sklasyfikowane w rozdziale I niniejszej pracy. Wymagają one zainteresowania i refleksji 
specjalistów reprezentujących różne zawody i dziedziny wiedzy. Zgubne byłoby 
przekonanie o omnipotencji własnej czy określonej grupy zawodowej. Włóczęgostwo 
uznane być może za problem wymagający interwencji pomocowej, ale tylko wówczas, 
gdy nie wiąże się z autonomiczną decyzją człowieka, gdy jest konsekwencją chorobowo 
zmienionej psychiki, zbiegu niekorzystnych okoliczności, bezradności i adaptacji, 
w wyniku czego prowadzi do sukcesywnej degradacji człowieka. W takiej sytuacji uza
sadnione wydają się działania, które pozwoliłyby na ograniczenie tego zjawiska, zmianę 
czy poprawę egzystencji ludzi wiodących taki tryb życia, a zatem prowadziłyby do zmi
nimalizowania szkód, jakie może takie życie ze sobą nieść. Działania pomocowe po
winny być zróżnicowane, przede wszystkim ze względu na przyczyny, dla których ktoś 
się włóczy, okres pobytu w środowisku osób bezdomnych i aktualną sytuację osoby, 
wobec której podejmowana jest interwencja. Proponuję podzielić je  na działania: profi
laktyczne, ratownicze i osłonowe.

2.1. Dziania profilaktyczne

Pamiętając, że grupy interaktywne wywierają na swoich członków duży wpływ i spra
wują nad nimi swoistą władzę, która realizowana jest poprzez normy kształtujące się 
i intemalizowane, w wyniku wzajemnych interakcji w dłuższym okresie czasu (por. 
Newcomb, 1965, s. 241), celem działań profilaktycznych byłoby przede wszystkim 
przeciwdziałanie wchodzeniu nowych osób na drogę włóczęgostwa. Z jednej strony, 
działania pomocowe powinny być skierowane na pracę w środowisku i skorelowane 
bezpośrednio z pracą z rodziną. Z drugiej strony, gdy dojdzie do sytuacji, w której kon
kretny człowiek z takich czy innych względów został już pozbawiony domu, celem 
interwencji powinno być przeciwdziałanie jego wejściu w strukturę środowiska osób 
bezdomnych, w tym typowych ośrodków dla bezdomnych, gdzie jego kondycja życiowa 
może ulec tylko pogorszeniu. W początkowej fazie bezdomności istnieją duże szanse na 
zahamowanie procesu adaptacyjnego, gdyż nie zostały jeszcze utrwalone typowe dla 
włóczęgostwa formy egzystencji.

Przez wiele lat problem włóczęgostwa rozwiązywano zakazami i represjami 
tych, którzy takie życie wiedli. Ich celem była ochrona jednostki przed zdemoralizowa
niem i groźbą wkroczenia na drogę żebractwa zawodowego, a także ochrona funduszów 
opiekuńczych przed bezprawnym ich pomniejszeniem przez żebraków i wyzyskiwaczy. 
Zdaniem J. Sarczewskiego, dyrektora Wydziału Opieki Społecznej i Zdrowia Publicz-
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nego Zarządu Miejskiego w stołecznym mieście Warszawa, uczestnika I Ogólnopol
skiego Zjazdu Przeciwżebraczego w Poznaniu w 1937 roku, zwalczanie włóczęgostwa 
było odpowiedzią na potrzebę i pracę na rzecz „tępienia zbrodni"'. Skuteczność prowa
dzenia walki z włóczęgostwem miała sprowadzać się przede wszystkim do zmiany po
stawy społecznej, czyli do zaniechania „instytucji jałmużny”. Proponowano, by usta
wowo zakazać udzielania datków w gotówce. Karani mieli być nie tylko ci, którzy 
biorą, ale również ci, co dają, a wpływy z grzywien za popełnione wykroczenie miały 
być przekazywane na potrzeby instytucji opiekuńczych (Starczewski, 1937, ss. 102, 
107-108). Współcześnie, taki pomysł wydawałby się absurdalny, mimo że pracownicy 
służb społecznych świadomi są, że conditio sine qua non włóczęgostwa jest finansowe 
i pozafinansowe wspieranie tych ludzi, dzięki czemu mogą oni żyć, uchylając się od 
pracy i obowiązków. A mimo to, to nie tylko datki od przypadkowego przechodnia, ale 
czasami również pomoc społeczna, powoduje, że włóczędzy mogą bez większych prze
szkód wieść takie życie. Przyzwyczajeniu się do niego i ogólnej bierności sprzyja ła
twość pozyskiwania środków nie tylko z żebrania, ale i z pomocy społecznej. Zazwyczaj 
wiąże się to z minimalnym wysiłkiem, jaki muszą podjąć, aby je uzyskać. Mimo że nie 
są one wysokie, zaspokajają ich niewygórowane potrzeby. Udzielając pomocy, przy 
jednoczesnym zwalnianiu z jakiejkolwiek aktywności osób do niej zdolnych, niczego 
się nie zmienia, a jedynie utrwala się bierność i bezradność. Taka nadopiekuńczość 
sprzyja wzrastaniu oczekiwań, malkontenctwu, a nawet agresji wobec osób, które 
wsparcia odmawiają. Zatem jałmużną nie powinien wspierać nie tylko zwykły przecho
dzień, zazwyczaj zresztą nieświadomy mechanizmów powodujących uzależnienie od 
pomocy, ale przede wszystkim pracownicy służb społecznych, którzy tych mechani
zmów powinni być świadomi. Powinnością tych ostatnich jest zachęcanie klientów in
stytucji pomocowych do rozmaitych form aktywności, aby nie utrwalać w nich przeko
nania, że coś im się należy przez sam fakt, że są biedni. Świadczenia mają stanowić 
wzmocnienie, swoistą nagrodę za pracę na rzecz poprawy swojej sytuacji życiowej 
(przez co rozumie się każdy, nawet najmniejszy wysiłek ze strony klienta). By tak się 
stało wśród pracowników służb społecznych musi być zgodność co do potrzeby i moż
liwości takich działań, opartych na umiejętnościach, wiedzy i świadomości konsekwen
cji innego postępowania. W takich działaniach pracownicy instytucji pomocowych po
winni być jednoznacznie wspierani przez kierowników placówek i decydentów, do któ
rych „w poczuciu krzywdy” odwołują się klienci, którym odmówiono takiej form po
mocy, której by sobie życzyli, a która z punktu widzenia teorii i praktyki pracy socjalnej 
jest nieuzasadniona.

Życie w rodzinie, w której brakuje wzajemnej odpowiedzialności za bliskich, 
i w której nie pielęgnuje się etosu pracy, związanego z potrzebą samodzielności i zara
biania na utrzymanie własne i pozostałych członków rodziny, również może sprzyjać 
włóczęgostwu. Takie otoczenie rodzinne charakteryzuje zazwyczaj mniejsze niż w in
nych środowiskach wsparcie społeczne, a które zdaje się być równoznaczne z więzią 
i integracją społeczną (Filipiak, 1999, ss. 133, 143). Istnieje tutaj duże prawdopodobień
stwo, że nastąpi transmisja takich postaw i sposobu życia na dzieci. Jeśli takie rodziny 
są klientami pomocy społecznej, nie powinny otrzymywać świadczeń bezwarunkowo,
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ale należy je objąć działaniami wychowawczymi. Zmiana postaw jest procesem żmud
nym, gdyż w pierwszym rzędzie wymaga zmiany zachowania, a to może być osiągnięte 
wyłącznie techniką małych kroków i przy zastosowaniu odpowiedniego (dla danego 
klienta) systemu wzmocnień. Dzieci i młodzież trzeba objąć programami profilaktycz
nymi, prowadzonymi przez odpowiednio przygotowanych nauczycieli, wychowawców 
lub socjoterapeutów, w ramach zajęć szkolnych, już na poziomie szkoły podstawowej 
i gimnazjum (np. Doliński i in., 2004). To stworzyłoby możliwość wczesnej diagnozy 
i właściwej współpracy z rodzinami. Takie programy realizowane są między innymi w 
świetlicach socjoterapeutycznych, ośrodkach wychowawczych. Niestety skierowane są 
tylko do wyselekcjonowanej grupy młodzieży i zazwyczaj już po stwierdzeniu dysfunk
cji. W długim okresie czasu należałoby podjąć działania zmierzające do wyrównywania 
szans na rynku pracy między innymi poprzez dostępność informacji, klubów integracji 
społecznej oraz zatrudnienienia wspomaganego (prowadzonego przez odpowiednio wy
kwalifikowanych trenerów), zwłaszcza osób w trudnej sytuacji na rynku pracy 
(młodych, bez kwalifikacji, długotrwale bezrobotnych i innych), a także tych 
zamieszkujących tereny, gdzie stopa bezrobocia jest wysoka.

Współcześnie dysponujemy także środkami, dzięki którym możemy podnosić 
społeczną świadomość (zwłaszcza media masowe) zwracać uwagę na negatywne kon
sekwencje fałszywie pojmowanej dobroczynności i negatywne skutki, jakie może ona 
przynosić. Edukacja szkolna i reklama społeczna mogłyby zostać wykorzystane i skie
rowane na kształtowanie właściwych postaw i podnoszenie świadomości społecznej na 
temat tego zjawiska, jego przyczyn i skutków, ale także sposobów odpowiedzialnej 
i właściwej działalności dobroczynnej, poprzez promocję „dobrych praktyk”, wdraża
nych między innymi przez organizacje pozarządowe. Celem tych działań byłoby rów
nież przezwyciężanie stereotypowych opinii na temat ludzi bezdomnych i włóczęgów. 
To zazwyczaj niewiedza i uprzedzenia najbardziej zniekształcają rzeczywistość, co 
sprzyja doraźnej i błędnie pojmowanej dobroczynności, a także stygmatyzacji. Za pod
noszeniem świadomości społecznej na temat ludzi żyjących w środowisku osób bez
domnych, zwłaszcza długotrwale bezdomnych, winna iść zmiana nadanej tym ludziom 
etykiety. Etykieta ma bowiem moc sprawczą. Ludzie nią naznaczeni dochodzą do wnio
sku, że „tacy po prostu są”, w następstwie czego zachowują się spójnie z tak wykreowa
nym obrazem siebie (Doliński, 2001, ss. 224-225). Społeczna definicja odzwierciedla 
się w ich świadomości jako autodefinicja odrzuconego (Sztompka, 2002, s. 412), a to 
w sposób zasadniczy może blokować proces reintegracji tych osób.

Obecnie włóczędzy nie tylko mogą uzyskać pomoc, ale mają do niej prawo. 
W praktyce działania pomocowe kierowane są do ludzi wymagających tej pomocy, u 
których problem się uwidocznił. A problem, który jest przedmiotem mojej refleksji, 
zazwyczaj nie rodzi się z dnia na dzień, ale powili, poprzedzony czasami szeregiem 
symptomów. Jego ujawnienie się bezpośrednio poprzedza krytyczny incydent, który 
demaskuje szereg istniejących już deficytów, takich jak: brak wsparcia społecznego, 
umiejętności społecznych i innych. Włóczęgostwo, będące następstwem wypalenia 
i wtórnej adaptacji, w długim okresie czasu uzależnia i ma destrukcyjne konsekwencje. 
Zdaniem S. Majewicz (2001), terapeuty z Ośrodka Terapii Uzależnień w Poznaniu, pra
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cującej z osobami bezdomnymi, doświadczenie bezdomności jest czymś gorszym niż 
nałóg, a jej rozpoznawanie i późniejsze nazwanie niezwykle zagrażające. U długotrwale 
bezdomnych włóczęgów mechanizmy obronne działają silniej, także kondycja psychofi
zyczna jest znacznie gorsza. I tak jak w przypadku osób uzależnionych, tak włóczęgo
stwo i związana z nim bezdomność potrzebują działań profilaktycznych. Wiedza na 
temat przyczyn, konsekwencji oraz miejsc, w których możemy szukać wsparcia po
winna wyprzedzać doświadczenie bezdomności i włóczęgi. Ale wiedza ta nie koniecz
nie musi być przekazywana expressis verbis. Chodzi tu przede wszystkim o działania, 
które miałyby na celu kompensowanie braków i kształtowanie właściwych postaw za
równo indywidualnie, jak i w środowisku. Brak umiejętności społecznych i izolacja 
społeczna nie sprzyjają dobrostanowi w żadnej sferze życia.

2.2. Działania ratownicze

Życie w środowisku osób bezdomnych w długim okresie czasu może mieć niekorzystny 
wpływ na psychiczne i społeczne funkcjonowanie człowieka. Normy tam obowiązujące 
podtrzymywane poprzez wspólne doświadczenie wywierają wpływ na osoby pozosta
jące w tym środowisku, sprzyjają utrwalaniu określonych form egzystencji i przyzwy
czajeniu do takiego stylu życia. Człowiek, który trafia do nowego środowiska często 
czuje się bezradny i osamotniony, towarzyszy temu często lęk przed nieznanym i po
czucie zagrożenia. Z czasem dopiero uczy się obowiązujących w nim zasad i adaptuje 
do nowych warunków. Tylko pozostawanie poza obszarem wpływu funkcjonujących w 
tym środowisku norm osłabia siłę ich oddziaływania. Z tego też powodu interwencja 
powinna być stosunkowo szybka. Niestety ludzie ci rzadko sami zwracają się o pomoc, 
poza korzystaniem z różnych form pomocy doraźnej, często nie widzą nawet takiej po
trzeby. Stąd uzasadnione wydają się działania bardziej ofensywne. Należy do tych ludzi 
docierać ze wsparciem, a nie oczekiwać, że sami się o nie zwrócą. Włóczęgostwo, które 
w doświadczeniu ludzi odczuwane może być jak swoiste uzależnienie, dodatkowo sta
nowi amalgamat szeregu dysfunkcji. Trudno zatem sobie wyobrazić, że włóczęga skory 
będzie do zmiany i jakiejkolwiek współpracy w tym kierunku. Szansę na szybką 
i z pewności bardziej skuteczną interwencję stwarza praca w środowisku realizowana 
między innymi przez „pracowników ulicznych” (street workers). Pracujący w środowi
sku odpowiednio przeszkolony wolontariusz, w tym również osoba bezdomna wykazu
jąca motywację do zmiany swojej sytuacji lub pracownik instytucji, miałby możliwość 
nawiązania bardziej bezpośrednich, a co za tym idzie i lepszych kontaktów z tymi 
ludźmi, co nie zawsze jest możliwe w warunkach instytucjonalnych. Taka osoba zdecy
dowanie skuteczniej trafiałaby do tych ludzi z informacją o możliwych formach wspar
cia. To pozwoliłoby indywidualizować pracę oraz bardziej adekwatnie i skutecznie 
działać, dzięki ustaleniu realnych przyczyn takiego życia oraz zaspokajając faktyczne 
potrzeby (por. Morawski, 2001, s. 32). Dzięki pracy w środowisku możliwe stałoby się 
również podejmowanie pracy z osobami, które nie nabyły jeszcze typowych dla włóczę
gów nawyków, a sam problem nie przeszedł w stan chroniczny. Podejmowanie działań 
ratowniczych jest możliwe przy stałym monitoringu środowiska osób bezdomnych.
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Wymagałoby to również współpracy i stałej wymiany informacji między pracownikami 
służb społecznych działających w różnych placówkach i instytucjach.

Pomoc społeczna powinna być skierowana do ludzi, którzy potrzebują wsparcia 
i nie wykorzystują jej w celu realizacji swojego stylu życia, z którym związana jest 
permanentne uchylanie się przed obowiązkami. Zdaniem niektórych bezdomnych, włó
czędzy wykorzystują pomoc społeczną i odbierają środki, które mogłyby być przezna
czone na pomoc ludziom faktycznie potrzebującym i nie potrafiącym samodzielnie wy- 
dźwignąć się z trudnej sytuacji. Sami włóczędzy nie kryją, że takie życie jest dla nich 
wygodne: „Nie ma obowiązków, powiedzmy jak  się mieszka z rodzicami, (...), to trzeba 
partycypować, prawda , ja  nie muszę. W tej chwili mogę wyjść bez grosza, i będę miał 
się gdzie przespać, bo wsiądę vr pociąg bez pieniędzy nawet jadę"  (lat 5 1 ). „ Wyszedłem 
z domu i nie interesuje mnie co dalej. Po prostu sobie radzę, nie mam domu, no to 
trudno, potrafię sobie zorganizować ubranie, być czystym, ogolonym” (lat 43). Wszelka 
oferowana im pomoc powinna zatem mieć charakter aktywizujący. Tak realizowana 
pomoc zakłada udział klienta w rozwiązywaniu dotyczących go spraw. To czyni go 
współodpowiedzialnym za swój los i pełnoprawnym partnerem w procesie pomoco
wym. Pomoc bezzwrotna utwierdza w bierności (por. Piekut-Brodzka, 2000, s. 70). 
Stanowi rodzaj nagrody demotywującej i w efekcie prowadzić może do uzależnienia się 
od pomocy społecznej. Znacznie lepsze efekty dają nagrody informacyjne, które pełnią 
rolę informacji zwrotnej o kompetencji jednostki i sprzyjać mogą wzmacnianiu moty
wacji wewnętrznej. Dlatego też osoba korzystająca z pomocy powinna być zobligowana 
do jej odpracowania, po uprzednim rozeznaniu sytuacji pomocobiorcy i jego możliwo
ści. Pożądane efekty przyniesie to jednak wówczas, gdy odbywać się będzie z uwzględ
nieniem ważnej psychologicznej potrzeby, jaką jest samostanowienie, co pozwoli 
zwiększyć szansę na powodzenie i utrwalenie pożądanych efektów działań. W innym 
przypadku nagroda taka stanie się nagrodą kontrolującą, spostrzeganą przez pomoco- 
biorcę jako czynnik, za pomocą którego inni kontrolują jego zachowanie (por. Świąt- 
nicki, 2000, s. 85).

Brak inicjatywy i chęci zmiany swojej sytuacji ze strony włóczęgi może korelo
wać z jego biernością, która przejawia się w postawie wyczekiwania, poddawania się 
i podporządkowania biegowi wydarzeń i ludziom. Taka postawa przyczynia się do sta
gnacji, która zupełnie odbiera chęć do działania, a w skrajnych przypadkach przyczynia 
się również do regresji. Gdy przyczyny biernego trwania włóczęgi w takiej sytuacji 
wynikają z psychologicznych uwarunkowań, wówczas można tej bierności przeciw
działać (Poznaniak, 1999, ss. 101-103). Profilaktyka bierności zakłada wychowywanie 
i kształcenie ludzi na osoby wewnątrzsterowne, a więc realnie samodzielne, niezależne 
od innych i odpowiedzialne za siebie. Ponadto profilaktyka polega na kształtowaniu 
i rozwijaniu odporności na stres oraz umiejętności spostrzegania sytuacji trudnych jako 
możliwych do przezwyciężenia. Kontakt z osobą bierną powinien opierać się na pielę
gnowaniu w niej poczucia sprawstwa, podmiotowości, a także elementarnego poczucia 
bezpieczeństwa w odniesieniu do własnych decyzji i zachowań. Osoba taka powinna 
mieć porządkowaną i stabilizowaną rzeczywistość społeczną, poprzez dostarczanie jej 
czytelnych sposobów osiągania pożądanych dóbr czy stanów rzeczy, między innymi.
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poprzez wzmacnianie zaangażowania, wspólne poszukiwanie korzyści, jakie może 
przynieść zmiana. Wykorzystywać tutaj można na przykład supozycję, a także zasadę 
potencjałizacji. Wszystko to może sprzyjać nabraniu zaufania do samych siebie i wiary 
we własne możliwości i kompetencje.

Ważne jest jednak uzyskanie odpowiedniego stopnia motywacji do zmiany. 
Taki człowiek powinien uznać ją  za wymaganą oraz możliwą do osiągnięcia. Podjęcie 
jakiejkolwiek inicjatywy ze strony tych ludzi i chęć współpracy, niewątpliwie warunko
wana jest wysiłkiem jaki mieliby w nią włożyć, a także korzyściami jakie za tym by 
szły, a tych należy szukać w ich indywidualnych potrzebach i możliwościach. Aby 
zwiększyć szansę na współpracę należy unikać sytuacji, w których pracownicy instytu
cji pomocowych stają się nadmiernie pobłażliwi lub -  odwrotnie -  przytłaczają swoim 
autorytetem. Taki klient staje się coraz mniej samodzielny, a coraz bardziej roszcze
niowy. Jego wymagania i agresja rosną, czemu towarzyszy ustawiczne niezadowolenie. 
To znalazło wyraz w wypowiedziach moich respondentów, takich jak: „mają psi obo
wiązek mi pomóc”, a także „(...) pracownik, jakiś debit socjalny (...) wchodzi z butami 
[mi] w życiorys". W skrajnych przypadkach widoczne jest tyranizowanie pracowników 
socjalnych przez pomocobiorców. Dodatkowo, postawa odtrącająca, z jaką spotykają się 
włóczędzy, sprzyja kształtowaniu się u nich agresywności, kłamliwości i zachowań 
aspołecznych, a także może powodować poczucie bezradności: „Wiącej przykrości od 
pracowników instytucji niż od zwykłych ludzi". Pozytywny wpływ jest największy 
wówczas, gdy klientowi zależeć będzie na opiniach pracownika, gdy szanował będzie 
jego sądy, będzie przekonany o szczerości i nieuprzedzeniu pracownika socjalnego.

Bardzo ważne w pracy z włóczęgami jest pozytywne wzmacnianie podczas jego 
kontaktu z pracownikiem socjalnym. Do tego jednak niezbędne jest zaufanie. Włóczę
dzy -  podobnie jak inni bezdomni -  uruchamiali mechanizmy samoutrudnieniowej dez
organizacji funkcjonalnej (samoutrudnianie chroniczne). Co za tym idzie, błędem by
łoby w tej relacji stosowanie metod zdroworozsądkowych. Pracownik socjalny, który 
zwracałby się do takiej osoby słow am i:,jesteś zdolny”, ,jesteś inteligentny” itp., powo
dowałby, że ten mógłby odebrać to jako oczekiwanie odniesienia przez niego sukcesu 
(por. Doliński, 2001, s. 216). Zalecanym modelem pracy z tymi ludźmi jest model rela
cyjny („model służby w miłości”), w którym do niczego się nie obliguje i nie werbali
zuje się w nim oczekiwań. To rodzaj działań nastawionych na klienta, gdzie warunkiem 
zmiany jest uzyskanie satysfakcji z bycia z innymi ludźmi. Niezwykle ważne w tej 
pracy jest empatyczne zrozumienie, bezwarunkowa akceptacja (aktywne słuchanie, ze 
zrozumieniem, okazywanie sympatii i ciepła), zawieszenie oceny (unikać oskarżeń, 
zarzutów, i oceny postępowania klienta) oraz autentyczność osoby pomagającej (umie
jętność pokazania własnych uczuć). Taki kontakt pozwala wytworzyć w relacji z drugim 
człowiekiem zaufanie, dzięki czemu rosną szanse na akceptację i wsparcie (Motak. 
Dębski, 1997, ss. 10-18). Chodzi tutaj o to, aby „uniknąć pokusy ukazywania sią za ma
ską profesjonalizmu" (Rogers, 1991, za: Motak, Dębski, 1997, s. 10). Trudno oczekiwać 
współpracy w sytuacji braku wzajemnego zaufania. Dzięki takiej relacji z pomocobiorcą 
zwiększa się szansę oddziaływania na niego, w tym na zmianę jego atrybucji, gdyż czy
nią oni zazwyczaj nierealistyczne atrybucje prowadzące do dysfunkcjonalnych reakcji.
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Należy jednak pamiętać, że w pracy z włóczęgami nieskuteczna może się okazać nie 
tylko metoda zdroworozsądkowa, ale także terapia behawioralna, nastawiona na kształ
towanie określonych umiejętności zadaniowych. Ze względu na ich mobilność i tymcza
sowość pobytu w danym miejscu zwykle nie ma czasu na gruntowne rozeznanie się, co 
do ich możliwości i kompetencji, a co niezbędne jest do ustalania wykonalnych dla nich 
zadań. Podstawowym celem działań skierowanych do osób, które już wiodą taki styl 
życia, wydaje się przezwyciężenie ich apatii i niechęci do zmiany. Problem wydaje się 
tkwić w tym, iż trudno jest takim ludziom coś zmienić, ponieważ silnie są zakotwiczeni 
w przeszłości, a na co dzień zogniskowani są na zaspokajaniu bieżących potrzeb. Sta
nowi to poważny problem w tworzeniu planów na przyszłość. Dodatkowo, zmianę 
utrudniają psychologiczne mechanizmy obronne i strategie adaptacyjne. Interwencja czy 
też pomoc tym osobom, powinna być zatem skierowana na „tu i teraz” .

Problem włóczęgostwa jest bardzo złożony, wiąże się zazwyczaj z szeregiem 
deficytów, które wymagają osobnych działań, problemy te to: choroby somatyczne 
i psychiczne, uzależnienia, zerwane więzi rodzinne, zaniżona samoocena, brak stałej 
pracy a w tym niezbędnych do jej podjęcia umiejętności społecznych, zawodowych, 
brak domu oraz motywacji do stabilizacji. Zatem ogólną dyrektywą, bez względu na 
rodzaj podejmowanych działań jest to, że aby próbować radzić sobie z włóczęgostwem 
należy najpierw poradzić sobie z szeregiem problemów, które same w sobie są trudne do 
przezwyciężenia. Działalność praktyczna wymaga zatem „parcjalizacji” problemu jakim 
jest włóczęgostwo, w takim samym stopniu odnosi się to do problemu bezdomności. 
Wyróżnienie części składowych zadań, które stoją przed nami podczas realizacji inter
wencji jest istotnym zabiegiem, aby uczynić je realnymi. Interwencja powinna przebie
gać stopniowo, metodą małych kroków, gdyż zbyt szybkie i pochopne próby zmiany 
zazwyczaj kończą się niepowodzeniem. W efekcie odbiera to siły i nadzieję nie tylko 
osobie, która podjęła próbę zmiany, ale także tym, którzy te kroki bacznie obserwują 
(Majewicz, 2001).

2.3. D ziałania osłonow e

Celem działań osłonowych jest zapobieganie postępującej degradacji włóczęgów już 
długotrwale pozostających w środowisku osób bezdomnych, u których nawyk włóczę
gostwa jest już utrwalony. Długotrwale bezdomni włóczędzy to ludzie o określonej 
strukturze osobowościowej, napiętnowani, sfrustrowani, czego powodem jest niemoż
ność zaspokajania ważnych dla nich potrzeb. To ludzie zależni, co nie pozostaje bez 
wpływu na ich samoocenę, która nota bene decyduje o całym funkcjonowaniu czło
wieka. Konsekwencją tego stanu rzeczy jest brak motywacji, nadmierny krytycyzm 
i poczucie bycia gorszym, niskie poczucie sprawstwa i niezdolność do podejmowania 
decyzji oraz mała wytrwałość w dążeniach. Taki człowiek szuka potwierdzenia własnej 
wartości na zewnątrz, uzależniony jest od opinii innych, lecz zorientowany jest na 
ochronę przed porażką, wstydem i upokorzeniem, boi się niepowodzenia i oceny, stąd 
nie mając odpowiednich umiejętności społecznych w kontakcie z osobami, które podej
rzewa o niechęć względem siebie, również w obawie przed odmową świadczeń (od
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których często jest uzależniony) może być agresywny lub unikać kontaktów z takimi 
ludźmi (por. Doliński i in., 2004, ss. 84, 98). Nawiązanie kontaktu z taką osobą, zdoby
cie jej zaufania jest punktem wyjścia dla jakiejkolwiek interwencji, w tym przyjęciem 
przez nią propozycji dalszej pomocy i pracy także w ramach innych placówek pomoco
wych. Wymaga to dużej cierpliwości, konsekwencji, wiedzy oraz umiejętności społecz
nych od samego pomocodawcy.

Działania osłonowe mają przynieść ulgę osobom, których styl życia spowodo
wał wyniszczenie fizyczne i psychiczne, gdzie szansa na całkowite usunięcie przyczyn 
i skutków degradacji jest już niemożliwa. Z tego punktu widzenia istotną kwestią jest 
między innymi, redukcja szkód, jakie wiążą się z takim życiem (wychłodzenie organi
zmu, odmrożenia, choroby somatyczne i psychiczne, alkoholizm, niedożywienie) i które 
powodować mogą poważne i trwałe zmiany w kondycji psychofizycznej. Działania 
o charakterze osłonowym, z których korzystać mogą włóćzędzy, prowadzone są w bar
dzo szerokim zakresie. Takie zadania realizowane są między innymi przez: kuchnie dla 
ubogich, noclegownie/schroniska, przychodnie dla ubogich. Skuteczność działań osło
nowych podobnie jak w przypadku działań profilaktycznych i ratowniczych uzależniona 
jest od skutecznego monitoringu środowiska osób bezdomnych. Ludzie przez szereg lat 
żyjący „na ulicy”, wyniszczeni fizycznie i psychicznie, którzy sami nie zgłaszają się po 
pomoc, powinni być identyfikowani przez „pracowników ulicznych”, strażników miej
skich i policję, osoby, które pracują w środowisku..

Korzystną formą pracy, mogłyby się okazać środowiskowe grupy wsparcia, któ
rych trzon tworzyłyby osoby bezdomne, wykazujące inicjatywę i chęć zmiany swojej 
sytuacji życiowej. Grupa mogłaby stanowić ogniwo pośredniczące między placówkami 
pomocowymi a osobami, które wymagają wsparcia i pomocy. Członkowie grupy mo
gliby współpracować z pracownikami służb społecznych na rzecz identyfikacji osób 
potrzebujących pomocy, takich, które już długo w tym środowisku funkcjonują i pilnie 
wymagają interwencji oraz takich, którzy „świeżo” do niego trafiają. Taka współpraca 
stwarzałaby szansę na szybką i adekwatną pomoc. Celem grupy byłoby także interwe
niowanie w trudnych sytuacjach, prowadzenie działalności edukacyjnej i terapeutycznej. 
Praca grupowa umożliwiałaby rozwijanie umiejętności społecznych i sprzyjałaby pobu
dzaniu społecznej aktywności (por. Morawski, 2001, ss. 32-33). Mimo iż nie ma dużego 
wzajemnego zaufania w środowisku osób bezdomnych, niewątpliwie najlepiej poinfor
mowanymi i orientującymi się w bieżących potrzebach ludzi bezdomnych są ci, którzy 
wiodą lub wiedli takie życie. Wykorzystany tutaj mógłby być potencjał osób bezdom
nych cieszących się w tym środowisku faktycznym autorytetem.

W konsekwencji długotrwałego oddziaływania niekorzystnych czynników, ja
kich spiętrzenie obserwuje się w doświadczeniu włóczęgów, człowiek ten nie tylko do
świadcza degradacji i deprywacji, ale niejednokrotnie przystosowuje się do nowych, 
początkowo odrzucanych lub niewygodnych warunków, a z czasem - dążąc do we
wnętrznego konsonansu -  zaczyna uznawać je za jedyną możliwą drogę życiową. Pro
ces przystosowywania kończy się w momencie pełnego zasymilowania się z nowymi 
warunkami życia i wręcz odczuwania niewygody w tak zwanych normalnych warun
kach, które dla tej osoby normalne już nie są. Praca socjalna skierowana do włóczęgów
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może zatem ostatecznie wiązać się z przejęciem opieki nad tymi ludźmi zarówno psy
chologicznej, medycznej, jak i socjalnej, świadczonej w poradniach zdrowia psychicz
nego, szpitalach lub domach pomocy społecznej. Potrzeba takich działań pojawia się 
w sytuacji, gdy udziałem włóczęgi są deficyty wynikające z wieloletniego degradują
cego i wyniszczającego życia, a które powodują, że w żaden sposób nie jest on już 
w stanie radzić sobie z nimi samodzielnie.

3. W kierunku reintegracji społecznej?

Hołduje się współcześnie niezależności i wolności. Zwiększyło się też społeczne przy
zwolenie na odmienność i oryginalność. Pomimo tego ludzie niezmiennie obawiają się 
obcych, są nieufni wobec osób, których pochodzenia nie są pewni i wobec tych, którzy 
różnią się od nich wyglądem i filozofią życia. Wolność traktowana jako konstytutywna 
cecha życia ludzkiego, obwarowana jest bowiem pewnymi zastrzeżeniami. Nie zawsze 
możliwe jest korzystanie z niej w sposób społecznie akceptowany i nie stwarzający za
grożenia dla dobrobytu i trwania samego społeczeństwa. W Powszechnej Deklaracji 
Praw Człowieka (art. 29.1.) czytamy: „Każdy człowiek ma obowiązki wobec społeczeń
stwa, bez którego niemożliwy jest swobodny i pełny rozwój jego osobowości". Mimo iż 
wolność uznaje się za niezbywalne prawo człowieka, to korzystanie z niej podlega pew
nym ograniczeniom: „w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw  
i wolności innych i w celu uczynienia zadość słusznym wymogom moralności, porządku 
publicznego i powszechnego dobrobytu demokratycznego społeczeństwa" (art. 29.2.). 
Z punktu widzenia systemu kolektywnego styl życia włóczęgi może zatem stanowić za
grożenie i budzić niechęć. Dzisiaj włóczędzy w dużej mierze żyją na koszt pomocy 
społecznej i indywidualnych dobroczyńców. W opinii wielu respondentów włóczęga 
sam decyduje się na takie życie lub na nie sobie „zasłużył”, a jeżeli tak, to powinien żyć 
na własny rachunek. Z tego też powodu osoby te deklarowały niechęć do udzielania 
włóczęgom jakiejkolwiek pomocy. Podobnie zauważył A. Przymeński (2001), który 
uznał, że gdy włóczęgostwo jest konsekwencją autonomicznego wyboru i ktoś chce lak 
żyć, wówczas uzasadnione wydaje się pozbawienie takiej osoby pomocy, z wyjątkiem 
sytuacji zagrożenia życia i udzielenia tymczasowego schronienia w noclegowni, z g o d 
nie z poczuciem sprawiedliwości społecznej, w duchu braterstwa i zasadami pedagogiki 
społecznef\ Natomiast zgodnie z art. 49 Ustawy o pomocy społecznej z dnia 12 marca 
2004 roku, podstawą uzyskania świadczeń powinna być chęć klienta do zmiany dotych
czasowego trybu życia, by w miarę możliwości uniezależnić się od pomocy społecznej. 
Jeżeli klient nie wykazuje takiej postawy, to niektórych form pomocy można mu od
mówić.

Włóczędzy, identyfikowani dzisiaj ze środowiskiem osób bezdomnych, stali się 
klientami pomocy społecznej. Jeżeli tak, to wypracowanie odpowiednich form pracy 
z bezdomnymi włóczęgami jest ważnym zadaniem, zwłaszcza, że problem ten z roku na 
rok przybiera na skali. Włóczęgostwo budzi zainteresowanie jako problem wymagający 
interwencji. Chodzi tu o sytuację, gdy stanowi ono na przykład utrwalony nawyk wę
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drowca-tułacza, stan charakteryzujący bezdomność właściwą (Stankiewicz, 2002, s. 75), 
nie zaś o sytuację, gdy jest ono manifestacją niezależnego i wolnego życia. Zdaniem 
A. Przymeńskiego (2001, s. 165), bezdomność właściwa (określana przez niego mianem 
„bezdomności głębokiej”) jest stanem, w którym znajduje się niemal połowa populacji 
ludzi „bez dachu nad głową”. Skalę tego zjawiska ukazują również zaprezentowane 
w rozdziale V niniejszej pracy dane zgromadzone przez policję, straż miejską i Miejski 
Ośrodek Pomocy Społecznej, dotyczące przede wszystkim miasta Krakowa. W związku 
z powyższym zjawisko to wymaga lepszego rozpoznania. Gromadząc wiedzę na temat 
tego złożonego zagadnienia mamy szansę lepiej je zrozumieć i dokonać diagnozy spo
łecznej niezbędnej do podejmowania skutecznej interwencji w ramach szeroko rozu
mianej pomocy społecznej. Zrealizowane przeze mnie badania i wnioski, które w ich 
efekcie zostały wyciągnięte, to pewne uogólnienia. Każda wskazana przeze mnie prawi
dłowość obowiązuje bowiem tylko w pewnych granicach, gdyż człowiek podlega wielu 
czynnikom równocześnie. Co więcej, badania zostały przeprowadzone w określonym 
środowisku. Moimi respondentami były konkretne osoby, z jedynym w swoim rodzaju 
życiorysem. To oczywiście obciąża moje badania pewnym błędem. Niemniej badania te 
dały pewne wyobrażenie na temat zjawiska włóczęgostwa w ogóle. Stworzyły też oka
zję do lepszego zrozumienie żyjących tak ludzi, których z punktu widzenia interwencji 
socjalnej nie można postrzegać w sposób niezróżnicowany.

Włóczęga to outsider również w środowisku ludzi bezdomnych. Postrzegany 
jest przez nich jako osoba, która sama wybrała sobie takie życie, która nie widzi po
trzeby zmiany, a zatem w mniejszym stopniu niż inni bezdomni „zasługuje na pomoc”. 
Jak się jednak okazuje, przyczyn dla których ludzie tak żyją jest wiele. Włóczęgostwo 
jako styl życia może charakteryzować osoby w diametralnie różnej sytuacji życiowej. 
Jedni je  wybierają, inni mogą być na nie skazani. Jak wynika z moich badań, niektórzy 
włóczędzy, choć w myśl obowiązujących w Polsce przepisów uznani być mogą za bez
domnych, żyją raczej na pograniczu świata ludzi bezdomnych i tak zwanych „zwykłych 
ludzi” . Nie korzystają także z typowych dla osób bezdomnych ośrodków. To ludzie, 
którzy wybrali takie życie. Z drugiej strony, zdaniem niektórych respondentów włóczę
gostwo może też stanowić formę uzależnienia. Dotyczy to głównie tych osób, które 
prowadzą taki styl życia w rezultacie wieloletniej egzystencji w środowisku osób bez
domnych. Włóczęgostwo w tym przypadku stanowi formę adaptacyjną, będącą następ
stwem przystosowania się do bezdomności. Towarzyszy temu pojawienie się syndromu 
bezdomności, który cechuje zanik samokrytycyzmu, dbałości o swój wygląd i chęci 
walki o siebie. Potrzeby tych ludzi zostają wówczas zredukowane do jedzenia i spania. 
Sytuacja ta powoduje, że w danym momencie nie są zdolni do samodzielnego życia lub 
już nigdy do niego zdolni nie będą(Przymeński, 2001, s. 165).

W związku z tym nie powinna dziwić ich bierność i brak motywacji do zmiany 
swojego życia. W opinii moich respondentów to swoista forma samotności, gdyż toczy 
się ono w otoczeniu ludzi obcych, osób obojętnych, a nawet wrogich. Bezdomność tych 
ludzi, to nie brak „wybudowanego z kamienia schronienia, a/e także brak osoby, którą 
można by nazwać swoim bliskim" (Matka Teresa, Brat Roger, 1988, s. 15). Ludzie ci 
zazwyczaj odczuwają wewnętrzny przymus włóczęgi. Nie potrafią żyć inaczej, mimo że
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takie życie konsekwentnie prowadzi do degradacji organizmu. Praca socjalna z włóczę
gami nie powinna się zatem sprowadzać do obsługi gastronomicznej, sanitarno-higie- 
nicznej i do zabezpieczania im (zwłaszcza w okresie zimowym) miejsca noclegowego. 
Taka pomoc jest bardzo potrzebna, ale nie wystarczająca. Minimalizując szkody, jakie 
niesie ze sobą takie życie, można podejmować próby jego zmiany. Udzielana w tym 
przypadku pomoc, podobnie jak pomoc osobom uzależnionym, nie powinna być udzie
lana wyłącznie w formie usługowej, ale także w postaci działań bardziej ofensywnych. 
Wymaga to pracy środowiskowej, zdobycia ich zaufania i autorytetu, co rodzi się 
w bezpośredniej relacji. Nikogo nie dziwi widok pracowników ulicznych działający na 
rzecz osób uzależnionych od narkotyków, czy ośrodki wsparcia dla osób uzależnionych 
od alkoholu. Ci ostatni zanim zaczną walczyć z nałogiem, również deklarują potrzebę 
i chęć picia, wobec czego i praca z włóczęgami, którzy deklarują chęć takiego życia nie 
powinna się wydawać jednoznacznie bezskuteczna czy bezzasadna. Być może jest to 
efekt niezróżnicowanego postrzegania włóczęgów i powszechnego przekonania, że 
wszyscy oni takie życie sobie wybrali.

Przedstawione w niniejszym rozdziale propozycje pracy socjalnej i indywidual
nego wsparcia bezdomnych włóczęgów stanowią przykład działań pomocowych, które 
nie sprowadzają się wyłącznie do doraźnej interwencji. Działania te oznaczają potencja- 
lizację szans na pomoc tym, którzy mogliby z niej skorzystać, a nie wszystkim i bez
względnie. Podważanie skuteczności pracy z włóczęgami lub zgoda co do jej zasadności 
wymagałaby przede wszystkim jej podjęcia i weryfikacji w praktyce, co pozwoliłoby na 
inne niż teoretyczne rozważania. Zasadniczo wszyscy włóczędzy zanim zaczęli się włó
czyć wiedli inne życie. I tak jak jedne czynniki mogą destabilizować tak inne mogą 
sprzyjać stabilizacji. Odpowiedzi na pytanie jakie to czynniki należy zapewne szukać 
w indywidualnych predyspozycjach, potrzebach i życiorysach tych ludzi.

A. Duracz-Walczak (1996, s. 46) podkreśla, iż ludzi, którym odpowiada życie 
„wolnych ptaków”, gdyż dążą do niepoddawania się rygorom społecznym, raczej nie 
uda się przekonać, że „źle żyją”, zatem pomóc im trzeba, gdy nie mają co zjeść lub 
gdzie przenocować. Trudno nie zgodzić się z tym stwierdzeniem. Człowiek ma konsty
tucyjne prawo żyć tak jak chce, ale też powinien to robić na własny rachunek. Przyjmu
jąc jako fakt niezbywalne prawo człowieka do wolnego wyboru tego jak żyje, należy -  
w myśl dobrze pojętego działania pomocowego -  tworzyć sytuacje, w których rzeczywi
ście będzie miał możliwość samodzielnego podejmowania decyzji, a nie stanie się ofiarą 
bezradności i zbiegu okoliczności. Ogólne dyrektywy co do form pracy socjalnej z włó
częgami dotyczą zwłaszcza tych osób, które chciałyby zmienić swoje życie i w przy
padku których rodzić się mogą wątpliwości czy w istocie wybrały takie życie. Wspo
mniane dyrektywy dotyczące możliwych działań i sposobów interwencji w żaden spo
sób nie mogą zaszkodzić tym, w stosunku co do których są stosowane, a zatem i tym, 
którzy realnie pomocy nie potrzebują lub jej nie chcą. Mogą jednak sprzyjać poprawie 
funkcjonowania tych osób, a w niektórych przypadkach również sprzyjać reintegracji 
społecznej. Sam proces reintegracji nie będzie jednak uwieńczony sukcesem przy braku 
chęci do współpracy, jest długi i żmudny. Osoba taka musi podjąć trud readaptacji, obu
dowania utraconych więzi społecznych, a także odbudowania umiejętności uczestnicze-
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nia w życiu społecznych, pełnienia odpowiednich ról społecznych jak również zdolności 
do samodzielnego planowania życia i zaspokajania własnych potrzeb.

Pytanie czy wymagają reintegracji ludzie, którzy świadomie odrzucili po
wszechnie panujące normy, którzy nie chcą żadnych zobowiązań i zależności, jakie 
wiązałyby się z posiadaniem mieszkania czy stałej pracy, wydaje się retoryczne. Żyjemy 
w czasach, w których włóczęgostwo nie jest zabronione, a co za tym idzie wydaje się 
jedną z możliwych form ludzkiej egzystencji. Współcześnie inne życie nie oznacza gor
szego życia, gdyż to czy jest ono gorsze czy lepsze zależy od punktu widzenia i jest 
czymś subiektywnym. Zatem tym ludziom, którym włóczęgostwo stwarza poczucie 
niezależności i wolności, i którym ostatecznie na takie życie się zezwala, gdyż mają do 
niego prawo, należy raczej umożliwiać samodzielne zaspokajanie potrzeb, między in
nymi poprzez tworzenie możliwości podejmowania legalnej dorywczej pracy, bez 
względu na to czy posiadają czy nie posiadają meldunku. Jednak tego typu rozwiązania, 
które wymagałyby wprowadzania odpowiednich regulacji prawnych i struktur instytu
cjonalnych, umożliwiających życie ludziom, którzy zgodnie z prawem realizują okre
ślony styl życia, który, mimo że prawnie nie jest zabroniony to piętrzy przed nimi wiele 
problemów, już nie mieszczą się w obszarze pomocy społecznej. A sama pomoc spo
łeczna świadczona powinna im być na jednolitych zasadach, na których teoretycznie jest 
osadzona i o których była mowa w tym rozdziale, to jest w sytuacji niemożności samo
dzielnego zaspokojenia przez nich potrzeb i przezwyciężenia sytuacji trudnej, w celu 
osiągnięcia możliwie najwyższego stopnia niezależności.
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