Rozdziat 3.

Odkrywanie prasoznawstwa, czyli co i jak
badac?

Ryszard Filas

Redakcja ,,Zeszytow Prasoznawczych” w czasach PRL starata si¢, by kwartal-
nik byt pismem naukowym, zachowujac jednakze walory uzyteczne dla stu-
dentéw oraz praktykéw dziennikarstwa i zawoddw pokrewnych. Stad na fa-
mach pisma znajdziemy zaréwno wiele materialéw zwigzanych z warsztatem
dziennikarskim, jak i publikacje wynikéw najnowszych, lepiej lub gorzej pro-
wadzonych badan prasoznawczych, cho¢ z biegiem czasu ich proporcje ule-
galy zmianie, a wyniki badan, zwlaszcza socjologicznych, napotykaly trud-
nosci z ich upowszechnieniem. I cho¢ niezbyt czesto znajdujemy tu prace
bezposrednio zaangazowane w dyskusje teoretyczne, to lektura ZP dowodzi,
ze i wielu autorom, i redakcji kwartalnika kwestie te nie byty obce.

Od ,teorii dziennikarstwa” do prasoznawstwa

Badaniom empirycznym, juz od 1957 roku mocno zorientowanym na za-
gadnienia praktyki prasowo-wydawniczej, towarzyszyta odbywajaca si¢ row-
nolegle dos¢ ozywiona dyskusja na famach obydwu periodykéw' nad przed-
miotem prasoznawstwa. W kazdym z pigciu® tomoéw ,,Prasy Wspolczesnej
i Dawnej” (1958-1959) znajdziemy jaki§ wazny glos, prébujacy wytyczyé
odrebnos¢ prasoznawstwa od innych nauk spofecznych oraz ustali¢ wiasci-

! Idzie o warszawski ,Kwartalnik Prasoznawczy” (1957-1959) oraz krakowski kwartal-
nik ,,Prasa Wspodlczesna i Dawna” (1958-1959). Ukazujacy sie juz wczeéniej miesiecznik ,,Prasa
Polska” publikowal gléwnie materialy dotyczace srodowiska dziennikarskiego.

2 Tom ostatni PWiD byt pélrocznikiem, podwéjnym numerem (1-2/1959).
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we dla niego metody badawcze. W praktycznych dzialaniach oraz wypowie-
dziach kilku teoretykdw zarysowat si¢ zrazu intuicyjny podzial na ,historie
prasy” (zwrdcona silg rzeczy ku badaniu przeszlosci) i ,teorie prasy” czy —
zwlaszcza uprawiang w innych krajach Bloku Wschodniego - ,teori¢ dzien-
nikarstwa” (skierowana ogdlnie na rozwigzywanie biezacych problemow
dzialalnosci prasowo-wydawniczej; rola nauki sprowadzataby sie tu do syste-
matyki i opisu doswiadczen praktycznych i ewentualnie konstruowania pro-
gnoz). Podziat ten zostal poddany krytyce, gdyz, jak pisal Kazimierz Budzyk:

(...) prasoznawstwo jest dyscypling zabkujaca, w ktdrej nie doszlo jeszcze do powaznej
dyskusji na temat zasad wyodrebnienia jej przedmiotu badania (Budzyk 1958 : 54),

a formulowane przez prasoznawcédw uogolnienia dydaktyczno-zawodowe
maja charakter normatywny, a nie teoretyczny. Stanistaw Orsini-Rosenberg
(1959) rozwinal czgs¢ pozytywna tej krytyki:

(...) istota ,prasy” nie miesci si¢ w tym, Ze istnieja drukowane wydawnictwa periodycz-
ne, ale w tym, ze w zyciu spolecznym (zbiorowym) przypada jej specjalne miejsce. Jest
ona z jednej strony ,odbiciem okreslonej czeéci opinii publicznej’, a z drugiej strony
(...) srodkiem oddzialywania na masy. Ta rola czynna jest nawet wybitniejsza niz bierna
(Orsini-Rosenberg 1959 : 38).

I dalej:

(...) dzieli te role z innymi elementami zycia spolecznego: z radiem, telewizja, teatrem, fil-
mem i ksigzka (...). Wszystkie wiec te elementy zycia spolecznego moglibysmy (i winni-
$my) obja¢ jedng wspolna nazwa, ktdrej na razie brak - s3 tylko nie§miale i niezbyt udane
proby, w rodzaju anglojezycznego ,mass communication” (Orsini-Rosenberg 1959 : 38).

Prasoznawstwo, traktowane tu jako ,wiedza o masowym rozpowszech-
nianiu idei” (science of mass communication), jest jedna z nauk o zyciu spo-
tecznym, ale zasadniczo rdzng na przyklad od socjologii wychowania. W tej
propozycji znajdujemy, cho¢ sformulowane w jezyku tamtejszej epoki, za-
réwno zarys odrebnego przedmiotu badan (mechanizm i wyniki oddzialy-
wania posredniego na publicznos¢), jak i swoiste metody badania (ankiety
i polling). Zreszta Orsini niejednokrotnie podkreslal i zapewne przejaskra-
wial wigzi nowej dyscypliny (ktorej anglosaska nazwa dopiero si¢ w Polsce
przebijala do $wiadomosci prasoznawcow?) z socjologig (Orsini-Rosenberg
1960).

* Pierwsze proby przektadu na jezyk polski terminu mass communication sa do§¢ niesmiate.
Stanistaw Orsini-Rosenberg pisal o ,,masowym rozpowszechnianiu idei”, Ryszard Dyoniziak
(1959 : 271) thumaczyt to jako ,,masowa informacja”, a dostownie: ,,masowe porozumiewanie
(komunikowanie) si¢”, podkreslajac jego bardziej socjologiczny sens (,,wzajemne oddziatywanie
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Otwartos¢ polskich badaczy na zachodnie idee byla jednak duza, o czym
$wiadczy dosy¢ wnikliwa kwerenda problematyki i gtéwnych poje¢ z zakre-
su opinii publicznej i komunikowania masowego, obecnych na famach now-
szych anglosaskich podrecznikéw socjologii i psychologii spotecznej doko-
nana przez Ryszarda Dyoniziaka (1959). W tym samym czasie trwaly juz
pierwsze badania czytelnictwa, a ich kierownik rozwazal mozliwosci wyko-
rzystania warsztatu (amerykanskiej) psychologii spotecznej do polskich ba-
dan nad formowaniem si¢ opinii publicznej i metodami skutecznego oddzia-
tywania spolecznego przez media: prase, radio, film i raczkujacg wowczas
telewizje (Kobylanski 1958a). W planie badawczym OBP od poczatku wazne
miejsce zajmowata kwestia potrzeb i zainteresowan odbiorcéw prasy, charak-
terystyka kregow czytelniczych poszczegdlnych tytuldw, jak rowniez zagad-
nienia zwigzane z selekcja odbiorczg tresci.

W owym czasie historyk Marian Tyrowicz podkreslal nierozerwalno$é
badan z dziedziny historii prasy z teorig prasy (cytowal radzieckiego pra-
soznawce z Leningradu Aleksandra Bierieznoja: ,Nie ma teorii bez historii,
a bez teorii — prasoznawstwa”), przywolujgc tez doswiadczenia krajow sg-
siednich oraz Francji i $wiezo powolanej organizacji miedzynarodowej AIE-
RI (Tyrowicz 1959 : 34-36). Tenze autor, opierajac si¢ na kilkuletnich juz do-
$wiadczeniach badawczych KOBP i szukajac wlasciwego miejsca dla badan
historyczno-prasowych, nakreslit mape wspoétczesnej nauki o prasie (scien-
ce of the press), rozrézniajac ,prasoznawstwo’ (wszelkie badanie oparte na
analizie drukow periodycznych we wszystkich ich aspektach: badanie tresci,
typologii organéw prasowych, form dziennikarskich, strony typograficznej,
pracy redakcyjnej) od ,wiedzy o prasie” (wszelkie zjawiska wynikajace z od-
dzialywania prasy na czytelnika, ksztaltowanie si¢ opinii publicznej, stosunek
partii politycznych i wtadz panstwowych do prasy, metody kolportazu, eko-
nomika i strona prawna prasy i tym podobne zagadnienia badane przez so-
cjologéw, ekonomistow, statystykow, prawnikow i innych, integrujgce rozne
dyscypliny badawcze). W §lad za tym szla réznorodno$¢ metod badawczych,

na siebie grup spotecznych w wielkiej skali przy pomocy zwlaszcza prasy, radia, filmu, telewizji,
obejmujacych swym zasiggiem wielkie zbiorowosci ludzkie”). Stowo ,,masowe komunikowanie”
jeszcze nie przechodzito polskim prasoznawcom przez gardlo, ale znalazto si¢ w obiegu. We
wrzesniu 1958 r. odbylo si¢ w Warszawie trzytygodniowe miedzynarodowe seminarium na temat
badania opinii publicznej z gwiazdorskim udziatem Paula Lazarsfelda, na ktérym prezentowat on
najnowsze amerykanskie metody i techniki badawcze, byta tez mowa o $rodkach ,.komunikacji
masowe;j” i teorii dwustopniowego przeptywu informacji za posrednictwem tzw. lideré6w opinii
(Sicinski 1958 : 183). Wiadystaw Kobylanski (1961), ktéry pod koniec 1959 r. przebywal na
calomiesigcznym seminarium Migdzynarodowego Osrodka Wyzszych Studiow Dziennikarskich
(pod szyldem AIERI) w Strasburgu, juz $mielej postuguje si¢ terminem mass communication
i nawigzuje do autoréw zachodnich (H.D. Lasswella, W. Schramma, W.J. Schiitza).
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niedajacych sie sprowadzi¢ do jednej ogdlnej (wspdlnej) metody. W konse-
kwencji wiele zagadnien z historii prasy miesci si¢ w dziedzinie tak rozu-
mianego ,,prasoznawstwa’, za$ szereg innych — w zakresie ,wiedzy o prasie”
(Tyrowicz 1962 : 56).

Prébe podsumowania i syntezy tego etapu dyskusji, popartej kilkuletnig
juz praktyka badawczg KOBP oraz doplywem wiedzy o osiggnigciach bada-
czy masowego komunikowania na Zachodzie, znajdujemy w artykutach Igna-
cego Krasickiego® (1961) oraz Ireny Tetelowskiej® (1965a). Juz u Krasickiego,
szukajacego elementéw do budowy spojnej ,,teorii badan nad prasg’, znajdu-
jemy do$¢ rozbudowany schemat badania tanicucha komunikacyjnego, ktore-
go trzema gtéwnymi ogniwami sg ,,twdrcy” (szeroko rozumiani — dysponen-
ci, wydawcy, dziennikarze), ,wytwdr” (i jego funkcja nadana) oraz ,skutki
oddzialywania” Kilka lat pdzniej Tetelowska (1968b), odwotujac si¢ do do-
robku zachodnich badaczy masowego komunikowania (amerykanskich,
francuskich, zachodnioniemieckich), przywotuje popularng w owym czasie
formule Harolda D. Laswella®. Komunikowanie za po$rednictwem - dzis$ po-
wiedzielibySmy po prostu — mediéw masowych (autorka méwi o ,,srodkach
masowego przekazu informacji”) jest, jak podkresla Tetelowska, bardzo zto-
zonym procesem. Zajmujg si¢ nim po trosze (wycinkowo) rézne dyscypli-
ny naukowe — prawo, ekonomia, socjologia, psychologia, jezykoznawstwo,
teoria literatury (w zakresie gatunkow dziennikarskich), ale stanowi tez cen-
trum zainteresowania nowych dyscyplin, swoistych dla badania $rodkéw
masowych: ,,prasoznawstwa’, ,radioznawstwa’, ,.telewizjoznawstwa”. Wyko-
rzystuja one i integruja wyniki wspomnianych dyscyplin odrgbnych (ekono-
mii, socjologii itp.) w zakresie, w jakim zajmuja si¢ one badaniem mediéw
masowych (i dla prasoznawstwa stajg sie dyscyplinami szczegétowymi). Te-
telowska przywoluje tu koncepcje ,,metody integralnej” Kazimierza Dobro-
wolskiego jako podstawe metodologiczng badan prowadzonych w OBP:

Osrodek stara sie realizowa¢ droge trzecig’ (...), ktora miataby ukazywaé podstawo-
we i wspolne aspekty rzeczywisto$ci badanej z réznych punktéw widzenia (Tetelowska
1965a : 16).

* Autor byl wspélzatozycielem i pierwszym, cho¢ nieformalnym kierownikiem (przewod-
niczacym kolegium) KOBP.

* Irena Tetelowska kierowata Osrodkiem Badan Prasoznawczych w latach 1960-1969 (do
tragicznej $mierci).

¢ Po raz pierwszy o formule Lasswella pisal w ,,Zeszytach” juz w 1961 r. W. Kobylanski
(1961 :129). W polowie lat 60. termin ten byl juz w powszechnym obiegu - zob. np. Kubin 1966.

7 Pierwsza moéwi o sumowaniu wynikéw dostarczonych przez poszczegoélne dyscypliny,
druga - o podporzadkowaniu wszystkich dziedzin okreslonej koncepcji ogélnej wypracowanej
na terenie jednej z nich (Tetelowska 1965 a : 16).
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Kwestia ta powraca raz jeszcze w obszernej krytycznej recenzji ksigzki
Mieczystawa Kafla (Tetelowska 1968b). W tym ujeciu nie ma tez miejsca na
wyodrebniong ,,histori¢ prasy”; zagadnienia historyczne (inaczej: rozwojo-
we) ma w swoim zakresie zainteresowan uwzgledniac kazda dziedzina szcze-
goétowa (osobno socjologia, jezykoznawstwo, prasoznawstwo itp.), cho¢ au-
torka dostrzega potrzebe syntezy owych historii szczegétowych, pisanych na
marginesie na przykfad historii politycznej czy historii literatury (Tetelow-
ska 1965a: 14).

Obok dyskusji o przedmiocie zainteresowan prasoznawstwa w latach 60.
Znajdujemy w ZP prace na temat procesu instytucjonalizacji badan nad $rod-
kami masowego komunikowania oraz sumujace dorobek poszczegélnych
placowek. Dwukrotnie pisal o tym Mieczystaw Kafel (1963, 1964). Podczas
sesji 10-lecia OBP Tetelowska ustosunkowata sie do relacji praktyka-nauka:

Wszystkie podejmowane prace powinny mie¢ walor prac naukowych. Ustugowo$é na-
tomiast polega jedynie na doborze, selekeji tematéw i na tym, aby podejmowane prace
badawcze odznaczaly si¢ wlasciwa waznoscia dla aktualnej pracy prasowo-wydawniczej
i odzwierciedlaly wlasciwg potrzebe poznawcza wynikajacg z zadan tej prasy (Tetelow-
ska 1965a: 8).

Na tejze sesji jubileuszowej szwajcarski badacz Jacques Bourquin (6wcze-
sny przewodniczacy AIERI) zwrdcit uwage, Ze na ogét zachodni wydawcy
interesuja si¢ raczej badaniami stosowanymi (na przyktad technicznym two-
rzeniem gazety), mniej za$§ — skutkami spotecznymi - na przyklad funkcja
spoleczng prasy, co z kolei przykuwa uwage badaczy krajoéw socjalistycznych.
W jego przekonaniu za$ problemem centralnym staje si¢ kwestia wzajem-
nych wplywoéw prasy, radia, telewizji i filmu - jest to pole do dzialania wia-
$nie takich placéwek jak OBP (Tetelowska 1965a : 8).

Pietnastolecie OBP stanowilo kolejng okazje do refleksji nad dorobkiem
teoretycznym i metodologicznym polskiego prasoznawstwa i to z perspekty-
wy nowego pokolenia badaczy. Wyktadnie wypracowanych przez lata zato-
zen teoretyczno-metodologicznych, otwierajacych - jak si¢ okazato — dwie
dekady ,,ztotego okresu” dzialalnosci krakowskiego Osrodka, znajdujemy
w artykule jego nowego dyrektora — Walerego Pisarka (1972). Istote tych za-
tozen autor sprowadzit do 10 tez:

(1) Komunikowanie masowe jest szczegélnym przypadkiem komunikowania miedzy-
ludzkiego, ktore samo stanowi swoisty rodzaj komunikowania w najszerszym znaczeniu
tego stlowa. (2) Spoleczne, psychologiczne, ekonomiczne, prawne, historyczne itp. kon-
sekwencje réznic technicznych miedzy poszczegélnymi srodkami komunikowania ma-
sowego uzasadniaja prowadzenie badan osobno nad prasa, radiem, telewizjg itd. (oprocz
badan nad komunikowaniem masowym za pomoca wszystkich §rodkéw). (3) Kazdy akt
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komunikowania jest procesem, ktorego gléwnymi elementami sg nadawca, przekaz i od-
biorca; procesualno$¢ komunikowania musi uwzglednia¢ procedura badawcza. (4) Ko-
munikowanie masowe za pomocg prasy jest ztozonym procesem spolecznym, ktérego po-
znanie wymaga znajomosci nadawcow i odbiorcéw w ich wszystkich uwarunkowaniach
i powiazaniach oraz samego przekazu jako wytworu zespolowej pracy; poznanie to jest
niemozliwe bez najscislejszej wspotpracy wielu réznych dyscyplin. (5) Ztozony przedmiot
zainteresowan badawczych, multidyscyplinarnos¢ oraz orientacja prakseologiczna nada-
ja prasoznawstwu status technologii. (6) Komunikowanie masowe za pomocg prasy ma
charakter ciagly; w zwiazku z tym w badaniach prasoznawczych nalezy dazy¢ do opisu
dynamicznego, okreslajacego tendencje rozwojowe. (7) Podstawowym problemem w ba-
daniach nad prasg jest to, czyim interesom klasowym ona stuzy. (8) Metodologicznie naj-
wlasciwszym punktem wyjécia w badaniach procesu komunikowania masowego jest ana-
liza zawartosci przekazu. (9) Rzetelno$¢ i $cistos¢ wynikéw badan nad komunikowaniem
masowym zalezy od stopnia zastosowania w nich metod ilo$ciowych. (10) Podstawowym
zadaniem prasoznawstwa jest poznanie rzeczywisto$ci w celu usprawnienia procesu ko-
munikowania masowego (Pisarek 1972 : 14-15).

Dwa lata pdzniej znajdujemy bardziej calo$ciowe spojrzenie na przesztos¢
(tradycje polskiego prasoznawstwa), terazniejszo$¢ (podsumowanie iloscio-
we dorobku®) i na przyszlo$¢ (perspektywy badawcze) (Dubiel, Goban-Klas,
Pisarek 1974). Prasoznawstwo jest w tym ujeciu nauka zajmujacg sie nie tyl-
ko badaniem prasy drukowanej, ale w ogéle komunikowaniem masowym
(obejmuje wszystkie srodki, cho¢ wydaje si¢ celowe prowadzi¢ takze osob-
ne badania nad prasg, radiem czy telewizja) i uwzgledniajaca wszystkie fazy
tego procesu. Wymaga to przekraczania swej macierzystej dyscypliny nauko-
wej; badania komunikowania masowego za§ w praktyce doprowadzajg do
integracji réznych dyscyplin. Cecha charakterystyczng tej koncepcji badan
prasoznawczych realizowanych w OBP byla - jak si¢ wydaje — konektyw-
nos$¢ (postulat faczenia badan wszystkich faz i aspektéw procesu komuniko-
wania) oraz missocentryczno$¢ — traktowanie analizy zawartosci wytworu
jako punktu wyjscia do badania innych faz. Zalozenia te stanowily podstawe
wspomnianej wczesniej reorganizacji OBP w latach 70.

Podobny, interdyscyplinarny i konektywny, calo$ciowy punkt widze-
nia znajdujemy w tym czasie w pracach ekspertow UNESCO, planujgcych
— w wymiarze miedzynarodowym - polityke komunikowania we wspolcze-
snym $wiecie (Willings 1974).

8

Do 1974 r. sam OBP ,wyprodukowal” 27 toméw ,,Biblioteki wiedzy o prasie”, 4 po-
zycje ,Biblioteki dziennikarza”, 25 zeszytéw ,Materiatéw OBP”, 60 numeréw ,Zeszytéw
Prasoznawczych” (wliczajac ,Prase Wspdlczesng i Dawng”); poza OBP ukazywalo sie 10 r6znych
periodykéw branzowych badz naukowych. Jesli w 1965 r. odnotowano 242 prace prasoznawcze, to
w roku 1971 - juz 466. Liczbe prac magisterskich i doktorskich w okresie powojennym dotyczacych
wiedzy o prasie szacowano tacznie na okoto 1,5 tys. (Dubiel, Goban-Klas, Pisarek 1974 : 10-11).
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W dyskusji nad pojeciem prasoznawstwa i Srodkéw masowego przekazu
(jako terminem nadrzednym) nie zabraklo glosu prawnikoéw, tego typu spo-
ry terminologiczne maja bowiem praktyczny wymiar - na przyklad znajduja
odbicie w procesach sadowych, a przede wszystkim sg wazne dla ustawy Pra-
wo prasowe. W ,,Zeszytach” zabierala glos Izabela Dobosz (1979), prébujac
uscisli¢ prawne i doktrynalne definicje wszystkich podstawowych poje¢ (pra-
sa, dziennik, gazeta, czasopismo, periodyk), a w dyskusji w tymze numerze
kwartalnika uczestniczyli Andrzej Kopfi Jan Trzynadlowski.

Zwienczenie tych trwajacych blisko dwie dekady dyskusji znajdziemy
w fundamentalnej pracy W. Pisarka (1984a), w ktdrej autor syntetycznie
przedstawia wspolczesne orientacje teoretyczne i kierunki badan nad komu-
nikowaniem masowym. Znajdujemy tam réwniez nastepujaca definicje:

Przez prasoznawstwo rozumiem dziedzing nauki obejmujaca wszystkie elementy, fazy
i aspekty komunikowania masowego za pomoca $rodkéw o charakterze periodycznym
lub ciggltym (Pisarek 1984a: 6).

Jest wiec prasoznawstwo czedcia szerszej dziedziny wiedzy o spotecznym
komunikowaniu si¢ ludzi, cho¢ bywa nazywane réznie: naukg lub wiedza
o prasie, radiu i telewizji, o0 komunikowaniu masowym, o komunikowaniu
publicznym, o komunikowaniu zbiorowym, o komunikacji spotecznej, o me-
diach masowych, o dziennikarstwie itp. Jak stwierdza Pisarek, zelazna kurty-
na dzielgca w tamtym czasie $wiat na dwa obozy odciskala si¢ na dychotomii
nauki o komunikowaniu. Marksistowsko-leninowska nauke o komunikowa-
niu masowym (czeéciej méwiono tu o dziennikarstwie, teorii dziennikar-
stwa) przeciwstawiano nauce burzuazyjnej (cho¢ wystepowaly w niej nieraz
kranicowo rézne orientacje polityczne i rézne podejscia badawcze — pozy-
tywistyczne, strukturalistyczne, hermeneutyczne itd.), co skutkowato piet-
nowaniem koncepcji jako ,,stusznych” i ,,niestusznych”. Na poczatku lat 80.
dokonalo sie jednak pewne zblizenie stanowisk pod wzgledem doboru przed-
miotu zainteresowan i technik badawczych; nie ostabta jeszcze $wiadomos¢
réznicy ideologicznej i politycznej (Pisarek 1984a : 9-11). Na Zachodzie ist-
nieje z kolei ostra dychotomia pomiedzy amerykanskimi badaniami kojarzo-
nymi - od czaséw Paula Lazarsfelda - z nurtem ,,administracyjnym” (finan-
sowanym przez rozne instytucje i zorientowanym na oczekiwania sponsora)
a europejskimi badaniami niezaleznymi, taczonymi - od czaséw Theodo-
ra Adorno - z nurtem ,krytycznym” Rezultatem tych rozwazan jest wyrdz-
nienie we wspolczesnej nauce o komunikowaniu trzech gtéwnych orientacji:
marksistowskiej, empiryczno-funkcjonalnej (rozwijajacej Lasswellowski mo-
del linearny, co narzuca okreslone procedury i techniki badawcze) oraz kry-
tycznej (media s3 instrumentem w rekach wiladzy; tu troska o empiryczne
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instrumentarium nie ma sensu). Na ich marginesie umieszcza Pisarek orien-
tacje kulturalno-semiotyczna (wywodzaca si¢ od Lévi-Straussa)’. W konklu-
zji omawianego artykulu znajdziemy tony pesymistyczne:

Mialo (...) prasoznawstwo sta¢ sie¢ multidyscyplinarnym tyglem, w ktérym z dorobku
wielu nauk zainteresowanych réznymi aspektami, elementami, fazami i uwarunkowania-
mi procesu komunikowania masowego powstataby rzeczywisto$¢ pelna, wielowymiarowa
wiedza o jednym z najwazniejszych wspdlczesnych zjawisk spotecznych. (...) Dzi$ z zalem
przyznaje, ze mimo instytucjonalizacji badan dawny ideal wydaje si¢ niemal tak samo od-
legty. Nadal obszar komunikowania masowego eksponowany jest gléwnie przez socjolo-
géw, ekonomistéw, prawnikow, politologéw czy jezykoznawcow, ktérzy tylko wyjatkowo
wykraczaja poza ramy macierzystej dyscypliny. Nadal si¢ pogltebia specjalizacja, wskutek
czego wielu z nas wie coraz wiecej i wiecej o coraz mniejszym przedmiocie zainteresowa-
nia (Pisarek 1984 : 20).

Te rozwazania teoretyczne poparte s3 wynikami analizy 17 rocznikéw
Polskiej bibliografii adnotowanej wiedzy o srodkach masowego komunikowa-
nia, przeprowadzonej przez Sylwestra Dzikiego (1984). Analiza pozwolita
uchwyci¢, takze ilociowo, najbardziej charakterystyczne tendencje wyste-
pujace w badaniach polskich prasoznawcow w latach 1965-1981. Sposrod
ogolem 6871 uwzglednionych publikacji 961 przypada na OBP, w tym 777
(11%) ukazalo si¢ na famach ,,Zeszytéw Prasoznawczych” 78% ogdtu publi-
kacji przypadalo na prase, 11% - na radio i telewizje, a 8,5% — na wszystkie
media facznie. Blisko 42% prac (2873 pozycje) dotyczylo historii prasy; za-
gadnieniom wspdlczesnym (wliczajac prace historyczno-prasowe dotyczace
okresu po 1945 roku) poswiecono tacznie 4564 pozycje (66%).

Uwiktania ideologiczne

Studia teoretyczne i badania nad komunikowaniem spolecznym przez kil-
ka dekad prowadzone byly w Polsce w czasach, gdy w naukach spolecznych
wplywowy byl paradygmat marksistowsko-leninowski. Na famach ,,Zeszy-
tow Prasoznawczych” byl on niewatpliwie obecny co najmniej do konca lat
70. (ale i w latach 80.). Obecnos¢ ta przybierata w pracach autoréw z kregu
OBP forme bardziej - jak si¢ wydaje — deklaratywna i dekoracyjna. Niejedno-

° W.Pisarek (1984 : 19-20) przytacza takze typologi¢ zaproponowang przez Hamida Mowlane
(1979), ktéry wyrdznit trzy szkoly: (1) ,,potréjnego M” (w przyblizeniu odpowiednik orientacji
empiryczno-funkcjonalnej), (2) ,,determinizmu technologicznego” (wazniejsze sg kanaly elek-
troniczne niz tresci) oraz (3) ,,ekonomii politycznej” (tu umieszcza zaréwno orientacje mark-
sistowsko-leninowska, jak i krytyczna).
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krotnie (kilka przykladéw przytaczamy nizej) marksistowskie slogany przy-
stanialy sensowne projekty badawcze. W sposdb zas bardziej dla dzisiejszego
czytelnika ucigzliwy dostrzegam wplywy paradygmatu marksistowsko-leni-
nowskiego w pracach autoréw z ZSRR (np. Bierieznoj 1966; Kornitow 1988),
NRD czy Czechostowacji (Hysko 1965). W ich ujeciu prasoznawstwo bylo
»teorig dziennikarstwa” opartg na zalozeniach materializmu historycznego
i tak zwanej leninowskiej teorii prasy nowego typu. Przykladem tego typu
myslenia jest tekst Miroslawa Hyski z Bratystawy (Hysko 1965), a polemizo-
wala z nim (skadingd zdeklarowana marksistka) Irena Tetelowska (1965a).

Obchodzone w tej czesci Europy liczne ,,rocznice leninowskie” lub inne
(np. miedzynarodowe sesje jubileuszowe OBP) stanowily okazje do erup-
cji tego typu materiatéw okolicznosciowych, w czym partycypowali (obok
przedstawicieli wladz partyjnych, koncernu RSW czy naukowcéw z tzw.
bratnich krajow) takze czlonkowie kierownictwa Osrodka — T. Goban-Klas
(1976) czy W. Pisarek (1970, 1976b). Ten ostatni, nie bedac marksista'’, do-
konal dos$¢ oryginalnej interpretacji ,,obowiazujacej” marksistowsko-leni-
nowskiej teorii i metodologii badan prasoznawczych; wyprowadzil z nich
pie¢ dyrektyw badawczych'', z ktérymi i dzi$§ w zasadzie by si¢ zgodzil nieje-
den badacz (Pisarek 1976b : 20-23).

W pracach przedstawicieli fakultetow dziennikarskich lub nielicznych
nieakademickich placéwek badawczych pochodzacych z krajéw socjalistycz-
nych znajdujemy zawsze wiele deklaracji na temat przeciwienstw charaktery-
zujacych spoteczenstwo socjalistyczne i spoleczenstwa burzuazyjne rozcia-
gajacych sie na istote komunikowania masowego, co ma dalsze przelozenie
na strategie badawcze. Prébe ich konkretyzacji w $wietle doswiadczen we-
gierskich przedstawil w 20 punktach Tamas Szecsk6' (1977). Tomasz Goban-

10

Swiadcza o tym materiaty biograficzne Walerego Pisarka. Zob. Z. Bajka, W. Pisarek,
Curriculum Vitae - prawie petne [w:] Valeriana. Eseje o komunikowaniu miedzy ludZmi, OBP,
Krakow 1906, s. 362-366; W. Kajtoch, O Profesorze Walerym Pisarku, ,Jezyk Polski” 2011, nr 2-3,
s. 82-93; W. Pisarek, Polish media studies between past and future. The role of the Press Research
Centre (OBP) in Cracow (Interview), ,Central European Journal of Communication’, Vol. 7,
Spring 2014, s. 136-150.

I Oto te reguty (SKM - érodki komunikowania masowego): (1) Charakter i dziatanie SKM
nalezy bada¢ w zwiazku z zyciem spoleczno-politycznym i warunkami historycznymi. (2) W ba-
daniach nad komunikowaniem masowym nalezy dazy¢ do poznania wszystkich jego aspektow
i przejawéw. (3) SKM nalezy bada¢ w ich zmianie i rozwoju, rozpatrujac ich dzialanie jako cig-
gly proces. (4) W badaniach SKM nalezy stosowaé rézne metody i techniki, dajac pierwszen-
stwo maksymalnie precyzyjnym. (5) Wszystkie wyniki badan oraz uogélnien i dociekan teore-
tycznych nalezy weryfikowaé w dziataniu praktycznym.

2 Autor byl wowczas dyrektorem O$rodka Badan nad Komunikowaniem Masowym przy
Wegierskim Radiu i Telewizji.
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-Klas (1976) rozpatrywal charakterystyczng dla zainteresowan ,,prasoznaw-
stwa socjalistycznego” relacje nauka-praktyka, konfrontujgc dwa modele:
dyrektywny (jest linearny: wiedza naukowa ma dostarcza¢ dyrektyw dzia-
tania, do ktérych powinna si¢ stosowa¢ praktyka) oraz przeciwstawny mu
model partnerski (ma posta¢ spiralng — jest to proces dialektyczny: od prak-
tyki do teorii i z powrotem do praktyki; jedna i druga jest procesem nie-
ustannego doskonalenia). Naczelnym celem prasoznawstwa jest tu doskona-
lenie polityki prasowej — zaréwno w aspekcie ustalania i wyznaczania celéw
(potrzebna jest tu trojaka ekspertyza: aksjologiczna, spolecznych oczekiwan
oraz warunkéw rzeczowych i instytucjonalnych realizacji celu; stawiany cel
ma odpowiada¢ ideatom oraz potrzebom i warunkom), jak i ich realizowa-
nia i osiggania: analiza systemu prasowego (jego struktury organizacyjnej,
norm prawnych regulujacych dziatanie calosci, realizatoréw tej polityki pra-
sowej) oraz analiza aspektéw ekonomicznych tej dzialalnosci, analiza wytwo-
réw rzeczowych tego systemu (upowszechnianych tresci), a wreszcie — anali-
za rzeczywistych wynikéw w zakresie ksztalttowania §wiadomosci spotecznej,
a wiec odbioru (sktadu i zasiegu spotecznego) oraz recepcji tych tresci (w tym
okreslenie stopnia zauwazania, poznawania i przyswajania tresci prasowych)
(zob. Goban-Klas 1976 : 20-22). Na koniec autor formuluje zestaw postu-
latéw dotyczacych lepszego wykorzystania badan prasoznawczych, zaréwno
pod adresem naukowcdw, jak i praktykéw (majacych z tych wynikéw korzy-
sta¢). Pod szyldem marksistowskiej nowomowy, ktérej nie byl pozbawiony
artykul T. Gobana-Klasa, wylania si¢ calkiem rozsadny projekt badawczy, da-
jacy sie realizowa¢ ponad warunkami ustrojowymi.

Czerpanie z dorobku nauki zachodniej

Jerzy Mikutowski Pomorski, profesor socjologii, kilkakrotnie (1975a, 1978,
1980b) zapoznawal polskiego czytelnika ,,Zeszytéw Prasoznawczych” z mod-
nymi w tamtym czasie koncepcjami zachodnich badaczy masowego komu-
nikowania lat 50., 60. i 70.

Jedna z prac dotyczy funkcjonalizmu, a wiec teorii systemoéw spolecz-
nych opartych na paradygmacie dgzenia do réwnowagi (w opozycji do pa-
radygmatu konfliktu bliskiego materializmowi historycznemu). Mikulowski
Pomorski analizuje krytycznie, ale ze spora doza zyczliwosci, rozne starsze
(takich autoréw, jak: L. Wirth, H.D. Lasswell, P.E. Lazarsfeld i R.K. Merton)
i nowsze (firmowane przez C.R. Wrighta, M.L. DeFleura, T. Parsonsa, P.H.
Ennisa i in.) przykfady teorii komunikowania, oparte na zalozeniach funk-
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cjonalizmu. Systemem spolecznym w tych ujeciach moze by¢ badz w ogé-
le spoteczenstwo masowe (narodowe), badz organizacja spoleczna w formie
instytucji masowego komunikowania, badz jednostka ludzka, badz wresz-
cie zbiorowo$¢ i grupa spoteczna. W konkluzji rozwazan Mikulowskiego Po-
morskiego czytamy:

(...) odejécie od praktyki analizy systemowej w jej dotychczasowej postaci moze pozwo-
li¢ na rozwijanie teorii, ktéra bedzie uzyteczna dla celéw poznawczych. Teoria ta musi
zaklada¢, ze spoleczenistwo wspdlczesne jest skomplikowanym ukladem przeciwstaw-
nych sil i dazen, nie za$ zuniformizowanym procesem jednokierunkowym (Mikulowski
Pomorski 1975a : 28).

Autorowi chodzilo o modyfikacje, a nie zanegowanie przydatnosci anali-
zy funkcjonalnej w badaniach masowego komunikowania, co miato tez prze-
zwyciezy¢ XIX-wieczng dychotomie paradygmatéw konfliktu i homeostazy.

Syntetyczny przeglad podstawowych koncepcji dotyczacych wplywu
$rodkéw komunikowania na rozwdj spoleczno-ekonomiczny zawiera pdz-
niejsza praca tego autora (Mikutowski Pomorski 1980b). Dotychczasowe
zmiany mozna byto opisa¢ w formie trzech ujge¢ modelowych zalezno$ci mie-
dzy mediami a rozwojem spoleczenstwa (traktowanym jako wzrost ekono-
miczny). Pierwsze to ,model wynikania” (media s3 tu wynikiem rozwoju, co
przypada na drugg polowe XIX wieku; pierwotnym warunkiem jest dostep-
no$¢ medidéw). Ujecie drugie to ,model warunkowania rozwoju przez me-
dia” (przypada na okres wprowadzania planowych zmian modernizacyjnych
przez urbanizacje w spoleczenstwach postkolonialnych; media s tu podsta-
wowym narzedziem dyfuzji informacji). Trzecie ujecie to ,,model bodzco-
wania odbiorcy do rozwoju” (co taczone jest z historyczng forma spoteczen-
stwa masowego). Model czwarty natomiast ma charakter przysztosciowy (dla
spoleczenstwa poprzemystowego); media beda tu instrumentem zdobywa-
nia przez odbiorce celowych informacji potrzebnych do wlasnego rozwoju za
posrednictwem nowych technologii medialnych.

Inna praca (Mikutowski Pomorski 1978) zawiera przeglad réznych kon-
cepcji zachodnich badaczy z pogranicza psychologii i socjologii dotyczacych
roli czynnikéw $wiadomosci i proceséw podswiadomosci w odbiorze me-
diéw. Dokladniej autor tego artykulu omawia osiem kontrowersyjnych pro-
bleméw wspoélczesnie weigz nurtujacych badaczy masowego komunikowa-
nia. Zajmuje si¢ wptywem na funkcjonujace w literaturze modele i koncepcje
komunikowania, w kolejnosci: teorii instynktéw (na model sukcesu propa-
gandowego), teorii postaw (na model uczenia C.I. Hovlanda oraz na bada-
nia tzw. szkoty Lazarsfelda), koncepcji potrzeb (na teorie uzytkowania i ko-
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rzy$ci'?), koncepcji opinii publicznej (w krytycznym ujeciu EL. Allporta),
pojecia interakeji spotecznej lub symbolicznej (na koncepcje tzw. paraspo-
tecznych interakcji D. Hortona i R. Wohla), koncepcji masy spolecznej (na
definicje odbiorcéw mediéw — jako audytorium niezréznicowanego), pojecia
publicznosci i audytorium (na koncepcje zréznicowanych ,,$wiatéw spotecz-
nych” T. Shibutaniego), a wreszcie — koncepcji spoteczenstwa masowego. Mi-
kulowski Pomorski zwraca uwage, ze rozstrzygniecie sporu o strukture spo-
teczenstwa globalnego wywiera znaczny wplyw na sposob badania mediow.
Spoleczenstwu masowemu (jako zbiorowi izolowanych jednostek i amorficz-
nych publicznosci) przeciwstawiana jest koncepcja odradzajacego sie spole-
czenistwa o strukturze pluralistycznej, nie tylko na poziomie makro, ale takze
mezo czy mikro (D. Bell, T. Shibutani). W obydwu tych pogladach szczegdl-
ne miejsce wyznaczono mediom; w tym drugim przypadku stuza one inte-
gracji rowniez na nizszych poziomach struktury spotecznej (tj. nie tylko na
poziomie makro), ale o ich spolecznej funkcji decyduje tres¢ (Mikutowski
Pomorski 1978 : 23-24).

Zagadnienia dotyczace zastosowania dorobku psychologii do potrzeb
prasoznawstwa byly do$¢ trwalym watkiem na famach ,,Zeszytow”. Juz dwie
dekady przed przywolanym wyzej artykulem Mikulowskiego Pomorskiego
Wiadystaw Kobylanski (1958a) docenit wykorzystanie osiggnie¢ zachodniej
psychologii spotecznej w teoretycznej i metodologicznej podbudowie badan
opinii publicznej i badania odbioru prasy. Po latach w kwartalniku zamiesz-
czono polemike miedzy enerdowskim profesorem dziennikarstwa z Lipska
Fritzem Beckertem (1980) a polskim psychologiem Romualdem Hollym
(1980). Beckert probowal precyzyjnie wydzieli¢ przedmiot psychologii ma-
sowego komunikowania (abstrahujgc calkowicie w badaniach od przynalez-
nosci do kategorii czy grup spolecznych) i postulowat $cislejszg integracje jej
osiggniec z (rozumiang po marksistowsku) ,,teorig dziennikarstwa’, zmienia-
jac tez sposdb ksztalcenia dziennikarzy. Holly za$ przekonywal, ze wazniejsza
od dociekan nad przedmiotem jest teoria inspirujaca wszechstronne badania
empiryczne nad przezyciami psychicznymi oséb uczestniczacych w maso-
wym komunikowaniu oraz nad mediami umozliwiajacymi to komunikowa-
nie i ze takich teorii powstalo juz kilkadziesiat.

W przyblizaniu polskim badaczom dorobku teoretycznego i badawczego
uczonych amerykanskich znaczacg role odegraly zapewne na poczatku lat 70.
artykuly Michaela E. Bishopa. Autor $ledzi tam rozwdj teoretyczno-metodo-
logicznych badan masowego komunikowania w USA (Bishop 1973), prezen-

B W artykule Mikulowskiego Pomorskiego koncepcja ,uses and gratification” jest thuma-
czona jako podejscie ,,uzytkowania i zaspokojen” (1978 : 14).
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tuje modele komunikowania (Bishop 1971) oraz dokonuje przegladu teorii
(Bishop 1974). W latach 70. i 80. opublikowano takze seri¢ wspomnianych
wyzej artykulow Jerzego Mikulowskiego Pomorskiego. Dwie dekady pdz-
niej przeglad starszych i nowszych teorii w tym zakresie przedstawit Jarostaw
Grzybczak (1995).

Rozwdj mediow a przysztos¢ komunikacji
spotecznej

Juz w latach 60. XX wieku Jacques Bourquin (1964) uznal kwesti¢ wza-
jemnych wplywoéw prasy, radia, telewizji i filmu za centralny problem wspét-
czesno$ci. W nastepnych dekadach coraz czeéciej pisano o wzajemnych
relacjach miedzy réznymi mediami, dostrzegajac rosnacg role mediow elek-
tronicznych, w tym takze nowych mediéw (w latach 80. za takie uchodzi-
ty wideo i telewizja satelitarna). W tych sprawach zabieral glos Walery Pisa-
rek (1976a, 1988), Jewgienij Prochorow (1977), Mikutowski Pomorski (1988)
iinni. W tekscie wcze$niejszym W. Pisarek (1976a) zajmuje si¢ jeszcze stary-
mi mediami. W kwestii ich przyszlosci autor przyjmuje, ze w Polsce (i innych
krajach socjalistycznych) tendencje rozwojowe mediéw s3 inne (bo oparte
na planowaniu, a nie grze rynkowej) niz w krajach Zachodu i nie poddaja sie
prawidlowosci opisanej za pomoca stynnych krzywych M. DeFleura, cho¢
tych ostatnich nie mozna calkowicie ignorowa¢ (bo niektére zjawiska maja
charakter ponadustrojowy). Rozpatruje zréznicowanie rél poszczegdlnych
typow medidw z perspektywy potrzeb i zachowan ich odbiorcow, a takze ze
wzgledu na immanentne cechy poszczegélnych srodkéw komunikowania.
Calos$¢ zmierzala do skonstruowania podstaw cato$ciowego, sprawnego sys-
temu komunikacji spolecznej (optymalizujacej jego skuteczno$¢ z ponoszo-
nymi kosztami) i uwzgledniajacego 6w podzial pracy. Artykut drugi (Pisarek
1988) to spojrzenie makro na mozliwo$ci wspotegzystencji réznych mediow
przeszto 20 lat po proroctwach McLuhana, wieszczacego - jak wiadomo —
zmierzch prasy drukowanej czy szerzej — kultury stowa drukowanego. Do-
$wiadczenie najbardziej rozwinigtych technologicznie krajow $wiata bylto
w tej kwestii bardziej optymistyczne.

To wiasnie na jego podstawie wiemy dzi$, ze moga istnie¢ obok siebie, nie tylko nie prze-
szkadzajac sobie, ale nawet sie wspierajac wzajemnie, gazeta i czasopismo, Ze pojawienie
sie radia i jego rozwdj nie czyni periodycznych drukéw informacyjnych zbednymi, ze roz-
powszechnienie si¢ telewizji bynajmniej nie eliminuje ani gazet, ani czasopism, ani radia.
Nie znaczy to oczywiscie, by media te nie modyfikowaly sie wzajemnie. Tak radio, jak i te-
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lewizja wywarly wplyw na tres¢ i formy gazet i czasopism, ksztaltujac gusty i rozbudowu-
jac okre$lone potrzeby ich potencjalnej publicznoéci. Co innego jednak modyfikacja, a na-
wet ograniczenie zasiegu, a co innego eliminacja (Pisarek 1988 : 66).

Te tezy nie byly golostowne - autor opiera si¢ na materiale empirycznym
dotyczacym zachowan odbiorcéw mediow w Polsce w okresie trzech ostat-
nich dekad. W latach 80. prasa codzienna, notujac tendencja spadkows, za-
chowywala status medium bardziej prestizowego niz nastawiona na rozrywke
telewizja, szukajgc tez swego miejsca na szczeblu lokalnym czy mikrolokal-
nym. Réwnoczes$nie zaczety zdobywac miejsce na rynku media nowe, opar-
te na nowych technologiach komunikacyjnych (m.in. wideotekst, technolo-
gie reprograficzne, komputeryzacja, tacznos¢ satelitarna).

Zadna ze wspomnianych wyzej nowych technologii komunikacyjnych, jak i zadne z opar-
tych na nich mediéw nie zagraza bezposrednio istnieniu ani gazet ogélnoinformacyjnych,
ani wiekszo$ci typdw czasopism, Zaspokajaja one bowiem gldéwnie inne potrzeby i w inny
spos6b niz prasa; pelnig zwykle inne funkcje spoleczne niz prasa, przynosza informa-
cje na ogot o innej tematyce niz prasa i dostarczaja przewaznie innych gratyfikacji. Kaz-
de z nowych medidéw wzbogaca jednak oferte programowg do wykorzystania przez ad-
resatow w ich czasie wolnym i przez to stanowi konkurencje dla mediéw tradycyjnych
(Pisarek 1988 : 81).

I dalej czytamy:

Przedstawione (...) nowe technologie w komunikowaniu mozna potraktowac¢ jako (...)
mozliwoéci doskonalenia technicznego prasy. (...) W ten sposdb gazety i czasopisma, ko-
rzystajac z nowych technologii, same staja si¢ poniekad nowymi mediami, a w kazdym ra-
zie — elementami nowego systemu komunikacji medialnej (Pisarek 1988 : 82).

Jerzy Mikulowski Pomorski (1988), dostrzegajac rozwoj technologii pro-
wadzacych ku wigkszej wizualizacji przekazu, rozwaza uwarunkowania po-
lityczne, ekonomiczne, kulturowe ewolucji polskiego systemu medialnego
w perspektywie roku 2000. W dyskusji poswigconej mediom u progu XXI
wieku publikowanej w ,,Zeszytach” u schylku epoki PRL zwraca tez uwa-
ge glos Karola Jakubowicza (1988) na temat mozliwosci zmian w systemie
medialnym w Polsce w kierunku aplikacji policentrycznego modelu plura-
listycznego - i to w wariancie pluralizmu aktywnego (takiego, ktory tworzy
i utrzymuje warunki jego funkcjonowania), a nie - pluralizmu pasywnego
(znanego z funkcjonowania doktryny liberalnej mediéw, w ktérym istnieje
petna swoboda prasy - ale dla jej wlascicieli).

Okres tak zwanej pierwszej ,,Solidarnoéci” zakonczony wprowadzeniem
stanu wojennego (13 XII 1981) zainspirowal dyskusje dotyczace pozadanego
modelu komunikowania spotecznego w Polsce. Dyskusja taka odbyta sie tak-
ze na tamach ,,Zeszytéw Prasoznawczych” i powracata falami. Tuz po znie-
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sieniu stanu wojennego pierwsza z nich wywotali Marian Niezgoda i Andrzej
Szumakowicz (1983). Autorzy przeciwstawiali dwa modele - model trans-
misji (jednostronny) i model dyskusji (media masowe s sktadnikiem sze-
roko rozumianej wymiany informacji i pogladéw w skali ogélnospoteczne;j).
Ten drugi moze by¢ podstawa uczestniczacego komunikowania spotecznego
(UKS). Dyskusja trwata do 1985 roku, a jej pierwszym polemista byt J. Mi-
kulowski Pomorski (1983), ktéry zwracal uwage, ze coraz bardziej zmienia-
ja sie same media, ze jeszcze przed koncem XX wieku bedziemy korzystaé
z zupelnie nowych kanatéw komunikacji, ze zmienia si¢ struktura spoleczna,
a model spoleczenstwa masowego juz nie ttumaczy potrzeb i zachowan od-
biorcéw. W konkluzji autor ten stwierdza:

Proponowany system komunikacji spolecznej wychodzi¢ musi zdecydowanie w przy-
szto$¢, antycypujac dokonujacy sie postep technologiczny i $wiatowe tendencje. W prze-
ciwnym razie pozostaniemy przy reformowaniu spoteczenstwa masowego, nadajac mu co
najwyzej tres¢ masowego spoteczenstwa obywatelskiego (Mikulowski Pomorski 1983 : 57).

Wzrost refleksji metodologicznej

Jak badac czytelnictwo?

W czasach, gdy tworzyly si¢ zreby instytucjonalne Osrodka Badan Pra-
soznawczych, a wiec na przetomie lat 50. i 60. XX wieku, socjologia aka-
demicka dopiero si¢ odradzala po latach niebytu w okresie stalinowskim.
Powracajagcym do zawodu i do badan empirycznych socjologom wyksztal-
conym we wczesniejszych latach, niekiedy bezrobotnym (jak na przykiad
wspomniany Wtadystaw Kobylanski), brakowato wiedzy i praktyki warszta-
towej w zakresie organizacji szerzej zakrojonych, profesjonalnych sondazy na
probie reprezentatywnej, a tym bardziej dotyczacej zastosowania do badania
w zasadzie w Polsce dziewiczej dziedziny - odbioru mediéw. Stan ten trafnie
ilustrowal po latach jeden ze $wiadkéw tego pionierskiego okresu, Jerzy Mi-
kulowski Pomorski:

Przyjeciu postawy nieskrepowanego przez teori¢ eksplorera sprzyjal fakt, ze w momencie
swej reaktywizacji socjologia polska byta wiedza calkowicie niemal humanistyczna, a ry-
gory nauki neopozytywistycznej i wymagania zorientowania na zalozenia teoretyczne i na
ich kontynuacje nie krepowaly badan. Z tego wzgledu polskie badania nad komunikowa-
niem masowym stanowig interesujace — z punktu widzenia teorii nauki - pole, gdzie za-
radno$¢ i pomystowo$¢ uczonych rozwijaé sie¢ mogla nie hamowana prawdami i falszami
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nauki, lecz jedynie kierujac sie wyobraznia badacza i jego wyczuciem spotecznych proble-
moéw (Mikutowski Pomorski 1975b : 9).

Gl6d wiedzy na temat nowych metod badawczych zaspokajano poczat-
kowo, o czym $wiadczg liczne doniesienia na famach PWiD oraz ,Zeszy-
tow”, dzigki uczestnictwu w miedzynarodowych kilkutygodniowych kursach
pod szyldem AIERI, dzigki wizytom znanych zachodnich badaczy w Polsce,
a z biegiem czasu - coraz lepszemu zaopatrzeniu biblioteki OBP w najnow-
sze publikacje ksigzkowe i periodyki naukowe'. Za poligon doswiadczalny
nowo powstalej Sekcji Socjologicznych Badan Prasoznawczych KOBP postu-
zyty badania nad czytelnictwem prasy i odbiorem radia w srodowisku robot-
niczym Krakowa (15 XII 1957-15 III 1958).

Badania nad oddzialywaniem $rodkéw masowej informacji nie maja w Polsce tradycji.
Nie posiadamy dotad ani wypracowanej metodologii, ani dostatecznych doswiadczen
praktycznych z zakresu procedury badawczej i organizacji badan. Znajomo$¢ metod sto-
sowanych w krajach Europy Zachodniej i w Ameryce nie wystarcza ze wzgledu na od-
mienno$¢ ogoélnego ukladu stosunkéw ekonomiczno-spolecznych, kultury oraz samej
prasy, jej charakteru, struktury i organizacji. Zachodzi wiec potrzeba wypracowania wia-
snych metod badawczych (Kobylanski 1958b : 41).

Wihadystaw Kobylanski (1958) stawial sobie takze - jako jeden z celéw
- zebranie niezbednych do$wiadczen organizacyjnych. W kilka lat pézniej,
podsumowujac ten pionierski okres (na krétko przed swa tragiczng $mier-
cig), tenze autor dostrzegl nieprzewidziane niebezpieczenstwa tej nowej
sytuacji:
Ped do badan socjologicznych, mozna powiedzie¢ nawet moda na socjologie, jaka po-
wstala u nas po 1956 roku, miala réwniez i swoje negatywne strony. Powddz wszelkiego
rodzaju ankiet oraz badan prowadzonych przez ludzi nie posiadajacych wyksztatcenia so-
cjologicznego wypaczyla nieco pojecie o socjologii empirycznej tak u przecietnego oby-
watela, jak réwniez u niektérych os6b odpowiedzialnych za dziatalnos¢ naszych instytucji
gospodarczych czy kulturalnych (Kobylanski 1961 : 138).

Pierwsze kwestionariusze wywiadéw, zbudowane wedlug zalozen szko-
ty krakowskiej Kazimierza Dobrowolskiego'®, skladaly si¢ z dziesigtkéw py-
tan otwartych; dostarczaly wiedzy dos¢ szerokiej tematycznie, pogtebionej,
warto$ciowej jakosciowo, ale w skromnym tylko zakresie nadajacej si¢ do

4 Obszerniej przedstawitem to w artykule: Krakowski Osrodek Badai#i Prasoznawczych i po-
czgtki badatn odbioru mediéw, ,Kultura i Spoteczenistwo” 1999, nr 4, s. 115-138.

1> Profesor dr Kazimierz Dobrowolski, autor tzw. metody integralnej, kierowal katedra
Etnografii Ogodlnej i Socjologii na UJ; jego uczniowie (jego doktorantka byla tez wymieniana tu
wielokrotnie dyrektor OBP - Irena Tetelowska) byli zorientowani na monograficzne badania te-
renowe o charakterze bardziej etnograficznym niz socjologicznym.
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opracowania ilo§ciowego. Badania czytelnictwa prasy w OBP w czasach pio-
nierskich, a wiec prawie do konca lat 60., mialy gléwnie charakter mono-
graficzny. Ze wzgledow technicznych, jak i finansowych byty prowadzone na
stosunkowo niewielkich liczebnie prébach w ograniczonych $rodowiskach
(wybranych wsiach, spotecznosciach miejskich, zaktadach pracy, szkotach
itp.)'s. Juz jednak wtedy zaczeto wykorzystywac inne techniki, przede wszyst-
kim ankiete pocztows (uzyskano 40% zwrotéw) w badaniach nad czytelnic-
twem prasy w Krakowie (Kobylanski 1960), ankiete wypelniang w klasach
szkolnych w badaniach czytelnictwa wéréd mtodziezy (np. Kobylanski'’, Fla-
kéwna 1959, Mikutowski Pomorski 1961, Reguta 1966) oraz bardzo szeroko
zakrojone badania ankietowe (ankieta rozdawana)'® w formie plebiscytu spo-
tecznego wsrod mieszkancow ziem gorskich (Mikutowski Pomorski 1960a).
W latach 50. zbierano takze pierwsze doswiadczenia dotyczace efektyw-
nosci redakcyjnej (tzw. samozwrotnej) ankiety prasowej. Co prawda bada-
nia te nie byly firmowane przez zadng placoéwke badawczg; byly inicjowane
oddolnie i opracowywane przez redakcje gazet - ,,Sztandaru Mtodych” (Jur-
kiewicz 1959) i ,,Glosu Wielkopolskiego” (Mika, Porzycki, Waszak 1959), ale
upublicznienie wynikéw na famach PWiD otwieralo dyskusje nad przydat-
noscia tej techniki do celéw naukowych (Kobylanski 1961a : 137-138).
Wiele badan prowadzonych w OBP w latach 50. i 60. niereprezentatyw-
no$¢ i skromne rozmiary proby rekompensowalo innowacyjnosciag pod
wzgledem stosowanych technik badawczych i narzedzi. Nierzadko ekspery-
mentowano, poréwnujac wyniki badan uzyskane réznymi metodami. Znaj-
dowalo to odbicie w publikacjach drukowanych na famach ,,Zeszytow” W la-
tach 60. oraz 70. przygladano si¢ efektywnosci réznych technik badawczych
dzigki metodologicznym fascynacjom 6wczesnych szeféw Pracowni Socjo-
logicznej — najpierw Zygmunta Gostkowskiego'’, a potem Henryka Siwka.
Gostkowski (1962), prowadzac studia nad czytelnictwem niskonaktado-
wych pism spoleczno-kulturalnych, opracowal oryginalng technike ,fiszek
adresowych” z wykorzystaniem wspolpracy kioskarzy z wylosowanych kio-
skow realizujacych krotkie ankiety z nabywcami tego typu prasy (a do tych,

16 Pierwszy kilkuletni plan badawczy OBP (uchwalony w grudniu 1957) zakltadat realiza-
cje badan w czterech srodowiskach: chiopskim, robotniczym, inteligenckim i mlodziezowym.

17 Zob. Kobylanski W., Czytelnictwo prasy wsrod mlodziezy licealnej, ,,Kultura i Spoteczenistwo”
1959, nr 2, s. 58-94.

8 Rozdano 120 tys. ankiet za posrednictwem lokalnej poczty, kioskéw ,,Ruchu” i szkék;
wrdcilo okolo 7 tys. wypelnionych ankiet.

¥ Docent Zygmunt Gostkowski, socjolog z Lodzi, czotowy metodolog polski, autor wielu
tomow studiow z zakresu efektywno$ci réznych metod i technik badawczych, kierowal Pracownia
Socjologiczng OBP po $mierci Kobylanskiego.
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ktérzy nie wypelnili, wysylano - dzieki wspomnianej fiszce adresowej — wy-
kwalifikowanego ankietera i przeprowadzano wywiad), po czym poddano
analizie obydwie zbiorowosci. Tenze badacz zajmowal si¢ analiza tenden-
cyjnosci w samozwrotnej ankiecie prasowej (Gostkowski 1968), a po nim te
kwestie badali jeszcze inni. Henryk Siwek (1971) analizowal dane o czytel-
nictwie uzyskane od tych samych oséb w krotkim odstepie czasu®, a takze
odpowiedzi na podobne pytanie zadane na réznych stronach tej samej ankie-
ty. Dodajmy, ze dwukrotnie w ,,Zeszytach” zamieszczano materiaty dotyczace
bledéw popelnianych (cz¢sto przez same redakeje) przy konstruowaniu py-
tan zamieszczanych w tych ankietach; pisal o tym Jacek Adolf (1963), a dwie
dekady pozniej Wiadystaw Tyranski (1982a).

Dla poglebienia refleksji metodologicznej istotne znaczenie mialy bada-
nia powtérne, prowadzone co kilka lat na podobnej zbiorowosci. Na przy-
klad Zbigniew Pucek (1967) opracowal wyniki sondazu z 1962 roku?,
poréwnawcze do wspomnianych badan Kobylanskiego (1960) nad publicz-
noscia czytelniczg Krakowa, a potem podobne badania wykonal Zbigniew
Bajka (1969). Niekiedy stosowano kilka metod, jak w badaniach Henryka
Siwka (1967) nad rolg wiejskich klubéw ,,Ruchu” w kreowaniu czytelnictwa;
metoda obserwacji uczestniczacej sprzegnieta byla z wywiadami swobodny-
mi z czytelnikami w klubie oraz z wywiadami kwestionariuszowymi prowa-
dzonymi w rodzinach.

Zanim jeszcze byly mozliwe badania ogdlnokrajowe z wykorzystaniem
sieci ankieteréw, w 1972 roku przeprowadzono badania®? na 10-tysiecznej
wylosowanej dwustopniowo probie dorostych Polakéw z uzyciem ankie-
ty rozsylanej poczta; uzyskano okolo 4,5 tys. poprawnie wypelnionych an-
kiet, ale po swego rodzaju randomizacji (sprowadzeniu parametréow do pro-
by kwotowej) poddano analizie 2011 z nich (Siwek 1973a).

Dopiero po uplywie dekady, po wczesniejszych probach wspoétpracy
z GUS z nadziejg na korzystanie ze wspolnej sieci platnych ankieteréw, pod-
jeto decyzje o budowie wlasnej ogdlnopolskiej sieci ankieteréw spotecznych
(Mastowski 1969), zdolnej wykonywa¢ badania makroregionalne®. W 1974
roku przeprowadzono pierwsze wywiady na prébie ogdlnokrajowej, po raz
ostatni za$ t¢ sie¢ wykorzystano w roku 1991. Dane zdobyte w GUS stano-
wity podstawe konstrukcji ogélnopolskiej proby udzialowej (quota sample),

2 Byly to wypowiedzi 63 respondentow, ktdrzy w krétkim czasie na monit odestali powtor-
nie wypelniong te samg ankiete.

2! Badania te wykonal Ryszard Dyoniziak.

2 Byly to badania Andrzeja Skowronskiego nad spoleczng rolg prasy sportowe;.

#  Po raz pierwszy zostala wykorzystana w 1969 r. do badan nad czytelnictwem dzienni-
kéw w Krakowie.
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uwzgledniajacej wigzke cech, takich jak miejsce zamieszkania, wiek i pte¢ ba-
danych w wieku 14 i wiecej lat. Standardowe proby kwotowe do 1990 roku,
uzywane w dorocznych sondazach OBP, liczyty 1500 oséb, ale w roku 1974
proba ogdlnopolska liczyta okoto 9,9 tys. os6b w wieku 14 i wigcej lat; kolej-
ne ,duze badania” czytelnictwa przeprowadzono w roku 1977 (okoto 6,5 tys.
wywiadéw) oraz w roku 1980 (okolo 9,4 tys.). Dopiero w latach 90. zacze-
to wykorzystywac sie¢ platnych ankieteréw, zdolnych do wykonania w sto-
sunkowo krétkim czasie duzej liczby wywiadéw w terenie na obszarze catego
kraju (ale wcigz na prébach kwotowych); od 1997 roku, po zdobyciu da-
nych z bazy PESEL, udalo si¢ pobra¢ préby losowo-adresowe*, w ktérych -
obok zespolu cech wymienionych - kontrolowano takze wyksztalcenie osob
badanych.

Waznym przedmiotem studiéw metodologicznych byla krytyczna ocena
wartosci wskaznikowej odpowiedzi uzyskiwanych w standardowych bada-
niach czytelnictwa prasy®. Pierwszg fale tego typu studiéw znajdujemy w la-
tach 70. Do eksperymentéw metodologicznych wykorzystywano czesto ru-
tynowe sondaze OBP, a materialy empiryczne poddawano wtdrnej analizie.
Henryk Siwek (1973b), na podstawie serii wcze$niejszych badan wykonanych
przez réznych autoréw w OBP, prébowal miedzy innymi oszacowac rzeczy-
wisty zasieg publiczno$ci danego wydania, a takze ustali¢ zaleznos¢ miedzy
wskaznikami zasiegu czytelnictwa a wysokoscig rozprowadzonego nakladu.

Uzyskane wyniki — konkluduje autor artykutu — wymagaja innej interpretacji niz przyj-
mowana dotychczas. Nalezy je traktowa¢ jako swoiste wskazniki rzeczywistego zasiegu
czytelnictwa. Realizujgc badania, postugujemy sie w pewien zlozony sposéb wyskalowang
miarg zalezng od metody, sposobu doboru préby. Pozwala to na analize zaleznosci, jakie
zachodzg migdzy czytelnictwem a réznymi zmiennymi oraz co najwyzej na uszeregowa-
nie rangowe réznych tytuléw pod wzgledem popularnoéci (Siwek 1973b : 21).

Nieco po6zniej Zbigniew Necki i Zbigniew Sobiecki (1976) przeprowadzi-
li dwustopniowe badanie 112 o0so6b, ktore najpierw wypelniaty standardowa
ankiete ustalajaca stopien czytelnictwa gazet, a potem mierzono rzeczywi-
sty poziom czytelnictwa na podstawie nie tylko deklaracji tresci przeczyta-
nych materiatéw w konkretnych gazetach, ale takze sprawdzenia rzetelnosci
tych odpowiedzi za pomocg specjalnej serii pytan kontrolnych. Eksperyment

2 Proba losowa liczyta 6500 nazwisk 0sdb, spo$rdd ktorych realizowano w praktyce oko-
to 5000 wywiaddw.

» Standard badawczy OBP wypracowano stopniowo od lat 70.; sprowadzal si¢ do pytania
otwartego o czytelnictwo gazet i czasopism, a w stosunku do kazdego zadeklarowanego tytutu
kierowano calg bateri¢ pytan uscislajacych czestotliwos¢ i charakter kontaktu z tytulem, zakres
i motywy korzystania itp.
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wykazal miedzy innymi znaczng skale naddeklaratywnosci czytelnictwa
(94% deklarowato, tylko 31,3% rzeczywiscie czytalo), znaczne zréznicowanie
prawdopodobienstwa przeczytania w zaleznosci od deklaracji czestotliwosci
korzystania z tytutu oraz w zaleznosci od statusu spolecznego i wieku. Jed-
nym z lepszych wskaznikéw poziomu czytelnictwa okazaly sie deklaracje do-
tyczace czasu - liczby minut spedzanych na lekturze gazety.

Dyskusje metodologiczne odzyly u progu XXI wieku, gdy standard badan
realizowanych od dekad w OBP zderzyl si¢ z tak zwanym standardem zachod-
nim, wprowadzonym do Polski pod naciskiem duzych wydawcéw prasowych
i reklamodawcéw przez dos¢ liczne juz komercyjne instytuty badawcze pro-
wadzgce badanie mediéw. Podsumowaniem dyskusji prowadzonych w tym
czasie takze poza OBP jest artykul Henryka Siwka (1997), przywolujacy za-
réwno kilkudziesiecioletnie doswiadczenia metodologiczne OBP, jak i wyni-
ki studiéw poczynionych w innych placéwkach w swietle doswiadczen lat 90.
Autor, krytycznie oceniajgc zalety i wady obydwu metod oraz konfrontujac
wyniki tych badan, proponuje takze metode oszacowania rzeczywistego zasig-
gu czytelnictwa z wykorzystaniem informacji o liczbie 0s6b czytajacych dany
egzemplarz pisma. Pewnym przyczynkiem do tej dyskusji byly wyniki ekspe-
rymentu przedstawionego przez Ryszarda Filasa (2000a). Autor konfrontowat
dane uzyskane w tych samych badaniach za pomocg trzech technik: (1) kla-
sycznego pytania otwartego (,,metoda OBP”), (2) pytania zamknietego w wer-
sji tak zwanej winietkowej, oraz (3) techniki ,,zagladania do lodéwki™*.

Glosem w dyskusji metodologicznej dotyczacej zbiorowosci odbiorcow
prasy (mediéw) byla praca Tomasza Gobana-Klasa (1974). Autor dokonat
rozréznienia pomiedzy ,,publicznoscig” (jako zbiorem oséb posiadajacych
okreslong dyspozycje (nawyk) do czytania, stuchania, ogladania jakiego$
konkretnego medium (np. publicznos$¢ ,,Echa Krakowa”) badz ogoétu me-
diéw danego typu - méwimy wtedy o ,,publicznosci prasowej” w ogdle czy
»publicznoséci gazet codziennych”) a ,publicznos$ciami aktualnymi” (bo na
bazie publicznosci potencjalnej powstaje wiele publicznosci aktualnych?).
Publiczno$¢ opiera si¢ na powtarzalnosci czynnosci z okreslong czestotli-
woscig, jest zbiorowoscig w sensie socjologicznym o mniej lub bardziej wy-

% Metoda zapozyczona z badan marketingowych, na przyktad konsumpcji produktéw spo-
zywczych: ankieter spisywal wedtug specjalnego schematu wszystkie gazety i czasopisma znaj-
dujace si¢ w gospodarstwie domowym (wraz z informacja, kto z domownikéw z nich korzysta).

¥ Najdobitniejszym przykladem publicznosci aktualnej jest audytorium konkretnego przed-
stawienia teatralnego albo seansu kinowego (widownia w danym dniu), a w przypadku prasy -
ogot czytajacych konkretne wydanie gazety. W jezyku polskim termin ,audytorium” oznacza
zbiorowo$¢ zebrang w jednej sali, stad autor - mimo obecnosci tego terminu w literaturze socjo-
logicznej - proponuje termin ,,publicznos$¢ aktualna” (Goban-Klas 1974 : 6).
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ksztalconej wiezi spotecznej. Publiczno$¢ aktualna natomiast jest raczej zbio-
rem statystycznym; obejmuje ludzi pozostajagcych w danym momencie pod
wplywem bodzca. Dla badacza odbioru oznacza to, ze publicznos¢ jest suma
logiczna publicznosci potencjalnych. Autor w szerokim wywodzie przedsta-
wia model matematyczny transformacji danych o ,przecietnej publicznosci
aktualnej” wyliczonych z badan ankietowych (zwykle zawierajacych deklara-
cje zawyzone badz niepewne®) do oszacowania wielkosci publicznosci pra-
sowej danego tytulu.

Kilka uwag koncowych

W rozdziale tym prébuje wykazaé, ze kwestie teoretyczne prasoznawstwa
byly w ,,Zeszytach Prasoznawczych” obecne w calym okresie polwiecza,
mimo Ze i pismo, i Osrodek Badan Prasoznawczych przez kilka pierwszych
dekad bardziej byly otwarte na zagadnienia zwigzane z praktyka dzialalnosci
prasowo-wydawniczej. Rzecz jasna w tak dtugim okresie zmieniat sie, ewo-
luowal obiekt tych zainteresowan i odzwierciedlal w pewnej mierze stan roz-
woju dyscypliny naukowej w Polsce. Poczatkowo poszukiwano specyficz-
nego przedmiotu badan i odrgbnej metody badawczej prasoznawstwa jako
nowej dyscypliny, prébujac sie wyzwoli¢ z paradygmatu marksistowsko-le-
ninowskiego obowiazujacego zaréwno w otoczeniu OBP, jak i w ksztalceniu
dziennikarzy w krajach sgsiednich. Emancypacja trwala dos¢ dlugo; jeszcze
nawet w latach 80. spotykamy $lady tego typu myslenia, cho¢ gtéwnie w prze-
drukach prac autoréw z ZSRR, Czechostowacji czy NRD. Réwnolegle, dzieki
kontaktom zagranicznym i wzbogacaniu biblioteki OBP (o czym informowa-
ty obszernie ,,Zeszyty”) postepowata znajomo$¢ idei i wynikéw badan z kra-
jow zachodnich. Stad od potowy lat 70. znajdujemy w kwartalniku coraz wig-
cej prac wykorzystujacych albo propagujacych tamtejszy dorobek naukowy.
Od lat 80. przybywa tez artykuldw zorientowanych na przysztos¢ mediow
oraz pozadany model spotecznego komunikowania w kontekscie rozwoju
mediéw zwanych nowymi. Oprocz tych kwestii teoretycznych zywy byt nurt
poszukiwan metodologicznych: pytania ,jak bada¢?”, ,jak robi¢ to lepiej niz
dotychczas?”, a takze ,,co my wlasciwie mierzymy?” towarzyszyly badaczom
OBP przez kilka dekad, zaréwno w zakresie badania tresci przekazéw me-
dialnych, jak i ich spofecznego odbioru.

# W szczegolnosci niebiezpieczenstwo dotyczy tzw. ankiety prasowej, zamieszczonej w ga-
zecie 1 wypelnianej przez czytelnikoéw (Goban-Klas 1974 : 18).



