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KWESTIA EDUKACYJNA W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM

Na przestrzeni XX wieku zmienia się poziom oświaty, z którym wiąże się
problem upowszechnienia i równego dostępu do systemu edukacyjnego.
Zagadnienie to staje się ważnym elementem polityki społecznej, od
chwili gdy oświata zyskuje na znaczeniu jako czynnik wpływający na
osiąganą pozycję na rynku pracy i w strukturze stratyfikacyjnej. W okre-
sie międzywojennym starania reformatorów w odniesieniu do tego pro-
blemu dotyczyły realizacji dwóch celów. Pierwszym było upowszechnie-
nie edukacji na szczeblu najniższym, podstawowym i likwidacja
analfabetyzmu. Drugą istotną sprawą było przejście pomiędzy szkołą po-
wszechną, a więc pierwszym szczeblem kształcenia, a szkołą średnią.

Biorąc pod uwagę wskaźnik ilościowy, a więc liczbę szkół w stosunku
do liczby mieszkańców, Polska plasowała się na poziomie średnim w Eu-
ropie. W Polsce w 1921 roku jedna szkoła powszechna przypadała na
około 1000 osób, a w 1938 roku 1206,6 osób. Przykładowo w Niemczech
w 1931 roku liczba ta wynosiła 1198 mieszkańców. Korzystniejsze wa-
runki oświatowe panowały m.in. w Belgii (962 osoby), Czechosłowacji
(853,6) i Francji lat 30. (512,7 osób) (Grochowski, 1994: 329). Proble-
mem – zwłaszcza w Polsce – były różnice regionalne. II Rzeczypospolita
stanęła przed zadaniem zbudowania jednego systemu oświatowego
z trzech części, z których każda przez ponad sto lat była fragmentem in-
nego systemu edukacyjnego. Najgęstsza sieć szkół znajdowała się na te-
renie byłego zaboru pruskiego i tam też odnotowywano najniższy procent
analfabetyzmu: pomiędzy 3,7 a 5,2% (Sikora, 1929: 5), najgorsza sytu-
acja panowała na byłych ziemiach rosyjskich – około 2/3 społeczeństwa
było analfabetami i tam też była najrzadsza sieć szkół (Sikora, 1929: 6).



MAGDALENA ŚLUSARCZYK130

Inaczej wygląda sytuacja, jeśli przyjrzymy się innemu wskaźnikowi
ilościowemu, wskazującemu na jakość kształcenia na poziomie po-
wszechnym – liczbie uczniów przypadających na jednego nauczyciela
(zob. tabela 1).

Tabela 1

Przeciętna liczba uczniów przypadających na jednego nauczyciela
w państwach Europy

Liczba uczniów na jednego nauczyciela

Pod koniec lat 20. W połowie lat 30.Nazwa kraju

Rok Wskaźnik Rok Wskaźnik

Anglia z Walią 1930 32,9 1935 31,7

Belgia 1927 26,0 1935/1936 27,4

Czechosłowacja 1928 41,9 1936 33,3

Dania 1928 32,0 1936 41,0

Estonia 1930 23,0 1935/1936 28,8

Finlandia 1929 31,3 1935/1936 31,0

Grecja 1928 52,2 1935/1936 63,9

Jugosławia 1929 46,0 1935/1936 44,1

Litwa 1930 38,9 1937 56,3

Niemcy 1927 36,1 1931 39,9

Norwegia 1929 36,0 1933/1934 36,6

Polska 1930 50,3 1935/1936 63,6

Portugalia 1929 37,6 1937 43,7

Rumunia 1929 45,0 1934/1935 53,4

Szwajcaria 1929 28,5 1935/1936 35,4

Turcja 1928 30,8 1936 56,4

Węgry 1930 49,0 1935/1936 50,1

Włochy 1930 44,0 1933/1934 44,6

Za: Ługowski, 1961: 64.

Ze względu na kryzys ekonomiczny, który od 1929 roku do połowy lat
30. panował w Stanach Zjednoczonych i Europie, prawie wszystkie kraje
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odnotowały pogorszenie w tej kwestii. Niestety, w przypadku Polski po-
gorszenie było bardzo istotne. Z załączonego zestawienia wynika, że tyl-
ko w Grecji były podobnie złe wskaźniki. Dodatkowo trzeba zwrócić
uwagę, że w latach 20. szkoły przyjmowały małoliczne roczniki wojenne
(dzieci urodzone w latach 1914–1918), co nieco obniżało obciążenie jed-
nego nauczyciela (Mauersberg, 1988: 32). Nawet jednak uwzględniając
wspomniany już korzystny wpływ zmian demograficznych, okres między-
wojenny był czasem, gdy mimo wszelkich trudności sytuacja w kwestii
upowszechnienia szkolnictwa i likwidacji analfabetyzmu poprawiła się.

Natomiast problemem dużo trudniejszym do przezwyciężenia była
kwestia równości, a raczej nierówności szans w dostępie do oświaty ze
względu na pochodzenie społeczne oraz miejsce zamieszkania. Polskę cha-
rakteryzowała w tym okresie dualność systemu edukacji. Istniały gimna-
zjum i szkoła powszechna (wcześniej ludowa), ale nie były to dwa stopnie
kształcenia, lecz dwa odrębne światy. Ta pierwsza była dla zamożnych,
druga dla biedniejszych. Gimnazjum to edukacja na wysokim poziomie
służąca tworzeniu elit, szkoła powszechna to proste wykształcenie dla mas
(Becker, 1975: 254). Teoretycznie było możliwe przejście ze szkoły po-
wszechnej do gimnazjum, ale w praktyce brakowało miejsc, bo były obsa-
dzone przez przygotowane w domu lub szkołach prywatnych dzieci za-
możnych rodziców (Reforma ustroju szkolnictwa w Polsce..., 1928).

Co więcej, na dysproporcje w ujęciu stratyfikacyjnym nakładały się
dysproporcje na linii miasto – wieś. Tu problem dotyczył nie tyle szkoły
powszechnej i gimnazjum, ile różnic w poziomie zorganizowania i na-
uczania w szkołach powszechnych w zależności od miejsca zamieszka-
nia. Wysiłki reformatorów na rzecz utworzenia jednolitej szkoły nie
oznaczały więc tylko unifikacji szkolnictwa na terenie trzech byłych za-
borów, lecz zbudowanie jednego systemu edukacji dla wszystkich dzieci.
W takiej jednakże sytuacji ważne są nie tylko zmiany edukacyjne, ale
włączenie do projektu reformy polityki pomocy grupom upośledzonym.

Szkoły powszechne były siedmioklasowe. Nie powoływano ich jednak
automatycznie jako pełne siedmiolatki, ale w zależności od liczby uczniów
na danym terenie przydzielano jednego, dwóch itd. nauczycieli, tworząc
szkoły jedno-, dwu-, trzyklasowe. Jak wyglądała struktura organizacyjna
szkół pod względem liczby klas, pokazuje tabela 2. Na wsi przeważały jed-
no- i dwulatki, w mieście dominowały szkoły najwyżej zorganizowane.
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Tabela 2

Organizacja publicznych szkół powszechnych w roku szkolnym 1932/1933

Uczniowie w szkołach

1 2 3 4 5 6
7 i więcej
klasowych

Terytoria

w % uczniów

Polska ogółem 19,1 18,5 11,6 7,0 4,2 3,3 36,3

Miasta 0,3 0,3 0,4 0,5 0,8 1,4 96,3

Wieś 25,5 24,7 15,4 9,3 5,3 3,9 15,9

Za: Ługowski, 1961: 55.

Postulat jednolitego systemu edukacji przewijał się przez pierwsze
dziesięciolecie II Rzeczpospolitej (Doświadczyński, 1928), stał się też
istotnym elementem projektu tzw. reformy Jędrzejewiczów, nazwanej tak
od braci Janusza i Wacława, premiera i ministra wyznań religijnych
i oświecenia publicznego. Reforma niosła zmianę i poprawę sytuacji
w obu aspektach. Przede wszystkim przewidywano przełamanie dualizmu
kształcenia. Gimnazjum z ośmioklasowego miało stać się pięcioklaso-
wym. Zlikwidowanym trzem pierwszym klasom miały odpowiadać trzy
najwyższe klasy siedmioletniej szkoły powszechnej. W ten sposób zamie-
rzano powiązać z sobą oba typy szkół. Przejście do gimnazjum miało od-
bywać się bez egzaminów wstępnych. Egzaminom miały być poddawane
tylko te dzieci, które nie uczęszczały do szkoły powszechnej, bo np. ro-
dzice kształcili je w domu lub szkołach prywatnych. Ten punkt projektu
wywołał w Polsce gorącą dyskusję i w zasadzie całkowicie przysłonił
inne propozycje zmian (Doświadczyński, 1928).

Analizując dysputę, która toczyła się na łamach prasy oraz podczas
spotkań z przedstawicielami Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświe-
cenia Publicznego lub konferencji różnych organizacji nauczycielskich
(Doświadczyński, 1928; Reforma ustroju szkolnictwa w Polsce…, 1928;
Mauersberg, 1988), możemy zauważyć, że każda strona sporu patrzyła na
problem z odmiennej perspektywy. Popierający reformę przyjmowali
punkt widzenia polityka społecznego, natomiast jej przeciwnicy – peda-
goga. Zwolennicy podkreślali, że zmiana daje szansę na powstanie droż-



Kwestia edukacyjna w okresie międzywojennym 133

nego systemu edukacji, a szkoły powszechne przestaną być ślepą uliczką.
Liczyli także na to, że gdy dzieci z klas posiadających będą uczęszczać do
tych szkół, to ta najbardziej wpływowa część społeczeństwa energicznie
zaangażuje się w zapewnienie szkole powszechnej jak najlepszego pozio-
mu. Dotychczas bowiem posyłali dzieci prosto do gimnazjów, więc sprawa
kondycji szkół powszechnych nie dotykała ich osobiście i nie angażowali
się zbytnio w jej poprawę, było „(…) tak samo, jakby właściciele ziemscy
mieli się włączyć w reformę rolną” (Doświadczyński, 1928: 23).

Przeciwnicy twierdzili, że obniży się poziom nauczania, bo szkoła
powszechna nie jest w stanie zapewnić takiego samego poziomu jak gim-
nazjum. Wskazywali na łacinę i języki nowożytne jako na te przedmioty,
których nauczanie miało najbardziej ucierpieć. Ponadto argumentowali,
że większość dotychczasowych uczniów szkół powszechnych nie zamie-
rza kontynuować nauki i zmiana całego systemu dla nielicznych jedno-
stek nie ma sensu. Pominięto przy tym kwestię, że projektowana reforma
miała dążyć do zmiany tego stanu rzeczy. W ostatecznej wersji ustawy
uwzględniono część zarzutów i propozycji.

Klasę siódmą przeznaczono dla tych, którzy nie zamierzali dalej się
uczyć. Miała być ona pewnym „zamknięciem” cyklu edukacji. Ustawa
uwzględniała fakt, że pewna część dzieci na pewno nie będzie kontynu-
owała nauki. Nowa funkcja klasy VII była zwycięstwem realizmu nad
marzeniami. Tylko marzeniem, a może nawet mrzonką, można bowiem
nazwać postulowanie wykształcenia minimum średniego dla wszystkich.
Tym bardziej że brakowało funduszy na instrumenty wsparcia zdolnej
młodzieży z niezamożnych rodzin.

Niestety, realizacja reformy przypadła na okres kryzysu gospodarcze-
go, co spowodowało, że niewiele udało się zrobić w kwestii likwidacji
dysproporcji między miastem a wsią. Te różnice wręcz się pogłębiły, po-
dobnie jak istniejące od czasów zaborów zróżnicowanie regionalne.

W roku szkolnym 1934/1935 89,9% szkół powszechnych w mieście
należało do najwyżej zorganizowanych, podczas gdy na wsi tylko 4,2%.
Co więcej, w latach 1931–1935 liczba szkół siedmioklasowych w mieście
wzrosła z 1811 do 1874, podczas gdy na wsi odnotowano spadek liczby
szkół III stopnia (Chałasiński, 1938: 180). Bogdan Suchodolski wskazy-
wał na niebezpieczne zjawisko stabilizacji struktury społecznej w Polsce



MAGDALENA ŚLUSARCZYK134

na poziomie stanowym. Warstwa mieszczańska miała o wiele łatwiejszy
dostęp do wykształcenia niż chłopstwo (Suchodolski, 1937).

W kwestii zróżnicowania regionalnego powstał podział na Polskę „A”
i „B” (Wycech, 1938: 284). Polska „A” to województwa zachodnie i za-
chodnia część województw środkowych (czyli tereny dawnego zaboru
pruskiego), reszta – to Polska „B”. W województwach zachodnich obo-
wiązek szkolny był realizowany w 99,3%, a we wschodnich w 74,4%
(przy czym np. na Wołyniu w 55%). Różnica pomiędzy Polską „A” i „B”
w odniesieniu do obciążenia nauczyciela wynosiła do 20% dzieci (43,5
ucznia na nauczyciela na Śląsku, a 72,8 na ziemiach wschodnich). Brak
środków (zob. tabela 3) wykluczał zwiększenie liczby etatów nauczyciel-
skich, wręcz przeciwnie, poprzez tzw. „normy na czas kryzysu” zawarte
w rozporządzeniu z 21 listopada 1933 roku, próbowano wprowadzić
oszczędności, zwiększając liczbę dzieci przypadającą na jednego nauczy-
ciela. Nie było mowy o wsparciu zdolnych uczniów pochodzących
z biednych rodzin. Niewiele pomogło wprowadzenie pracy tzw. prakty-
kantów, czyli bezrobotnych nauczycieli pracujących bez wynagrodzenia,
którzy w zamian za to mieli zostać zatrudnieni w pierwszej kolejności
przy zwiększeniu liczby etatów (Suchodolski, 1937: 98). Opozycja zarzu-
cała zresztą rządowi, że wprowadza oszczędności w sposób nieodpowie-
dzialny, mami tych nauczycieli obietnicą pracy, wiedząc, że jej nie dosta-
ną i po okresie tej – jak to określano – pseudopraktyki pozostawi ich bez
pracy i pomocy socjalnej, a do szkół weźmie następnych chętnych.

Tabela 3

Wydatki na oświatę w latach 1929–1935

Rok Suma (w tys. zł) Wskaźnik

1929/1930 431 742 100

1930/1931 416 278 96,4

1931/1932 334 077 77,4

1932/1933 298 870 69,2

1933/1934 294 142 68,1

1934/1935 285 736 66,1

Za: Altman, 1936: 123.
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Na korzyść Polski „B” można powiedzieć tylko to, że było tam więcej
szkół najwyżej zorganizowanych (Wycech, 1938: 285).

Krytyczny był rok 1936. Wskaźniki kształcenia powszechnego spa-
dały (zob. tabela 4), około miliona dzieci znalazło się poza szkołą z braku
miejsc.

Tabela 4

Szkolnictwo powszechne w latach 30.

Rok Dzieci uczęszczające do szkoły powszechnej

1929/1930 96,4

1934/1935 80

Za: Altman, 1936: 125.

Cytowany już Bogdan Suchodolski określa ówczesny stan jako dolną
granicę, poniżej której już zejść nie można:

„(…) ciężkie warunki finansowe mogą usprawiedliwiać dokonywanie słusznych
oszczędności, ale nie mogą usprawiedliwiać oszczędności samobójczych. Oszczę-
dzanie zaś na oświacie – w gruncie rzeczy rozumieją to przecież wszyscy – jest
pomniejszaniem zasobu narodowej energii i sprawności, osłabianiem człowieka
i kultury, zacieśnianiem pola pracy i twórczości (…). W każdej dziedzinie pracy
istnieje bowiem taka granica dla dokonywanych oszczędności, poza którą wszel-
kie dalsze zmniejszanie wydatków staje się… marnotrawstwem” (Suchodolski,
1937: 98–99).

Drugim problemem wiążącym się z zapewnianiem równości szans
oświatowych było wychowanie przedszkolne. W okresie międzywojen-
nym zaczyna się go uwzględniać w procesie wyrównywania szans i stop-
niowo zajmuje coraz więcej miejsca w pracach pedagogów i psychologów
(Sempołowska, 1935), tymczasem sytuacja była bardzo niekorzystna.
Nawet w najlepszej pod tym względem Warszawie do przedszkoli
uczęszczał znikomy procent dzieci (zob. tabela 5).
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Tabela 5

Wychowanie przedszkolne w Warszawie

Rok Liczba dzieci na 10 tys. mieszkańców

1927/1928 27,5

1928/1929 30,1

1929/1930 32,2

1930/1931 32,0

1931/1932 32,1

1932/1933 26,7

Za: Sempołowska, 1935: 117.

Twórcy reformy jędrzejewiczowskiej uwzględnili rangę nauczania
w tym okresie i zadeklarowali chęć poprawy bardzo w tym względzie
niekorzystnej sytuacji, ale już sam zapis – nieprecyzujący, kto i z jakich
środków ma organizować przedszkola – nasuwał obawy, że artykuł ten
pozostanie martwą literą. W obliczu ogromnych potrzeb i niedoborów
przy realizacji reformy obawy te okazały się uzasadnione. Zdecydowano
się przeznaczyć pieniądze na szkoły, uznając je za ważniejszy, co więcej,
obowiązkowy element systemu oświatowego. W roku szkolnym
1937/1938 w Rzeczypospolitej funkcjonowało zaledwie 1659 placówek
liczących 83,3 tys. dzieci (Mauersberg, 1988: 31). Brak polityki pomocy
w tym punkcie był bardzo niekorzystnym faktem. Podjęcie działań na tym
etapie ścieżki edukacyjnej daje bowiem najlepsze możliwości zapewnienia
równego startu wszystkim dzieciom, przedszkole ma szansę pomóc
zwłaszcza tym, którzy z różnych przyczyn nie mogą otrzymać wsparcia
w domu rodzinnym.

Kryzys oświatowy dotknął przede wszystkim szkolnictwo powszech-
ne oraz wychowanie przedszkolne. W dziedzinie kształcenia na poziomie
średnim ogólnym i zawodowym nie było może postępu, ale także i regre-
su, a na polu kształcenia zawodowego odnotowano nawet sukcesy – jego
zakres się zwiększał, nacisk kładziono nie tylko na uczenie młodzieży,
lecz także pracujących, którzy chcieli uzupełnić swoje wykształcenie lub
się przekwalifikować. Pewien sukces odnotowało także szkolnictwo wyż-
sze. Tu najistotniejszym elementem było wprowadzenie akcji stypendial-
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nej, dzięki czemu zwiększyła się liczba studentów pochodzących ze wsi
(Suchodolski, 1937).

Po 1936 roku sytuacja zaczęła się powoli poprawiać. Stopniowo
zwiększano wydatki na oświatę w budżecie, wzrastała systematycznie
liczba etatów nauczycielskich: w 1936 o 2 tys., a następnie corocznie
o 4 tys. Zahamowano liczbę dzieci nieobjętych nauką szkolną. Nie po-
prawiono natomiast sytuacji w dziedzinie kształcenia nauczycieli, w nie-
wielkim tylko stopniu zmniejszono przepaść pomiędzy miastem a wsią.
W 1939 roku wciąż 70% uczniów na wsi uczyło się w szkołach I i II
stopnia, podczas gdy w mieście tylko 1,4% (Ługowski, 1961: 56). W no-
wym ustroju szkolnym baza rekrutacyjna powiększała się, ale działo się
to bardzo wolno – jak stwierdził Bogdan Suchodolski

„(…) tak powoli albo z takimi zawrotami zacofania, iż planowanie, oparte na do-
tychczasowych zasadach, musi – jeśli nie ma ulegać optymistycznym złudzeniom
– ukazywać przyszłość niezmiernie podobną do przeszłości i teraźniejszości” (Su-
chodolski, 1937: 116).

Podkreślano tu brak całościowej polityki pomocy uczniom z grup
upośledzonych. Natomiast ewentualną dalszą poprawę przerwał wybuch
II wojny światowej.
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