Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2022/2
ISSN 1689-9601
DOI: 10.5281/zenodo.10032863

Konrad Kulig'

,Obowigzuje apel...” — repulsja wobec
koncepcji normatywizmu Hansa Kelsena
w prawodawstwie stanu epidemii

Streszczenie:

W trakcie stanu epidemii w Polsce prawodawca wprowadzil — za pomoca rozporzadzen -
ograniczenia, zakazy i nakazy, ktére szeroko ingerowaly w prawa i wolnosci obywatel-
skie. Wielu obywateli znalazlo si¢ konflikcie z organami starajacymi sie wyegzekwowac
powyzsze normy. Doprowadzilo to konfrontacji dziatan wladzy wykonawczej i ustawo-
dawczej z wladza sadowniczg. Na tym gruncie ozywil si¢ w judykaturze i doktrynie, ist-
niejacy od I potowy XX w., spér miedzy zwolennikami normatywizmu i decyzjonizmu.

Stowa kluczowe: prawa i wolno$ci obywatelskie, stan epidemii, hierarchia zrodet
prawa, normatywizm, decyzjonizm

»1he appeal is in force...” - Repulsion Against Hans Kelsen’s Concept
of Normative in the Legislation During the State of Epidemic

During the state of epidemic in Poland, the legislator introduced - by ordinances - restric-
tions, bans and orders that widely interfered with civil rights and freedoms. Many citizens
were in conflict with the authorities trying to enforce the regulations. This led to a confron-
tation between the judiciary and actions of the executive and legislative powers. In con-
nection with that, in judicature and doctrine revived the dispute between the supporters
of normativism and decisionism, which was existing since the first half of the 20" century.

Key words: civil rights and freedoms, state of epidemic, hierarchy of sources
of law, normativism, decisionism

' Autor jest absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji UJ i asystentem sedziego w wojewddzkim
sadzie administracyjnym.



Konrad Kulig

1. Wprowadzenie

W czasie obowigzujacych w Polsce w latach 2020-2023 stanéw epidemii i zagrozenia
epidemicznego obywatele mieli dostep do eklektycznego kolazu swoiscie rozumia-
nych fontes iuris cognoscendi. Konferencje prasowe premiera i ministra zdrowia, grafiki
w rzagdowych mediach spofecznosciowych, ,,paski” w telewizji, wypowiedzi ekspertoéw
czy stynne komunikaty z gltosnikéw policyjnych radiowozéw rozpoczynajace sie od
»~Uwaga, uwaga, mamy stan epidemii...” — przez wiele miesigcy byly to podstawowe
zrodla poznania prawa dla rzeszy mieszkancow Polski. Wiele 0séb sledzito do péznych
godzin nocnych réwniez publikatory urzedowe, od$wiezajac co chwila strony interneto-
we Dziennika Ustaw i Monitora Polskiego, w oczekiwaniu na ogloszenie przykladowo
aktualnej wersji rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

2. Ograniczenia, nakazy i zakazy

To za posrednictwem tego ostatniego aktu rzad regulowat zakres tzw. obostrzen.
Ograniczenia, nakazy i zakazy byly czesto zmieniane. Wydanych zostato siedemna-
$cie przedmiotowych rozporzadzen Rady Ministréw?, a kazde z nich bylo co najmniej

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zaka-

z6w w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii z 31.3.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 566 ze zm.); Rozporza-
dzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku
z wystapieniem stanu epidemii z 10.4.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 658 ze zm.); Rozporzadzenie Rady Mini-
stréw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu epidemii z 19.4.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 697 ze zm.); Rozporzadzenie Rady Ministréw w spra-
wie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epide-
mii z 2.5.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 792 ze zm.); Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowie-
nia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii z 16.5.2020 r.
(Dz.U. 2020, poz. 878 ze zm.); Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii z 29.5.2020 r. (Dz.U. 2020,
poz. 964 ze zm.); Rozporzadzenie Rady Ministroéw w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, na-
kazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii z 19.6.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 1066 ze zm.);
Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zaka-
26w w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii z 7.8.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 1356 ze zm.); Rozporza-
dzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiaz-
ku z wystapieniem stanu epidemii z 9.10.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 1758 ze zm.); Rozporzadzenie Rady
Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapie-
niem stanu epidemii z 26.11.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 2091); Rozporzadzenie Rady Ministréw w spra-
wie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epide-
mii z 1.12.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 2132); Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii z 21.12.2020 r.
(Dz.U. 2020, poz. 2316 ze zm.); Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii z 26.2.2021 r. (Dz.U. 2021,
poz. 367 ze zm.); Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, na-
kazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii z 19.3.2021 r. (Dz.U. 2021, poz. 512 ze zm.);
Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii z 6.5.2021 r. (Dz.U. 2021, poz. 861 ze zm.); Rozporzadze-
nie Rady Ministréw w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku
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kilka razy zmieniane (wydano 81 rozporzadzen nowelizujacych?®). Rozporzadzenia re-
glamentowaly korzystanie przez obywateli z konstytucyjnych praw i wolnosci.

Daleko idace byty zakazy i ograniczenia wolnosci poruszania si¢ po terytorium RP,
gwarantowanej w art. 52 ust. 1 Konstytucji. Wsrdd restrykcji w tym zakresie warto
wymieni¢: obowigzek poddania si¢ kwarantannie* (w tym kwarantannie granicz-
nej, nakladanej z racji samego faktu przekroczenia granicy’) albo izolacji®, gene-
ralny zakaz przemieszczania si¢ 0oséb przebywajacych na obszarze RP (z wylacze-
niem m.in. wykonywania czynnosci zawodowych i zaspokajania niezbednych potrzeb
zwigzanych z biezgcymi sprawami zycia codziennego)’, zakaz przemieszczania sig
0s0b ponizej 18. roku zycia bez opieki osoby dorostej® lub ograniczenie przemiesz-
czania si¢ maloletnich do ukonczenia 16. roku zycia od poniedziatku do pigtku w go-
dzinach 8:00-16:00°, a takze zakaz przemieszczania si¢ 0sob, ktére ukonczyly 70. rok
zycia'®. Do tego nie sposob zapomnie¢ o niemal juz ikonicznie kontrowersyjnym
zakazie korzystania z laséw i parkow' czy godzinie policyjnej w noc sylwestrowg
z 31 grudnia 2020 r. na 1 stycznia 2021 r."?

W trakcie niemal calego stanu epidemii ograniczenia dotyczyty réwniez wolnosci
organizowania zgromadzen i uczestniczenia w nich (art. 57 Konstytucji). Decyzje pra-
wodawcy obejmowaly zaréwno calkowity zakaz korzystania z tej wolnosci®, jak i jej
wysoce restrykcyjne ograniczenie — bedace de facto zakazem zgromadzen wyznaczenie
maksymalnej liczby uczestnikéw zgromadzenia na pig¢"* — a takze mniej ucigzliwe
granice realizacji tego prawa'.

W podobny sposéb zakazy i ograniczenia dotknely wolnosci religijnej (art. 53 Kon-
stytucji). Trudno bowiem uzna¢ wprowadzenie limitu pigciu 0séb dopuszczonych do

z wystgpieniem stanu epidemii z 25.2.2022 r. (Dz.U. 2022, poz. 473 ze zm.); Rozporzadzenie Rady Mi-
nistrow w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem
stanu zagrozenia epidemicznego z 25.3.2022 r. (Dz.U. 2022, poz. 679 ze zm.).

> Wyliczenie wlasne na podstawie analizy Dziennika Ustaw.

* Przyktadowo § 5 ust. 1 Rozporzadzenia z 16.5.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 878 ze zm.).

> § 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia z 31.3.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 566 ze zm.) i analogiczne przepisy ak-
tow chronologicznie nastepnych.

¢ Przykladowo § 5 ust. 1 Rozporzadzenia z 6.5.2021 r. (Dz.U. 2021, poz. 861 ze zm.).

7§ 5 Rozporzadzenia z 10.4.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 658 ze zm.).

8§ 18 ust. 2 Rozporzadzenia z 31.3.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 566 ze zm.).

® § 9 Rozporzadzenia z 26.11.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 2091).

19§ 1 pkt 14 Rozporzadzenia Rady Ministréow z 23.10.2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w spra-
wie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epide-
mii (Dz.U. 2020, poz. 1871).

1§ 17 Rozporzadzenia z 31.3.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 566 ze zm.).

2§ 26 Rozporzadzenia z 21.12.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 2316 ze zm.).

3§ 14 Rozporzadzenia z 31.3.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 566 ze zm.).

4 Np. § 28 ust. 1 Rozporzadzenia z 21.12.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 2316 ze zm.).

> Np. § 1 pkt 8 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 11.6.2021 r. zmieniajacego rozporzadzenie w spra-
wie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epide-
mii (Dz.U. 2021, poz. 1054).
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uczestnictwa w obrzedach kultu religijnego lub w pogrzebach'® za co innego niz na-
ruszenie istoty prawa do uczestniczenia w praktykach religijnych”. Do tej kategorii
ograniczen mozna réwniez zaliczy¢ zakaz wstepu na teren cmentarzy w dniach od
31 pazdziernika 2020 r. do 2 listopada 2020 r."®

Regulacji nie unikneta takze wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konsty-
tucji). Odpowiedzig na zlozono$¢ zycia gospodarczego i wielo$¢ rodzajow inicjatyw
prowadzonych przez przedsiebiorcéw byto - précz kilkukrotnie ponawianych catko-
witych zakazéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okreslonych branzach® -
szczegdlowe, a miejscami wybitnie drobiazgowe regulowanie zasad korzystania z tej
konstytucyjnej wolnosci. Charakter niniejszego eseju nie pozwala na skrupulatne opi-
sanie powyzej przywolanych przepisow, jednak egzemplifikacyjnie mozna wskazac,
ze wedlug § 9 ust. 7b rozporzadzenia z 6 maja 2021 r. prowadzenie ustug hotelarskich,
o ile obiekt posiadal co najmniej 10 pokoi - za$ jesli byt pensjonatem, to co najmnie;j
7 pokoi - bylo mozliwe pod warunkiem udostepnienia dla gosci nie wiecej niz 30% po-
koi, chyba ze goscie byli np. zolnierzami wojsk sojuszniczych przebywajacymi czasowo
w Rzeczypospolitej Polskiej lub osobami biorgcymi udziat w charakterze zawodnika,
czlonka sztabu szkoleniowego, lekarza, fizjoterapeuty lub sedziego w Mistrzostwach
Europy Junioréw i U23 w sprincie kajakowym (2021 ECA Junior & U23 Canoe Sprint
European Championships) w Poznaniu, zas z sifowni funkcjonujacych na terenie hotelu
mogta korzysta¢ 1 osoba na 15 m* powierzchni, chyba ze gos¢ hotelu byl czlonkiem
kadry narodowej polskich zwigzkow sportowych w sportach olimpijskich lub zawod-
nikiem przygotowujacych si¢ do igrzysk olimpijskich, igrzysk paraolimpijskich lub
igrzysk gluchych.

Wreszcie zaprowadzone przez Rade Ministréw ograniczenia, nakazy i zakazy doty-
kaly kwestii wolnosci osobistej (art. 31 Konstytucji). Tytulem przykiadu w tym miejscu
mozna wskaza¢ na nakaz zakrywania ust i nosa®® lub ograniczenie organizowania
spotkan prywatnych?.

Jak wynika z powyzszego syntetycznego, cho¢ niepelnego wyliczenia, zaprowadzony
rozporzadzeniami zakres ingerencji w prawa i wolnosci obywatelskie byt szeroki. Zatem
juz sam rachunek prawdopodobienstwa wskazywal, ze predzej czy p6zniej, na kanwie
powyzszych restrykcji, czes¢ obywateli znajdzie si¢ w konflikcie z organami starajgcymi
sie wyegzekwowa¢ przedmiotowe normy, co znajdzie swoj final w sadach. Tak tez sie

16§ 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia z 31.3.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 566 ze zm.).

7 Tak m.in. G. Maron, Polskie prawodawstwo ograniczajgce wolnos¢ religijng w okresie pandemii koro-
nawirusa SARS-CoV-2 a standardy panistwa prawa - wybrane zagadnienia, ,Przeglad Prawa Publicz-
nego” 2021, nr 1, s. 47-48.

8§ 1 pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z 30.10.2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
(Dz.U. 2020, poz. 1917).

¥ Por. np. § 8 ust. 1 pkt 112 Rozporzadzenia z 2.5.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 792 ze zm.) lub § 10 Roz-
porzadzenia z 1.12.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 2132).

2§ 18 Rozporzadzenia z 2.5.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 792 ze zm.) i analogiczne przepisy nastepnych
rozporzadzen.

21§28 ust. 11 pkt 2 Rozporzadzenia z 21.12.2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 2316 ze zm.).
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stalo, za$ recenzja wystawiona przez orzecznictwo wigkszos$ci ograniczen nie byta dla
tych ostatnich korzystna.

3. Prawo stanu epidemii a orzecznictwo sagdowe

Wraz z oglaszanymi kolejnymi falami epidemii nadchodzity kolejne fale porazek orga-
néw przed sgdami. Przed sady administracyjne trafialy sprawy ze skarg na m.in. de-
cyzje organdw inspekgcji sanitarnej, ktére naktadaty kary pieniezne lub okreslone obo-
wiazki w zwigzku niestosowaniem sie do przepiséw rzadowych rozporzadzen, a takze
wydawaly decyzje lub dokonywaty czynnosci materialno-technicznych w przedmiocie
nalozenia kwarantanny lub izolacji.

1,75% 1,75%

m skargi
uwzglednione

W skargi oddalone

m skargi odrzucone

(z przyczyn
formalnych)

96,5 %

Wrykres 1. Statystyka spraw dotyczacych skarg do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie na kary natozone przez SANEPID - stan na 31.3.2021 r. (n=57).

Wedlug statystyk dla Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (na
dzien 31 marca 2021 r.) w niemal 97% spraw sad ten uwzglednit skarge na decyzje orga-
néw w przedmiocie nalozenia kary pienieznej za naruszenie rzgdowych rozporzadzen®.

2 Zestawienie wlasne autora, opracowane na podstawie Biuletynu Informacji Publicznej WSA w War-
szawie, <https://bip.warszawa.wsa.gov.pl/1052/967/informacja-w-sprawach-dotyczacych-kar-nalozo-
nych-przez-organy-inspekcji-sanitarnych.html>, [dostep: 31.12.2022 r.] i przywolywane m.in. w Kary
sanepidu niewazne. Sgdy masowo je odrzucajg, <https://www.money.pl/gospodarka/kary-sanepidu-nie-
wazne-sady-masowo-je-odrzucaja-6624782468443072a.html>, [dostep: 31.12.2022 r.] tudziez Ta sta-
tystyka szokuje! Sqgdy masowo odrzucajg kary nafozone przez sanepid, <https://www.fakt.pl/pienia-
dze/prawo/koronawirus-sady-masowo-odrzucaja-kary-nalozone-przez-sanepid/g35bx84>, [dostep:
31.12.2022 1.
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Powyzej zaprezentowana tendencja zostala utrzymana w pdzniejszym okresie i jest
wlasciwa takze dla pozostalych wojewodzkich sadéw administracyjnych®. Korzystna dla
obywateli lini¢ orzeczniczg sadéw I instancji potwierdzil Naczelny Sagd Administracyj-
ny**. Dokonujgc syntezy argumentacji zawartej w powotanych wyrokach, nalezy stwier-
dzi¢, ze sady administracyjne zakwestionowaly przeniesienie catosci ograniczen wolnosci
i praw z ustawy do rozporzadzenia. Jak podkreslono, z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Sady zaznaczyly, ze przedmiotowe ograniczenia,
nakazy i zakazy stanowig powtdrzenie ograniczen okreslonych w ustawie o stanie kle-
ski zywiolowej. Stworzylo to taki stan prawny, ktéry w istocie odpowiada regulacjom
obowiazujacym w stanie kleski zywiotowej, cho¢ stan ten nie zostal wprowadzony?.
Co wiecej, zaakcentowano, Ze upowaznienie do wydania rozporzadzen zawarte w Usta-
wie z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz.U. 2020, poz. 1845 ze zm.) nie zawiera wymaganych wytycznych, o ktérych mowa
w art. 92 ust. 1 Konstytucji, co do poszczegdlnych tresci majacych by¢ przedmiotem re-
gulacji w rozporzadzeniu. Ponadto, w odniesieniu do zakazu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wyszczegdlniono, ze zaden przepis upowaznien ustawowych zawartych
wart. 46 ust. 41 art. 46b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaz-
nych u ludzi nie zawiera umocowania do okreslania w rozporzadzeniu zakazéw prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Rada Ministrow mogtaby by¢ zatem upowazniona wy-
tacznie do wprowadzenia rozporzadzeniem ograniczen, lecz nie zakazéw w tym zakresie.

Reasumujac, sagdownictwo administracyjne zwrécito uwage na hierarchicznie pie-
trowg niezgodnos¢ przepiséw przedmiotowego rozporzadzenia zaréwno z ustawg, jak
i ze wskazanymi przepisami Konstytucji.

Réwniez w orzecznictwie sagdéw powszechnych odnalez¢ mozna byto korzystna
dla obywateli linie*. Jej zwienczeniem bylo stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

3 Por. M. Sztykiel, Covidowa porazka sanepidu przed sgdami, <https://www.rmf24.pl/fakty/polska/new-
s-covidowa-porazka-sanepidu-przed-sadami,nld,6266272#crp_state=1>, [dostep: 31.12.2022 r.], a takze
S. Trociuk, Prawa i wolnosci w stanie epidemii, Warszawa 2021, passim; A. Utrata, The Legality of the Re-
strictions of the Civil and Political Rights in Poland During the First Wave of the Coronavirus Pandemic,
»Polish Political Science Yearbook” 2022, nr 2, s. 96-111.

# Zob. wyrok WSA w Opolu z 27.10.2020 r., I SA/Op 219/20 (wszystkie powotane orzeczenia sadéw ad-
ministracyjnych opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych), ktéry wyznaczyt
lini¢ orzecznicza sadow I instancji, a takze wyroki NSA: z23.9.2021 r., II GSK 884/21;2 12.10.2021 r., II
GSK 1245/21;214.7.2021 ., I GSK 1315/18; 2 9.12.2021 1., IT GSK 2385/21; 2 4.3.2022 1., Il GSK 15/22.
Por. takze odmienny, acz mniejszosciowy poglad wyrazony w wyroku NSA z27.4.2021 r., I GSK 673/21.

» Por. P. Tuleja, Pandemia COVID-19 a konstytucyjne stany nadzwyczajne, ,Palestra” 2020, nr 9.

% Por. postanowienia: SR w Koscianie z 3.6.2020 ., Il W 71/20 (niepubl.); SO w Krakowie z 29.1.2021 r., I1I
Kp 354/20 (niepubl.); SR w Olkuszu z 6.8.2020 r., II W 502/20 (niepubl.); wyrok SR we Wloclaw-
ku z 9.4.2021 r., I W 371/21, LEX nr 3164439; wyrok SR w Lodzi z 18.5.2021 r. VI W 273/21, LEX
nr 3188392.
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po raz pierwszy w wyrokach z 16 marca 2021 r.”, a nastgpnie w kolejnych orzeczeniach.
Sady powszechne rozpoznawaly sprawy obywateli dotyczace zachowan naruszajacych
przedmiotowe rozporzadzenia, a zakwalifikowanych jako wykroczenia. W wyrokach
z 16 marca 2021 r. Sad Najwyzszy skonstatowal, ze: ,,na trzech odrebnych plaszczyznach
wskazane rozporzadzenie Rady Ministréw (...) nie moglo by¢ podstawa przypisania
wykroczenia z art. 54 k.w., albowiem byto ono niezgodne z Konstytucja RP”.

Na marginesie wypada doda¢, ze uwag na temat wzglednej jednolitosci stanowiska
judykatury nie mozna natomiast odnie$¢ do orzecznictwa w sprawach dotyczacych
nakazu zakrywania ust i nosa w zakresie dotyczacym okresu po wprowadzeniu punk-
tu 13 do art. 46b ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi®®, ktory przewidywal mozliwo$¢ wprowadzenia rozporzadzeniem nakazu za-
krywania ust i nosa w okreslonych okolicznosciach, miejscach i obiektach oraz na
okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji tego nakazu. Jednak i po powyzszej
nowelizacji cze$¢ orzecznictwa i doktryny® zwracala uwage, ze upowaznienie ustawowe
nadal nie zawiera wymaganych w art. 92 ust. 1 Konstytucji merytorycznych wskazo-
wek dotyczacych materii przekazanej do uregulowania w rozporzadzeniu, zas§ samo
rozporzadzenie nie spetnia przestanki okreslonosci okolicznosci, miejsca, obiektéw
i obszaréw, na ktérych mialby by¢ wprowadzony przedmiotowy nakaz. Wykracza poza
delegacje ustawowg sformulowanie ,,w srodkach publicznego transportu” i ,,miejscach
ogolnodostepnych - z wyjatkami”, bowiem nie mozna powiedzie¢, ze powiedzenie:
~wszedzie” jest wskazaniem okres§lonego miejsca.

Generalnie zatem rzecz ujmujgc, powodem kwestionowania przez sady - zaréwno
administracyjne, jak i powszechne - zastosowania norm sankcjonujacych wzgledem
przepisow rzadowych rozporzadzen byla niezgodno$¢ norm rozporzadzen z normami
hierarchicznie wyzszego rzedu.

Problem niezgodnosci rzagdowych rozporzadzen z normami wyzszego rzedu do-
strzegl m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich. Jak wskazat:

Obecnie, skoro opisane wady legislacji pandemicznej nie budza juz watpliwosci, potwier-
dzone licznym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyzwaniem staje si¢ z jednej strony wyeliminowanie skutkéw jakie wywotaly, a z drugiej,
przygotowanie panstwa na przyszle, podobne wyzwania, ktérych wykluczy¢ nie moz-
na. W pierwszym obszarze wydaje si¢ nieodzowne jak najszybsze doprowadzenie prze-
pisoéw ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi oraz
rozporzadzen wykonawczych do niej do standardéw przewidzianych w Konstytucji RP.

¥ Wyrok SN z 16.3.2021 r., IT KK 74/21, OSNK 2021/4/19 oraz wyrok SN z 16.3.2021 r., Il KK 97/21,
LEX nr 3147689.
28 Art. 15 pkt 2 lit. ¢ Ustawy z 28.10.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem
sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. 2020, poz. 2112).
¥ Por. postanowienie SR w Olsztynie z 21.5.2021 r., II W 51/21, LEX nr 3206804; postanowie-
nia SR Gdansk-Polnoc w Gdansku: z 11.2.2021 r., II W 230/21, LEX nr 3160917; II W 237/21, LEX
nr 3160904; IT W 341/21, LEX nr 3160898; postanowienie SR w Minsku Mazowieckim z 2.4.2021 r., II
W 155/21, LEX nr 3166456 oraz M. Matecki, 2.12.2020 wszedt w Zycie powszechny obowigzek masecz-
kowy, <https://m.facebook.com/dogmatykarnisty/photos/a.363064303874939/1714585472056142/>,
[dostep: 31.12.2022 r.].
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Dopoki to nie nastgpi, niezbedne jest powstrzymanie si¢ przez organy Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej od stosowania — co juz dzisiaj wiemy — niekonstytucyjnych regulacji
dotyczacych kar pienieznych, odstapienie od egzekucji juz orzeczonych kar, a takze nie-
zwloczny zwrot kar wyegzekwowanych takze po to, by zminimalizowa¢ koszty przediu-
zajacych si¢ postepowan administracyjnych i sgdowoadministracyjnych?.

4. Triumf decyzjonizmu?

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt filozofii prawa, nie sposéb uciec od nasu-
wajacego si¢ odniesienia do koncepcji normatywizmu Hansa Kelsena. Ten wybitny
austriacki filozof prawa zaproponowat koncepcje scharakteryzowania prawa jako zbio-
ru uporzadkowanych hierarchicznie norm®. Wedlug Kelsena w statycznym systemie
prawa zwigzek migedzy norma wyzszego a nizszego rzedu jest tego rodzaju, ze norme
nizsza mozna wydedukowac z tres$ci normy bezposrednio wyzszej. W systemie dyna-
micznym norma bezposrednio wyzsza zawiera kompetencje normodawczg do wydania
normy nizszej. Istnieja réwniez mieszane systemy prawa, ktore sg kompilacja systemu
statycznego i dynamicznego®. W kazdym jednak systemie ta hierarchiczna zgodnos¢
ma by¢ gwarantem konstytucyjnosci, czyli prymatu normy hierarchicznie najwyzszej.
Z koncepcji Kelsena wywodzona jest obrazowa formuta systemu prawa jako piramidy,
w ktorej kazda norma ma swojg podstawe w normie hierarchicznie nadrzednej, bedacej
podstawa prawna jej ustanowienia. Pokonujac w goére kolejne szczeble w poszukiwaniu
podstawy dla kolejnych norm, koncowo dochodzi si¢ do konstytucji, umiejscowionej
na szczycie. Omawiajac koncepcje Kelsena, Jerzy Wréblewski zaznaczyt, ze formalng
i materialng jedno$¢ systemu prawnego zapewnia ,,zbiér najwyzszych norm pozytyw-
nych danego systemu prawa — konstytucja, ktéra obowigzuje tak dtugo, jak dlugo nie
zostanie zniesiona czy zmodyfikowana przez klase panujaca, wskutek zmian w sytuacji
spoleczno-gospodarczej™.

Wydawalo sie, Ze powszechnie akcentowany i akceptowany w prawoznawstwie wy-
mog hierarchicznej zgodnosci norm, jako jednej z zasad panstwa prawa w cywilizacji
zachodnioeuropejskiej, jest podzielany réwniez przez praktyke legislacji. Jednak w sy-
tuacji styku filozofii prawa i polityki tozsamos$¢ taka nie zawsze zachodzi. W przypadku
analizowanych rozporzadzen surowy komentator mégltby ocenic, ze byt to modelowy
przyklad razacego odejscia od wypracowanej na gruncie m.in. mys$li Hansa Kelse-
na koniecznosci hierarchicznego uporzadkowania norm. Mimo wskazan doktryny,
Rzecznika Praw Obywatelskich i sagdownictwa, w tym sadéw najwyzszych instancji,

% Raport RPO na temat pandemii. Doswiadczenia i wnioski, red. P. Mierzejewski, Warszawa 2021, s. 57.
3t S. Wronkowska, O praktycznych aspektach tak zwanej hierarchii w systemie prawa [w:] W poszuki-
waniu dobra wspélnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, red. A. Chodun, S. Czepi-
ta, Szczecin 2010, s. 427-437. Swoja teori¢ Kelsen wylozyt m.in. w Czystej teorii prawa (niem. Reine
Rechtslehreang, ang. Pure Theory of Law) wydanej w 19341 1960 r. Zob. H. Kelsen, Czysta teoria prawa,
tlum. R. Szubert, Warszawa 2014.

32 ]. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1998, s. 47.

3 J. Wroblewski, Krytyka normatywistycznej teorii prawa i paristwa Hansa Kelsena, Warszawa 1955,
s. 175.
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prawodawca przez ponad dwa lata nie zdecydowat si¢ na modyfikacje przyjetych $rod-
koéw prawnych zarzadzania epidemig. Wobec niezgodnosci wprowadzonych rozporza-
dzeniami ,,obostrzen” zaréwno z ustaws, jak i z Konstytucja, podstawy kelsenowskiej
piramidy zajely miejsce jej szczytu.

Bedaca efektem powyzszego konfrontacje dzialan wladzy wykonawczej i ustawo-
dawczej z wladza sadownicza zwiezle scharakteryzowal dr Marcin Romanowicz:

(...) z jednej strony legislatywa i egzekutywa podejmujg dzialania prowadzace do ukon-
stytuowania faktycznego stanu nadzwyczajnego, a zatem przypisujac sobie wtadze de-
cydowania o czgsciowym zawieszeniu porzadku konstytucyjnego (w czesci obejmuja-
cej niektore podstawowe prawa i wolnosci), lokujg si¢ w pozycji niczym nieograniczonej
wladzy suwerennej, z drugiej natomiast judykatura przeprowadza test legalnosci dzia-
tan podejmowanych przez ww. wladze, domagajac si¢ ich zgodnosci z konstytucyjnymi
instytucjami i normami kompetencyjnymi?**.

Powyzej przedstawiony kontrast otwiera pole do kolejnego zestawienia analizowa-
nego problemu z kelsenowskim normatywizmem. W swojej mysli filozoficznoprawnej
Kelsen akcentowal bowiem réwniez separacje bytu (rzeczywistosci) od powinnosci®.
Tymczasem nie sposob nie spostrzec, ze wedtug prawodawcy zrédlo uzasadnienia dla
pozakonstytucyjnego stanu nadzwyczajnego nie bylo normatywne, lecz faktualne. Po-
wody jego wprowadzenia tak wyjasnial po czasie Prezes Rady Ministrow: ,,Powszechna
[byta] w Europie panika, u nas préby wypracowania odpowiednich, szybkich rozwigzan
legislacyjnych. Stad oparliémy nasze dzialania o ustawe o stanie epidemii. Rozmawia-
lismy wéwczas z prawnikami, legislatorami, i na szybko wtedy zadzialali$my. Zeby
ochroni¢ ludzi, ich zycie i zdrowie. Sadzg, ze dzigki takiemu szybkiemu zadziataniu
ocalilismy tysiace zy¢ ludzkich™¢. W innym miejscu - w odniesieniu do uznania przez
Sad Najwyzszy zakazu zgromadzen za niezgodny z prawem - szef rzadu zaznaczyl:
»Kiedy na szali po jednej stronie mam zycie ludzkie, ktdre jest zagrozone, a wtedy
szta druga fala pandemii, a na drugiej szali tej samej wagi mam zgromadzenia, ktdre
do tego zagrozenia prowadzg, to jednoznacznie opowiadam si¢ za zyciem ludzkim”?.
W podobnym tonie utrzymane bylo stanowisko Gléwnego Inspektora Sanitarnego:
»Przepisy przeciwepidemiczne zostaly ustanowione w celu ratowania zdrowia i ludzi.
Kontrola ich przestrzegana jest ustawowym zadaniem inspekcji sanitarnej”.

** M. Romanowicz, Stan epidemii jako nienormatywny stan nadzwyczajny. Repetycja sporu decyzjoni-
zmu Carla Schmitta z normatywizmem Hansa Kelsena [w:] Prawo w czasie pandemii Covid-19, War-
szawa 2021, s. 59-60.

% J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia..., s. 46.

% Wypowiedz Mateusza Morawieckiego dla RMEFM, <https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-covi-
dowa-porazka-sanepidu-przed-sadami,nld,6266272#crp_state=1>, [dostep: 31.12.2022 r.].

7 'Wypowiedz Mateusza Morawieckiego z konferencji prasowej 6 lipca 2021 r., cytat za: <https://www.
wprost.pl/polityka/10465907/zakaz-zgromadzen-bez-podstawy-prawnej-morawiecki-komentuje-wy-
rok-sn.html>, [dostep: 31.12.2022 r.].

% Wypowiedz Jana Bondara dla businessinsider.com, <https://businessinsider.com.pl/twoje-pieniadze/
prawo-i-podatki/mandaty-sanepidu-i-policji-masowo-odrzucane-przez-sady-rozporzadzenie-niezgod-
ne-z/r5p32ym>, [dostep: 31.12.2022 r.].
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Powyzej przytoczone cytaty odnoszg sie do okresu, kiedy zaréwno Sad Najwyzszy,
jak i Naczelny Sad Administracyjny potwierdzily juz uksztaltowana lini¢ orzecznicza
sadow nizszych instancji wskazujacg na brak normatywnych podstaw wprowadzanych
ograniczen, nakazow i zakazéw. Jednak niedopuszczalno$¢ przyjetych rozwigzan pra-
wodawca zdawal si¢ dostrzegac znacznie wczesniej. Przykladem tego moze by¢ sytuacja
z ujawnieniem przez Rade Ministréw zamiaru wprowadzenia zakazu przemieszczania
sie w noc sylwestrowg 2020/2021. Gdy przedstawiciele doktryny zgodnie podniesli, ze
sylwestrowej godziny policyjnej nie mozna wprowadzi¢ rozporzadzeniem, prawodawca
w przekazie medialnym zmodyfikowal zZrédlo powyzszej normy, precyzujac je jako
apel®. Autor niniejszego eseju podjat probe ustalenia, czy norma ta — zawarta przeciez
w rozporzadzeniu, cho¢ przedstawiana jako ,,apel” - byla egzekwowana przez Policje.
Znamiennym jest, ze w praktyce organéw okazalo si¢ mozliwe uznanie naruszenia
powyzszego »apelu” za przyczyne interwencji funkcjonariuszy*.

Odnajdujac nienormatywne zrodla uzasadnien dla wprowadzania w zycie rozwig-
zan prawnych stanu epidemii, warto przytoczy¢, ze podstawg zarzadzen nadlesniczych
w przedmiocie zakazu wstepu do laséw wiosng 2020 r. bylo ,,ustne polecenie Prezesa
Rady Ministrow™!. Z kolei sztancowy wzor uzasadnienia decyzji organéw inspek-
cji sanitarnej w przedmiocie nalozenia kary pieni¢znej opieral si¢ m.in. o czynienie
danemu podmiotowi zarzutu ,,razacego lekcewazenia wysitkow Panstwa Polskiego,
w szczegolnosci wielu obywateli codziennie narazajgcych swoje zdrowie i zycie w celu
opanowania epidemii wirusa™?. W innym przypadku wskazania do wyznaczenia za-
kresu obowigzywania przepisu dotyczacego ograniczenia dzialalnosci sitowni organ
inspekgji sanitarnej odnalazt w konferencji prasowej: ,,Nie bez znaczenia pozostajg
takze wyniki wykladni celowosciowej, ktorg wywies¢ mozna z tresci informacji ogto-
szonych przez Rade Ministréw w trakcie konferencji prasowych, wypowiedzi praso-
wych (...)". Jezeli za$ chodzi o nakladanie kar pienieznych za naruszenie kwarantanny,
to procesowe podstawy zbierania materialu dowodowego mial wyznacza¢ nie Kodeks
postepowania administracyjnego, lecz porozumienie Giéwnego Inspektora Sanitarnego
z Komendantem Gléwnym Policji. Wedlug tych ustalen decyzje wydawane mialy by¢
jedynie po analizie notatki policjanta**.

¥ ,Obowiazuje apel o nieprzemieszczanie si¢ z 31 grudnia 2020 r. na 1 stycznia 2021 r. w godz. 19:00 -

6:00%, grafika z mediéw spoleczno$ciowych Kancelarii Prezesa Rady Ministréw, zbiory autora.

10 Zob. K. Kulig, ,Przestepczos¢ wigilijna” i sylwestrowa godzina policyjna w statystykach, ,Gazeta Ol-
kuska” 2021, nr 2.

1 Por. K. Kulig, Czy mozna wchodzi¢ do lasu?, <https://przeglad.olkuski.pl/czy-mozna-wchodzic-do
-lasu/>, [dostep: 31.12.2022 r.].

2 Por. wyrok WSA w Warszawie z 13.1.2021 r., VII SA/Wa 1624/20; wyrok WSA w Gorzowie Wielko-
polskim z 13.10.2021 r., IT SA/Go 676/21; wyrok WSA w Gliwicach z 14.12.2021 r., III SA/Gl 611/21;
wyrok WSA w Bydgoszczy z 27.4.2022 1., IT SA/Bd 1494/21; wyrok WSA w Bialymstoku z 6.5.2022 r., IT
SA/Bk 161/22.

# Fragment decyzji organu inspekcji sanitarnej, w zbiorach autora.

# Wyrok WSA w Warszawiez 12.1.2021 r., VILSA/Wa 1545/20; wyrok WSA w Warszawie 226.2.2021 r., VII
SA/Wa 1458/20.
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Faktyczne zaprowadzenie ograniczen, nakazéw i zakazéw, ktére decyzja wladzy
politycznej nie byly uzasadnione normatywnie, lecz przez pozaprawng konieczno$¢ fak-
tyczng, oceni¢ mozna jako sprzeczne z zalozeniami normatywizmu, lecz jednoczesnie
wychodzace naprzeciw koncepcji decyzjonizmu Carla Schmitta. W swoich pracach ten
ostatni akcentowal dopuszczalno$¢ podjecia przez suwerenng wladze decyzji nieposia-
dajacych umocowania w systemie prawa, lecz majgcych zapewnic efektywno$¢ prawa
w sytuacji nadzwyczajnej. Zdaniem Schmitta zasadnym bylo — w wypadku zdarzen
kryzysowych - podjecie przez wtadz¢ dzialan faktycznych, ktére sprowadzatyby sie do
wprowadzenia stanu nadzwyczajnego ,,bez nazwy” — nawet niekonstytucyjnego, o ile
celem tych dziatan bylaby ochrona tadu konstytucyjnego®.

Zdaniem Ryszarda Skarzynskiego istote decyzjonizmu oddaje ponizszy cytat z wy-
powiedzi autora przywolanej koncepcji:

Nie ma normy, ktéra mogtaby by¢ zastosowana do chaosu. Ladu musi by¢ kreowany, aze-
by porzadek prawny mogl miec sens. Musi zosta¢ stworzona normalna sytuacja i suweren
jest tym, kto ostatecznie decyduje, czy 6w normalny stan rzeczywiscie panuje. Wszelkie
prawo jest prawem sytuacyjnym. Suweren tworzy i gwarantuje sytuacje, jako calo$¢ w jej
totalno$ci. On ma monopol ostatecznej decyzji. W tym zawiera si¢ istota suwerennosci
panstwowej, ktéra powinna by¢ doktadnie zdefiniowana w perspektywie prawniczej nie
jako monopol przymusu i panowania, lecz jako monopol decyzji, przy czym stowo de-
cyzja jest uzywane w dalej rozwinigtym powszechnym znaczeniu. Wypadek wyjatkowy
najlepiej ujawnia istote panstwowego autorytetu. Tu oddziela si¢ decyzja od normy praw-
nej i (zeby sformutowac to paradoksalnie) autorytet dowodzi, ze on, aby stworzy¢ prawo,
nie potrzebuje prawa posiadac*s.

Zauwazy¢ mozna, ze polem, gdzie jest mozliwe spotkanie dwoch powotanych wyzej
koncepcji, jest konstytucyjny stan nadzwyczajny. Z jednej bowiem strony jest on wyma-
gajacym decyzji wladzy narzedziem ratowania panstwa w kryzysie, przy zawieszeniu
obowigzywania niektoérych norm, za$ z drugiej — jako uregulowany w konstytucji -
znajduje podstawe w normie wyzszego rzedu. W realiach stanu epidemii w doktrynie
nie byly odosobnione stanowiska, ze zaistniala sytuacja miesci sie w pojeciu katastrofy
naturalnej noszacej znamiona kleski zywiotowej, a w obowiazujacym prawie znajduje
sie adekwatna instytucja, tj. stan nadzwyczajny w postaci stanu kleski zywiotowej*’.
Piotr Tuleja skonstatowal, ze wprowadzenie stanu kleski zywiotowe;j:

stwarzatoby dla wtadz publicznych bardziej optymalne mozliwosci reagowania na nad-
zwyczajne zagrozenia zwigzane z pandemiag COVID-19. Szczegoélnie, gdy zwalczanie

 W. Engelking, Stan wyjgtkowy i stan bez nazwy w mysli Carla Schmitta. Propozycja rozdzielenia, ,, Ar-
chiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2019, nr 1, s. 15-26.

6 R. Skarzynski, Decyzjonizm Carla Schmitta (1921-1932) [w:] Wspélczesne teorie polityki: od logiki do
retoryki, red. T. Klementewicz, Warszawa 2004, s. 101.

4 Zob. P. Tuleja, Pandemia..., s. 10 i 13; J. Pasnik, Kilka refleksji o regulacji stanu epidemii jako sui ge-
neris pozakonstytucyjnego stanu nadzwyczajnego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2020, nr 11, s. 83-84;
M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnos¢ ograniczer praw i wolnosci jednostki wprowadzonych w zwigz-
ku z epidemig COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej paristwa, ,,Paiistwo i Pra-
wo” 2020, nr 12, s. 7-8.
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tych zagrozen wymagaloby wprowadzania ograniczen praw konstytucyjnych wykracza-
jacych poza wymogi sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pozwalaloby w sposéb
bardziej gwarancyjny wprowadzac konieczne ograniczenia praw czlowieka. Chronitoby
system prawny przed prowadzeniem delegitymizujacej panstwo procedury wyborcze;.
Wprowadzenie, a nastepnie zniesienie stanu kleski zywiolowej pozwalaloby tez posta-
wi¢ wyrazng cezure konczacg okres nadzwyczajnej legislacji oraz nadzwyczajnych dzia-
tan egzekutywy*®.

Jak wiadomo, stan kleki Zywiolowej w omawianym okresie nie zostal wprowadzony.
W odpowiedzi na jedng z interpelacji poselskich do Prezesa Rady Ministréw stwier-
dzono, ze:

Obecnie nie ma potrzeby oglaszania stanu kleski zywiotowej, poniewaz wprowadzane
przez panstwo srodki sg wystarczajace. W trakcie stanu zagrozenia epidemiologicznego
(od 14 marca 2020 r.) oraz stanu epidemii (od 20 marca 2020 r.) organy wladzy i admini-
stracji publicznej dziataly i dzialaja w sposob niezaklécony, realizujac w ramach swoich
kompetencji zadania zwigzane z minimalizacja skutkéw pandemii, co ma swoje odzwier-
ciedlenie m.in. we wszystkich pracach legislacyjnych podejmowanych na rzecz przeciw-
dzialania skutkom COVID-19%.

Przeswiadczenie o wystarczajacym charakterze podjetych srodkéw byloby niewat-
pliwie niepelnym opisem motywdw pozostania w rezimie stanu epidemii. Poszukujac
polityczno-prawnego uzasadnienia dla niewykorzystania konstytucyjnego stanu nad-
zwyczajnego warto zwrdci¢ uwage m.in. na kwestie wptywu stanu nadzwyczajnego na
niemozno$¢ przeprowadzenia wyboréw (w maju 2020 zgodnie z kalendarzem wybor-
czym wypadaly wybory prezydenckie)®, idace za stanem kleski zywiotowej wprowa-
dzenie rezimu odszkodowawczego wynikajacego z Ustawy z 22.11.2002 r. o wyréwny-
waniu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci i praw cztowieka i obywatela (Dz.U. 2002, nr 233, poz. 1955)°" czy tez ,.che¢
unikniecia parlamentarnej kontroli w zakresie ograniczen i zakazdw oraz koniecznosci
zatwierdzania przez Sejm kazdego przediuzenia stanu kleski zywiotowej”>. Nie ulega
watpliwosci, ze wybor instytucji stanu epidemii pozostawil rzadowi wieksza swobo-
de decyzyjna w zarzadzaniu kryzysem. Kwestig wykraczajacg poza ramy niniejszego
artykulu pozostaje odpowiedz na pytanie, czy triumf decyzjonizmu w ostatecznym
rozrachunku okazal si¢ korzystny dla panstwa i obywateli.

* P. Tuleja, Pandemia. .., s. 20.

* Odpowiedz z 31.3.2021 r. na interpelacje nr 4178, <https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/Interpela-
cjaTresc.xsp?key=BZN]B]&view=5>, [dostep: 31.12.2022 r.].

0 Por. pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 21.5.2020 r. do Przewodniczacego Komisji Ustawodaw-
czej Senatu, <https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/uwagi-rpo-do-nowej-ustawy-o-wyborach-prezydenc-
kich>, [dostep: 31.12.2022 r.].

' Por. M. Pecyna, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Paristwa za ograniczenia praw i wolnosci
w czasie epidemii COVID-19, ,Paiistwo i Prawo” 2020, nr 12.

2 S. Czarnow, Miedzy stanem epidemii a stanem kleski zywiotowej - COVID-19 a niektére prawa czlo-
wieka, ,Radca Prawny Zeszyty Naukowe” 2021, nr 3, s. 40.
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5. Podsumowanie - renesans sporu filozofow prawa

Jak wynika z powyzszego, prawodawstwo stanu epidemii stalo si¢ asumptem do po-
wrotu do sporu koncepcji Hansa Kelsena z wizja Carla Schmitta z I polowy XX wieku.
W orzecznictwie sgdowym wiodgcym jest stanowisko odrzucajace mozliwo$¢ sankcjo-
nowania naruszen norm wprowadzonych przez rzagdowe rozporzadzenia. Zaznacza sig,
ze: ,zadne wzgledy praktyczne albo pragmatyczne, jak tez celowos¢ wprowadzanych
rozwigzan, nie uzasadniaja wykroczenia poza granice upowaznienia ustawowego. Tak
wiec, chociaz oceniane zakazy, nakazy i ograniczenia mozna uznac za uzasadnione
z punktu widzenia walki z pandemig, to tryb ich wprowadzenia doprowadzil do na-
ruszenia podstawowych standardéw konstytucyjnych i praw (...)".

Oczywiscie odnalez¢ mozna réwniez przeciwne podejscie. W jednym z wyrokoéw,
w ktérym oddalono skarge na nalozenie kary pieni¢znej za niezastosowania si¢ do
ograniczen dziatalno$ci gospodarczej, Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
zwazyl, ze:

do tej pory w najnowszej historii Polski nie wystapito tak powszechne i powazne zagro-
zenie epidemiczne, co skutkowalo tym, ze system prawny nie byl dostosowany do jego
skutecznego zwalczania. W zwigzku z tym nalezy w sposéb szczegdlny podkresli¢ ko-
nieczno$¢ zastosowania wszystkich srodkéw w celu podjecia walki z epidemia, co tez
wladze publiczne, czesto w niedoskonaly z prawnego punktu widzenia sposéb, probo-
waly uczyni¢. Nie moze jednak znikng¢ z punktu widzenia zasadniczy problem, jakim
jest konieczno$¢ przestrzegania obowigzujacego prawa, ktérego tres¢ winna by¢ inter-
pretowana w sposob pozwalajacy na maksymalne wykorzystanie istniejacych procedur
w celu zwalczania epidemii. Wskaza¢ trzeba, ze zdecydowana wigkszos¢ spoteczenstwa
przestrzega obowiazujacych regulacji i ponosi w zwigzku z tym wiele niedogodnosci, zda-
jac sobie sprawe z tego, ze tylko wspoélne wzigcie odpowiedzialnosci za walke z epidemia
pozwoli na jej wyeliminowanie. Tymczasem Skarzacy, probujac wykorzysta¢ luki praw-
ne, podwaza te wszystkie dzialania. Takie zachowanie nie moze by¢ aprobowane i ko-
rzystac z ochrony prawnej*.

Powyzszy wyrok nie jest prawomocny i jak wykazano w przywolanych wczesniej
rozwazaniach, w przedmiotowym sporze wtadza sadownicza zdaje si¢ stawac po stro-
nie normatywizmu. Z kolei egzekutywa - w poszukiwaniu uzasadnienia dla swoich
dzialan - nieprzejednanie sigga do zalozen decyzjonizmu. Réwniez doktryna prawa
w Polsce znéw podjeta na tej kanwie dyskusje na temat przewag tudziez wad normaty-
wizmu i decyzjonizmu®. Prawodawstwo stanu epidemii stalo si¢ zatem niewatpliwie
powodem do odnowienia filozoficznoprawnych sporéw miedzy ideami Hansa Kelsena

» Por. wyrok SN z 29.6.2021 r., I KK 255/21, LEX nr 3207608, a takze wyrok NSA z 8.9.2021 r., Il GSK
427/21.

> Wyrok WSA w Bydgoszczy z 17.11.2020 ., IT SA/Bd 834/20.

» A. Wentkowska, S. Tkacz, Ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich w dobie pandemii Covid-19
w Swietle charakterystyki prawa jako systemu, ,Roczniki Administracji i Administracji” 2021, t. XXI, z. 1,
s. 117-133; M. Romanowicz, Stan..., s. 59-60; K. Gajewicz, Realizacja aksjologii wynikajgcej z ustawy
zasadniczej Rzeczpospolitej Polskiej w dobie wirusa SARS-CoV-2, ,The Legal Culture” 2020, t. 3, nr 1-2,
s. 11-12.
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a Carla Schmitta. Nie bedzie jednak obarczona duzym prawdopodobienstwem falsyfi-
kaciji teza, ze nie byl to zamierzony przez prawodawce efekt jego dzialan.
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