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Psychologia spoteczna:
idea i eksperyment!’

W pracy poswieconej wkladowi Wtadystawa Heinricha w rozwoj mysli psy-
chologicznej w ogdle, a krakowskiej psychologii w szczegoélnosci, nie powinno
zabraknac¢ tekstu wskazujacego na role metody eksperymentalnej w badaniach
psychologicznych. Moze si¢ to wydaé pewnym zaskoczeniem, ale historia psy-
chologii spolecznej jest, naszym zdaniem, najlepszym przykladem, ze meto-
da, ktdrej hotdowat Heinrich i ktérg w swojej pracy rozwijal, §wietnie nadaje
sie do objasniania zlozonych proceséw spotecznych. Wspolczesna psychologia
spoleczna z eksperymentu si¢ wywodzi, eksperymentem stoi i swoja wysoka
pozycje wsrod innych nauk spotecznych wlasnie eksperymentowi zawdzigcza.
Ponizej przedstawimy jej krotka historie.

Korzenie psychologii spotecznej

Korzeni psychologii spotecznej mozna si¢ doszuka¢ miedzy innymi w twérczo-
$ci francuskiego pozytywisty Augusta Comtea, ktéry byl jednym z prekursoréw
i oredownikow badania proceséw spotecznych w sposob naukowy - ,,spotecz-
nej fizyki’, jak to wowczas nazywano - czemu nadal w pewnym momencie na-
zwe ,,socjologia”. Niedlugo pozniej jedna ze Sciezek rozwoju socjologii odeszla
w kierunku psychologii spotecznej i zyskata nazwe pragmatyzm lub behawio-
ryzm spoteczny. Do tworcow tego kierunku zaliczaja si¢ wazne historycznie po-
stacie zaréwno w socjologii, jak i psychologii, w tym spotecznej, takie jak cho-
ciazby George Herbert Mead, John Dewey, Charles H. Cooley, William Isaac
Thomas czy wreszcie William James. W tym czasie pojawily si¢ tez poczatki
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aparatu pojeciowo-analitycznego psychologii spotecznej rozwijanego nastepnie
w pozniejszych dekadach w rezultacie coraz bardziej specjalistycznych badan.

Przede wszystkim zaczeto patrze¢ na cztowieka jak na jednostke, a nie bier-
ng czes¢ systemu. Mianowicie na przyktad William James, jako jeden z pierw-
szych, zindywidualizowal koncepcje pojmowania spoleczenstwa. Wedtug Ja-
mesa spoteczenstwo nalezy badac jako zbidr jednostek, ktére charakteryzuja
sie okreslonymi dyspozycjami i same, bedac przedmiotem oddziatywan - co
niemal wylacznie zaktadaly poprzednie koncepcje — rowniez aktywnie oddzia-
tujg na innych (James, 1998). Pragmatysci widzieli site napedowa rozwoju jed-
nostki gtéwnie w interakcjach z innymi, przez co jednostka stawata si¢ dla nich
niejako z definicji jednostka spoteczna (por. Szacki, 2002).

James zwrocil takze uwage na proces spolecznego uczenia sie, polegajacy
na wypracowywaniu pewnych sposobéw zachowania, tak zwanych nawykow.
Nawyki, nie majac uzasadnienia biologicznego, stanowia repertuar spotecznego
funkcjonowania cztowieka, jednocze$nie pokazuja, ze nie da sie go sprowadzi¢
jedynie do instynktow (James, 1890/1983). Poglady te czynia z Jamesa prekur-
sora zaro6wno behawioryzmu, jak i psychologii spolecznej. Poza tym, ze widziat
on rozwoj tozsamosci spolecznej, spolecznej jazni (social self), jak ja nazywal,
jako proces konfrontacji z innymi jednostkami i ich ocenami, dostrzegal takze
potencjalng wielo$¢ tychze jazni. Mianowicie cztowiek, funkcjonujgc w réznych
grupach, w kazdej z nich mégt budowacé spoleczng jazn w nieco inny sposdb.
A to juz przypomina gléwne zatozenia chyba najbardziej wpltywowej teorii
w psychologii spolecznej, czyli sformutowanej pod koniec lat siedemdziesig-
tych XX wieku teorii tozsamosci spolecznej (Tajfel, Turner, 1979).

Koncepcje jazni spolecznej Jamesa istotnie rozwinal inny wazny przedsta-
wiciel behawioryzmu spotecznego Charles H. Cooley, ktéry gtéwnym przed-
miotem swoich zainteresowan uczynit relacje jednostki z grupa (chociaz rozu-
mianej zazwyczaj jako spoleczenstwo), czyli w sensie $cistym to, czym zajmuje
sie psychologia spofeczna. Cooley mianowicie stworzyl pojecie jazni odzwier-
ciedlonej (looking-glass-self), czyli narzedzia, za pomocg ktérego ludzie ksztat-
tuja siebie poprzez konfrontacje wyobrazen na wlasny temat z wyobrazenia-
mi oczekiwan wobec nas ze strony innych (Cooley, 2009). Stanowito to wazne
doprecyzowanie interakcyjnych pomystéw Jamesa oraz punkt wyjscia do pdz-
niejszych teorii rél spolecznych (Goffman, 1959/2000; Lewicka, 1993), czy tez
koncepcji ja realnego, idealnego i powinnosciowego Tory Higginsa (Higgins,
1987, 1989). Warto wspomnie¢ réwniez o udziale Cooleya w konceptualizacji
procesow socjalizacji, a zwlaszcza roli tak zwanych grup pierwotnych (rodzi-
ny, grup roéwiesniczych) w spotecznym uczeniu si¢ jednostki (Cooley, 1962).

Po latach perspektywa poszukiwan badawczych wymienionych wyzej au-
tor6w nazwana zostala przez ucznia Meada, Herberta Blumera, symbolicznym
interakcjonizmem (Blumer, 1986). Symboliczny interakcjonizm, obdarzajac
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jednostke statusem podmiotu dziatajacego, a nie jedynie przedmiotu podda-
jacego sie prawom natury, podjal dyskusje z dominujacym wdowczas w socjolo-
gii amerykanskiej podejsciem ewolucyjnym, wyrazanym chyba najsilniej przez
spenceryzm (Szacki, 2002). Istotg i polem zainteresowania symbolicznego in-
terakcjonizmu stala si¢ zatem wymiana mysli, symboli, przekonan czy warto$ci
w procesie komunikacji miedzy jednostka a jej otoczeniem - inng jednostka
lub grupg. Wazne w takiej komunikacji staly sie przede wszystkim kontekst sy-
tuacyjny, ale tez sposob postrzegania wlasnych celéw i motywacji — wynikaja-
cy z do$wiadczen czy samooceny — oraz percepcja celdw i motywacji partnera
(partneréw) interakcji (Sztompka, 2006). Tym samym definicja symbolicznego
interakcjonizmu zblizyta si¢ w zasadzie do wspolczesnej definicji zakresu ba-
dan psychologii spolecznej, czyli zachowan spotecznych rozumianych zaréw-
no w kategoriach wewnetrznych cech jednostki (np. osobowosci, proceséw
mentalnych), jak i oddziatywan czynnikéw sytuacyjnych (Crisp, Turner, 2009).

Co ciekawe, idee symbolicznego interakcjonizmu w pewnych punktach
przypominaja elementy dominujacego obecnie modelu uprawiania wspot-
czesnej psychologii spolecznej, czyli spotecznego poznania (social cognition).
Spoleczne poznanie rowniez wiele miejsca po$wieca na przyktad skryptom
zachowan w sytuacjach spotecznych, takim jak schematy rdl, ktore jak w in-
terakcjonizmie odnosza si¢ do ustalonych norm oraz oczekiwan innych (Fiske,
2004; Fiske, Taylor, 1991). Podobnie jest ze schematami zdarzen, ktore przypo-
minaja pojecie sytuacji Thomasa (1951) lub instytucji czy postaw zinstytucjo-
nalizowanych Meada (1975). Oczywiscie, trzeba tez podkresli¢ istotne roznice
miedzy tymi podej$ciami. Interakcjonisci uwazali, Ze zjawiska spoteczne sg
wynikiem interakeji miedzy jednostkami, a w poznaniu spolecznym kluczowe
znaczenie ma to, co jednostka mysli i czuje. Przedstawiciele interakcjonizmu
skupiali si¢ na zbiorowo$ci/grupie jako bycie emergentnym, samym w sobie,
unikatowym i niezrozumialym, gdy uwaza si¢ go za zbidr jednostek, ich my-
$li, zachowan i motywdw. Spoleczne poznanie w centrum swoich badan sta-
wia jednostke — wlasnie to, jak jednostka mysli, czuje i dziata, jest kluczowe
dla zrozumienia zachowan spotecznych. To z zachowan jednostki wnioskuje
sie dopiero o wlasciwosciach grupy. Poza tym interakcjonizm interesowat sie
gléwnie zachowaniami ludzi, i to w sytuacjach naturalnych, spoleczne pozna-
nie natomiast skupia sie przede wszystkim na procesach poznawczych, moty-
wacyjnych, emocjonalnych, ktére bada w laboratorium, gdzie za podstawowg
metode przyjmuje si¢ eksperyment.

Wydawaloby sie, ze psychologia i socjologia maja wiele wspdlnego: korze-
nie, podobny zakres oraz przekonanie, ze zjawiska spoleczne mozna podda¢
analizie. Szybko jednak okazalo si¢, ze drogi psychologii spotecznej i socjologii
sie rozeszly. Z dzisiejszej perspektywy mozna powiedzie¢, ze radykalnie. Po-
nizej pokazemy dlaczego.
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Poczatki naukowej psychologii spotecznej

Na poczatek troche faktow. Po raz pierwszy terminu ,,psychologia spoteczna”
uzyt Carlo Cattaneo, wloski dziennikarz i polityk, w swojej publikacji II Poli-
tecnico (Jahoda, 2007). Bylo to w 1864 roku. Tekst ten nie dotyczyt wlasciwie
psychologii spotecznej. Stanowit raczej probe zastosowania heglowskiej idei in-
terakgji interpersonalnych do wyjasnienia tworzenia si¢ nowych idei. Nie zyskat
tez wielu czytelnikow. Uwaza sie wiec, ze termin ,,psychologia spoteczna” roz-
powszechnit Gustaw Adolf Lindner, profesor Uniwersytetu w Pradze, uzywajac
go w poczytnej w owych czasach, czyli w koncu XIX wieku, ksiazce Ideen zur
Psychologie der Gesellschaft als Grundlage der Sozialwissenschaft (Kruglanski,
Stroebe, 2012). Warto podkresli¢, ze zaproponowane w niej ujecie psychologii
spolecznej przypomina to sugerowane pozniej przez Floyda Allporta, uwaza-
nego za ojca tej dyscypliny.

Za pierwszy eksperyment psychologii spolecznej uznaje si¢ opublikowany
w 1898 roku w pismie The American Journal of Psychology eksperyment Nor-
mana Tripletta dotyczacy zjawiska facylitacji spotecznej. Tripletta interesowalo,
dlaczego poziom wykonania prostych zadan zmienia si¢ w obecnosci innych
0sob. Jako wielki entuzjasta kolarstwa zauwazyt bowiem, ze kolarze na zawodach
uzyskuja zwykle lepsze czasy niz na treningach. Uwazal, ze jedyne, co rozni te
sytuacje, to spoteczny kontekst zawodéw: na zawodach kolarze ze soba rywa-
lizuja, na treningach pracujg indywidualnie. W swoim eksperymencie prosit
dzieci, aby nawijaly linke na szpulke; same lub w obecnosci innych dzieci wy-
konujacych to samo zadanie. Jak przewidywal, dzieci potrafity nawina¢ wiecej
linki na szpulke, osiagaly wiec lepsze wyniki, gdy pracowaly w obecnosci in-
nych, niz wowczas, gdy pracowaly samodzielnie. Triplett zaobserwowal rézni-
ce w wykonaniu, ale nie potrafit ich wyttumaczy¢. Nastepna generacja badaczy
takze dlugo zmagala si¢ z wyjasnieniem tego zjawiska.

Herbert Haines i Graham Vaughan (1979) twierdza, ze jest kilka wczes$niej-
szych eksperymentow, ktore zastuguja na miano badan psychologii spotecznej,
jak na przyklad eksperymenty nad sugestywnoscig lub prézniactwem grupo-
wym. Ten ostatni mial by¢ zresztg wykonany miedzy 1882 a 1887 rokiem przez
francuskiego inzyniera Maxa Ringelmanna. Niestety wyniki tych prac zostaty
opublikowane po 1898 roku, stad nie sg uznawane za kluczowe dla powstania
dyscypliny.

Za poczatek naukowej psychologii spolecznej uwaza si¢ jednak rok 1908,
w ktérym wydano dwa podreczniki psychologii spotecznej — jeden amery-
kanskiego socjologa Edwarda Rossa, drugi brytyjskiego psychologa Williama
McDougalla. Chociaz spisy treéci tych prac wygladaja nieomal identycznie,
dla Rossa grupa jest przedmiotem zainteresowania psychologii spotecznej, dla
McDougalla - jednostka jako zrédlo proceséw zachodzacych w zbiorowosciach.
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Ross cytuje tylko prace socjologdw, a McDougall - tylko psychologéw. Obec-
ny do dzis$ rozdzwiek miedzy psychologia spoleczng a socjologia juz wowczas
byt mocno zarysowany.

Kluczowg datg dla psychologii spotecznej jest rok 1924, kiedy to Floyd All-
port, starszy brat Gordona Allporta, publikuje podrecznik, w ktérym oficjal-
nie oglasza poczatek nowej dyscypliny: psychologii spotecznej jako nauki eks-
perymentalnej. Pisat:

Wierzg, ze tylko w jednostce mozemy odnalez¢é mechanizmy zachowan, ktére sg
fundamentalne dla interakcji z innymi (...). Nie ma psychologii grupy, dla ktdrej
jednostka nie jest podstawa (...). Psychologia spoleczna to psychologia jednostki.
(...) Grupy i instytucje sg zbiorami idei, mysli i zwyczajow istniejacych w umysle

pojedynczego cztowieka (Allport, 1924, s. 4).

Jedenascie lat po tym, jak John Watson wprowadzit Ameryke w ere beha-
wioryzmu, Allport uwazal, ze dla psychologii spotecznej najwazniejsze jest ba-
danie tego, jak ludzie reaguja na bodzce spoteczne w spotecznym srodowisku,
a grupy traktowa¢ nalezy podobnie, jak kazde inne bodzce spoteczne. Grupy
same w sobie nie stanowig odrebnych bytéw. Mozna je zrozumie(, tylko pozna-
jac reakcje jednostki. Allport pokazal, ze metoda eksperymentalna nadaje sie
do badania tak ztozonych zjawisk spotecznych, jak konformizm, komunikacja
niewerbalna lub facylitacja spoteczna. Od tego czasu psychologia spoteczna staje
sie czes$cig programow nauczania psychologii na uniwersytetach amerykanskich,
a badanie proceséw spotecznych zostalo wprowadzone do laboratoriéw. Nie-
dlugo potem zaczely si¢ pojawiac kolejne podreczniki, w ktérych ugruntowany
zostal poglad na psychologie spoteczng jako nauke eksperymentalng - w 1931
roku Gardner Murphy i Lois Murphy wydaja Experimental social psychology,
aw 1935 roku Carl Murchison oglasza drukiem bardzo wpltywowy Handbook
of social psychology. Wprawdzie ta ostatnia publikacja ujmuje najwazniejsze
obszary 6wcze$nie rozwijajacej sie psychologii spotecznej, ale obejmuje za-
gadnienia typowe dla wspdtczesnych podrecznikéw. Znajdujemy w niej wiec
ianalizy ,spolecznego zachowania bakterii” lub ,,spolecznej hierarchii u zéttego
czlowieka’, ale i rozdzial o postawach, jezyku, zmianach rozwojowych, kultu-
rze, srodowisku fizycznym, wplywie sytuacji na zachowania jednostki. W 1925
roku znakomite pismo Journal of Abnormal Psychology pod wplywem ogromu
prac dotyczacych zjawisk spolecznych zmienia tytul na Journal of Abnormal
and Social Psychology. W 1936 roku powstaje pierwsze towarzystwo naukowe:
Society for the Psychological Study of Social Issues.

Inne wazne momenty w rozwoju psychologii spotecznej to na przyktad rok
1928, kiedy to Louis Thurstone publikuje prace o prowokacyjnym tytule Posta-
wy da si¢ mierzy¢, w ktdrej nie tylko dowodzi, ze mozna, ale i pokazuje, jak to
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robi¢. W 1936 roku Muzafer Sherif ogtasza drukiem swoja dysertacje Psycholo-
gia norm spotecznych przygotowana w Columbia University (Gardner Marphy
byl opiekunem). W 1934 roku Theodore Necomb publikuje prace Osobowosé¢
i zmiana spofeczna — o zmianie postaw u mlodziezy z Bennington College. Te
badania uznaje si¢ dzis za pionierskie, poniewaz pokazuja, jak zmieniaja sie po-
stawy, gdy nowa osoba zostaje przyjeta do grupy. Prace te stanowig podwaliny
wspolczesnej psychologii spotecznej. Warto podkresli¢, ze we wszystkich tych
opracowaniach analizy teoretyczne wspiera wynik badan eksperymentalnych.
To swoiste dla psychologii spotecznej, ktora od poczatku stawia si¢ w szeregu
innych nauk empirycznych.

,0d lokalnego sklepiku do globalnego supermarketu”,
czyli przyczyny ekspansji psychologii spotecznej

Salomon Asch napisat kiedys, ze psychologia spoteczna w bardzo krétkim czasie
przeszia taka ewolucje, jakby maty lokalny sklepik stat sie¢ nagle globalnym su-
permarketem (Asch, 1987). Te ogromng przemiane przypisuje si¢ przede wszyst-
kim przyjeciu metody eksperymentalnej jako najwazniejszej metody badawczej.
Na pytanie, jak bada¢ umyst spoteczny, Floyd Allport (w USA) i Walther Moede
(w Niemczech) odpowiadali bez zastanowienia i konsekwentnie — metodg eks-
perymentalng. Tylko eksperyment gwarantowat rzetelnos¢ i obiektywno$¢ po-
zyskanych danych. Czynil z psychologii spotecznej nauke. Kurt Lewin (1951),
jeden z najbardziej wpltywowych psychologdw spolecznych, nie miat watpliwosci,
ze jezeli wierzymy, Ze istnieje spoleczny byt, to najlepiej mozemy to sprawdzi¢
w badaniach eksperymentalnych. Floyd Allport uwazat, ze zachowania spoleczne
maja podloze biologiczne, a Lewin draznit socjologdw, udowadniajac, ze kazdy
byt spoteczny ma swoje korzenie w naturze i biologii, nie jest wiec wytworem
zbiorowosci ani kultury. Co wigcej, twierdzil, Ze obiekty spoleczne mozna ba-
da¢ tak jak inne obiekty nieozywione — obiektywnie, precyzyjnie, dokonujac na
nich réznych zabiegéw. Takich pogladéw nie akceptowali nie tylko socjologowie.
Napiecia na tym tle byly takze obecne wérdd psychologéw. Na przyktad Hugo
Munsterberg, uczenn Wilhelma Wundta, dziekan Wydziatu Psychologii Uniwer-
sytetu Harvarda, w 1946 roku zmeczony ciggtymi konfliktami miedzy pracow-
nikami doprowadzit do podziatu psychologii na ,,pierwsza” (eksperymentalng)
i,drugg” (nieeksperymentalng). W skiad tej pierwszej weszly psychologia per-
cepcji i uczenia sie oraz cze$¢ psychologii spolecznej, a ta druga data poczatek
Wydzialowi Relacji Spotecznych, w ktérym znalazty sie nauki spoteczne (Kru-
glanski, Stroebe, 2012). Ta pierwsza rozwijala sie $wietnie, ta druga nieco stabiej.

Przez trzy pierwsze dekady XX wieku Floyd Allport podkreslat znaczenie ba-
dan podstawowych, mato interesujgc si¢ problemami spotecznymi. Zajmowato
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go wyjasnianie zjawisk, a nie rozwigzywanie dylematéw spolecznych. Tak tez poj-
mowal zadanie psychologii spotecznej. W polowie lat 30. nastapila jednak zmia-
na, gléwnie pod wplywem znaczacych wydarzen spolecznych, takich jak wielki
kryzys w USA lub pierwsza wojna §wiatowa w Europie. Po pierwsze, w wyniku
tych zawirowan wielu badaczy, pracownikéw uniwersytetéw pozostato bez pracy,
a tym samym bez dostepu do laboratorium. Swoje kompetencje zaczeli wykorzy-
stywa¢ w praktyce. Po drugie, opinia publiczna zaczela glosno domagac¢ si¢ od
badaczy odpowiedzi na pytania o przyczyny: kryzysu ekonomicznego, politycz-
nego, przemocy, agresji i wszelkiego zla, jakich spoleczenstwa masowo wowczas
doswiadczaly. Chcac nie cheac, psychologia spoteczna dobrze naukowo ugrun-
towana zaczela interesowac sie Zyciem spolecznym. Podejmowano nowe tematy,
takie jak na przyktad relacje miedzygrupowe, przywodztwo, zachowania w orga-
nizacji, zachowania wyborcze lub konsumenckie. Symptomatyczne, ze wlasciwie
w psychologii spotecznej nigdy nie bylo roztamu na ,nauke” i ,,praktyke” — szyb-
ko praktyce w sukurs szfa nauka. Jeden z najbardziej wptywowych psychologow
spofecznych Kurt Lewin mocno podkreslal, ze psychologia spoteczna nie musi
dzieli¢ sie na naukowg i praktyczna. Jego czesto powtarzana maksyma gloszaca:
»Nie ma badan bez dziatania, nie ma dzialania bez badan (No research without
action, and no action without research) wyznaczala nowy kierunek, ktérym psy-
chologia spoteczna do dzi$§ podaza — zajmujac si¢ problemami $wiata realnego,
trzeba dbac o wysokie standardy naukowe (Asch, 1992).

Kolejny czynnik, poza naukowoscig i zainteresowaniem problemami zycia
codziennego, ktory sprawil, ze psychologia spoteczna osiggneta sukces - to
druga wojna $wiatowa. Uwaza si¢, ze wojna umozliwila pokazanie uzytecznosci
psychologii spolecznej. Ta niosta odpowiedz na wazne pytania praktyczne (np.
Jak wybra¢ najlepszych przywddcow? Jak dobrac i szkoli¢ najlepszych szpie-
goéw? Jak utrzymac morale Zolnierzy? Jak podkopaé morale wroga? Jak spra-
wi¢, aby efektywnie dziata¢ w trudnych warunkach wojennych? Jak ksztaltowa¢
odpornos¢ na stres? Jak pracowaé w grupie?) oraz teoretyczne (np. Jak to sie
dzieje, ze porzadni ludzie s3 zdolni do zta? Dlaczego tak tatwo zaakceptowaé
niszczacy ideologie? Co pcha ludzi do zbrodni?). Wojna dostarczala tematéw
do badan, stawiala pytania, wymuszala odpowiedzi. W programy badawcze
w trakcie wojny zaangazowani byli wybitni psychologowie. Psychologia stu-
zyla takze zwyktym zolnierzom - w malej ksiazce Psychology for the fighting
man, w ktorg wyposazony byt kazdy amerykanski zotnierz, w przystepne;j for-
mie opisywano zagadnienia przywddztwa, réznic grupowych i narodowych,
zachowan w ttumie, plotki, opinii publicznej, motywacji morale, wojny psy-
chologicznej. Psychologia objasniata szeregowym zolnierzom trudny i niezro-
zumialy czesto $wiat wojny.

Po drugiej wojnie $wiatowej nastaly zlote czasy psychologii spotecznej, glow-
nie oczywiécie amerykanskiej. Psychologia spoleczna w zrujnowanej Europie
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odrodzila si¢ dopiero w latach 60. Badania psychologiczne, jako uzyteczne
dla spoleczenstwa, kluczowe dla budowania nowego powojennego tadu i do-
brobytu, zyskaly niespotykane finansowanie. Mozna bylo zaréwno realizowaé
kosztowne projekty badawcze, jak i zatrudnia¢ najznakomitszych badaczy.
A bylo kogo. Przed wojna, w jej trakcie i po niej do Ameryki naptywali wybit-
ni uchodzcy. Do najstynniejszych nalezeli ci pochodzacy z Polski: Kurt Lewin,
Solomon Asch, Robert Zajonc oraz Else Frenkel-Brunswik. Do tego grona do-
taczylo takze dwoch Austriakdw: Fritz Heider, tworca teorii atrybucji, i Heinz
Werner, badacz percepcji, zagadnien estetycznych, psycholog rozwojowy. Kurt
Lewin kierowat Michigan Center of Group Dynamics w Uniwersytecie w Ann
Arbor, gdzie wraz z Rensisem Likertem i Theodorem Necombem z powodze-
niem prowadzil nowatorskie prace nad dynamika grupowa. Jego najwybitniej-
szym uczniem byl Leon Festinger, ktérego teoria dysonansu poznawczego do
dzi$ inspiruje badaczy motywacji. Else Frenkel-Brunswik dotgczyla do $wiet-
nej grupy kierowanej przez Theodora Adorno w Berkeley, gdzie wypracowano
wplywowa teori¢ autorytaryzmu i osobowoéci autorytarnej. Z kolei Solomon
Asch pracowal w Columbia University nad konformizmem, zmiang postaw,
mechanizmami powstawania opinii i sadéw, jak tez procesami zapamietywa-
nia informacji spotecznej. Jego prace wywarly znaczacy wplyw miedzy innymi
na Stanleya Milgrama, ktéry pod jego okiem odbywat studia doktoranckie na
Uniwersytecie Harvarda.

Ameryka miala takze swoich wybitnych badaczy — w Yale University pra-
cowali Carl I. Hovland, Muzafer i Caroline Sherifowie, Irving Janis i William
McGuire. To tu zajmowano si¢ perswazja spoteczng. Przeprowadzono takze
pierwszy eksperyment dotyczacy relacji miedzygrupowych (Sherif, Harvey,
White, Hood, Sherif, 1961). Na Uniwersytecie Harvarda z kolei byt zatrudnio-
ny Gordon Allport (brat Floyda). Jego najwazniejsze, do dzi$ cytowane prace
dotycza uprzedzen, mechanizméw ich powstawania oraz redukowania. Wyni-
ki tych prac zaczely powoli zyskiwa¢ zainteresowanie praktykow. Na przyktad
w 1954 roku Sad Najwyzszy USA wydal decyzje, ktora nakazywata zakonczy¢
praktyki segregacji rasowej w szkotach. Allport dostarczyl teoretycznych uza-
sadnien, a Kenneth Clark i Mamie Phipps Clark danych empirycznych wska-
zujacych, ze segregacja rasowa wplywa negatywnie na samoocene u dzieci
afroamerykanskich.

Lata 60. to w USA czas zametu: politycznych zabdjstw, przemocy miejskiej,
spotecznych protestéw, wojny w Wietnamie. Badacze poszukiwali konstruktyw-
nych sposobdw zmiany spoteczenstwa na lepsze. Rozwijano badania nad agre-
sja, pomaganiem, atrakcyjnoscia interpersonalng, mitoécig. Badania naukowe
byly powszechnie dyskutowane, jak na przykifad te Elaine Hatfield i Ellen Bers-
cheid nad zwigzkami romantycznymi. Wywotaly one protesty przeciw odziera-
niu romansu z tajemnicy. Mniej kontrowersyjne, cho¢ szeroko komentowane,
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byty badania nad dyfuzja odpowiedzialnosci prowadzone przez Bibba Latané-
go i Johna Darleya. Badania te byly inspirowane glo$nym morderstwem Kitty
Genovese dokonanym na oczach sgsiadow. Nigdy jeszcze psychologia nie byla
tak blisko zycia.

W tym czasie w Europie zaczyna odzywac psychologia spoteczna, ta nauko-
wa. Gléwnie za sprawg Henriego Tajfela, polskiego Zyda z Wloctawka, od 1967
roku kierownika Katedry Psychologii Spofecznej w Bristolu, w Wielkiej Bryta-
nii, tworcy teorii tozsamosci spotecznej. W tym samym czasie Serge Moscovi-
ci, po objeciu katedry psychologii w Paryzu, prowadzil badania nad wptywem
mniejszosci na wiekszos¢ i teorig reprezentacji spofecznych, czym zainspirowat
rzesze europejskich badaczy. Warto takze wspomnie¢ wplywowe prace Belga
Guida Peetersa nad percepcja spoteczng lub Jeana-Paula Codola nad asymetrig
egocentryczng, przejawiajaca sie tym, ze dystans ja od innych wydaje nam sie
wiekszy niz ten dystans innych od ja. W 1965 roku powstalo European Asso-
ciation of Experimental Social Psychology. Jego zalozycielami byli miedzy in-
nymi: Joseph Nuttin, Gustav Jahoda, Serge Moscovici, Henri Tajfel i Mauk Mul-
der. Jednym z cztonkdéw zalozycieli byt takze Stanistaw Mika. Warto zauwazy¢,
ze podkreslenie w nazwie stowarzyszenia metody uzywanej w badaniach byto
celowe i miato odrézni¢ nieempiryczng, socjologizujaca psychologie europej-
ska od tej amerykanskiej, naukowej. Psychologia ,,eksperymentalna” znaczyla
»haukowa” W 2008 roku postanowiono zmieni¢ nazwe towarzystwa na Euro-
pean Association of Social Psychology, uznajac, ze psychologia spoleczna jest
po prostu eksperymentalna, a przymiotnik ,eksperymentalna” obecnie towa-
rzystwa nie wyréznia ani nic o nim nie moéwi.

W Polsce za ojca psychologii, rowniez psychologii spolecznej uznajemy
filozofa Kazimierza Twardowskiego, studenta Franciszka Brentana. Twardow-
ski, zalozyciel lwowsko-warszawskiej szkoly logiczno-matematycznej, szkolit
pierwszych polskich psychologéw: Wladystawa Witwickiego, Stefana Baleya
i Kazimierza Kreutza. Uczniami Kazimierza Kreuza byli z kolei Andrzej Le-
wicki i Tadeusz Tomaszewski. Uczniowie Tomaszewskiego: Janusz Reykowski,
Wiadystaw Lukaszewski i Stanistaw Mika to tworcy psychologii spotecznej
w Polsce. Badacze ci, gruntownie wyksztalceni, realizujacy staze miedzyna-
rodowe w najlepszych osrodkach amerykanskich i europejskich, zaszczepiali
na naszym gruncie idee wypracowane przez amerykanska szkole psychologii
spolecznej, ktorg tworzyli: Leon Festinger, Milton Rokeach, Harold Kellety,
Dorwin Cartwright i Muzafer Sherif. Warto wspomnie¢ tutaj takze osobe An-
drzeja Malewskiego, przedwczesnie zmartego socjologa z wyksztalcenia, ktory
popularyzowat amerykanskie teorie psychologii spotecznej: teori¢ osobowosci
autorytarnej Adorno i innych, teorie umystu otwartego/zamknigtego Rokea-
cha i teori¢ dysonansu poznawczego Festingera, ktorg twérczo modyfikowal.
Psychologia spoleczna w Polsce, dzieki tym badaczom, mimo trudnego czasu
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niesprzyjajacego rozwijaniu mysli psychologicznej, w niczym psychologii eu-
ropejskiej nie ustepowala.

Kryzys psychologii spotecznej

Kiedy psychologia spoteczna przezywata swoj rozkwit, jeden z jej pionieréw
Theodore Newcomb (1950) wyrazit zaniepokojenie, ze psychologowie spotecz-
ni obiecali spoleczenstwu tak wiele, iz nie beda mogli sprosta¢ oczekiwaniom
ani teraz, ani w niedalekiej przyszlosci. I rzeczywiscie, w latach 70. okazalo sie,
ze sporo probleméw spotecznych, ktérymi psychologowie programowo sie za-
jeli, jest ciagle obecnych, a niektére wrecz sie nasility. Nie zniknely uprzedze-
nia, zbrodnie na tle rasowym, nieréwnosci spoteczne, niesprawiedliwosci. Nie
udato si¢ rozbudzi¢ wrazliwosci spolecznej, prospotecznosci, kooperacji, ak-
ceptacji r6znorodnosci.

Pytano: dlaczego? Zauwazono, iz mimo sporych inwestycji finansowych
i kosztéw ludzkich? rezultaty tych prac sa dalekie od oczekiwan. Niby sporo sie
dowiedziano, ale nie udato si¢ tej wiedzy skutecznie uzy¢ w praktyce. Gtosno
moéwiono o ,kryzysie zaufania” (Elms, 1975). Jednym z powodow tej rzekome;j
nieuzyteczno$ci mialo by¢ zainteresowanie samymi badaniami, a nie proble-
mami, ktérych rozwigzan badania miaty dostarczy¢.

W tej krytyce najwazniejsza role odegraly dwa teksty (Kruglanski, Stroe-
be, 2012). Pierwszy z nich, autorstwa Kennetha Ringa, opublikowany w 1967
roku, sugerowal, ze psychologia przestata odpowiada¢ na wazne pytania, a za-
jela sie zabawg (fun and games). Sam autor nie miat wielkiego wplywu na roz-
woj mysli psychologicznej, ale jego tekst zapoczatkowal interesujacag dyskusje
nad tym, co badac i dlaczego. W drugim tekscie z 1973 roku Kenneth Gergen
zakwestionowal naukowy status badan nad czlowiekiem i mozliwosci nauko-
wego wyjasniania zachowan spotecznych. Podwazal takze uzytecznos¢ metod
eksperymentalnych. Przyczynkiem do tego byly miedzy innymi wyniki prac
Roberta Rosenthala (Rosenthal, Fode, 1963) pokazujace, ze oczekiwania eks-
perymentatora wplywaja na wyniki badan (Kruglanski, 1976). Ta krytyka trwa
zresztg do dzi$. Wystarczy wspomnie¢ niedawne kontrowersje wokot stynnego
eksperymentu Johna Bargha nad behawioralnym primingiem z wykorzystaniem
stereotypu wieku (Bargh, Chen, Burrows, 1996; krytyka w Doyen et al., 2012) czy
ciaggnaca sie od lat dyskusje nad $wiadomym lub nie wptywem Philipa Zimbarda
na badanych (straznikéw) we wspomnianym wyzej eksperymencie wieziennym

2 Niektore eksperymenty z punktu widzenia dzisiejszych standardéw uchodzilyby za nie-

etyczne, na przyklad ,wigzienny” eksperyment Philipa Zimbarda, eksperyment nad po-
stuszenstwem Stanleya Milgrama lub nad odpornoscig na stres Henryego Murraya.
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(por. np. Griggs, 2014). Goraca jest takze dyskusja nad wptywem Milgrama na
niby ,,bezrefleksyjnie” postusznych badanych (zob. Reicher, Haslam, 2011).

Na krytyke odpowiedziano w rézny sposob. Po pierwsze, ponownie zaczeto
zwracac baczng uwage na to, by podejmowac wazkie problemy spoteczne. Po
drugie, wprowadzono wysokie standardy badan naukowych (dzi§ powszechnie
mowi sie, Ze je nadmiernie podniesiono), zaadaptowano jezyk i wyrafinowane
metody badawcze oraz siegnieto do innych nauk, takich jak nauki poznawcze
lub biologiczne. Wykorzystano idee psychologii poznawczej do wyjasniania
zjawisk spotecznych, co zaowocowalo popularnym obecnie podej$ciem pozna-
nia spotecznego (Fiske, Taylor, 1991). Tej poznawczej rewolucji towarzyszyto
odnowienie zainteresowania pojeciem ja — psychologowie spoteczni odkryli
na nowo prace Williama Jamesa, Johna Deweya, Charlesa Hortona Cooleya,
i George'a Herberta Meada. Wkrotce ja stanie si¢ centralnym pojeciem w psy-
chologii spolecznej. Po trzecie, zaczeto integrowac wiedze. Popularnym narze-
dziem analitycznym staly si¢ metaanalizy, czyli uogélnione analizy dostepnych
danych (opublikowanych i nieopublikowanych). Po czwarte, dzigki pionierskim
pracom Richarda Nisbetta zaczeto uwzglednia¢ wptyw kultury na zachowania
spoleczne. Szybko wiec okazalo sie, ze kultura ma znaczenie i wieloletnie jej
ignorowanie wymaga korekty wielu ustalen. Pojawit sie takze postulat replika-
cji — dzi$ zreszta szczegdlnie mocno podnoszony.

Czy psychologia spoleczna wyszta z tego kryzysu obronng reka? Wowczas
tak. Dzi$ stoi przed kolejnym, powazniejszym kryzysem zaufania.

Co nowego w psychologii spotecznej

Jak chyba kazda dyscyplina naukowa, psychologia spoteczna przeszta w ostat-
nim stuleciu dluga droge, aby sta¢ si¢ tym, czym jest teraz. A co si¢ zmienito
w ostatnim czasie? Niewatpliwie bylismy §wiadkami przejscia od wielkich teorii,
pretendujacych do tlumaczenia rzeczywisto$ci spotecznej en masse, do teorii
$redniego lub matego zasiegu, ktdre skupiajg si¢ na pewnym jej wycinku, ale
za to dokladniej go omawiajg. W mniejszych modelach teoretycznych latwiej
kontrolowa¢ zmienne zakldcajace, a przez to tatwiej formulowaé precyzyjne,
testowalne hipotezy. Takie podejscie zbliza psychologie spoteczng do pozyty-
wistycznego modelu uprawiania nauki: umozliwia akumulacje rzetelnej wiedzy
i wyciaganie na podstawie zebranych danych pewnych, uniwersalnych - w ja-
kim stopniu mozna o takich méwi¢ w naukach spotecznych — wnioskéw. Pod-
nosi to jednoczes$nie powszechnie rozumiang naukowos¢ dyscypliny.

Takie podejscie znajduje rzecz jasna odzwierciedlenie w stylu prowadzenia
badan. Dawno skonczyla si¢ era wielkich eksperymentéw terenowych, w kto-
rej badacze starali si¢ manipulowac calg rzeczywisto$cig spoteczng badanych,
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jak to bylo w stynnym eksperymencie Robbers’ Cave Sherifa czy wspomnia-
nych wyzej badaniach Milgrama, Zimbarda lub Murraya. Pomijajac juz kwe-
stie etyczne, zrezygnowano z prowadzonych z rozmachem eksperymentow,
ktérych spektakularny przebieg i wyniki nie tylko stanowily inspiracje dla in-
nych badaczy, ale takze przeniknely do codziennego zycia i popkultury (np.
na podstawie eksperymentu wieziennego powstaty dwa filmy fabularne), na
rzecz zmudnej pracy laboratoryjnej poswigconej gromadzeniu i integracji
wynikéw ,,drobnych” eksperymentéw. Bylo to podyktowane w duzej mierze
wzgledami metodologicznymi. W ,,duzych” eksperymentach pomimo pozor-
nej kontroli totalnej badany pozostawal pod wptywem tak wielu bodzcéw, ze
koniec koncéw trudno bylo okresli¢, co tak naprawde oddzialuje na jego po-
stawy i zachowanie.

Z kolei krytycy precyzyjnie zaplanowanych eksperymentéw laboratoryj-
nych, poszukujgcych uniwersalnych wnioskéw wskazuja na nierzadkie igno-
rowanie przez nie specyfiki kontekstu spotecznego. I rzeczywiscie od czasu
do czasu daja si¢ stysze¢ gtosy nawolujace do powrotu, chociaz ze wzgledéw
oczywistych juz na innych warunkach, do ambitnej, ,heroicznej” ery psycho-
logii spolecznej (por. np. Reicher, Haslam, 2011). Podnoszone sg zazwyczaj ar-
gumenty doceniajace wage dzialania na jednostke warunkéw zewnetrznych,
zwlaszcza tych zblizonych do naturalnych, i koniecznos¢ stworzenia procedur
umozliwiajacych uchwycenie tego wplywu. Jedynie poprzez tego typu bada-
nia jeste$my bowiem w stanie okresli¢, w jakim stopniu to, co robimy, wynika
ze $rodowiska, a w jakim determinowane jest naszymi indywidualnymi dys-
pozycjami. A poza tym, jesli nie bedziemy rozwija¢ naszych umiejetnosci eks-
perymentalnego kontrolowania i rzetelnego pomiaru zmiennoéci spotecznej,
bedziemy skazani na wyprowadzanie naszych wnioskéw badawczych z innych
dajacych sie oszacowaé zmiennosci, a wtedy psychologia spoleczna stanie sie
dramatycznie mniej spoleczna. Wydaje sig, ze obserwujemy pewien powro6t
psychologii spotecznej do badan terenowych, ale prowadzonych na podstawie
dobrych teorii, z wykorzystaniem precyzyjnego aparatu badawczego i anali-
tycznego. Zwiastunami nowej ery eksperymentowania w psychologii spolecz-
nej sa na przyklad: prace Elizabeth Paluck nad redukowaniem uprzedzen na
obszarach postkonfliktowych w Rwandzie (2009) lub Kongo (2010), Program
XXI wieku dotyczacy autoafirmacji i zagrozenia stereotypem w edukacji rea-
lizowany przez Clauda Steela na Uniwersytecie Michigan, projekty badawcze
zwigzane z redukcja niekorzystnych zachowan, jak $miecenie czy zuzywanie
duzej ilosci energii, wykorzystujace modele Cialdiniego czy w koficu program
deradykalizacji wieznidéw terrorystéw na Sri Lance prowadzony przez zesp6t
Kruglanskiego (Kruglanski et al., 2014). Co wazne, wyniki tych badan nie tyl-
ko maja ogromng warto$¢ naukows, ale takze nadajg si¢ wprost do wykorzy-
stania w praktyce spoteczne;.
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Zamiast podsumowania

Powyzej staralismy si¢ pokaza¢ ewolucje mysli i metody psychologii spofeczne;.
Z oczywistych wzgledow zmuszeni bylismy dokona¢ pewnej selekcji — pokazalismy
to, co wydaje nam sie najwazniejsze. Z jednej strony idee psychologii spotecznej wy-
wodzg si¢ z teoretycznej mysli filozoféw i myglicieli spotecznych, z drugiej niemal
od samego poczatku dziedzina nasza przyciagata badaczy o silnym zacieciu empi-
rycznym, sklaniajgcym si¢ ku badaniom eksperymentalnym. Eksperymenty miaty
zaréwno charakter badan podstawowych, jak i byly inspirowane wazkimi, nieraz
dramatycznymi wydarzeniami Zycia codziennego. Przypomnieliémy wybitne po-
stacie psychologéw spofecznych, ktorych badania stanowity nierzadko przetomowe
momenty w historii dyscypliny. Uwzglednilismy takze polskie watki w jej rozwo-
ju, zdajac sobie sprawe, ze te akurat zastuguja na osobng publikacje. Czy Henrich
bylby zaskoczony takim rozwojem psychologii spolecznej? Sadzimy, ze nie. Gle-
boko wierzyl przeciez, ze naukowe podejscie do zjawisk spotecznych jest mozliwe.
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