Tadeusz Paleczny

TRANSGRESJA JAKO NASTEPSTWO KONTAKTU
KULTUROWEGO

Transgresja to jedno z coraz czeSciej uzywanych na gruncie nauk o kulturze okreslen,
przeniesione do antropologii i kulturoznawstwa z obszaru psychologii. Pierwotnie,
W swoim znaczeniu nadanym mu przez psychologéw, termin ten oznaczal ludzka
potrzebe, sktonnosé, a takze postawe prowadzaca do podejmowania wyzwan, poko-
nywania barier, przekraczania granic. Aktywnosc¢ transgresyjna jest zatem naturalna,
gatunkowa, wrodzong potrzeba cztowieka zar6wno w wymiarze intelektualnym, ak-
sjonormatywnym, jak i behawioralnym.

W wymiarze intelektualnym prowadzi do poszukiwania, odkrywania oraz pozna-
wania zjawisk nieznanych, tworzenia teorii, modeli opisu i wyjasniania rzeczywisto-
$ci. Mozna przyjaé, ze kazda dziatalno$¢ poznawcza, zwlaszcza naukowa, ma cha-
rakter transgresyjny, wiedzie bowiem do przekraczania granic niewiedzy. Charakter
transgresyjny ma kazda nowa teoria obalajaca dotychczasowy stan wiedzy. Dobrym
przyktadem jest choéby heliocentryczna teoria astronomiczna, ktéra zmienita panu-
jacy system wartosci i norm. Jak kazda forma transgresji, budzita ona wielki oraz
konsekwentny opor ze strony instytucji religijnych i politycznych stojacych na strazy
istniejacego tadu aksjonormatywnego. W dostownym znaczeniu transgresja w sensie
intelektualnym, poznawczym (zwtaszcza w nauce i sztuce) ma sens heurystyczny,
tworczy, bywa odkrywcza, eksploracyjna, postegpowa, radykalna. Transgresja idei,
odbywajaca si¢ w sferze mysli, w dziedzinie symboli, ma charakter kreatywny, twor-
czy. Nie kazdy akt tworczej woli prowadzi do jednoznacznie pozytywnych konse-
kwencji kulturowych, jak przyktadowo rozszczepienie jadra atomu i wynalezienie
poteznej broni. Nie kazdy akt tez bywa wcielany w zycie, realizowany w praktyce
spotecznej. Z jednej strony wiele z transgresyjnych dziatan tworczych pozostaje tyl-
ko w sferze idei, przybierajac forme¢ badz utopijnej wizji, badz dzieta artystycznego,
naukowego, traktatu filozoficznego, koncepcji, teorii. Z drugiej jednak strony trans-
gresja rozszerza granice kultury, wzbogaca ja o nowe elementy, nie tylko praktyczne
wynalazki, ale takze symboliczne kreacje. Wiele z tych kulturowych konsekwencji
transgresji intelektualnej pozostaje zamknietych w umystach czy — metaforycznie
rzecz uymujac — ,,szufladach” swoich tworcow, inne rozprzestrzeniajg si¢ btyska-
wicznie, wkraczajgc do sfery kultury popularnej. Transgresja intelektualna, twor-
cza jest motorem postepu i rozwoju kulturowego, nawet gdy bywa awangardowa,
nieakceptowana w pierwszej, negatywnej reakcji systemu spotecznego. W tym wy-
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miarze nauki o kulturze poszukuja powigzan i zaleznosci przyczynowo-skutkowych
pomigdzy tworczoscig intelektualng cztowieka a przemianami kultury. Innymi stowy,
w antropologii i1 kulturoznawstwie, jako naukach o wytworach kulturowych cztowie-
ka, zadaje si¢ pytanie o zakres wptywu jednostki na kulture. O ile relacja odwrotna
— wptywu kultury na jednostke — jest oczywista, o tyle mechanizmy przemian kultu-
rowych wywolywanych przez wybitne osobowosci tworcze wciaz pozostajg nieusta-
lone i niezbadane.

Transgresja jest tez naruszeniem obowigzujgcego systemu wartosci i norm, bywa
skierowana na kwestionowanie i kontestowanie jednego z elementow tego systemu,
albo stanowi totalny bunt przeciwko wszystkim przyjetym i ustalonym aksjonorma-
tywnie regutom tadu spoteczno-kulturowego. Zjawiska zaliczane do transgresyjnych
posiadaja swoje ekwiwalenty pojeciowe, takie jak ,transgraniczne”, ,,nonkonformi-
styczne”, ,,kontestacyjne”, ,transkulturowe”, ,,interkulturowe”, ale takze kojarza sig¢
z okresleniami: ,,ekscentryczne”, ,radykalne”, ,totalne”, ,,ekstremalne”. Ten wy-
miar transgresji jest najczgsciej dyskutowany na gruncie nauk spotecznych i huma-
nistycznych, jako dziatalno$¢ naruszajaca fundamentalne zasady, wartosci 1 normy
uksztaltowanych i uporzadkowanych organizacyjnie, w tym politycznie i religijnie,
spoteczenstw. Aktywno$¢ transgresyjna cztowieka czy catych zbiorowosci ludzkich,
w rodzaju ugrupowan artystycznych, tajnych stowarzyszen, subkultur, mniejszosci
religijnych, etnicznych czy seksualnych, grup terrorystycznych, anarchistycznych,
cztonkéw nowych ruchéw spotecznych, prowadzi najczesciej do ich wykluczenia,
marginalizowania, a nawet represjonowania. Kwestionowanie i kontestowanie pod-
stawowych wartosci i norm spotecznych stanowi z zasady atak na kulturg konkretnej
grupy, przynosi zagrozenie spojnosci, grozi destabilizacja, zaburzeniami. Transgre-
sja rodzi opor ze strony wigkszosci. Transgresyjne oznacza czesto antyspoleczne,
antyreligijne, antypanstwowe czy antykoscielne. Wiele dopuszczalnych przez nor-
my prawne lub obyczajowe dziatan transgresyjnych ma w nazwie okre$lenia takie
jak: ,antysztuka”, ,,antykultura”, ,kontrkultura”, ,,subkultura”. Transgresyjne bywa
zatem nowatorskie nie tylko w sferze idei, ale tez z powodu odmiennej od obowig-
zujacej interpretacji wartosci i norm. Prowadzi takze do przyjecia i propagowania
alternatywnego systemu aksjonormatywnego, ktory z zasady przeciwstawia si¢ pa-
nujgcemu tadowi, strzezonemu przez sie¢ organizacji i instytucji spotecznych, w tym
przez organy panstwa i ko$cioty.

Transgresja jest w wymiarze behawioralnym aktem dzialania wkomponowa-
nym w czynno$ci twdrcze, mogace przybieraC charakter zardowno konstruktywny,
jak 1 destruktywny. Nie wnikajac w nature psychologicznie zdefiniowanej, podwoj-
nie zdeterminowanej — zar6wno przez nature, jak i kulture — transgresyjnej ,,meta-
potrzeby hubrystycznej™!, interesujacy dla socjologa, antropologa i kulturoznawcy
jest nie tyle opis i charakterystyka jej jednostkowych przejawow, ile jej spoteczne,
grupowe konsekwencje. Pod okresleniem ,,transgresja kulturowa” kryje si¢ bowiem
fundamentalna dla ontologicznej i epistemologicznej analizy relacja migdzy tym, co
nalezy do sfery psychiki, wynika z natury ludzkiej i osobowosci jednostki, a tym, co

! J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Wydawnictwo Akademickie ,.Zak”, Warszawa 2002.
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zbiorowe, grupowe, spoleczno-kulturowe. Innymi stowy, transgresja (uwarunkowa-
na zaréwno czynnikami psychologicznymi, jak i spoteczno-kulturowymi) prowadzi
do przemian nie tylko potozenia i statusu podmiotu psychologicznego, ale takze do
reakcji kulturowej. Winna by¢ ujmowana psychokulturowo, odnoszac si¢ réwniez
do kategorii analitycznej, jakg jest tozsamo$¢ kulturowa. Transgresja prowadzi do
przemian tozsamosci kulturowej jednostek, zdeterminowanej przez zespot wartosci
i norm uwazanych w grupie spolecznej za obowigzkowe. Nie jest wiec indywidu-
alnym aktem nonkonformizmu, niepostuszenstwa, kontestacji, buntu czy zwyklego
niedostosowania, lecz odpowiedzig jednostki na deprywacj¢ i ograniczenia stawiane
przez system norm spotecznych.

Inng kwestig pozostaje uzyteczno$¢ samego terminu. Pojecie transgresji, podob-
nie jak transkulturacji czy transnarodowosci, weszlo na state do nauk o kulturze. Wy-
wodzi si¢ z uniwersalizujacych potrzeb jezyka naukowego, stanowigc zwykte prze-
niesienie angielskojezycznego terminu, majacego korzenie we wspolnym dla wielu
jezykow z obszaru lingua latina okre$leniu ,,trans-", oznaczajacym ,,co$ pomiedzy”,
»ha granicy”. W jezyku polskim istnieje wiele ekwiwalentow poj¢ciowych dla sto-
wa ,.transkulturowy”, cho¢by takich jak: ,,miedzykulturowy”, ,,wielokulturowy” czy
»Zewnetrzny”, ,.eraniczny”. Dla antropologa badz kulturoznawcy znacznie tatwiej-
sze 1 precyzyjniejsze byloby poshuzenie si¢ terminami ,,przenikanie” lub ,,zderze-
nie kulturowe”, oznaczajacymi zjawiska stanowigce nastepstwo kazdego kontaktu
1 spotkania migdzygrupowego, bez wzgledu na to, czy prowadzi do konfliktu i anta-
gonizmu, czy integracji i asymilacji. Transgresja kulturowa pojawia si¢ jako zjawi-
sko spoteczne na pograniczu kultur, juz nie tylko w modelu dominacja—podporzad-
kowanie, lecz takze na styku réznego rodzaju zbiorowo$ci w obrebie spoleczenstw
wielokulturowych, pluralistycznych. Stad juz tylko krok do przeniesienia tej kate-
gorii analitycznej ze sfery psychologii, sztuki, twoérczosci, z obszaru teorii postaw
1 tozsamosci na grunt antropologii i kulturoznawstwa. Wydaje si¢ zatem, ze przyjecie
okreslen ,transgresja kulturowa” i ,.transkulturowo$¢”, przy $wiadomosci réznicy
migdzy polami znaczeniowymi obydwu pojeé, jest uzasadnione konieczno$cig nie
tylko ujednolicania migdzykulturowych kodow komunikacyjnych, ale rowniez po-
taczenia w dazeniu do syntezy dorobku badaczy wywodzacych si¢ z odmiennych
kultur i reprezentujacych rézne dziedziny nauki.

Transgresja jest naturalnym wyzwaniem rzuconym naturze, przenoszac si¢ na-
stepnie w sfer¢ kultury jako zjawisko przejawiajace si¢ poprzez nonkonformizm,
oznaczajace cate spektrum idei, postaw, dziatan kontestacyjnych, buntowniczych,
prowadzacych do prob przeciwstawienia si¢ dominujagcym i uznanym za obowigzuja-
ce systemom warto$ci i norm kulturowych. W przeciwienstwie do swojego pierwot-
nego sensu, transgresja kulturowa coraz rzadziej stanowi wyzwanie rzucone naturze,
przyrodzie, ograniczeniom zwigzanym z cielesnoscia, coraz czesciej za$ kojarzy sie
z kontestacja i buntem.

Transgresja kulturowa, ujmowana przeze mnie jako ztozony zespdt procesow
i zjawisk lokujacych si¢ na pograniczu kulturowym i cywilizacyjnym, posiada dwa
krance analityczne: psychologiczny i spoteczny, jednostkowy i1 grupowy, tozsamos-
ciowy 1 kulturowy. Nie sposob jednak zrozumie¢ zjawisk transgresyjnych, dokonujac
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redukcji psychologicznej badz socjologicznej. Transgresja, jako nastgpstwo nie tylko
pewnych stanéw $wiadomosci, pogladéw i idei, lecz przede wszystkim zachowan
i dziatan, ma konsekwencje zardwno psychologiczne, jak i spoleczne, kulturowe. Nie
da si¢ oddzieli¢ w analizie potrzeb i motywow dzialajacej jednostki od kontekstu i tha
kulturowego, jakim sg warto$ci i normy konkretnej grupy kulturowej. Sytuacja kom-
plikuje si¢ réwniez dlatego, ze transgresja odnosi si¢ z natury rzeczy juz nie do jed-
norodnej, monocentrycznej, homogenicznej kultury danej grupy, lecz sytuuje si¢ na
styku dwu lub, realnie rzecz biorgc, wielu kultur jednoczesnie. Prowadzi to zarazem,
przy pragnieniu zachowania zalozenia o uniwersalnej psychologicznej naturze ludz-
kich dziatan, do kulturowe;j relatywizacji jej spotecznych, grupowych konsekwencji.
Stanem dominujacym we wspotczesnych naukach o kulturze jest wieloznacznosc,
wynikajaca z wielokontekstowosci i relatywizmu pojec i ich znaczen.

Transgresja nie jest tylko dgzeniem ,,ku czemus”, jest tez ruchem odsrodkowym
,,0d czegos”. Nieoznaczona najczgsciej w sensie rozpigtosci, wyrazistosci czy zna-
czenia granica pomiedzy ,,tu” i,,tam” oznacza takze przestrzen pomigdzy ,,dzi$” 1 ,,ju-
tro”, ,,my” i ,,oni”, ,stare” i ,nowe”. Przekroczenie granicy ,,0d czego$” nie oznacza
jeszcze osiagnigcia kolejnej granicy — ,.ku czemus”. Transgresja przenosi jednostki
z jednej kultury do drugiej, z tradycyjnej, homogenicznej, ,,sztywnej” przestrzeni do
ponowoczesnego, wielokulturowego, pluralistycznego, otwartego na odmienno$ci
obszaru cywilizacyjnego. Bywa jednak najczesciej tak, ze osobnicy i tworzone przez
nich grupy, porzucajac rodzimg kulture, przekraczajgc granice normatywne i aksjo-
logiczne, nie docieraja do nowego porzadku, nie zmierzajg w kierunku projektowa-
nym, lecz pozostaja ,,pomiedzy” jednym i drugim uktadem wartos$ci, jak rozbitek,
ktéry nie moze doptyna¢ do zadnego z lgdow 1 musi unosic si¢ na rozleglym oceanie
nieokreslonosci i nicoznaczonosci. Transgresja okazuje si¢ zatem w wielu przypad-
kach putapka wykorzenienia, wyalienowania, wyrzucenia poza margines spoleczno-
-kulturowy, bez mozliwosci witaczenia si¢ w inng kulturowa przestrzen. Osobnicy
transgresyjni i tworzone przez nich grupy lokuja si¢ na pograniczach kulturowych,
pomigdzy dwoma badZz wieloma uktadami aksjonormatywnymi, kontestujac i naru-
szajac granice oraz warto$ci kazdej z nich. Przekroczenie granic w jakimkolwiek
wymiarze i sensie sprawia, ze osoby i1 grupy transgresyjne nie naleza do zadnej z kul-
tur, wykraczaja poza nie, dobrowolnie — cho¢ czasem przypadkowo i nieSwiadomie
— ,,Wypisuja” si¢ z istniejacego tadu, przemieszczajac si¢ niejednokrotnie w sfery
warto$ci ,,posrodku niczego”. Ale w tej przestrzeni miedzykulturowej, na transgre-
syjnym froncie granicznym, w obszarze ,,pomiedzykulturowym” istnieja punkty
orientacyjne wywodzace si¢ zza granicy. Nie tylko tej umownej, mentalnej, sym-
bolicznej, kulturowej, ale takze realnej, przestrzennej, jezykowej, organizacyjne;j,
wspolnotowej. Transgresyjne oznacza ,,zewnetrzne”, ,,zagraniczne”, ,,Z tamtej stro-
ny bariery”. Kojarzy si¢ zatem rowniez z marginalnym, mniejszo§ciowym, obcym.
Nic dziwnego, ze wiele z elementow teorii transgresji powstalo w obszarze badan
1 studiéw nad migracjami i transferami przestrzennymi, zwlaszcza ich kulturowymi
i spotecznymi konsekwencjami.
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Transgresja jako czynnik zmiany

Wszelkie postawy, dziatania i akty transgresyjne odnosza si¢ do kultury istniejace;j,
zastanej, dominujacej. Stanowig zwykle wyzwanie dla panujacych wartosci i norm,
Z pewnoscig za$ prowadza do naruszenia istniejacego status quo. Chociaz transgresja
nie zawsze jest intencjonalng, celowa dziatalno$cig nastawiong na zmiang, to stosun-
kowo czesto do niej prowadzi badz wywotuje co najmniej potrzebe refleksji nad za-
kresem ograniczen, barier i granic w funkcjonowaniu i rozwoju kultury. Aktywnos¢é
transgresyjna czlowieka i grup spotecznych unaocznia i sygnalizuje potrzebg zmiany,
jest rezultatem ograniczen narzucanych przez kulture i dostrzeganych jako deprywa-
cyjne. Transgresja, jak kazde wyzwanie rzucone spoteczenstwu i kulturze, ma tez
wymiar ekspresyjny, autoteliczny, czyli nie shuzy niczemu innemu poza demonstra-
cja wlasnej niezgody na istniejacy stan rzeczy. W wiekszosci przypadkow, nawet
gdy bywa destrukcyjna, zawiera zalgzek zmiany istniejacego stanu rzeczy. W relacji
do kultury, z ktorej si¢ wywodzi, kazda transgresja, jako wykraczanie poza granice
dopuszczalnoéci, zmusza system do reakcji. W tym sensie aktywnos¢ transgresyjna
jest nowatorska, chociaz dotyczy warto$ci, norm i zjawisk starych jak §wiat, w tym
kwestii religijnosci, cielesno$ci, aborcji, zachowan seksualnych. Granica kulturowa,
wyznaczona przez normy obyczajowe czy prawne, bywa w akcie transgres;ji stale
kwestionowana zarowno przez jednostki, jak 1 grupy spoteczne.

Kazde spoteczenstwo obywatelskie zachowuje ciaglos¢ i trwatos¢ dzigki kul-
turze. Sama kultura stanowi korelat systemu organizacji i struktury spotecznej. Co
wigcej, jest nastawiona na ich ochrone. Prawo, moralnos¢, religia, nauka, panstwo
czy gospodarka, ujmowane jako elementy systemu spoteczno-kulturowego, opieraja
si¢ na statych zespotach podstawowych wartosci. Poszczegdlne elementy kultury sa
komplementarne wzgledem siebie i nawzajem si¢ uzupetniaja. Zakodowane w nich
warto$ci sg przekazywane z pokolenia na pokolenie i chronione jako niezbedniki
spojnosci grupy. Zdaniem Floriana Znanieckiego:

To przekonanie o zasadniczej niezmiennosci systemu ideologicznego ludzi, ktorzy wierza,
iz opiera si¢ ono na jakich§ absolutnych zasadach, potaczone z popularnym utozsamia-
niem modeli postaw z wzorcami czynnos$ci byto zrédlem starej i trwalej antytezy: tad
kulturowy — zmiana kulturowa, antytezy, ktorg znajdziemy w wielu teoriach religijnych,
politycznych i socjologicznych, w teoriach kultury w ogolnosci, a takze w studiach nad
poszczegolnymi kulturami?.

Postawy, zachowania i dziatania transgresyjne rzadko kierujg si¢ przeciwko war-
to$ciom uznawanym za ponadczasowe i niezmienne. Co wigcej, sama transgresja nie
jest skierowana ,,przeciwko” kulturze, jest raczej nastawiona na wychodzenie poza
jej ograniczenia. Osoby i grupy, w tym nowe ruchy spoteczne podejmujace dziatania
transgresyjne, najczesciej nie neguja sensu ideatow wolnos$ci, réwnosci, braterstwa,
nie kierujg si¢ przeciwko Bogu czy religii, nie kwestionujg zasad funkcjonowania

2 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1992, s.277.
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panstwa i systemu organizacji spotecznej, lecz pragna przezwyci¢zy¢ ograniczenia
i bariery, jakie ich zdaniem stawia im istniejacy tad kulturowy.

Transgresja, jak juz stwierdzitem, nie jest nastawiona na spowodowanie zmiany
spotecznej. Sygnalizuje jednak takg mozliwo$¢ oraz potrzebe ze strony ludzi, ktorzy
dokonujac transgresji, wskazujg jednoczes$nie na ograniczenia wynikajace ze ,,sztyw-
no$ci” systemu aksjonormatywnego. Tym samym zmiana pojawia si¢ nie jako bezpo-
$rednia reakcja systemu spoteczno-kulturowego na transgresje, lecz jako konsekwen-
cja naruszenia zasad jego funkcjonalnosci i spojnosci. Zwlaszcza w sytuacji, gdy
zachowania transgresyjne si¢ upowszechniaja, przestaja by¢ atrybutem i wyznacz-
nikiem niezadowolonej mniejszosci, subkultury czy ruchu spotecznego. Transgresja,
jako forma kontestacji zbiorowej, przybiera posta¢ subkultury badz ruchu spoteczne-
go. Transgresja jako czynnik zmiany kulturowej inicjowanej przez subkultury i ruchy
spoteczne odnosi si¢ do dwunastu aspektow funkcjonowania systemu spolecznego
1 zwigzanych z nim ograniczen.

1. Represyjno$¢ norm kulturowych. Transgresja zwraca si¢ przeciwko
nadmiernej represyjnosci norm religijnych, prawnych, etycznych czy obyczajowych.
Poziom unifikacji, instytucjonalizacji oraz przymusu wyrazanego w zakazach i sank-
cjach negatywnych stosowanych za odstgpstwa od norm ma decydujacy wptyw na
stopien radykalizmu badz natezenia postaw i dziatan transgresyjnych. Transgresja
kulturowa jest aktem wolnos$ci tworczej, zwlaszcza w zakresie kreacji artystycznych,
naukowych, intelektualnych, przejawiajacych si¢ w nowatorskich, szokujacych opi-
ni¢ publiczng formach. W skrajnych przypadkach zachowania i dziatania transgre-
syjne narazaja jednostki i grupy na potepienie, wykluczenie, dyskryminacje, a nawet
utrate wolnosci i zycia. Wspoétczesna transgresja kulturowa objawia si¢ w rozwinig-
tych, liberalnych, demokratycznych spoteczenstwach cywilizacji zachodniej. Tym
samym granice dopuszczalnos$ci odstepstw od normy sg daleko wigksze niz w innych
typach spoteczenstw, zwlaszcza w wymiarze kultury symbolicznej, w literaturze,
sztuce, muzyce i filmie.

2. Sztucznos$¢ i dysfunkcjonalno$§¢ norm. Jednym z przejawow
transgres;ji jest kontestacja podejmowana przez subkultury i nowe ruchy spoteczne.
Transgresyjne subkultury s3 w duzym stopniu nastgpstwem braku pelnej autentycz-
nosci i naturalno$ci norm kulturowych. Przez naturalno§¢ norm rozumiem zgodno$é
biologicznych i spotecznych potrzeb cztonkow tych grup z nakazami i zakazami
kulturowymi. Aspekt ten mozna sprowadzi¢ do dychotomii: warto$ci odczuwane
i wartosci uznawane. Nie wszystkie wartosci uznawane za spotecznie wazne sg od-
czuwane jako wiasne i w pelni zinternalizowane. Subkultury poczatku XXI wieku,
o ile jeszcze mozna je ujmowac w tych kategoriach, sg wytworem wielokulturowego,
pluralistycznego spoteczenstwa. Oryginalno$¢, odrebnosc, ekstrawagancja sg czyms$
zwyktym i niemal powszechnie akceptowanym. Transgresja jako forma kontestacji
nie kieruje si¢ juz przewaznie ,,przeciwko czemus”, lecz raczej ,,ku czemus”. W sub-
kulturach takich jak emo, rave, goci, w formacjach tworzonych przez mniejszo$ci
seksualne, srodowiska artystyczne i nowe ruchy religijne nie chodzi juz o bunt, lecz
o potrzebg wyroznienia, podkreslenia autentycznosci i indywidualnosci, wyrazania
wlasnych potrzeb. Ich uczestnicy kierujg swojg transgresyjng kontestacj¢ juz nie tyle
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przeciwko zasadom systemu, ile przeciw hipokryzji, sztywnosci, nadmiernemu for-
malizmowi norm kultury dominujacej.

3. Kodyfikacja norm. W tym przypadku w zachowaniach transgresyjnych
chodzi zwykle o ztagodzenie nadmiernego rygoryzmu kodoéw kulturowych i norm
(w tym obyczajowych i1 prawnych) w celu zwigkszenia podmiotowosci jednostek
w ich dziataniach. Transgresja jest reakcja czgsci czlonkoéw spoteczenstwa obywa-
telskiego i uczestnikow kultury na monocentryczny, hegemoniczny, jednorodny
charakter dominujacego systemu wartosci i norm. Innymi stowy, ludzie poprzez za-
chowania transgresyjne domagaja si¢ realizacji modelu wielokulturowosci, kierujac
si¢ artykutowanym badz nie relatywizmem kulturowym. Relatywizm ten wigze si¢
z niechecig do jednorodnosci, unifikacji, standaryzacji oraz homogenizacji. Jest zara-
zem nastepstwem braku formalizacji 1 instytucjonalizacji, zwtaszcza w obrgbie ugru-
powan twoérczych, subkultur, posrod cztonkdéw nowych ruchow spotecznych, budu-
jacych swoja odrebnos¢ na poczuciu wspolnotowej tozsamosci, zasadniczo roznej od
monocentrycznej. Transgresyjne subkultury ,,zderzaja” si¢ zazwyczaj nieuchronnie
— précz nielicznych wyjatkow — z modelem organizacyjnym dominujagcym w pan-
stwie narodowym. Stad bierze si¢ nieche¢ wickszosci kulturowej do transgresyjnych
wobec dominujacego tadu kulturowego ,,odmiencéw”, kwestionujacych religijne czy
narodowe wartoS$ci.

4.Standaryzacja komunikacji. Jedng z najwazniejszych cech wspoétczes-
nych tendencji transgresyjnych jest dazenie do osiggni¢cia roznorodnosci srodkow
ekspresji 1 wydostania si¢ poza tradycyjnie narzucong norm¢. W celu demonopoliza-
cji komunikacji oraz zwigkszenia réznorodnosci jej form grupy transgresyjne wycho-
dzg poza werbalne no$niki znaczen i tre$ci narzucane przez organizacje kulturalne,
w tym instytucje komunikowania masowego. Prasa, radio, telewizja, nawet literatura
1 uznana sztuka sa wedtug osobnikéw transgresyjnych obcigzone ,,grzechem” unifi-
kacji 1 restryktywnos$ci. W aktywno$ci transgresyjnej zwigksza si¢ znaczenie tanca,
muzyki, happeningu i wszelkich form ekspresji lekcewazacych ustalone kanony este-
tyczne, a nawet etyczne. Obszarem wolnosci kulturowej, nieskregpowanej ekspres;ji
staje si¢ Internet, przestrzen multimedialna, sie¢ komunikacji elektronicznej, pozwa-
lajagca na nieograniczone niemal — nawet prawem — komunikowanie poza kontrola
instytucji spotecznych. Grupy transgresyjne, a zwlaszcza subkultury, opierajg swe
istnienie na sieci komunikacji bezposredniej, w coraz wigkszej mierze przenoszonej
do sieci internetowej. Obecnie niemozliwe jest juz badanie zachowan i dziatan trans-
gresyjnych bez zastosowania nowej netometodologii.

5. Instrumentalizm wartoS$ci. Transgresja w kulturze dazy do nadania
warto$ciom jak najwickszego stopnia autotelizmu. Jest realizacja tendencji zmierza-
jacej do ograniczenia komercjalizacji, biurokracji i formalizmu. Odrzuca i nie akcep-
tuje racjonalizmu i pragmatyzmu. Autotelicznos¢ jest przy tym rodzajem alternatywy
dla kultury dominujacej. Prowadzi niejednokrotnie do irracjonalizmu i mistycyzmu,
zwlaszcza w subkulturach z obszaru New Age. Subkultury ostatniej fali, zaliczane
przeze mnie do kategorii postsubkultur, pragng w zasadzie jedynie podkresli¢ wias-
ng autoteliczno$¢, pozycje elementu odrebnego w spoleczenstwie wielokulturowym.
Przenosza swoja oryginalnosc¢ i odrebnos¢ bardziej w sferg symboli, kodow komuni-
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kacyjnych, niz w obszar dziatan kontestacyjnych. Najwazniejszym celem transgresji
subkulturowej staje si¢ obecnie utrzymanie granic wlasnej odrebnosci w sytuacji,
gdy na skutek proceséw globalizacji dochodzi do zjawisk synkretyzacji i hybrydyza-
cji, takze w obrebie subkultur.

6.Zamknigto$¢ kultur. Istnieja zbiorowosci i srodowiska spoteczne bardziej
sktonne i podatne na zachowania transgresyjne niz inne. Subkultury jako §rodowiska
transgresyjne skupiaja i grupuja ,,uciekinierow” z kulturowej ,,ztotej klatki”. Subkul-
tury, z wyjatkiem tych srodowiskowych, zrodzonych w wyniku marginalizacji spo-
tecznej, wykluczania ich uczestnikow, sa w przewazajacej mierze wytworem sytych,
bogatych, rozwinigtych spoteczenstw demokracji zachodniej. Inne formy kontestacji
spotecznej, zrodzone z biedy, spotecznego uposledzenia lub ponizenia, prowadzg ra-
czej do rozwoju ruchow spotecznych o charakterze politycznym, chociaz rodzg takze
przestepcze subkultury mlodziezowe w rodzaju gangdéw ulicznych czy ugrupowan
kiboli i chuliganéw. Transgresja jest elementem odrgbnosci kulturowej, ale nie za-
wsze prowadzi do tworczej alternatywy. W wielu przypadkach jest rowniez przyczy-
ng spotecznego wykluczenia i kulturowej marginalizacji.

7.Formalizacja zachowan. Zbiorowosci transgresyjne, zwlaszcza subkul-
tury, dazg do uwolnienia si¢ od formalnych rol spotecznych, stosowania i powielania
sztywnych wzorow postepowania. Dominujagcym stylem Zycia w transgresyjnych
subkulturach staje si¢ luz, swoboda, unikanie za wszelka cen¢ zobowigzan, zycie
z dnia na dzien, fascynacja btahostkami i chwila. Liczg si¢ uczucia i emocje, a nie
straty czy zyski materialne. Spontanicznos$¢, obok autentycznosci, jest jednym z wy-
roznikow subkultur, przynajmniej dopdty, dopoki nie ulegng one rytualizacji. Spon-
taniczny akces do subkultury, dobrowolno$¢ oraz brak przymusu leza u zrodet zacho-
wan transgresyjnych jej uczestnikow. Dobrowolnos¢ akcesu niekiedy przeksztatca
si¢ w przymus, lecz wynika to juz nie z natury subkultur, lecz z charakteru przywodz-
twa i rodzaju wigzi wewnatrzgrupowych. Transgresja jest sposobem wykraczania
poza formalne, regulaminowe, prawne nakazy i zakazy, z tego powodu rzadko jest
tolerowana i akceptowana przez system organizacji i instytucji spotecznych, szcze-
gblnie wychowawczych.

8. Autokracja. Jedng z wersji tej cechy transgresji jest przeciwstawienie jednos-
ci 1 roznorodnos$ci, monizmu i pluralizmu. Transgresja grupowa, kulturowa stanowi
przejaw 1 wytwor spoleczenstw demokratycznych, a zarazem warunek ich istnienia.
Dziatania transgresyjne wyrozniajg spoteczenstwa nastawione przewaznie — lecz nie
we wszystkich przypadkach — na tolerancj¢ wobec wszelkich odmiennosci, akceptacije
réznorodnosci 1 ochrone praw mniejszosci. Sg cechg wielokulturowych spoteczenstw
obywatelskich, atrybutem modelu demokracji deliberatywnej. Wbrew swojej kontesta-
cyjnej genezie grupy transgresyjne najczesciej nie dazg do konfrontacji z systemem. To
zwykle reakcja systemu prowadzi do konfrontacji, niejednokrotnie eskalacji i umaso-
wienia subkultur, tak jak w przypadku protestow uczniow czy studentdow, uczestnikow
paryskiej wiosny 1968 roku czy jesieni ,,oburzonych” 2011 roku.

9. Monocentryzm. Transgresyjne subkultury powodujg zwigkszenie podmio-
towosci jednostek i grup wchodzacych w sktad systemu spotecznego. Uczestnictwo
w subkulturze stoi najczeséciej w sprzecznosci z zasada centralizmu i odgérnego ste-
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rowania kulturg. Kieruje si¢ wigc automatycznie przeciw kazdej ideologii o charak-
terze totalitarnym. Podstawowym kryterium funkcjonowania subkultur jest dgzenie
do demonopolizacji spotecznej i przezwycig¢zenia hegemonii kulturowej. Przejawa-
mi dominacji s§ monocentryzm, etnofobia, nacjonalizm, rasizm, fundamentalizm
religijny. Subkultury afirmujg porzadek policentryczny, prowadzac do zwigkszenia
zakresu pluralizmu kulturowego i ksztaltujac nowe rodzaje tozsamosci migdzykul-
turowej. Transgresja subkulturowa poszerza zakres rdznorodno$ci w zlozonym spo-
teczenstwie obywatelskim, kontestujac z zasady model homogenizacji kulturowe;.

10. Unifikacja. Transgresja kulturowa jest wyrazem i wynikiem odmienno$ci
oraz subkulturowosci. Dla uczestnikow subkultur szczegolnie atrakcyjne staje si¢ to,
co nadzwyczajne, jednorazowe, niepowtarzalne, a nie jednorodne i czgsto spotykane.
Subkultury tworza mechanizmy zwickszania kreatywnos$ci swoich cztonkéw. Sprzy-
jaja poszukiwaniom nowych wzorow zachowan i form ekspresji. Stad wynika popu-
larno$¢ audiowizualnych, multimedialnych §rodkéw komunikacji, ktére pozwalaja
na $miate i nieortodoksyjne eksperymenty, zwlaszcza w dziedzinach artystycznych,
ludycznych, okotomuzycznych. Subkultury staja w opozycji do kultury popularnej,
masowej, bedac jednoczesnie jej wytworem. Swoistg obsesja ideowa, subiektywna
schizofrenig, jest w transgresyjnych subkulturach potrzeba wyrdznienia si¢ z thumu,
podkreslenia réznicy, odrebnosci 1 oryginalnosci wygladu, zachowan i postaw. Sub-
kultury, zwtaszcza mtodziezowe, sa zwykle buntem przeciwko unifikacji norm i za-
chowan.

11. Standaryzacja. Ugrupowania transgresyjne podnosza i afirmuja prawo
kazdej jednostki do wolnej 1 nieskrgpowanej ograniczeniami kulturowymi ekspre-
sji wlasnej osobowosci. Szczegolny ich opdr budzi zwlaszcza manipulowanie spo-
teczenstwem za pomoca gotowych, zestandaryzowanych zespotéw oddziatywania,
np. wiadomosci telewizyjnych, reklamowek, stereotypow. Indywidualizacja postaw
i dziatan w grupach transgresyjnych jest czesto wartoscig nadrzedna, bywa jednak
pozorna, prowadzac do wytaniania nowych tozsamosci ideowych. Niemniej subkul-
tury przeciwstawiajg si¢ standaryzacji i uniformizacji w zakresie warto$ci kulturo-
wych, preferujac niezwykte, wlasne gatunki muzyki, style zycia, rodzaje aktywnos$ci
tworcze;j.

12. Uniformizacja. Grupy transgresyjne podnosza na poziom niezbgdnikow
kwesti¢ uprawnien jednostek i grup do dowolnego, zgodnego z wlasnymi potrzebami
1 gustami ksztattowania preferencji kulturowych. Preferencje te wigza si¢ z cecha-
mi $rodowiskowymi, wynikajacymi z faktu osadzenia w tej samej ekosferze osiedla
lub dzielnicy, przynaleznosci do getta rasowego badz etnicznego (jak w przypad-
ku raperow, blokersow i rastamanéw), podzielania wartosci z powodu usytuowania
w tej samej kategorii spotecznej (jak w przypadku dresiarzy, hip-hopowcow, kiboli)
albo artykutowania tych samych potrzeb i celow (jak w subkulturach hipisowskich,
studenckich, alterglobalistycznych, feministycznych, ekologicznych, religijnych czy
okotomuzycznych, takich jak emo lub rave). Liderami, idolami, symbolami trans-
gresyjnych subkultur staja si¢ muzycy, artySci, zbuntowani kaptani, idgcy pod prad
gtownych nurtow ideowych mysliciele, filozofowie, uczeni, osoby niezwykte, ,,nad-
normalne”, wyrazajace potrzeby i dgzenia swych nasladowcow, fanéw i wyznawcow.
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Najnowsze teorie rekonstrukeji i modernizacji, zwlaszcza w antropologicznych
koncepcjach poststrukturalnych, zmierzaja do uznania transgresji za jeden z pozy-
tywnych czynnikdw zmiany spotecznej. Przewaznie jednak wszystkie zjawiska
transgresyjne, jako kontestacyjne 1 buntownicze, oparte na lekcewazeniu oraz od-
rzucaniu zasad systemu, byly dotad traktowane jako negatywne, destruktywne czyn-
niki zmiany, prowadzace do zaktdécen w jego funkcjonowaniu. Zwykle w zwiagzku
z transgresja nadal stosuje si¢ okreslenia: ,,destruktywne”, ,.destabilizujace”, ,,dezor-
ganizujace”, ,,anarchistyczne”, ,,patologiczne”, ,,warcholskie”, ,,zaktdcajace” i wiele
innych, posiadajacych wszakze identyczny sens.

Wedhug Floriana Znanieckiego zmiana dokonuje si¢ stopniowo, nieustannie i nie-
jednokrotnie niezauwazalnie. Jest cigglym procesem reorganizacyjnym, poprzez
ktéry system kulturowy, zwlaszcza za$ jego wybrani reprezentanci i przedstawicie-
le, dokonuja oceny poszczegolnych uktadow pozycji oraz rol spotecznych z punktu
widzenia ich funkcjonalnosci i przydatnosci. Posrod takich jednostek tworczych, in-
nowacyjnych, ,,nadnormalnych” liczng kategorie¢ tworzg podejmujacy transgresyjne
dziatania cztonkowie subkultur, kontestatorzy, buntownicy, osoby niezwykle, nie-
przecietne, a zarazem kontrowersyjne i tworcze. Zdaniem Znanieckiego zardwno re-
organizacja, jak i dezorganizacja kultury nastepuja przede wszystkim w warunkach
zagrazajacych trwatosci i spdjnosci systemu. Sg to zatem niejako mechanizmy ,,wpi-
sane” w wewnetrzng logike systemu, w zasady jego funkcjonowania. W ujeciach
systemowych, w odniesieniu do transgresji, mowa jest raczej o koniecznosci, regule,
prawidtowosci, a nie przypadkowosci.

Zmiana moze mie¢ charakter przypadkowy badz celowy. Ten drugi rodzaj zmia-
ny odgrywa wazniejszg rolg w ewolucji i przeobrazeniach systemu spoteczno-kultu-
rowego. Stanowi podstawe reinterpretacji potrzeb jednostkowych oraz grupowych,
a takze sposobow ich zaspokajania przez ustalone kregi spoteczne. Istotne jest w tej
koncepcji to, iz najwazniejsze i niezbywalne znaczenie w procesie zmiany ma spe-
cjalna transgresyjna kategoria ludzi ,,nienormalnych” i nietypowych, okreslanych
przez Znanieckiego mianem ,,zboczencow nadnormalnych’. Za$ ,,osobowos$¢ nad-
normalnego zboczenca ogniskuje si¢ w jego obiektywnych zadaniach, nie narzuco-
nych mu, lecz samodzielnie podjetych. Zadania te naleze¢ moga do r6znych dziedzin
zycia kulturalnego; zwykle jednak zainteresowania jego zesrodkowuja si¢ na jed-
nej dziedzinie (...). Jego osobowos$¢ spoteczna nie sprowadza si¢ wiec do zadnego
zbioru ustalonych r6l. W dazeniu do swych zadan rozsadza ramy wszelkich wzoréw
osobowych, miesza kregi spoteczne™.

Glownym mechanizmem zmiany kulturowej jest innowacja twoércza. Zdaniem
Znanieckiego ,,nie ulega watpliwosci, ze niezliczone kryzysy kulturalne sg istot-
nie wynikiem innowacji, powstaja wskutek wprowadzenia do systeméw nowych
elementow, ktore zbiorowo$¢ lub jednostka zapozycza od innych badz wytwarza
samodzielnie’. Funkcje innowatorow, transgresyjnych kontestatoréw, petnig ludzie

3 F. Znaniecki, Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysziosci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2001, s. 282-294.

4 Tamze, s. 289.

5 Tamze, s. 61.
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szczegOlnie do tego predystynowani zarowno pod wzgledem osobowo$ciowym, jak
1 spotecznym. Zajmuja oni wybrane, chociaz nie zawsze uprzywilejowane miejsce
w kazdym kregu spotecznym. Jak twierdzi Znaniecki:

Wszystkim zboczencom, nadnormalnym i podnormalnym, wspolna jest buntowniczos$¢
przeciw normom regulujacym ich role spoteczne, w szczeg6lnosci przeciw narzucanym
im przez normalne $rodowisko funkcjom spotecznym. Buntowniczo$¢ moze dotyczy¢
zadan rzeczowych lub regut aktywnosci moralnej, indywidualistycznej czy zespotowej°.

Podobnie postrzegat geneze oraz przebieg zmiany Arnold Joseph Toynbee — dla
niego zmiana to proces rosnacej ztozonosci systemu; kazdorazowo jest dzielem twor-
czej, wyalienowanej mniejszosci. Ta specjalna kategoria ludzi ma wylaczng zdol-
no$¢ do rozwigzywania napi¢¢ i konfliktow narastajgcych wewnatrz kazdej kultury.
Zmian¢ moze spowodowac tylko elita, pod warunkiem, ze jest do tego odpowiednio
zmotywowana i przygotowana. Jednym z etapéw zmiany jest, wedtug Toynbeego,
alienacja, kontestacja cztonkdéw elity, wylaczenie si¢ z czynnego udziatu w Zyciu
spoteczno-politycznym systemu w celu ustalenia wolnego od warto§ciowania zespo-
tu czynnikow 1 warunkéw zmiany. Kontestatorzy sa cztonkami wybranej transgre-
syjnej kategorii, skupiajacej jednostki wybitne, §wiadome swej roli i celow. Elita
taka przybiera zazwyczaj posta¢ kategorii spotecznej ,,ludzi marginalnych”, pozornie
zbednych. Ich rola okreslana jest najczesciej przez fakt zachodzenia zmiany. Jezeli
nie uzyskuja oni zdolnosci do jej skutecznej realizacji, staja si¢ wyrzutkami, banitami
i anarchistami’. Odpowiednikiem takiej kategorii spoteczno-kulturowej sa niektore
awangardowe, transgresyjne subkultury tworcze, formacje takie jak diggersi, beatni-
cy, hipstersi, alterglobalisci, anarchisci, ekolodzy, nowe ruchy religijne, ugrupowania
artystyczne.

Droga do zmiany wiedzie — zdaniem Toynbeego — poprzez protest, sprzeciw, bunt
wobec zastanej rzeczywisto$ci. Dopdki zatem nie pojawi si¢ kategoria kontestato-
réw, buntownikow, nonkonformistéw, dopdty system pozostaje w stanie rownowagi
niezezwalajacym na rozwoj®. Perspektywa ta byta szczegdlnie popularna w pracach
socjologow opisujacych 1 wyjasniajacych masowg kontestacje mlodziezy w latach
sze$¢dziesigtych XX wieku. Zasigg buntu i liczebno$¢ protestujacych jednostek oraz
grup sktonity czgé¢ teoretykow do przyjecia tezy, iz zmiana moze stanowic¢ zarazem
nastepstwo, jak i rezultat transgresyjnej kontestacji.

Najptodniejsza teoretycznie i najlepiej uzasadniona wydaje si¢ teoria interpretu-
jaca transgresje i kontestacyjne subkultury zaréwno jako przyczyne, jak i nastgpstwo
zmiany. Transgresja jako forma kontestacji subkulturowej staje si¢ w tych schema-
tach wyjasniania mechanizmem przemian, przybiera posta¢ reakcji na dysfunkcjo-
nalnos$¢ elementéw systemu, a takze lokuje si¢ po stronie przyczyn ich powstania.
Zmiana i transgresja sa aspektami tego samego procesu readaptacji elementéw kultu-
ry do nowych wymagan i wyzwan stawianych systemowi przez cztonkéw subkultur.

¢ Tamze, s. 276.
7 A.J. Toynbee, A Study of History, Oxford University Press, New York 1947.
8 Tamze, s. 217-240.
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Transgresja nie jest wtedy tozsama ani z rewolucja, ani z ewolucja. Jest odrgbnym
mechanizmem zmiany. Kazdorazowo stanowi zjawisko osobliwe, nietypowe, niepo-
wtarzalne, barwne, kontrowersyjne i emocjonalnie nieobojetne.

Transgresja kulturowa ma z natury rzeczy charakter subkulturowy, kontestacyjny,
mniejszosciowy, relatywistyczny, wielokulturowy. Wigze si¢ rowniez z postgpem,
rozwojem, zmiang spoteczng i kulturowa. Towarzyszy kryzysom, zaburzeniom spo-
tecznego porzadku i kulturowego tadu, nasila si¢ w okresach niestabilnos$ci struktu-
ry spotecznej, jest wyznacznikiem ptynnosci, niepokoju, kojarzy si¢ z wyzwaniami,
lekami. Przelamuje stereotypy, kwestionuje normy, lekcewazy i znosi uprzedzenia,
nie respektuje granic stawianych przez nacjonalizmy, etnocentryzmy, monoreligij-
ne 1 monocentryczne uktady warto$ci i norm. Jest w pewnym sensie miarg wspot-
czesnosci 1 aktualnosci. Uzywajac metafory, mozna stwierdzi¢, ze jaka kultura, taka
transgresja. O tym, czy ma ona charakter tworczy, staje si¢ instrumentem rozwoju
1 zmiany, czy tez jest destruktywna, antykulturowa, decyduje system spoteczny, w ja-
kim si¢ pojawia. Transgresja jest odpowiedzig na warunki, jakie stwarza system spo-
teczno-kulturowy. W czasach globalizacji, uniwersalizacji kulturowej, gwattowne-
go rozwoju technologicznego, tendencji do innowacyjnosci, ,,szoku kulturowego™,
ptynnosci i dynamiki zycia spotecznego!® transgresja to jeden z dopuszczalnych i ak-
ceptowalnych przejawow i czynnikow przemian kulturowych. Wciaz zaliczana jest
jednak do zjawisk nonkonformistycznych, mniejszo$ciowych, awangardowych, rela-
tywizowanych do wymogoéw stabilnosci spolecznej. Transgresje inaczej ujmuje si¢
1 warto$ciuje z perspektywy systemu organizacji i instytucji spotecznych, w tym poli-
tycznych i religijnych, panstwowych oraz ko$cielnych, inaczej za$§ z punktu widzenia
infrastruktury kulturowej, mass mediow, Internetu, telewizji, przemyshu muzyczne-
go, galerii, muzedw, rynku dziet sztuki. Przemianom technologicznym towarzyszy
z jednej strony o wiele wiekszy zakres wolnosci tworczej, z drugiej natomiast niemal
przymus innowacyjnos$ci, oryginalnosci, niezwyklo$ci, odmiennosci, ,,widoczno$ci”
w przestrzeni multimedialnej. Innymi stowy, zachowania i dziatania transgresyjne
musza przycigga¢ uwage widza, budzi¢ zainteresowanie odbiorcy, wywolywaé re-
akcje opinii publicznej. Transgresja staje si¢ w coraz wigkszym stopniu produktem
i towarem rynkowym, kulturowym wytworem ,na sprzedaz”. Nic dziwnego, Ze
niezaleznie od swego nowatorskiego, nonkonformistycznego charakteru przyjmuje
skrajne, radykalne formy symboliczne, ktorym towarzysza skandaliczne, kontrower-
syjne sposoby prezentacji i realizacji. Przez jednych transgresja jest traktowana jako
pozytywne zjawisko kulturowe, przez innych bywa wykluczana, marginalizowana
1 represjonowana jako przejaw postaw, zachowan i dziatan antyspotecznych, zaka-
zanych, zabronionych. Zaleznie od kontekstu spoteczno-politycznego, ustroju pan-
stwowego, sposobu organizacji systemu normatywno-prawnego, miejsca i roli insty-
tucji religijnych, transgresja jest poddawana zmiennym, niejednokrotnie sprzecznym
ocenom. Relatywizacja zachowan transgresyjnych przybiera skrajne wartosci. Te

° A. Toffler, Trzecia fala, tham. E. WoydyHo-Osiatynska, M. Ktobukowski, Biblioteka My$li Wsp6t-
czesnej, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985.

10 Z. Bauman, Etyka postmodernistyczna, ttum. J. Tokarska-Bakir, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1996.
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same zachowania i dziatania dla jednych sg innowacyjne, dla drugich rewolucyjno-
-destruktywne. Zadania wolnosci jednostek i suwerennosci grupy kulturowej z jed-
nej strony sa traktowane jako antysystemowe, antypanstwowe, karalne, z drugiej za$
jako pozytywna aktywno$¢ obywatelska. Z punktu widzenia instytucji stojgcych na
strazy panujacego porzadku spoleczno-politycznego transgresyjni kontestatorzy, li-
derzy nowych ruchéw spotecznych i religijnych, przywddcy ugrupowan wolnoscio-
wych, anarchisci, homoseksualisci, bojownicy o rownouprawnienie plciowe, rasowe
czy etniczne, cztonkowie subkultur sg postrzegani jako wichrzyciele, a niejednokrot-
nie jako przestepcy. W licznych przypadkach radykalni dziatacze transgresyjnych
grup mniejszosciowych, subkultur i ruchow spotecznych nazywani sg terrorystami,
bandytami, heretykami, odszczepiencami lub zdrajcami, a jednocze$nie bywaja opie-
wani jako bohaterowie, mgczennicy i innowatorzy.

Transgresji towarzyszy skandal, rozgtos, afera. Transgresja, jako wszelkie czyn-
nosci i dziatania prowadzace do przekraczania granic kulturowych, staje si¢ elemen-
tem widowiska. Widowisko to rozgrywa si¢ zarowno w skali lokalnej, jak i globalnej,
na poziomie prywatnym i publicznym, w wymiarze religijnym, etycznym, estetycz-
nym oraz politycznym. Transgresja jest obecnie nie tylko wyrazem indywidualnych
dazen i potrzeb, okazuje si¢ niezbednym elementem funkcjonowania kultury medial-
nej. Tworcy kultury — artysci, aktorzy, rezyserzy, muzycy — przescigaja si¢ w pro-
bach zadziwienia i zaszokowania widza. Transgresja jest coraz czg¢$ciej nastawiona
na odbiorce, zwlaszcza masowego, na zaistnienie w mass mediach. Wiele zachowan
transgresyjnych bywa prowokowanych, wywolywanych przez same mass media, sta-
cje telewizyjne czy portale internetowe. Prasa, zwlaszcza tabloidy, specjalizujg si¢
w poszukiwaniu, tropieniu i ujawnianiu wszelkich zjawisk odbiegajacych od nor-
my. Prywatno$¢ i intymno$¢ przenosza si¢ do sfery publicznej. Internetowe portale
spotecznosciowe w rodzaju Facebooka pelnig z jednej strony funkcje komunikato-
ra, forum wymiany informacji, z drugiej za$ stuzg kulturowemu ekshibicjonizmowi.
Transgresyjne zjawiska kulturowe opuszczajg margines, przenosza si¢ z peryferii do
centrum kultury popularnej. Z jednej strony cecha wspoétczesnej dynamiki kulturowej
jest towarzyszacy transgresji relatywizm moralny oraz przesuwanie granic akcepta-
cji, tolerancji 1 spotecznego przyzwolenia na zachowania, dzialania i akty tworcze
naruszajace obyczajowe normy. Z drugiej strony ro$nie stopien réznorodnosci alter-
natyw oraz rozszerza si¢ skala wzorow transgresyjnych zachowan, wykraczajacych
poza sfer¢ prywatnosci, upowszechniajacych si¢ dzigki komunikacji sieciowej. R6z-
nym formom transgresji, przenoszonej zarowno ze sfery marginesu spotecznego, jak
i elit tworczych, towarzysza przemiany tozsamosci uczestnikow kulturowego, ma-
sowego widowiska. Przestrzenig transgresji staje si¢ nie tylko kultura symboliczna:
teatr, kino, literatura, sztuka, zwlaszcza muzyka, ale takze technologia, ekonomia,
polityka. Transgresja opuszcza sale koncertowe, muzea, galerie, wychodzi na ulice,
stadiony, dociera do doméw, okupuje miejsca publiczne.
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Transgresja a tozsamosc¢ transferu kulturowego

Kultura przeksztatca si¢ w widowisko o strukturze sieciowej, w ktorej najwicksze
znaczenie majg obecnie takie kategorie, jak masowos$¢ widowni, ogladalno$¢, dostep-
no$¢, atrakcyjnosc i popularno$é. Przestrzen ,,zajeta” 1 zdominowana przez mass me-
dia ulega uniwersalizacji. Jest to przestrzen mi¢dzykulturowa i wielokulturowa, zbu-
dowana z elementow ,,tutejszosci”, ,terazniejszosci”, transgresyjna, transgraniczna,
zaludniona przez aktywnych tworcow i biernych odbiorcéw spektaklu, widowiska,
transmisji. W przestrzeni tej w coraz szybszym tempie tworzg sie, ,,projektuja” i kre-
uja wzory kulturowe, mody, trendy, ale tez wartosci, normy oraz potrzeby, stanowia-
ce sktadniki i komponenty nowych rodzajow tozsamosci uczestnikow, tworcow i od-
biorcow. Jest to przestrzen interaktywna, obszar transferu kulturowego, ztoZzonych,
przej$ciowych, ,transformacyjnych”, ,,ptynnych” rodzajow tozsamosci uczestnikow.
Z natury rzeczy obszar wielokulturowego, uniwersalizujgcego si¢, zglobalizowanego
$wiata kultury popularnej, masowej, wytwarza nowy typ tozsamosci ,,przejsciowej”,
tacznikowej”, ,transferowej”, sytuujacej si¢ pomigdzy dwiema lub wieloma gru-
pami odniesienia. Ten typ tozsamosci charakteryzuje wedrowcow, migrantdéw, tury-
stow, ale takze odbiorcow przekazu multimedialnego, telewizyjnego i internetowe-
go. Tozsamo$¢ transferu kulturowego jest odpowiedzig na wymogi ponowoczesnej
kultury. Narzuca nowe formy uczestnictwa, lecz umozliwia i utatwia komunikacj¢
mie¢dzykulturowa, przyczynia si¢ do nowych form pluralizmu.

Tozsamos$¢ transferu kulturowego jest swiadomoscia uczestnika znajdujacego sie
nie w punkcie docelowym, lecz ,,w drodze”, niejednokrotnie ,,donikad”. Jest to $wia-
domos¢ uczestnictwa w procesach transformacji, tozsamos¢ ,,w ruchu”, lokujaca sig,
jak w sferze tranzytowej, ,,pomigdzy” kulturg ,,wyj$ciowa”, macierzysta, a kulturg
,docelowa”, projektowang i tworzong. Zadajac pytania o to, czy goral podhalanski
moze staé si¢ Amerykaninem, a Slazak Europejczykiem o niemieckiej tozsamosci
narodowej, wyznaczamy zakres analizy tozsamosci transferu na tej samej zasadzie,
gdy staramy si¢ ustali¢, dlaczego Romowie nie ulegaja germanizacji czy polonizacji,
bgdac zarazem uczestnikami réznych przestrzeni kulturowych, w tym europejskiej,
zachodniej lub globalnej. Tozsamos¢ transferu cechuje nie tylko ludzi na terytorial-
nych pograniczach kulturowych, cztonkéw mniejszos$ci kulturowych, ludy autochto-
niczne, rezydentdw rezerwatow kulturowych, dzielnic etnicznych, wielonarodowych
enklaw akademickich badZ turystycznych!!, ale takze aktywnych uzytkownikow In-
ternetu, przebywajacych ,,na rozdrozach” réznych kultur.

Tozsamos¢ transferu kulturowego obejmuje zjawiska transgresji, subiektywizacji
1 indywidualizacji tozsamosci uczestnikow, uniwersalizacji, demokratyzacji i media-
tyzacji. Jest nieodlacznym sktadnikiem i wytworem globalizacji, zwlaszcza w zakre-
sie rozwoju technologicznego w sferze interpersonalnej komunikacji miedzykultu-
rowej. Tozsamo$¢ transferowa jest odpowiedzig na zmieniajace si¢ wymogi kultury
ponowoczesnej, taktyka pozwalajacg na funkcjonowanie w pelnym alternatyw, wy-

' D. MacCannel, Turysta. Nowa teoria klasy prozniaczej, tham. E. Klekot, A. Wieczorkiewicz, War-
szawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2002.
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boréw, zmiennych oddziatywan wielokulturowym $rodowisku spotecznym. Jest jak
sama rzeczywisto$¢ ptynna, zmienna, niestabilna, wrazliwa i czuta na przemiany, ot-
warta na r6znorodno$¢ i wielo$¢ kultur. Jest tozsamos$cig cztowieka znajdujacego sie
w cigglym ruchu, ulokowanego w §wiecie poddanym dyktatowi ruchu. Tozsamo$¢
czltowieka transferu jest amorficzna, wielopostaciowa, ztozona, obejmuje rdzne for-
my syntetyczne, synkretyczne, hybrydalne, nigdy tez nie wiadomo, dokad prowadzi
swojego ,,nosiciela”, podazajacego szlakami wielokulturowosci.

Tozsamos¢ nie jest czym$ danym, jest procesem konstruowania obrazu $wiata
w $wiadomosci jednostki, nieustannie kreowanym sposobem dostosowania si¢ do
rzeczywistosci. Zdaniem antropologow

Tozsamo$¢ staje si¢ obecnie znojnym trudem samookre$lania si¢, zyciowym zadaniem
dla ludzi-w-ruchu w ramach $wiata-w-ruchu. Swiat wydaje sie, co prawda, coraz bar-
dziej jednym miejscem i coraz czesciej wspolng ekumena, ale zamieszkujacy go ludzie
doswiadczajg mato jednak komfortowego poczucia odkotwiczenia i dryfowania po otwar-
tym morzu, gdzie rownie daleko jest od dna, czyli korzeni, jak i od brzegu, czyli nowych
mozliwosci'?.

Tozsamos¢ transferu nie jest ani powierzchowna, ani gleboka. Umozliwia swo-
jemu nosicielowi eksploracje zjawisk zachodzacych zaréwno na powierzchni, jak
i w glebi substancji, w ktorej jest zanurzona. Jest to globalna, niezmierzona prze-
strzen kultury popularnej, masowej, zuniwersalizowanej, dostepnej w kazdym miej-
scu i czasie dla kazdego, kto ma dostgp do sieci internetowej, jest uzytkownikiem
i uczestnikiem kanalow masowej komunikacji i wymiany.

Tozsamos$¢ transferu jest tozsamoscia ,,wedrowna”, cechuje cztowieka ,,drogi”,
podroznika, pielgrzyma, migranta, turyste, koczownika wspotczesnych lotnisk, ha-
kera i tworce, intelektualiste i profesora wizytujacego, studenta uczestniczacego
w wymianie mi¢gdzynarodowej i gimnazjalist¢ badz licealiste uczacego si¢ jezykow
obcych. Tozsamo$¢ transferu to tozsamos¢ czlowieka uczestniczacego w wymianie
miedzykulturowej. Jest atrybutem czlowieka przemieszczajacego si¢ nie tyle w sen-
sie przestrzennym, ile semantycznym, w $wiecie znaczen, symboli, wartosci i ich
no$nikow. Jak twierdza cytowani antropolodzy,

Bez watpienia zyjemy w czasach wielkiej wedrowki przedmiotow, ktore sa sprzedawane
1 kupowane, wyrzucane przez jednych i zbierane przez drugich, wymieniane i kradzione,
porzucane i znajdowane. Do ogromnej sieci bazaroéw, targéw, jarmarkéw, flohmarktow
i gietd dotaczyt najwigkszy w historii plac wymiany, jakim jest Internet. (...) Przedmioty
zyja wlasnym, nomadycznym zyciem, coraz rzadziej niosac ze sobg trwate zakorzenienie
czy pewna tozsamo$¢. Nasze codzienne ,,akcesoria” nie muszg zatem opowiada¢ zadnej
prostej historii, przekraczanie granic nie naznacza ich juz konkretnymi pieczeciami'®.

Tozsamo$¢ transferu prowadzi przede wszystkim do przekraczania granic wlas-
nej przynaleznosci, do otwierania si¢ na inne kultury i ich nosicieli. Wiedzie jednak

12 W.J. Burszta, W. Kuligowski, Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym $wiecie, Warszawskie
Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2005, s. 15.
3 Tamze, s. 14.
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niejednokrotnie ,,donikad”, zamyka cztowieka w semantycznej putapce, w rezerwa-
cie kulturowym, w przestrzeni nienalezacej do zadnej wspdlnoty, grupy czy nawet
zbiorowosci. Niekiedy, w sytuacji gdy istniejacy porzadek spoteczny i tad kulturowy
zostaje zachwiany, ,,zdekonstruowany” w wyniku przemian globalizacyjnych, lu-
dzie wyrwani z tradycyjnej, znanej przestrzeni kulturowej udaja si¢ w ,,wedrowke”
w poszukiwaniu nowej tozsamosci, w droge wiodgca do nowego ,,projektu”. Jest
to w pewnym stopniu wedrowka bez celu, podroz ,,donikgd”'*. Ludzie wydziedzi-
czeni, wyzuci z dotychczasowego poczucia identyfikacji z ojczyzna, ktora przestaje
istnie¢, przyjmuja jako dominujgca lojalno$¢ wobec starych hierarchii wartosci badz
stajg si¢ ,,neofitami” nowego porzadku. W skrajnych przypadkach konczy si¢ to nie-
ustannym pozostawaniem ,,na emigracji’, przy braku wykrystalizowanej tozsamo-
$ci z nowa ojczyzng ideologiczng, ze stanem $wiadomosci wlasciwym jednostkom
wydziedziczonym i1 kosmopolitom. Transfer przestrzenny, migracja, wedréwka po
,bezdrozach” wspolczesnej kultury stajg si¢ wowczas sposobem uwolnienia si¢ od
ideologicznych, obyczajowych i moralnych zobowigzan wobec konkretnej zbioro-
wosci etniczno-narodowej lub obywatelskiej. Prowadza do oswobodzenia, wyrwa-
nia tozsamosci cztowieka z waskich, partykularnych granic roznych ideologizmow,
w rodzaju nacjonalizmu, socjalizmu czy patriotyzmu, pozwalajac §wiadomej wiasnej
kontestacji jednostce na state porzucenie swego polozenia w systemie spotecznym
1 przenoszenie si¢ z miejsca na miejsce.

W takich przypadkach pojawiaja si¢ rdézne rodzaje tozsamos$ci przejsciowe;j,
,»przygodnej”, przypadkowej, ,,na pokaz”. Z jednej strony presja systemu spotecz-
nego, wymogi strukturalne roli, na przyklad aktora, artysty, polityka, intelektualisty,
reportera, dziennikarza, prawnika, lekarza, ale takze imigranta zarobkowego, alter-
globalisty, dziatacza zwigzkowego czy studenta, prowadzg do naktadania na rdzen-
ng tozsamos$¢ réznorodnych ,,masek”. Z drugiej strony pojawia si¢ we wspotczesnej
kulturze tendencja do ochrony oryginalnej, autentycznej sfery wlasnej osobowosci.
Kluczem do sprzecznych z sobg wymogow ,,ponowoczesnej wspotczesnosci” jest
tozsamos¢.

Tozsamos$¢ coraz bardziej jest czym$ w rodzaju ,,oprzyrzadowania” i ,,oprogra-
mowania” czlowieka uczestniczacego w procesach globalizacji, poddawanego wply-
wom uniwersalizacji kulturowej. Wigczenie do uniwersalnej sieci znaczen, symboli,
warto$ci polega na nieustannym ,,reinstalowaniu” i aktualizowaniu wtasnego opro-
gramowania kulturowego, umozliwiajagcego komunikacje z innymi uzytkownikami
sieci. Stajemy si¢ ,,kompatybilni” z reszta uczestnikow kultury masowej, migdzykul-
turowej, zuniwersalizowanej dzigki systemowi wymiany informacji, przekazow, ale
tez znaczen, kontekstow 1 sensow. Tozsamo$¢ opiera si¢ na stalej aktualizacji danych
oraz wprowadzaniu nowych mechanizmow dostosowania do zmiennych wymogow
zycia spotecznego. JesteSmy jak dysk twardy komputera, na ktorym zainstalowany
zostal pierwotny, podstawowy system operacyjny, tozsamos¢ kulturowa macierzy-
stej, zwykle jednorodnej, monocentrycznej grupy kulturowej. Srodowiska spoteczne
1 kulturowe sg coraz bardziej niejednorodne, ztozone z réznych komponentow, ele-

4 J. Zubrzycki, Zotnierze i chiopi. Socjologia emigracji polskiej, ,,Przeglad Polonijny” 1989, z. 4, s. 8.



Transgresja jako nastepstwo kontaktu kulturowego 25

mentow sktadowych, w ktorych mieszaja sie, zgodnie z koncepcja ,,supermarketu
kulturowego”, wartosci, symbole i wytwory wielu grup.

Tozsamo$¢ transferu kulturowego towarzyszy nieuchronnie wszystkim przekra-
czajacym granice wlasnej kultury, zbiorowosci, nie tylko w sensie przestrzennym,
lecz takze symbolicznym. To proces aktualizacji, czasem reinstalacji oprogramowa-
nia kulturowego. Tozsamos¢ tego rodzaju wspotwystepuje z wieloma zjawiskami
1 procesami, takimi jak wielokulturowos¢ i pluralizm, transgresja i transkulturowosc,
hybrydalizm i synkretyzm, asymilacja i akulturacja, uniwersalizacja kulturowa. Jest
Castellsowska kategorig ,,tozsamosci projektu”, tozsamo$cia stawania si¢ i wymiany,
kreowang w procesie globalizacji w toku Scierania si¢ i zderzania roznych systemow
aksjonormatywnych zarowno w przestrzeni prywatnej, jak i publicznej, w bezposred-
nich interakcjach miedzyludzkich oraz w sieci wirtualnej, multimedialnej, posredniej
komunikacji i transferu. Tozsamos$¢ transferu to ,,tozsamos¢ projektu”, kreowana,
odtwarzana, aktualizowana, dostosowujaca jednostki i grupy wyrywane z dotych-
czasowego potozenia spotecznego i1 kulturowego do nowej przestrzeni zglobalizo-
wanej, przemieszanej, zmiksowanej, spluralizowanej. ,,Ten trzeci rodzaj tozsamosci,
»tozsamos$¢ projektu«, pojawia si¢, gdy aktorzy spoteczni na podstawie dostepnych
im materiatow kulturowych budujg nowa tozsamos$¢, ktora redefiniuje ich pozycje
w spoleczenstwie, a czynigc to, dgzg do transformacji calej struktury spotecznej”s.

Kluczem do wspolczesnych badan i uje¢ kultury stajg si¢ z jednej strony zjawi-
ska 1 kategorie ,,tozsamosci kulturowe;j”, ,,r6znicy kulturowej”, heterogenicznosci,
wielokulturowosci, odmiennosci, autotelicznosci. Z drugiej strony wspotczesni an-
tropolodzy 1 kulturoznawcy daza nie tyle do krytycznej reinterpretacji statusu on-
tologicznego kultury, ile do mozliwo$ci poddania jej systematycznym, opartym na
istniejacej metodologii badaniom. Cata wspolczesna refleksja teoretyczna w zakresie
nauk o kulturze sktada si¢ z antynomii i przeciwienstw, sporow o waznos¢ i istotno$é
tego, co wspdlne i podobne albo odmienne i1 r6zne, co obiektywne, a co subiektywne,
lokalne czy globalne, homogeniczne czy heterogeniczne. Prym wiedzie perspektywa
wielokulturowosci, ktora jednak owych zjawisk ani nie systematyzuje, ani nie wyjas-
nia. Naktada si¢ jedynie na istniejgce kontrowersje i alternatywne sposoby uprawia-
nia nauk o kulturze, §wiadczac w istocie rzeczy bardziej o ich niemocy niz szansach
wylonienia si¢ nowego, catosciowego paradygmatu. Subiektywizm, indywidualizm,
fragmentacja, plynno$¢, niestabilno$¢, przejSciowosé, dynamiczno$¢, zmienno$é
tozsamosci, wyzwania mniejszosci, lokalizm przeciw unifikacyjnym i standaryza-
cyjnym tendencjom globalizacji to najwazniejsze tematy i motywy wspodtczesnych
teorii kultury. Postmodernistyczne dyskursy na temat kultury i spoteczenstwa oby-
watelskiego zmierzaja w kierunku skrajnych, liberalnych zatozen, w ktérych zda-
niem Andrzeja Szahaja

Celebruje si¢ odmiennos$¢ i réznice, aktywnie si¢ ich poszukuje, wzmacnia i dazy do ich
multiplikacji. Wszelka jedno$¢ uwaza si¢ za z definicji opresyjng, a wielos¢ za z defini-
cji wyzwalajaca. Nie uznaje si¢ zadnych standardow wyzszosci i nizszosci, odrzuca si¢

15 M. Castells, Sita tozsamosci, thum. S. Szymanski, red. nauk. M. Marody, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, s. 23-24.
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wszelkie warto§ciowania majace na celu hierarchizacje $wiatopogladdw, kultur lub syste-
méw wartosci, za jedyna warto$¢ uwazajac réznice, odmienno$é i wielo$¢'.

Tym samym kultura 1 jej ujgcia przestaja by¢ ideologicznym orgzem ekspans;ji
grup dominujacych, nie réznicujg ludzi wedhug ich przynalezno$ci narodowe;j, ra-
sowej, religijnej, seksualnej czy jakiejkolwiek innej. Wspotczesne ujecia kultury sa
rodzajem ekspiacji w stosunku do teorii uzasadniajacej ,,wyzszo$¢” narodowych kul-
tur zachodnich w ostatnich stuleciach. Postmodernizm chciatby zdja¢ ,,zmaze” im-
perializmu, kolonializmu, kulturowej dominacji z teoretycznej tradycji uniwersyte-
tow zachodnich, podlegajac presji reprezentantow kultur wczesniej zdominowanych
i podbitych!”.

Stanowisko reprezentowane przez postmodernistow w dyskursach poststruktura-
listycznym, transgresyjnym i gender stanowi egzemplifikacje tendencji multikulturo-
wej, alterglobalizacyjnej, krytycznej, liberalnej wobec instytucji panstwa narodowe-
go. Zdaniem Andrzeja Szahaja stanowisko to

cierpi na szereg trudnosci, sposrod ktorych warto wymienic te o charakterze teoretycznym
i te o charakterze politycznym. Co do pierwszych, to zaktada ono mozliwos¢ istnienia,
trudnego do uzasadnienia w $wietle dostepnych danych, stanu niezaleznosci od wszelkich
wstepnych przesadzen okreslajacych wilasne stanowisko, mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od
wszelkich kontekstow czy to o charakterze kulturowym, czy to o charakterze aksjolo-
gicznym i swobodnego dryfowania, unoszenia si¢ niejako nad ziemskim padotem i z tej
wysokosci kontemplowania odmiennosci istniejagcego $wiata. Lub tez, w innej wersji,
réwnie niewiarygodnej, przywigzanie do stanowiska wlasnego i jednocze$nie dazenie do
potegowania roznic, ich multiplikowania w imi¢ warto$ci roznicy jako réznicy. Wersja ta
jest niewiarygodna, albowiem zaktada, Ze mozna jednoczes$nie chcie¢ czego$, co wiaze
si¢ z wlasnym stanowiskiem, i czego$, co moze temu stanowisku catkowicie przeczy¢'s.

Innymi stowy, podej$cia, dyskursy i narracje postmodernistyczne sa pelne
sprzecznosci, alternatywnych propozycji, antynomii, niekonsekwencji. Sa takie jak
sama natura rzeczywistoéci: indywidualistyczne, subiektywne, relatywistyczne, nie-
jednoznaczne, wielokontekstowe. Jak dotad w calym zamieszaniu teoretycznym nie
wymyslono wspolnej definicji rzeczywistosci, sprowadzajac ja do konstruktu my-
slowego, do ludzkiego wytworu, odpowiadajacego potrzebom ich tworcow. Kultura
w tych ujgciach staje si¢ z jednej strony fikcja, z drugiej za$ pierwotng rzeczywistos-
cig. Z tych sprzecznosci wytania si¢ jednak wniosek sceptyczny i pesymistyczny:
skonczyt si¢ ztoty wiek nauk o kulturze, zaczyna si¢ nowy etap budowy refleksji na
temat natury i struktury samej refleksji naukowej. Mamy do czynienia z ,,refleksja na
temat” refleksji o kulturze. Jest ich tyle, ile uczestnikéw dyskursu.

1o A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i polityki, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2004, s. 149.

17" Zob. E. Said, Orientalizm, ttum. W. Kalinowski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1991; A. Appadurai, Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization, University of Minnesota
Press, Minneapolis 2000.

18 A. Szahaj, dz. cyt., s. 151.
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Potrzeba nieustannego konfrontowania wilasnej kultury z innymi kulturami stata si¢ zrod-
fem kanonow widzenia cztowieka poprzez pryzmat jego zachowan kulturowych. Stad cia-
gle zywa dyskusja nad zagadnieniami (...) nad relatywizmem kulturowym, racjonalnoscia
spoteczenstw, niewspotmierno$cig jezykowsa, rolg symbolu w kulturze, mitem i religia,
rytualem rodzing i innymi. Okazuje si¢, ze zaden z tych problemow nie doczekat si¢ osta-
tecznego rozwigzania, ciggle bowiem pojawiajg si¢ kolejne rewizje pogladoéw, co w kon-
sekwencji sprawia, ze rudymentem antropologii jest sztuka watpienia i gloryfikacja spo-
tecznego zréznicowania Swiata wartosci, potaczona z dystansowaniem si¢ wobec samego
siebie i whasnej kultury'®.

Wspotczesne nauki o kulturze, w tym antropologia i kulturoznawstwo, poszukuja
wyj$cia z teoretycznego i metodologicznego sporu, niemal konfliktu, w jakim zna-
lazty si¢ modernistyczne teorie narodu-panstwa i postmodernistyczne dyskursy na
temat spoleczenstw obywatelskich. Spory te nie sg jedynie jalowymi akademickimi
dysputami. Wyrastaja na gruncie naukowej diagnozy istniejgcej rzeczywistosci poli-
tycznej, spotecznej, kulturowej, ktora jest — jak struktura samej teorii — wieloznaczna,
wielokontekstowa, ptynna, zmienna, niepewna, niestabilna. Co wigcej, sama rzeczy-
wisto$¢ znajduje si¢ — podobnie jak refleksja na jej temat — w permanentnym kryzy-
sie. Kryzysowi warto$ci oraz ekonomicznym i politycznym zapasciom towarzyszy
poczucie spolecznej niepewnosci. Refleksja postmodernistyczna pragnie uwolnié
nauke i spoleczenstwa od politycznego zaangazowania i leku, sama go potegujac,
jak rowniez wzmacniajac poczucie niepewnosci. Z krytycznej, wielowatkowej i wie-
lopoziomowej refleksji postmodernistycznej wytania si¢ jednak powszechnie arty-
kutowana potrzeba jej uporzadkowania i ujecia w ksztalcie nowego paradygmatu,
taczacego dorobek modernistycznych teorii 1 poststrukturalistycznych dyskursow.
Wydaje si¢ wszak, ze zadanie to jest jak dotychczas niewykonalne. Podstawa wszel-
kich wspoélczesnych dyskurséw jest bowiem pojecie rdéznicy, a nie podobienstwa.
Tym samym refleksja antropologiczna na temat transgresji sama staje si¢ transgresyj-
na, tamigc dotychczasowe bariery oraz konwencje teoretyczne i pojeciowe, wprowa-
dzajace nowe, kontrowersyjne paradygmaty.

19 W.J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Po-
znan 1998, s. 179.



