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TRANSGRESJA JAKO NASTĘPSTWO KONTAKTU 
KULTUROWEGO

Transgresja to jedno z coraz częściej używanych na gruncie nauk o kulturze określeń, 
przeniesione do antropologii i kulturoznawstwa z obszaru psychologii. Pierwotnie, 
w swoim znaczeniu nadanym mu przez psychologów, termin ten oznaczał ludzką 
potrzebę, skłonność, a także postawę prowadzącą do podejmowania wyzwań, poko-
nywania barier, przekraczania granic. Aktywność transgresyjna jest zatem naturalną, 
gatunkową, wrodzoną potrzebą człowieka zarówno w wymiarze intelektualnym, ak-
sjonormatywnym, jak i behawioralnym.

W wymiarze intelektualnym prowadzi do poszukiwania, odkrywania oraz pozna-
wania zjawisk nieznanych, tworzenia teorii, modeli opisu i wyjaśniania rzeczywisto-
ści. Można przyjąć, że każda działalność poznawcza, zwłaszcza naukowa, ma cha-
rakter transgresyjny, wiedzie bowiem do przekraczania granic niewiedzy. Charakter 
transgresyjny ma każda nowa teoria obalająca dotychczasowy stan wiedzy. Dobrym 
przykładem jest choćby heliocentryczna teoria astronomiczna, która zmieniła panu-
jący system wartości i norm. Jak każda forma transgresji, budziła ona wielki oraz 
konsekwentny opór ze strony instytucji religijnych i politycznych stojących na straży 
istniejącego ładu aksjonormatywnego. W dosłownym znaczeniu transgresja w sensie 
intelektualnym, poznawczym (zwłaszcza w nauce i sztuce) ma sens heurystyczny, 
twórczy, bywa odkrywcza, eksploracyjna, postępowa, radykalna. Transgresja idei, 
odbywająca się w sferze myśli, w dziedzinie symboli, ma charakter kreatywny, twór-
czy. Nie każdy akt twórczej woli prowadzi do jednoznacznie pozytywnych konse-
kwencji kulturowych, jak przykładowo rozszczepienie jądra atomu i wynalezienie 
potężnej broni. Nie każdy akt też bywa wcielany w życie, realizowany w praktyce 
społecznej. Z jednej strony wiele z transgresyjnych działań twórczych pozostaje tyl-
ko w sferze idei, przybierając formę bądź utopijnej wizji, bądź dzieła artystycznego, 
naukowego, traktatu fi lozofi cznego, koncepcji, teorii. Z drugiej jednak strony trans-
gresja rozszerza granice kultury, wzbogaca ją o nowe elementy, nie tylko praktyczne 
wynalazki, ale także symboliczne kreacje. Wiele z tych kulturowych konsekwencji 
transgresji intelektualnej pozostaje zamkniętych w umysłach czy – metaforycznie 
rzecz ujmując – „szufl adach” swoich twórców, inne rozprzestrzeniają się błyska-
wicznie, wkraczając do sfery kultury popularnej. Transgresja intelektualna, twór-
cza jest motorem postępu i rozwoju kulturowego, nawet gdy bywa awangardowa, 
nieakceptowana w pierwszej, negatywnej reakcji systemu społecznego. W tym wy-
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miarze nauki o kulturze poszukują powiązań i zależności przyczynowo-skutkowych 
pomiędzy twórczością intelektualną człowieka a przemianami kultury. Innymi słowy, 
w antropologii i kulturoznawstwie, jako naukach o wytworach kulturowych człowie-
ka, zadaje się pytanie o zakres wpływu jednostki na kulturę. O ile relacja odwrotna 
– wpływu kultury na jednostkę – jest oczywista, o tyle mechanizmy przemian kultu-
rowych wywoływanych przez wybitne osobowości twórcze wciąż pozostają nieusta-
lone i niezbadane.

Transgresja jest też naruszeniem obowiązującego systemu wartości i norm, bywa 
skierowana na kwestionowanie i kontestowanie jednego z elementów tego systemu, 
albo stanowi totalny bunt przeciwko wszystkim przyjętym i ustalonym aksjonorma-
tywnie regułom ładu społeczno-kulturowego. Zjawiska zaliczane do transgresyjnych 
posiadają swoje ekwiwalenty pojęciowe, takie jak „transgraniczne”, „nonkonformi-
styczne”, „kontestacyjne”, „transkulturowe”, „interkulturowe”, ale także kojarzą się 
z określeniami: „ekscentryczne”, „radykalne”, „totalne”, „ekstremalne”. Ten wy-
miar transgresji jest najczęściej dyskutowany na gruncie nauk społecznych i huma-
nistycznych, jako działalność naruszająca fundamentalne zasady, wartości i normy 
ukształtowanych i uporządkowanych organizacyjnie, w tym politycznie i religijnie, 
społeczeństw. Aktywność transgresyjna człowieka czy całych zbiorowości ludzkich, 
w rodzaju ugrupowań artystycznych, tajnych stowarzyszeń, subkultur, mniejszości 
religijnych, etnicznych czy seksualnych, grup terrorystycznych, anarchistycznych, 
członków nowych ruchów społecznych, prowadzi najczęściej do ich wykluczenia, 
marginalizowania, a nawet represjonowania. Kwestionowanie i kontestowanie pod-
stawowych wartości i norm społecznych stanowi z zasady atak na kulturę konkretnej 
grupy, przynosi zagrożenie spójności, grozi destabilizacją, zaburzeniami. Transgre-
sja rodzi opór ze strony większości. Transgresyjne oznacza często antyspołeczne, 
antyreligijne, antypaństwowe czy antykościelne. Wiele dopuszczalnych przez nor-
my prawne lub obyczajowe działań transgresyjnych ma w nazwie określenia takie 
jak: „antysztuka”, „antykultura”, „kontrkultura”, „subkultura”. Transgresyjne bywa 
zatem nowatorskie nie tylko w sferze idei, ale też z powodu odmiennej od obowią-
zującej interpretacji wartości i norm. Prowadzi także do przyjęcia i propagowania 
alternatywnego systemu aksjonormatywnego, który z zasady przeciwstawia się pa-
nującemu ładowi, strzeżonemu przez sieć organizacji i instytucji społecznych, w tym 
przez organy państwa i kościoły.

Transgresja jest w wymiarze behawioralnym aktem działania wkomponowa-
nym w czynności twórcze, mogące przybierać charakter zarówno konstruktywny, 
jak i destruktywny. Nie wnikając w naturę psychologicznie zdefi niowanej, podwój-
nie zdeterminowanej – zarówno przez naturę, jak i kulturę – transgresyjnej „meta-
potrzeby hubrystycznej”1, interesujący dla socjologa, antropologa i kulturoznawcy 
jest nie tyle opis i charakterystyka jej jednostkowych przejawów, ile jej społeczne, 
grupowe konsekwencje. Pod określeniem „transgresja kulturowa” kryje się bowiem 
fundamentalna dla ontologicznej i epistemologicznej analizy relacja między tym, co 
należy do sfery psychiki, wynika z natury ludzkiej i osobowości jednostki, a tym, co 

1 J. Kozielecki, Transgresja i kultura, Wydawnictwo Akademickie „Żak”, Warszawa 2002.
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zbiorowe, grupowe, społeczno-kulturowe. Innymi słowy, transgresja (uwarunkowa-
na zarówno czynnikami psychologicznymi, jak i społeczno-kulturowymi) prowadzi 
do przemian nie tylko położenia i statusu podmiotu psychologicznego, ale także do 
reakcji kulturowej. Winna być ujmowana psychokulturowo, odnosząc się również 
do kategorii analitycznej, jaką jest tożsamość kulturowa. Transgresja prowadzi do 
przemian tożsamości kulturowej jednostek, zdeterminowanej przez zespół wartości 
i norm uważanych w grupie społecznej za obowiązkowe. Nie jest więc indywidu-
alnym aktem nonkonformizmu, nieposłuszeństwa, kontestacji, buntu czy zwykłego 
niedostosowania, lecz odpowiedzią jednostki na deprywację i ograniczenia stawiane 
przez system norm społecznych.

Inną kwestią pozostaje użyteczność samego terminu. Pojęcie transgresji, podob-
nie jak transkulturacji czy transnarodowości, weszło na stałe do nauk o kulturze. Wy-
wodzi się z uniwersalizujących potrzeb języka naukowego, stanowiąc zwykłe prze-
niesienie angielskojęzycznego terminu, mającego korzenie we wspólnym dla wielu 
języków z obszaru lingua latina określeniu „trans-”, oznaczającym „coś pomiędzy”, 
„na granicy”. W języku polskim istnieje wiele ekwiwalentów pojęciowych dla sło-
wa „transkulturowy”, choćby takich jak: „międzykulturowy”, „wielokulturowy” czy 
„zewnętrzny”, „graniczny”. Dla antropologa bądź kulturoznawcy znacznie łatwiej-
sze i precyzyjniejsze byłoby posłużenie się terminami „przenikanie” lub „zderze-
nie kulturowe”, oznaczającymi zjawiska stanowiące następstwo każdego kontaktu 
i spotkania międzygrupowego, bez względu na to, czy prowadzi do konfl iktu i anta-
gonizmu, czy integracji i asymilacji. Transgresja kulturowa pojawia się jako zjawi-
sko społeczne na pograniczu kultur, już nie tylko w modelu dominacja–podporząd-
kowanie, lecz także na styku różnego rodzaju zbiorowości w obrębie społeczeństw 
wielokulturowych, pluralistycznych. Stąd już tylko krok do przeniesienia tej kate-
gorii analitycznej ze sfery psychologii, sztuki, twórczości, z obszaru teorii postaw 
i tożsamości na grunt antropologii i kulturoznawstwa. Wydaje się zatem, że przyjęcie 
określeń „transgresja kulturowa” i „transkulturowość”, przy świadomości różnicy 
między polami znaczeniowymi obydwu pojęć, jest uzasadnione koniecznością nie 
tylko ujednolicania międzykulturowych kodów komunikacyjnych, ale również po-
łączenia w dążeniu do syntezy dorobku badaczy wywodzących się z odmiennych 
kultur i reprezentujących różne dziedziny nauki.

Transgresja jest naturalnym wyzwaniem rzuconym naturze, przenosząc się na-
stępnie w sferę kultury jako zjawisko przejawiające się poprzez nonkonformizm, 
oznaczające całe spektrum idei, postaw, działań kontestacyjnych, buntowniczych, 
prowadzących do prób przeciwstawienia się dominującym i uznanym za obowiązują-
ce systemom wartości i norm kulturowych. W przeciwieństwie do swojego pierwot-
nego sensu, transgresja kulturowa coraz rzadziej stanowi wyzwanie rzucone naturze, 
przyrodzie, ograniczeniom związanym z cielesnością, coraz częściej zaś kojarzy się 
z kontestacją i buntem.

Transgresja kulturowa, ujmowana przeze mnie jako złożony zespół procesów 
i zjawisk lokujących się na pograniczu kulturowym i cywilizacyjnym, posiada dwa 
krańce analityczne: psychologiczny i społeczny, jednostkowy i grupowy, tożsamoś-
ciowy i kulturowy. Nie sposób jednak zrozumieć zjawisk transgresyjnych, dokonując 
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redukcji psychologicznej bądź socjologicznej. Transgresja, jako następstwo nie tylko 
pewnych stanów świadomości, poglądów i idei, lecz przede wszystkim zachowań 
i działań, ma konsekwencje zarówno psychologiczne, jak i społeczne, kulturowe. Nie 
da się oddzielić w analizie potrzeb i motywów działającej jednostki od kontekstu i tła 
kulturowego, jakim są wartości i normy konkretnej grupy kulturowej. Sytuacja kom-
plikuje się również dlatego, że transgresja odnosi się z natury rzeczy już nie do jed-
norodnej, monocentrycznej, homogenicznej kultury danej grupy, lecz sytuuje się na 
styku dwu lub, realnie rzecz biorąc, wielu kultur jednocześnie. Prowadzi to zarazem, 
przy pragnieniu zachowania założenia o uniwersalnej psychologicznej naturze ludz-
kich działań, do kulturowej relatywizacji jej społecznych, grupowych konsekwencji. 
Stanem dominującym we współczesnych naukach o kulturze jest wieloznaczność, 
wynikająca z wielokontekstowości i relatywizmu pojęć i ich znaczeń.

Transgresja nie jest tylko dążeniem „ku czemuś”, jest też ruchem odśrodkowym 
„od czegoś”. Nieoznaczona najczęściej w sensie rozpiętości, wyrazistości czy zna-
czenia granica pomiędzy „tu” i „tam” oznacza także przestrzeń pomiędzy „dziś” i „ju-
tro”, „my” i „oni”, „stare” i „nowe”. Przekroczenie granicy „od czegoś” nie oznacza 
jeszcze osiągnięcia kolejnej granicy – „ku czemuś”. Transgresja przenosi jednostki 
z jednej kultury do drugiej, z tradycyjnej, homogenicznej, „sztywnej” przestrzeni do 
ponowoczesnego, wielokulturowego, pluralistycznego, otwartego na odmienności 
obszaru cywilizacyjnego. Bywa jednak najczęściej tak, że osobnicy i tworzone przez 
nich grupy, porzucając rodzimą kulturę, przekraczając granice normatywne i aksjo-
logiczne, nie docierają do nowego porządku, nie zmierzają w kierunku projektowa-
nym, lecz pozostają „pomiędzy” jednym i drugim układem wartości, jak rozbitek, 
który nie może dopłynąć do żadnego z lądów i musi unosić się na rozległym oceanie 
nieokreśloności i nieoznaczoności. Transgresja okazuje się zatem w wielu przypad-
kach pułapką wykorzenienia, wyalienowania, wyrzucenia poza margines społeczno-
-kulturowy, bez możliwości włączenia się w inną kulturową przestrzeń. Osobnicy 
transgresyjni i tworzone przez nich grupy lokują się na pograniczach kulturowych, 
pomiędzy dwoma bądź wieloma układami aksjonormatywnymi, kontestując i naru-
szając granice oraz wartości każdej z nich. Przekroczenie granic w jakimkolwiek 
wymiarze i sensie sprawia, że osoby i grupy transgresyjne nie należą do żadnej z kul-
tur, wykraczają poza nie, dobrowolnie – choć czasem przypadkowo i nieświadomie 
– „wypisują” się z istniejącego ładu, przemieszczając się niejednokrotnie w sfery 
wartości „pośrodku niczego”. Ale w tej przestrzeni międzykulturowej, na transgre-
syjnym froncie granicznym, w obszarze „pomiędzykulturowym” istnieją punkty 
orientacyjne wywodzące się zza granicy. Nie tylko tej umownej, mentalnej, sym-
bolicznej, kulturowej, ale także realnej, przestrzennej, językowej, organizacyjnej, 
wspólnotowej. Transgresyjne oznacza „zewnętrzne”, „zagraniczne”, „z tamtej stro-
ny bariery”. Kojarzy się zatem również z marginalnym, mniejszościowym, obcym. 
Nic dziwnego, że wiele z elementów teorii transgresji powstało w obszarze badań 
i studiów nad migracjami i transferami przestrzennymi, zwłaszcza ich kulturowymi 
i społecznymi konsekwencjami.
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Transgresja jako czynnik zmiany

Wszelkie postawy, działania i akty transgresyjne odnoszą się do kultury istniejącej, 
zastanej, dominującej. Stanowią zwykle wyzwanie dla panujących wartości i norm, 
z pewnością zaś prowadzą do naruszenia istniejącego status quo. Chociaż transgresja 
nie zawsze jest intencjonalną, celową działalnością nastawioną na zmianę, to stosun-
kowo często do niej prowadzi bądź wywołuje co najmniej potrzebę refl eksji nad za-
kresem ograniczeń, barier i granic w funkcjonowaniu i rozwoju kultury. Aktywność 
transgresyjna człowieka i grup społecznych unaocznia i sygnalizuje potrzebę zmiany, 
jest rezultatem ograniczeń narzucanych przez kulturę i dostrzeganych jako deprywa-
cyjne. Transgresja, jak każde wyzwanie rzucone społeczeństwu i kulturze, ma też 
wymiar ekspresyjny, autoteliczny, czyli nie służy niczemu innemu poza demonstra-
cją własnej niezgody na istniejący stan rzeczy. W większości przypadków, nawet 
gdy bywa destrukcyjna, zawiera zalążek zmiany istniejącego stanu rzeczy. W relacji 
do kultury, z której się wywodzi, każda transgresja, jako wykraczanie poza granice 
dopuszczalności, zmusza system do reakcji. W tym sensie aktywność transgresyjna 
jest nowatorska, chociaż dotyczy wartości, norm i zjawisk starych jak świat, w tym 
kwestii religijności, cielesności, aborcji, zachowań seksualnych. Granica kulturowa, 
wyznaczona przez normy obyczajowe czy prawne, bywa w akcie transgresji stale 
kwestionowana zarówno przez jednostki, jak i grupy społeczne.

Każde społeczeństwo obywatelskie zachowuje ciągłość i trwałość dzięki kul-
turze. Sama kultura stanowi korelat systemu organizacji i struktury społecznej. Co 
więcej, jest nastawiona na ich ochronę. Prawo, moralność, religia, nauka, państwo 
czy gospodarka, ujmowane jako elementy systemu społeczno-kulturowego, opierają 
się na stałych zespołach podstawowych wartości. Poszczególne elementy kultury są 
komplementarne względem siebie i nawzajem się uzupełniają. Zakodowane w nich 
wartości są przekazywane z pokolenia na pokolenie i chronione jako niezbędniki 
spójności grupy. Zdaniem Floriana Znanieckiego: 

To przekonanie o zasadniczej niezmienności systemu ideologicznego ludzi, którzy wierzą, 
iż opiera się ono na jakichś absolutnych zasadach, połączone z popularnym utożsamia-
niem modeli postaw z wzorcami czynności było źródłem starej i trwałej antytezy: ład 
kulturowy – zmiana kulturowa, antytezy, którą znajdziemy w wielu teoriach religijnych, 
politycznych i socjologicznych, w teoriach kultury w ogólności, a także w studiach nad 
poszczególnymi kulturami2.

Postawy, zachowania i działania transgresyjne rzadko kierują się przeciwko war-
tościom uznawanym za ponadczasowe i niezmienne. Co więcej, sama transgresja nie 
jest skierowana „przeciwko” kulturze, jest raczej nastawiona na wychodzenie poza 
jej ograniczenia. Osoby i grupy, w tym nowe ruchy społeczne podejmujące działania 
transgresyjne, najczęściej nie negują sensu ideałów wolności, równości, braterstwa, 
nie kierują się przeciwko Bogu czy religii, nie kwestionują zasad funkcjonowania 

2 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwój, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 
1992, s. 277.
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państwa i systemu organizacji społecznej, lecz pragną przezwyciężyć ograniczenia 
i bariery, jakie ich zdaniem stawia im istniejący ład kulturowy.

Transgresja, jak już stwierdziłem, nie jest nastawiona na spowodowanie zmiany 
społecznej. Sygnalizuje jednak taką możliwość oraz potrzebę ze strony ludzi, którzy 
dokonując transgresji, wskazują jednocześnie na ograniczenia wynikające ze „sztyw-
ności” systemu aksjonormatywnego. Tym samym zmiana pojawia się nie jako bezpo-
średnia reakcja systemu społeczno-kulturowego na transgresję, lecz jako konsekwen-
cja naruszenia zasad jego funkcjonalności i spójności. Zwłaszcza w sytuacji, gdy 
zachowania transgresyjne się upowszechniają, przestają być atrybutem i wyznacz-
nikiem niezadowolonej mniejszości, subkultury czy ruchu społecznego. Transgresja, 
jako forma kontestacji zbiorowej, przybiera postać subkultury bądź ruchu społeczne-
go. Transgresja jako czynnik zmiany kulturowej inicjowanej przez subkultury i ruchy 
społeczne odnosi się do dwunastu aspektów funkcjonowania systemu społecznego 
i związanych z nim ograniczeń.

1. R e p r e s y j n o ś ć  n o r m  k u l t u r o w y c h. Transgresja zwraca się przeciwko 
nadmiernej represyjności norm religijnych, prawnych, etycznych czy obyczajowych. 
Poziom unifi kacji, instytucjonalizacji oraz przymusu wyrażanego w zakazach i sank-
cjach negatywnych stosowanych za odstępstwa od norm ma decydujący wpływ na 
stopień radykalizmu bądź natężenia postaw i działań transgresyjnych. Transgresja 
kulturowa jest aktem wolności twórczej, zwłaszcza w zakresie kreacji artystycznych, 
naukowych, intelektualnych, przejawiających się w nowatorskich, szokujących opi-
nię publiczną formach. W skrajnych przypadkach zachowania i działania transgre-
syjne narażają jednostki i grupy na potępienie, wykluczenie, dyskryminację, a nawet 
utratę wolności i życia. Współczesna transgresja kulturowa objawia się w rozwinię-
tych, liberalnych, demokratycznych społeczeństwach cywilizacji zachodniej. Tym 
samym granice dopuszczalności odstępstw od normy są daleko większe niż w innych 
typach społeczeństw, zwłaszcza w wymiarze kultury symbolicznej, w literaturze, 
sztuce, muzyce i fi lmie.

2. S z t u c z n o ś ć  i  d y s f u n k c j o n a l n o ś ć  n o r m. Jednym z przejawów 
transgresji jest kontestacja podejmowana przez subkultury i nowe ruchy społeczne. 
Transgresyjne subkultury są w dużym stopniu następstwem braku pełnej autentycz-
ności i naturalności norm kulturowych. Przez naturalność norm rozumiem zgodność 
biologicznych i społecznych potrzeb członków tych grup z nakazami i zakazami 
kulturowymi. Aspekt ten można sprowadzić do dychotomii: wartości odczuwane 
i wartości uznawane. Nie wszystkie wartości uznawane za społecznie ważne są od-
czuwane jako własne i w pełni zinternalizowane. Subkultury początku XXI wieku, 
o ile jeszcze można je ujmować w tych kategoriach, są wytworem wielokulturowego, 
pluralistycznego społeczeństwa. Oryginalność, odrębność, ekstrawagancja są czymś 
zwykłym i niemal powszechnie akceptowanym. Transgresja jako forma kontestacji 
nie kieruje się już przeważnie „przeciwko czemuś”, lecz raczej „ku czemuś”. W sub-
kulturach takich jak emo, rave, goci, w formacjach tworzonych przez mniejszości 
seksualne, środowiska artystyczne i nowe ruchy religijne nie chodzi już o bunt, lecz 
o potrzebę wyróżnienia, podkreślenia autentyczności i indywidualności, wyrażania 
własnych potrzeb. Ich uczestnicy kierują swoją transgresyjną kontestację już nie tyle 
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przeciwko zasadom systemu, ile przeciw hipokryzji, sztywności, nadmiernemu for-
malizmowi norm kultury dominującej.

3. K o d y f i k a c j a  n o r m. W tym przypadku w zachowaniach transgresyjnych 
chodzi zwykle o złagodzenie nadmiernego rygoryzmu kodów kulturowych i norm 
(w tym obyczajowych i prawnych) w celu zwiększenia podmiotowości jednostek 
w ich działaniach. Transgresja jest reakcją części członków społeczeństwa obywa-
telskiego i uczestników kultury na monocentryczny, hegemoniczny, jednorodny 
charakter dominującego systemu wartości i norm. Innymi słowy, ludzie poprzez za-
chowania transgresyjne domagają się realizacji modelu wielokulturowości, kierując 
się artykułowanym bądź nie relatywizmem kulturowym. Relatywizm ten wiąże się 
z niechęcią do jednorodności, unifi kacji, standaryzacji oraz homogenizacji. Jest zara-
zem następstwem braku formalizacji i instytucjonalizacji, zwłaszcza w obrębie ugru-
powań twórczych, subkultur, pośród członków nowych ruchów społecznych, budu-
jących swoją odrębność na poczuciu wspólnotowej tożsamości, zasadniczo różnej od 
monocentrycznej. Transgresyjne subkultury „zderzają” się zazwyczaj nieuchronnie 
– prócz nielicznych wyjątków – z modelem organizacyjnym dominującym w pań-
stwie narodowym. Stąd bierze się niechęć większości kulturowej do transgresyjnych 
wobec dominującego ładu kulturowego „odmieńców”, kwestionujących religijne czy 
narodowe wartości.

4. S t a n d a r y z a c j a  k o m u n i k a c j i. Jedną z najważniejszych cech współczes-
nych tendencji transgresyjnych jest dążenie do osiągnięcia różnorodności środków 
ekspresji i wydostania się poza tradycyjnie narzuconą normę. W celu demonopoliza-
cji komunikacji oraz zwiększenia różnorodności jej form grupy transgresyjne wycho-
dzą poza werbalne nośniki znaczeń i treści narzucane przez organizacje kulturalne, 
w tym instytucje komunikowania masowego. Prasa, radio, telewizja, nawet literatura 
i uznana sztuka są według osobników transgresyjnych obciążone „grzechem” unifi -
kacji i restryktywności. W aktywności transgresyjnej zwiększa się znaczenie tańca, 
muzyki, happeningu i wszelkich form ekspresji lekceważących ustalone kanony este-
tyczne, a nawet etyczne. Obszarem wolności kulturowej, nieskrępowanej ekspresji 
staje się Internet, przestrzeń multimedialna, sieć komunikacji elektronicznej, pozwa-
lająca na nieograniczone niemal – nawet prawem – komunikowanie poza kontrolą 
instytucji społecznych. Grupy transgresyjne, a zwłaszcza subkultury, opierają swe 
istnienie na sieci komunikacji bezpośredniej, w coraz większej mierze przenoszonej 
do sieci internetowej. Obecnie niemożliwe jest już badanie zachowań i działań trans-
gresyjnych bez zastosowania nowej netometodologii.

5. I n s t r u m e n t a l i z m  w a r t o ś c i. Transgresja w kulturze dąży do nadania 
wartościom jak największego stopnia autotelizmu. Jest realizacją tendencji zmierza-
jącej do ograniczenia komercjalizacji, biurokracji i formalizmu. Odrzuca i nie akcep-
tuje racjonalizmu i pragmatyzmu. Autoteliczność jest przy tym rodzajem alternatywy 
dla kultury dominującej. Prowadzi niejednokrotnie do irracjonalizmu i mistycyzmu, 
zwłaszcza w subkulturach z obszaru New Age. Subkultury ostatniej fali, zaliczane 
przeze mnie do kategorii postsubkultur, pragną w zasadzie jedynie podkreślić włas-
ną autoteliczność, pozycję elementu odrębnego w społeczeństwie wielokulturowym. 
Przenoszą swoją oryginalność i odrębność bardziej w sferę symboli, kodów komuni-
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kacyjnych, niż w obszar działań kontestacyjnych. Najważniejszym celem transgresji 
subkulturowej staje się obecnie utrzymanie granic własnej odrębności w sytuacji, 
gdy na skutek procesów globalizacji dochodzi do zjawisk synkretyzacji i hybrydyza-
cji, także w obrębie subkultur.

6. Z a m k n i ę t o ś ć  k u l t u r. Istnieją zbiorowości i środowiska społeczne bardziej 
skłonne i podatne na zachowania transgresyjne niż inne. Subkultury jako środowiska 
transgresyjne skupiają i grupują „uciekinierów” z kulturowej „złotej klatki”. Subkul-
tury, z wyjątkiem tych środowiskowych, zrodzonych w wyniku marginalizacji spo-
łecznej, wykluczania ich uczestników, są w przeważającej mierze wytworem sytych, 
bogatych, rozwiniętych społeczeństw demokracji zachodniej. Inne formy kontestacji 
społecznej, zrodzone z biedy, społecznego upośledzenia lub poniżenia, prowadzą ra-
czej do rozwoju ruchów społecznych o charakterze politycznym, chociaż rodzą także 
przestępcze subkultury młodzieżowe w rodzaju gangów ulicznych czy ugrupowań 
kiboli i chuliganów. Transgresja jest elementem odrębności kulturowej, ale nie za-
wsze prowadzi do twórczej alternatywy. W wielu przypadkach jest również przyczy-
ną społecznego wykluczenia i kulturowej marginalizacji.

7. F o r m a l i z a c j a  z a c h o w ań. Zbiorowości transgresyjne, zwłaszcza subkul-
tury, dążą do uwolnienia się od formalnych ról społecznych, stosowania i powielania 
sztywnych wzorów postępowania. Dominującym stylem życia w transgresyjnych 
subkulturach staje się luz, swoboda, unikanie za wszelką cenę zobowiązań, życie 
z dnia na dzień, fascynacja błahostkami i chwilą. Liczą się uczucia i emocje, a nie 
straty czy zyski materialne. Spontaniczność, obok autentyczności, jest jednym z wy-
różników subkultur, przynajmniej dopóty, dopóki nie ulegną one rytualizacji. Spon-
taniczny akces do subkultury, dobrowolność oraz brak przymusu leżą u źródeł zacho-
wań transgresyjnych jej uczestników. Dobrowolność akcesu niekiedy przekształca 
się w przymus, lecz wynika to już nie z natury subkultur, lecz z charakteru przywódz-
twa i rodzaju więzi wewnątrzgrupowych. Transgresja jest sposobem wykraczania 
poza formalne, regulaminowe, prawne nakazy i zakazy, z tego powodu rzadko jest 
tolerowana i akceptowana przez system organizacji i instytucji społecznych, szcze-
gólnie wychowawczych.

8. A u t o k r a c j a. Jedną z wersji tej cechy transgresji jest przeciwstawienie jednoś-
ci i różnorodności, monizmu i pluralizmu. Transgresja grupowa, kulturowa stanowi 
przejaw i wytwór społeczeństw demokratycznych, a zarazem warunek ich istnienia. 
Działania transgresyjne wyróżniają społeczeństwa nastawione przeważnie – lecz nie 
we wszystkich przypadkach – na tolerancję wobec wszelkich odmienności, akceptację 
różnorodności i ochronę praw mniejszości. Są cechą wielokulturowych społeczeństw 
obywatelskich, atrybutem modelu demokracji deliberatywnej. Wbrew swojej kontesta-
cyjnej genezie grupy transgresyjne najczęściej nie dążą do konfrontacji z systemem. To 
zwykle reakcja systemu prowadzi do konfrontacji, niejednokrotnie eskalacji i umaso-
wienia subkultur, tak jak w przypadku protestów uczniów czy studentów, uczestników 
paryskiej wiosny 1968 roku czy jesieni „oburzonych” 2011 roku.

9. M o n o c e n t r y z m. Transgresyjne subkultury powodują zwiększenie podmio-
towości jednostek i grup wchodzących w skład systemu społecznego. Uczestnictwo 
w subkulturze stoi najczęściej w sprzeczności z zasadą centralizmu i odgórnego ste-
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rowania kulturą. Kieruje się więc automatycznie przeciw każdej ideologii o charak-
terze totalitarnym. Podstawowym kryterium funkcjonowania subkultur jest dążenie 
do demonopolizacji społecznej i przezwyciężenia hegemonii kulturowej. Przejawa-
mi dominacji są monocentryzm, etnofobia, nacjonalizm, rasizm, fundamentalizm 
religijny. Subkultury afi rmują porządek policentryczny, prowadząc do zwiększenia 
zakresu pluralizmu kulturowego i kształtując nowe rodzaje tożsamości międzykul-
turowej. Transgresja subkulturowa poszerza zakres różnorodności w złożonym spo-
łeczeństwie obywatelskim, kontestując z zasady model homogenizacji kulturowej.

10. U n i f i k a c j a. Transgresja kulturowa jest wyrazem i wynikiem odmienności 
oraz subkulturowości. Dla uczestników subkultur szczególnie atrakcyjne staje się to, 
co nadzwyczajne, jednorazowe, niepowtarzalne, a nie jednorodne i często spotykane. 
Subkultury tworzą mechanizmy zwiększania kreatywności swoich członków. Sprzy-
jają poszukiwaniom nowych wzorów zachowań i form ekspresji. Stąd wynika popu-
larność audiowizualnych, multimedialnych środków komunikacji, które pozwalają 
na śmiałe i nieortodoksyjne eksperymenty, zwłaszcza w dziedzinach artystycznych, 
ludycznych, okołomuzycznych. Subkultury stają w opozycji do kultury popularnej, 
masowej, będąc jednocześnie jej wytworem. Swoistą obsesją ideową, subiektywną 
schizofrenią, jest w transgresyjnych subkulturach potrzeba wyróżnienia się z tłumu, 
podkreślenia różnicy, odrębności i oryginalności wyglądu, zachowań i postaw. Sub-
kultury, zwłaszcza młodzieżowe, są zwykle buntem przeciwko unifi kacji norm i za-
chowań.

11. S t a n d a r y z a c j a. Ugrupowania transgresyjne podnoszą i afi rmują prawo 
każdej jednostki do wolnej i nieskrępowanej ograniczeniami kulturowymi ekspre-
sji własnej osobowości. Szczególny ich opór budzi zwłaszcza manipulowanie spo-
łeczeństwem za pomocą gotowych, zestandaryzowanych zespołów oddziaływania, 
np. wiadomości telewizyjnych, reklamówek, stereotypów. Indywidualizacja postaw 
i działań w grupach transgresyjnych jest często wartością nadrzędną, bywa jednak 
pozorna, prowadząc do wyłaniania nowych tożsamości ideowych. Niemniej subkul-
tury przeciwstawiają się standaryzacji i uniformizacji w zakresie wartości kulturo-
wych, preferując niezwykłe, własne gatunki muzyki, style życia, rodzaje aktywności 
twórczej.

12. U n i f o r m i z a c j a. Grupy transgresyjne podnoszą na poziom niezbędników 
kwestię uprawnień jednostek i grup do dowolnego, zgodnego z własnymi potrzebami 
i gustami kształtowania preferencji kulturowych. Preferencje te wiążą się z cecha-
mi środowiskowymi, wynikającymi z faktu osadzenia w tej samej ekosferze osiedla 
lub dzielnicy, przynależności do getta rasowego bądź etnicznego (jak w przypad-
ku raperów, blokersów i rastamanów), podzielania wartości z powodu usytuowania 
w tej samej kategorii społecznej (jak w przypadku dresiarzy, hip-hopowców, kiboli) 
albo artykułowania tych samych potrzeb i celów (jak w subkulturach hipisowskich, 
studenckich, alterglobalistycznych, feministycznych, ekologicznych, religijnych czy 
okołomuzycznych, takich jak emo lub rave). Liderami, idolami, symbolami trans-
gresyjnych subkultur stają się muzycy, artyści, zbuntowani kapłani, idący pod prąd 
głównych nurtów ideowych myśliciele, fi lozofowie, uczeni, osoby niezwykłe, „nad-
normalne”, wyrażające potrzeby i dążenia swych naśladowców, fanów i wyznawców.
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Najnowsze teorie rekonstrukcji i modernizacji, zwłaszcza w antropologicznych 
koncepcjach poststrukturalnych, zmierzają do uznania transgresji za jeden z pozy-
tywnych czynników zmiany społecznej. Przeważnie jednak wszystkie zjawiska 
transgresyjne, jako kontestacyjne i buntownicze, oparte na lekceważeniu oraz od-
rzucaniu zasad systemu, były dotąd traktowane jako negatywne, destruktywne czyn-
niki zmiany, prowadzące do zakłóceń w jego funkcjonowaniu. Zwykle w związku 
z transgresją nadal stosuje się określenia: „destruktywne”, „destabilizujące”, „dezor-
ganizujące”, „anarchistyczne”, „patologiczne”, „warcholskie”, „zakłócające” i wiele 
innych, posiadających wszakże identyczny sens.

Według Floriana Znanieckiego zmiana dokonuje się stopniowo, nieustannie i nie-
jednokrotnie niezauważalnie. Jest ciągłym procesem reorganizacyjnym, poprzez 
który system kulturowy, zwłaszcza zaś jego wybrani reprezentanci i przedstawicie-
le, dokonują oceny poszczególnych układów pozycji oraz ról społecznych z punktu 
widzenia ich funkcjonalności i przydatności. Pośród takich jednostek twórczych, in-
nowacyjnych, „nadnormalnych” liczną kategorię tworzą podejmujący transgresyjne 
działania członkowie subkultur, kontestatorzy, buntownicy, osoby niezwykłe, nie-
przeciętne, a zarazem kontrowersyjne i twórcze. Zdaniem Znanieckiego zarówno re-
organizacja, jak i dezorganizacja kultury następują przede wszystkim w warunkach 
zagrażających trwałości i spójności systemu. Są to zatem niejako mechanizmy „wpi-
sane” w wewnętrzną logikę systemu, w zasady jego funkcjonowania. W ujęciach 
systemowych, w odniesieniu do transgresji, mowa jest raczej o konieczności, regule, 
prawidłowości, a nie przypadkowości.

Zmiana może mieć charakter przypadkowy bądź celowy. Ten drugi rodzaj zmia-
ny odgrywa ważniejszą rolę w ewolucji i przeobrażeniach systemu społeczno-kultu-
rowego. Stanowi podstawę reinterpretacji potrzeb jednostkowych oraz grupowych, 
a także sposobów ich zaspokajania przez ustalone kręgi społeczne. Istotne jest w tej 
koncepcji to, iż najważniejsze i niezbywalne znaczenie w procesie zmiany ma spe-
cjalna transgresyjna kategoria ludzi „nienormalnych” i nietypowych, określanych 
przez Znanieckiego mianem „zboczeńców nadnormalnych”3. Zaś „osobowość nad-
normalnego zboczeńca ogniskuje się w jego obiektywnych zadaniach, nie narzuco-
nych mu, lecz samodzielnie podjętych. Zadania te należeć mogą do różnych dziedzin 
życia kulturalnego; zwykle jednak zainteresowania jego ześrodkowują się na jed-
nej dziedzinie (…). Jego osobowość społeczna nie sprowadza się więc do żadnego 
zbioru ustalonych ról. W dążeniu do swych zadań rozsadza ramy wszelkich wzorów 
osobowych, miesza kręgi społeczne”4.

Głównym mechanizmem zmiany kulturowej jest innowacja twórcza. Zdaniem 
Znanieckiego „nie ulega wątpliwości, że niezliczone kryzysy kulturalne są istot-
nie wynikiem innowacji, powstają wskutek wprowadzenia do systemów nowych 
elementów, które zbiorowość lub jednostka zapożycza od innych bądź wytwarza 
samodzielnie”5. Funkcje innowatorów, transgresyjnych kontestatorów, pełnią ludzie 

3 F. Znaniecki, Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 
2001, s. 282–294.

4 Tamże, s. 289.
5 Tamże, s. 61.



Transgresja jako następstwo kontaktu kulturowego 19

szczególnie do tego predystynowani zarówno pod względem osobowościowym, jak 
i społecznym. Zajmują oni wybrane, chociaż nie zawsze uprzywilejowane miejsce 
w każdym kręgu społecznym. Jak twierdzi Znaniecki:

Wszystkim zboczeńcom, nadnormalnym i podnormalnym, wspólna jest buntowniczość 
przeciw normom regulującym ich role społeczne, w szczególności przeciw narzucanym 
im przez normalne środowisko funkcjom społecznym. Buntowniczość może dotyczyć 
zadań rzeczowych lub reguł aktywności moralnej, indywidualistycznej czy zespołowej6.

Podobnie postrzegał genezę oraz przebieg zmiany Arnold Joseph Toynbee – dla 
niego zmiana to proces rosnącej złożoności systemu; każdorazowo jest dziełem twór-
czej, wyalienowanej mniejszości. Ta specjalna kategoria ludzi ma wyłączną zdol-
ność do rozwiązywania napięć i konfl iktów narastających wewnątrz każdej kultury. 
Zmianę może spowodować tylko elita, pod warunkiem, że jest do tego odpowiednio 
zmotywowana i przygotowana. Jednym z etapów zmiany jest, według Toynbeego, 
alienacja, kontestacja członków elity, wyłączenie się z czynnego udziału w życiu 
społeczno-politycznym systemu w celu ustalenia wolnego od wartościowania zespo-
łu czynników i warunków zmiany. Kontestatorzy są członkami wybranej transgre-
syjnej kategorii, skupiającej jednostki wybitne, świadome swej roli i celów. Elita 
taka przybiera zazwyczaj postać kategorii społecznej „ludzi marginalnych”, pozornie 
zbędnych. Ich rola określana jest najczęściej przez fakt zachodzenia zmiany. Jeżeli 
nie uzyskują oni zdolności do jej skutecznej realizacji, stają się wyrzutkami, banitami 
i anarchistami7. Odpowiednikiem takiej kategorii społeczno-kulturowej są niektóre 
awangardowe, transgresyjne subkultury twórcze, formacje takie jak diggersi, beatni-
cy, hipstersi, alterglobaliści, anarchiści, ekolodzy, nowe ruchy religijne, ugrupowania 
artystyczne.

Droga do zmiany wiedzie – zdaniem Toynbeego – poprzez protest, sprzeciw, bunt 
wobec zastanej rzeczywistości. Dopóki zatem nie pojawi się kategoria kontestato-
rów, buntowników, nonkonformistów, dopóty system pozostaje w stanie równowagi 
niezezwalającym na rozwój8. Perspektywa ta była szczególnie popularna w pracach 
socjologów opisujących i wyjaśniających masową kontestację młodzieży w latach 
sześćdziesiątych XX wieku. Zasięg buntu i liczebność protestujących jednostek oraz 
grup skłoniły część teoretyków do przyjęcia tezy, iż zmiana może stanowić zarazem 
następstwo, jak i rezultat transgresyjnej kontestacji.

Najpłodniejsza teoretycznie i najlepiej uzasadniona wydaje się teoria interpretu-
jąca transgresję i kontestacyjne subkultury zarówno jako przyczynę, jak i następstwo 
zmiany. Transgresja jako forma kontestacji subkulturowej staje się w tych schema-
tach wyjaśniania mechanizmem przemian, przybiera postać reakcji na dysfunkcjo-
nalność elementów systemu, a także lokuje się po stronie przyczyn ich powstania. 
Zmiana i transgresja są aspektami tego samego procesu readaptacji elementów kultu-
ry do nowych wymagań i wyzwań stawianych systemowi przez członków subkultur. 

6 Tamże, s. 276.
7 A.J. Toynbee, A Study of History, Oxford University Press, New York 1947.
8 Tamże, s. 217–240.
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Transgresja nie jest wtedy tożsama ani z rewolucją, ani z ewolucją. Jest odrębnym 
mechanizmem zmiany. Każdorazowo stanowi zjawisko osobliwe, nietypowe, niepo-
wtarzalne, barwne, kontrowersyjne i emocjonalnie nieobojętne.

Transgresja kulturowa ma z natury rzeczy charakter subkulturowy, kontestacyjny, 
mniejszościowy, relatywistyczny, wielokulturowy. Wiąże się również z postępem, 
rozwojem, zmianą społeczną i kulturową. Towarzyszy kryzysom, zaburzeniom spo-
łecznego porządku i kulturowego ładu, nasila się w okresach niestabilności struktu-
ry społecznej, jest wyznacznikiem płynności, niepokoju, kojarzy się z wyzwaniami, 
lękami. Przełamuje stereotypy, kwestionuje normy, lekceważy i znosi uprzedzenia, 
nie respektuje granic stawianych przez nacjonalizmy, etnocentryzmy, monoreligij-
ne i monocentryczne układy wartości i norm. Jest w pewnym sensie miarą współ-
czesności i aktualności. Używając metafory, można stwierdzić, że jaka kultura, taka 
transgresja. O tym, czy ma ona charakter twórczy, staje się instrumentem rozwoju 
i zmiany, czy też jest destruktywna, antykulturowa, decyduje system społeczny, w ja-
kim się pojawia. Transgresja jest odpowiedzią na warunki, jakie stwarza system spo-
łeczno-kulturowy. W czasach globalizacji, uniwersalizacji kulturowej, gwałtowne-
go rozwoju technologicznego, tendencji do innowacyjności, „szoku kulturowego”9, 
płynności i dynamiki życia społecznego10 transgresja to jeden z dopuszczalnych i ak-
ceptowalnych przejawów i czynników przemian kulturowych. Wciąż zaliczana jest 
jednak do zjawisk nonkonformistycznych, mniejszościowych, awangardowych, rela-
tywizowanych do wymogów stabilności społecznej. Transgresję inaczej ujmuje się 
i wartościuje z perspektywy systemu organizacji i instytucji społecznych, w tym poli-
tycznych i religijnych, państwowych oraz kościelnych, inaczej zaś z punktu widzenia 
infrastruktury kulturowej, mass mediów, Internetu, telewizji, przemysłu muzyczne-
go, galerii, muzeów, rynku dzieł sztuki. Przemianom technologicznym towarzyszy 
z jednej strony o wiele większy zakres wolności twórczej, z drugiej natomiast niemal 
przymus innowacyjności, oryginalności, niezwykłości, odmienności, „widoczności” 
w przestrzeni multimedialnej. Innymi słowy, zachowania i działania transgresyjne 
muszą przyciągać uwagę widza, budzić zainteresowanie odbiorcy, wywoływać re-
akcję opinii publicznej. Transgresja staje się w coraz większym stopniu produktem 
i towarem rynkowym, kulturowym wytworem „na sprzedaż”. Nic dziwnego, że 
niezależnie od swego nowatorskiego, nonkonformistycznego charakteru przyjmuje 
skrajne, radykalne formy symboliczne, którym towarzyszą skandaliczne, kontrower-
syjne sposoby prezentacji i realizacji. Przez jednych transgresja jest traktowana jako 
pozytywne zjawisko kulturowe, przez innych bywa wykluczana, marginalizowana 
i represjonowana jako przejaw postaw, zachowań i działań antyspołecznych, zaka-
zanych, zabronionych. Zależnie od kontekstu społeczno-politycznego, ustroju pań-
stwowego, sposobu organizacji systemu normatywno-prawnego, miejsca i roli insty-
tucji religijnych, transgresja jest poddawana zmiennym, niejednokrotnie sprzecznym 
ocenom. Relatywizacja zachowań transgresyjnych przybiera skrajne wartości. Te 

9 A. Toffl er, Trzecia fala, tłum. E. Woydyłło-Osiatyńska, M. Kłobukowski, Biblioteka Myśli Współ-
czesnej, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1985.

10 Z. Bauman, Etyka postmodernistyczna, tłum. J. Tokarska-Bakir, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 1996.
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same zachowania i działania dla jednych są innowacyjne, dla drugich rewolucyjno-
-destruktywne. Żądania wolności jednostek i suwerenności grupy kulturowej z jed-
nej strony są traktowane jako antysystemowe, antypaństwowe, karalne, z drugiej zaś 
jako pozytywna aktywność obywatelska. Z punktu widzenia instytucji stojących na 
straży panującego porządku społeczno-politycznego transgresyjni kontestatorzy, li-
derzy nowych ruchów społecznych i religijnych, przywódcy ugrupowań wolnościo-
wych, anarchiści, homoseksualiści, bojownicy o równouprawnienie płciowe, rasowe 
czy etniczne, członkowie subkultur są postrzegani jako wichrzyciele, a niejednokrot-
nie jako przestępcy. W licznych przypadkach radykalni działacze transgresyjnych 
grup mniejszościowych, subkultur i ruchów społecznych nazywani są terrorystami, 
bandytami, heretykami, odszczepieńcami lub zdrajcami, a jednocześnie bywają opie-
wani jako bohaterowie, męczennicy i innowatorzy.

Transgresji towarzyszy skandal, rozgłos, afera. Transgresja, jako wszelkie czyn-
ności i działania prowadzące do przekraczania granic kulturowych, staje się elemen-
tem widowiska. Widowisko to rozgrywa się zarówno w skali lokalnej, jak i globalnej, 
na poziomie prywatnym i publicznym, w wymiarze religijnym, etycznym, estetycz-
nym oraz politycznym. Transgresja jest obecnie nie tylko wyrazem indywidualnych 
dążeń i potrzeb, okazuje się niezbędnym elementem funkcjonowania kultury medial-
nej. Twórcy kultury – artyści, aktorzy, reżyserzy, muzycy – prześcigają się w pró-
bach zadziwienia i zaszokowania widza. Transgresja jest coraz częściej nastawiona 
na odbiorcę, zwłaszcza masowego, na zaistnienie w mass mediach. Wiele zachowań 
transgresyjnych bywa prowokowanych, wywoływanych przez same mass media, sta-
cje telewizyjne czy portale internetowe. Prasa, zwłaszcza tabloidy, specjalizują się 
w poszukiwaniu, tropieniu i ujawnianiu wszelkich zjawisk odbiegających od nor-
my. Prywatność i intymność przenoszą się do sfery publicznej. Internetowe portale 
społecznościowe w rodzaju Facebooka pełnią z jednej strony funkcję komunikato-
ra, forum wymiany informacji, z drugiej zaś służą kulturowemu ekshibicjonizmowi. 
Transgresyjne zjawiska kulturowe opuszczają margines, przenoszą się z peryferii do 
centrum kultury popularnej. Z jednej strony cechą współczesnej dynamiki kulturowej 
jest towarzyszący transgresji relatywizm moralny oraz przesuwanie granic akcepta-
cji, tolerancji i społecznego przyzwolenia na zachowania, działania i akty twórcze 
naruszające obyczajowe normy. Z drugiej strony rośnie stopień różnorodności alter-
natyw oraz rozszerza się skala wzorów transgresyjnych zachowań, wykraczających 
poza sferę prywatności, upowszechniających się dzięki komunikacji sieciowej. Róż-
nym formom transgresji, przenoszonej zarówno ze sfery marginesu społecznego, jak 
i elit twórczych, towarzyszą przemiany tożsamości uczestników kulturowego, ma-
sowego widowiska. Przestrzenią transgresji staje się nie tylko kultura symboliczna: 
teatr, kino, literatura, sztuka, zwłaszcza muzyka, ale także technologia, ekonomia, 
polityka. Transgresja opuszcza sale koncertowe, muzea, galerie, wychodzi na ulice, 
stadiony, dociera do domów, okupuje miejsca publiczne.
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Transgresja a tożsamość transferu kulturowego

Kultura przekształca się w widowisko o strukturze sieciowej, w której największe 
znaczenie mają obecnie takie kategorie, jak masowość widowni, oglądalność, dostęp-
ność, atrakcyjność i popularność. Przestrzeń „zajęta” i zdominowana przez mass me-
dia ulega uniwersalizacji. Jest to przestrzeń międzykulturowa i wielokulturowa, zbu-
dowana z elementów „tutejszości”, „teraźniejszości”, transgresyjna, transgraniczna, 
zaludniona przez aktywnych twórców i biernych odbiorców spektaklu, widowiska, 
transmisji. W przestrzeni tej w coraz szybszym tempie tworzą się, „projektują” i kre-
ują wzory kulturowe, mody, trendy, ale też wartości, normy oraz potrzeby, stanowią-
ce składniki i komponenty nowych rodzajów tożsamości uczestników, twórców i od-
biorców. Jest to przestrzeń interaktywna, obszar transferu kulturowego, złożonych, 
przejściowych, „transformacyjnych”, „płynnych” rodzajów tożsamości uczestników. 
Z natury rzeczy obszar wielokulturowego, uniwersalizującego się, zglobalizowanego 
świata kultury popularnej, masowej, wytwarza nowy typ tożsamości „przejściowej”, 
„łącznikowej”, „transferowej”, sytuującej się pomiędzy dwiema lub wieloma gru-
pami odniesienia. Ten typ tożsamości charakteryzuje wędrowców, migrantów, tury-
stów, ale także odbiorców przekazu multimedialnego, telewizyjnego i internetowe-
go. Tożsamość transferu kulturowego jest odpowiedzią na wymogi ponowoczesnej 
kultury. Narzuca nowe formy uczestnictwa, lecz umożliwia i ułatwia komunikację 
międzykulturową, przyczynia się do nowych form pluralizmu.

Tożsamość transferu kulturowego jest świadomością uczestnika znajdującego się 
nie w punkcie docelowym, lecz „w drodze”, niejednokrotnie „donikąd”. Jest to świa-
domość uczestnictwa w procesach transformacji, tożsamość „w ruchu”, lokująca się, 
jak w sferze tranzytowej, „pomiędzy” kulturą „wyjściową”, macierzystą, a kulturą 
„docelową”, projektowaną i tworzoną. Zadając pytania o to, czy góral podhalański 
może stać się Amerykaninem, a Ślązak Europejczykiem o niemieckiej tożsamości 
narodowej, wyznaczamy zakres analizy tożsamości transferu na tej samej zasadzie, 
gdy staramy się ustalić, dlaczego Romowie nie ulegają germanizacji czy polonizacji, 
będąc zarazem uczestnikami różnych przestrzeni kulturowych, w tym europejskiej, 
zachodniej lub globalnej. Tożsamość transferu cechuje nie tylko ludzi na terytorial-
nych pograniczach kulturowych, członków mniejszości kulturowych, ludy autochto-
niczne, rezydentów rezerwatów kulturowych, dzielnic etnicznych, wielonarodowych 
enklaw akademickich bądź turystycznych11, ale także aktywnych użytkowników In-
ternetu, przebywających „na rozdrożach” różnych kultur.

Tożsamość transferu kulturowego obejmuje zjawiska transgresji, subiektywizacji 
i indywidualizacji tożsamości uczestników, uniwersalizacji, demokratyzacji i media-
tyzacji. Jest nieodłącznym składnikiem i wytworem globalizacji, zwłaszcza w zakre-
sie rozwoju technologicznego w sferze interpersonalnej komunikacji międzykultu-
rowej. Tożsamość transferowa jest odpowiedzią na zmieniające się wymogi kultury 
ponowoczesnej, taktyką pozwalającą na funkcjonowanie w pełnym alternatyw, wy-

11 D. MacCannel, Turysta. Nowa teoria klasy próżniaczej, tłum. E. Klekot, A. Wieczorkiewicz, War-
szawskie Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2002.



Transgresja jako następstwo kontaktu kulturowego 23

borów, zmiennych oddziaływań wielokulturowym środowisku społecznym. Jest jak 
sama rzeczywistość płynna, zmienna, niestabilna, wrażliwa i czuła na przemiany, ot-
warta na różnorodność i wielość kultur. Jest tożsamością człowieka znajdującego się 
w ciągłym ruchu, ulokowanego w świecie poddanym dyktatowi ruchu. Tożsamość 
człowieka transferu jest amorfi czna, wielopostaciowa, złożona, obejmuje różne for-
my syntetyczne, synkretyczne, hybrydalne, nigdy też nie wiadomo, dokąd prowadzi 
swojego „nosiciela”, podążającego szlakami wielokulturowości.

Tożsamość nie jest czymś danym, jest procesem konstruowania obrazu świata 
w świadomości jednostki, nieustannie kreowanym sposobem dostosowania się do 
rzeczywistości. Zdaniem antropologów 

Tożsamość staje się obecnie znojnym trudem samookreślania się, życiowym zadaniem 
dla ludzi-w-ruchu w ramach świata-w-ruchu. Świat wydaje się, co prawda, coraz bar-
dziej jednym miejscem i coraz częściej wspólną ekumeną, ale zamieszkujący go ludzie 
doświadczają mało jednak komfortowego poczucia odkotwiczenia i dryfowania po otwar-
tym morzu, gdzie równie daleko jest od dna, czyli korzeni, jak i od brzegu, czyli nowych 
możliwości12.

Tożsamość transferu nie jest ani powierzchowna, ani głęboka. Umożliwia swo-
jemu nosicielowi eksplorację zjawisk zachodzących zarówno na powierzchni, jak 
i w głębi substancji, w której jest zanurzona. Jest to globalna, niezmierzona prze-
strzeń kultury popularnej, masowej, zuniwersalizowanej, dostępnej w każdym miej-
scu i czasie dla każdego, kto ma dostęp do sieci internetowej, jest użytkownikiem 
i uczestnikiem kanałów masowej komunikacji i wymiany.

Tożsamość transferu jest tożsamością „wędrowną”, cechuje człowieka „drogi”, 
podróżnika, pielgrzyma, migranta, turystę, koczownika współczesnych lotnisk, ha-
kera i twórcę, intelektualistę i profesora wizytującego, studenta uczestniczącego 
w wymianie międzynarodowej i gimnazjalistę bądź licealistę uczącego się języków 
obcych. Tożsamość transferu to tożsamość człowieka uczestniczącego w wymianie 
międzykulturowej. Jest atrybutem człowieka przemieszczającego się nie tyle w sen-
sie przestrzennym, ile semantycznym, w świecie znaczeń, symboli, wartości i ich 
nośników. Jak twierdzą cytowani antropolodzy, 

Bez wątpienia żyjemy w czasach wielkiej wędrówki przedmiotów, które są sprzedawane 
i kupowane, wyrzucane przez jednych i zbierane przez drugich, wymieniane i kradzione, 
porzucane i znajdowane. Do ogromnej sieci bazarów, targów, jarmarków, fl ohmarktów 
i giełd dołączył największy w historii plac wymiany, jakim jest Internet. (…) Przedmioty 
żyją własnym, nomadycznym życiem, coraz rzadziej niosąc ze sobą trwałe zakorzenienie 
czy pewną tożsamość. Nasze codzienne „akcesoria” nie muszą zatem opowiadać żadnej 
prostej historii, przekraczanie granic nie naznacza ich już konkretnymi pieczęciami13.

Tożsamość transferu prowadzi przede wszystkim do przekraczania granic włas-
nej przynależności, do otwierania się na inne kultury i ich nosicieli. Wiedzie jednak 

12 W.J. Burszta, W. Kuligowski, Sequel. Dalsze przygody kultury w globalnym świecie, Warszawskie 
Wydawnictwo Literackie Muza SA, Warszawa 2005, s. 15.

13 Tamże, s. 14.
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niejednokrotnie „donikąd”, zamyka człowieka w semantycznej pułapce, w rezerwa-
cie kulturowym, w przestrzeni nienależącej do żadnej wspólnoty, grupy czy nawet 
zbiorowości. Niekiedy, w sytuacji gdy istniejący porządek społeczny i ład kulturowy 
zostaje zachwiany, „zdekonstruowany” w wyniku przemian globalizacyjnych, lu-
dzie wyrwani z tradycyjnej, znanej przestrzeni kulturowej udają się w „wędrówkę” 
w poszukiwaniu nowej tożsamości, w drogę wiodącą do nowego „projektu”. Jest 
to w pewnym stopniu wędrówka bez celu, podróż „donikąd”14. Ludzie wydziedzi-
czeni, wyzuci z dotychczasowego poczucia identyfi kacji z ojczyzną, która przestaje 
istnieć, przyjmują jako dominującą lojalność wobec starych hierarchii wartości bądź 
stają się „neofi tami” nowego porządku. W skrajnych przypadkach kończy się to nie-
ustannym pozostawaniem „na emigracji”, przy braku wykrystalizowanej tożsamo-
ści z nową ojczyzną ideologiczną, ze stanem świadomości właściwym jednostkom 
wydziedziczonym i kosmopolitom. Transfer przestrzenny, migracja, wędrówka po 
„bezdrożach” współczesnej kultury stają się wówczas sposobem uwolnienia się od 
ideologicznych, obyczajowych i moralnych zobowiązań wobec konkretnej zbioro-
wości etniczno-narodowej lub obywatelskiej. Prowadzą do oswobodzenia, wyrwa-
nia tożsamości człowieka z wąskich, partykularnych granic różnych ideologizmów, 
w rodzaju nacjonalizmu, socjalizmu czy patriotyzmu, pozwalając świadomej własnej 
kontestacji jednostce na stałe porzucenie swego położenia w systemie społecznym 
i przenoszenie się z miejsca na miejsce.

W takich przypadkach pojawiają się różne rodzaje tożsamości przejściowej, 
„przygodnej”, przypadkowej, „na pokaz”. Z jednej strony presja systemu społecz-
nego, wymogi strukturalne roli, na przykład aktora, artysty, polityka, intelektualisty, 
reportera, dziennikarza, prawnika, lekarza, ale także imigranta zarobkowego, alter-
globalisty, działacza związkowego czy studenta, prowadzą do nakładania na rdzen-
ną tożsamość różnorodnych „masek”. Z drugiej strony pojawia się we współczesnej 
kulturze tendencja do ochrony oryginalnej, autentycznej sfery własnej osobowości. 
Kluczem do sprzecznych z sobą wymogów „ponowoczesnej współczesności” jest 
tożsamość.

Tożsamość coraz bardziej jest czymś w rodzaju „oprzyrządowania” i „oprogra-
mowania” człowieka uczestniczącego w procesach globalizacji, poddawanego wpły-
wom uniwersalizacji kulturowej. Włączenie do uniwersalnej sieci znaczeń, symboli, 
wartości polega na nieustannym „reinstalowaniu” i aktualizowaniu własnego opro-
gramowania kulturowego, umożliwiającego komunikację z innymi użytkownikami 
sieci. Stajemy się „kompatybilni” z resztą uczestników kultury masowej, międzykul-
turowej, zuniwersalizowanej dzięki systemowi wymiany informacji, przekazów, ale 
też znaczeń, kontekstów i sensów. Tożsamość opiera się na stałej aktualizacji danych 
oraz wprowadzaniu nowych mechanizmów dostosowania do zmiennych wymogów 
życia społecznego. Jesteśmy jak dysk twardy komputera, na którym zainstalowany 
został pierwotny, podstawowy system operacyjny, tożsamość kulturowa macierzy-
stej, zwykle jednorodnej, monocentrycznej grupy kulturowej. Środowiska społeczne 
i kulturowe są coraz bardziej niejednorodne, złożone z różnych komponentów, ele-

14 J. Zubrzycki, Żołnierze i chłopi. Socjologia emigracji polskiej, „Przegląd Polonijny” 1989, z. 4, s. 8.
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mentów składowych, w których mieszają się, zgodnie z koncepcją „supermarketu 
kulturowego”, wartości, symbole i wytwory wielu grup.

Tożsamość transferu kulturowego towarzyszy nieuchronnie wszystkim przekra-
czającym granice własnej kultury, zbiorowości, nie tylko w sensie przestrzennym, 
lecz także symbolicznym. To proces aktualizacji, czasem reinstalacji oprogramowa-
nia kulturowego. Tożsamość tego rodzaju współwystępuje z wieloma zjawiskami 
i procesami, takimi jak wielokulturowość i pluralizm, transgresja i transkulturowość, 
hybrydalizm i synkretyzm, asymilacja i akulturacja, uniwersalizacja kulturowa. Jest 
Castellsowską kategorią „tożsamości projektu”, tożsamością stawania się i wymiany, 
kreowaną w procesie globalizacji w toku ścierania się i zderzania różnych systemów 
aksjonormatywnych zarówno w przestrzeni prywatnej, jak i publicznej, w bezpośred-
nich interakcjach międzyludzkich oraz w sieci wirtualnej, multimedialnej, pośredniej 
komunikacji i transferu. Tożsamość transferu to „tożsamość projektu”, kreowana, 
odtwarzana, aktualizowana, dostosowująca jednostki i grupy wyrywane z dotych-
czasowego położenia społecznego i kulturowego do nowej przestrzeni zglobalizo-
wanej, przemieszanej, zmiksowanej, spluralizowanej. „Ten trzeci rodzaj tożsamości, 
»tożsamość projektu«, pojawia się, gdy aktorzy społeczni na podstawie dostępnych 
im materiałów kulturowych budują nową tożsamość, która redefi niuje ich pozycję 
w społeczeństwie, a czyniąc to, dążą do transformacji całej struktury społecznej”15.

Kluczem do współczesnych badań i ujęć kultury stają się z jednej strony zjawi-
ska i kategorie „tożsamości kulturowej”, „różnicy kulturowej”, heterogeniczności, 
wielokulturowości, odmienności, autoteliczności. Z drugiej strony współcześni an-
tropolodzy i kulturoznawcy dążą nie tyle do krytycznej reinterpretacji statusu on-
tologicznego kultury, ile do możliwości poddania jej systematycznym, opartym na 
istniejącej metodologii badaniom. Cała współczesna refl eksja teoretyczna w zakresie 
nauk o kulturze składa się z antynomii i przeciwieństw, sporów o ważność i istotność 
tego, co wspólne i podobne albo odmienne i różne, co obiektywne, a co subiektywne, 
lokalne czy globalne, homogeniczne czy heterogeniczne. Prym wiedzie perspektywa 
wielokulturowości, która jednak owych zjawisk ani nie systematyzuje, ani nie wyjaś-
nia. Nakłada się jedynie na istniejące kontrowersje i alternatywne sposoby uprawia-
nia nauk o kulturze, świadcząc w istocie rzeczy bardziej o ich niemocy niż szansach 
wyłonienia się nowego, całościowego paradygmatu. Subiektywizm, indywidualizm, 
fragmentacja, płynność, niestabilność, przejściowość, dynamiczność, zmienność 
tożsamości, wyzwania mniejszości, lokalizm przeciw unifi kacyjnym i standaryza-
cyjnym tendencjom globalizacji to najważniejsze tematy i motywy współczesnych 
teorii kultury. Postmodernistyczne dyskursy na temat kultury i społeczeństwa oby-
watelskiego zmierzają w kierunku skrajnych, liberalnych założeń, w których zda-
niem Andrzeja Szahaja 

Celebruje się odmienność i różnice, aktywnie się ich poszukuje, wzmacnia i dąży do ich 
multiplikacji. Wszelką jedność uważa się za z defi nicji opresyjną, a wielość za z defi ni-
cji wyzwalającą. Nie uznaje się żadnych standardów wyższości i niższości, odrzuca się 

15 M. Castells, Siła tożsamości, tłum. S. Szymański, red. nauk. M. Marody, Wydawnictwo Naukowe 
PWN, Warszawa 2009, s. 23–24.
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wszelkie wartościowania mające na celu hierarchizację światopoglądów, kultur lub syste-
mów wartości, za jedyną wartość uważając różnice, odmienność i wielość16.

Tym samym kultura i jej ujęcia przestają być ideologicznym orężem ekspansji 
grup dominujących, nie różnicują ludzi według ich przynależności narodowej, ra-
sowej, religijnej, seksualnej czy jakiejkolwiek innej. Współczesne ujęcia kultury są 
rodzajem ekspiacji w stosunku do teorii uzasadniającej „wyższość” narodowych kul-
tur zachodnich w ostatnich stuleciach. Postmodernizm chciałby zdjąć „zmazę” im-
perializmu, kolonializmu, kulturowej dominacji z teoretycznej tradycji uniwersyte-
tów zachodnich, podlegając presji reprezentantów kultur wcześniej zdominowanych 
i podbitych17.

Stanowisko reprezentowane przez postmodernistów w dyskursach poststruktura-
listycznym, transgresyjnym i gender stanowi egzemplifi kację tendencji multikulturo-
wej, alterglobalizacyjnej, krytycznej, liberalnej wobec instytucji państwa narodowe-
go. Zdaniem Andrzeja Szahaja stanowisko to 

cierpi na szereg trudności, spośród których warto wymienić te o charakterze teoretycznym 
i te o charakterze politycznym. Co do pierwszych, to zakłada ono możliwość istnienia, 
trudnego do uzasadnienia w świetle dostępnych danych, stanu niezależności od wszelkich 
wstępnych przesądzeń określających własne stanowisko, możliwość uwolnienia się od 
wszelkich kontekstów czy to o charakterze kulturowym, czy to o charakterze aksjolo-
gicznym i swobodnego dryfowania, unoszenia się niejako nad ziemskim padołem i z tej 
wysokości kontemplowania odmienności istniejącego świata. Lub też, w innej wersji, 
równie niewiarygodnej, przywiązanie do stanowiska własnego i jednocześnie dążenie do 
potęgowania różnic, ich multiplikowania w imię wartości różnicy jako różnicy. Wersja ta 
jest niewiarygodna, albowiem zakłada, że można jednocześnie chcieć czegoś, co wiąże 
się z własnym stanowiskiem, i czegoś, co może temu stanowisku całkowicie przeczyć18.

Innymi słowy, podejścia, dyskursy i narracje postmodernistyczne są pełne 
sprzeczności, alternatywnych propozycji, antynomii, niekonsekwencji. Są takie jak 
sama natura rzeczywistości: indywidualistyczne, subiektywne, relatywistyczne, nie-
jednoznaczne, wielokontekstowe. Jak dotąd w całym zamieszaniu teoretycznym nie 
wymyślono wspólnej defi nicji rzeczywistości, sprowadzając ją do konstruktu my-
ślowego, do ludzkiego wytworu, odpowiadającego potrzebom ich twórców. Kultura 
w tych ujęciach staje się z jednej strony fi kcją, z drugiej zaś pierwotną rzeczywistoś-
cią. Z tych sprzeczności wyłania się jednak wniosek sceptyczny i pesymistyczny: 
skończył się złoty wiek nauk o kulturze, zaczyna się nowy etap budowy refl eksji na 
temat natury i struktury samej refl eksji naukowej. Mamy do czynienia z „refl eksją na 
temat” refl eksji o kulturze. Jest ich tyle, ile uczestników dyskursu.

16 A. Szahaj, Zniewalająca moc kultury. Artykuły i szkice z fi lozofi i kultury, poznania i polityki, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 2004, s. 149.

17 Zob. E. Said, Orientalizm, tłum. W. Kalinowski, Państwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 
1991; A. Appadurai, Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization, University of Minnesota 
Press, Minneapolis 2000.

18 A. Szahaj, dz. cyt., s. 151.
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Potrzeba nieustannego konfrontowania własnej kultury z innymi kulturami stała się źród-
łem kanonów widzenia człowieka poprzez pryzmat jego zachowań kulturowych. Stąd cią-
gle żywa dyskusja nad zagadnieniami (…) nad relatywizmem kulturowym, racjonalnością 
społeczeństw, niewspółmiernością językową, rolą symbolu w kulturze, mitem i religią, 
rytuałem rodziną i innymi. Okazuje się, że żaden z tych problemów nie doczekał się osta-
tecznego rozwiązania, ciągle bowiem pojawiają się kolejne rewizje poglądów, co w kon-
sekwencji sprawia, że rudymentem antropologii jest sztuka wątpienia i gloryfi kacja spo-
łecznego zróżnicowania świata wartości, połączona z dystansowaniem się wobec samego 
siebie i własnej kultury19.

Współczesne nauki o kulturze, w tym antropologia i kulturoznawstwo, poszukują 
wyjścia z teoretycznego i metodologicznego sporu, niemal konfl iktu, w jakim zna-
lazły się modernistyczne teorie narodu-państwa i postmodernistyczne dyskursy na 
temat społeczeństw obywatelskich. Spory te nie są jedynie jałowymi akademickimi 
dysputami. Wyrastają na gruncie naukowej diagnozy istniejącej rzeczywistości poli-
tycznej, społecznej, kulturowej, która jest – jak struktura samej teorii – wieloznaczna, 
wielokontekstowa, płynna, zmienna, niepewna, niestabilna. Co więcej, sama rzeczy-
wistość znajduje się – podobnie jak refl eksja na jej temat – w permanentnym kryzy-
sie. Kryzysowi wartości oraz ekonomicznym i politycznym zapaściom towarzyszy 
poczucie społecznej niepewności. Refl eksja postmodernistyczna pragnie uwolnić 
naukę i społeczeństwa od politycznego zaangażowania i lęku, sama go potęgując, 
jak również wzmacniając poczucie niepewności. Z krytycznej, wielowątkowej i wie-
lopoziomowej refl eksji postmodernistycznej wyłania się jednak powszechnie arty-
kułowana potrzeba jej uporządkowania i ujęcia w kształcie nowego paradygmatu, 
łączącego dorobek modernistycznych teorii i poststrukturalistycznych dyskursów. 
Wydaje się wszak, że zadanie to jest jak dotychczas niewykonalne. Podstawą wszel-
kich współczesnych dyskursów jest bowiem pojęcie różnicy, a nie podobieństwa. 
Tym samym refl eksja antropologiczna na temat transgresji sama staje się transgresyj-
na, łamiąc dotychczasowe bariery oraz konwencje teoretyczne i pojęciowe, wprowa-
dzające nowe, kontrowersyjne paradygmaty.

19 W.J. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Po-
znań 1998, s. 179.


