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Ksigze krwi czy oszust?

Ksztaltowanie $wiadomosci historycznej spoteczenstwa
osmanskiego przy pomocy propagandy dotyczacej postaci
Diizme Mustafy w pietnastowiecznej historiografii osmanskiej

STRESZCZENIE

Ksigze Mustafa, najstarszy syn czwartego osmanskiego wtadcy, Bajezyda Btyska-
wicy, zostal wziety do niewoli przez Timura Chromego podczas bitwy pod Ankarg
w 1402 roku. Po trzynastu latach powrdcit, by dzieki pomocy cesarza bizantyniskiego,
hospodara wotoskiego i Wenecjan zdoby¢ tron osmanski. Wskutek nieudanej proby
przejecia tronu byt przetrzymywany przez Bizantynczykéw do 1421 roku. Po $mierci
Mehmeda [ Bizantynczycy postanowili wykorzysta¢ go przeciwko nowemu wtadcy
osmanskiemu, Muradowi II. Mustafa zostat jednak pokonany przez mtodego suttana
i zgingt okrzykniety samozwancem.

Tradycja postrzegania Diizme Mustafy jako samozwarca jest dobrze znana dzieki
narracji Zzrédet osmanskich. Jesli pouktada¢ osmanskie Zrédta narracyjne (zwtaszcza
kalendarze) w porzadku chronologicznym, mozna zauwazy¢ cztery typy przedstawienia
tej postaci. Pierwszy opiera sie na stwierdzeniu, ze Mustafa byt oszustem i nie miat nic
wspdlnego z rodem Osmana. Drugi zdradza pewna watpliwo$¢ co do tego, czy Mustafa
byt oszustem, czy moze jednak ksieciem. Trzecie podejscie charakteryzuje sie zarazem
uznawaniem jego ksiazecego pochodzenia, jak i nazywaniem go ,Fatszywym Mustafy”.
Czwarty typ przedstawienia opiera sie na traktowaniu go jako ksiecia bez jakichkolwiek
watpliwosci. Pierwszy z wymienionych typéw jest dostrzegalny w zrédtach pochodza-
cych z czasow Murada II lub w tekstach tworzonych na bazie tych zrddet. Ostatni typ
dominuje w dzietach powstatych po drugim wstapieniu na tron Mehmeda Il w 1451 roku.
Pozwala to stwierdzi¢, ze za panowania Murada II nazywanie Mustafy ksieciem byto
zabronione. Pod koniec panowania tego wtadcy klimat polityczny zaczat sprzyja¢ tym,
ktdrzy pamietali Mustafe jako ksiecia, a po $mierci Murada Il autorzy mogli juz bez prze-
szkdd pisac o ksiazecym pochodzeniu syna Bajezyda Blyskawicy.
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SLOWA KLUCZOWE

Diizme Mustafa, Murad 1], historiografia osmanska, Zrédta osmanskie

Ksiaze Mustafa

Ksigze Mustafa byt prawdopodobnie najstarszym synem czwartego osmarnskie-
go wiadcy Bajezyda I (1389-1402) i jednej z jego konkubin. Nie sg znane zadne
szczegoty jego zycia do czasu bitwy pod Ankarg, nie wiadomo nawet kiedy sie
urodzil. Przypuszcza sie, Ze jego ojciec, suttan Bajezyd, powierzyt mu w zarzad
prowincje Hamid i Tekke?. Mustafa brat udziat w bitwie pod Ankarg 28 lipca
1402 roku, podczas ktorej spadiszy z konia dostat sie do niewoli. Zabrany przez
Timura Chromego do Samarkandy?, zniknat z pola widzenia na okoto trzynascie
lat. W 1415 roku w Trapezuncie pojawit sie cztowiek podajacy sie za wypusz-
czonego z niewoli przez Szahruha, syna i nastepce Timura, ksiecia Mustafe?.
W 1416 roku widzimy go w okolicy Tesaloniki, skad prébowat wtargnac¢ na te-
rytorium osmanskie i przeja¢ wtadze w Rumelij, tj. europejskiej czesci wtadztwa
Osmanow. Wobec reakcji Mehmeda I préba ta nie powiodta sie i Mustafa schro-
nit sie w Tesalonice, gdzie zostat internowany przez bizantynskiego namiestnika
miasta. Uktad zawarty woéwczas miedzy piatym wiadca osmanskim Mehmedem
[ a cesarzem Manuelem II Paleologiem zaktadal, Ze przynajmniej do $mierci
suttana Mustafa pozostanie w rekach Bizantynczykéw®. Po $mierci Mehmeda I
w 1421 roku w Konstantynopolu przewazyt poglad, ze Mustafy nalezy uzy¢ jako
narzedzia do ostabienia Osmanoéw, ktérych panstwo coraz skuteczniej podnosi-
to sie po klesce pod Ankarg i okresie wojny domowej (fetret devri)®. Mustafa,
przetransportowany przez Bizantynczykdw na europejskie terytorium Pan-
stwa Osmanskiego, zdotat przekona¢ do siebie rumelijskich bejow pogranicza

1 Matki wszystkich synéw Bajezyda byty niewolnicami, co wynikato ze zwyczaju repro-
dukcyjnego, ktory stosowano w dynastii osmanskiej: C. ]. Heywood, Mustafa, [w:] Encyclopa-
edia of Islam. New Edition, Vol. V1], Leiden-New York 1993, s. 710; C. Imber, The Ottoman Em-
pire, 1300-1600. The Structure of Power, Basingstoke-New York 2002, s. 88-89; L. P. Peirce,
The Imperial Harem. Woman and Sovereignty in the Ottoman Empire, New York-Oxford 1993,
s. 17.

2 C.]. Heywood, op. cit., s. 710.

3 C. Imber, The Ottoman Empire..., op. cit,, s. 17.

* Ibidem; N. Jorga, Geschichte des Osmanischen Reiches, Gotha 1908, s. 366-367; ]. Bar-
ker, Manuel Paleologus (1391-1425). A study in Late Byzantine Statesmanship, New Brun-
swick 1969, s. 340-341, przyp. 80; C. Imber, The Ottoman Empire..., op. cit., s. 99.

5N. Jorga, op. cit,, s. 369-370; ]. Barker, op. cit., s. 341-344; S. Shaw, Historia Imperium
Osmariskiego i Republiki Tureckiej, t. 1: 1280-1808, thum. B. Swietlik, Warszawa 2012, s. 87.

¢ E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht — Die Osmanen (1300-1481). Ein Beitrag zur
Genesis des tiirkischen Feudalismus, Berlin 1978, s. 246.



KSIAZE KRWI CZY 0SZUST? KSZTALTOWANIE SWIADOMOSCI... 73

(uc begleri), anastepnie przejac¢ wtadze w drugiej z osmanskich stolic, tj. w Edirne
(dawnym Adrianopolu). W nastepnym roku wyruszyt przeciwko Muradowi II,
ktérego centrum administracyjnym byta Bursa. Do spotkania armii Mustafy
i Murada doszto nieopodal wsi Ulubat, gdzie trakt do Bursy przecinata rzeka, na
ktorej zbudowany byt most. Dzieki zabiegom czynionym przez otocznie Murada
II (wsréd ktérych najistotniejszym byto wypuszczenie z wiezienia w Tokacie osa-
dzonego tam Mihaloglu Mehmeda Beja’), udato sie przekona¢ rumelijczykéw do
pozostawienia Mustafy i przejscia na strone Murada. Mustafa prébowat salwo-
wac sie ucieczka, ale zostat ztapany i najprawdopodobniej powieszony na jednej
z wiez muréw miejskich Edirne®.

Niezaleznie od tego, czy cztowiek, ktory pojawit sie w Trapezuncie w 1415 roku,
byt rzeczywiscie osmanskim ksieciem, czy samozwancem, fakt, ze w historiografii
osmanskiej znany byt pod przydomkiem Diizme, tj. Fatszywy (i tak jest okreslany
do dzisiaj), jest Swiadectwem zZywotnosci pewnej tradycji stworzonej za panowania
szdstego osmanskiego wiadcy, Murada II.

Panstwo Osmanskie do potowy XV w.

Préby siegniecia po wtadze podejmowane przez Diizme Mustafe oraz ich konse-
kwencje wpisuja sie w szerszy kontekst dziejéw Osmanéw w epoce przedimpe-
rialnej. Oparty na plemiennej strukturze spotecznej bejlik Osmana rozwijat sie
w Bitynii od poczatku XIV wieku jako jeden z wielu anatolijskich bejlikow®. Wtad-
cy z dynastii osmanskiej juz w potowie tego stulecia rozpoczeli szybka ekspansje
po europejskiej stronie cie$nin czarnomorskich. Ich panstwo osiggneto apogeum
swego rozwoju za panowania Bajezyda I (1389-1402). Wtadca ten prowadzit po-
lityke zakrojong na wiekszga skale niz jego poprzednicy. Nie tylko poszerzat tery-
toria osmanskie w Europie, ale takze zwrdcit sie przeciwko sgsiednim emiratom,
anektujgc ich ziemie i burzgc swoisty fad rozcztonkowanej na wiele organizmow
politycznych Anatolii. Jako pierwszy wtadca osmanski prébowat przeksztatci¢

7 Mihaloglu Mehmed Bej byt synem towarzysza Osmana i dowédcy akyndzych (akinci),
Kose Mihala. Jako cztonek wptywowego rodu pogranicznych gazich w okresie wojny domo-
wej zostal wezyrem ksiecia Musy. Gdy Mehmed I pokonat Muse w 1413 roku pod Camurly,
wtracit Mihaloglu Mehmeda Beja do wiezienia Bedevi Cardak nieopodal Tokatu i przetrzy-
mywat go jako wieznia politycznego. W trakcie walki o tron z Diizme Mustafg zostat on
zwolniony z wiezienia przez Murada Il w zamian za poparcie. Mihaloglu Mehmed Bej zginat
w 1422 roku podczas wyprawy przeciwko Kiiglik Mustafie. F. Babinger, Mikhal-oghlu, [w:]
Encyclopaedia of Islam. New Edition, Vol. V1], op. cit., s. 34.

8 C.]. Heywood, op. cit,, s. 710-711; N. Jorga, op. cit., s. 378-381. Wydarzenia lat 1421~
1422 z bizantynskiego punktu widzenia obszernie opisuja: J. Barker, op. cit., s. 353-359;
S. Shaw, op. cit., s. 88-89.

° R. P. Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington 1983, s. 32-33.
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oparte na systemie plemiennym struktury panstwowe w scentralizowany aparat
wiadzy'?. Jego ekspansywna polityka napotkata jednak przeszkode w postaci
inwazji Timura Chromego!®. W starciu pod Ankarg 28 lipca 1402 roku armia
osmanska poniosta kleske, a suttan Bajezyd dostat sie do niewoli'2 Timur Chro-
my pozbawit Osmandéw ziem w Anatolii zaanektowanych przez osmanskiego sut-
tana. Zostaty one oddane wczeéniejszym wtadcom?!®. Poprzez poparcie podzia-
16w terytorialnych, takze w tonie samego panstwa i dynastii osmanskiej, Timur
pogrzebat wysitek Bajezyda I podjety w celu stworzenia silnej, scentralizowanej
struktury panstwowej. Synowie Bajezyda: Sulejman, Isa i Mehmed, ktérym udato
sie zbiec z pola bitwy pod Ankarg, stworzyli wiasne o$rodki wtadzy. Tym samym
nastapit okres fetret devri (okres pomiedzy), ktéry w arabskiej terminologii
wiadzy bywa nazywany fasilat’ul-saltanat, tj. zawieszenie wladzy sultanskiej'*.
Walki miedzy bra¢mi o zjednoczenie ziem osmanskich trwaty do roku 1413.
Znawca tej tematyki, autor monografii okresu wojny domowej Dimitris Kastrit-
sis, zwrécit uwage na znaczenie tego okresu dla historii panstwa osmanskiego
w XV wieku®. Kleska pod Ankarg i nastepujacy po niej okres wplynat istotnie
na zmiane myslenia Osmandéw o panstwie i dynastii. Wskutek tego przyspieszyt
proces ksztattowania sie osmanskiej historiografii. Chociaz zwyciestwo Meh-
meda nad Musg w bitwie pod Camurl (dzisiaj Camurlu) poczatkiem lipca 1413
roku potozyto kres bezposredniemu zagrozeniu panstwowosci osmanskiej, to
jednak wydarzenia poprzedzajgce je mocno zapadly w pamie¢ 6wczesnej elity
spoteczno-politycznej. Takze i po bitwie pod Camurli w 1413 roku miaty miejsce

10 R. Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty. Tradition, Image and Practice in the Otto-
man Imperial Household 1400-1800, London 2008, s. 43.

11 M. Alexandrescu-Dersca, La campagne de Timur en Anatolie (1402), Bucarest 1942,
s. 32-33; Dzieje gospodarcze i spoteczne imperium osmariskiego, red. H. inalcik i D. Quataert,
ttum. J. Hunia, Krakéw 2008, s. 10.

12 Wiecej na temat bitwy pod Ankarg patrz: M. Alexandrescu-Dersca, op. cit., s. 68-79;
G. Roloff, Die Schlacht bei Angora (1402), “Historische Zetschrift” 1940, Bd. 161, H. 2,
S. 244-262.

13 R. Murphey widzi w podziale Anatolii pomiedzy dominia tzw. muliik al-tawd'if (kré-
lowie podziatéw) stary porzadek, ktéry zmieniag Osmanowie, ostatecznie wprowadzajac
nowq jako$¢, tj. scentralizowany silny rzad. Poczatki tego procesu maja miejsce za pano-
wania Murada II. R. Murphey, op. cit., s. 41-43; D. Kastritsis, The Sons of Bayezid. Empire
Building and Representation in the Ottoman Civil War of 1402-1413, Leiden-Boston 2007,
s.2; R.P. Lindner, Anatolia, 1300-1451, [w:] The Cambridge History of Turkey, Vol. 1: Byzan-
tium to Turkey 1071-1453, ed. K. Fleet, Cambridge 2009, p. 109.

1* R, Murphey, op. cit., s. 44. W europejskiej historiografii okres fetret devri najczesciej
okreslato sie terminem interregnum, jednak D. Kastritsis zwraca uwage, ze walki dyna-
styczne w omawianym okresie miaty charakter wojny domowej. Autor ten stosuje wtasnie
taki termin. D. Kastristis, op. cit., s. 9.

15 Ibidem, s. 3. Teze te powtarzaja: E. Baboula, M. Milwright, Bayezid’s Cage: A Re-Ex-
amination of a Venerable Academic Controversy, “Journal of the Royal Asiatic Society”
2011, Vol. 21, p. 3, 5. 240-241.
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pewne okoliczno$ci destabilizujace panstwo, jak rewolta Szejcha Bedreddina
czy tez wojna z Wenecjg, w wyniku ktérej Mehmed I stracit flote wojenng*®. Tak
wiec poczatkowe dwudziestolecie XV wieku (do 1422 roku) byto okresem walki
o przetrwanie panstwa. Okres ten zostal specyficznie zapamietany i uksztat-
towat $wiadomo$¢ Osmandéw. Panowanie suttana Murada II przyniosto panstwu
stabilizacje, a jego wysitki na rzecz centralizacji wtadzy i uniezaleznienia patacu
suttanskiego od czynnikéw spotecznych takich jak wielkie rody pogranicznych
gazich czy walczacy na pograniczu europejskim yiirtikowie stworzyty podwaliny
pod sukcesy Mehmeda II oraz imperialny charakter panstwa'’. Z tego wzgledu
Rhoads Murphey uwaza Murada II za wtadce bedacego jednoczesnie ostatnim
malik al-tawd’if (krélem podziatéw terytorialnych, tj. wtadca, ktdrego rzady byty
zakorzenione w koczowniczej tradycji XIV-wiecznych anatolijskich bejlikow)
oraz pierwszym suttanem scentralizowanego panstwa o coraz wyzszym stopniu
urbanizacji oraz administracji typowej dla panstw tworzonych przez ludnos¢
osiadia®®,

Zrodla

W rzeczywisto$ci osmanskiej potrzeba spisywania historii pojawita sie w XV wieku,
znajdujac swe odbicie w powstatych wéweczas tekstach. Osmanskie Zrédta narra-
cyjne, ktore przetrwaty do dnia dzisiejszego, pojawiaja sie z poczatkiem tego stu-
lecia®®, tj. po ponad stu latach istnienia Pafistwa Osmanskiego?’. Uczeni w rézny
sposéb prébuja wyjasnia¢ ten fenomen. Baki Tezcan ttumaczy go brakiem sprzy-
jajacych warunkéw dla takich wytworéw kultury w dopiero co ksztattujagcym sie
na pograniczu $wiata muzulmanskiego i chrzescijaniskiego wiadztwie Osmana

16 [, H. Uzuncarsili, Osmanl: tarihi, 1 c., Ankara 1972, s. 354-355; A. Bombaci, S. Shaw,
L“Impero ottomano, trad. A. Comba, Torino 1981, s. 302.

17 R. Murphey, op. cit,, s. 45.

18 Thidem, s. 44.

19 Chociaz dzieto Ahmediego Dastan-1 Tevarih-i Miilik-i Al-i Osman powstato u progu
XV wieku (P. Fodor podaje okres 1403-1409, z pewnoscig jednak nie p6znej niz w 1410 roku),
to jak przekonywajaco wykazat H. Lowry, nie jest ono typowa wierszowang kronika, ale utwo-
rem o charakterze dydaktycznym, ktéry mozna zaliczy¢ do gatunku tzw. zwierciadet ksigzat
(nasihatname). Zob. P. Fodor, Ahmedi’s Dasitan as a Source of Early Ottoman History, “Acta
Orientalia” 1984, XXXVIII, Vol. 1-2, s. 41; C. Imber, Canon and Apocrypha in Early Ottoman
History, [w:] Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Ménage, eds. C. Heywood,
C. Imber, Istanbul 1994, s. 135-136; G. Kut, Ahmedi, [w:] Tiirkiye Diyanet Islam Vakfi Ansiklo-
pedisi, c. 2, [stanbul 1989, s. 165; H. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, New York
2003, s. 15-30; B. B. Turna, Perception of History and the Problem of Superiority in Ahmedi’s
Dastan-1 Tevarih-i Miiltik-i Al-i Osman, “Acta Orientalia” 2009, 62/3,s.268-269.

20 B, Tezcan, Ottoman Historical Writing, [w:] The Oxford History of Historical Writing,
Vol. 3: 1400-1800, eds. ]. Rabasa and oth., New York 2012, s. 192.
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i jego syna, Orhana?!. Cemal Kafadar z kolei geneze pojawienia sie pisanych dziet
historiograficznych upatruje w zmianie sytuacji dynastii, jaka zaszta w wyniku ka-
tastrofalnego w skutkach najazdu Timura Chromego na Anatolie. Kleska pchneta
bowiem autoréw do zadawania pytan o jej przyczyne oraz do kwestionowania po-
lityki suttanskiej (dotyczy to zwtaszcza polityki Bajezyda I). Ponadto, wcze$niejsi
wiadcy (Murad [, Bajezyd I) nie potrzebowali dziet historycznych (ktére mogtyby
na przyktad uwypukla¢ niewygodne fakty dynastyczne, takie jak eliminacja rodzen-
stwa) ze wzgledu na swojg silng pozycje. Po najezdzie Timura Chromego istnienie
takich dziet nabrato wiekszego znaczenia ze wzgledu na proces legitymizacji wta-
dzy synéw Bajezyda 1?2, Badania prowadzone w ostatnich latach przez Dimitrisa
Kastritsisa wykazaly, jak istotng role odegrat okres wojny domowej (1402-1413)
w zmianie podej$cia do koniecznosci spisywania historii. Badacz ten zwraca uwa-
ge, ze okres po klesce pod Ankarg, a wiec okres wojny domowej, byt najgorszym
tego typu zjawiskiem w catej 600-letniej historii Osmanéw. Musiat zatem odcisnaé
znaczne pietno w $wiadomosci ludzi epoki. Z punktu widzenia badan nad dziejami
Panstwa Osmanskiego uwzglednienie okresu wojny domowej jako kontekstu jest
niezbedne do zrozumienia wydarzen, ktére nastepowaly w XV wieku?3,

Mecenat nad wczesnymi dzietami kronikarskimi sprawujg w duzej mierze ko-
lejni wtadcy. Najwieksza ilo$¢ redakcji zostaje spisana w pierwszym dziesiecio-
leciu panowania Bajezyda II (1481-1512)%%. Owczesna erupcje pisarstwa histo-
rycznego powszechnie przypisuje sie potrzebie propagandowego uwypuklenia
czyno6w tego suttana w opozycji do Mehmeda II, cieszacego sie chwatg zdobywcy
Konstantynopola?. Baki Tezcan uwzglednia réwniez inng okoliczno$¢. W zwigz-
ku ze zmiang modelu zarzadzania panstwem, ktéra dokonata sie za czasow
Mehmeda I], teksty historiograficzne staty sie uzewnetrznieniem pewnej roman-
tyczno-heroicznej wizji innego systemu panstwowego, jaki istniat za panowania
przodkéw Zdobywcy. Mehmed II postawit bowiem na koncepcje scentralizowa-
nego imperium, w ktérym pierwsze i ostatnie stowo nalezy do suttanskiego pata-
cu. Tymczasem wcze$niej prym wiodly wielkie rody pogranicznych gazich. Duzy

21 Ibidem, s. 192-193.

22 C, Kafadar, Between Two Words. The Construction of the Ottoman State, Berkley-Lon-
don 1995, 5. 93-95.

23 D. Kastritsis, op. cit., s. 2, 4.

24 U. Kurtaran w pewnym uproszczeniu wigze poszczegdlne stadia tworzenia sie osman-
skiego pisarstwa historycznego epoki klasycznej z okresem panowania poszczegdlnych
suttanow. I tak poczatki osmanskiego pisarstwa historycznego miatyby przypada¢ na okres
panowania Murada II, rozw6j na czasy Mehmeda Il Zdobywcy, a rozkwit na czasy Bajezyda
II. Por. U. Kurtaran, Kldsik Dénem Osmanl Tarih Yaziciligi, [w:] 3. Uluslararasi Tarih Egitimi
Sempozyumu. Bildiri Tam Metin Kitaby, [online] http://www.historyeducation.org/kitap.pdf
[dostep: 7.01.2015].

25 H. Inalcik, The Rise of the Ottoman Historiography, [w:] Historians of the Middle East,
eds. B. Lewis, P. M. Holt, London-New York-Toronto 1962, s. 164; C. Kafadar, Between Two
Words..., op. cit., s. 97.
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wptyw na polityke mieli takze derwisze, a zatem spoteczenstwo nie byto az tak
zalezne od wiadcy i decyzji jego dworu?®. Jak wykazali w swych pracach miedzy
innymi Paul Wittek, Victor Louis Ménage, Halil inalcik, a ostatnio takze Cemal
Kafadar, nie nalezy jednak uwaza¢ tych Zrédet za mniej wiarygodne dla badan
nad dziejami XIV oraz pierwszych dziesiecioleci XV wieku pomimo ich péznego
czasu powstania. S3 one bowiem kompilacjami i w duzej mierze zawieraja teksty
wczeéniejsze, ktore nie zachowaly sie do naszych czaséw?’. Z tych samych powo-
déw nalezy ich narracje traktowac ze szczegdlng ostrozno$cig?.

Wystgpienie Diizme Mustafy opisuja teksty zrodtowe dwojakiego rodzaju.
Pierwszy typ to kalendarze (takvim). Byly one cze$cig dziet astronomicznych
(cedavil al-takvim, cedvel al-ihtiyarat lub ahkam ve ihtiydardt)?. Powstawaty
najcze$ciej w $rodowisku dworskim, najprawdopodobniej juz w XIV wieku®’.
Zawieraly podstawowe informacje astronomiczne przydatne w astrologii, a tak-
ze informacje z innych dziedzin, na przyktad z medycyny. Jednocze$nie obok
informacji natury astronomiczno-astrologicznej odnotowywano w tego rodzaju
kalendarzach, w specjalnie przeznaczonych do tego miejscach, wydarzenia, kté-
re uznawano za istotne3l. Astrolog (miineccim) co roku kopiowat liste z kalenda-
rza przygotowanego na poprzedni rok, dodajac informacje na temat wydarzen
z ostatnich miesiecy. Tak przygotowywane dzieto ofiarowywano kazdego roku
wiadcy®2.

Kalendarze te s3 zblizone do rocznikéw znanych ze $wiata chrzescijanskiego,
réznia sie jednak w sposobie podawania chronologii wydarzen. Osmanskie ka-
lendarze podaja liczbe lat dzielaca dane wydarzenie od momentu, w ktérym jest
ono spisywane. Charakterystyczna dla tego rodzaju zrédet jest formuta -dan berti
o yildur (UM ... 502 03), tzn. ,0d [danego wydarzenia] mineto... lat”. Halil Inalcik,
prezentujac sposob ich wykorzystania przez pietnastowiecznych kronikarzy,
pokazuje, jak réznie te same Zrédia czytali poszczegdlni kompilatorzy kronik
narracyjnych?3. Z kolei Cemal Kafadar zwraca uwage na réznorodno$¢ autoréw,

26 B, Tezcan, op. cit,, s. 198. Na temat ewolucji systemu wladzy w panstwie osman-
skim zob. R. Murphey, op. cit,, ss. 41-53; J. Zdanowski, Paristwo na muzutmarskim Bliskim
Wschodzie. Procesy genezy i czynniki trwania, Krakéw 2014, ss. 157-170.

27 D. Kastritsis, op. cit., p. 23.

28 (C. Kafadar, ‘Osman Beg and His Uncle: Murder in the Family?, [w:] Studies in Ottoman
History in Honour of Professor V. L. Ménage, eds. C. Heywood, C. Imber; Istanbul 1994, s. 157.

29 H. Inalcik, The Rise..., op. cit., s. 155.

30V, L. Ménage, A Survey of the Early Ottoman Histories, with Studies of Their Textual
Problems and Their Sources, Ph.D. dissertation, University of London, 1961, s. 19-20, [za:]
B. Tezcan, op. cit.,, s. 192.

31 M. Hofelich, Takwim, [w:] Encyclopaedia of Islam. New Edition, Vol. X, Leiden 2000,
s. 145; N. Atsiz, Hicri 858 Yilina Ait Takvim, “Selguklu Arastirmalari Dergisi” 1975, 4, s. 223.

32 V. L. Ménage, The Beginnings of the Ottoman Historiography, [w:] Historians of the Mid-
dle East, eds. B. Lewis, P. M. Holt, London-New York-Toronto 1962, s.170-171.

33 H. Inalcik, The Rise..., op. cit., s. 155-157; U. Kurtaran, op. cit., s. 262.
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ktérymi byli anatolijscy astrologowie (miineccim) lub derwisze, niekoniecznie
zwigzani z otoczeniem suttana®?.

Do tej pory zostato wydanych siedem takich kalendarzy. Osman Turan, jako
pierwszy, wydat w 1954 roku takvim z roku 1444, ktéry ma swojg druga wersje,
pochodzaca z 1446 roku®®. Nastepnie Nihal Atsiz w 1957 roku oglosit drukiem
takvim z roku 856 (1452)3¢ oraz 858 (1454)%, a w 1961 roku kalendarze z lat
824 (1421), 835 (1431-1432), 843 (1439-1440)%. W 1976 roku Victor Lo-
uis Ménage opublikowat kalendarz spisany najprawdopodobniej poczatkiem
XVI wieku, by¢ moze jeszcze za panowania Bajezyda Il (1481-1512), przez
kopiste Mahmuda bin ‘Abdullaha z Edirne. Ten ostatni takvim odnosi sie do
panowania Murada II (1421-1451)%°. Dla niniejszych rozwazan kalendarze te
s3 najwazniejszymi zrédtami, poniewaz pokazujg istotng zmiane w postrzega-
niu statusu Diizme Mustafy przez patac. Coroczne kopiowanie tresci starszego
kalendarza pozwalato astrologowi, ktéry to robit, dokonywac¢ korekt w tekscie
dotyczgcym poszczegdlnych wydarzen*®. Wspoétczesnie zas mozna $ledzi¢ zmia-
ny czynione przez kolejnych kopistéw.

Drugi typ to Zrddta narracyjne, do ktérych naleza przede wszystkim kroni-
ki. XV-wieczne osmarnskie zrédta kronikarskie do dziejow panstwa i dynastii
do 1422 roku*! (wystgpienie Diizme Mustafy) dzieli sie na dwie grupy*?. Kry-
terium podziatu jest podobienstwo pewnych elementéw narracji. Poniewaz

3% C.Kafadar, Between Two Words..., op. cit., p. 96. H. Inalcik twierdzi, ze autoréw kalen-
darzy mozna uwazac za pierwszych patacowych historiograféw osmanskich - vak’antivi-
sler, chociaz oficjalnie stanowisko vak’antivis zostato utworzone na poczatku XVIII wieku.
Te samga teze powtarza A. Ozcan, nie czynigc jednak zadnego odwotania do inalcika. Zob.
H. inalcik, The Rise..., op. cit., s. 158; A. Ozcan, Osmanli Tarihgiligine ve Tarih Kaynaklarina
Genel Bir Bakig, “Fatih Sultan Mehmed ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergi-
si” 2013, 1, s. 272; M. M. ilhan, An Overview of the Ottoman Archival Documents and Chro-
nicles, “Tarih Arastirmalar1 Dergisi” 2008, XXVI1/44, s. 29.

35 [stanbul'un fethinden énce yazilmis tarihf takvimler, yaym. O. Turan, Ankara 1954.
Kalendarze wydane przez Turana z pewnos$cig maja pochodzenie dworskie: V. L. Ménage,
The Beginnings..., op. cit., s. 170.

36 N. Atsiz, Fatih Sultan Mehmed’e Sunulmug Tarihi Bir Takvim, “Istanbul Enstitiisii Der-
gisi” 1957, 3,s. 17-23.

37 1dem, Hicri 858 Yilina..., op. cit., s. 223-283.

38 Osmanli tarihine ait takvimler, hazir. N. Atsiz, Istanbul 1961.

39 V. L. Ménage, The ,Annals of Murad I1”, “Bulletin of the School of Oriental and African
Studies” 1976, Vol. 39, No. 3, s. 570-573, 584. Wspomniane wyzej edycje takvimow cytuje
takze N. Azmat we wstepie do: Anonim, Tevdrih-i Al-i Osmdn, hazir. N. Azmat, istanbul
1992, s. XIV-XV; M. M. ilhan, op. cit,, s. 34, przyp. 55.

0 Por. V. L. Ménage, The Beginnings..., op. cit., s. 171.

4! Data ta jest takze pewng cezurg dla tychze dziet, poniewaz ich autorzy do tego mo-
mentu w narracji korzystali w duzej mierze ze wspdlnego zrddta: C. Imber, Canon and
Apocrypha..., op. cit,, s. 117.

42 B, Tezcan, op. cit., s. 198.
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poszczeg6lne fragmenty kazdego ze Zrédet bardzo czesto pochodza z réznych
dziet, jest to podziat bardzo ogélny i nie zawsze kategoryczny. Wprowadza on
jednak pewien niezbedny porzadek. Do pierwszej grupy, dla ktérej Zrédtem
wspdélnym z pewnoscig jest Menakibname*® Yahsi Fakiha** oraz by¢ moze niezna-
ne dzisiaj inne anonimowe Zrédto, nalezg kroniki Asik Pasazadego®®, anonimowa
Tevarih-i Al-i Osman*®, kronika Oru¢ Beja*’, Kemal Pasazadego*® i Mevlany Meh-
meda Nesriego*. Halil Inalcik widzi we wspomnianym anonimowym wspélnym
zrodle rozszerzong do 1422 roku wersje Menakibname Yahsi Fakiha®. Z kolei
Victor Louis Ménage uwaza, ze obok Menakibname Yahsi Fakiha, ktére doprowa-
dzato relacje do wydarzen zwigzanych z Diizme Mustafg, istniato jeszcze jedno

*3 Menakibname byty zbiorami menakibéw - epickich opowieséci o charakterze reli-
gijnym i dydaktycznym, swego rodzaju chanson de geste, ukazujacych pewne wzorcowe
postawy, do ktérych nalezato dazy¢. Razem z gazavatname, po$wieconymi czynom gazich
dokonywanym w walce z niewiernymi, byty one odczytywane publicznie, na bazarach, lub
w armii podczas wypraw wojennych. W Zrédtach osmanskich dostrzega sie dwa typy opo-
wiesci zwanych menakib. Jedne zawieraja ludowe opowiesci, ktérym blisko do basni, jest
jednak spora grupa menakib dotyczacych dziejéw Osmandéw, traktowanych jako wiarygod-
ne Zrédta historyczne. O silnym wptywie recytacji na spoteczenstwo $wiadczy wzmianka
znajdujaca sie rejestrach sadowych z Bursy. Méwi ona o tym, ze kupcy stuchajacy tych opo-
wieéci na bazarze wiasnym sumptem ekwipowali Zotnierzy. H. inalcik, The Rise..., op. cit.,
s.154-155; idem, How to Read Ashik Pasha-Zade’s History, [w:] Studies in Ottoman History...,
op. cit, s. 143; T. Karatas, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sézliigii, Istanbul 2001, 283-284;
B. Tezcan, op. cit., s. 195.

* Wiecej na temat tego zaginionego zrédta w: V. L. Ménage, The Menaqib of Yakhshi
Fakih, “Bulletin of the School of Oriental and African Studies” 1963, Vol. 26, No. 1, s. 50-54.

45 A§1k Pasazade, Osmanogullarin tarihi. Tevdrih-i Al-i Osmdn, hazir. K. Yavuz, M. A. Yek-
ta Sarag, Istanbul 2010.

6 Die altosmanischen anonymen chroniken, ed. F. Giese, Bd. I und I, Liepzig 1925. Na
podstawie tego wydania zostata przygotowana przez N. Azmata edycja turecka: Anonim,
op. cit. (paginacja wg wydania Azmata).

47 Orug Beg Tarihi. Giris, Metin, Kronoloji, Dizin, Tipkibasim, hazir. N. Oztirk, istanbul
2008.

*8 Kronika Kemal Pagazadego sktada sie z dziesieciu czeéci (toméw) zwanych de-
fterami. Cze$¢ z nich zostata wydana przez Tiirk Tarih Kurumu (Tureckie Towarzystwo
Historyczne), jednak w zwigzku z tym, Ze poszczegélne tomy byty przygotowywane do
wydania przez rézne osoby w réznych okresach, wypada kazdy tom potraktowac osobno.
ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osman, 1. defter, hazir. S. Turan, Ankara 1970, 1991; 1. defter,
hazir. S. Turan, Ankara 1983, 1991; IV. defter, hazir. K. Imzawa, Ankara 2000; VII. defter,
IL c,, S. Turan, Ankara 1954, 1957, 1991; VIII. defter, hazir A. Ugur, Ankara 1997; X. defter,
hazir. S. Severcan, Ankara 1996. Defter 11l znajduje sie w Stambule, w Millet Kiitiiphanesi,
gdzie zostat skatalogowany przez Ali Emiri Efendiego: ibn Kemal, Tevdrih-i Al-i Osmdn, 111.
defter, Tarih, Nr. 30, v. 76a-114a (cyt. za: K. Imzawa, Bibliyografya, [w:] ibn Kemal, op. cit.,
IV. defter, s. 516).

49 M. Nesri, Negri tarihi, c. I ve I, hazir. M. A. K6ymen, Ankara 1984.

50 H. Inalcik, The Rise..., op. cit., s. 154.
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wspdlne Zrédto dla tej grupy kronikarzy. Zostato ono stworzone w poczatkowych
latach panowania Murada II i miato co najmniej podobny wptyw na kolejne tek-
sty, jak wspomniane Menakibname®'.

Do drugiej grupy Zrodet naleza dzieta Siikrullaha, Karamaniego Mehmeda,
zwanego Nisanc1®2, Mehmeda Koneviego®?, tak zwanego Pseudo Ruhiego® i Sa-
rica Kemala®®. Mevlana Mehmed Nesri®® jest jednoczeénie przedstawicielem
dwéch grup, poniewaz jego dzieto zawiera elementy obydwu tradycji®’. Pisarze
tej grupy, opowiadajac o poczatkach i pierwszym stuleciu istnienia Panstwa
Osmanskiego, korzystali z tego samego, nieznanego dzisiaj zrédta, ktére stato
sie podstawa najstarszego sposrdd znanych osmanskich zrédet narracyjnych,
Dastan-1 Tevarth-i Miiliik-i Al-i Osman Ahmediego®®. Oczywiscie, wszyscy wymie-
nieni autorzy korzystali jednoczesnie z innych, niekoniecznie tych samych, zré-
det. Jednak nie dajg sie one fatwo zidentyfikowa¢. Wykorzystanie réznorodnego
materiatu przez poszczegélnych kronikarzy sprawia, ze kazde ze wspomnianych
Zrédel musi by¢ traktowane osobno, pomimo oczywistych cech wspdlnych i po-
dobienstw®.

Nie spos6b nie wspomnie¢ o zZrédtach bizantynskich, ktére sg absolutnie nie-
zbednym materiatem do badan nad przypadkiem Diizme Mustafy. Ze wzgledu na
zakres niniejszej pracy beda one jednak spetnia¢ tylko funkcje pomocnicza. Naj-
wazniejszymi autorami opisujgcymi wydarzenia z lat 1415-1422%° s3 Dukas®?,

51 V. L. Ménage, Neshri’s History of the Ottomans. The sources and development of the
text, London, 1964, s. XV; idem, The Menagqib of Yakhshi Fakih, op. cit., s. 52; idem, The
,Annals of Murad II”, op. cit., s. 579.

52 Dzieta Siikrullaha, Nisanct Mehmeda Paszy i Bayath Mahmuda zostaly zebrane i opra-
cowane przez Nihala Atsiza w Osmanli Tarihleri I, Istanbul 1949.

53 Jego dzieto nie zostato do tej pory wydane. i. Fazlioglu, Konevi Mehmed, [w:] Isldm
Ansiklipedisi, c. 26., Ankara 2002, s. 165.

5% Riihi Tarihi, hazir. H. E. Cengiz, Y. Yiicel, Ankara 1992.

55 Kemal, Seldtin-name (1299-1490), hazir. N. Oztiirk, Ankara 2001.

56 A zatem jest to dzielo, ktére musiato by¢ bliskie wizji przesztoéci kultywowanej
w otoczeniu Bajezyda II. Zob. Ch. Woodhead, Neshri, [w:] Encyclopedia of Islam. New Edition,
Vol. VIII, Leiden 1995, p. 7.

57 B. Tezcan, op. cit., 5.198.

58 Ten fragment wiekszego poematu pt. Iskendername Ahmediego réwniez znajduje sie
w Osmanl Tarihleri I, hazir. N. Atsiz, stanbul 1949. Zob. takze: B. Ar1, H. Inalcik, Osmanli-
-Tiirk tarihgiligi iizerine notlar, “Uluslararasi askeri tarih dergisi” 2007, 87, s. 215.

59 H. Inalcik, The Rise..., op. cit., s. 154.

60 Szerzej na temat bizantyniskiej historiografii traktujacej o Turkach Osmanskich pisze:
S. Runciman, Byzantine Historians and the Ottoman Turks, [w:] Historians of the Middle East,
eds. B. Lewis, P. M. Holt, London-New York-Toronto 1962, s. 271-276.

61 Doukas, Istoria Turco-Bizantina, ed. V. Grecu, Bucuresti 1958; idem, Historia Byzan-
tina, ed. 1. Bekker, Bonnae 1834; Doukas, Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman
Turks, trans. H. J. Magoulias, Detroit 1975.
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Laonikos Chalkokondyles®? i Jerzy Sphrantzes®®. Sposréd pomniejszych dziet na-
lezy wymienic¢ teksty Symeona, metropolity Tesaloniki - jego pisma s3 istotne dla
pierwszej proby przejecia wtadzy przez Mustafe w 1416 roku®, anonimowy Xpd

vikOY Tepl TGV Tolpkwy covAtdvwmr® oraz anonimowy Xpovikov tév Tékkwv®.

Diizme Mustafa w zrodiach

Zrédta narracyjne, relacjonujac funkcjonowanie dynastii i przekazywanie wta-
dzy przed kleska pod Ankara i okresem wojny domowej, kreujg wyidealizowany
obraz bez wasni i walk znanych z pdZniejszych czasow (co nie oznacza, ze ich nie
byt0)®”. Wyjatkiem jest przypadek, ktéry zdarzy?t sie w 1389 roku na Kosowym
Polu, kiedy Bajezyd Btyskawica zdobyt tron, eliminujac swojego brata, ksiecia
Yakuba®®. Jednak jesli ktokolwiek zapamietat, ze w 1373 roku dwaj ksigzeta, An-
dronik i Savci, wspoélnie zbuntowali sie przeciwko Muradowi I i Manuelowi I,
to byli to raczej kronikarze bizantynscy®’, a nie osmanscy. Tym ostatnim z kolei
nie przeszkadzato poswieci¢ wiele miejsca opisowi czynéw Sulejmana Paszy
zamiast panujgcemu wowczas jego ojcu, Orhanowi’®. Zatem XIV wiek byt dla
dziejopis6w okresem pokojowego wspdtistnienia cztonkéw dynastii. Od czasow
wojny domowej z lat 1402-1413 narracja ulegta zmianie.

Wystgpienie Diizme Mustafy relacjonuja ze szczegdtami gtéwnie kronikarze
pierwszej grupy, tj. Asik Pasazade, anonimowa Tevdrih-i Al-i Osmdn, Orug Bej

62 L. Chalkokodyles, Historiarum Demonstrationes, ed. E. Darko, Budapest 1922; idem,
Historiarum libri decem, ed. 1. Bekker, Bonnae 1843; przektad angielski trzech pierwszych
ksiag: L. Chalkokondyles, A Translation and Commentary of the ,Demonstrations of Histo-
ries”. (Book I-1II), trans. N. Nicoloudis, ed. E. K. Chrysos, Athens 1996.

%3 G. Sphrantzes, Memorii 1401-1477, ed. V. Grecu, Bucuresti 1966; idem, The Fall of
the Byzantine Empire. A chronicle by George Sphrantzes 1401-1477, trans. M. Philippides,
Ambherst 1980.

6 Politico-historical Works of Symeon Archbishop of Thessalonica (1416/17 to 1429),
ed. D. Balfour, Wien 1979.

%5 Croniko.n peri. tw/n Tou,rkon soulta,non, ed. G. Th. Zoras, Athenae 1958.

6 Cronaca dei Tocco di Cefalonia di Anonimo, ed. G. Schiro, Roma 1975.

67 D. Kastritsis, op. cit,, p. 200. Na temat funkcjonowania dynastii zob. C. Imber, The
Ottoman Empire..., op. cit,, s. 87-127; L. P. Peirce, op. cit,, s. 15-27.

68 A§1k Pasazade, op. cit., s. 56; Oru¢ Beg..., op. cit,, s. 30; Anonim, op. cit., s. 29; ibn
Kemal, op. cit,, IV. defter; s. 4-7. Nalezy wspomnie¢ takze o spornej interpretacji jednego
z bejtow dzieta Ahmediego. Niektdrzy badacze uwazaja, Ze jest on dowodem na bratobo6j-
stwo po wstapieniu na tron Murada I (1362-1389). P. Fodor, op. cit,, s. 41-54; C. IMBER,
The Ottoman Empire..., op. cit., s. 97-98.

% Doukas, op. cit., XII 1; L. Chalkokondyles, op. cit., s. 134-141.

70 Enveri po$wieca panowaniu Orhana 46 bejtow, z czego znakomita wiekszo$¢ przy-
najmniej posrednio opowiada o czynach Sulejmana Paszy: Diistiirndme-i Enveri. Osmanl
Tarihi Kismi (1299-1465), hazir. N. Oztiirk, Istanbul 2003, s. 23-27.
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i Mevlana Mehmed Nesri. Nie dysponujemy niestety zaginionym V i czeSciowo
zaginionym VI tomem kroniki Kemal Pasazadego’?, ktére zawieraja dzieje wojny
domowej, panowania Mehmeda I i Murada II. Posta¢ Diizme Mustafy pojawia sie
takze u tak zwanego Pseudo-Ruhiego oraz u Sarica Kemala, ktérzy sa przedsta-
wicielami drugiej grupy Zrédet. Wsréd nich tylko Pseudo-Ruhi szeroko opisuje
interesujace nas wydarzenia, natomiast pozostali autorzy, tacznie z Sarica Kema-
lem, praktycznie nie wspominajg wystapienia Diizme Mustafy.

W zrédtach, tak w kronikach, jak i kalendarzach, mozna dostrzec zaskakujgca
rozbiezno$¢ w ocenie samego Mustafy. Jest ona kluczowa dla rozwazan nad zmi-
anami w postrzeganiu tej postaci. Zacznijmy od dziet kronikarskich, w ktérych
Mustafa ukazany jest na cztery sposoby:

¢ jako oszust,

e jako ksiaze i/lub oszust (niejednolity typ przedstawienia),

e jako ksiaze, ktory znany jest z przydomka , 0szust”,

¢ jako niewatpliwy ksigze krwi.

Asik Pasazade i anonimowy autor dziela Tevarih-i Al-i Osman prezentujg to
samo podejscie: Mustafa jest oszustem. Asik Pasazade, ktéry byt pod Ulubat’?, nie
pozostawia watpliwosci co do samozwanczego charakteru wystapienia: ,W Tesa-
lonice byt pewien oszust, ktéry méwil «jestem Mustafa, syn chana Bajezyda»”7.
To samo zdanie znajdujemy w p6zniejszym dziele Anonima, dla ktérego Asik Pa-
sazade byt zrédtem”*. Obydwaj kronikarze piszac o Mustafie zawsze nazywajg go
Dilizme, Diizme Mustafa lub po prostu Mustafa (samo imie bez dodanego tytu-
tu sugeruje niskie pochodzenie), podkreslajac w ten sposéb konsekwentnie, ze
uwazaja go za oszusta’®. Jesli chodzi o Asik Pasazadego, taka postawa nie dziwi

71 W paryskiej Bibliothéque Nationale znajduje sie cze$¢ VI tomu kroniki Kemal Pa-
sazadego, dotyczaca wydarzen od pierwszego wstapienia na tron Mehmeda Il do $mierci
Murada I, nie zostala ona jednak do tej pory wydana. K. imzawa, Giris, [w:] ibn Kemal,
op. cit,, IV. defter, s. IX, n. 1; H. Inalcik, Fatih devri tizerinde tetkikler ve vesikalar I, Ankara
1954,s.22,n. 10.

72 To, ze Asik Pasazade znajdowat sie w obozie Murada Il pod Ulubat, jest niemalze pew-
ne. W 83. rozdziale swojej kroniki pisze bowiem, ze wracajacy z Tokatu Mihaloglu Mehmed
Bej zabrat go ze sobga i wyruszyli razem: ,01 vakt fakiri ald1 bile gitdi” (Asik Pagazade, op. cit.,
83). W literaturze panuje zgoda co do obecnos$ci kronikarza pod Ulubat. Zob. S. Eyice, Co-
rum’un Mecidézii'nde Asik Pasa-oglu Elvan Celebi Zaviyesi, “Tiirkiyat Mecmuas1” 1969, XV,
s. 212; C. Kafadar, Between Two Words..., op. cit., s. 101-102; H. nalcik, How to Read..., op.
cit, s. 140. Informacji na ten temat brakuje w biogramach Asik Pasazadego pidra F. Taesch-
nera oraz A. Ozcana - zob. F. Taeschner, ‘Ashik-Pasha-Zade, [w:] Encyclopaedia of Islam, Vol. ],
Leiden 1986, s. 699; A. Ozcan, Asikpasazdde, [w:] Isldm Ansiklipedisi, c. 4, istanbul 1991, s. 7.

73 Asik Pasazade, op. cit., 82.

74 Anonimowa kronika zostata spisana za panowania Bajezyda II, w latach osiemdzie-
sigtych XV wieku. Zob. Die altosmanischen..., op. cit., s. 60; N. Azmat, Onséz, [w:] Anonim,
op. cit,, s. XIII-XIV, XXX-XXXII; H. inalcik, How to Read..., op. cit., s. 142.

75 Zob. Asik Pasazade, op. cit., 84-87. Przytoczone rozdzialy opowiesci kronikarza



KSIAZE KRWI CZY 0SZUST? KSZTALTOWANIE SWIADOMOSCI... 83

w kontekscie jego silnych powigzan z dworem Mehmeda I i Murada II. Pod Ulubat
kronikarz znajdowat sie w obozie mtodego wtadcy. Byt protegowanym Mihaloglu
Mehmeda Beja’® - jednej z najwazniejszych postaci dla propagandy $rodowiska
Murada II, forsujacej teze o oszustwie Mustafy. Mozna zatem powiedzie¢, ze Asik
Pasazade pisat zgodnie z linig swoich mentoréw. Dlatego tez za dyskusyjna nalezy
uznac teze Cemala Kafadara, ktéra glosi, ze Asik Pasazade nie byt kronikarzem
dworskim’’. Mimo ze byt derwiszem mocno zwigzanym z tym $rodowiskiem, to
niewatpliwie w wir wydarzen omawianego okresu byt wciggany przez otoczenie
najpierw Mehmeda I, a nastepnie Murada II, co musiato odcisng¢ swoje pietno na
jego narracji’®.

Drugi spos6b ukazania Mustafy prezentuja Orug Bej i Pseudo-Ruhi. Autorzy
ci jakby nie byli zdecydowani, czy Mustafa byt ksieciem, czy oszustem. Dlatego
tez staraja sie przedstawi¢ obydwa punkty widzenia. WeZmy za przyktad tekst
Oruca. Narracje zaczyna on podobnie jak Asik Pasazade i anonimowa kronika:
,Kiedy suttan Murad przebywat w Bursie, w Tesalonice pojawit sie Diizme Mus-
tafa. Przybywszy do Ece Ovasl, rozbit tam obdz. Méwigc «jestem synem chana
Blyskawicy», przybyt do Vardar Yefiicesi”’®. | w zasadzie do tego momentu re-
lacje czterech przywotanych zrdédetl nie odbiegajg od siebie. Jednak kilka zdan
p6zniej Oru¢ Bej nadaje Mustafie tytul celebi®®. Poza tym jednym miejscem
nigdzie nie zostat on przez niego tak nazwany. Trudno jednoznacznie rozstrzy-
gnac¢, czy jest to lapsus linguae popetniony przez pisarza, czy moze jakis wyraz
przekonania, ze Mustafa byt rzeczywiscie tym, za kogo sie podawat. Pewne jest
jednak, ze tytut ten zréwnywatby Diizme Mustafe z Kii¢clik Mustafg (dost. Maty
Mustafa), bratem Murada I, ktérego otoczenie rowniez postanowito wtaczyc¢ sie
do walki o tron niedtugo po lub nawet jeszcze w trakcie wystapienia starszego

zawierajg wiersze, w ktorych autor jeszcze dobitniej podkresla fakt, ze Mustafa jest ktam-
cg, ktéremu kat utart nosa (Mustafa zostat powieszony i wedtug tego fragmentu dopiero
po kilku dniach jego ciato pochowat pewien derwisz). Z drugiej za$ strony autor w roz-
dziale 85. gloryfikuje suttana Murada i wznosi do Boga modty za jego pomysInos¢.

76 W p6zniejszym okresie Asik Pasazade i jego rodzina wielokrotnie do$wiadczali wy-
razéw wdziecznosci ze strony kolejnych wtadcéw. Wiecej na ten temat: H. inalcik, How to
Read..., op. cit., s. 139-143.

77 Kafadar uwaza, ze Asik Pagazade w swoim mys$leniu byt blizszy $rodowisku derwi-
szy z okolic Amasyi, wéréd ktérych wyrost, niz srodowisku dworskiemu. Publikacja jego
dzieta po 1484 roku, zwigzana z poleceniem suttana Bajezyda Il dotyczacym uwiecznienia
dziet jego przodkéw, wymusita na autorze wprowadzenie niezbednych zmian w obawie
o swoje bezpieczenstwo. Zob. C. Kafadar, Between Two Words..., op. cit., s. 100-101. Inng
sprawg jest to, jak Asik Pasazade postrzegat czasy Mehmeda I i Murada I, a jak oceniat
poczynania $srodowiska dworskiego za panowania Mehmeda II. Por. H. inalcik, How to
Read..., op. cit., s. 144-146.

78 Ibidem, s. 140-141.

79 Orug Beg..., op. cit,, s. 54.

80 Ibidem.
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Mustafy®. Co do tego, ze maty Mustafa byt osmanskim ksieciem, watpliwosci nie
ma. Jesli chodzi o autora zwanego Pseudo-Ruhim, nadaje on Mustafie przydomek
ca'li, ktéry réwniez ma znaczenie ,fatszywy”. Niemniej jednak wraz z biegiem
opowiadania Mustafa coraz cze$ciej wystepuje bez tego przydomka, ale z tytu-
tem celebi. Zreszta w tek$cie jest mowa o zamiarze Mihaloglu Mehmeda Beja,
by przekona¢ rumelijskich bejéw do tego, ze ,Ca‘li Mustafa diizmediir” - dost.
,Falszywy Mustafa jest fatszywy”% Jest to dowdd na to, ze w drugiej potowie
XV wieku przydomek ,fatszywy” na dobre przylgnat do Mustafy i jego uzycie nie
musiato oznacza¢, iz uwaza sie go za oszusta, a nie ksiecia. Wspomniec¢ trzeba, ze
obydwa zrodta sg pézne - dzieto Pseudo-Ruhiego pochodzi z okoto 1490 roku®?,
za$ najstarsza redakcja kroniki Oruc Beja z lat 1495-14965%%. By¢ moze ta niejed-
nolitos¢ oceny postaci Mustafy wynika z korzystania z r6znych zrédet - sam Orug
Bej, w przeciwienstwie do Asik Pasazadego, nie mogt by¢ swiadkiem wydarzen
z lat 1421-1422, poniewaz urodzit sie najprawdopodobniej w drugiej ¢wierci
XV wieku. Opis z jego kroniki sprawia wrazenie negatywnego ustosunkowania
do Mustafy, podczas gdy Pseudo-Ruhi wydaje sie nie pozostawia¢ watpliwosci co
do ksigzecej godnosci naszego bohatera - niezaleznie od tego obydwie kroniki
prezentuja ten sam niejednolity typ jego przedstawienia.

Podobne elementy opowie$ci o Mustafie znajdujemy u Mevlany Mehmeda
Nesriego®, jednak pewne szczegoty sprawiajg, ze w jego narracji mamy do czy-
nienia z kolejnym typem przedstawienia. Nesri pisze: ,Opowiadaja tak: W czasie,
gdy suttan Murad zasiadl na tronie w Bursie, w Tesalonice pojawit sie syn chana
Blyskawicy, Mustafa, ktéry spadtszy z konia podczas bitwy z Timurem, zaginat;
znany jest jako Fatszywy [Diizme] Mustafa”®¢, Tak kategoryczne stwierdzenie nie
pozostawia watpliwo$ci co do stosunku autora dzieta do opisywanej postaci. Dla
Nesriego Mustafa jest ksieciem krwi. A jednak zawsze nazywa go ,Diizme”. Jest
to kolejny dowo6d na utrwalenie sie pewnej tradycji dotyczacej Mustafy, o ktorej
byta mowa wyze;j.

Podobnie do postaci Mustafy odnosi sie autor Diistirname-i Envert, ktére cho-
ciaz pod wzgledem formy przypomina Tevarih-i Miiliik-i Al-i Osman Ahmediego®’,
to jednak pod wzgledem tresci zblizone jest do tradycji reprezentowanej przez
Asik Pasazadego, anonimowg Tevdrih-i Al-i Osman, Orug Beja, Kemal Pasazadego
i w czesci takze Nesriego. Dzieto to musiato powstac¢ przed 1465 rokiem, kiedy to
zmart Enveri, o ktérym wiedza jest znikoma. Z pewnoscig nalezat on do warstwy

81 [. H. Uzungarsily, op. cit., s. 390-393.

82 Rahf Tarihi, op. cit., s. 435-437.

83 H. Inalcik, The Rise..., op. cit., s. 158.

84 V. L. Ménage, On the Recensions of Uruj’s ,History of the Ottomans”, “Bulletin of the
School of Oriental and African Studies” 1967, Vol. 30, No. 2, s. 322.

85 H. Inalcik, The Rise..., op. cit,, s. 151; V. L. Ménage, The Mendgqib..., op. cit., s. 52.

86 M. Nesri, op. cit,, s. 75.

87 N. Oztiirk, Giris, [w:] Diisttirndme-i Enveri..., op. cit., s. XXII-XXIII.



KSIAZE KRWI CZY 0SZUST? KSZTALTOWANIE SWIADOMOSCI... 85

muzutmanskich uczonych - ulema. Mozna sie domysla¢, ze nie byt zbyt blisko
zwigzany z dworem suttariskim®, Enveri zdradza swoéj stosunek do pojawie-
nia sie Mustafy w 1421 roku w bejcie o jego wzieciu do niewoli przez Timura:
,Czagataj wzigt Mustafe w jasyr / Wiele lat p6Zniej powrdcit ten emir”®®. Potem,
w jednym z kolejnych bejtéw, dotyczacych juz wstapienia Murada II na tron,
dodaje, ze ,pomimo iz Mustafa wystgpil przeciw niemu /W Ulubat pokonany,
[wszystko] staneto do gory nogami”®. Jasne jest, ze Enveri utozsamia Mustafe
zwanego Diizme z ksieciem Mustafg wzietym do niewoli przez Timura w 1402
roku. Dla niego wydarzenia z lat 1421-1422 (ktérych mogt by¢ swiadkiem) byty
zatem walka o wladze w ramach dynastii osmanskie;j.

I wreszcie czwarty typ przedstawienia postaci Mustafy prezentuje Sarica
Kemal w swoim dziele zatytulowanym Selatinname. Podobnie jak Enveri, jed-
noznacznie umieszcza Mustafe posrod cztonkow dynastii. W jednym z bejtow
znaleZ¢ mozna nastepujace stwierdzenie, ktére pada w kontekscie spotkania
dwdch armii po przeciwleglych stronach mostu na rzece nieopodal Ulubat, na
trakcie do Bursy: ,Przybywszy [tam], spotkali sie ci dwaj bracia [...]"°%. Charak-
terystyczna dla tego typu jest zmiana pozycji Mustafy w hierarchii rodziny - jest
bratem, a nie wujem Murada. W kolejnym bejcie czytamy: ,Przed Ulubat ci dwaj
chanowie / Tocza razem wielkg walke”%?. Sformutowanie ,,ci dwaj chanowie” (ol
iki han) jeszcze bardziej podkresla, Zze Mustafa nie byt oszustem.

Jak zostato juz powiedziane, obok Zrddet typu kronikarskiego dla wydarzen
zwigzanych z wystapieniem Diizme Mustafy istotne sa kalendarze (takvim), beda-
ce czescia dziet astronomicznych. Sg one w kontekscie rozwazan nad przekazami
dotyczacymi ksiecia Mustafy najwazniejsze, a ich narracja wpisuje sie w nakreslo-
na wyzej typologie. Co wiecej, maja one jeszcze jedng istotna ceche: mozemy do-
ktadnie okresli¢ czas ich powstania i na te daty nalezy zwrdéci¢ szczeg6lng uwage.

Jedne z najstarszych kalendarzy, pochodzace z 835 i 843 roku hidzry, tj. odpo-
wiednio z lat 1431-1432 i 1439-1440, lakonicznie, ale w sposéb niepozostawia-
jacy watpliwosci podaja pod 825 rokiem hidzry, obok informacji o zmianie emira
Karamanu, wiadomo$¢ o tym, ze fatszywy Mustafa (uzyte jest stowo ca‘li) zostat
pokonany pod Ulubat i cata Rumelia zostata podbita przez Murada, ktéry wiada
nig juz dziesie¢ lat (w momencie powstawania tego zrodta)®. Kalendarze te nie-
watpliwie s3 ze sobg powigzane, a spos6b przedstawienia Mustafy wskazuje na
zwigzek z tradycjg przekazywang przez Asik Pasazadego i autora anonimowej
kroniki.

8 F. Babinger, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und Ihre Werke, Leipzig 1927, s. 410;
N. Oztiirk, op. cit., s. XXXIII

8 Diistiirndme-i Enveri.., op. cit,, s. 43, bejt 446.

% Ibidem.

1 Kemal, op. cit., s. 136.

92 Ibidem.

9 Osmanl tarihine ait..., op. cit., s. 33, 46.
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Takvim z 848 roku hidzry, tj. 1444 roku ery chrzescijanskiej, wraz kalenda-
rzem z 850 roku hidzry, tj. 1446 roku, jest nieco bardziej obfity w szczego6ty.
W zasadzie gtéwne elementy pozostaja te same. Autorzy najpierw podaja, ze od
wstapienia chana Murada na tron, zgtadzenia Bajezyda Paszy przez Mustafe Beja
i nastepnie jego wstgpienia na tron mineto dwadziescia piec¢ lat. Dalej dowiaduje-
my sie, ze od wstgpienia chana Murada na tron w Bursie, nadej$cia Mustafy Beja
z wojskami rumelijskimi, jego ucieczki, nastepnie przybycia Murada Chana do
Rumelii, zgtadzenia Mustafy Beja i podazenia Murada pod Konstantynopol mine-
ty dwadzieScia cztery lata®®. Przede wszystkim Mustafa ani razu nie jest nazwany
oszustem, co zapowiada istotng zmiane jako$ciowa w narracji tego kalendarza.
Autorzy tytutuja go bejem, tj. panem. Przygladajac sie temu, jak autor takvimu
z 1444 roku tytutuje kolejnych cztonkéw dynastii osmanskiej, mozna zauwazy¢
nastepujacy porzadek: sposréd wtadcéw spoza okresu wojny domowej (1402-
1413) bejami s3 Osman, Orhan i Bajezyd Blyskawica. Tytut chana, ktéry jest
nadrzedny i bardziej prestizowy niz bej, otrzymali Murad I, Mehmed I i Murad
1. W okresie wojny domowej (fetret devri) Sulejman jest tytutowany emirem®,
Musa ma tytut beja, zas Mehmed, jak to juz zostato powiedziane, nosi tytut chana,
podobnie zresztg jak Timur Chromy®. Zatem Mustafa jest z punktu widzenia ty-
tulatury zréwnany z Osmanem, Orhanem, Bajezydem [ oraz Musg, ktdry chociaz
nie sprawowatl rzadéw nad catoscig wiadztwa Osmandw, to niewatpliwie byt
cztonkiem dynastii. Te dwa dzieta, powstate w p6znym okresie panowania Mu-
rada I, daja do zrozumienia, ze Mustafa byt cztonkiem dynastii, ktéry prébowat
dochodzi¢ swoich praw, jednak zostat pokonany przez suttana Murada, dzieki
czemu to ten ostatni, a nie jego wuj Mustafa, siegnat po tron osmanski. Wpisuja
sie wiec w tradycje przekazywana przez Nesriego i Enveriego.

Co do pochodzenia Mustafy, zadnych watpliwo$ci nie pozostawiaja kalenda-
rze z poczatkowych lat samodzielnego panowania Mehmeda II. Zaréwno takvim
z 856 (1452) roku, jak i z 858 (1454) roku okres$lajg go wprost: ,Yildirim Han
ogli Mustafa Beg” - Mustafa Bej syn chana Blyskawicy. W kolejnych zdaniach
nazywaja go jednak zawsze Diizme Mustafg, podobnie jak czyni to Nesri, o czym
byta mowa wyzej®’. By¢ moze nalezy to zrzuci¢ na karb jednorazowo dokonanej
korekty (podobna sytuacja mogta nastapi¢ w przypadku Nesriego) przez auto-
ra, ktory zaznaczywszy, ze Mustafa byt synem suttana Bajezyda I, nie zmieniat
dalszej tresci, lecz skopiowat ja wiernie z wczesniejszego kalendarza. Ponadto
takvim z 856 roku ma prawdopodobnie btedng chronologie, albowiem po infor-
macji o $mierci Mustafy w 824 roku hidzry znajdujemy kolejng, pod 830 rokiem

9% [stanbul’un fethinden..., op. cit., s. 22-23.

9 Por. D. Kastritsis, op. cit., s. 199.

% [stanbul’un fethinden..., op. cit., s. 16-20.

97 N. Atsiz, Fatih Sultan Mehmed'e..., op. cit., s. 20-21; idem, Hicri 858 Yilina..., op. cit,,
s. 262.
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hidzry (1426-1427), ze Dlizme Mustafa, przybywszy z Kafy, znalazt sie w rekach
suttana Murada. Jest to jedyne miejsce w Zrdédtach, ktére podaje taka informa-
cje®®. Nihal Atsiz, wydawca tego kalendarza, uznat, ze by¢ moze chodzi o sytuacje,
w ktdrej obok rzeczywistego ksiecia krwi pojawit sie takze inny cztowiek, ktéry
podawat sie za ksiecia Mustafe®. Brak jednak innych informacji na ten temat.

Podobny charakter narracji wykazuje takvim z poczatku XVI wieku, opisu-
jacy wydarzenia za panowania Murada II. Ma on jednak pewna ceche zblizajg-
ca go do typu przedstawienia postaci Mustafy zawartego w Selatinnadme. Cho¢
autor rozroznia Diizme Mustafe od Kiigiik Mustafy, to uwaza ich obydwu za
braci Murada I1*%°. Jest to pomytka identyczna z tg, ktérg popetnia Sarica Kemal
w Selatinname'®'. Pod rokiem 825 hidzry znajduje sie nastepujgcy zapis: , Tego
roku suttan Murad prowadzit walke z bra¢mi. Jego brat, ktérego zwa Diizme Mu-
stafa, zostat zgtadzony [..]"°% Autor myli wprawdzie stopieri pokrewienstwa,
ale potwierdza, ze Mustafa byt cztonkiem rodu Osmana.

Nalezy wspomnie¢ jeszcze o bizantynskim kronikarzu Dukasie. Powody sa
dwa. Przede wszystkim, przy okazji opisu zwyczajéw panujacych wsréd Turkéw,
wzmiankuje on, Ze nie jest dla nich istotne pochodzenie cztowieka poza rodem
wtadcy. Pochodzenie wtadcy jest doktadnie badane, poniewaz postuszenstwo
zwigzane jest z krwig ptynaca w zytach nastepcéw Osmana. Zreszta, jak wspo-
mina Dukas, jesli tylko pretendent pochodzit z rodu Osmana, to Turcy z wielka
tatwoscig byli w stanie ofiarowa¢ mu swojg lojalnos¢ wbrew innemu cztonkowi
rodu’®®. W tym kontekscie trzeba pamieta¢, ze za Mustafg podgzyta cata Rumelia,
na czele z rodami bejow pogranicza (uc begleri) Evrenosa i Turahana'®*. Bejowie
pogranicza byli najbardziej znaczacymi osobisto$ciami w Panstwie Osmanskim
w drugiej potowie XIV i do potowy XV wieku, wywierajacymi ogromny wptyw
na polityke wewnetrzna i zewnetrzna'%°. Musieli sie zatem oprze¢ na ksigzecym
pochodzeniu pretendenta - aby postrzegano go jako wtadce, musiat by¢ potom-
kiem Osmana, kim$ réznym od innych, nalezacym do waskiej kategorii ludzi,

98 Idem, Fatih Sultan Mehmed'e..., op. cit., s. 21.

9 Ibidem, s. 18

100y, .. Ménage, The ,Annals of Murad II”, op. cit., s. 573.

101 Kemal, op. cit., s. 135-136.

102y, L. Ménage, The ,Annals of Murad II”, op. cit., s. 573.

103 Doukas, op. cit., XXIII, 9. Dobre zorientowanie Dukasa w stosunkach spoteczno-
-politycznych panujacych wsréd anatolijskich Turkéw wynika zapewne z faktu, iz naj-
prawdopodobniej urodzit sie i wychowat na terenach przez nich zajetych w okolicy [zmiru
(Smyrny). Zob. S. Runciman, op. cit., s. 274.

104 Doukas, op. cit.,, XXIII, 7. Réd Evrenosa cieszyt sie w tamtym okresie najwiekszym
uznaniem w Rumelii. Mustafa, pozyskawszy jego cztonkéw, miat otwartg droge do Edirne.
E. Zachariadou, The Ottoman World, [w:] The New Cambridge Medieval History, Vol. VII:
c.1415-c. 1500, ed. Ch. Allmand, Cambridge 2008, p. 813. Zob. takze: Asik Pasazade, op. cit.,
84; Orug¢ Beg..., op. cit,, s. 54; Anonim, op. cit,, s. 60; M. Nesri, op. cit., s. 73.

195 Dzieje gospodarcze..., op. cit,, s. 11.
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ktérzy mogli zasiag$¢ na tronie osmanskim. Drugim powodem, dla ktérego nalezy
wspomnie¢ o Dukasie, jest jego zdecydowana deklaracja, ze Mustafa byt synem
Bajezyda, chociaz wigksza cze$¢ spotecznosci tureckiej uwazata go za oszusta'®®,

Koniczac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze kazdy badacz zajmujacy
sie poczatkami panowania Murada Il musi sie zmierzy¢ z pytaniem, kim byt Diiz-
me Mustafa. Zdania na ten temat bywaly podzielone, jednak wsréd wspotcze-
snych osmanistow, zwtaszcza tureckich, panuje przekonanie, ze Mustafa, ktory
wedtug kronikarzy osmanskich pojawit sie w 1421 roku w Tesalonice!?’, byt
pojmanym przez Timura w bitwie pod Ankarg w 1402 roku synem Bajezyda I*°¢,

Whioski

Przedstawione wyzej zestawienie informacji Zrédtowych o tradycji zwigzanej

z ksieciem Mustafg zwanym Diizme prowadzi do kilku istotnych konstatacji.
¢ To, co jest w duzej mierze uznawane dzisiaj za pewnik, tj. ksiazece pocho-
dzenie Mustafy, w XV wieku byto najpierw negowane. Pochodzenie Mustafy
przebijato sie do $wiadomosci spotecznej w miare odzyskiwania przez Osma-
now statusu regionalnego mocarstwa. Jednak przez wieksza cze$¢ panowania
Murada II najprawdopodobniej nie mozna byto méwi¢ o tym, ze Mustafa byt
ksieciem.
¢ 7 zestawienia dziet kronikarskich i kalendarzy powstatych w XV wieku lub
u samych poczatkow XVI wieku wynika, ze poczatkowo dominuje jeden, ten-
dencyjny typ narracji historycznej, ktory jest nastawiony na ukazanie Mustafy
jako oszusta. Ustawiajac zZrédta annalistyczne moéwiace o jego wystapieniu
w porzadku chronologicznym, daje sie zauwazy¢ pewna zalezno$¢. Najstarsze
kalendarze, z lat 1431-1432, 1439-1440, traktuja Mustafe jako oszusta

106 poukas, op. cit., XXVII, 7.

107 0sobng sprawg jest to, ze Mustafa nie mogt wybra¢ na miejsce wystgpienia Tesalo-
niki, ktéra byta wéwczas bizantynska. Uzywajac tego miasta, najprawdopodobniej stara-
no sie podkresli¢ role Bizancjum w owym splocie wydarzen. W tej kwestii nalezy przyjac
wersje kronikarzy bizantynskich, twierdzacych, ze dziatania Mustafy rozpoczety sie pod
Gallipoli. Tak przyjmuja tez I. H. Uzuncarsili i F. K. Mollaoglu: por. . H. Uzungarsils, op. cit.,
s.368-369, przyp. 3; F. K. Mollaoglu, Chalkokondyles’in Anlatimina Gore Sultan II. Murad’in
Tahta Cikis1, “Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Aragtirmalar Der-
gisi” 2010, XXIX/47,s.222-223, przyp. 13, 14.

198 A, Bombaci, S. Shaw, op. cit., s. 301-302; C. ]. Heywood, op. cit., s. 710; C. Imber, The
Ottoman Empire..., op. cit., s. 99; H. Inalcik, Imperium Osmariskie. Epoka klasyczna 1300~
1600, thum. J. Hunia, Krakéw 2006, s. 29; 1. H. Uzungarsily, op. cit,, s. 368; F. K. Mollaoglu,
“Diizmece” olarak anilan Mustafa Celebi Ve Bizans (1415-1416/17), “Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalari Dergisi” 2009, XLIX/2, s. 177; M. Kunt,
H. G. Yurdaydin, A. Odekan, Tiirkiye Tarihi 2. Osmanlt Devleti 1300-1600, [stanbul 1995,
s. 67; E. Zachariadou, Ottoman Diplomacy and the Danube Frontier (1420-1424), “Harvard
Ukrainian Studies” 1983, 7, s. 681.



KSIAZE KRWI CZY 0SZUST? KSZTALTOWANIE SWIADOMOSCI... 89

i samozwanca. Dzieta kronikarskie, w ktérych dostrzega sie najwiekszy wptyw
Zrédet chronologicznie najblizszych wystapieniu Mustafy, réwniez uwazaja go
za oszusta. Mam na mysli autora anonimowej Tevarih-i Al-i Osman i Asik Pasa-
zadego, ktorzy najpewniej zostali wierni tradycji starszej, reprezentowanej
prawdopodobnie przez Menakibname Yahsi Fakiha lub owo nieznane, tak zwa-
ne inne zrédto. Poniewaz Zrédio to — no$nik owej tradycji - musiato zostac
zredagowane nie p6zniej niz za panowania Murada II, mozna przypuszczac, ze
byta to tradycja powstata i propagowana w czasach Mehmeda I i Murada II.

¢ Kalendarze pelnig najistotniejsza funkcje wsrod zrodet podpierajacych
teze o reglamentowanej pamieci o ksieciu Mustafie za panowania Murada II.
Sposéb ich przygotowywania pozwala bowiem $ledzi¢ pewne zmiany w po-
strzeganiu wydarzen historycznych przez najblizsze otoczenie wtadcy. Wspo-
minaliSmy, Ze najstarsze kalendarze traktuja Mustafe jako samozwarca
i oszusta. Nieco mtodsze, te z lat 1444 i 1446, chociaz nie podaja wprost, czy-
im synem byt Mustafa, to jednak nadajg mu tytut beja, podobnie jak tak zwany
Rocznik Murada II z poczatku XVI wieku. Natomiast kalendarze z poczatkéw
panowania nastepcy Murada II, Mehmeda I, w petni respektujg roszczenia
Mustafy co do cztonkostwa w rodzie Osmana, tak jak Enveri w swoim Diistiir-
name, Nesri w Cihanniima, Pseudo-Ruhi i Sarica Kemal w Selatinname uznajg
Mustafe za ksiecia krwi. Znamienne jest to, Zze na uwypuklenie informacji
o wysokim urodzeniu Mustafy pozwalajg sobie autorzy kalendarzy z pierw-
szego okresu panowania Mehmeda II (1444-1446), a wiec po abdykacji Mu-
rada II. Zwazajac na spos6b przygotowywania tego typu spiséw chronologicz-
nych, wystarczato tylko dokona¢ drobnych zmian w tresci przekazywanego
przez poprzedni kalendarz wydarzenia, niejako ,poprawi¢” tekst w danym
miejscu. Mozna zatem przypuszczaé, ze Murad Il musial, a by¢ moze chciat,
utrzymywac wersje o oszustwie, aby jako wtadca uwiarygodnié¢ swoje poczy-
nania, a takze nie straci¢ prestizu, poniewaz to na bazie propagandy oszustwa
wygrat z Mustafg rywalizacje o lojalno$¢ europejskiej czesci swojego pan-
stwa. Dlatego najwcze$niejsze wzmianki o Mustafie jako ksieciu, a nie tylko
samozwarncu, pojawiajg sie w momencie, gdy Murad postanawia opusci¢ kre-
gi wladzy, tj. okoto 1444 roku. Skoro po $mierci Murada Il w 1451 roku mozna
byto juz zupetnie otwarcie powiedzie¢ cos wiecej na temat Mustafy, to znaczy,
ze abdykacja suttana wyznacza poczatek zmian w pisaniu na jego temat, zas
$mier¢ suttana jest cezurg, ktora konczy okres zmowy milczenia w kwestii
jego ksiazecego pochodzenia.

e Po 1451 roku utrzymata sie tak silna tradycja, ze przydomek ,fatszywy”
(Dlizme) przylgnat na state do syna Bajezyda Btyskawicy. Nawet przekonany
o prawdziwosci roszczen Mustafy Nesri wyrdznia go przy pomocy tego przy-
domka sposrdd cztonkoéw dynastii osmanskiej.

¢ Nie ulega watpliwo$ci, Ze poprzez zabiegi propagandowe ze strony dworu sut-
tanskiego uksztattowano w osmanskiej Swiadomosci historycznej wyobrazenie
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o postaci Mustafy, ktéry byt samozwarnicem i oszustem (mimo Ze w rzeczywisto-
$ci byt ksieciem). Przekaz ten docierat do szerokiej grupy odbiorcéw dzieki pu-
blicznym recytacjom opowiesci spisywanych w menakibname'®. Biorgc pod
uwage $wiadectwo Dukasa o wiekszo$ci uznajgcej Mustafe za oszusta'', nalezy
uzna¢ propagande Srodowiska dworskiego za skuteczng. Korzystne z punktu
widzenia panstwa byto to, ze wydzwiek opowiesci musiat jako$ taczy¢ ludzi wo-
kot Murada I1, poniewaz wedtug nich to on byt potomkiem Osmana, a nie Musta-
fa. W ten spos6b propaganda dworska odbierata Mustafie jego najsilniejsza
bron - suttanskie pochodzenie, ktére jako jedyne dawato mu prawo do sprawo-
wania wtadzy wsrdd Turkéw Osmanskich.

PRINCE OF BLOOD OR AN IMPOSTOR?

SHAPING THE HISTORICAL CONSCIOUSNESS OF THE OTTOMAN SOCIETY
IN THE PROPAGANDA CONCERNING DUZME MUSTAFA
IN 15™-CENTURY OTTOMAN HISTORIOGRAPHY

ABSTRACT

Prince Mustafa, the eldest son of the fourth Ottoman ruler, Bayezid “the Thunderbolt”,
was captured by Timur the Lame during the battle of Ankara in 1402. After thirteen
years he came back and tried to gain the Ottoman throne with the support of the Byz-
antine Emperor, Prince of Wallachia and Venetians. As a consequence of unsuccessful
attempt he was kept by the Byzantines till 1421. After the death of Mehmed I the Byz-
antines used him against the new Ottoman ruler, Murad II. However, Mustafa was de-
feated by the young ruler and killed as an impostor.

The tradition of considering Mustafa as an impostor is well known thanks to Otto-
man sources. If we put Ottoman narrative sources in chronological order, they show us
4 different kinds of approach to the narration about Mustafa. The first one is based on
statement that Mustafa is an impostor and have nothing to do with blood of Osman.
The second one contains doubt if Mustafa is the prince or an impostor. The third ap-
proach is to think about Mustafa as the prince but still call him “false”. And the last one
is to treat Mustafa as a member of dynasty without any doubt. The first approach is
strongly represented in sources which come from times of Murad Il and in other texts
which are based on the mentioned sources. The last approach is visible in sources
written after second ascension to the throne of Mehmed the Conqueror (1451). This
allows us to say that during the reign of Murad II calling Mustafa “the prince” was
strictly forbidden. The political climate in the last years of Murad’s reign became more
friendly for those who remembered Mustafa as the prince. After death of Murad Il the
writers could call him prince in their works without any fear of consequences.

199 Zob. przypis 43.

110 70b. wyzej; Doukas, op. cit., XXVII, 7.
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